﻿Hegel 
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 
www.digitale-bibliothek.de/ebooks 
  
Diese Datei wurde aus den Daten des Bandes DB002: Philosophie von Platon bis Nietzsche mit der Software der Digitalen Bibliothek 5 erstellt und ist nur für den privaten Gebrauch des Nutzers der CD-ROM bzw. der DVD-ROM bestimmt. Bitte beachten Sie die Urheber- und Leistungsschutzrechte der Rechteinhaber der Daten. 
  
Weiterführende Informationen:  
Philosophie von Platon bis Nietzsche 
Hegel 
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 

  
Deutscher Idealismus 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
• Portrait 
  
• Biographie 
  
• [Das älteste Systemprogramm des deutschen Idealis 
mus] 
Es handelt sich bei diesem Text um eine frag 
mentarisch überlieferte Schrift in Hegels Hand 
schrift, die 1917 von F. Rosenzweig in den Sit 
zungsberichten der Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften veröffentlicht, betitelt und  
Schelling zugeschrieben worden ist. Nachdem  
W. Böhm 1926 Hölderlins Autorschaft vertre 
ten hatte, reagierte F. Strauß 1927 mit einem  
Vermittlungsvorschlag. Erst 1965 trat O. Pög 
geler mit der These auf, daß Hegel der Autor  
dieses Fragments sei. Seitdem geht der Streit  zwischen der Hegel-, Hölderlin- und Schelling 
forschung um die adäquate Zuordnung dieses  
zweiseitig beschriebenen Papiers. 
• Differenz des Fichteschen und Schellingschen Sy 
stems der Philosophie 
Erstdruck: Jena (Akademische Buchhandlung)  
1801. 
• Aufsätze aus dem Kritischen Journal der Philoso 
phie 
• Einleitung. Über das Wesen der philosophischen  
Kritik überhaupt und ihr Verhältnis zum gegen 
wärtigen Zustand der Philosophie insbesondere 
Erstdruck in: Kritisches Journal der Philo 
sophie, herausgegeben von Friedrich Wil 
helm Joseph Schelling und Georg Wilhelm  
Friedrich Hegel, 1. Band, 1. Stück, Tübingen 
(Cotta) 1802. Der Text wurde von Hegel  
unter Mitwirkung Schellings verfaßt. 
• Wie der gemeine Menschenverstand die Philoso 
phie nehme, - dargestellt an Werken des Herrn  
Krug 
Erstdruck in: Kritisches Journal der Philo 
sophie, herausgegeben von Friedrich Wil 
helm Joseph Schelling und Georg Wilhelm  
Friedrich Hegel, 1. Band, 1. Stück, Tübingen 
(Cotta) 1802. 
• Verhältnis des Skeptizismus zur Philosophie. Darstellung seiner verschiedenen Modifikationen  
und Vergleichung des neuesten mit dem alten 
Erstdruck in: Kritisches Journal der Philo 
sophie, herausgegeben von Friedrich Wil 
helm Joseph Schelling und Georg Wilhelm  
Friedrich Hegel, 1. Band, 2. Stück, Tübingen 
(Cotta) 1802. 
• Glauben und Wissen oder die Reflexionsphiloso 
phie der Subjektivität in der Vollständigkeit ihrer  
Formen als Kantische, Jacobische und Fichtesche  
Philosophie 
Erstdruck in: Kritisches Journal der Philo 
sophie, herausgegeben von Friedrich Wil 
helm Joseph Schelling und Georg Wilhelm  
Friedrich Hegel, 2. Band, 1. Stück, Tübingen 
(Cotta) 1802. 
• Über die wissenschaftlichen Behandlungsarten  
des Naturrechts, seine Stelle in der praktischen  
Philosophie und sein Verhältnis zu den positiven  
Rechtswissenschaften 
Erstdruck in: Kritisches Journal der Philo 
sophie, herausgegeben von Friedrich Wil 
helm Joseph Schelling und Georg Wilhelm  
Friedrich Hegel, 2. Band, 2. und 3. Stück,  
Tübingen (Cotta) 1802/1803. 
• Phänomenologie des Geistes 
Erstdruck: Bamberg und Würzburg  (Goebhardt) 1807. Der Text folgt bis S. 35 der  
von Hegel kurz vor seinem Tod begonnenen  
Revision. 
• Wer denkt abstrakt? 
Entstanden 1807. Erstdruck (aus dem Nachlaß) 
in: Hegel, Werke, 17. Band, 1835. 
• Wissenschaft der Logik 
Erstdruck: Nürnberg (Schrag) 1812 (1. Band,  
1. Buch)[= Ausg. A], 1813 (1. Band, 2. Buch),  
1816 (2. Band). Der Text des 1. Buchs des 1.  
Bands folgt der von Hegel kurz vor seinem Tod 
umgearbeiteten und stark erweiterten Fassung  
[= Ausg. B]: Stuttgart (Cotta) 1832. 
• Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften  
im Grundrisse 
Erstdruck: Heidelberg (Oßwald) 1817. Der  
Text folgt der 3. vermehrten Auflage: Heidel 
berg (Oßwald) 1830. 
• Grundlinien der Philosophie des Rechts 
Erstdruck: Berlin (Nicolai) 1820, vordatiert  
auf 1821. 
• Aufsätze aus den Heidelbergischen Jahrbüchern der  
Literatur 
• [Über] Friedrich Heinrich Jacobis Werke, Dritter  
Band 
Erstdruck in: Heidelbergische Jahrbücher  
der Literatur 1817, Nr. 1 und 2. • [Beurteilung der] Verhandlungen in der Ver 
sammlung der Landstände des Königreichs Würt 
temberg im Jahr 1815 und 1816 
Erstdruck (anonym) in: Heidelbergische  
Jahrbücher der Literatur 1817, Nr. 66-69  
und 73-77. 
• Rezensionen aus den Jahrbüchern für wissenschaft 
liche Kritik 
• Solgers nachgelassene Schriften und Briefwechsel 
Erstdruck in: Jahrbücher für wissenschaftli 
che Kritik (Stuttgart) 1828, Nr. 51/52, 53/54, 
105/106, 107/108, 109/110. 
• Hamanns Schriften 
Erstdruck in: Jahrbücher für wissenschaftli 
che Kritik (Stuttgart) 1828, Nr. 77/78, 79/80, 
107/108, 109/110, 111/112, 113/114. 
• Über die Hegelsche Lehre [...]. - Über Philoso 
phie überhaupt und Hegels Enzyklopädie der phi 
losophischen Wissenschaften insbesondere 
Erstdruck in: Jahrbücher für wissenschaftli 
che Kritik (Stuttgart) 1829, Nr. 10-11, 13 
-14, 37-40, 117-120. 
• Über die englische Reformbill 
Erstdruck in: Allgemeine preußische Staatszei 
tung 1831, Nr. 115, 116, 118. Der Schluß durf 
te nicht in der Staatszeitung veröffentlicht wer 
den, er erschien nur in einem Privatdruck des  Gesamttextes. 
  
Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
(1770 - 1831) 
1770 
27. August: Georg Wilhelm Friedrich Hegel wird in  
Stuttgart als Sohn des Rentkammersekretärs und spä 
teren Expeditionsrates Georg Ludwig Hegel und sei 
ner Frau Maria Magdalena, geb. Fromm, geboren. 
  
1773 
Der Junge besucht die Deutsche, anschließend die La 
teinische Schule in Stuttgart. 
  
1776 
Er tritt ins Gymnasium »Illustre«, das spätere Eber 
hard-Ludwigs-Gymnasium, ein. 
  
1783 
Tod der Mutter. 
  
1785 
Hegel beginnt ein Tagebuch in deutscher und lateini 
scher Sprache.1788 
Nach dem Abitur immatrikuliert sich Hegel am Tü 
binger Stift für Theologie und Philosophie. 
  
1790 
Hegel wird zum Magister der Philosophie promoviert. 
Hegel, Hölderlin und Schelling bewohnen dasselbe  
Zimmer im Stift und schließen eine Freundschaft; die  
Freundschaft zu Hölderlin endet mit dessen Erkran 
kung, zu Schelling mit der von Hegel in der Vorrede  
der »Phänomenologie des Geistes« geäußerten Kritik  
an dessen Identitätsphilosophie. Alle drei Freunde be 
geistern sich für die Französische Revolution und für  
die Philosophie Rousseaus. Hegel widmet sich dem  
Studium der Kantischen Philosophie. 
  
1792 
Hegel beginnt mit der Niederschrift von »Volksreli 
gion und Christentum«. Dieser Titel wie auch diejeni 
gen der anderen von Hegel nicht selbst publizierten  
Fragmente und Manuskripte vorwiegend religionskri 
tischen Inhalts aus seiner Tübinger, Berner und  
Frankfurter Zeit stammen ausnahmslos von ihrem  
Herausgeber H. Nohl (1907), der sie, in Anlehnung  
an die Umschreibungen des ersten Hegel-Biographen  
K. Rosenkranz, mit mehr oder weniger zutreffenden  
Überschriften versehen hatte.1793 
Juni: Hegel verteidigt die theologische Dissertation. 
20. September: Hegel schließt sein Studium ab. Ab  
Oktober ist er Hauslehrer der Familie Steiger von  
Tschugg in Bern. 
  
1794 
Hegel bricht die Niederschrift von »Volksreligion und 
Christentum« ab. 
  
1795 
Im Frühling reist er nach Genf. 
»Das älteste Systemprogramm des deutschen Idealis 
mus« wird zu Papier gebracht. 
Es handelt sich bei diesem Text um eine fragmenta 
risch überlieferte Schrift in Hegels Handschrift, die  
1917 von F. Rosenzweig veröffentlicht, betitelt und  
Schelling zugeschrieben worden ist. Nachdem W.  
Böhm 1926 Hölderlins Autorschaft vertreten hatte,  
reagierte F. Strauß 1927 mit einem Vermittlungsvor 
schlag. Erst 1965 trat O. Pöggeler mit der These auf,  
daß Hegel auch der Autor dieses Fragments sei. Seit 
dem geht der Streit zwischen der Hegel-, Hölderlin-  
und Schellingforschung um die adäquate Zuordnung  
dieses zweiseitig beschriebenen Papiers. Es ist der  
meistdiskutierte Text philosophischen Inhalts dieses  
Jahrhunderts.Mai bis Juni: Hegel schreibt »Das Leben Jesu«, das  
erst posthum veröffentlicht wird. 
2. November: Er beginnt mit der Niederschrift von  
»Die Positivität der christlichen Religion«, beendet  
am 29. 4. 1796, posthum veröffentlicht. 
  
1796 
25. Juli: Hegel wandert bis Anfang August durch die  
Berner Oberalpen und führt dabei ein Tagebuch. Im  
Herbst verläßt er Bern und fährt zu seinen Eltern nach 
Stuttgart. 
  
1797 
Auf Vermittlung Hölderlins nimmt Hegel im Hause  
des Kaufmanns Gogel in Frankfurt a. Main die Stelle  
eines Hauslehrers an. 
  
1798 
Hegels erste gedruckte Schrift, eine Übersetzung aus  
dem Französischen, erscheint anonym: »Vertrauliche  
Briefe über das vormalige Staatsrechtliche Verhältnis  
des Waadtlandes (Pays de Vaud) zur Stadt Bern«. 
Seit Herbst arbeitet er an »Der Geist des Christen 
tums und sein Schicksal«, posthum veröffentlicht. 
  
1799 
14. Januar: Der Vater stirbt. Hegel erbt ein kleines Vermögen und kann sich auf die akademische Lauf 
bahn vorbereiten. 
Februar bis März: Hegel schreibt einen Kommentar  
zur deutschen Ausgabe von J. Steuarts »Untersuchung 
über die Grundsätze der politischen Ökonomie«. 
Anschließend setzt er seine Arbeit an »Der Geist des  
Christentums« fort. 
  
1800 
14. September: Hegel beendet die Niederschrift des  
»Systemfragments«. 
29. September: Die neue Einführung zu »Die Positi 
vität der christlichen Religion« wird abgeschlossen. 
  
1801 
Hegel geht nach Jena. 
Im Frühjahr nimmt er die Arbeit an »Die Verfassung  
Deutschlands« auf, die posthum erscheint. 
Juli: Es erscheint »Die Differenz des Fichteschen und 
Schellingschen Systems der Philosophie«. Mit dieser  
ersten Schrift philosophischen Inhalts, bei der es sich  
um eine Kritik am subjektiven Idealismus Fichtes  
handelt, tritt Hegel erstmals vor das philosophisch ge 
bildete Publikum und nimmt Stellung zugunsten einer 
Position, in der die bemängelten Einseitigkeiten des  
subjektiven durch das Gegenstück eines objektiven  
Idealismus ausgeglichen werden. Damit befindet sich Hegel in sehr großer gedanklicher Nähe zu Schellings 
1800 erschienenem »System des transzendentalen  
Idealismus«. Die Phase ihrer Zusammenarbeit in Jena 
beginnt. 
27. August: Hegel habilitiert sich in Jena mit seiner  
Dissertation »Über die Planetenbahnen«. 
Die Rezension von F. Bouterweks »Anfangsgründe  
der spekulativen Philosophie« erscheint in der »Erlan 
ger Literaturzeitung«. 
21. Oktober: Ein erstes Treffen mit Goethe findet  
statt. 
  
1802 
Zusammen mit Schelling begründet Hegel das »Kriti 
sche Journal der Philosophie«. Hegel veröffentlicht  
darin: »Über das Wesen der philosophischen Kritik  
überhaupt«; »Wie der gemeine Menschenverstand die 
Philosophie nehme«; »Verhältnis des Skeptizismus  
zur Philosophie«; »Glauben und Wissen«; »Über die  
wisenschaftlichen Behandlungsarten des Natur 
rechts«. Bei all diesen Arbeiten handelt es sich um  
Kritiken an der Zeitgeistphilosophie in ihren verschie 
denen Vertretern. 
Darüber hinaus arbeitet Hegel an »Die Verfassung  
Deutschlands« und am »System der Sittlichkeit«, die  
posthum erscheinen. 
1803 
Die zweite Begegnung mit Goethe findet statt. 
  
1804 
Hegel wird als Assessor von der Jenaer Mineralogi 
schen Gesellschaft aufgenommen. 
Er wird ordentliches Mitglied der Naturforschenden  
Gesellschaft Westfalens. 
  
1805 
Mit Unterstützung Goethes wird Hegel zum außeror 
dentlichen Professor der Philosophie mit einer jährli 
chen Besoldung von 100 Talern berufen. 
Mai: Erstmals erwähnt er in einem Brief an Voss die  
Arbeit an der »Phänomenologie des Geistes«. 
  
1806 
Februar: Die ersten Teile der »Phänomenologie des  
Geistes« gehen in Druck. 
Die Schlacht bei Jena wird zum großen Sieg Napole 
ons. 
14. Oktober: In der Nacht beendet Hegel die »Phäno 
menologie des Geistes«. 
  
1807 
1. Januar: Hegel wird Ehrenmitglied der Physikali 
schen Gesellschaft in Heidelberg.Der Philosoph arbeitet an der Vorrede der »Phänome 
nologie des Geistes«. Es handelt sich bei diesem  
»Vom wissenschaftlichen Erkennen« überschriebenen 
außerordentlich wichtigen Text um die programmati 
sche Einführung ins System der philosophischen Wis 
senschaft. Darüber hinaus übt Hegel, einmal mehr,  
Kritik an den unwissenschaftlichen Standpunkten der  
Zeitgeistphilosophie und erläutert das Verhältnis, in  
dem die Phänomenologie zur »Wissenschaft der  
Logik« und zu den realen Teilen des Systems steht.  
»Wer«, wie Glockner formuliert hat, »die Vorrede zur 
Phänomenologie des Geistes verstanden hat, hat  
Hegel verstanden«. 
5. Februar: Hegels unehelicher Sohn Ludwig wird  
geboren. 
Hegel siedelt im Frühjahr nach Bamberg über und  
übernimmt die Redaktion der »Bamberger Zeitung«. 
Die »Phänomenologie des Geistes« erscheint. Es han 
delt sich bei dieser Publikation um das Gesamtsystem 
philosophischer Wissenschaft in spezifischer Verar 
beitung. Die Phänomenologie ist die selbst schon wis 
senschaftliche Einleitung in dieses System aus der  
Warte des über sein Tun aufzuklärenden Bewußt 
seins. Bei den sämtliche Bereiche des Wissens ab 
deckenden acht Stufen desselben handelt es sich  
immer schon um solche des Wissens, also darum, daß  
im Wissen der Gegenstände deren Differenz zum Bewußtsein allenthalben bereits aufgehoben ist, und  
folglich - umgekehrt - das objektive Wissen dieser  
Gegenstände selbst vorliegt. Die Phänomenologie  
weist also die Objektivität des wissenschaftlichen Ge 
dankens selbst schon auf der scheinbar bloß subjekti 
ven Ebene des denkenden Bewußtseins nach. 
  
1808 
Mit der Hilfe seines lebenslangen Freundes F. I. Niet 
hammer wird Hegel Professor der philosophischen  
Vorbereitungswissenschaften und Rektor des Ägidi 
engymnasiums in Nürnberg. 
In dieser Zeit oder bereits in Bamberg entsteht der  
kleine Aufsatz »Wer denkt abstrakt?« 
  
1811 
15. September: Hegel vermählt sich mit Marie v. Tu 
cher. 
  
1812/13 
Der erste Band der »Wissenschaft der Logik« er 
scheint. Mit dieser Publikation hat Hegel das System  
der Wissenschaft als dasjenige der in der Phänomeno 
logie als objektiv bewiesenen Gedanken vorgelegt.  
Der wissenschaftliche Standpunkt nämlich »setzt«,  
wie es in der Einleitung der Logik heißt, »die Befrei 
ung von dem Gegensatze des Bewußtseins voraus. Sieenthält den Gedanken, insofern er ebensosehr die  
Sache an sich selbst ist, oder die Sache an sich  
selbst, insofern sie ebensosehr der reine Gedanke ist. 
(...) Dieses objektive Denken ist denn der Inhalt der  
reinen Wissenschaft.« 
  
1813 
Der Sohn Karl wird geboren. 
Hegel wird für eine Referentenstelle des Stadtkom 
missariats für Schulangelegenheiten von Nürnberg  
bestimmt. 
  
1814 
Sohn Immanuel wird geboren. Er trägt den Vornamen 
des Freundes Niethammer. 
  
1816 
Der zweite Band der »Wissenschaft der Logik« er 
scheint. 
Hegel erhält einen Ruf an die Universität Heidelberg  
als Professor der Philosophie. 
  
1817 
In den »Heidelberger Jahrbüchern der Literatur« er 
scheint ein Artikel Hegels über den dritten Band der  
Werke Jacobis. 
Die »Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse« erscheint. Sie ist, in  
Paragraphenform, das vollständige System der Wis 
senschaft in seinen verschiedenen Teilen: Logik, Na 
turphilosophie, subjektiver, objektiver und absoluter  
Geist als Kunst, Religion und Philosophie. 
18. Juli: Hegel und Creuzer händigen Jean Paul das  
Doktordiplom aus. 
In den »Heidelberger Jahrbüchern« erscheint »Die  
Beurteilung der im Druck erschienenen Verhandlun 
gen in der Versammlung der Landstände des Königs 
reiches Württemberg im Jahre 1815 und 1816«. 
Zum Jahresende erreicht Hegel eine Anfrage des Kul 
tusministers von Altenstein aus Berlin, eine Philoso 
phieprofessur betreffend. 
  
1818 
Hegel wird als Nachfolger Fichtes Professor der Phi 
losophie an der Berliner Universität. 
23. September: Hegel ist zu Gast bei Goethe in Wei 
mar. 
22. Oktober: Er hält seine Antrittsvorlesung in Ber 
lin. 
  
1820 
Hegel wird Mitglied der Königlich 
-Wissenschaftlichen Prüfungskommission der Provinz 
Brandenburg und ist dort bis Dezember 1822 tätig.Es treten Differenzen mit Schleiermacher auf. 
Die Rechtsphilosophie erscheint unter dem Doppelti 
tel »Grundlinien der Philosophie des Rechts« und  
»Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse«.  
In dieser letzten Buchpublikation Hegels liegt in aus 
führlicher Darstellung der »objektive Teil« der »Phi 
losophie des Geistes« 
vor. 
  
1822 
Hegel wird Mitglied des Senats der Universität. 
Er reist nach Brüssel und in die Niederlande. 
  
1823 
Hegel reist nach Leipzig. 
Er erhält das Diplom eines Mitgliedes der Holländi 
schen Gelehrten Gesellschaft »Concordia«. 
  
1824 
Eine Reise führt ihn über Prag nach Wien. 
  
1826 
Es erscheint eine Rezension des Schauspiels »Über  
die Bekehrten« von Raupach. 
  
1827 
Unter Hegels Leitung erscheinen die »Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik«. 
Er schreibt eine Rezension zu »Über die unter dem  
Namen Bhagavad-Gita bekannte Episode des Mahab 
harata« von Wilhelm von Humboldt. 
Die zweite Auflage der »Enzyklopädie« erscheint. 
Hegel unternimmt eine Reise nach Paris. Auf dem  
Rückweg trifft er mit Goethe in Weimar zusammen. 
  
1828 
In den Jahrbüchern erscheint Hegels Artikel über  
»Solgers nachgelassene Schriften und Briefwechsel«. 
»Hamanns Schriften«. 
Ludwig Feuerbach schickt Hegel seine Dissertation. 
  
1829 
In den Jahrbüchern erscheinen die Rezensionen He 
gels »Über die Hegelsche Lehre oder absolutes Wis 
sen und moderner Pantheismus«, »Über Philosophie  
überhaupt und Hegels Enzyklopädie der philosophi 
schen Wissenschaften insbesondere«, »Aphorismen  
über Nichtwissen und absolutes Wissen im Verhält 
nisse zur christlichen Glaubenserkenntnis. Von Karl  
Friedrich Göschel«. 
In Karlsbad kommt es zu einer Begegnung mit Schel 
ling. 
11. September: Letzte Begegnung mit Goethe. 
Hegel wird Rektor der Universität.1830 
Hegel hält eine Rede anläßlich der 300. Wiederkehr  
der Übergabe der Augsburger Konfession. 
Die dritte Auflage der »Enzyklopädie« erscheint. 
  
1831 
Hegel wird mit dem Orden des Roten Adlers 3. Klas 
se ausgezeichnet. 
»Über die englische Reformbill«. 
In den Jahrbüchern erscheinen die Rezensionen zu  
»Idealrealismus. Erster Teil. Von A. L. J. Ohlert« und 
»Über Grundlage, Gliederung und Zeitenfolge der  
Weltgeschichte. Von J. Görres«. 
14. November: Hegel stirbt in Berlin. 
  
1832 
Es erscheinen die »Werke. Vollständige Ausgabe  
durch einen Verein von Freunden des Verewigten«  
(bis1845). 
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
[Das älteste Systemprogramm des  
 deutschen Idealismus] 
- eine Ethik. Da die ganze Metaphysik künftig in die  
Moral fällt - wovon Kant mit seinen beiden prakti 
schen Postulaten nur ein Beispiel gegeben, nichts er 
schöpft hat -, so wird diese Ethik nichts anderes als  
ein vollständiges System aller Ideen oder, was dassel 
be ist, aller praktischen Postulate sein. Die erste Idee  
ist natürlich die Vorstellung von mir selbst als einem  
absolut freien Wesen. Mit dem freien, selbstbewußten 
Wesen tritt zugleich eine ganze Welt - aus dem  
Nichts hervor - die einzig wahre und gedenkbare  
Schöpfung aus Nichts. - Hier werde ich auf die Fel 
der der Physik herabsteigen; die Frage ist diese: Wie  
muß eine Welt für ein moralisches Wesen beschaffen  
sein? Ich möchte unserer langsamen, an Experimenten 
mühsam schreitenden Physik einmal wieder Flügel  
geben. 
So, wenn die Philosophie die Ideen, die Erfahrung  
die Data angibt, können wir endlich die Physik im  
Großen bekommen, die ich von späteren Zeitaltern er 
warte. Es scheint nicht, daß die jetzige Physik einen  
schöpferischen Geist, wie der unsrige ist oder sein  
soll, befriedigen könne. 
Von der Natur komme ich aufs Menschenwerk. Die 
Idee der Menschheit voran, will ich zeigen, daß es  
keine Idee vom Staat gibt, weil der Staat etwas Mechanisches ist, so wenig als es eine Idee von einer  
Maschine gibt. Nur was Gegenstand der Freiheit ist,  
heißt Idee. Wir müssen also auch über den Staat hin 
aus! - Denn jeder Staat muß freie Menschen als me 
chanisches Räderwerk behandeln; und das soll er  
nicht; also soll er aufhören. Ihr seht von selbst, daß  
hier alle die Ideen, vom ewigen Frieden u.s.w. nur un 
tergeordnete Ideen einer höheren Idee sind: Zugleich  
will ich hier die Prinzipien für eine Geschichte der  
Menschheit niederlegen und das ganze elende Men 
schenwerk von Staat, Verfassung, Regierung, Gesetz 
gebung bis auf die Haut entblößen. Endlich kommen  
die Ideen von einer moralischen Welt, Gottheit, Un 
sterblichkeit, - Umsturz alles Afterglaubens, Verfol 
gung des Priestertums, das neuerdings Vernunft heu 
chelt, durch die Vernunft selbst. - Absolute Freiheit  
aller Geister, die die intellektuelle Welt in sich tragen  
und weder Gott noch Unsterblichkeit außer sich su 
chen dürfen. 
Zuletzt die Idee, die alle vereinigt, die Idee der  
Schönheit, das Wort in höherem platonischen Sinne  
genommen. Ich bin nun überzeugt, daß der höchste  
Akt der Vernunft, der, indem sie alle Ideen umfaßt,  
ein ästhetischer Akt ist und daß Wahrheit und Güte  
nur in der Schönheit verschwistert sind. Der Philo 
soph muß ebensoviel ästhetische Kraft besitzen als  
der Dichter. Die Menschen ohne ästhetischen Sinn sind unsere Buchstabenphilosophen. Die Philosophie  
des Geistes ist eine ästhetische Philosophie. Man  
kann in nichts geistreich sein, selbst über Geschichte  
kann man nicht geistreich raisonnieren - ohne ästheti 
schen Sinn. Hier soll offenbar werden, woran es ei 
gentlich den Menschen fehlt, die keine Ideen verste 
hen - und treuherzig genug gestehen, daß ihnen alles  
dunkel ist, sobald es über Tabellen und Register hin 
ausgeht. 
Die Poesie bekommt dadurch eine höhere Würde,  
sie wird am Ende wieder, was sie am Anfang war -  
Lehrerin der Menschheit; denn es gibt keine Philoso 
phie, keine Geschichte mehr, die Dichtkunst allein  
wird alle übrigen Wissenschaften und Künste überle 
ben. 
Zu gleicher Zeit hören wir so oft, der große Haufen  
müsse eine sinnliche Religion haben. Nicht nur der  
große Haufen, auch der Philosoph bedarf ihrer. Mo 
notheismus der Vernunft und des Herzens, Polytheis 
mus der Einbildungskraft und der Kunst, dies ist's,  
was wir bedürfen! 
Zuerst werde ich hier von einer Idee sprechen, die,  
soviel ich weiß, noch in keines Menschen Sinn ge 
kommen ist - wir müssen eine neue Mythologie  
haben, diese Mythologie aber muß im Dienste der  
Ideen stehen, sie muß eine Mythologie der Vernunft  
werden. Ehe wir die Ideen ästhetisch, d. h. mythologisch  
machen, haben sie für das Volk kein Interesse; und  
umgekehrt, ehe die Mythologie vernünftig ist, muß  
sich der Philosoph ihrer schämen. So müssen endlich  
Aufgeklärte und Unaufgeklärte sich die Hand reichen, 
die Mythologie muß philosophisch werden und das  
Volk vernünftig, und die Philosophie muß mytholo 
gisch werden, um die Philosophen sinnlich zu ma 
chen. Dann herrscht ewige Einheit unter uns. Nimmer  
der verachtende Blick, nimmer das blinde Zittern des  
Volks vor seinen Weisen und Priestern. Dann erst er 
wartet uns gleiche Ausbildung aller Kräfte, des Ein 
zelnen sowohl als aller Individuen. Keine Kraft wird  
mehr unterdrückt werden. Dann herrscht allgemeine  
Freiheit und Gleichheit der Geister! - Ein höherer  
Geist, vom Himmel gesandt, muß diese neue Religion 
unter uns stiften, sie wird das letzte, größte Werk der  
Menschheit sein. 
  
Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
 Differenz des 
 Fichteschen und Schellingschen 
 Systems der Philosophie 
in Beziehung auf Reinholds Beiträge 
 zur leichtern Übersicht 
 des Zustands der Philosophie 
 zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts 
Vorerinnerung 
Aus den wenigen öffentlichen Äußerungen, in wel 
chen man ein Gefühl der Differenz des Fichteschen  
und Schellingschen Systems der Philosophie erkennt,  
leuchtet mehr das Bestreben heraus, diese Verschie 
denheit zu umgehen oder sie sich zu verbergen, als  
eine Deutlichkeit des Bewußtseins darüber. Weder die 
unmittelbare Ansicht beider Systeme, wie sie vor dem 
Publikum liegen, noch unter anderen die Schel 
lingsche Beantwortung der idealistischen Einwürfe  
Eschenmayers gegen die Naturphilosophie hat jene  
Verschiedenheit zur Sprache gebracht. Im Gegenteil  
hat z.B. Reinhold so wenig eine Ahnung hierüber ge 
habt, daß vielmehr die einmal für bekannt angenom 
mene völlige Identität beider Systeme ihm den Ge 
sichtspunkt für das Schellingsche System auch hier 
über verrückt hat. Diese Reinholdische Verwirrung ist 
(mehr als die gedrohte - oder vielmehr schon als ge 
schehen angekündigte - Revolution der Philosophie  
durch ihre Zurückführung auf Logik) die Veranlas 
sung der folgenden Abhandlung. 
Die Kantische Philosophie hatte es bedurft, daß ihr 
Geist vom Buchstaben geschieden und das rein spe 
kulative Prinzip aus dem Übrigen herausgehoben  
wurde, was der räsonierenden Reflexion angehörte oder für sie benutzt werden konnte. In dem Prinzip  
der Deduktion der Kategorien ist diese Philosophie  
echter Idealismus, und dies Prinzip ist es, was Fichte  
in reiner und strenger Form herausgehoben und den  
Geist der Kantischen Philosophie genannt hat. Daß  
die Dinge an sich (wodurch nichts als die leere Form  
der Entgegensetzung objektiv ausgedrückt ist) wieder  
hypostasiert und als absolute Objektivität, wie die  
Dinge des Dogmatikers, gesetzt, - daß die Kategorien 
selbst teils zu ruhenden toten Fächern der Intelligenz,  
teils zu den höchsten Prinzipien gemacht worden  
sind, vermittels welcher der Ausdruck, in dem das  
Absolute selbst ausgesprochen wird, wie z.B. die  
Substanz des Spinoza, vernichtet werden und somit  
das negative Räsonieren sich nach wie vor an die  
Stelle des Philosophierens, nur mit mehr Prätention  
unter dem Namen kritischer Philosophie, setzen konn 
te, - diese Umstände liegen höchstens in der Form der 
Kantischen Deduktion der Kategorien, nicht in ihrem  
Prinzip oder Geist; und wenn wir von Kant sonst kein 
Stück seiner Philosophie hätten als dieses, wurde jene 
Verwandlung fast unbegreiflich sein. In jener Deduk 
tion der Verstandesformen ist das Prinzip der Speku 
lation, die Identität des Subjekts und Objekts, aufs  
bestimmteste ausgesprochen; diese Theorie des Ver 
standes ist von der Vernunft über die Taufe gehalten  
worden. - Hingegen wenn nun Kant diese Identität selbst, als Vernunft, zum Gegenstand der philosophi 
schen Reflexion macht, verschwindet die Identität bei  
sich selbst; wenn der Verstand mit Vernunft behan 
delt worden war, wird dagegen die Vernunft mit Ver 
stand behandelt. Hier wird es deutlich, auf welcher  
untergeordneten Stufe die Identität des Subjekts und  
Objekts aufgefaßt worden war. Die Identität des Sub 
jekts und Objekts schränkt sich auf zwölf oder viel 
mehr nur auf neun reine Denktätigkeiten ein, denn die  
Modalität gibt keine wahrhaft objektive Bestimmung; 
es besteht in ihr wesentlich die Nichtidentität des  
Subjekts und Objekts. Es bleibt außer den objektiven  
Bestimmungen durch die Kategorien ein ungeheures  
empirisches Reich der Sinnlichkeit und Wahrneh 
mung, eine absolute Aposteriorität, für welche keine  
Apriorität als nur eine subjektive Maxime der reflek 
tierenden Urteilskraft aufgezeigt ist; d.h. die Nicht 
identität wird zum absoluten Grundsatz erhoben. Wie  
es nicht anders [sein] konnte, nachdem aus der Idee,  
dem Vernunftprodukt, die Identität, d.h. das Vernünf 
tige weggenommen und sie dem Sein absolut entge 
gengesetzt, - nachdem die Vernunft als praktisches  
Vermögen, nicht als absolute Identität, sondern in un 
endlicher Entgegensetzung, als Vermögen der reinen  
Verstandeseinheit dargestellt worden war, wie sie  
vom endlichen Denken, d. i. vom Verstande gedacht  
werden muß. Es entsteht hierdurch das kontrastierende Resultat, daß für den Verstand keine  
absoluten objektiven Bestimmungen, hingegen für die 
Vernunft vorhanden sind. 
Das reine Denken seiner selbst, die Identität des  
Subjekts und des Objekts, in der Form Ich = Ich ist  
Prinzip des Fichteschen Systems, und wenn man sich  
unmittelbar an dieses Prinzip sowie in der Kantischen 
Philosophie an das transzendentale Prinzip, welches  
der Deduktion der Kategorien zum Grunde liegt, al 
lein hält, so hat man das kühn ausgesprochene echte  
Prinzip der Spekulation. Sowie aber die Spekulation  
aus dem Begriff, den sie von sich selbst aufstellt, her 
austritt und sich zum System bildet, so verläßt sie  
sich und ihr Prinzip und kommt nicht in dasselbe zu 
rück. Sie übergibt die Vernunft dem Verstand und  
geht in die Kette der Endlichkeiten des Bewußtseins  
über, aus welchen sie sich zur Identität und zur wah 
ren Unendlichkeit nicht wieder rekonstruiert. Das  
Prinzip selbst, die transzendentale Anschauung erhält  
hierdurch die schiefe Stellung eines Entgegengesetz 
ten gegen die aus ihm deduzierte Mannigfaltigkeit.  
Das Absolute des Systems zeigt sich nur in der Form  
seiner Erscheinung von der philosophischen Reflexi 
on aufgefaßt, und diese Bestimmtheit, die durch Re 
flexion ihm gegeben ist, also die Endlichkeit und Ent 
gegensetzung wird nicht abgezogen. Das Prinzip, das  
Subjekt-Objekt erweist sich als ein subjektives Subjekt-Objekt. Das aus ihm Deduzierte erhält hier 
durch die Form einer Bedingung des reinen Bewußt 
seins, des Ich = Ich, und das reine Bewußtsein selbst  
die Form eines bedingten durch eine objektive Unend 
lichkeit, den Zeit-Progreß in infinitum, in dem die  
transzendentale Anschauung sich verliert und ich  
nicht zur absoluten Selbstanschauung sich konstitu 
iert, also Ich = Ich sich in das Prinzip: Ich soll gleich  
Ich sein, verwandelt. Die in die absolute Entgegenset 
zung gesetzte, also zum Verstand herabpotenzierte  
Vernunft wird somit Prinzip der Gestalten, die das  
Absolute sich geben muß, und ihrer Wissenschaften. 
Diese zwei Seiten des Fichteschen Systems - die  
eine, nach welcher es den Begriff der Vernunft und  
der Spekulation rein aufgestellt, also Philosophie  
möglich machte, die andere, nach welcher es Vernunft 
und reines Bewußtsein als eines gesetzt und die in  
einer endlichen Gestalt aufgefaßte Vernunft zum Prin 
zip erhob -, diese zwei Seiten unterscheiden zu müs 
sen, muß sich als innere Notwendigkeit der Sache  
selbst zeigen. Die äußere Veranlassung gibt das Zeit 
bedürfnis und zunächst die in diesem Zeitbedürfnisse  
schwimmenden Beiträge Reinholds zur Übersicht  
des Zustands der Philosophie zu Anfang des neuen  
Jahrhunderts, in welchen sowohl die Seite, von wel 
cher das Fichtesche System echte Spekulation und  
also Philosophie ist, übersehen worden als auch die Seite des Schellingschen Systems, von welcher dieses  
sich vom Fichteschen unterscheidet und dem subjekti 
ven Subjektobjekt das objektive Subjektobjekt in der  
Naturphilosophie entgegenstellt und beide in einem  
Höheren, als das Subjekt ist, vereinigt darstellt. 
Was das Zeitbedürfnis betrifft, so hat die Fichte 
sche Philosophie so sehr Aufsehen und Epoche ge 
macht, daß auch diejenigen, die sich gegen sie erklä 
ren und sich bestreben, eigene spekulative Systeme  
auf die Bahn zu bringen, nur trüber und unreiner in  
das Prinzip der Fichteschen Philosophie fallen und  
sich dessen nicht zu erwehren vermögen. Die nächste  
sich darbietende Erscheinung bei einem epochema 
chenden System sind die Mißverständnisse und das  
ungeschickte Benehmen seiner Gegner. Wenn man  
von einem System sagen kann, daß es Glück gemacht  
habe, so hat sich ein allgemeineres Bedürfnis der Phi 
losophie, das sich für sich selbst nicht zur Philoso 
phie zu gebären vermag - denn damit hätte es sich  
durch das Schaffen eines Systems befriedigt -, mit  
einer instinktartigen Hinneigung zu demselben ge 
wendet; und der Schein der passiven Aufnahme rührt  
daher, daß im Innern das vorhanden ist, was das Sy 
stem ausspricht, welches nunmehr jeder in seiner wis 
senschaftlichen oder lebendigen Sphäre geltend  
macht. Man kann vom Fichteschen System in diesem  
Sinne nicht sagen, daß es Glück gemacht habe. Sovieldavon den unphilosophischen Tendenzen des Zeital 
ters zur Last fällt, sosehr ist zugleich, je mehr der  
Verstand und die Nützlichkeit sich Gewicht zu ver 
schaffen und beschränkte Zwecke sich geltend zu ma 
chen wissen, in Anschlag zu bringen, daß um so kräf 
tiger das Drängen des besseren Geistes besonders in  
der unbefangeneren, noch jugendlichen Welt ist.  
Wenn Erscheinungen wie die Reden über die Religi 
on das spekulative Bedürfnis nicht unmittelbar ange 
hen, so deuten sie und ihre Aufnahme, noch mehr aber 
die Würde, welche, mit dunklerem oder bewußterem  
Gefühl, Poesie und Kunst überhaupt in ihrem wahren  
Umfange zu erhalten anfängt, auf das Bedürfnis nach  
einer Philosophie hin, von welcher die Natur für die  
Mißhandlungen, die sie in dem Kantischen und Fich 
teschen Systeme leidet, versöhnt und die Vernunft  
selbst in eine Übereinstimmung mit der Natur gesetzt  
wird, - nicht in eine solche, worin sie auf sich Ver 
zicht tut oder eine schale Nachahmerin derselben wer 
den müßte, sondern eine Einstimmung dadurch, daß  
sie sich selbst zur Natur aus innerer Kraft gestaltet. 
Was die allgemeinen Reflexionen, womit diese  
Schrift anfängt, über Bedürfnis, Voraussetzung,  
Grundsätze usw. der Philosophie betrifft, so haben sie 
den Fehler, allgemeine Reflexionen zu sein, und ihre  
Veranlassung darin, daß mit solchen Formen als Vor 
aussetzung, Grundsätzen usw. der Eingang in die Philosophie noch immer übersponnen und verdeckt  
wird und es daher in gewissem Grade nötig ist, sich  
darauf einzulassen, bis einmal durchaus nur von der  
Philosophie selbst die Rede ist. Einige der interessan 
teren dieser Gegenstände werden sonst noch eine grö 
ßere Ausführung erhalten. 
  
Jena, im Juli 1801. 
  
Mancherlei Formen, die bei dem jetzigen  
 Philosophieren vorkommen 
Geschichtliche Ansicht philosophischer Systeme 
Ein Zeitalter, das eine solche Menge philosophi 
scher Systeme als eine Vergangenheit hinter sich lie 
gen hat, scheint zu derjenigen Indifferenz kommen zu  
müssen, welche das Leben erlangt, nachdem es sich in 
allen Formen versucht hat; der Trieb zur Totalität äu 
ßert sich noch als Trieb zur Vollständigkeit der  
Kenntnisse, wenn die verknöcherte Individualität sich 
nicht mehr selbst ins Leben wagt; sie sucht sich durch 
die Mannigfaltigkeit dessen, was sie hat, den Schein  
desjenigen zu verschaffen, was sie nicht ist. Indem sie 
die Wissenschaft in eine Kenntnis umwandelt, hat sie  
den lebendigen Anteil, den die »Wissenschaft fordert,  
ihr versagt, sie in der Ferne und in rein objektiver Ge 
stalt und sich selbst gegen alle Ansprüche, sich zur  
Allgemeinheit zu erheben, in ihrer eigenwilligen Be 
sonderheit ungestört erhalten. Für diese Art der Indif 
ferenz, wenn sie bis zur Neugierde aus sich heraus 
geht, gibt es nichts Angelegentlicheres, als einer  
neuen ausgebildeten Philosophie einen Namen zu  
geben und, wie Adam seine Herrschaft über die Tiere  
dadurch ausgesprochen hat, daß er ihnen Namen gab, die Herrschaft über eine Philosophie durch Findung  
eines Namens auszusprechen. Auf diese Weise ist sie  
in den Rang der Kenntnisse versetzt. Kenntnisse be 
treffen fremde Objekte; in dem Wissen von Philoso 
phie, das nie etwas anderes als eine Kenntnis war, hat 
die Totalität des Innern sich nicht bewegt und die  
Gleichgültigkeit ihre Freiheit vollkommen behauptet. 
Kein philosophisches System kann sich der Mög 
lichkeit einer solchen Aufnahme entziehen; jedes ist  
fähig, geschichtlich behandelt zu werden. Wie jede  
lebendige Gestalt zugleich der Erscheinung angehört,  
so hat sich eine Philosophie als Erscheinung derjeni 
gen Macht überliefert, welche es in eine tote Meinung 
und von Anbeginn an in eine Vergangenheit verwan 
deln kann. Der lebendige Geist, der in einer Philoso 
phie wohnt, verlangt, um sich zu enthüllen, durch  
einen verwandten Geist geboren zu werden. Er streift  
vor dem geschichtlichen Benehmen, das aus irgendei 
nem Interesse auf Kenntnisse von Meinungen aus 
zieht, als ein fremdes Phänomen vorüber und offen 
bart sein Inneres nicht. Es kann ihm gleichgültig sein, 
daß er dazu dienen muß, die übrige Kollektion von  
Mumien und den allgemeinen Haufen der Zufälligkei 
ten zu vergrößern, denn er selbst ist dem neugierigen  
Sammeln von Kenntnissen unter den Händen entflo 
hen. Dieses hält sich auf seinem gegen Wahrheit  
gleichgültigen Standpunkte fest und behält seine Selbständigkeit, es mag Meinungen annehmen oder  
verwerfen oder sich nicht entscheiden; es kann philo 
sophischen Systemen kein anderes Verhältnis zu sich  
geben, als daß sie Meinungen sind, und solche Akzi 
denzien wie Meinungen können ihm nichts anhaben;  
es hat nicht erkannt, daß es Wahrheit gibt. 
Die Geschichte der Philosophie gewinnt aber, wenn 
der Trieb, die Wissenschaft zu erweitern, sich darauf  
wirft, eine nützlichere Seite, indem sie nämlich nach  
Reinhold dazu dienen soll, in den Geist der Philoso 
phie tiefer, als je geschah, einzudringen und die eigen 
tümlichen Ansichten der Vorgänger über die Ergrün 
dung der Realität der menschlichen Erkenntnis durch  
neue eigentümliche Ansichten weiterzuführen; nur  
durch eine solche Kenntnis der bisherigen vorübenden 
Versuche, die Aufgabe der Philosophie zu lösen,  
könne endlich der Versuch wirklich gelingen, wenn  
anders dies Gelingen der Menschheit beschieden ist.  
- Man sieht, daß dem Zwecke einer solchen Untersu 
chung eine Vorstellung von Philosophie zugrunde  
liegt, nach welcher diese eine Art von Handwerks 
kunst wäre, die sich durch immer neu erfundene  
Handgriffe verbessern läßt. Jede neue Erfindung setzt  
die Kenntnis der schon gebrauchten Handgriffe und  
ihrer Zwecke voraus; aber nach allen bisherigen Ver 
besserungen bleibt immer noch die Hauptaufgabe, die 
sich Reinhold nach allem so zu denken scheint, daß nämlich ein allgemeingültiger letzter Handgriff zu fin 
den wäre, wodurch für jeden, der sich nur damit be 
kannt machen mag, sich das Werk selbst macht.  
Wenn es um eine solche Erfindung zu tun und die  
Wissenschaft ein totes Werk fremder Geschicklichkeit 
wäre, so käme ihr freilich diejenige Perfektibilität zu,  
deren mechanische Künste fähig sind, und jeder Zeit  
wären allemal die bisherigen philosophischen Syste 
me für weiter nichts zu achten als für Vorübungen  
großer Köpfe. Wenn aber das Absolute wie seine Er 
scheinung, die Vernunft, ewig ein und dasselbe ist  
(wie es denn ist), so hat jede Vernunft, die sich auf  
sich selbst gerichtet und sich erkannt hat, eine wahre  
Philosophie produziert und sich die Aufgabe gelöst,  
welche wie ihre Auflösung zu allen Zeiten dieselbe  
ist. Weil in der Philosophie die Vernunft, die sich  
selbst erkennt, es nur mit sich zu tun hat, so liegt auch 
in ihr selbst ihr ganzes Werk wie ihre Tätigkeit, und  
in Rücksicht aufs innere Wesen der Philosophie gibt  
es weder Vorgänger noch Nachgänger. 
Ebensowenig als von beständigen Verbesserungen  
kann von eigentümlichen Ansichten der Philosophie  
die Rede sein. Wie sollte das Vernünftige eigentüm 
lich sein? Was einer Philosophie eigentümlich ist,  
kann eben darum, weil es eigentümlich ist, nur zur  
Form des Systems, nicht zum Wesen der Philosophie  
gehören. Wenn ein Eigentümliches wirklich das Wesen einer Philosophie ausmachte, so würde es  
keine Philosophie sein; und wenn ein System selbst  
ein Eigentümliches für sein Wesen erklärt, so konnte  
es dessen ungeachtet aus echter Spekulation entsprun 
gen sein, die nur im Versuch, in der Form einer Wis 
senschaft sich auszusprechen, gescheitert ist. Wer von 
einer Eigentümlichkeit befangen ist, sieht in anderen  
nichts als Eigentümlichkeiten; wenn partikularen An 
sichten im Wesen der Philosophie ein Platz verstattet  
wird und wenn Reinhold dasjenige, zu welchem er  
sich in neueren Zeiten gewendet hat, für eine eigen 
tümliche Philosophie ansieht, dann ist es freilich  
möglich, überhaupt alle bisherigen Arten, die Aufga 
be der Philosophie darzustellen und aufzulösen, mit  
Reinhold für weiter nichts als für Eigentümlichkeiten  
und Vorübungen anzusehen, durch welche aber doch  
- weil (wenn wir auch die Küsten der glückseligen In 
seln der Philosophie, wohin wir uns sehnen, nur mit  
Trümmern gescheiterter Schiffe bedeckt und kein er 
haltenes Fahrzeug in ihren Buchten erblicken) wir die  
teleologische Ansicht nicht fahren lassen dürfen - der 
gelingende Versuch vorbereitend herbeigeführt  
werde. - Nicht weniger muß auch aus der Eigentüm 
lichkeit der Form, in welcher sich die Fichtesche Phi 
losophie ausgesprochen hat, erklärt werden, daß Fich 
te von Spinoza sagen konnte, Spinoza könne an seine  
Philosophie nicht geglaubt, nicht die volle innere lebendige Überzeugung gehabt haben, - und von den  
Alten, daß selbst dies zweifelhaft sei, ob sie sich die  
Aufgabe der Philosophie mit Bewußtsein gedacht  
haben. 
Wenn hier die Eigentümlichkeit der Form des eige 
nen Systems, die ganze sthenische Beschaffenheit  
derselben eine solche Äußerung produziert, so besteht 
dagegen die Eigentümlichkeit Reinholdischer Philo 
sophie in der Ergründungs- und Begründungstendenz, 
die sich mit eigentümlichen philosophischen Ansich 
ten und einem geschichtlichen Bemühen um dieselben 
viel zu schaffen macht. Die Liebe und der Glaube an  
Wahrheit hat sich in eine so reine und ekle Höhe ge 
steigert, daß er, damit der Schritt in den Tempel recht  
ergründet und begründet werde, einen geräumigen  
Vorhof erbaut, in welchem sie, um den Schritt zu er 
sparen, sich mit Analysieren und Methodisieren und  
Erzählen so lange zu tun macht, bis sie zum Trost  
ihrer Unfähigkeit für Philosophie sich beredet, die  
kühnen Schritte anderer seien weiter nichts als Vor 
übungen oder Geistesverwirrungen gewesen. 
Das Wesen der Philosophie ist gerade bodenlos für 
Eigentümlichkeiten, und um zu ihr zu gelangen, ist es, 
wenn der Körper die Summe der Eigentümlichkeiten  
ausdrückt, notwendig, sich à corps perdu hineinzu 
stürzen; denn die Vernunft, die das Bewußtsein in Be 
sonderheiten befangen findet, wird allein dadurch zur philosophischen Spekulation, daß sie sich zu sich  
selbst erhebt und allein sich selbst und dem Absolu 
ten, das zugleich ihr Gegenstand wird, sich anver 
traut. Sie wagt nichts daran als Endlichkeiten des Be 
wußtseins, und um diese zu überwinden und das Ab 
solute im Bewußtsein zu konstruieren, erhebt sie sich  
zur Spekulation und hat in der Grundlosigkeit der Be 
schränkungen und Eigentümlichkeiten ihre eigene Be 
gründung in sich selbst ergriffen. Weil die Spekulati 
on die Tätigkeit der einen und allgemeinen Vernunft  
auf sich selbst ist, so muß sie (statt in den philosophi 
schen Systemen verschiedener Zeitalter und Köpfe nur 
verschiedene Weisen und rein eigentümliche Ansich 
ten zu sehen), wenn sie ihre eigene Ansicht von den  
Zufälligkeiten und Beschränkungen befreit hat, durch  
die besonderen Formen [hin]durch sich selbst, - sonst 
eine bloße Mannigfaltigkeit verständiger Begriffe und 
Meinungen finden, und eine solche Mannigfaltigkeit  
ist keine Philosophie. Das wahre Eigentümliche einer  
Philosophie ist die interessante Individualität, in wel 
cher die Vernunft aus dem Bauzeug eines besonderen  
Zeitalters sich eine Gestalt organisiert hat; die beson 
dere spekulative Vernunft findet darin Geist von  
ihrem Geist, Fleisch von ihrem Fleisch, sie schaut  
sich in ihm als ein und dasselbe und als ein anderes  
lebendiges Wesen an. Jede Philosophie ist in sich  
vollendet und hat, wie ein echtes Kunstwerk, die Totalität in sich. Sowenig des Apelles und Sophokles  
Werke, wenn Raffael und Shakespeare sie gekannt  
hätten, diesen als bloße Vorübungen für sich hätten  
erscheinen können, sondern als eine verwandte Kraft  
des Geistes, sowenig kann die Vernunft in früheren  
Gestaltungen ihrer selbst nur nützliche Vorübungen  
für sich erblicken; und wenn Vergil den Homer für  
eine solche Vorübung für sich und sein verfeinertes  
Zeitalter betrachtet hat, so ist sein Werk dafür eine  
Nachübung geblieben. 
  
Bedürfnis der Philosophie 
Betrachten wir die besondere Form näher, welche  
eine Philosophie trägt, so sehen wir sie einerseits aus  
der lebendigen Originalität des Geistes entspringen,  
der in ihr die zerrissene Harmonie durch sich herge 
stellt und selbsttätig gestaltet hat, andererseits aus der 
besonderen Form, welche die Entzweiung trägt, aus  
der das System hervorgeht. Entzweiung ist der Quell  
des Bedürfnisses der Philosophie und als Bildung  
des Zeitalters die unfreie gegebene Seite der Gestalt.  
In der Bildung hat sich das, was Erscheinung des Ab 
soluten ist, vom Absoluten isoliert und als ein Selb 
ständiges fixiert. Zugleich kann aber die Erscheinung  
ihren Ursprung nicht verleugnen und muß darauf ausgehen, die Mannigfaltigkeit ihrer Beschränkungen  
als ein Ganzes zu konstituieren; die Kraft des Be 
schränkens, der Verstand, knüpft an sein Gebäude,  
das er zwischen den Menschen und das Absolute  
stellt, alles, was dem Menschen wert und heilig ist,  
befestigt es durch alle Mächte der Natur und der Ta 
lente und dehnt es in die Unendlichkeit aus. Es ist  
darin die ganze Totalität der Beschränkungen zu fin 
den, nur das Absolute selbst nicht; in den Teilen ver 
loren, treibt es den Verstand zu seiner unendlichen  
Entwicklung von Mannigfaltigkeit, der, indem er sich  
zum Absoluten zu erweitern strebt, aber endlos nur  
sich selbst produziert, seiner selbst spottet. Die Ver 
nunft erreicht das Absolute nur, indem sie aus diesem  
mannigfaltigen Teilwesen heraustritt; je fester und  
glänzender das Gebäude des Verstandes ist, desto un 
ruhiger wird das Bestreben des Lebens, das in ihm als 
Teil befangen ist, aus ihm sich heraus in die Freiheit  
zu ziehen. Indem es als Vernunft in die Ferne tritt, ist  
die Totalität der Beschränkungen zugleich vernichtet,  
in diesem Vernichten auf das Absolute bezogen und  
zugleich hiermit als bloße Erscheinung begriffen und  
gesetzt; die Entzweiung zwischen dem Absoluten und 
der Totalität der Beschränkungen ist verschwunden. 
Der Verstand ahmt die Vernunft im absoluten Set 
zen nach und gibt sich durch diese Form selbst den  
Schein der Vernunft, wenngleich die Gesetzten an sich Entgegengesetzte, also Endliche sind; er tut dies  
mit soviel größerem Schein, wenn er das vernünftige  
Negieren in ein Produkt verwandelt und fixiert. Das  
Unendliche, insofern es dem Endlichen entgegenge 
setzt wird, ist ein solches vom Verstand gesetztes  
Vernünftiges; es drückt für sich als Vernünftiges nur  
das Negieren des Endlichen aus. Indem der Verstand  
es fixiert, setzt er es dem Endlichen absolut entgegen,  
und die Reflexion, die sich zur Vernunft erhoben  
hatte, indem sie das Endliche aufhob, hat sich wieder  
zum Verstand erniedrigt, indem sie das Tun der Ver 
nunft in Entgegensetzung fixierte; überdem macht sie  
nun die Prätention, auch in diesem Rückfall vernünf 
tig zu sein. - Solche Entgegengesetzte, die als Ver 
nunftprodukte und Absolute gelten sollten, hat die  
Bildung verschiedener Zeiten in verschiedenen For 
men aufgestellt und der Verstand an ihnen sich abge 
müht. Die Gegensätze, die sonst unter der Form von  
Geist und Materie, Seele und Leib, Glaube und Ver 
stand, Freiheit und Notwendigkeit usw. und in einge 
schränkteren Sphären noch in mancherlei Arten be 
deutend waren und alle Gewichte menschlicher Inter 
essen an sich anhängten, sind im Fortgang der Bil 
dung in die Form der Gegensätze von Vernunft und  
Sinnlichkeit, Intelligenz und Natur [und], für den all 
gemeinen Begriff, von absoluter Subjektivität und ab 
soluter Objektivität übergegangen. Solche festgewordene Gegensätze aufzuheben, ist  
das einzige Interesse der Vernunft. Dies ihr Interesse  
hat nicht den Sinn, als ob sie sich gegen die Entge 
gensetzung und Beschränkung überhaupt setze; denn  
die notwendige Entzweiung ist ein Faktor des Lebens, 
das ewig entgegensetzend sich bildet, und die Totali 
tät ist in der höchsten Lebendigkeit nur durch Wieder 
herstellung aus der höchsten Trennung möglich. Son 
dern die Vernunft setzt sich gegen das absolute Fixie 
ren der Entzweiung durch den Verstand, und um so  
mehr, wenn die absolut Entgegengesetzten selbst aus  
der Vernunft entsprungen sind. 
Wenn die Macht der Vereinigung aus dem Leben  
der Menschen verschwindet und die Gegensätze ihre  
lebendige Beziehung und Wechselwirkung verloren  
haben und Selbständigkeit gewinnen, entsteht das Be 
dürfnis der Philosophie. Es ist insofern eine Zufällig 
keit, aber unter der gegebenen Entzweiung der not 
wendige Versuch, die Entgegensetzung der festgewor 
denen Subjektivität und Objektivität aufzuheben und  
das Gewordensein der intellektuellen und reellen Welt 
als ein Werden, ihr Sein als Produkte als ein Produ 
zieren zu begreifen. In der unendlichen Tätigkeit des  
Werdens und Produzierens hat die Vernunft das, was  
getrennt war, vereinigt und die absolute Entzweiung  
zu einer relativen heruntergesetzt, welche durch die  
ursprüngliche Identität bedingt [ist]. Wann und wo und in welcher Form solche Selbstreproduktionen der  
Vernunft als Philosophien auftreten, ist zufällig.  
Diese Zufälligkeit muß daraus begriffen werden, daß  
das Absolute als eine objektive Totalität sich setzt.  
Die Zufälligkeit ist eine Zufälligkeit in der Zeit, inso 
fern die Objektivität des Absoluten als ein Fortgehen  
in der Zeit angeschaut wird; insofern sie aber als Ne 
beneinander im Raum erscheint, ist die Entzweiung  
klimatisch; in der Form der fixierten Reflexion, als  
eine Welt von denkendem und gedachtem Wesen, im  
Gegensatz gegen eine Welt von Wirklichkeit, fällt  
diese Entzweiung in den westlichen Norden. 
Je weiter die Bildung gedeiht, je mannigfaltiger die 
Entwicklung der Äußerungen des Lebens wird, in  
welche die Entzweiung sich verschlingen kann, desto  
größer wird die Macht der Entzweiung, desto fester  
ihre klimatische Heiligkeit, desto fremder dem Gan 
zen der Bildung und bedeutungsloser die Bestrebun 
gen des Lebens, sich zur Harmonie wiederzugebären.  
Solche in Beziehung aufs Ganze wenigen Versuche,  
die gegen die neuere Bildung stattgefunden haben,  
und die bedeutenderen schönen Gestaltungen der Ver 
gangenheit oder der Fremde haben nur diejenige Auf 
merksamkeit erwecken können, deren Möglichkeit  
übrigbleibt, wenn die tiefere ernste Beziehung leben 
diger Kunst nicht verstanden werden kann. Mit der  
Entfernung des ganzen Systems der Lebensverhältnisse von ihr ist der Begriff ihres allum 
fassenden Zusammenhangs verloren und in den Be 
griff entweder des Aberglaubens oder eines unterhal 
tenden Spiels übergegangen. Die höchste ästhetische  
Vollkommenheit wie sie sich in einer bestimmten Re 
ligion formt, in welcher der Mensch sich über alle  
Entzweiung erhebt und im Reich der Gnade die Frei 
heit des Subjekts und die Notwendigkeit des Objekts  
verschwinden sieht - hat nur bis auf eine gewisse  
Stufe der Bildung und in allgemeiner oder in Pöbel 
barbarei energisch sein können. Die fortschreitende  
Kultur hat sich mit ihr entzweit und sie neben sich  
oder sich neben sie gestellt, und weil der Verstand  
seiner sicher geworden ist, sind beide zu einer gewis 
sen Ruhe nebeneinander gediehen, dadurch daß sie  
sich in ganz abgesonderte Gebiete trennen, für deren  
jedes dasjenige keine Bedeutung hat, was auf dem än 
dern vorgeht. 
Aber der Verstand kann auch unmittelbar auf sei 
nem Gebiete durch die Vernunft angegriffen, und die  
Versuche, durch die Reflexion selbst die Entzweiung  
und somit seine Absolutheit zu vernichten, können  
eher verstanden werden; deswegen hat die Entzwei 
ung, die sich angegriffen fühlte, sich so lange mit Haß 
und Wut gegen die Vernunft gekehrt, bis das Reich  
des Verstandes zu einer solchen Macht sich emporge 
schwungen hat, in der es sich vor der Vernunft sicher halten kann. So wie man aber von der Tugend zu  
sagen pflegt, daß der größte Zeuge für ihre Realität  
der Schein sei, den die Heuchelei von ihr borgt, so  
kann sich auch der Verstand der Vernunft nicht er 
wehren, und er sucht gegen das Gefühl der inneren  
Gehaltlosigkeit und gegen die geheime Furcht, von  
der die Beschränktheit geplagt wird, sich durch einen  
Schein von Vernunft zu bewahren, womit er seine Be 
sonderheiten übertüncht. Die Verachtung der Ver 
nunft zeigt sich nicht dadurch am stärksten, daß sie  
frei verschmäht und geschmäht wird, sondern daß die  
Beschränktheit sich der Meisterschaft über die Philo 
sophie und der Freundschaft mit ihr rühmt. Die Philo 
sophie muß die Freundschaft mit solchen falschen  
Versuchen ausschlagen, die sich unredlicherweise der  
Vernichtung der Besonderheiten rühmen, von Be 
schränkung ausgehen und, um solche Beschränkungen 
zu retten und zu sichern, Philosophie als ein Mittel  
anwenden. 
Im Kampfe des Verstandes mit der Vernunft  
kommt jenem eine Stärke nur insoweit zu, als diese  
auf sich selbst Verzicht tut; das Gelingen des Kampfs 
hängt deswegen von ihr selbst ab und von der Echt 
heit des Bedürfnisses nach Wiederherstellung der To 
talität, aus welchem sie hervorgeht. 
Das Bedürfnis der Philosophie kann als ihre Vor 
aussetzung ausgedrückt werden, wenn der Philosophie, die mit sich selbst anfängt, eine Art von  
Vorhof gemacht werden soll, und es ist in unseren  
Zeiten viel von einer absoluten Voraussetzung ge 
sprochen worden. Das, was man Voraussetzung der  
Philosophie nennt, ist nichts anderes als das ausge 
sprochene Bedürfnis. Weil das Bedürfnis hierdurch  
für die Reflexion gesetzt ist, so muß es zwei Voraus 
setzungen geben. Die eine ist das Absolute selbst; es  
ist das Ziel, das gesucht wird; es ist schon vorhan 
den - wie könnte es sonst gesucht werden? Die Ver 
nunft produziert es nur, indem sie das Bewußtsein  
von den Beschränkungen befreit; dies Aufheben der  
Beschränkungen ist bedingt durch die vorausgesetzte  
Unbeschränktheit. 
Die andere Voraussetzung würde das Herausgetre 
tensein des Bewußtseins aus der Totalität sein, die  
Entzweiung in Sein und Nichtsein, in Begriff und  
Sein, in Endlichkeit und Unendlichkeit. Für den  
Standpunkt der Entzweiung ist die absolute Synthese  
ein Jenseits - das ihren Bestimmtheiten entgegenge 
setzte Unbestimmte und Gestaltlose. Das Absolute ist 
die Nacht, und das Licht jünger als sie, und der Un 
terschied beider, sowie das Heraustreten des Lichts  
aus der Nacht, eine absolute Differenz, - das Nichts  
das Erste, woraus alles Sein, alle Mannigfaltigkeit des 
Endlichen hervorgegangen ist. Die Aufgabe der Philo 
sophie besteht aber darin, diese Voraussetzungen zu vereinen, das Sein in das Nichtsein - als Werden, die  
Entzweiung in das Absolute - als dessen Erschei 
nung, das Endliche in das Unendliche - als Leben zu  
setzen. 
Es ist aber ungeschickt, das Bedürfnis der Philoso 
phie als eine Voraussetzung derselben auszudrücken,  
denn hierdurch erhält das Bedürfnis eine Form der  
Reflexion; diese Form der Reflexion erscheint als wi 
dersprechende Sätze, wovon unten die Rede sein  
wird. Es kann an Sätze gefordert werden, daß sie sich  
rechtfertigen; die Rechtfertigung dieser Sätze, als  
Voraussetzungen, soll noch nicht die Philosophie  
selbst sein, und so geht das Ergründen und Begrün 
den vor und außer der Philosophie los. 
  
Reflexion als Instrument des Philosophierens 
Die Form, die das Bedürfnis der Philosophie erhal 
ten würde, wenn es als Voraussetzung ausgesprochen  
werden sollte, gibt den Obergang vom Bedürfnisse  
der Philosophie zum Instrument des Philosophierens, 
der Reflexion als Vernunft. Das Absolute soll fürs  
Bewußtsein konstruiert werden, [das] ist die Aufgabe  
der Philosophie; da aber das Produzieren sowie die  
Produkte der Reflexion nur Beschränkungen sind, so  
ist dies ein Widerspruch. Das Absolute soll reflektiert, gesetzt werden; damit ist es aber nicht ge 
setzt, sondern aufgehoben worden, denn indem es ge 
setzt wurde, wurde es beschränkt. Die Vermittlung  
dieses Widerspruchs ist die philosophische Reflexion. 
Es ist vornehmlich zu zeigen, inwiefern die Reflexion  
das Absolute zu fassen fähig ist und in ihrem Ge 
schäft, als Spekulation, die Notwendigkeit und Mög 
lichkeit trägt, mit der absoluten Anschauung synthe 
siert und für sich, subjektiv, ebenso vollständig zu  
sein, als es ihr Produkt, das im Bewußtsein konstru 
ierte Absolute, als bewußtes und bewußtloses zu 
gleich sein muß. 
Die isolierte Reflexion, als Setzen Entgegengesetz 
ter, wäre ein Aufheben des Absoluten; sie ist das Ver 
mögen des Seins und der Beschränkung. Aber die Re 
flexion hat als Vernunft Beziehung auf das Absolute,  
und sie ist nur Vernunft durch diese Beziehung; die  
Reflexion vernichtet insofern sich selbst und alles  
Sein und Beschränkte, indem sie es aufs Absolute be 
zieht. Zugleich aber eben durch seine Beziehung auf  
das Absolute hat das Beschränkte ein Bestehen. 
Die Vernunft stellt sich als Kraft des negativen Ab 
soluten, damit als absolutes Negieren, und zugleich  
als Kraft des Setzens der entgegengesetzten objekti 
ven und subjektiven Totalität dar. Einmal erhebt sie  
den Verstand über ihn selbst, treibt ihn zu einem  
Ganzen nach seiner Art; sie verführt ihn, eine objektive Totalität zu produzieren. Jedes Sein ist,  
weil es gesetzt ist, ein entgegengesetztes, bedingtes  
und bedingendes; der Verstand vervollständigt diese  
seine Beschränkungen durch das Setzen der entgegen 
gesetzten Beschränkungen als der Bedingungen; diese 
bedürfen derselben Vervollständigung, und seine Auf 
gabe erweitert sich zur unendlichen. Die Reflexion  
scheint hierin nur verständig, aber diese Leitung zur  
Totalität der Notwendigkeit ist der Anteil und die ge 
heime Wirsamkeit der Vernunft. Indem sie den Ver 
stand grenzenlos macht, findet er und seine objektive  
Welt in dem unendlichen Reichtum den Untergang.  
Denn jedes Sein, das der Verstand produziert, ist ein  
Bestimmtes, und das Bestimmte hat ein Unbestimm 
tes vor sich und hinter sich, und die Mannigfaltigkeit  
des Seins liegt zwischen zwei Nächten, haltungslos;  
sie ruht auf dem Nichts, denn das Unbestimmte ist  
Nichts für den Verstand und endet im Nichts. Der Ei 
gensinn des Verstandes vermag die Entgegensetzung  
des Bestimmten und Unbestimmten, der Endlichkeit  
und der aufgegebenen Unendlichkeit unvereinigt ne 
beneinander bestehen zu lassen und das Sein gegen  
das ihm ebenso notwendige Nichtsein festzuhalten.  
Weil sein Wesen auf durchgängige Bestimmung geht, 
sein Bestimmtes aber unmittelbar durch ein Unbe 
stimmtes begrenzt ist, so erfüllt sein Setzen und Be 
stimmen nie die Aufgabe; im geschehenen Setzen undBestimmen selbst liegt ein Nicht-Setzen und ein Un 
bestimmtes, also immer wieder die Aufgabe selbst, zu 
setzen und zu bestimmen. - Fixiert der Verstand  
diese Entgegengesetzten, das Endliche und Unendli 
che, so daß beide zugleich als einander entgegenge 
setzt bestehen sollen, so zerstört er sich; denn die Ent 
gegensetzung des Endlichen und Unendlichen hat die  
Bedeutung, daß, insofern eines derselben gesetzt, das  
andere aufgehoben ist. Indem die Vernunft dies er 
kennt, hat sie den Verstand selbst aufgehoben; sein  
Setzen erscheint ihr als ein Nicht-Setzen, seine Pro 
dukte als Negationen. Dieses Vernichten oder das  
reine Setzen der Vernunft ohne Entgegensetzen wäre,  
wenn sie der objektiven Unendlichkeit entgegenge 
setzt wird, die subjektive Unendlichkeit - das der ob 
jektiven Welt entgegengesetzte Reich der Freiheit.  
Weil dieses in dieser Form selbst entgegengesetzt und 
bedingt ist, so muß die Vernunft, um die Entgegenset 
zung absolut aufzuheben, auch dies in seiner Selb 
ständigkeit vernichten. Sie vernichtet beide, indem sie 
beide vereinigt; denn sie sind nur dadurch, daß sie  
nicht vereinigt sind. In dieser Vereinigung bestehen  
zugleich beide; denn das Entgegengesetzte und also  
Beschränkte ist hiermit aufs Absolute bezogen. Es be 
sieht aber nicht für sich, nur insofern es in dem Abso 
luten, d.h. als Identität gesetzt ist; das Beschränkte,  
insofern es einer der entgegengesetzten, also relativen Totalitäten angehört, ist entweder notwendig oder  
frei; insofern es der Synthese beider angehört, hört  
seine Beschränkung auf: es ist frei und notwendig zu 
gleich, Bewußtes und Bewußtloses. Diese bewußte  
Identität des Endlichen und der Unendlichkeit, die  
Vereinigung beider Welten, der sinnlichen und der in 
tellektuellen, der notwendigen und der freien, im Be 
wußtsein ist Wissen. Die Reflexion als Vermögen des 
Endlichen und das ihr entgegengesetzte Unendliche  
sind in der Vernunft synthetisiert, deren Unendlichkeit 
das Endliche in sich faßt. 
Insofern die Reflexion sich selbst zu ihrem Gegen 
stand macht, ist ihr höchstes Gesetz, das ihr von der  
Vernunft gegeben und wodurch sie zur Vernunft wird, 
ihre Vernichtung; sie besteht, wie alles, nur im Abso 
luten, aber als Reflexion ist sie ihm entgegengesetzt;  
um also zu bestehen, muß sie sich das Gesetz der  
Selbstzerstörung geben. Das immanente Gesetz, wo 
durch sie sich aus eigener Kraft als absolut konstitu 
ierte, wäre das Gesetz des Widerspruchs, nämlich daß 
ihr Gesetztsein sei und bleibe; sie fixierte hierdurch  
ihre Produkte als dem Absoluten absolut entgegenge 
setzte, machte es sich zum ewigen Gesetz, Verstand  
zu bleiben und nicht Vernunft zu werden und an  
ihrem Werk, das in Entgegensetzung zum Absoluten  
nichts ist (und als Beschränktes ist es dem Absoluten  
entgegengesetzt), festzuhalten. So wie die Vernunft dadurch ein Verständiges und  
ihre Unendlichkeit eine subjektive wird, wenn sie in  
eine Entgegensetzung gesetzt ist, so ist die Form, wel 
che das Reflektieren als Denken ausdrückt, eben die 
ser Zweideutigkeit und dieses Mißbrauchs fähig.  
Wird das Denken nicht als die absolute Tätigkeit der  
Vernunft selbst gesetzt, für die es schlechthin keine  
Entgegensetzung gibt, sondern gilt Denken nur für ein 
reineres Reflektieren, d.h. ein solches, in welchem  
von der Entgegensetzung nur abstrahiert wird, so  
kann ein solches abstrahierendes Denken aus dem  
Verstande nicht einmal zur Logik herauskommen,  
welche die Vernunft in sich begreifen soll, viel weni 
ger zur Philosophie. Das Wesen oder der innere Cha 
rakter des Denkens als Denken wird von Reinhold«  
gesetzt als die unendliche Wiederholbarkeit von  
einem und ebendemselben als eins und ebendasselbe,  
in einem und ebendemselben und durch eins und  
ebendasselbe, oder als Identität. Man könnte durch  
diesen scheinbaren Charakter einer Identität verleitet  
werden, in diesem Denken die Vernunft zu sehen.  
Aber durch den Gegensatz desselben a) gegen eine  
Anwendung des Denkens, b) gegen eine absolute  
Stoffheit wird es klar, daß dies Denken nicht die ab 
solute Identität, die Identität des Subjekts und Ob 
jekts, welche beide in ihrer Entgegensetzung aufhebt  
und in sich faßt, sondern eine reine Identität, d.h. einedurch Abstraktion entstandene und durch Entgegen 
setzung bedingte ist - der abstrakte Verstandesbegriff 
der Einheit, Eines von fixierten Entgegengesetzten.  
Reinhold sieht den Fehler aller bisherigen Philosophie 
in der unter den Philosophen unserer Zeit so weit ver 
breiteten und so tief eingewurzelten Gewohnheit, sich  
das Denken, überhaupt und in seiner Anwendung, als  
ein bloß subjektives vorzustellen. - Wenn es mit der  
Identität und Nicht-Subjektivität dieses Denkens ein  
rechter Ernst wäre, so könnte Reinhold schon gar kei 
nen Unterschied zwischen Denken und Anwendung  
des Denkens machen; wenn das Denken wahre Identi 
tät, kein subjektives ist, wo soll noch so was von  
Denken Unterschiedenes, eine Anwendung herkom 
men, vom Stoff gar nicht zu sprechen, der zum Behuf  
der Anwendung postuliert wird? Wenn die analytische 
Methode eine Tätigkeit behandelt, so muß diese, weil  
sie analysiert werden soll, ihr als eine synthetische er 
scheinen, und durchs Analysieren entstehen nunmehr  
die Glieder der Einheit und einer ihr entgegengesetz 
ten Mannigfaltigkeit. Was die Analysis als Einheit  
darstellt, wird subjektiv genannt, und als eine solche  
dem Mannigfaltigen entgegengesetzte Einheit, als  
eine abstrakte Identität wird das Denken charakteri 
siert; es ist auf diese Art ein rein beschränktes und  
seine Tätigkeit ein gesetzmäßiges und regelgerechtes  
Anwenden auf eine sonst vorhandene Materie, das nicht zum Wissen durchdringen kann. 
Nur insofern die Reflexion Beziehung aufs Abso 
lute hat, ist sie Vernunft und ihre Tat ein Wissen;  
durch diese Beziehung vergeht aber ihr Werk, und nur 
die Beziehung besteht und ist die einzige Realität der  
Erkenntnis; es gibt deswegen keine Wahrheit der iso 
lierten Reflexion, des reinen Denkens, als die ihres  
Vernichtens. Aber das Absolute, weil es im Philoso 
phieren von der Reflexion fürs Bewußtsein produziert 
wird, wird hierdurch eine objektive Totalität, ein Gan 
zes von Wissen, eine Organisation von Erkenntnis 
sen. In dieser Organisation ist jeder Teil zugleich das  
Ganze, denn er besteht als Beziehung auf das Abso 
lute. Als Teil, der andere außer sich hat. Ist er ein Be 
schränktes und nur durch die ändern; isoliert als Be 
schränkung ist er mangelhaft, Sinn und Bedeutung hat 
er nur durch seinen Zusammenhang mit dem Ganzen.  
Es kann deswegen nicht von einzelnen Begriffen für  
sich, einzelnen Erkenntnissen als einem Wissen die  
Rede sein. Es kann eine Menge einzelner empirischer  
Kenntnisse geben; als Wissen der Erfahrung zeigen  
sie ihre Rechtfertigung in der Erfahrung auf, d.h. in  
der Identität des Begriffs und des Seins, des Subjekts  
und Objekts. Sie sind eben darum kein wissenschaftli 
ches Wissen, weil sie nur diese Rechtfertigung in  
einer beschränkten, relativen Identität haben und sich  
weder als notwendige Teile eines im Bewußtsein organisierten Ganzen der Erkenntnisse legitimieren,  
noch die absolute Identität, die Beziehung auf das  
Absolute in ihnen, durch die Spekulation erkannt  
worden ist. 
  
Verhältnis der Spekulation zum gesunden  
 Menschenverstand 
Auch das Vernünftige, was der sogenannte gesunde 
Menschenverstand weiß, sind gleichfalls Einzelheiten, 
aus dem Absoluten ins Bewußtsein gezogen, lichte  
Punkte, die für sich aus der Nacht der Totalität sich  
erheben, mit denen der Mensch sich vernünftig durchs 
Leben durchhilft; es sind ihm richtige Standpunkte,  
von denen er ausgeht und zu denen er zurückkehrt. 
Aber wirklich hat auch der Mensch nur solches Zu 
trauen zu ihrer Wahrheit, weil ihn das Absolute in  
einem Gefühl dabei begleitet und dies ihnen allein die 
Bedeutung gibt. Sowie man solche Wahrheiten des  
gemeinen Menschenverstandes für sich nimmt, sie  
bloß verständig, als Erkenntnisse überhaupt, isoliert,  
so erscheinen sie schief und als Halbwahrheiten, Der  
gesunde Menschenverstand kann durch die Reflexion  
in Verwirrung gesetzt werden; sowie er sich auf sie  
einläßt, so macht dasjenige, was er jetzt als Satz für  
die Reflexion ausspricht, Anspruch, für sich als ein Wissen, als Erkenntnis zu gelten, und er hat seine  
Kraft aufgegeben, nämlich seine Aussprüche nur  
durch die dunkle, als Gefühl vorhandene Totalität zu  
unterstützen und allein mit demselben sich der unste 
ten Reflexion entgegenzustemmen. Der gesunde Men 
schenverstand drückt sich wohl für die Reflexion aus,  
aber seine Aussprüche enthalten nicht auch fürs Be 
wußtsein ihre Beziehung auf die absolute Totalität,  
sondern diese bleibt im Innern und unausgedrückt.  
Die Spekulation versteht deswegen den gesunden  
Menschenverstand wohl, aber der gesunde Menschen 
verstand nicht das Tun der Spekulation. Die Spekula 
tion anerkennt als Realität der Erkenntnis nur das  
Sein der Erkenntnis in der Totalität; alles Bestimmte  
hat für sie nur Realität und Wahrheit in der erkannten  
Beziehung aufs Absolute, Sie erkennt deswegen auch  
das Absolute in demjenigen, was den Aussprüchen  
des gesunden Menschenverstandes zum Grunde liegt;  
aber weil für sie die Erkenntnis nur, insofern sie im  
Absoluten ist, Realität hat, ist vor ihr das Erkannte  
und Gewußte, wie es für die Reflexion ausgesprochen 
ist und dadurch eine bestimmte Form hat, zugleich  
vernichtet. Die relativen Identitäten des gesunden  
Menschenverstands, die ganz, wie sie erscheinen, in  
ihrer beschränkten Form auf Absolutheit Anspruch  
machen, werden Zufälligkeiten für die philosophische  
Reflexion. Der gesunde Menschenverstand kann es nicht fassen, wie das für ihn unmittelbar Gewisse für  
die Philosophie zugleich ein Nichts ist; denn er fühlt  
in seinen unmittelbaren Wahrheiten nur ihre Bezie 
hung aufs Absolute, aber trennt dies Gefühl nicht von  
ihrer Erscheinung, durch welche sie Beschränkungen  
sind und doch auch als solche Bestand und absolutes  
Sein haben sollen, aber vor der Spekulation ver 
schwinden. 
Nicht nur aber kann der gesunde Menschenverstand 
die Spekulation nicht verstehen, sondern er muß sie  
auch hassen, wenn er von ihr erfährt, und, wenn er  
nicht in der völligen Indifferenz der Sicherheit ist, sie  
verabscheuen und verfolgen. Denn wie für den gesun 
den Menschenverstand die Identität des Wesens und  
des Zufälligen seiner Ausspruche absolut ist und er  
die Schranken der Erscheinung nicht von dem Abso 
luten zu trennen vermag, so ist auch dasjenige, was er 
in seinem Bewußtsein trennt, absolut entgegengesetzt, 
und was er als beschränkt erkennt, kann er mit dem  
Unbeschränkten nicht im Bewußtsein vereinigen; sie  
sind wohl in ihm identisch, aber diese Identität ist und 
bleibt ein Inneres, ein Gefühl, ein Unerkanntes und  
ein Unausgesprochenes. So wie er an das Beschränkte 
erinnert und es ins Bewußtsein gesetzt wird, so ist für 
dieses das Unbeschränkte dem Beschränkten absolut  
entgegengesetzt. Dies Verhältnis oder Beziehung der  
Beschränktheit auf das Absolute, in welcher Beziehung nur die Entgegensetzung im Bewußtsein,  
hingegen über die Identität eine völlige Bewußtlosig 
keit vorhanden ist, heißt Glaube. Der Glaube drückt  
nicht das Synthetische des Gefühls oder der Anschau 
ung aus; er ist ein Verhältnis der Reflexion zum Ab 
soluten, welche in diesem Verhältnis zwar Vernunft  
ist und sich als ein Trennendes und Getrenntes sowie  
ihre Produkte - ein individuelles Bewußtsein - zwar  
vernichtet, aber die Form der Trennung noch behalten 
hat. Die unmittelbare Gewißheit des Glaubens, von  
der als dem Letzten und Höchsten des Bewußtseins so 
viel gesprochen worden ist, ist nichts als die Identität  
selbst, die Vernunft, die sich aber nicht erkennt, son 
dern vom Bewußtsein der Entgegensetzung begleitet  
ist. Aber die Spekulation erhebt die dem gesunden  
Menschenverstand bewußtlose Identität zum Bewußt 
sein, oder sie konstruiert das im Bewußtsein des ge 
meinen Verstandes notwendig Entgegengesetzte zur  
bewußten Identität, und diese Vereinigung des im  
Glauben Getrennten ist ihm ein Greuel. Weil das Hei 
lige und Göttliche in seinem Bewußtsein nur als Ob 
jekt besteht, so erblickt er in der aufgehobenen Entge 
gensetzung, in der Identität fürs Bewußtsein nur Zer 
störung des Göttlichen. 
Besonders muß aber der gemeine Menschenver 
stand nichts als Vernichtung in denjenigen philoso 
phischen Systemen erblicken, welche die Forderung der bewußten Identität in einer solchen Aufhebung der 
Entzweiung befriedigen, wodurch eins der Entgegen 
gesetzten, besonders wenn ein solches durch die Bil 
dung der Zeit sonst fixiert ist, zum Absoluten erhoben 
und das andere vernichtet wird. Hier hat wohl die  
Spekulation als Philosophie die Entgegensetzung auf 
gehoben, aber als System ein seiner gewöhnlichen be 
kannten Form nach Beschränktes zum Absoluten er 
hoben. Die einzige Seite, die hierbei in Betracht  
kommt, nämlich die spekulative, ist für den gemeinen  
Menschenverstand gar nicht vorhanden; von dieser  
spekulativen Seite ist das Beschränkte ein ganz ande 
res, als es dem gemeinen Menschenverstand erscheint; 
dadurch nämlich, daß es zum Absoluten erhoben wor 
den ist, ist es nicht mehr dies Beschränkte. Die Mate 
rie des Materialisten oder das ich des Idealisten ist -  
jene nicht mehr die tote Materie, die ein Leben zur  
Entgegensetzung und Bildung hat, - dieses nicht  
mehr das empirische Bewußtsein, das als ein be 
schränktes ein Unendliches außer sich setzen muß.  
Die Frage gehört der Philosophie an, ob das System  
die endliche Erscheinung, die es zum Unendlichen  
steigerte, in Wahrheit von aller Endlichkeit gereinigt  
hat, - ob die Spekulation, in ihrer größten Entfernung 
vom gemeinen Menschenverstande und seinem Fixie 
ren Entgegengesetzter, nicht dem Schicksal ihrer Zeit  
unterlegen ist, eine Form des Absoluten, also ein seinem Wesen nach Entgegengesetztes absolut gesetzt 
zu haben. Hat die Spekulation das Endliche, das sie  
unendlich machte, wirklich von allen Formen der Er 
scheinung befreit, so ist es der Name zunächst, an  
dem sich hier der gemeine Menschenverstand stößt,  
wenn er sonst vom spekulativen Geschäfte keine  
Notiz nimmt. Wenn die Spekulation die Endlichen  
nur der Tat nach zum Unendlichen steigert und da 
durch vernichtet - und Materie, ich, insofern sie die  
Totalität umfassen sollen, sind nicht mehr Ich, nicht  
mehr Materie -, so fehlt zwar der letzte Akt der philo 
sophischen Reflexion, nämlich das Bewußtsein über  
ihre Vernichtung, und wenn auch, dieser der Tat nach  
geschehenen Vernichtung ungeachtet, das Absolute  
des Systems noch eine bestimmte Form behalten hat,  
so ist wenigstens die echt spekulative Tendenz nicht  
zu verkennen, von der aber der gemeine Menschen 
verstand nichts versteht. Indem er nicht einmal das  
philosophische Prinzip, die Entzweiung aufzuheben,  
sondern nur das systematische Prinzip erblickt, eins  
der Entgegengesetzten zum Absoluten erhoben und  
das andere vernichtet findet, so war auf seiner Seite  
noch ein Vorteil in Rücksicht auf die Entzweiung; in  
ihm sowie im System ist eine absolute Entgegenset 
zung vorhanden, aber er hatte doch die Vollständig 
keit der Entgegensetzung und wird doppelt geärgert. - 
Sonst kommt einem solchen philosophischen System, dem der Mangel anklebt, ein von irgendeiner Seite  
noch Entgegengesetztes zum Absoluten zu erheben,  
außer seiner philosophischen Seite noch ein Vorteil  
und Verdienst zu, von denen der gemeine Verstand  
nicht nur nichts begreift, sondern die er auch verab 
scheuen muß, - der Vorteil, durch die Erhebung eines 
Endlichen zum unendlichen Prinzip die ganze Masse  
von Endlichkeiten, die am entgegengesetzten Prinzip  
hängt, mit einem Mal niedergeschlagen zu haben, das  
Verdienst in Rücksicht auf die Bildung, die Entzwei 
ung um so härter gemacht und das Bedürfnis der Ver 
einigung in der Totalität um so viel verstärkt zu  
haben. 
Die Hartnäckigkeit des gesunden Menschenver 
standes, sich in der Kraft seiner Trägheit das Bewußt 
lose in seiner ursprünglichen Schwere und Entgegen 
setzung gegen das Bewußtsein, die Materie gegen die  
Differenz gesichert zu halten, die das Licht nur darum 
in sie bringt, um sie in einer höheren Potenz wieder  
zur Synthese zu konstruieren, - erfordert wohl unter  
nördlichen Klimaten eine längere Zeitperiode, um vor  
der Hand nur so weit überwunden zu werden, daß die  
atomistische Materie selbst mannigfaltiger, die Träg 
heit zunächst durch ein mannigfaltigeres Kombinieren 
und Zersetzen derselben und durch die hiermit erzeug 
te größere Menge fixer Atome in eine Bewegung auf  
ihrem Boden versetzt wird, so daß der Menschenverstand in seinem verständigen Treiben  
und Wissen sich immer mehr verwirrt, bis er sich  
fähig macht, die Aufhebung dieser Verwirrung und  
der Entgegensetzung selbst zu ertragen. 
Wenn für den gesunden Menschenverstand nur die  
vernichtende Seite der Spekulation erscheint, so er 
scheint ihm auch dies Vernichten nicht in seinem gan 
zen Umfang. Wenn er diesen Umfang fassen könnte,  
so hielte er sie nicht für seine Gegnerin; denn die Spe 
kulation fordert in ihrer höchsten Synthese des Be 
wußten und Bewußtlosen auch die Vernichtung des  
Bewußtseins selbst, und die Vernunft versenkt damit  
ihr Reflektieren der absoluten Identität und ihr Wis 
sen und sich selbst in ihren eigenen Abgrund, und in  
dieser Nacht der bloßen Reflexion und des räsonieren 
den Verstandes, die der Mittag des Lebens ist, können 
sich beide begegnen. 
  
Prinzip einer Philosophie in der Form eines  
 absoluten Grundsatzes 
Die Philosophie als eine durch Reflexion produ 
zierte Totalität des Wissens wird ein System, ein or 
ganisches Ganzes von Begriffen, dessen höchstes Ge 
setz nicht der Verstand, sondern die Vernunft ist;  
jener hat die Entgegengesetzten seines Gesetzten, seine Grenze, Grund und Bedingung richtig aufzuzei 
gen, aber die Vernunft vereint diese Widersprechen 
den, setzt beide zugleich und hebt beide auf. An das  
System, als eine Organisation von Sätzen, kann die  
Forderung geschehen, daß ihm das Absolute, welches  
der Reflexion zum Grunde liegt, auch nach Weise der  
Reflexion als oberster absoluter Grundsatz vorhanden 
sei. Eine solche Forderung trägt aber ihre Nichtigkeit  
schon in sich; denn ein durch die Reflexion Gesetzes,  
ein Satz ist für sich ein Beschränktes und Bedingtes  
und bedarf einen anderen zu seiner Begründung usf.  
ins Unendliche. Wenn das Absolute in einem durch  
und für das Denken gültigen Grundsatze ausgedrückt  
wird, dessen Form und Materie gleich sei, so ist ent 
weder die bloße Gleichheit gesetzt und die Ungleich 
heit der Form und Materie ausgeschlossen und der  
Grundsatz durch diese Ungleichheit bedingt; in die 
sem Fall ist der Grundsatz nicht absolut, sondern  
mangelhaft, er drückt nur einen Verstandesbegriff,  
eine Abstraktion aus; - oder die Form und Materie  
ist, als Ungleichheit, zugleich in ihm enthalten, der  
Satz ist analytisch und synthetisch zugleich: so ist der 
Grundsatz eine Antinomie und dadurch nicht ein Satz, 
er steht als Satz unter dem Gesetz des Verstandes,  
daß er sich nicht in sich widerspreche, nicht sich auf 
hebe, sondern ein Gesetztes sei; als Antinomie aber  
hebt er sich auf. Dieser Wahn, daß ein nur für die Reflexion Gesetz 
tes notwendig an der Spitze eines Systems als ober 
ster absoluter Grundsatz stehen müsse oder daß das  
Wesen eines jeden Systems in einem Satze, der fürs  
Denken absolut sei, sich ausdrücken lasse, macht sich 
mit einem System, auf das er seine Beurteilung an 
wendet, ein leichtes Geschäft; denn von einem Ge 
dachten, das der Satz ausdrückt, läßt sich sehr leicht  
erweisen, daß es durch ein Entgegengesetztes bedingt, 
also nicht absolut ist; es wird von diesem dem Satze  
Entgegengesetzten erwiesen, daß es gesetzt werden  
müsse, daß also jenes Gedachte, das der Satz aus 
drückt, nichtig ist. Der Wahn hält sich um so mehr für 
gerechtfertigt, wenn das System selbst das Absolute,  
das sein Prinzip ist, in der Form eines Satzes oder  
einer Definition ausdrückt, die aber im Grunde eine  
Antinomie ist und sich deswegen als ein Gesetztes für 
die bloße Reflexion selbst aufhebt; so hört z.B. Spi 
nozas Begriff der Substanz, die als Ursache und Be 
wirktes, als Begriff und Sein zugleich erklärt wird,  
auf, ein Begriff zu sein, weil die Entgegengesetzten in 
einen Widerspruch vereinigt sind. - Kein Anfang  
einer Philosophie kann ein schlechteres Aussehen  
haben als der Anfang mit einer Definition wie bei  
Spinoza - ein Anfang, der mit dem Begründen, Er 
gründen, Deduzieren der Prinzipien des Wissens, dem 
mühsamen Zurückführen aller Philosophie auf höchste Tatsachen des Bewußtseins usw. den seltsam 
sten Kontrast macht. Wenn aber die Vernunft von der  
Subjektivität des Reflektierens sich gereinigt hat, so  
kann auch jene Einfalt Spinozas, welche die Philoso 
phie mit der Philosophie selbst anfängt und die Ver 
nunft gleich unmittelbar mit einer Antinomie auftreten 
läßt, gehörig geschätzt werden. 
Soll das Prinzip der Philosophie in formalen Sät 
zen für die Reflexion ausgesprochen werden, so ist  
zunächst als Gegenstand dieser Aufgabe nichts vor 
handen als das Wissen, im allgemeinen die Synthese  
des Subjektiven und Objektiven, oder das absolute  
Denken. Die Reflexion aber vermag nicht die absolute 
Synthese in einem Satz auszudrücken, wenn nämlich  
dieser Satz als ein eigentlicher Satz für den Verstand  
gelten soll; sie muß, was in der absoluten Identität  
eins ist, trennen und die Synthese und die Antithese  
getrennt, in zwei Sätzen, in einem die Identität, im än 
dern die Entzweiung ausdrücken. 
In A = A, als dem Satze der Identität, wird reflek 
tiert auf das Bezogensein, und dies Beziehen, dies  
Einssein, die Gleichheit ist in dieser reinen Identität  
enthalten; es wird von aller Ungleichheit abstrahiert,  
A = A, der Ausdruck des absoluten Denkens oder der  
Vernunft, hat für die formale, in verständigen Sätzen  
sprechende Reflexion nur die Bedeutung der Verstan 
desidentität, der reinen Einheit, d.h. einer solchen, worin von der Entgegensetzung abstrahiert ist. 
Aber die Vernunft findet sich in dieser Einseitigkeit 
der abstrakten Einheit nicht ausgedrückt; sie postu 
liert auch das Setzen desjenigen, wovon in der reinen  
Gleichheit abstrahiert wurde, das Setzen des Entge 
gengesetzten, der Ungleichheit; das eine A ist Subjekt, 
das andere Objekt, und der Ausdruck für ihre Diffe 
renz ist A nicht = A, oder A = B. Dieser Satz wider 
spricht dem vorigen geradezu; in ihm ist abstrahiert  
von der reinen Identität und die Nicht-Identität, die  
reine Form des Nichtdenkens gesetzt, wie der erste die 
Form des reinen Denkens [setzt], das ein Anderes ist  
als das absolute Denken, die Vernunft. Nur weil auch  
das Nichtdenken gedacht, A nicht = A durchs Denken  
gesetzt wird, kann er überhaupt gesetzt werden; in A  
nicht = A oder A = B ist die Identität, das Beziehen,  
das = des ersten Satzes ebenfalls, aber nur subjektiv,  
d.h. nur insofern das Nichtdenken durchs Denken ge 
setzt ist. Aber dies Gesetztsein des Nichtdenkens fürs  
Denken ist dem Nichtdenken durchaus zufällig, eine  
bloße Form für den zweiten Satz, von der, um seine  
Materie rein zu haben, abstrahiert werden muß. 
Dieser zweite Satz ist so unbedingt als der erste  
und insofern Bedingung des ersten, so wie der erste  
Bedingung des zweiten Satzes ist. Der erste ist be 
dingt durch den zweiten, insofern er durch die Ab 
straktion von der Ungleichheit, die der zweite Satz enthält, besteht; der zweite, insofern er, um ein Satz  
zu sein, einer Beziehung bedarf. 
Der zweite Satz ist sonst unter der subalternen  
Form des Satzes des Grundes ausgesprochen worden;  
oder vielmehr er ist erst in diese höchst subalterne Be 
deutung dadurch herabgezogen worden, daß man ihn  
zum Satze der Kausalität gemacht hat. A hat einen  
Grund, heißt: dem A kommt ein Sein zu, das nicht ein 
Sein des A ist, A ist ein Gesetztsein, das nicht das Ge 
setztsein des A ist; also A nicht = A, A = B. Wird  
davon abstrahiert, daß A ein Gesetztes ist, wie abstra 
hiert werden muß, um den zweiten Satz rein zu haben, 
so drückt er überhaupt ein Nichtgesetztsein des A aus. 
A als Gesetztes und als Nichtgesetztes zugleich zu  
setzen, ist schon die Synthese des ersten und zweiten  
Satzes. 
Beide Sätze sind Sätze des Widerspruchs, nur im  
verkehrten Sinne. Der erste, der der Identität, sagt  
aus, daß der Widerspruch = 0 ist; der zweite, insofern 
er auf den ersten bezogen wird, daß der Widerspruch  
ebenso notwendig ist als der Nichtwiderspruch. Beide 
sind, als Sätze, für sich Gesetzte von gleicher Potenz.  
Insofern der zweite so ausgesprochen wird, daß der  
erste zugleich auf ihn bezogen ist, so ist er der höchst 
mögliche Ausdruck der Vernunft durch den Verstand;  
diese Beziehung beider ist der Ausdruck der Antino 
mie, und als Antinomie, als Ausdruck der absoluten Identität ist es gleichgültig, A = B oder A = A zu set 
zen, wenn nämlich A = B und A = A als Beziehung  
beider Sätze genommen wird. A = A enthält die Diffe 
renz des A als Subjekts und A als Objekts zugleich  
mit der Identität, so wie A = B die Identität des A und  
B mit der Differenz beider. 
Erkennt der Verstand im Satze des Grundes, als  
einer Beziehung beider, nicht die Antinomie, so ist er  
nicht zur Vernunft gediehen, und formaliter ist der  
zweite Satz kein neuer für ihn. Für den bloßen Ver 
stand sagt A = B nicht mehr aus als der erste Satz; der 
Verstand begreift alsdann nämlich das Gesetztsein  
des A als B nur als eine Wiederholung des A, d.h. er  
hält nur die Identität fest und abstrahiert davon, daß,  
indem A als B oder in B gesetzt wiederholt wird, ein  
Anderes, ein Nicht-A gesetzt ist, und zwar als A, also  
A als Nicht-A. - Wenn man bloß auf das Formelle der 
Spekulation reflektiert und die Synthese des Wissens  
in analytischer Form festhält, so ist die Antinomie,  
der sich selbst aufhebende Widerspruch, der höchste  
formelle Ausdruck des Wissens und der Wahrheit. 
In der Antinomie, wenn sie für den formellen Aus 
druck der Wahrheit anerkannt wird, hat die Vernunft  
das formale Wesen der Reflexion unter sich gebracht.  
Das formale Wesen hat aber die Oberhand, wenn das  
Denken in der einzigen Form des ersten, dem zweiten  
entgegengesetzten Satzes mit dem Charakter einer abstrakten Einheit als das erste Wahre der Philoso 
phie gesetzt und aus der Analyse der Anwendung des  
Denkens ein System der Realität der Erkenntnis er 
richtet werden soll. Alsdann ergibt sich der ganze  
Verlauf dieses rein analytischen Geschäfts auf fol 
gende Art. 
Das Denken ist, als unendliche Wiederholbarkeit  
des A als A, eine Abstraktion, der erste Satz als Tätig 
keit ausgedrückt. Nun fehlt aber der zweite Satz, das  
Nichtdenken; notwendig muß zu ihm als der Bedin 
gung des ersten übergegangen und auch dieses, die  
Materie, gesetzt werden. Hiermit sind die Entgegen 
gesetzten vollständig, und der Übergang ist eine ge 
wisse Art von Beziehung beider aufeinander, welche  
eine Anwendung des Denkens heißt und eine höchst  
unvollständige Synthese ist. Aber auch diese schwa 
che Synthese ist selbst gegen die Voraussetzung des  
Denkens als Setzens des A als A ins Unendliche fort;  
denn in der Anwendung wird A zugleich als Nicht-A  
gesetzt und das Denken in seinem absoluten Bestehen 
als ein unendliches Wiederholen des A als A aufgeho 
ben. - Das dem Denken Entgegengesetzte ist durch  
seine Beziehung aufs Denken bestimmt als ein Ge 
dachtes = A. Weil aber ein solches Denken, Setzen =  
A, bedingt durch eine Abstraktion und also ein Entge 
gengesetztes ist, so hat auch das Gedachte, außerdem  
daß es Gedachtes = A ist, noch andere Bestimmungen = B, die vom bloßen Bestimmtsein durchs reine Den 
ken ganz unabhängig sind, und diese sind dem Den 
ken bloß gegeben. Es muß also für das Denken, als  
Prinzip des analytischen Philosophierens, einen abso 
luten Stoff geben, wovon weiter unten die Rede sein  
wird. Die Grundlage dieser absoluten Entgegenset 
zung läßt dem formalen Geschäfte, worin die be 
rühmte Erfindung, die Philosophie auf Logik zurück 
zuführen, beruht, keine andere immanente Synthese  
als die der Verstandesidentität, A ins Unendliche zu  
wiederholen. Aber selbst zur Wiederholung braucht  
sie eines B, C usw., in denen das wiederholte A ge 
setzt werden kann; diese B, C, D usw. sind um der  
Wiederholbarkeit des A willen ein Mannigfaltiges,  
sich Entgegengesetztes - jedes hat durch A nicht ge 
setzte, besondere Bestimmungen -, d.h. ein absolut  
mannigfaltiger Stoff, dessen B, C, D usw. sich mit  
dem A fügen muß, wie es kann; eine solche Unge 
reimtheit des Fügens kommt an die Stelle einer ur 
sprünglichen Identität. Der Grundfehler kann so vor 
gestellt werden, daß in formaler Rücksicht auf die An 
tinomie des A = A und des A = B nicht reflektiert ist.  
Einem solchen analytischen Wesen liegt das Bewußt 
sein nicht zum Grunde, daß die rein formale Erschei 
nung des Absoluten der Widerspruch ist, - ein Be 
wußtsein, das nur entstehen kann, wenn die Spekula 
tion von der Vernunft und dem A = A als absoluter Identität des Subjekts und Objekts ausgeht. 
  
Transzendentale Anschauung 
Insofern die Spekulation von der Seite der bloßen  
Reflexion angesehen wird, erscheint die absolute  
Identität in Synthesen Entgegengesetzter, also in Anti 
nomien. Die relativen Identitäten, in die sich die abso 
lute differenziert, sind zwar beschränkt und insofern  
für den Verstand und nicht antinomisch; zugleich  
aber, weil sie Identitäten sind, sind sie nicht reine  
Verstandesbegriffe; und sie müssen Identitäten sein,  
weil in einer Philosophie kein Gesetztes ohne Bezie 
hung aufs Absolute stehen kann. Von der Seite dieser  
Beziehung aber ist selbst jedes Beschränkte eine (re 
lative) Identität und Insofern für die Reflexion ein An 
tinomisches, - und dies ist die negative Seite des  
Wissens, das Formale, das, von der Vernunft regiert,  
sich selbst zerstört. Außer dieser negativen Seite hat  
das Wissen eine positive Seite, nämlich die Anschau 
ung. Reines Wissen (das hieße Wissen ohne An 
schauung) ist die Vernichtung der Entgegengesetzten  
im Widerspruch; Anschauung ohne diese Synthese  
Entgegengesetzter ist empirisch, gegeben, bewußtlos.  
Das transzendentale Wissen vereinigt beides, Reflexi 
on und Anschauung; es ist Begriff und Sein zugleich. Dadurch, daß die Anschauung transzendental wird,  
tritt die Identität des Subjektiven und Objektiven,  
welche in der empirischen Anschauung getrennt sind,  
ins Bewußtsein; das Wissen, insofern es transzenden 
tal wird, setzt nicht bloß den Begriff und seine Bedin 
gung - oder die Antinomie beider, das Subjektive -,  
sondern zugleich das Objektive, das Sein. Im philoso 
phischen Wissen ist das Angeschaute eine Tätigkeit  
der Intelligenz und der Natur, des Bewußtseins und  
des Bewußtlosen zugleich. Es gehört beiden Welten,  
der ideellen und reellen zugleich an, - der ideellen,  
indem es in der Intelligenz und dadurch in Freiheit ge 
setzt ist, - der reellen, indem es seine Stelle in der ob 
jektiven Totalität [hat], als ein Ring in der Kette der  
Notwendigkeit deduziert wird. Stellt man sich auf den 
Standpunkt der Reflexion oder der Freiheit, so ist das  
Ideelle das Erste, und das Wesen und das Sein nur die 
schematisierte Intelligenz; stellt man sich auf den  
Standpunkt der Notwendigkeit oder des Seins, so ist  
das Denken nur ein Schema des absoluten Seins. Im  
transzendentalen Wissen ist beides vereinigt, Sein  
und Intelligenz; ebenso ist transzendentales Wissen  
und transzendentales Anschauen eins und dasselbe:  
der verschiedene Ausdruck deutet nur auf das Über 
wiegende des ideellen oder reellen Faktors. 
Es ist von der tiefsten Bedeutung, daß mit so vie 
lem Ernst behauptet worden ist, ohne transzendentale Anschauung könne nicht philosophiert werden. Was  
hieße denn, ohne Anschauung philosophieren? In ab 
soluten Endlichkeiten sich endlos zerstreuen; diese  
Endlichkeiten seien subjektive oder objektive, Begrif 
fe oder Dinge, oder es werde auch von einer Art zu  
der anderen übergegangen, so geht das Philosophieren 
ohne Anschauung an einer endlosen Reihe von End 
lichkeiten fort, und der Übergang vom Sein zum Be 
griffe oder vom Begriff zum Sein ist ein ungerechtfer 
tigter Sprung. Ein solches Philosophieren heißt ein  
formales, denn Ding wie Begriff ist jedes für sich nur  
Form des Absoluten; es setzt die Zerstörung der trans 
zendentalen Anschauung, eine absolute Entgegenset 
zung des Seins und Begriffs voraus, und wenn es vom 
Unbedingten spricht, so macht es selbst dies wieder,  
etwa in der Form einer Idee, die dem Sein entgegenge 
setzt sei, zu einem Formalen, je besser die Methode  
ist, desto greller werden die Resultate. Für die Speku 
lation sind die Endlichkeiten Radien des unendlichen  
Fokus, der sie ausstrahlt und zugleich von ihnen ge 
bildet ist; in ihnen ist der Fokus und im Fokus sie ge 
setzt. In der transzendentalen Anschauung ist alle  
Entgegensetzung aufgehoben, aller Unterschied der  
Konstruktion des Universums durch und für die Intel 
ligenz und seiner als ein Objektives angeschauten, un 
abhängig erscheinenden Organisation vernichtet. Das  
Produzieren des Bewußtseins dieser Identität ist die Spekulation, und weil Idealität und Realität in ihr eins 
ist, ist sie Anschauung. 
  
Postulate der Vernunft 
Die Synthese der zwei von der Reflexion gesetzten  
Entgegengesetzten forderte, als Werk der Reflexion,  
ihre Vervollständigung, - als Antinomie, die sich auf 
hebt, ihr Bestehen in der Anschauung. Weil das spe 
kulative Wissen als Identität der Reflexion und der  
Anschauung begriffen werden muß, so kann man, in 
sofern der Anteil der Reflexion (der, als vernünftig,  
antinomisch ist) allein gesetzt wird, aber in notwendi 
ger Beziehung auf die Anschauung steht, in diesem  
Fall von der Anschauung sagen, sie werde von der  
Reflexion postuliert. Es kann nicht davon die Rede  
sein, Ideen zu postulieren; denn diese sind Produkte  
der Vernunft oder vielmehr das Vernünftige durch den 
Verstand als Produkt gesetzt. Das Vernünftige muß  
seinem bestimmten Inhalte nach, nämlich aus dem  
Widerspruch bestimmter Entgegengesetzter, deren  
Synthese das Vernünftige ist, deduziert werden; nur  
die dies Antinomische ausfüllende und haltende An 
schauung ist das Postulable. Eine solche sonst postu 
lierte Idee ist der unendliche Progreß, eine Vermi 
schung von Empirischem und Vernünftigem; jenes ist die Anschauung der Zeit, dies die Aufhebung aller  
Zeit, die Verunendlichung derselben; im empirischen  
Progreß ist sie aber nicht rein verunendlicht, denn sie  
soll in ihm als Endliches, als beschränkte Momente,  
bestehen, - er ist eine empirische Unendlichkeit. Die  
wahre Antinomie, die beides, das Beschränkte und  
Unbeschränkte, nicht nebeneinander, sondern zu 
gleich als identisch setzt, muß damit zugleich die Ent 
gegensetzung aufheben; indem die Antinomie die be 
stimmte Anschauung der Zeit postuliert, muß diese -  
beschränkter Moment der Gegenwart und Unbe 
schränktheit seines Außersichgesetztseins - beides  
zugleich, also Ewigkeit sein. 
Ebensowenig kann die Anschauung als ein der Idee 
oder besser der notwendigen Antinomie Entgegenge 
setztes gefordert werden. Die Anschauung, die der  
Idee entgegengesetzt ist, ist beschränktes Dasein,  
eben weil sie die Idee ausschließt. Die Anschauung ist 
wohl das von der Vernunft Postulierte, aber nicht als  
Beschränktes, sondern zur Vervollständigung der Ein 
seitigkeit des Werks der Reflexion, - nicht daß sie  
sich entgegengesetzt bleiben, sondern eins seien. Man 
sieht überhaupt, daß diese ganze Weise des Postulie 
rens darin allein ihren Grund hat, daß von der Einsei 
tigkeit der Reflexion ausgegangen wird; diese Einsei 
tigkeit bedarf es, zur Ergänzung ihrer Mangelhaftig 
keit, das aus ihr ausgeschlossene Entgegengesetzte zupostulieren. Das Wesen der Vernunft erhält aber in  
dieser Ansicht eine schiefe Stellung, denn sie er 
scheint hier als ein nicht sich selbst Genügendes, son 
dern als ein Bedürftiges. Wenn aber die Vernunft sich 
als absolut erkennt, so fängt die Philosophie damit an, 
womit jene Manier, die von der Reflexion ausgeht,  
aufhört: mit der Identität der Idee und des Seins. Sie  
postuliert nicht das eine, denn sie setzt mit der Abso 
lutheit unmittelbar beide, und die Absolutheit der  
Vernunft ist nichts anderes als die Identität beider. 
  
Verhältnis des Philosophierens zu einem  
 philosophischen System 
Das Bedürfnis der Philosophie kann sich darin be 
friedigen, zum Prinzip der Vernichtung aller fixierten  
Entgegensetzung und zu der Beziehung des Be 
schränkten auf das Absolute durchgedrungen zu sein.  
Diese Befriedigung im Prinzip der absoluten Identität  
findet sich im Philosophieren überhaupt. Das Ge 
wußte wäre seinem Inhalte nach ein Zufälliges, die  
Entzweiungen, auf deren Vernichtung es ging, gege 
ben und verschwunden und nicht selbst wieder kon 
struierte Synthesen; der Inhalt eines solchen Philoso 
phierens hätte überhaupt keinen Zusammenhang unter 
sich und machte nicht eine objektive Totalität des Wissens aus. Wegen des Unzusammenhängenden sei 
nes Inhalts allein ist dies Philosophieren gerade nicht  
notwendig ein Räsonieren. Letzteres zerstreut die Ge 
setzten nur in größere Mannigfaltigkeit, und wenn es,  
in diesen Strom gestürzt, haltungslos schwimmt, so  
soll die ganze selbst haltungslose Ausdehnung der  
verständigen Mannigfaltigkeit bestehenbleiben; dem  
wahren, obschon unzusammenhängenden Philoso 
phieren dagegen verschwindet das Gesetzte und seine  
Entgegengesetzten, indem es dasselbe nicht bloß in  
Zusammenhang mit anderen Beschränkten, sondern in 
Beziehung aufs Absolute bringt und dadurch aufhebt. 
Weil aber diese Beziehung des Beschränkten auf  
das Absolute ein Mannigfaltiges ist, da die Be 
schränkten es sind, so muß das Philosophieren darauf  
ausgehen, diese Mannigfaltigkeit als solche in Bezie 
hung zu setzen. Es muß das Bedürfnis entstehen, eine  
Totalität des Wissens, ein System der Wissenschaft  
zu produzieren. Hierdurch erst befreit sich die Man 
nigfaltigkeit jener Beziehungen von der Zufälligkeit,  
indem sie ihre Stellen im Zusammenhang der objekti 
ven Totalität des Wissens erhalten und ihre objektive  
Vollständigkeit zustande gebracht wird. Das Philoso 
phieren, das sich nicht zum System konstruiert, ist  
eine beständige Flucht vor den Beschränkungen, -  
mehr ein Ringen der Vernunft nach Freiheit als reines  
Selbsterkennen derselben, das seiner sicher und über sich klar geworden ist. Die freie Vernunft und ihre  
Tat ist eins, und ihre Tätigkeit ein reines Darstellen  
ihrer selbst. 
In dieser Selbstproduktion der Vernunft gestaltet  
sich das Absolute in eine objektive Totalität, die ein  
Ganzes in sich selbst getragen und vollendet ist, kei 
nen Grund außer sich hat, sondern durch sich selbst in 
ihrem Anfang, Mittel und Ende begründet ist. Ein sol 
ches Ganzes erscheint als eine Organisation von Sät 
zen und Anschauungen. Jede Synthese der Vernunft  
und die ihr korrespondierende Anschauung, die beide  
in der Spekulation vereinigt sind, ist als Identität des  
Bewußten und Bewußtlosen für sich im Absoluten  
und unendlich; zugleich aber ist sie endlich und be 
schränkt, insofern sie in der objektiven Totalität ge 
setzt ist und andere außer sich hat. Die unentzweiteste 
Identität - objektiv die Materie, subjektiv das Fühlen  
(Selbstbewußtsein) - ist zugleich eine unendlich ent 
gegengesetzte, eine durchaus relative Identität; die  
Vernunft, das Vermögen (insofern der objektiven) To 
talität vervollständigt sie durch ihr Entgegengesetztes  
und produziert durch die Synthese beider eine neue  
Identität, die selbst wieder vor der Vernunft eine man 
gelhafte ist, die ebenso sich wieder ergänzt. Am rein 
sten gibt sich die weder synthetisch noch analytisch  
zu nennende Methode des Systems, wenn sie als eine  
Entwicklung der Vernunft selbst erscheint, welche dieEmanation ihrer Erscheinung als eine Duplizität nicht 
in sich immer wieder zurückruft - hiermit vernichtet  
sie dieselbe nur -, sondern sich in ihr zu einer durch  
jene Duplizität bedingten Identität konstruiert, diese  
relative Identität wieder sich entgegensetzt, so daß  
das System bis zur vollendeten objektiven Totalität  
fortgeht, sie mit der entgegenstehenden subjektiven  
zur unendlichen Weltanschauung vereinigt, deren Ex 
pansion sich damit zugleich in die reichste und ein 
fachste Identität kontrahiert hat. 
Es ist möglich, daß eine echte Spekulation sich in  
ihrem System nicht vollkommen ausspricht oder daß  
die Philosophie des Systems und das System selbst  
nicht zusammenfallen, daß ein System aufs bestimm 
teste die Tendenz, alle Entgegensetzungen zu vernich 
ten, ausdrückt und für sich nicht zur vollständigsten  
Identität durchdringt. Die Unterscheidung dieser bei 
den Rücksichten wird besonders in Beurteilung philo 
sophischer Systeme wichtig. Wenn in einem System  
sich das zum Grunde liegende Bedürfnis nicht voll 
kommen gestaltet hat und ein Bedingtes, nur in der  
Entgegensetzung Bestehendes zum Absoluten erho 
ben hat, so wird es als System Dogmatismus; aber die 
wahre Spekulation kann sich in den verschiedensten  
sich gegenseitig als Dogmatismen und Geistesverir 
rungen verschreienden Philosophien finden. Die Ge 
schichte der Philosophie hat allein Wert und Interesse, wenn sie diesen Gesichtspunkt festhält.  
Sonst gibt sie nicht die Geschichte der in unendlich  
mannigfaltigen Formen sich darstellenden ewigen und 
einen Vernunft, sondern nichts als eine Erzählung zu 
fälliger Begebenheiten des menschlichen Geistes und  
sinnloser Meinungen, die der Vernunft aufgebürdet  
werden, da sie doch allein demjenigen zur Last fallen, 
der das Vernünftige in ihnen nicht erkannt und sie  
deswegen verkehrt hat. 
Eine echte Spekulation, die aber nicht zu ihrer voll 
ständigen Selbstkonstruktion im System durchdringt,  
geht notwendig von der absoluten Identität aus; die  
Entzweiung derselben in Subjektives und Objektives  
ist eine Produktion des Absoluten, Das Grundprinzip  
ist also völlig transzendental, und von seinem Stand 
punkt aus gibt es keine absolute Entgegensetzung des  
Subjektiven und Objektiven. Aber somit ist die Er 
scheinung des Absoluten eine Entgegensetzung; das  
Absolute ist nicht in seiner Erscheinung; beide sind  
selbst entgegengesetzt. Die Erscheinung ist nicht  
Identität. Diese Entgegensetzung kann nicht transzen 
dental aufgehoben werden, d.h. nicht so, daß es an  
sich keine Entgegensetzung gebe; hiermit ist die Er 
scheinung nur vernichtet, und die Erscheinung soll  
doch gleichfalls sein; es würde behauptet, daß das  
Absolute in seiner Erscheinung aus sich herausgegan 
gen wäre. Das Absolute muß sich also in der Erscheinung selbst setzen, d.h. diese nicht vernichten, 
sondern zur Identität konstruieren. Eine falsche Iden 
tität ist das Kausalverhältnis zwischen dem Absoluten 
und seiner Erscheinung; denn diesem Verhältnis liegt  
die absolute Entgegensetzung zum Grunde. In ihm be 
stehen beide Entgegengesetzte, aber in verschiedenem 
Rang; die Vereinigung ist gewaltsam, das eine be 
kommt das andere unter sich; das eine herrscht, das  
andere wird botmäßig. Die Einheit ist in einer nur re 
lativen Identität erzwungen; die Identität, die eine ab 
solute sein soll, ist eine unvollständige. Das System  
ist zu einem Dogmatismus - zu einem Realismus, der 
die Objektivität, oder zu einem Idealismus, der die  
Subjektivität absolut setzt - wieder seine Philosophie 
geworden, wenn beide (was bei jenem zweideutiger  
ist als bei diesem) aus wahrer Spekulation hervorge 
gangen sind. 
Der reine Dogmatismus, der ein Dogmatismus der  
Philosophie ist, bleibt auch seiner Tendenz nach in  
der Entgegensetzung immanent; das Verhältnis der  
Kausalität, in seiner vollständigeren Form als Wech 
selwirkung, die Einwirkung des Intellektuellen auf  
das Sinnliche oder des Sinnlichen auf das Intellektuel 
le ist in ihm als Grundprinzip herrschend, im konse 
quenten Realismus und Idealismus spielt es nur eine  
untergeordnete Rolle, wenn es auch zu herrschen  
scheint und in jenem das Subjekt als Produkt des Objekts, in diesem das Objekt als Produkt des Sub 
jekts gesetzt wird; das Kausalitätsverhältnis ist aber  
dem Wesen nach aufgehoben, indem das Produzieren  
ein absolutes Produzieren, das Produkt ein absolutes  
Produkt ist, d.h. indem das Produkt keinen Bestand  
hat als nur im Produzieren, nicht gesetzt ist als ein  
Selbständiges, vor und unabhängig von dem Produ 
zieren Bestehendes, wie im reinen Kausalitätsverhält 
nis, dem formellen Prinzip des Dogmatismus der Fall  
ist. In diesem ist es ein durch A Gesetztes, und zu 
gleich auch nicht durch A Gesetztes, A also absolut  
nur Subjekt, und A = A drückt nur die Verstandes 
identität aus. Wenn auch die Philosophie in ihrem  
transzendentalen Geschäfte sich des Kausalverhältnis 
ses bedient, so ist B, das dem Subjekt entgegengesetzt 
erscheint, seinem Entgegengesetztsein nach eine  
bloße Möglichkeit und bleibt absolut eine Möglich 
keit, d.h. es ist nur Akzidenz; und das wahre Verhält 
nis der Spekulation, das Substantialitätsverhältnis ist  
unter dem Schein des Kausalverhältnisses das trans 
zendentale Prinzip. Formell läßt sich dies auch so  
ausdrücken: Der wahre Dogmatismus anerkennt beide 
Grundsätze A = A und A = B, aber sie bleiben in ihrer  
Antinomie, unsynthesiert nebeneinander; er erkennt  
nicht, daß hierin eine Antinomie liegt, und darum  
auch nicht die Notwendigkeit, das Bestehen der Ent 
gegengesetzten aufzuheben; der Übergang von einem zum ändern durch Kausalitätsverhältnis ist die einzige 
ihm mögliche unvollständige Synthesis. Ungeachtet  
nun die Transzendentalphilosophie diesen scharfen  
Unterschied von dem Dogmatismus hat, so ist sie in 
sofern, als sie sich zum System konstruiert, fähig, in  
ihn überzugehen, wenn sie nämlich - insofern nichts  
ist als die absolute Identität und in ihr alle Differenz  
und das Bestehen Entgegengesetzter sich aufhebt -  
kein reelles Kausalverhältnis gelten läßt, aber - inso 
fern die Erscheinung zugleich bestehen und hiermit  
ein anderes Verhältnis des Absoluten zur Erscheinung 
als das der Vernichtung der letzteren vorhanden sein  
soll - das Kausalitätsverhältnis einführt, die Erschei 
nung zu einem Botmäßigen macht und also die trans 
zendentale Anschauung nur subjektiv, nicht objektiv,  
oder die Identität nicht in die Erscheinung setzt. A =  
A und A = B bleiben beide unbedingt; es soll nur A =  
A gelten; d.h. aber, ihre Identität ist nicht in ihrer  
wahren Synthese, die kein bloßes Sollen ist, darge 
stellt. So ist im Fichteschen System Ich = Ich das Ab 
solute. Die Totalität der Vernunft führt den zweiten  
Satz herbei, der ein Nicht-Ich setzt; es ist nicht nur in  
dieser Antinomie des Setzens beider Vollständigkeit  
vorhanden, sondern auch ihre Synthese wird postu 
liert. Aber in dieser bleibt die Entgegensetzung; es  
sollen nicht beide, Ich wie Nicht-Ich, vernichtet wer 
den, sondern der eine Satz soll bestehen, der eine höher an Rang sein als der andere. Die Spekulation  
des Systems fordert die Aufhebung der Entgegenge 
setzten, aber das System selbst hebt sie nicht auf; die  
absolute Synthesis, zu welcher dieses gelangt, ist  
nicht Ich = Ich, sondern Ich soll gleich Ich sein. Das  
Absolute ist für den transzendentalen Gesichtspunkt,  
aber nicht für den der Erscheinung konstruiert; beide  
widersprechen sich noch. Weil die Identität nicht zu 
gleich in die Erscheinung gesetzt worden oder die  
Identität nicht auch vollkommen in die Objektivität  
übergegangen ist, so ist die Transzendentalität selbst  
ein Entgegengesetztes, das Subjektive, und man kann  
auch sagen, die Erscheinung ist nicht vollständig ver 
nichtet worden. 
Es soll in der folgenden Darstellung des Fichte 
schen Systems versucht werden, zu zeigen, daß das  
reine Bewußtsein, die im System als absolut aufge 
stellte Identität des Subjekts und Objekts, eine sub 
jektive Identität des Subjekts und Objekts ist. Die  
Darstellung wird den Gang nehmen, Ich, das Prinzip  
des Systems, als subjektives Subjekt-Objekt zu erwei 
sen, sowohl unmittelbar als an der Art der Deduktion  
der Natur und besonders an den Verhältnissen der  
Identität in den besonderen Wissenschaften der Moral 
und des Naturrechts und dem Verhältnis des ganzen  
Systems zum Ästhetischen. 
Es erhellt schon aus dem Obigen, daß in dieser Darstellung zunächst von dieser Philosophie als Sy 
stem die Rede ist und nicht, insofern es die gründlich 
ste und tiefste Spekulation, ein echtes Philosophieren  
und durch die Zeit, in welcher sie erscheint und in der  
auch die Kantische Philosophie die Vernunft nicht zu  
dem abhanden gekommenen Begriff echter Spekulati 
on hatte erregen können, um so merkwürdiger ist. 
  
Darstellung des Fichteschen Systems 
Die Grundlage des Fichteschen Systems ist intel 
lektuelle Anschauung, reines Denken seiner selbst,  
reines Selbstbewußtsein Ich = Ich, Ich bin; das Abso 
lute ist Subjekt-Objekt, und Ich ist diese Identität des  
Subjekts und Objekts. 
Im gemeinen Bewußtsein kommt Ich in Entgegen 
setzung vor; die Philosophie hat diese Entgegenset 
zung gegen ein Objekt zu erklären; sie erklären heißt,  
ihre Bedingtheit durch ein Anderes aufzeigen und also 
sie als Erscheinung erweisen. Wenn vom empirischen 
Bewußtsein erwiesen wird, daß es im reinen Bewußt 
sein vollständig begründet und nicht bloß durch das 
selbe bedingt ist, so ist damit ihre Entgegensetzung  
aufgehoben, wenn anders die Erklärung vollständig,  
d.h. wenn nicht bloß eine teilweise Identität des rei 
nen und empirischen Bewußtseins aufgezeigt ist. Die  
Identität ist nur eine teilweise, wenn dem empirischen 
Bewußtsein eine Seite übrigbliebe, von welcher es  
durch das reine nicht bestimmt, sondern unbedingt  
wäre; und weil nur reines und empirisches Bewußt 
sein als die Glieder des höchsten Gegensatzes auftre 
ten, so würde das reine Bewußtsein selbst bestimmt  
und bedingt sein vom empirischen, insofern dieses  
unbedingt wäre. Das Verhältnis würde auf diese Art ein Wechselverhältnis sein, welches gegenseitiges Be 
stimmen und Bestimmtsein in sich faßt, aber eine ab 
solute Entgegensetzung der in Wechselwirkung Ste 
henden und also die Unmöglichkeit, die Entzweiung  
in absoluter Identität zu heben, voraussetzt. 
Dem Philosophen, entsteht dies reine Selbstbe 
wußtsein dadurch, daß er in seinem Denken von allem 
Fremdartigen abstrahiert, was nicht Ich ist, und nur  
die Beziehung des Subjekts und Objekts festhält. In  
der empirischen Anschauung sind sich Subjekt und  
Objekt entgegengesetzt; der Philosoph faßt die Tätig 
keit des Anschauens auf, er schaut das Anschauen an  
und begreift es hierdurch als eine Identität. Dies An 
schauen des Anschauens ist einerseits philosophische  
Reflexion und der gemeinen Reflexion sowie dem em 
pirischen Bewußtsein überhaupt entgegengesetzt, das  
sich nicht über sich selbst und seine Entgegensetzun 
gen erhebt; - andererseits ist diese transzendentale  
Anschauung zugleich der Gegenstand der philosophi 
schen Reflexion, das Absolute, die ursprüngliche  
Identität. Der Philosoph hat sich in die Freiheit und  
auf den Standpunkt des Absoluten erhoben. 
Seine Aufgabe ist nunmehr die, die scheinbare Ent 
gegensetzung des transzendentalen Bewußtseins und  
des empirischen aufzuheben. Im allgemeinen ge 
schieht dies dadurch, daß das letztere aus dem erste 
ren deduziert wird. Notwendig kann diese Deduktion nicht ein Übergang in ein Fremdes sein; die Transzen 
dentalphilosophie geht allein dahin, das empirische  
Bewußtsein nicht aus einem außerhalb desselben be 
findlichen, sondern aus einem immanenten Prinzip,  
als eine tätige Emanation oder Selbstproduktion des  
Prinzips zu konstruieren. Im empirischen Bewußtsein  
kann so wenig etwas vorkommen, was nicht aus dem  
reinen Selbstbewußtsein konstruiert wird, als das  
reine Bewußtsein ein vom empirischen dem Wesen  
nach Verschiedenes ist. Die Form beider ist gerade  
darin verschieden, daß dasjenige, was im empirischen 
Bewußtsein als Objekt, entgegengesetzt dem Subjekt  
erscheint, in der Anschauung dieses empirischen An 
schauens als identisch gesetzt und hierdurch das em 
pirische Bewußtsein durch dasjenige vervollständigt  
wird, was sein Wesen ausmacht, worüber es aber kein 
Bewußtsein hat. 
Die Aufgabe kann auch so ausgedrückt werden:  
durch die Philosophie soll reines Bewußtsein als Be 
griff aufgehoben werden. In der Entgegensetzung  
gegen das empirische Bewußtsein erscheint die intel 
lektuelle Anschauung, das reine Denken seiner selbst, 
als Begriff, nämlich als Abstraktion von allem Man 
nigfaltigen, aller Ungleichheit des Subjekts und Ob 
jekts. Sie ist zwar lauter Tätigkeit, Tun, Anschauen,  
sie ist nur vorhanden in der freien Selbsttätigkeit, die  
sie hervorbringt; dieser Akt, der sich von allem Empirischen, Mannigfaltigen, Entgegengesetzten los 
reißt und sich zur Einheit des Denkens, Ich = Ich,  
Identität des Subjekts und Objekts erhebt, hat aber  
eine Entgegensetzung an anderen Akten; er ist inso 
fern fähig, als ein Begriff bestimmt zu werden, und  
hat mit den ihm entgegengesetzten eine gemeinschaft 
liche höhere Sphäre, die des Denkens überhaupt. Es  
gibt außer dem Denken seiner selbst noch anderes  
Denken, außer dem Selbstbewußtsein noch mannig 
faltiges empirisches Bewußtsein, außer Ich als Objekt 
noch mannigfaltige Objekte des Bewußtseins. Der  
Akt des Selbstbewußtseins unterscheidet sich be 
stimmt von anderem Bewußtsein dadurch, daß sein  
Objekt gleich sei dem Subjekt; Ich = Ich ist insofern  
einer unendlichen objektiven Welt entgegengesetzt. 
Auf diese Weise ist durch die transzendentale An 
schauung kein philosophisches Wissen entstanden,  
sondern im Gegenteil, wenn sich die Reflexion ihrer  
bemächtigt, sie anderem Anschauen entgegensetzt und 
diese Entgegensetzung festhält, ist kein philosophi 
sches Wissen möglich. Dieser absolute Akt der freien  
Selbsttätigkeit ist die Bedingung des philosophischen  
Wissens, aber er ist noch nicht die Philosophie selbst; 
durch diese wird die objektive Totalität des empiri 
schen Wissens gleichgesetzt dem reinen Selbstbe 
wußtsein, letzteres hiermit ganz als Begriff oder als  
Entgegengesetztes aufgehoben, und damit auch das erstere. Es wird behauptet, daß es überhaupt nur rei 
nes Bewußtsein gibt, Ich = Ich ist das Absolute; alles  
empirische Bewußtsein wäre nur ein reines Produkt  
des Ich = Ich, und empirisches Bewußtsein würde in 
sofern durchaus geleugnet, als in ihm oder durch es  
eine absolute Zweiheit sein, ein Gesetztsein in ihm  
vorkommen sollte, das nicht ein Gesetztsein des Ich  
für Ich und durch Ich wäre. Mit dem Selbstsetzen des  
Ich wäre alles gesetzt, und außer diesem nichts; die  
Identität des reinen und empirischen Bewußtseins ist  
nicht eine Abstraktion von ihrem ursprünglichen Ent 
gegengesetztsein, sondern im Gegenteil, ihre Entge 
gensetzung ist eine Abstraktion von ihrer ursprüngli 
chen Identität. 
Die intellektuelle Anschauung ist hierdurch gesetzt  
gleich allem, sie ist die Totalität. Dies Identisch sein  
alles empirischen Bewußtseins mit dem reinen ist  
Wissen, und die Philosophie, die dies Identischsein  
weiß, ist die Wissenschaft des Wissens; sie hat die  
Mannigfaltigkeit des empirischen Bewußtseins als  
identisch mit dem reinen durch die Tat, durch die  
wirkliche Entwicklung des Objektiven aus dem Ich zu 
zeigen und die Totalität des empirischen Bewußtseins 
als die objektive Totalität des Selbstbewußtseins zu  
beschreiben; in Ich = Ich ist ihr die ganze Mannigfal 
tigkeit des Wissens gegeben. Der bloßen Reflexion  
erscheint diese Deduktion als das widersprechende Beginnen, aus der Einheit die Mannigfaltigkeit, aus  
reiner Identität die Zweiheit abzuleiten; aber die Iden 
tität des Ich = Ich ist keine reine Identität, d.h. keine  
durchs Abstrahieren der Reflexion entstandene. Wenn 
die Reflexion Ich = Ich als Einheit begreift, so muß  
sie dasselbe zugleich auch als Zweiheit begreifen; Ich  
= Ich ist Identität und Duplizität zugleich, es ist eine  
Entgegensetzung in Ich = Ich. Ich ist einmal Subjekt,  
das andere Mal Objekt; aber was dem Ich entgegenge 
setzt ist, ist gleichfalls Ich; die Entgegengesetzten  
sind identisch. Das empirische Bewußtsein kann  
darum nicht als ein Herausgehen aus dem reinen be 
trachtet werden; nach dieser Ansicht wäre freilich eine 
Wissenschaft des Wissens, die vom reinen Bewußt 
sein ausgeht, etwas Widersinniges; der Ansicht, als  
ob in dem empirischen Bewußtsein aus dem reinen  
herausgetreten würde, liegt die obige Abstraktion zum 
Grunde, in welcher die Reflexion ihr Entgegensetzen  
isoliert. Die Reflexion als Verstand ist an und für sich 
unfähig, die transzendentale Anschauung zu fassen;  
und wenn die Vernunft auch zur Selbsterkennung  
durchgedrungen ist, so verkehrt die Reflexion das  
Vernünftige, wo ihr Raum gegeben wird, wieder in  
ein Entgegengesetztes. 
Wir haben bisher die rein transzendentale Seite des 
Systems beschrieben, in welcher die Reflexion keine  
Macht hat, sondern durch die Vernunft die Aufgabe der Philosophie bestimmt und beschrieben worden ist. 
Wegen dieser echt transzendentalen Seite ist die ande 
re, worin die Reflexion herrscht, um so schwerer so 
wohl ihrem Anfangspunkt nach zu ergreifen als über 
haupt festzuhalten, weil dem Verständigen, worein  
die Reflexion das Vernünftige verkehrt hat, immer der 
Rückzug nach der transzendentalen Seite offenbleibt.  
Es ist demnach zu zeigen, daß zu diesem System die  
zwei Standpunkte, der der Spekulation und der der  
Reflexion, wesentlich und so gehören, daß der letztere 
nicht eine untergeordnete Stelle hat, sondern daß sie  
im Mittelpunkte des Systems absolut notwendig und  
unvereinigt sind. - Oder Ich = Ich ist absolutes Prin 
zip der Spekulation, aber diese Identität wird vom Sy 
stem nicht aufgezeigt; das objektive Ich wird nicht  
gleich dem subjektiven Ich, beide bleiben sich absolut 
entgegengesetzt. Ich findet sich nicht in seiner Er 
scheinung oder in seinem Setzen; um sich als Ich zu  
finden, muß es seine Erscheinung zernichten. Das  
Wesen des Ich und sein Setzen fallen nicht zusam 
men: Ich wird sich nicht objektiv. 
Fichte hat in der Wissenschaftslehre für die Dar 
stellung des Prinzips seines Systems die Form von  
Grundsätzen gewählt, von deren Unbequemlichkeit  
oben die Rede war. Der erste Grundsatz ist absolutes  
Sich-selbst-Setzen des Ich, das Ich als unendliches  
Setzen; der zweite absolutes Entgegensetzen oder Setzen eines unendlichen Nicht-Ich; der dritte ist die  
absolute Vereinigung der beiden ersten durch absolu 
tes Teilen des Ich und des Nicht-Ich, und ein Vertei 
len der unendlichen Sphäre an ein teilbares Ich und an 
ein teilbares Nicht-Ich. Diese drei absoluten Grund 
sätze stellen drei absolute Akte des Ich dar. Aus die 
ser Mehrheit der absoluten Akte folgt unmittelbar,  
daß diese Akte und die Grundsätze nur relative oder,  
insofern sie in die Konstruktion der Totalität des Be 
wußtseins eingehen, nur ideelle Faktoren sind. Ich =  
Ich hat in dieser Stellung, worin es anderen absoluten  
Akten entgegengesetzt wird, nur die Bedeutung des  
reinen Selbstbewußtseins, insofern dieses dem empiri 
schen entgegengesetzt ist; es ist als solches bedingt  
durch die Abstraktion von dem empirischen, und so  
gut der zweite Grundsatz und der dritte bedingte sind, 
sosehr ist es auch der erste Grundsatz; schon die  
Mehrheit absoluter Akte deutet unmittelbar darauf,  
wenn ihr Inhalt auch ganz unbekannt ist. Es ist gar  
nicht notwendig, daß Ich = Ich, das absolute  
Sich-selbst-Setzen, als ein Bedingtes begriffen wird;  
im Gegenteil haben wir es oben in seiner transzenden 
talen Bedeutung als absolute (nicht bloß als Ver 
standes-) Identität gesehen. Aber in dieser Form, wie  
Ich = Ich als einer unter mehreren Grundsätzen aufge 
stellt wird, so hat er keine andere Bedeutung als die  
des reinen Selbstbewußtseins, welches dem empirischen, die der philosophischen Reflexion, wel 
che der gemeinen entgegengesetzt wird. 
Diese ideellen Faktoren des reinen Setzens und des  
reinen Entgegensetzens könnten aber nur zum Behuf  
der philosophischen Reflexion gesetzt sein, welche,  
ob sie zwar von der ursprünglichen Identität ausgeht,  
gerade (um das wahre Wesen dieser Identität zu be 
schreiben) mit der Darstellung absolut Entgegenge 
setzter anfängt und sie zur Antinomie verbindet, - die 
einzige Weise der Reflexion, das Absolute darzustel 
len, um die absolute Identität sogleich aus der Sphäre  
der Begriffe wegzunehmen und sie als eine Identität,  
die nicht von Subjekt und Objekt abstrahiert, sondern  
als eine Identität des Subjekts und Objekts zu konsti 
tuieren. Diese Identität kann nicht so gefaßt werden,  
daß das reine Sich-selbst-Setzen und das reine Entge 
gensetzen beides Tätigkeiten eines und ebendesselben 
Ich sind; eine solche Identität wäre durchaus nicht  
eine transzendentale, sondern eine transzendente; der  
absolute Widerspruch der Entgegengesetzten sollte  
bestehen, die Vereinigung beider reduzierte sich auf  
eine Vereinigung im allgemeinen Begriffe der Tätig 
keit. Es wird eine transzendentale Vereinigung gefor 
dert, worin der Widerspruch beider Tätigkeiten selbst  
aufgehoben und aus den ideellen Faktoren eine wahre, 
zugleich ideelle und reelle Synthese konstruiert wird.  
Diese gibt der dritte Grundsatz; Ich setzt im Ich dem teilbaren Ich ein teilbares Nicht-Ich entgegen. Die un 
endliche objektive Sphäre, das Entgegengesetzte ist  
weder absolutes Ich noch absolutes Nicht-Ich, son 
dern das die Entgegengesetzten Umschließende, von  
entgegengesetzten Faktoren Ausgefüllte, die sich in  
dem Verhältnis befinden, daß, soviel der eine gesetzt  
ist, soviel der andere nicht, - insofern der eine steigt,  
der andere fällt. 
In dieser Synthese aber ist das objektive Ich nicht  
gleich dem subjektiven; das subjektive ist Ich, das ob 
jektive Ich + Nicht-Ich. Es stellt sich in ihr nicht die  
ursprüngliche Identität dar; das reine Bewußtsein Ich  
= Ich und das empirische Ich = Ich + Nicht-Ich mit  
allen Formen, worin sich dieses konstruiert, bleiben  
sich entgegengesetzt. Die Unvollständigkeit dieser  
Synthese, die der dritte Grundsatz ausspricht, ist not 
wendig, wenn die Akte des ersten und zweiten Grund 
satzes absolut entgegengesetzte Tätigkeiten sind.  
Oder im Grunde ist gar keine Synthese möglich; die  
Synthese ist nur alsdann möglich, wenn die Tätigkei 
ten des Sich-selbst-Setzens und des Entgegensetzens  
als ideelle Faktoren gesetzt sind. Es scheint sich zwar  
selbst zu widersprechen, daß Tätigkeiten, die schlech 
terdings keine Begriffe sein sollen, nur als ideelle  
Faktoren zu behandeln seien; [aber] ob Ich und  
Nicht-Ich, Subjektives und Objektives, die zu Verei 
nigenden, als Tätigkeiten (Setzen und Entgegensetzen) oder als Produkte (objektives Ich  
und Nicht-Ich) ausgedrückt werden, macht an sich  
und auch für ein System, dessen Prinzip die Identität  
ist, keinen Unterschied. Ihr Charakter, absolut entge 
gengesetzt zu sein, macht sie schlechthin zu einem  
bloß Ideellen, und Fichte anerkennt diese reine Ideali 
tät derselben. Die Entgegengesetzten sind ihm vor der 
Synthese etwas ganz anderes als nach der Synthese;  
vor der Synthese sind sie bloß Entgegengesetzte und  
nichts weiter; das eine ist, was das andere nicht ist,  
und das andere, was das eine nicht ist, - ein bloßer  
Gedanke ohne alle Realität, noch dazu Gedanke der  
bloßen Realität; wie eins eintritt, ist das andere ver 
nichtet; aber da dieses eine bloß unter dem Prädikate  
des Gegenteils vom anderen eintreten kann, mithin  
mit seinem Begriff der Begriff des anderen zugleich  
eintritt und es vernichtet, kann selbst dieses eine nicht 
eintreten. Mithin ist gar nichts vorhanden, und es war  
nur eine wohltätige Täuschung der Einbildungskraft,  
die unvermerkt jenen bloß Entgegengesetzten ein  
Substrat unterschob und es möglich machte, über sie  
zu denkend - Aus der Idealität der entgegengesetzten  
Faktoren ergibt sich, daß sie nichts sind als in der  
synthetischen Tätigkeit, daß durch diese allein ihr  
Entgegengesetztsein und sie selbst gesetzt sind und  
ihre Entgegensetzung nur zum Behuf der philosophi 
schen Konstruktion, um das synthetische Vermögen verständlich zu machen, gebraucht worden ist. Die  
produktive Einbildungskraft wäre die absolute Identi 
tät selbst, als Tätigkeit vorgestellt, welche nur, indem  
sie das Produkt, die Grenze setzt, zugleich die Entge 
gengesetzten als die Begrenzenden setzt. Daß die pro 
duktive Einbildungskraft, als synthetisches Vermö 
gen, das durch Entgegengesetzte bedingt ist, er 
scheint, würde nur für den Standpunkt der Reflexion  
gelten, welche von Entgegengesetzten ausgeht und die 
Anschauung nur als eine Vereinigung derselben be 
greift. Zugleich aber müßte die philosophische Refle 
xion, um diese Ansicht als eine subjektive, der Refle 
xion angehörige zu bezeichnen, den transzendentalen  
Standpunkt dadurch herstellen, daß sie jene absolut  
entgegengesetzten Tätigkeiten für gar nichts anderes  
als für ideelle Faktoren, für durchaus relative Identitä 
ten in Rücksicht auf die absolute Identität erkennt, in  
welcher das empirische Bewußtsein nicht weniger als  
sein Gegensatz, das reine Bewußtsein, das als Ab 
straktion von jenem an ihm einen Gegensatz hat, auf 
gehoben sind. Nur in diesem Sinne ist Ich der trans 
zendentale Mittelpunkt beider entgegengesetzten Tä 
tigkeiten und gegen beide indifferent; ihre absolute  
Entgegensetzung hat allein für ihre Idealität eine Be 
deutung. 
Allein schon die Unvollkommenheit der Synthese,  
die im dritten Grundsatze ausgedrückt ist und in welcher das objektive Ich ein Ich + Nicht-Ich ist, er 
weckt an sich den Verdacht, daß die entgegengesetz 
ten Tätigkeiten nicht bloß als relative Identitäten, als  
ideelle Faktoren gelten sollten, wofür man sie halten  
könnte, wenn man bloß auf ihr Verhältnis zur Synthe 
se sieht und von dem Titel der Absolutheit, den beide  
Tätigkeiten wie die dritte führen, abstrahiert. 
In dies Verhältnis aber unter sich und gegen die  
synthetischen Tätigkeiten sollen das Sich-selbst 
-Setzen und das Entgegensetzen nicht treten. Ich = Ich 
ist absolute Tätigkeit, die in keiner Rücksicht als rela 
tive Identität und als ideeller Faktor soll betrachtet  
werden. Für dieses Ich = Ich ist ein Nicht-Ich ein ab 
solut Entgegengesetztes; aber ihre Vereinigung ist  
notwendig und das einzige Interesse der Spekulation.  
Welche Vereinigung ist aber bei Voraussetzung abso 
lut Entgegengesetzter möglich? Offenbar eigentlich  
gar keine; oder - da von der Absolutheit ihrer Entge 
gensetzung wenigstens zum Teil abgegangen werden  
und der dritte Grundsatz notwendig eintreten muß, die 
Entgegensetzung aber zum Grunde liegt - nur eine  
teilweise Identität. Die absolute Identität ist zwar  
Prinzip der Spekulation, aber es bleibt, wie sein Aus 
druck »Ich = Ich«, nur die Regel, deren unendliche  
Erfüllung postuliert, aber im System nicht konstruiert  
wird. 
Der Hauptpunkt muß der sein, zu beweisen, daß Sich-selbst-Setzen und Entgegensetzen absolut entge 
gengesetzte Tätigkeiten im System sind. Fichtes  
Worte sprechen dies zwar unmittelbar aus; aber diese  
absolute Entgegensetzung soll gerade die Bedingung  
sein, unter welcher die produktive Einbildungskraft  
allein möglich ist. Die produktive Einbildungskraft  
aber ist Ich nur als theoretisches Vermögen, das sich  
nicht über die Entgegensetzung erheben kann; fürs  
praktische Vermögen fällt die Entgegensetzung weg,  
und das praktische Vermögen allein ist es, welches  
sie aufhebt. Es ist demnach zu erweisen, daß auch für  
dieses die Entgegensetzung absolut ist und selbst im  
praktischen Vermögen Ich nicht als Ich sich setzt,  
sondern das objektive Ich gleichfalls ein Ich +  
Nicht-Ich ist und das praktische Vermögen nicht zum  
Ich = Ich durchdringt. Umgekehrt ergibt sich die Ab 
solutheit der Entgegensetzung aus der Unvollständig 
keit der höchsten Synthese des Systems, in welcher  
sie noch vorhanden ist. 
Der dogmatische Idealismus erhält sich die Einheit  
des Prinzips dadurch, daß er das Objekt überhaupt  
leugnet und eins der Entgegengesetzten, das Subjekt  
in seiner Bestimmtheit als das Absolute setzt, so wie  
der Dogmatismus, in seiner Reinheit Materialismus,  
das Subjektive leugnet. Wenn dem Philosophieren  
das Bedürfnis nur nach einer solchen Identität zum  
Grunde liegt, welche dadurch zustande gebracht werden soll, daß eins der Entgegengesetzten geleug 
net, von ihm absolut abstrahiert wird, so ist es gleich 
gültig, welches von beiden, das Subjektive oder das  
Objektive, geleugnet wird. Ihre Entgegensetzung ist  
im Bewußtsein, und die Realität des einen ist so gut  
wie die Realität des anderen darin begründet; das  
reine Bewußtsein kann im empirischen nicht mehr  
und nicht weniger nachgewiesen werden als das  
Ding-an-sich des Dogmatikers. Weder das Subjektive 
noch das Objektive allein füllt das Bewußtsein aus;  
das rein Subjektive ist Abstraktion so gut wie das rein 
Objektive; der dogmatische Idealismus setzt das Sub 
jektive als Realgrund des Objektiven, der dogmati 
sche Realismus das Objektive als Realgrund des Sub 
jektiven. Der konsequente Realismus leugnet über 
haupt das Bewußtsein als eine Selbsttätigkeit des  
Sich-Setzens. Wenn aber auch sein Objekt, das er als  
Realgrund des Bewußtseins setzt, als Nicht-Ich =  
Nicht-Ich ausgedrückt wird, wenn er die Realität sei 
nes Objekts im Bewußtsein aufzeigt und also ihm die  
Identität des Bewußtseins als ein Absolutes gegen  
sein objektives Aneinanderreihen des Endlichen an  
Endliches geltend gemacht wird, so muß er freilich  
die Form seines Prinzips einer reinen Objektivität  
aufgeben. Sowie er ein Denken zugibt, so ist Ich = Ich 
aus der Analyse des Denkens darzustellen. Es ist das  
Denken als Satz ausgedrückt; denn Denken ist selbsttätiges Beziehen Entgegengesetzter, und das Be 
ziehen ist, die Entgegengesetzten als gleich setzen.  
Allein wie der Idealismus die Einheit des Bewußt 
seins geltend macht, so kann der Realismus die Zwei 
heit desselben geltend machen. Die Einheit des Be 
wußtseins setzt eine Zweiheit, das Beziehen ein Ent 
gegengesetztsein voraus; dem Ich = Ich steht ein an 
derer Satz ebenso absolut entgegen: das Subjekt ist  
nicht gleich dem Objekt; beide Sätze sind von glei 
chem Range. Sosehr einige Formen, in welchen Fichte 
sein System dargestellt hat, verleiten könnten, es als  
ein System des dogmatischen Idealismus zu nehmen,  
der das ihm entgegengesetzte Prinzip leugnet - wie  
denn Reinhold die transzendentale Bedeutung des  
Fichteschen Prinzips übersieht, nach welcher in Ich =  
Ich zugleich die Differenz des Subjekts und Objekts  
zu setzen gefordert wird, und im Fichteschen System  
ein System der absoluten Subjektivität, d. i. einen  
dogmatischen Idealismus erblickt -, so unterscheidet  
sich der Fichtesche Idealismus gerade dadurch, daß  
die Identität, die er aufstellt, nicht das Objektive leug 
net, sondern das Subjektive und Objektive auf glei 
chen Rang der Realität und Gewißheit setzt, - und  
reines und empirisches Bewußtsein eins ist. Um der  
Identität des Subjekts und Objekts willen setze ich  
Dinge außer mir ebenso gewiß, als ich mich setze; so  
gewiß Ich bin, sind die Dinge. - Aber setzt Ich nur Dinge oder sich selbst, nur eins von beiden oder auch  
beide zugleich, aber getrennt, so wird Ich sich im Sy 
stem nicht selbst Subjekt = Objekt. Das Subjektive ist 
wohl Subjekt = Objekt, aber das Objektive nicht, und  
also nicht Subjekt gleich Objekt. 
Ich vermag als theoretisches Vermögen nicht, sich  
vollständig objektiv zu setzen und aus der Entgegen 
setzung herauszukommen. »Ich setzt sich als be 
stimmt durch Nicht-Ich« ist derjenige Teil des dritten  
Grundsatzes, durch welchen sich Ich als Intelligentes  
konstituiert. Wenn sich nun gleich die objektive Welt  
als ein Akzidens der Intelligenz erweist und das  
Nicht-Ich, wodurch die Intelligenz sich selbst be 
stimmt setzt, ein Unbestimmtes und jede Bestimmung 
desselben ein Produkt der Intelligenz ist, so bleibt  
doch eine Seite des theoretischen Vermögens übrig,  
von welcher es bedingt ist; nämlich die objektive  
Welt, in ihrer unendlichen Bestimmtheit durch die In 
telligenz, bleibt zugleich immer ein Etwas für sie, das 
für sie zugleich unbestimmt ist. Das Nicht-Ich hat  
zwar keinen positiven Charakter, aber es hat den ne 
gativen, ein Anderes, d.h. ein Entgegengesetztes über 
haupt zu sein; - oder wie Fichte sich ausdrückt: die  
Intelligenz ist durch einen Anstoß bedingt, der aber  
an sich durchaus unbestimmt ist. Da Nicht-Ich nur  
das Negative, ein Unbestimmtes ausdrückt, so kommt 
ihm selbst dieser Charakter nur durch ein Setzen des Ich zu: Ich setzt sich als nicht gesetzt; das Entgegen 
setzen überhaupt, das Setzen eines absolut durch Ich  
Unbestimmten ist selbst ein Setzen des Ich. In dieser  
Wendung ist die Immanenz des Ich, auch als Intelli 
genz, in Rücksicht auf ihr Bedingtsein durch ein An 
deres, = X, behauptet. Aber der Widerspruch hat nur  
eine andere Form erhalten, durch die er selbst imma 
nent geworden ist: nämlich das Entgegensetzen des  
Ich und das Sich-selbst-Setzen des Ich widersprechen  
sich; und aus dieser Entgegensetzung vermag das  
theoretische Vermögen nicht herauszukommen; sie  
bleibt deswegen für dasselbe absolut. Die produktive  
Einbildungskraft ist ein Schweben zwischen absolut  
Entgegengesetzten, die sie nur in der Grenze synthe 
sieren, aber deren entgegengesetzte Enden sie nicht  
vereinigen kann. 
Durchs theoretische Vermögen wird sich Ich nicht  
objektiv; statt zu Ich = Ich durchzudringen, entsteht  
ihm das Objekt als Ich + Nicht-Ich; oder das reine  
Bewußtsein erweist sich nicht gleich dem empiri 
schen. 
Es ergibt sich hieraus der Charakter der transzen 
dentalen Deduktion einer objektiven Welt. Ich = Ich  
als Prinzip der Spekulation oder der subjektiven phi 
losophischen Reflexion, welche dem empirischen Be 
wußtsein entgegengesetzt ist, hat sich objektiv als  
Prinzip der Philosophie dadurch zu erweisen, daß es die Entgegensetzung gegen das empirische Bewußt 
sein aufhebt. Dies muß geschehen, wenn das reine  
Bewußtsein aus sich selbst eine Mannigfaltigkeit von  
Tätigkeiten produziert, welche der Mannigfaltigkeit  
des empirischen Bewußtseins gleich ist; hierdurch  
würde sich Ich = Ich als der immanente Realgrund der 
Totalität des Außereinander der Objektivität erwei 
sen. Aber im empirischen Bewußtsein ist ein Entge 
gengesetztes, ein X, welches das reine Bewußtsein,  
weil es ein Sich-selbst-Setzen ist, nicht aus sich pro 
duzieren noch überwinden kann, sondern es voraus 
setzen muß. Es ist die Frage, ob die absolute Identität  
nicht auch, insofern sie als theoretisches Vermögen  
erscheint, gänzlich von der Subjektivität und von der  
Entgegensetzung gegen empirisches Bewußtsein ab 
strahieren und innerhalb dieser Sphäre sich selbst ob 
jektiv, A = A, werden kann. Aber dieses theoretische  
Vermögen, als Ich, das sich setzt als Ich, bestimmt  
durch Nicht-Ich, ist überhaupt keine reine immanente  
Sphäre; auch innerhalb derselben ist jedes Produkt  
des Ich zugleich ein durch Ich nicht Bestimmtes; das  
reine Bewußtsein, insofern es die Mannigfaltigkeit  
des empirischen Bewußtseins aus sich produziert, er 
scheint- deswegen mit dem Charakter der Mangelhaf 
tigkeit. Diese ursprüngliche Mangelhaftigkeit dessel 
ben konstituiert sonach die Möglichkeit einer Deduk 
tion der objektiven Welt überhaupt, und das Subjektive desselben erscheint in dieser Deduktion  
aufs klarste. Ich setzt eine objektive Welt, weil es  
sich, insofern es sich selbst setzt, als mangelhaft er 
kennt; und damit fällt die Absolutheit des reinen Be 
wußtseins hinweg. Die objektive Welt erhält zum  
Selbstbewußtsein das Verhältnis, daß sie eine Bedin 
gung desselben wird. Reines Bewußtsein und empiri 
sches bedingen sich gegenseitig, eins ist so notwendig 
als das andere; es wird, nach Fichtes Ausdruck, zum  
empirischen Bewußtsein fortgegangen, weil das reine  
Bewußtsein kein vollständiges Bewußtsein ist. - In  
diesem Wechselverhältnis bleibt ihre absolute Entge 
gensetzung; die Identität, welche stattfinden kann, ist  
eine höchst unvollständige und oberflächliche; es ist  
eine andere notwendig, welche reines und empirisches 
Bewußtsein in sich faßt, aber beide als das, was sie  
sind, aufhebt. 
Von der Form, welche das Objektive (oder die  
Natur) durch diese Art der Deduktion erhält, wird  
unten die Rede sein. Aber die Subjektivität des reinen 
Bewußtseins, die sich aus der erörterten Form der De 
duktion ergibt, gibt uns über eine andere Form dersel 
ben Aufschluß, in welcher die Produktion des Objek 
tiven ein reiner Akt der freien Tätigkeit ist. Ist das  
Selbstbewußtsein bedingt durch das empirische Be 
wußtsein, so kann das empirische Bewußtsein nicht  
Produkt absoluter Freiheit sein, und die freie Tätigkeitdes Ich würde nur ein Faktor in der Konstruktion der  
Anschauung einer objektiven Welt werden. Daß die  
Welt ein Produkt der Freiheit der Intelligenz ist, ist  
das bestimmt ausgesprochene Prinzip des Idealismus,  
und wenn der Fichtesche Idealismus dies Prinzip  
nicht zu einem System konstruiert hat, so wird sich  
der Grund davon in dem Charakter finden, in wel 
chem die Freiheit in diesem System auftritt. 
Die philosophische Reflexion ist ein Akt absoluter  
Freiheit, sie erhebt sich mit absoluter Willkür aus der  
Sphäre des Gegebenseins und produziert mit Bewußt 
sein, was im empirischen Bewußtsein die Intelligenz  
bewußtlos produziert und was daher als gegeben er 
scheint. In dem Sinne, in welchem der philosophi 
schen Reflexion die Mannigfaltigkeit der notwendigen 
Vorstellungen als ein durch Freiheit hervorgebrachtes  
System entsteht, wird die bewußtlose Produktion  
einer objektiven Welt nicht als ein Akt der Freiheit  
behauptet - denn insofern ist empirisches und philo 
sophisches Bewußtsein entgegengesetzt -, sondern  
insofern beide die Identität des Sich-selbst-Setzens  
sind; das Sich-selbst-Setzen, Identität des Subjekts  
und Objekts, ist freie Tätigkeit. In der vorigen Dar 
stellung der Produktion der objektiven Welt aus dem  
reinen Bewußtsein oder dem Sich-selbst-Setzen fand  
sich notwendig ein absolutes Entgegensetzen ein; dies 
kommt, insofern die objektive Welt als ein Akt der Freiheit deduziert werden soll, als ein Selbstbeschrän 
ken des Ich durch sich selbst zum Vorschein, und die  
produktive Einbildungskraft wird aus den Faktoren  
der unbestimmten, ins Unendliche gehenden, und der  
beschränkenden, auf Verendlichung gehenden Tätig 
keit konstruiert. Wird die reflektierende Tätigkeit  
gleichfalls als eine unendliche gesetzt, wie sie, weil  
sie hier ideeller Faktor, ein absolut Entgegengesetztes 
ist, gesetzt werden muß, so kann auch sie selbst als  
ein Akt der Freiheit gesetzt werden, und Ich be 
schränkt sich mit Freiheit. Auf diese Weise würde  
nicht Freiheit und Schranke einander entgegenstehen,  
aber sich unendlich - und endlich setzen: dasselbe,  
was oben als Gegensatz des ersten und zweiten  
Grundsatzes vorkam. Die Beschränkung ist hiermit  
allerdings ein Immanentes, denn es ist das Ich, das  
sich selbst beschränkt; die Objekte werden nur ge 
setzt, um diese Beschränkung zu erklären, und das  
Sich-selbst-Beschränken der Intelligenz ist das ein 
zige Reelle. Auf diese Art ist die absolute Entgegen 
setzung, welche das empirische Bewußtsein zwischen  
Subjekt und Objekt setzt, aufgehoben, aber sie ist in  
anderer Form in die Intelligenz selbst getragen; und  
die Intelligenz findet sich einmal in unbegreifliche  
Schranken eingeschlossen, es ist ihr absolut unbe 
greifliches Gesetz, sich selbst zu beschränken; aber  
gerade die Unbegreiflichkeit der Entgegensetzung des gemeinen Bewußtseins für dasselbe ist, was zur Spe 
kulation treibt. Die Unbegreiflichkeit bleibt aber in  
dem System durch die in die Intelligenz selbst ge 
setzte Schranke, deren Kreis zu durchbrochen das ein 
zige Interesse des philosophischen Bedürfnisses ist. - 
Wird die Freiheit der beschränkenden Tätigkeit entge 
gengesetzt, als Sich-selbst-Setzen dem Entgegenset 
zen, so ist die Freiheit bedingt, was nicht sein soll;  
wird auch die beschränkende Tätigkeit als eine Tätig 
keit der Freiheit gesetzt - wie oben Sich-selbst 
-Setzen und Entgegensetzen beides ins Ich gesetzt  
wurde -, so ist die Freiheit absolute Identität, aber sie 
widerspricht ihrer Erscheinung, die immer ein nicht  
Identisches, Endliches und Unfreies ist. Es gelingt der 
Freiheit im System nicht, sich selbst zu produzieren;  
das Produkt entspricht nicht dem Produzierenden; das 
System, das vom Sich-selbst-Setzen ausgeht, führt die 
Intelligenz zu ihrer bedingten Bedingung in ein End 
loses von Endlichkeiten fort, ohne sie in ihnen und  
aus ihnen wiederherzustellen. 
Weil im bewußtlosen Produzieren die Spekulation  
ihr Prinzip Ich = Ich nicht vollständig aufweisen  
kann, sondern das Objekt des theoretischen Vermö 
gens notwendig ein von Ich nicht Bestimmtes in sich  
enthält, so wird an das praktische Vermögen verwie 
sen. Dem Ich kann es nicht durch bewußtloses Produ 
zieren gelingen, sich als Ich = Ich zu setzen oder sich als Subjekt = Objekt anzuschauen; die Forderung ist  
also noch vorhanden, daß Ich sich als Identität, als  
Subjekt = Objekt, d. i. praktisch produziere, daß Ich  
sich selbst in das Objekt metamorphosiere. Diese  
höchste Forderung bleibt im Fichteschen System eine  
Forderung; sie wird nicht nur nicht in eine echte Syn 
these aufgelöst, sondern als Forderung fixiert, damit  
das Ideale dem Reellen absolut entgegengesetzt und  
die höchste Selbstanschauung des Ichs als eines Sub 
jekt = Objekts unmöglich gemacht. 
Ich = Ich wird praktisch postuliert und dies so vor 
gestellt, daß Ich sich auf diese Art als Ich zum Objekt 
werde, indem es mit dem Nicht-Ich ins Kausalitäts 
verhältnis trete, wodurch Nicht-Ich verschwände und  
das Objekt ein absolut vom Ich Bestimmtes, also =  
Ich wäre. Hier wird das Kausalitätsverhältnis herr 
schend und dadurch die Vernunft oder das Subjekt =  
Objekt als eins der Entgegengesetzten fixiert und die  
wahre Synthese unmöglich gemacht. 
Diese Unmöglichkeit, daß das Ich sich aus der Ent 
gegensetzung der Subjektivität und des X, das ihm im  
bewußtlosen Produzieren entsteht, rekonstruiert und  
eins wird mit seiner Erscheinung, - drückt sich so  
aus, daß die höchste Synthese, die das System auf 
zeigt, ein Sollen ist. Ich gleich Ich verwandelt sich in: 
Ich soll gleich Ich sein; das Resultat des Systems  
kehrt nicht in seinen Anfang zurück. Ich soll die objektive Welt vernichten, Ich soll ab 
solute Kausalität auf Nicht-Ich haben; dies wird wi 
dersprechend gefunden, denn damit würde Nicht-Ich  
aufgehoben, und das Entgegensetzen oder das Setzen  
eines Nicht-Ich ist absolut. Die Beziehung der reinen  
Tätigkeit auf ein Objekt kann also nur als Streben ge 
setzt werden. Das objektive, dem subjektiven gleiche  
Ich hat, weil es Ich = Ich darstellt, ein Entgegenset 
zen, also ein Nicht-Ich zugleich gegen sich; jenes, das 
ideale, und dieses, das reelle, sollen gleich sein. Dies  
praktische Postulat des absoluten Sollens drückt  
nichts als eine gedachte Vereinigung der Entgegen 
setzung, die sich nicht in eine Anschauung vereinigt,  
nur die Antithese des ersten und zweiten Grundsatzes  
aus. 
Ich = Ich ist hiermit von der Spekulation verlassen  
worden und der Reflexion anheimgefallen; das reine  
Bewußtsein tritt nicht mehr als absolute Identität auf,  
sondern in seiner höchsten Würde ist es dem empiri 
schen Bewußtsein entgegengesetzt. - Es erhellt hier 
aus, welchen Charakter die Freiheit in diesem Syste 
me hat; sie ist nämlich nicht das Aufheben der Entge 
gengesetzten, sondern die Entgegensetzung gegen die 
selben und wird in dieser Entgegensetzung als negati 
ve Freiheit fixiert. Die Vernunft konstituiert sich  
durch Reflexion als Einheit, der absolut eine Mannig 
faltigkeit gegenübersteht; das Sollen drückt diese bestehende Entgegensetzung, das Nicht-Sein der ab 
soluten Identität aus. Das reine Setzen, die freie Tä 
tigkeit ist, als eine Abstraktion, in der absoluten Form 
eines Subjektiven gesetzt. Die transzendentale An 
schauung, wovon das System ausgeht, war in der  
Form der philosophischen Reflexion, die sich zum  
reinen Denken seiner selbst durch absolute Abstrakti 
on erhebt, ein Subjektives; um die transzendentale  
Anschauung in ihrer wahren Formlosigkeit zu haben,  
mußte von diesem Charakter eines Subjektiven ab 
strahiert werden; die Spekulation mußte von ihrem  
subjektiven Prinzip diese Form entfernen, um es zur  
wahren Identität des Subjekts und Objekts zu erhe 
ben. So aber sind die transzendentale Anschauung,  
insofern sie der philosophischen Reflexion angehört,  
und die transzendentale Anschauung, insofern sie  
weder Subjektives noch Objektives ist, eins und das 
selbe geblieben. Das Subjekt = Objekt kommt aus der 
Differenz und aus der Reflexion nicht mehr heraus; es 
bleibt ein subjektives Subjekt = Objekt, welchem die  
Erscheinung absolut ein Fremdes ist und welches  
nicht dazu gelangt, sich selbst in seiner Erscheinung  
anzuschauen. 
Sowenig das theoretische Vermögen des Ich zur  
absoluten Selbstanschauung gelangen konnte, sowe 
nig kann es das praktische; dieses wie jenes ist durch  
einen Anstoß bedingt, der sich als Faktum nicht aus dem Ich ableiten läßt, dessen Deduktion die Bedeu 
tung hat, daß er als Bedingung des theoretischen und  
praktischen Vermögens aufgezeigt wird. Die Antino 
mie bleibt als Antinomie und wird im Streben, wel 
ches das Sollen als Tätigkeit ist, ausgedrückt. Diese  
Antinomie ist nicht die Form, in welcher das Absolute 
der Reflexion erscheint, wie für die Reflexion kein an 
deres Auffassen des Absoluten als durch Antinomie  
möglich ist; sondern dieser Gegensatz der Antinomie  
ist das Fixierte, das Absolute: er soll als Tätigkeit,  
nämlich als ein Streben, die höchste Synthese sein  
und die Idee der Unendlichkeit eine Idee in dem Kan 
tischen Sinne bleiben, in welchem sie der Anschauung 
absolut entgegengesetzt ist. Diese absolute Entgegen 
setzung der Idee und der Anschauung und die Synthe 
se derselben, die nichts als eine sich selbst zerstö 
rende Forderung ist, nämlich eine Forderung der Ver 
einigung, die aber nicht geschehen soll, drückt sich im 
unendlichen Progreß aus. Die absolute Entgegenset 
zung wird hiermit in die Form eines niedrigeren  
Standpunktes geschoben, welche lange für eine wahre 
Aufhebung der Entgegensetzung und die höchste Auf 
lösung der Antinomie durch Vernunft gegolten hat.  
Das in die Ewigkeit verlängerte Dasein schließt bei 
des, Unendlichkeit der Idee und Anschauung in sich,  
aber beides in solchen Formen, die ihre Synthese un 
möglich macht. Die Unendlichkeit der Idee schließt alle Mannigfaltigkeit aus; die Zeit hingegen schließt  
unmittelbar Entgegensetzung, ein Außereinander in  
sich, und das Dasein in der Zeit ist ein sich Entgegen 
gesetztes, Mannigfaltiges, und die Unendlichkeit ist  
außer ihr. - Der Raum ist gleichfalls ein Außersich 
gesetztsein; aber in seinem Charakter der Entgegen 
setzung kann er eine unendlich reichere Synthese ge 
nannt werden als die Zeit. Der Vorzug, den die Zeit  
erhält, daß der Progreß in ihr geschehen soll, kann nur 
darin liegen, daß das Streben absolut einer äußeren  
Sinnenwelt entgegen- und als ein Inneres gesetzt wird, 
wobei Ich als absolutes Subjekt, als Einheit des  
Punkts, und populärer als Seele hypostasiert wird. -  
Soll die Zeit Totalität sein, als unendliche Zeit, so ist  
die Zeit selbst aufgehoben, und es war nicht nötig, zu  
ihrem Namen und zu einem Progreß des verlängerten  
Daseins zu fliehen. Das wahre Aufheben der Zeit ist  
zeitlose Gegenwart, d. i. Ewigkeit; und in dieser fällt  
das Streben und das Bestehen absoluter Entgegenset 
zung weg. Jenes verlängerte Dasein beschönigt die  
Entgegensetzung nur in der Synthese der Zeit, deren  
Dürftigkeit durch diese beschönigende Verbindung  
mit einer ihr absolut entgegengesetzten Unendlichkeit  
nicht vervollständigt, sondern auffallender wird. 
Alle ferneren Entwicklungen des im Streben Ent 
haltenen und die Synthesen der aus der Entwicklung  
sich ergebenden Entgegensetzungen haben das Prinzip der Nichtidentität in sich. Die ganze weitere  
Ausführung des Systems gehört einer konsequenten  
Reflexion; die Spekulation hat keinen Teil daran. Die  
absolute Identität ist nur in der Form eines Entgegen 
gesetzten, nämlich als Idee vorhanden; das unvoll 
ständige Kausalverhältnis liegt jeder ihrer Vereini 
gungen mit dem Entgegengesetzten zum Grunde. Das  
sich in der Entgegensetzung setzende oder sich selbst  
beschränkende Ich und das ins Unendliche gehende  
treten, jenes unter dem Namen des subjektiven, dieses 
unter dem Namen des objektiven, in diese Verbin 
dung, daß das Sich-selbst-Bestimmen des subjektiven 
Ich ein Bestimmen nach der Idee des objektiven Ich,  
der absoluten Selbsttätigkeit, der Unendlichkeit ist,  
und das objektive Ich, die absolute Selbsttätigkeit,  
wird durch das subjektive nach dieser Idee bestimmt.  
Ihr Bestimmen ist ein Wechselbestimmen. Das sub 
jektive, ideelle Ich erhält vom objektiven, um es so  
auszudrücken, die Materie seiner Idee, nämlich die  
absolute Selbsttätigkeit, die Unbestimmtheit; das ob 
jektive, ins Unendliche gehende, reelle Ich wird be 
grenzt vom subjektiven; aber das subjektive, weil es  
nach der Idee der Unendlichkeit bestimmt, hebt die  
Begrenzung wieder auf, macht das objektive in seiner  
Unendlichkeit zwar endlich, aber zugleich in seiner  
Endlichkeit unendlich. In dieser Wechselbestimmung  
bleibt die Entgegensetzung der Endlichkeit und Unendlichkeit, der reellen Bestimmtheit und ideellen  
Unbestimmtheit; Idealität und Realität sind unverei 
nigt; oder Ich, als ideelle und reelle Tätigkeit zu 
gleich, die sich nur als verschiedene Richtungen un 
terscheiden, hat in einzelnen unvollständigen Synthe 
sen, wie sich nachher zeigen wird, im Trieb, im Ge 
fühl seine verschiedenen Richtungen vereinigt, aber es 
gelangt in ihnen nicht zu einer vollständigen Darstel 
lung seiner selbst; es produziert in dem unendlichen  
Progreß des verlängerten Daseins endlos Teile von  
sich, aber nicht sich selbst in der Ewigkeit des  
Sich-selbst-Anschauens als Subjekt-Objekt. 
Das Festhalten an der Subjektivität der transzen 
dentalen Anschauung, durch welches Ich ein subjekti 
ves Subjekt-Objekt bleibt, erscheint in dem Verhält 
nis des Ich zur Natur am auffallendsten, teils in der  
Deduktion derselben, teils in den darauf sich gründen 
den Wissenschaften. 
Weil Ich subjektives Subjekt-Objekt ist, so bleibt  
ihm eine Seite, von welcher ihm ein Objekt absolut  
entgegengesetzt ist, von welcher es durch dasselbe be 
dingt ist; das dogmatische Setzen eines absoluten Ob 
jekts verwandelt sich in diesem Idealismus, wie wir  
gesehen haben, in ein - der freien Tätigkeit absolut  
entgegengesetztes - Sich-selbst-Beschränken. Dies  
Gesetztsein der Natur durch Ich ist ihre Deduktion  
und der transzendentale Gesichtspunkt; es wird sich zeigen, wie weit er reicht und was seine Bedeutung  
ist. 
Als Bedingung der Intelligenz wird eine ursprüng 
liche Bestimmtheit postuliert, was oben als Notwen 
digkeit erschien (weil das reine Bewußtsein kein voll 
ständiges Bewußtsein ist), zum empirischen Bewußt 
sein fortzugehen. Ich soll sich selbst absolut begren 
zen, entgegensetzen; es ist Subjekt, und die Schranke  
ist im Ich und durch Ich. Diese Selbstbegrenzung  
wird sowohl eine Begrenzung der subjektiven Tätig 
keit, der Intelligenz, als der objektiven Tätigkeit; die  
begrenzte objektive Tätigkeit ist der Trieb, die be 
grenzte subjektive ist der Zweckbegriff. Die Synthese  
dieser gedoppelten Bestimmtheit ist Gefühl, in ihm ist 
Erkenntnis und Trieb vereinigt. Zugleich aber ist Füh 
len ein lediglich Subjektives, und im Gegensatz gegen 
Ich = Ich, gegen das Unbestimmte erscheint es aller 
dings als ein Bestimmtes überhaupt, und zwar als ein  
Subjektives im Gegensatz gegen Ich als Objektives;  
es erscheint als ein Endliches überhaupt sowohl gegen 
die unendliche reelle Tätigkeit als gegen die ideelle  
Unendlichkeit, im Verhältnis zur letzteren als ein Ob 
jektives. Aber für sich ist Fühlen als Synthesis des  
Subjektiven und Objektiven, der Erkenntnis und des  
Triebes charakterisiert worden, und weil es Synthesis  
ist, fällt sein Gegensatz gegen ein Unbestimmtes weg, 
dies Unbestimmte sei nun eine unendliche objektive oder subjektive Tätigkeit. Es ist überhaupt nur end 
lich für die Reflexion, die jene Entgegensetzung der  
Unendlichkeit produziert; an sich ist es gleich der  
Materie Subjektives und Objektives zugleich, Identi 
tät, insofern diese sich nicht zur Totalität rekonstruiert 
hat. 
Gefühl sowohl als Trieb erscheinen als Begrenzte,  
und die Äußerung des Begrenzten und der Begren 
zung in uns ist Trieb und Gefühl; das ursprüngliche  
bestimmte System von Trieben und Gefühlen ist die  
Natur. Da das Bewußtsein derselben sich uns auf 
drängt und zugleich die Substanz, in welcher dieses  
System von Begrenzungen sich findet, diejenige sein  
soll, welche frei denkt und will und die wir als uns  
selbst setzen, ist es unsere Natur; und Ich und meine  
Natur machen das subjektive Subjekt-Objekt aus,  
meine Natur ist selbst im Ich. 
Es müssen aber zwei Arten der Vermittlung der  
Entgegensetzung der Natur und Freiheit, des ur 
sprünglich Beschränkten und des ursprünglich Unbe 
schränkten unterschieden werden, und es ist wesent 
lich zu erweisen, daß die Vermittlung auf verschie 
dene Art geschieht; dies wird uns die Verschiedenheit  
des transzendentalen Standpunkts und des Stand 
punkts der Reflexion, deren letzterer den ersteren ver 
drängt, - die Differenz des Anfangspunkts und des  
Resultats dieses Systems in einer neuen Form zeigen. Einmal ist Ich = Ich, Freiheit und Trieb sind eines  
und ebendasselbe, - dies ist der transzendentale Ge 
sichtspunkt. »Obgleich ein Teil dessen, das mir zu 
kommt, nur durch Freiheit möglich sein soll und ein  
anderer Teil desselben von der Freiheit unabhängig  
und sie von ihm unabhängig sein soll, so ist dennoch  
die Substanz, welcher beides zukommt, nur eine und  
ebendieselbe und wird als eine und ebendieselbe ge 
setzt. Ich, der ich fühle, und ich, der ich denke, ich,  
der ich getrieben bin, und ich, der ich mit freiem Wil 
len mich entschließe, bin derselbe.« »Mein Trieb als  
Naturwesen, meine Tendenz als reiner Geist, sind [...] 
vom transzendentalen Gesichtspunkte aus ein und  
ebenderselbe Urtrieb, der, mein Wesen konstituiert,  
nur wird er angesehen von zwei verschiedenen Sei 
ten«; ihre Verschiedenheit ist nur in der Erscheinung. 
Das andere Mal sind beide verschieden, eins die  
Bedingung des anderen, eins herrschend über das an 
dere. Die Natur als Trieb muß zwar gedacht werden  
als sich selbst durch sich selbst bestimmend, aber sie  
ist charakterisiert durch den Gegensatz der Freiheit.  
Die Natur bestimmt sich selbst, heißt darum: sie ist  
bestimmt, sich zu bestimmen, durch ihr Wesen, for 
maliter, sie kann nie unbestimmt sein, wie ein freies  
Wesen gar wohl sein kann; auch ist sie gerade so ma 
terialiter bestimmt und hat nicht, wie das freie Wesen, 
die Wahl zwischen einer gewissen Bestimmung und ihrer entgegengesetzten. Die Synthesis der Natur und  
der Freiheit gibt nun folgende Rekonstruktion der  
Identität aus der Entzweiung zur Totalität. Ich, als In 
telligenz, der Unbestimmte, - und Ich, der ich getrie 
ben bin, die Natur, der Bestimmte, werde dadurch  
derselbe, daß der Trieb zum Bewußtsein kommt; in 
sofern nun steht er in meiner Gewalt, er wirkt in die 
ser Region gar nicht, sondern ich wirke oder wirke  
nicht zufolge desselben. - Das Reflektierende ist  
höher als das Reflektierte; der Trieb des Reflektieren 
den, des Subjekts des Bewußtseins, heißt der höhere  
Trieb; der niedrigere, die Natur, muß in die Botmä 
ßigkeit des höheren, der Reflexion, gesetzt werden.  
Dies Verhältnis der Botmäßigkeit einer Erscheinung  
des Ich gegen die andere soll die höchste Synthese  
sein. 
Aber diese letztere Identität und die Identität des  
transzendentalen Gesichtspunkts sind sich ganz ent 
gegengesetzt. Im transzendentalen ist Ich = Ich, Ich  
ins Substantialitätsverhältnis oder wenigstens noch  
ins Wechselverhältnis gesetzt; in dieser Rekonstrukti 
on der Identität hingegen ist das eine das Herr 
schende, das andere das Beherrschte, das Subjektive  
nicht gleich dem Objektiven, sondern sie stehen im  
Kausalitätsverhältnis, - eins kommt in die Botmäßig 
keit; von den zwei Sphären der Freiheit und Notwen 
digkeit ist diese jener untergeordnet. So wird das Ende des Systems seinem Anfang, das Resultat sei 
nem Prinzip ungetreu. Das Prinzip war Ich = Ich; das  
Resultat ist Ich nicht = Ich. Die erstere Identität ist  
eine ideell-reelle, Form und Materie ist eins; die letz 
tere eine bloß ideelle, Form und Materie ist getrennt;  
sie ist eine bloß formale Synthese. 
Diese Synthese des Beherrschens ergibt sich auf  
folgende Art. Dem reinen Triebe, der auf absolutes  
Selbstbestimmen, zur Tätigkeit um der Tätigkeit wil 
len geht, ist entgegen ein objektiver Trieb, ein System 
von Beschränkungen. Indem sich Freiheit und Natur  
vereinigen, gibt jene von ihrer Reinheit, diese von  
ihrer Unreinheit auf; die synthetische Tätigkeit, damit  
sie doch rein und unendlich sei, muß gedacht werden  
als eine objektive Tätigkeit, deren Endzweck, abso 
lute Freiheit, absolute Unabhängigkeit von aller Natur 
ist, - ein nie zu erreichender Endzweck, eine unendli 
che Reihe, durch deren Fortsetzung das Ich absolut =  
Ich würde, d.h. Ich hebt sich als Objekt selbst auf,  
und damit auch als Subjekt. Aber es soll sich nicht  
aufheben; so gibt es für Ich nur eine mit Beschrän 
kungen, Quantitäten erfüllte, unbestimmbar verlän 
gerte Zeit, und der bekannte Progreß soll aushelfen;  
wo die höchste Synthese erwartet wird, bleibt immer  
dieselbe Antithese der beschränkten Gegenwart und  
einer außer ihr liegenden Unendlichkeit. Ich = Ich ist  
das Absolute, die Totalität, außer Ich nichts; aber so weit bringt es Ich im System nicht und, wenn die Zeit  
eingemischt werden soll, nie; es ist absolut mit einem  
Nicht-Ich affiziert und vermag sich immer nur als ein  
Quantum von Ich zu setzen. 
Die Natur ist hiermit sowohl in theoretischer als in 
praktischer Rücksicht ein wesentlich Bestimmtes und  
Totes. In jener Rücksicht ist sie die angeschaute  
Selbstbeschränkung, d.h. die objektive Seite des  
Selbstbeschränkens; indem sie als Bedingung des  
Selbstbewußtseins deduziert und, um das Selbstbe 
wußtsein zu erklären, gesetzt wird, ist sie bloß ein  
zum Behuf der Erklärung durch Reflexion Gesetztes,  
ein ideell Bewirktes. Wenn sie schon dadurch, daß  
das Selbstbewußtsein bedingt durch sie erwiesen  
wird, eine gleiche Würde der Selbständigkeit mit  
jenem erhält, so ist, weil sie nur durch die Reflexion  
gesetzt ist, ihre Selbständigkeit eben dadurch auch  
vernichtet und ihr Grundcharakter der des Entgegen 
gesetztseins. 
Ebenso wird in praktischer Rücksicht, in der Syn 
these des bewußtlosen Sich-selbst-Bestimmens und  
des Selbstbestimmens durch einen Begriff, des Natur 
triebs und des Triebs der Freiheit um der Freiheit wil 
len, die Natur durch die Kausalität der Freiheit zu  
einem reell Bewirkten. Das Resultat ist: der Begriff  
soll Kausalität auf die Natur haben und die Natur als  
ein absolut Bestimmtes gesetzt werden. Wenn die Reflexion ihre Analyse des Absoluten  
vollständig in einer Antinomie setzt, das eine Glied  
als Ich, Unbestimmtheit oder Sich-selbst-Bestimmen,  
das andere als Objekt, Bestimmtsein, und beide als  
ursprünglich anerkennt, so behauptet sie die relative  
Unbedingtheit und damit auch die relative Bedingtheit 
beider. Über diese Wechselwirkung des gegenseitigen 
Bedingens kann die Reflexion nicht hinaus. Sie er 
weist sich als Vernunft dadurch, daß sie die Antino 
mie des bedingten Unbedingten aufstellt, und indem  
sie durch dieselbe auf eine absolute Synthese der Frei 
heit und des Naturtriebs hinweist, hat sie die Entge 
gensetzung und das Bestehen beider, oder eines  
derselben, und sich selbst nicht als das Absolute und  
Ewige behauptet, sondern vernichtet und in den Ab 
grund ihrer Vollendung gestürzt. Wenn sie aber sich  
und eins ihrer Entgegengesetzten als das Absolute be 
hauptet und am Kausalitätsverhältnisse festhält, so ist 
der transzendentale Gesichtspunkt und die Vernunft  
dem Standpunkt der bloßen Reflexion und dem Ver 
stand unterlegen, dem es gelungen ist, das Vernünf 
tige in der Form einer Idee als ein absolut Entgegen 
gesetztes zu fixieren. Für die Vernunft bleibt nichts  
als die Ohnmacht des sich selbst aufhebenden For 
derns und der Schein einer - aber verständigen, for 
malen - Vermittlung der Natur und Freiheit in der  
bloßen Idee der Aufhebung der Gegensätze, in der Idee der Unabhängigkeit des Ich und des Abso 
lut-Bestimmtseins der Natur, die als ein zu Negieren 
des, als absolut abhängig gesetzt ist. Der Gegensatz  
ist aber nicht verschwunden, sondern - weil, indem  
ein Glied desselben besteht, auch das andere besteht - 
unendlich gemacht. 
Auf diesem höchsten Standpunkte hat die Natur  
den Charakter der absoluten Objektivität oder des  
Todes; nur auf einem niedrigeren Standpunkte tritt sie 
mit dem Schein eines Lebens, als Subjekt = Objekt  
auf. Wie auf dem höchsten Standpunkte das Ich die  
Form seiner Erscheinung als Subjekt nicht verliert, so 
wird dagegen der Charakter der Natur, Subjekt = Ob 
jekt zu sein, ein bloßer Schein und absolute Objekti 
vität ihr Wesen. 
Die Natur ist nämlich das bewußtlose Produzieren  
des Ich, und Produzieren des Ich ist ein  
Sich-selbst-Bestimmen, die Natur also selbst Ich,  
Subjekt = Objekt; und so wie meine Natur gesetzt ist,  
gibt es noch Natur außer der meinen, welche nicht die 
ganze Natur ist; die Natur außer mir wird gesetzt, um  
meine Natur zu erklären. Weil meine Natur bestimmt  
ist als ein Trieb, ein Sich-selbst-Bestimmen durch  
sich selbst, so muß auch die Natur außer mir so be 
stimmt werden, und diese Bestimmung außer mir ist  
Erklärungsgrund meiner Natur. 
Von diesem Sich-selbst-Bestimmenden durch sich selbst müssen nun die Reflexionsprodukte, Ursache  
und Wirkung, Ganzes und Teil usw. In ihrer Antino 
mie prädiziert, die Natur also als Ursache und Wir 
kung ihrer selbst, als Ganzes und Teil zugleich usw.  
gesetzt werden, wodurch sie den Schein erhält, ein  
Lebendiges und Organisches zu sein. 
Allein dieser Standpunkt, auf welchem das Objek 
tive von der reflektierenden Urteilskraft als ein Leben 
diges charakterisiert wird, wird zu einem niedrigeren  
Standpunkt. Ich findet sich nämlich nur als Natur, in 
sofern es seine ursprüngliche Begrenztheit allein an 
schaut und die absolute Schranke des Urtriebs, also  
sich selbst objektiv setzt. Auf dem transzendentalen  
Standpunkte wird aber Subjekt = Objekt nur im rei 
nen Bewußtsein, im unbeschränkten Sich 
-selbst-Setzen anerkannt; dieses Sich-selbst-Setzen  
hat aber ein absolutes Entgegensetzen gegen sich,  
welches hierdurch als absolute Schranke des Urtriebs  
bestimmt ist. Insofern Ich, als Trieb, sich nicht nach  
der Idee der Unendlichkeit bestimmt, also sich endlich 
setzt, ist dieses Endliche die Natur; es ist, als Ich, zu 
gleich unendlich und Subjekt-Objekt. Der transzen 
dentale Gesichtspunkt, weil er nur das Unendliche als  
Ich setzt, macht hiermit eine Trennung des Endlichen  
und Unendlichen. Er zieht die Subjekt-Objektivität  
aus dem, was als Natur erscheint, heraus, und dieser  
bleibt nichts als die tote Schale der Objektivität. Ihr, dem vorher Endlich-Unendlichen, wird die Unendlich 
keit genommen, und sie bleibt reine Endlichkeit, dem  
Ich = Ich entgegengesetzt; was Ich an ihr war, wird  
zum Subjekt gezogen. Wenn nun der transzendentale  
Gesichtspunkt von der Identität, Ich = Ich, worin  
weder Subjektives noch Objektives ist, zur Differenz  
beider, welche als Entgegensetzen gegen das  
Sich-selbst-Setzen, gegen Ich = Ich geblieben ist, fort 
geht und die Entgegengesetzten immer weiter be 
stimmt, so kommt er auch zu einem Standpunkt, auf  
welchem Natur für sich, als Subjekt = Objekt gesetzt  
ist; aber es soll nicht vergessen werden, daß diese An 
sicht der Natur nur ein Produkt der Reflexion auf dem 
niedrigeren Standpunkt sei. In der transzendentalen  
Deduktion bleibt die Schranke des Urtriebs (objektiv  
gesetzt - Natur) eine dem Urtrieb, dem wahren  
Wesen, das Ich = Ich, Subjekt = Objekt ist, absolut  
entgegengesetzte reine Objektivität. Diese Entgegen 
setzung ist die Bedingung, durch welche Ich praktisch 
wird, d.h. die Entgegensetzung aufheben muß; diese  
Aufhebung wird so gedacht, daß eins vom ändern ab 
hängig gesetzt wird. Die Natur wird in praktischer  
Rücksicht gesetzt als ein absolut durch den Begriff  
Bestimmtes; insofern sie nicht vom Ich bestimmt ist,  
hat Ich nicht Kausalität oder ist nicht praktisch; und  
der Standpunkt, welcher die Natur lebendig setzte,  
fällt wieder weg, denn ihr Wesen, ihr An sich, sollte nichts sein als eine Schranke, eine Negation. Die Ver 
nunft bleibt auf diesem praktischen Standpunkte  
nichts als die tote und tötende Regel formaler Einheit, 
in die Hand der Reflexion gegeben, welche Subjekt  
und Objekt ins Verhältnis der Abhängigkeit des einen 
vom ändern oder der Kausalität setzt und auf diese  
Weise das Prinzip der Spekulation, die Identität gänz 
lich beseitigt. 
In der Darstellung und Deduktion der Natur, wie  
sie im System des Naturrechts gegeben ist, zeigt sich  
die absolute Entgegensetzung der Natur und der Ver 
nunft und die Herrschaft der Reflexion in ihrer ganzen 
Härte. 
Das Vernunftwesen muß sich nämlich eine Sphäre  
für seine Freiheit bilden; diese Sphäre schreibt es sich 
zu; es ist aber diese Sphäre selbst nur im Gegensatz,  
nur insofern es sich ausschließend darein setzt, daß  
keine andere Person darin wähle; indem es sie sich  
zuschreibt, setzt es sie sich zugleich wesentlich entge 
gen. Das Subjekt - als das Absolute, in sich selbst  
Tätige und Sich-selbst-Bestimmende zum Denken  
eines Objekts - setzt die ihm zugehörige Sphäre sei 
ner Freiheit außer sich und sich geschieden von ihr,  
seine Beziehung auf dieselbe ist nur ein Haben. Der  
Grundcharakter der Natur ist, eine Welt des Organi 
schen, ein absolut Entgegengesetztes zu sein; das  
Wesen der Natur ist ein atomistisches Totes, eine flüssigere oder zähere und haltbarere Materie, die auf  
mannigfaltige Art gegenseitig Ursache und Wirkung  
ist. Der Begriff der Wechselwirkung mindert die völ 
lige Entgegensetzung des bloß Ursächlichen und des  
bloß Bewirkten wenig; die Materie wird dadurch  
mannigfaltig gegenseitig modifikabel; aber selbst die  
Kraft zu dieser dürftigen Verbindung liegt außer ihr.  
Die Unabhängigkeit der Teile, vermöge welcher sie in 
sich selbst organische Ganze sein sollen, sowie die  
Abhängigkeit der Teile vom Ganzen ist die teleologi 
sche Abhängigkeit vom Begriff, denn die Artikulation 
ist gesetzt zum Behuf eines Anderen, des Vernunftwe 
sens, das wesentlich von ihr geschieden ist. Luft,  
Licht usw. werden zur atomistischen bildsamen Mate 
rie, und zwar Materie hier überhaupt im gewöhnli 
chen Sinne, als schlechthin dem Sich-selbst 
-Setzenden entgegengesetzt. 
Fichte kommt auf diese Art näher dazu, mit dem  
Gegensatz der Natur und der Freiheit fertigzuwerden  
und die Natur als ein absolut Bewirktes und Totes  
aufzuzeigen, als Kant; bei diesem ist die Natur gleich 
falls gesetzt als ein absolut Bestimmtes. Weil sie aber 
nicht durch dasjenige, was bei Kant Verstand heißt,  
bestimmt gedacht werden kann, sondem ihre besonde 
ren mannigfaltigen Erscheinungen durch unseren  
menschlichen diskursiven Verstand unbestimmt ge 
lassen werden, so müssen sie durch einen anderen Verstand bestimmt gedacht werden, aber so, daß dies  
nur als Maxime unserer reflektierenden Urteilskraft  
gilt und nichts über die Wirklichkeit eines anderen  
Verstandes ausgemacht wird. Fichte bedarf dieses  
Umwegs, die Natur erst durch die Idee eines anderen  
aparten Verstandes, als der menschliche ist, zu einem  
Bestimmten werden zu lassen, nicht; sie ist es unmit 
telbar durch und für die Intelligenz. Diese beschränkt  
sich selbst absolut, und dies Sich-selbst-Beschränken  
ist aus Ich = Ich nicht abzuleiten, nur daraus zu dedu 
zieren, d.h. seine Notwendigkeit aus der Mangelhaf 
tigkeit des reinen Bewußtseins aufzuzeigen, und die  
Anschauung dieser ihrer absoluten Beschränktheit,  
der Negation, ist die objektive Natur. 
Auffallender wegen der daraus sich ergebenden  
Konsequenzen wird dies Verhältnis der Abhängigkeit  
der Natur vom Begriff, die Entgegensetzung der Ver 
nunft, in den beiden Systemen der Gemeinschaft der  
Menschen. 
Diese Gemeinschaft ist vorgestellt als eine Gemein 
schaft von Vernunftwesen, welche den Umweg durch  
die Begriffsherrschaft nehmen muß. Jedes Vernunft 
wesen ist ein gedoppeltes fürs andere: a) ein freies,  
vernünftiges Wesen; b) eine modifikable Materie, ein  
Fähiges, als bloße Sache behandelt zu werden. Diese  
Trennung ist absolut, und so, wie sie in ihrer Unna 
türlichkeit einmal zugrunde liegt, ist keine reine Beziehung mehr gegeneinander möglich, in welcher  
die ursprüngliche Identität sich darstellte und er 
kennte, sondern jede Beziehung ist ein Beherrschen  
und Beherrscht werden nach Gesetzen eines konse 
quenten Verstandes; das ganze Gebäude der Gemein 
schaft lebendiger Wesen ist von der Reflexion erbaut. 
Die Gemeinschaft vernünftiger Wesen erscheint als 
bedingt durch die notwendige Beschränkung der Frei 
heit, die sich selbst das Gesetz gibt, sich zu beschrän 
ken; und der Begriff des Beschränkens konstituiert ein 
Reich der Freiheit, in welchem jedes wahrhaft freie,  
für sich selbst unendliche und unbeschränkte, d.h.  
schöne Wechselverhältnis des Lebens dadurch ver 
nichtet wird, daß das Lebendige in Begriff und Mate 
rie zerrissen ist und die Natur unter eine Botmäßigkeit 
kommt. - Die Freiheit ist der Charakter der Vernünf 
tigkeit, sie ist das an sich alle Beschränkung Aufhe 
bende und das Höchste des Fichteschen Systems; in  
der Gemeinschaft mit anderen aber muß sie aufgege 
ben werden, damit die Freiheit aller in Gemeinschaft  
stehender Vernunftwesen möglich sei, und die Ge 
meinschaft ist wieder eine Bedingung der Freiheit; die 
Freiheit muß sich selbst aufheben, um Freiheit zu  
sein. Es erhellt hieraus wieder, daß Freiheit hier ein  
bloß Negatives, nämlich absolute Unbestimmtheit  
oder, wie oben vom Sich-selbst-Setzen gezeigt wor 
den ist, ein rein ideeller Faktor ist - die Freiheit vom Standpunkte der Reflexion betrachtet. Diese Freiheit  
findet sich nicht als Vernunft, sondern als Vernunft 
wesen, d.h. synthesiert mit seinem Entgegengesetzten, 
einem Endlichen; und schon diese Synthese der Perso 
nalität schließt die Beschränkung des einen der ideel 
len Faktoren, wie hier die Freiheit ist, in sich. Ver 
nunft und Freiheit als Vernunftwesen ist nicht mehr  
Vernunft und Freiheit, sondern ein Einzelnes; und die  
Gemeinschaft der Person mit anderen muß daher we 
sentlich nicht als eine Beschränkung der wahren Frei 
heit des Individuums, sondern als eine Erweiterung  
derselben angesehen werden. Die höchste Gemein 
schaft ist die höchste Freiheit, sowohl der Macht als  
der Ausübung nach, - in welcher höchsten Gemein 
schaft aber gerade die Freiheit, als ideeller Faktor,  
und die Vernunft, als entgegengesetzt der Natur, ganz  
wegfällt. 
Wenn die Gemeinschaft der Vernunftwesen we 
sentlich ein Beschränken der wahren Freiheit wäre, so 
würde sie an und für sich die höchste Tyrannei sein;  
aber weil es vorderhand nur die Freiheit als Unbe 
stimmtes und ideeller Faktor ist, die beschränkt wird,  
so entsteht durch jene Vorstellung für sich in der Ge 
meinschaft noch nicht unmittelbar Tyrannei. Aber sie  
entsteht aufs vollständigste durch die Art, wie die  
Freiheit beschränkt werden soll, damit die Freiheit der 
anderen Vernunftwesen möglich sei; nämlich die Freiheit soll durch die Gemeinschaft nicht die Form,  
ein Ideelles, Entgegengesetztes zu sein, verlieren, son 
dern als solches fixiert und herrschend werden. Durch  
eine echtfreie Gemeinschaft lebendiger Beziehungen  
hat das Individuum auf seine Unbestimmtheit, das  
hieße Freiheit, Verzicht getan. In der lebendigen Be 
ziehung ist allein insofern Freiheit, als sie die Mög 
lichkeit, sich selbst aufzuheben und andere Beziehun 
gen einzugehen, in sich schließt; d.h. die Freiheit ist  
als ideeller Faktor, als Unbestimmtheit weggefallen;  
die Unbestimmtheit ist in einem lebendigen Verhält 
nisse, insofern es frei ist, nur das Mögliche, nicht ein  
zum Herrschenden gemachtes Wirkliches, nicht ein  
gebietender Begriff. Aber die aufgehobene Unbe 
stimmtheit ist unter der freien Beschränkung seiner  
Freiheit im System des Naturrechts nicht verstanden;  
sondern indem die Beschränkung durch den gemein 
samen Willen zum Gesetz erhoben und als Begriff fi 
xiert ist, wird die wahre Freiheit, die Möglichkeit,  
eine bestimmte Beziehung aufzuheben, vernichtet.  
Die lebendige Beziehung ist nicht mehr möglich, un 
bestimmt zu sein, ist also nicht mehr vernünftig, son 
dern absolut bestimmt und durch den Verstand festge 
setzt; das Leben hat sich in die Botmäßigkeit begeben 
und die Reflexion die Herrschaft über dasselbe und  
den Sieg über die Vernunft davongetragen. Dieser  
Stand der Not wird als Naturrecht, und zwar nicht so behauptet, daß das höchste Ziel wäre, ihn aufzuheben  
und an die Stelle dieser verständigen und unvernünfti 
gen Gemeinschaft eine von aller Knechtschaft unter  
dem Begriff freie Organisation des Lebens durch die  
Vernunft zu konstruieren, sondern der Notstand und  
seine unendliche Ausdehnung über alle Regungen des 
Lebens gilt als absolute Notwendigkeit. Diese Ge 
meinschaft unter der Herrschaft des Verstandes wird  
nicht so vorgestellt, daß sie selbst es sich zum ober 
sten Gesetze machen müßte, diese Not des Lebens, in  
die es durch den Verstand gesetzt wird, und diese  
Endlosigkeit des Bestimmens und Beherrschens in der 
wahren Unendlichkeit einer schönen Gemeinschaft  
aufzuheben, die Gesetze durch Sitten, die Ausschwei 
fungen des unbefriedigten Lebens durch geheiligten  
Genuß und die Verbrechen der gedrückten Kraft  
durch mögliche Tätigkeit für große Objekte entbehr 
lich zu machen; sondern im Gegenteil, die Herrschaft  
des Begriffs und die Knechtschaft der Natur ist abso 
lut gemacht und ins Unendliche ausgedehnt. 
Die Endlosigkeit des Bestimmens, in die der Ver 
stand verfallen muß, zeigt am unmittelbarsten die  
Mangelhaftigkeit seines Prinzips, des Herrschens  
durch den Begriff. - Auch dieser Notstaat kennt den  
Zweck, die Verletzungen seiner Bürger mehr zu ver 
hindern, als sie, wenn sie schon geschehen sind, zu  
rächen. Er muß also nicht nur wirkliche Verletzung unter Strafen verbieten, sondern auch der Möglichkeit 
einer Verletzung vorbeugen, zu dem Endzwecke  
Handlungen untersagen, welche an und für sich kei 
nem Menschen schaden und völlig gleichgültig schei 
nen, die aber die Verletzung anderer leichter machen  
und die Beschützung derselben oder die Entdeckung  
der Schuldigen erschweren. Wenn nun einerseits der  
Mensch sich auch weiter aus keinem anderen Triebe  
einem Staate unterwirft, als um so frei als möglich  
sein Vermögen zu gebrauchen und zu genießen, so  
gibt es doch auf der ändern Seite schlechterdings  
keine Handlung, von der nicht der konsequente Ver 
stand dieses Staats einen möglichen Schaden für an 
dere berechnen könnte, und mit dieser endlosen Mög 
lichkeit hat es der vorbeugende Verstand und seine  
Gewalt, die Pflicht der Polizei, zu tun, und es gibt in  
diesem Ideal von Staat kein Tun und Regen, das nicht 
notwendig einem Gesetze unterworfen, unter unmittel 
bare Aufsicht genommen und von der Polizei und den  
übrigen Regierern beachtet werden müßte, so daß (2.  
Teil, S. 155) in einem Staate von der nach diesem  
Prinzip aufgestellten Konstitution die Polizei so ziem 
lich weiß, wo jeder Bürger zu jeder Stunde des Tages  
sei und was er treibe.1 
In dieser Unendlichkeit, zu der es fortgehen muß,  
hat das Bestimmen und Bestimmtwerden sich selbst  
aufgehoben. Die Begrenzung der Freiheit soll selbst unendlich sein; in dieser Antinomie der unbegrenzten  
Begrenztheit ist das Beschränken der Freiheit und der  
Staat verschwunden; die Theorie des Bestimmens hat  
das Bestimmen, ihr Prinzip dadurch, daß sie es ins  
Unendliche ausdehnte, vernichtet. 
Die gewöhnlichen Staaten sind darin inkonsequent, 
ihr Ober-Polizei-Recht nur auf wenige Möglichkeiten  
von Verletzungen auszudehnen und im übrigen die  
Bürger sich selbst anzuvertrauen, in der Hoffnung,  
daß jeder nicht erst durch einen Begriff und vermöge  
eines Gesetzes beschränkt werden müsse, des Ande 
ren modifikable Materie nicht zu modifizieren, - wie  
jeder eigentlich kann, da er als Vernunftwesen sich  
nach seiner Freiheit als bestimmend das Nicht-Ich set 
zen und sich das Vermögen zuschreiben muß, die Ma 
terie überhaupt zu modifizieren. Die unvollkommenen 
Staaten sind deswegen unvollkommen, weil sie ir 
gendeinen Gegensatz fixieren müssen; sie sind inkon 
sequent, weil sie ihren Gegensatz nicht durch alle Be 
ziehungen durchführen; aber den Gegensatz, der den  
Menschen in ein Vernunftwesen und in eine modifi 
kable Materie absolut entzweit, unendlich und das  
Bestimmen endlos zu machen, - diese Konsequenz  
hebt sich selbst auf, und jene Inkonsequenz ist das  
Vollkommenste an unvollkommenen Staaten. 
Das Naturrecht wird, durch den absoluten Gegen 
satz des reinen und des Naturtriebs, eine Darstellung der vollständigen Herrschaft des Verstandes und  
Knechtschaft des Lebendigen, - ein Gebäude, an wel 
chem die Vernunft keinen Teil hat und das sie also  
verwirft, weil sie in der vollkommensten Organisati 
on, die sie sich geben kann, in der Selbstgestaltung zu 
einem Volk, am ausdrücklichsten sich finden muß.  
Aber jener Verstandesstaat ist nicht eine Organisati 
on, sondern eine Maschine, das Volk nicht der organi 
sche Körper eines gemeinsamen und reichen Lebens,  
sondern eine atomistische lebensarme Vielheit, deren  
Elemente absolut entgegengesetzte Substanzen, teils  
eine Menge von Punkten, den Vernunftwesen, teils  
mannigfaltig durch Vernunft - d.h. in dieser Form:  
durch Verstand - modifikable Materien sind, - Ele 
mente, deren Einheit ein Begriff, deren Verbindung  
ein endloses Beherrschen ist. Diese absolute Substan 
tialität der Punkte gründet ein System der Atomistik  
der praktischen Philosophie, worin, wie in der Atomi 
stik der Natur, ein den Atomen fremder Verstand Ge 
setz wird, das sich im Praktischen Recht nennt, ein  
Begriff der Totalität, der sich jeder Handlung - denn  
jede ist eine bestimmte - entgegensetzen, sie bestim 
men, also das Lebendige in ihr, die wahre Identität,  
töten soll, Fiat iustitia, pereat mundus ist das Gesetz, 
nicht einmal in dem Sinne, wie es Kant ausgelegt hat:  
das Recht geschehe, und wenn auch alle Schelme in  
der Welt zugrunde gehen, sondern: das Recht muß geschehen, obschon deswegen Vertrauen, Lust und  
Liebe, alle Potenzen einer echt sittlichen Identität, mit 
Stumpf und Stiel, wie man sagt, ausgerottet werden  
würden. 
Wir gehen zum System der sittlichen Gemeinschaft 
der Menschen über. 
Die Sittenlehre hat mit dem Naturrecht gemein,  
daß die Idee den Trieb, die Freiheit die Natur absolut  
beherrsche; sie unterscheiden sich aber darin, daß im  
Naturrecht die Botmäßigkeit freier Wesen unter dem  
Begriff überhaupt absoluter Selbstzweck ist, so daß  
das fixierte Abstraktum des gemeinsamen Willens  
auch außer dem Individuum bestehe und Gewalt über  
dasselbe habe. In der Sittenlehre muß der Begriff und  
die Natur in einer und ebenderselben Person vereinigt  
gesetzt werden; im Staat soll nur das Recht herrschen, 
im Reiche der Sittlichkeit soll die Pflicht nur Macht  
haben, insofern sie von der Vernunft des Individuums  
als Gesetz anerkannt wird. 
Sein eigener Herr und Knecht zu sein, scheint zwar 
einen Vorzug vor dem Zustande zu haben, worin der  
Mensch der Knecht eines Fremden ist. Allein das Ver 
hältnis der Freiheit und der Natur, wenn es in der Sitt 
lichkeit eine subjektive Herrschaft und Knechtschaft,  
eine eigene Unterdrückung der Natur werden soll,  
wird viel unnatürlicher als das Verhältnis im Natur 
recht, in welchem das Gebietende und Machthabende als ein Anderes, außer dem lebendigen Individuum  
Befindliches erscheint. Das Lebendige hat in diesem  
Verhältnisse immer noch eine in sich selbst geschlos 
sene Selbständigkeit; was nicht einig in ihm ist,  
schließt es von sich aus; das Widerstreitende ist eine  
fremde Macht. Und wenn auch der Glaube an die Ei 
nigkeit des Inneren mit dem Äußeren wegfällt, so  
kann doch der Glaube an seine innere Übereinstim 
mung, eine Identität als Charakter bestehen; die inne 
re Natur ist sich treu. Wenn aber in der Sittenlehre  
das Gebietende in den Menschen selbst verlegt und in 
ihm ein Gebietendes und ein Botmäßiges absolut ent 
gegengesetzt ist, so ist die innere Harmonie zerstört;  
Uneinigkeit und absolute Entzweiung machen das  
Wesen des Menschen aus. Er hat nach einer Einheit  
zu suchen, aber bei zugrundeliegender absoluter  
Nichtidentität bleibt ihm nur eine formale Einheit  
übrig. 
Die formale Einheit des Begriffs, der herrschen  
soll, und die Mannigfaltigkeit der Natur widerspre 
chen sich, und das Gedränge zwischen beiden zeigt  
bald einen bedeutenden Übelstand. Der formale Be 
griff soll herrschen; aber er ist ein Leeres und muß  
durch Beziehung auf den Trieb erfüllt werden, und so  
entsteht eine unendliche Menge von Möglichkeiten,  
zu handeln. Erhält aber die Wissenschaft ihn in seiner 
Einheit, so hat sie durch einen solchen leeren, formalen Grundsatz nichts geleistet. - Ich soll sich  
selbst bestimmen nach der Idee der absoluten Selbst 
tätigkeit, die objektive Welt aufzuheben, soll auf das  
objektive Ich Kausalität haben, kommt also mit ihm  
in Beziehung; der sittliche Trieb wird ein gemischter  
und dadurch ein so Mannigfaltiges, als der objektive  
Trieb selbst ist, woraus denn eine große Mannigfal 
tigkeit von Pflichten hervorgeht. Sie kann sehr gemin 
dert werden, wenn man, wie Fichte, bei der Allge 
meinheit der Begriffe stehenbleibt; aber dann hat man 
wieder nur formale Grundsätze. Die Entgegensetzung  
der mannigfaltigen Pflichten kommt unter dem Namen 
von Kollisionen vor und führt einen bedeutenden Wi 
derspruch mit sich. Wenn die deduzierten Pflichten  
absolut sind, so können sie nicht kollidieren; aber sie  
kollidieren notwendig, weil sie entgegengesetzt sind;  
um ihrer gleichen Absolutheit willen ist Wahl mög 
lich und wegen der Kollision notwendig; es ist nichts  
vorhanden, das entscheide, als die Willkür. Sollte  
keine Willkür statthaben, so müßten die Pflichten  
nicht auf gleichem Range der Absolutheit stehen; eine 
müßte, wie man nun sprechen muß, absoluter sein als  
die andere, was dem Begriffe widerspricht, da jede  
Pflicht als Pflicht absolut ist. Weil denn aber bei die 
ser Kollision doch gehandelt, also die Absolutheit  
aufgegeben und eine Pflicht der anderen vorgezogen  
werden muß, so kommt jetzt, damit eine Selbstbestimmung erfolgen könne, alles darauf an,  
durch die Beurteilung den Vorzug des einen Pflicht 
begriffs vor dem anderen auszumitteln und unter den  
bedingten Pflichten nach bester Einsicht zu wählen.  
Wenn die Willkür und das Zufällige der Neigungen in 
der Selbstbestimmung der Freiheit durch den höch 
sten Begriff ausgeschlossen wird, so geht die Selbst 
bestimmung nunmehr in die Zufälligkeit der Einsicht  
und damit in die Bewußtlosigkeit dessen, wodurch  
eine zufällige Einsicht entschieden wird, über. Man  
sieht, wenn Kant in seiner Sittenlehre jeder als abso 
lut aufgestellten Pflicht kasuistische Fragen zugibt  
und man nicht glauben will, daß er damit eigentlich  
über die Absolutheit der aufgestellten Pflicht seinen  
Spott habe treiben wollen, so muß angenommen wer 
den, daß er vielmehr auf die Notwendigkeit einer Ka 
suistik für die Sittenlehre hingedeutet habe und damit  
auf die Notwendigkeit, sich seiner eigenen Einsicht,  
die ja etwas durchaus Zufälliges ist, nicht anzuver 
trauen. Die Zufälligkeit ist es allein, die durch eine  
Sittenlehre aufgehoben werden soll; die Zufälligkeit  
der Neigungen in die Zufälligkeit der Einsicht [zu]  
verwandeln, kann den sittlichen Trieb, der auf Not 
wendigkeit geht, nicht befriedigen. 
In solchen Systemen der Sittenlehre und des Natur 
rechts ist bei der fixen, absoluten Polarität der Frei 
heit und Notwendigkeit an keine Synthese und an keinen Indifferenzpunkt zu denken; die Transzenden 
talität geht in der Erscheinung und ihrem Vermögen  
dem Verstande völlig verloren; die absolute Identität  
findet sich nicht und stellt sich in ihr nicht her. Die  
Entgegensetzung bleibt auch in der Beschönigung des 
unendlichen Progresses absolut fixiert; sie kann sich  
weder für das Individuum in den Indifferenzpunkt der  
Schönheit des Gemüts und des Werks noch für die  
vollständige lebendige Gemeinschaft der Individuen  
in eine Gemeinde wahrhaft auflösen. 
Zwar spricht auch Fichte, wo er unter den Pflichten 
der verschiedenen Stände auch auf die Pflichten des  
ästhetischen Künstlers als auf eines der letzten An 
hängsel der Moral zu reden kommt, von dem ästheti 
schen Sinne als einem Vereinigungsband zwischen  
Verstand und Herz, und weil der Künstler weder an  
den Verstand allein, wie der Gelehrte, noch ans Herz  
allein, wie der Volkslehrer, sondern an das ganze  
Gemüt in Vereinigung seiner Vermögen sich wendet,  
schreibt er dem ästhetischen Künstler und der ästheti 
schen Bildung eine höchst wirksame Beziehung auf  
die Beförderung des Vernunftzwecks zu. 
Außerdem, daß man nicht begreift, wie in der Wis 
senschaft, die auf absoluter Entgegensetzung wie dies  
System der Sittenlehre beruht, von einem Vereini 
gungsbande des Verstands und des Herzens, von der  
Ganzheit des Gemüts die Rede sein kann - denn absolute Bestimmung der Natur nach einem Begriff  
ist die absolute Beherrschung des Herzens durch den  
Verstand, die durch die aufgehobene Vereinigung be 
dingt ist -, so zeigt schon die ganz subalterne Stel 
lung, in welcher die ästhetische Bildung auftritt, wie  
wenig überhaupt zur Vollendung des Systems auf sie  
gerechnet sei. Die Kunst wird dahin verwiesen, eine  
höchst wirksame Beziehung auf die Beförderung des  
Vernunftzwecks zu haben, indem sie der Moralität  
den Boden bereite, so daß, wenn die Moralität eintritt, 
sie schon die halbe Arbeit getan findet, nämlich die  
Befreiung aus den Banden der Sinnlichkeit. 
Es ist merkwürdig, wie Fichte sich über Schönheit  
vortrefflich, aber inkonsequent in Rücksicht auf sein  
System ausdrückt, davon überhaupt keine Anwen 
dung auf dasselbe und unmittelbar eine falsche An 
wendung auf die Vorstellung des Sittengesetzes  
macht. 
Die Kunst, drückt sich Fichte aus, macht den  
transzendentalen Gesichtspunkt zu dem gemeinen,  
indem auf jenem die Welt gemacht, auf diesem gege 
ben ist: auf dem ästhetischen ist sie gegeben, wie sie 
gemacht ist. Durch das ästhetische Vermögen ist eine 
wahre Vereinigung des Produzierens der Intelligenz  
und des ihr als gegeben erscheinenden Produkts, -  
des sich als unbeschränkt und zugleich als Be 
schränktheit setzenden Ich anerkannt, oder vielmehr eine Vereinigung der Intelligenz und der Natur, wel 
che letztere, eben um dieser möglichen Vereinigung  
willen, noch eine andere Seite hat, als Produkt der In 
telligenz zu sein. Die Anerkennung der ästhetischen  
Vereinigung des Produzierens und des Produkts ist  
etwas ganz anderes als das Setzen des absoluten Sol 
lens und Strebens und des unendlichen Progresses, -  
Begriffe, die sich, sowie jene höchste Vereinigung an 
erkannt wird, als Antithesen oder nur als Synthesen  
subalternerer Sphären und damit als einer höheren be 
dürftig ankündigen. 
Die ästhetische Ansicht wird weiter so beschrieben: 
Die gegebene Welt, die Natur hat zwei Seiten; sie ist  
Produkt unserer Beschränkung, und sie ist Produkt  
unseres freien idealen Handelns; jede Gestalt im  
Raum ist anzusehen als Äußerung der inneren Fülle  
und Kraft des Körpers selbst, der sie hat. Wer der er 
sten Ansicht nachgeht, sieht nur verzerrte, gepreßte,  
ängstliche Formen; er sieht die Häßlichkeit. Wer der  
letzten nachgeht, sieht kräftige Fülle der Natur, Leben 
und Aufstreben: er sieht die Schönheit. Das Handeln  
der Intelligenz im Naturrecht hatte die Natur nur als  
eine modifikable Materie produziert; es war also kein  
freies ideales Handeln, kein Handeln der Vernunft,  
sondern des Verstandes. Die ästhetische Ansicht der  
Natur wird nun auch aufs Sittengesetz angewandt,  
und freilich dürfte die Natur vor dem Sittengesetz nicht den Vorzug der Fähigkeit einer schönen Ansicht 
haben. Das Sittengesetz gebietet absolut und drückt  
alle Naturneigung nieder. Wer es so ansieht, verhält 
sich zu ihm als Sklave. Aber das Sittengesetz ist  
doch zugleich das Ich selbst, es kommt aus der inne 
ren Tiefe unseres eigenen Wesens; und wenn wir  
ihm gehorchen, gehorchen wir doch nur uns selbst.  
Wer es so ansieht, sieht es ästhetisch an. - Wir ge 
horchen uns selbst, heißt, unsere Naturneigung ge 
horcht unserem Sittengesetz; aber in der ästhetischen  
Anschauung der Natur als der Äußerung der inneren  
Fülle und Kraft der Körper kommt kein solches Ge 
trenntsein des Gehorchens vor, wie wir in der Sittlich 
keit nach diesem System, im Sich-selbst-Gehorchen,  
die Naturneigung als begrenzt durch die benachbarte  
Vernunft, den Trieb botmäßig dem Begriff anschauen. 
Diese notwendige Ansicht dieser Sittlichkeit, statt  
eine ästhetische zu sein, muß gerade diejenige sein,  
welche die verzerrte, ängstliche, gepreßte Form, die  
Häßlichkeit zeigt. 
Fordert das Sittengesetz nur Selbständigkeit als ein 
Bestimmen nach und durch Begriffe; und kann die  
Natur zu ihrem Recht nur durch eine Beschränkung  
der Freiheit nach dem Begriff der Freiheit vieler Ver 
nunftwesen gelangen; und sind diese beiden gepreßten 
Arten die höchsten, wodurch sich der Mensch als  
Mensch konstituiert, so ist für den ästhetischen Sinn, der in seinem weitesten Umfange genommen werden  
muß, für die vollendete Selbstgestaltung der Totalität  
in der Vereinigung der Freiheit und Notwendigkeit,  
des Bewußtseins und des Bewußtlosen weder, inso 
fern er sich rein in seinem unbeschränkten Selbstge 
nusse darstellt, noch in seinen eingeschränkten Er 
scheinungen, in der bürgerlichen Rechtlichkeit und in  
der Moralität, Raum zu finden; denn im ästhetischen  
Sinn ist gerade alles Bestimmen nach Begriffen so  
sehr aufgehoben, daß ihm dies verständige Wesen des 
Herrschens und Bestimmens, wenn es an ihn kommt,  
häßlich und zu hassen ist. 
  
Vergleichung des Schellingschen Prinzips 
 der Philosophie mit dem Fichteschen 
Als Grundcharakter des Fichteschen Prinzips ist  
aufgezeigt worden, daß Subjekt = Objekt aus dieser  
Identität heraustritt und sich zu derselben nicht mehr  
wiederherzustellen vermag, weil das Differente ins  
Kausalitätsverhältnis versetzt wurde. Das Prinzip der  
Identität wird nicht Prinzip des Systems; sowie das  
System sich zu bilden anfängt, wird die Identität auf 
gegeben. Das System selbst ist eine konsequente ver 
ständige Menge von Endlichkeiten, welche die ur 
sprüngliche Identität nicht in den Fokus der Totalität,  
zur absoluten Selbstanschauung zusammenzugreifen  
vermag. Das Subjekt = Objekt macht sich daher zu  
einem subjektiven, und es gelingt ihm nicht, diese  
Subjektivität aufzuheben und sich objektiv zu setzen. 
Das Prinzip der Identität ist absolutes Prinzip des  
ganzen Schellingschen Systems; Philosophie und Sy 
stem fallen zusammen; die Identität verliert sich nicht  
in den Teilen, noch weniger im Resultate. 
Daß absolute Identität das Prinzip eines ganzen Sy 
stems sei, dazu ist notwendig, daß das Subjekt und  
Objekt beide als Subjekt-Objekt gesetzt werden. Die  
Identität hat sich im Fichteschen System nur zu einem 
subjektiven Subjekt-Objekt konstituiert. Dies bedarf zu seiner Ergänzung eines objektiven Subjekt 
-Objekts, so daß das Absolute sich in jedem der bei 
den darstellt, vollständig sich nur in beiden zusam 
men findet, als höchste Synthese in der Vernichtung  
beider, insofern sie entgegengesetzt sind, als ihr abso 
luter Indifferenzpunkt beide in sich schließt, beide ge 
biert und sich aus beiden gebiert. 
Wenn die Aufhebung der Entzweiung als formale  
Aufgabe der Philosophie gesetzt wird, so kann die  
Vernunft die Lösung der Aufgabe auf die Art versu 
chen, daß sie eins der Entgegengesetzten vernichtet  
und das andere zu einem Unendlichen steigert. Dies  
ist der Sache nach im Fichteschen System geschehen;  
allein die Entgegensetzung bleibt auf diese Art, denn  
dasjenige, was als Absolutes gesetzt wird, ist durchs  
andere bedingt, und so wie es besteht, besteht auch  
das andere. Um die Entzweiung aufzuheben, müssen  
beide Entgegengesetzte, Subjekt und Objekt aufgeho 
ben werden; sie werden als Subjekt und Objekt aufge 
hoben, indem sie identisch gesetzt sind. In der absolu 
ten Identität ist Subjekt und Objekt aufeinander bezo 
gen und damit vernichtet; insofern ist für die Reflexi 
on und das Wissen nichts vorhanden. So weit geht  
das Philosophieren überhaupt, das nicht zu einem Sy 
stem gelangen kann; es ist mit der negativen Seite be 
friedigt, die alles Endliche im Unendlichen versenkt;  
es könnte wohl auch wieder zum Wissen herauskommen, und es ist eine subjektive Zufällig 
keit, ob das Bedürfnis eines Systems damit verbunden 
ist oder nicht. Ist aber diese negative Seite selbst Prin 
zip, so soll nicht zum Wissen herausgegangen wer 
den, weil jedes Wissen von einer Seite zugleich in die 
Sphäre der Endlichkeit tritt. An diesem Anschauen  
des farblosen Lichts hält die Schwärmerei fest; eine  
Mannigfaltigkeit ist in ihr nur dadurch, daß sie das  
Mannigfaltige bekämpft. Der Schwärmerei fehlt das  
Bewußtsein über sich selbst, daß ihre Kontraktion be 
dingt ist durch eine Expansion; sie ist einseitig, weil  
sie selbst an einem Entgegengesetzten festhält und die 
absolute Identität zu einem Entgegengesetzten macht.  
In der absoluten Identität ist Subjekt und Objekt auf 
gehoben; aber weil sie in der absoluten Identität sind,  
bestehen sie zugleich, und dies Bestehen derselben ist 
es, was ein Wissen möglich macht, denn im Wissen  
ist zum Teil die Trennung beider gesetzt. Die tren 
nende Tätigkeit ist das Reflektieren; sie hebt die Iden 
tität und das Absolute auf, insofern sie für sich be 
trachtet wird, und jede Erkenntnis würde schlechthin  
ein Irrtum sein, weil in ihr ein Trennen ist. Diese  
Seite, von welcher das Erkennen ein Trennen und ihr  
Produkt ein Endliches ist, macht jedes Wissen zu  
einem Beschränkten und damit zu einer Falschheit;  
aber insofern jedes Wissen zugleich eine Identität ist,  
insofern gibt es keinen absoluten Irrtum. - So gut die Identität geltend gemacht wird, so gut muß die Tren 
nung geltend gemacht werden. Insofern die Identität  
und die Trennung einander entgegengesetzt werden,  
sind beide absolut; und wenn die Identität dadurch  
festgehalten werden soll, daß die Entzweiung vernich 
tet wird, bleiben sie einander entgegengesetzt. Die  
Philosophie muß dem Trennen in Subjekt und Objekt  
sein Recht widerfahren lassen; aber indem sie es  
gleich absolut setzt mit der der Trennung entgegenge 
setzten Identität, hat sie es nur bedingt gesetzt, so wie 
eine solche Identität - die durch Vernichten der Ent 
gegengesetzten bedingt ist - auch nur relativ ist. Das  
Absolute selbst aber ist darum die Identität der Identi 
tät und der Nichtidentität; Entgegensetzen und Eins 
sein ist zugleich in ihm. 
Indem die Philosophie trennt, kann sie die Getrenn 
ten nicht setzen, ohne sie im Absoluten zu setzen;  
denn sonst sind es rein Entgegengesetzte, die keinen  
anderen Charakter haben, als daß das eine nicht ist,  
insofern das andere ist. Diese Beziehung auf das Ab 
solute ist nicht wieder ein Aufheben beider, denn  
somit wäre nicht getrennt, sondern sie sollen als Ge 
trennte bleiben und diesen Charakter nicht verlieren,  
insofern sie im Absoluten oder das Absolute in ihnen  
gesetzt ist. Und zwar müssen beide im Absoluten ge 
setzt werden - welches Recht käme dem einen vor  
dem anderen zu? Nicht nur das gleiche Recht, sonderndie gleiche Notwendigkeit findet bei beiden statt;  
denn würde nur eines aufs Absolute bezogen, das an 
dere nicht, so wäre ihr Wesen ungleich gesetzt und  
die Vereinigung beider, also die Aufgabe der Philoso 
phie, die Entzweiung aufzuheben, unmöglich. Fichte  
hat nur eins der Entgegengesetzten ins Absolute oder  
es als das Absolute gesetzt; das Recht und die Not 
wendigkeit liegt ihm im Selbstbewußtsein, denn nur  
dies ist ein Sich-selbst-Setzen, ein Subjekt = Objekt,  
und dies Selbstbewußtsein wird nicht erst auf das Ab 
solute als ein Höheres bezogen, sondern es ist selbst  
das Absolute, die absolute Identität. Sein höheres  
Recht, als das Absolute gesetzt zu werden, besteht  
eben darin, daß es sich selbst setzt, das Objekt hinge 
gen nicht, welches allein durchs Bewußtsein gesetzt  
ist. Daß aber diese Stellung des Objekts nur eine zu 
fällige ist, erhellt aus der Zufälligkeit des Sub 
jekt-Objekts, insofern es als Selbstbewußtsein gesetzt 
ist; denn dies Subjekt-Objekt ist selbst ein Bedingtes.  
Sein Standpunkt ist darum nicht der höchste; es ist  
die Vernunft in einer beschränkten Form gesetzt, und  
nur vom Standpunkt dieser beschränkten Form aus  
erscheint das Objekt als ein nicht  
Sich-selbst-Bestimmendes, als ein absolut Bestimm 
tes. Es müssen daher beide in das Absolute oder das  
Absolute in beiden Formen gesetzt werden und zu 
gleich beide als Getrennte bestehen; das Subjekt ist hiermit subjektives Subjekt-Objekt, - das Objekt ob 
jektives Subjekt-Objekt. Und weil nunmehr, da eine  
Zweiheit gesetzt ist, jedes der Entgegengesetzten ein  
sich selbst Entgegengesetztes ist und die Teilung ins  
Unendliche geht, so ist jeder Teil des Subjekts und  
jeder Teil des Objekts selbst im Absoluten, eine Iden 
tität des Subjekts und Objekts, - jedes Erkennen eine  
Wahrheit, so wie jeder Staub eine Organisation. 
Nur indem das Objekt selbst ein Subjekt-Objekt  
ist, ist Ich = Ich das Absolute. Ich = Ich verwandelt  
sich nur dann nicht in: Ich soll gleich Ich sein, wenn  
das Objektive Ich selbst Subjekt = Objekt ist. 
Indem das Subjekt sowohl als das Objekt ein Sub 
jekt-Objekt sind, ist die Entgegensetzung des Sub 
jekts und Objekts eine reelle Entgegensetzung; denn  
beide sind im Absoluten gesetzt und haben dadurch  
Realität. Die Realität Entgegengesetzter und reelle  
Entgegensetzung findet allein durch die Identität bei 
der statt.2 Ist Objekt ein absolutes Objekt, so ist es  
ein bloß Ideelles sowie die Entgegensetzung eine bloß 
ideelle. Dadurch, daß das Objekt nur ein ideales und  
nicht im Absoluten ist, wird auch das Subjekt ein  
bloß ideelles, und solche ideale Faktoren sind Ich als  
Sich-selbst-Setzen und Nicht-Ich als sich Entgegen 
setzen. Es hilft nichts, daß Ich lauter Leben und Agili 
tät, das Tun und Handeln selbst ist, das Allerrealste,  
Unmittelbarste im Bewußtsein eines jeden; sowie es dem Objekt absolut entgegengesetzt wird, ist es kein  
Reales, sondern ein nur Gedachtes, ein reines Produkt 
der Reflexion, eine bloße Form des Erkennens. Und  
aus bloßen Reflexionsprodukten kann sich die Identi 
tät nicht als Totalität konstruieren, denn sie entstehen  
durch Abstraktion von der absoluten Identität, die  
sich gegen sie unmittelbar nur vernichtend, nicht kon 
struierend verhalten kann. Eben solche Reflexionspro 
dukte sind Unendlichkeit und Endlichkeit, Unbe 
stimmtheit und Bestimmtheit usw. Vom Unendlichen  
gibt es keinen Übergang zum Endlichen, vom Unbe 
stimmten keinen Übergang zum Bestimmten. Der  
Übergang, als die Synthese, wird eine Antinomie;  
eine Synthese des Endlichen und Unendlichen, des  
Bestimmten und Unbestimmten aber kann die Refle 
xion, das absolute Trennen, nicht zustande kommen  
lassen, und sie ist es, die hier das Gesetz gibt; sie hat  
das Recht, nur eine formale Einheit geltend zu ma 
chen, weil die Entzweiung in Unendliches und Endli 
ches, welche ihr Werk ist, verstattet und aufgenom 
men wurde; die Vernunft aber synthesiert sie in der  
Antinomie und vernichtet sie dadurch. Wenn eine ide 
elle Entgegensetzung Werk der Reflexion ist, die von  
der absoluten Identität ganz abstrahiert, so ist dage 
gen eine reelle Entgegensetzung Werk der Vernunft,  
welche die Entgegengesetzten nicht bloß in der Form  
des Erkennens, sondern auch in der Form des Seins, Identität und Nichtidentität identisch setzt. Und eine  
solche reelle Entgegensetzung allein ist die, in wel 
cher Subjekt und Objekt beide als Subjekt-Objekt ge 
setzt werden, beide im Absoluten bestehend, in bei 
den das Absolute, also in beiden Realität. Deswegen  
ist auch nur in der reellen Entgegensetzung das Prin 
zip der Identität ein reelles Prinzip; ist die Entgegen 
setzung ideell und absolut, so bleibt die Identität ein  
bloß formales Prinzip, sie ist nur in einer der entge 
gengesetzten Formen gesetzt und kann sich nicht als  
Subjekt-Objekt geltend machen. Die Philosophie,  
deren Prinzip ein formales ist, wird selbst eine for 
melle Philosophie, wie denn Fichte auch irgendwo  
sagt, daß fürs Selbstbewußtsein Gottes - ein Bewußt 
sein, in welchem durch das Gesetztsein des Ich alles  
gesetzt wäre - sein System nur formale Richtigkeit  
hätte. Wenn hingegen die Materie, das Objekt, selbst  
ein Subjekt-Objekt ist, so kann die Trennung der  
Form und Materie wegfallen, und das System sowie  
sein Prinzip ist nicht mehr ein bloß formales, sondern  
formales und materiales zugleich; es ist durch die ab 
solute Vernunft alles gesetzt. Nur in realer Entgegen 
setzung kann das Absolute sich in der Form des Sub 
jekts oder Objekts setzen, das Subjekt in Objekt oder  
Objekt in Subjekt dem Wesen nach übergehen, - das  
Subjekt sich selbst objektiv werden, weil es ursprüng 
lich objektiv oder weil das Objekt selbst Subjekt-Objekt ist, oder das Objekt subjektiv werden, 
weil es nur ursprünglich Subjekt-Objekt ist. Hierin  
besteht allein die wahre Identität, daß beide ein Sub 
jekt-Objekt sind, und zugleich die wahre Entgegenset 
zung, deren sie fähig sind. Sind nicht beide Sub 
jekt-Objekt, so ist die Entgegensetzung ideell und das 
Prinzip der Identität formal. Bei einer formalen Iden 
tität und einer ideellen Entgegensetzung ist keine an 
dere als unvollständige Synthese möglich, d.h. die  
Identität, insofern sie die Entgegengesetzten synthe 
siert, ist selbst nur ein Quantum, und die Differenz ist 
qualitativ, nach Art der Kategorien, bei welchen die  
erste z.B. Realität in der dritten, wie die zweite, nur  
quantitativ gesetzt ist. Umgekehrt aber, wenn die Ent 
gegensetzung reell ist, ist sie nur quantitativ; das  
Prinzip ist ideel und reell zugleich, es ist die einzige  
Qualität, und das Absolute, das sich aus der quantita 
tiven Differenz rekonstruiert, ist kein Quantum, son 
dern Totalität. 
Um die wahre Identität des Subjekts und Objekts  
zu setzen, werden beide als Subjekt-Objekt gesetzt;  
und jedes für sich ist nunmehr fähig, der Gegenstand  
einer besonderen Wissenschaft zu sein. Jede dieser  
Wissenschaften fordert Abstraktion von dem Prinzip  
der anderen. Im System der Intelligenz sind die Ob 
jekte nichts an sich, die Natur hat nur ein Bestehen im 
Bewußtsein; es wird davon abstrahiert, daß das Objekt eine Natur und die Intelligenz als Bewußtsein  
dadurch bedingt ist. Im System der Natur wird verges 
sen, daß die Natur ein Gewußtes ist; die idealen Be 
stimmungen, welche die Natur in der Wissenschaft  
erhält, sind zugleich in ihr immanent. Die gegensei 
tige Abstraktion ist aber nicht eine Einseitigkeit der  
Wissenschaften, nicht eine subjektive Abstraktion  
vom reellen Prinzip der ändern, welche zum Behuf  
des Wissens gemacht würde und auf einem höheren  
Standpunkt insofern verschwände, daß an sich be 
trachtet die Objekte des Bewußtseins, die im Idealis 
mus nichts sind als Produkte des Bewußtseins, doch  
etwas absolut anderes wären und ein absolutes Beste 
hen außer dem Wesen des Bewußtseins hätten, - und  
dagegen die Natur, welche in ihrer Wissenschaft als  
sich selbst bestimmend und in sich selbst ideell ge 
setzt wird, an sich betrachtet nur Objekt und alle  
Identität, die die Vernunft in ihr erkennt, nur eine ihr  
vom Wissen geliehene Form wäre. Es wird nicht vom  
inneren Prinzip, sondern nur von der eigentümlichen  
Form der anderen Wissenschaft abstrahiert, um jede  
rein, d.h. die innere Identität beider zu erhalten; und  
die Abstraktion vom Eigentümlichen der anderen ist  
eine Abstraktion von der Einseitigkeit. Natur und  
Selbstbewußtsein sind an sich so, wie sie in der eige 
nen Wissenschaft einer jeden von der Spekulation ge 
setzt werden; sie sind deswegen so an sich selbst, weiles die Vernunft ist, die sie setzt, und die Vernunft  
setzt sie als Subjekt-Objekt, also als das Absolute, -  
und das einzige Ansich ist das Absolute. Sie setzt sie  
als Subjekt-Objekt, weil sie es selbst ist, die sich als  
Natur und als Intelligenz produziert und sich in ihnen  
erkennt. 
Um der wahren Identität willen, in welche Subjekt  
und Objekt gesetzt, nämlich indem beide Sub 
jekt-Objekt sind, und weil ihre Entgegensetzung  
daher eine reelle, also eins ins andere überzugehen  
fähig ist, ist der verschiedene Standpunkt beider Wis 
senschaften kein widersprechender. Wäre Subjekt und 
Objekt absolut entgegengesetzt, nur eins das Sub 
jekt-Objekt, dann könnten die beiden Wissenschaften  
nicht nebeneinander in gleicher Würde bestehen; nur  
der eine Standpunkt würde der vernünftige sein.  
Beide Wissenschaften sind ganz allein dadurch mög 
lich, daß in beiden ein und ebendasselbe in den not 
wendigen Formen seiner Existenz konstruiert wird.  
Beide Wissenschaften scheinen sich zu widerspre 
chen, weil in jeder das Absolute in einer entgegenge 
setzten Form gesetzt ist. Ihr Widerspruch hebt sich  
aber nicht dadurch auf, daß nur eine derselben als die  
einzige Wissenschaft behauptet und von ihrem Stand 
punkt aus die andere vernichtet wird; der höhere  
Standpunkt, der die Einseitigkeit beider Wissenschaf 
ten in Wahrheit aufhebt, ist derjenige, der in beiden ebendasselbe Absolute erkennt. Die Wissenschaft  
vom subjektiven Subjekt-Objekt hat bisher Transzen 
dentalphilosophie geheißen; die vom objektiven Sub 
jekt-Objekt Naturphilosophie. Insofern sie einander  
entgegengesetzt sind, ist in jener das Subjektive das  
Erste, in dieser das Objektive. In beiden ist das Sub 
jektive und Objektive ins Substantialitätsverhältnis  
gesetzt; in der Transzendentalphilosophie ist das Sub 
jekt als Intelligenz die absolute Substanz, und die  
Natur ist Objekt, ein Akzidens, - in der Naturphilo 
sophie ist die Natur die absolute Substanz, und das  
Subjekt, die Intelligenz, nur ein Akzidens. Der höhere 
Standpunkt ist nun weder ein solcher, in welchem die  
eine oder die andere Wissenschaft aufgehoben und  
entweder nur das Subjekt oder nur das Objekt als Ab 
solutes behauptet wird, noch auch ein solcher, in wel 
chem beide Wissenschaften vermengt werden. 
Was das Vermengen betrifft, so gibt das der Natur 
wissenschaft Angehörige, in das System der Intelli 
genz gemischt, die transzendenten Hypothesen, die  
durch einen falschen Schein der Vereinigung des Be 
wußtseins und des Bewußtlosen blendend werden  
können; sie geben sich für natürlich aus und überflie 
gen auch wirklich das Palpable nicht, wie die Fi 
berntheorie des Bewußtseins; dagegen gibt das Intelli 
gente als solches, in die Naturlehre gemischt, die hy 
perphysischen, besonders teleologischen Erklärungen.Beide Mißgriffe des Vermengens gehen von der Ten 
denz des Erklärens aus, zu dessen Behuf Intelligenz  
und Natur ins Kausalitätsverhältnis, das eine als  
Grund, das andere als Begründetes gesetzt werden,  
wodurch aber nur die Entgegensetzung als absolut fi 
xiert und durch den Schein einer solchen formalen  
Identität, wie die Kausalidentität ist, der Weg zur ab 
soluten Vereinigung völlig abgeschnitten wird. 
Der andere Standpunkt, wodurch das Widerspre 
chende beider Wissenschaften sollte aufgehoben wer 
den, wäre derjenige, welcher eine oder die andere  
Wissenschaft nicht als eine Wissenschaft des Absolu 
ten gelten läßt. Der Dualismus kann der Wissenschaft 
der Intelligenz sehr gut folgen und die Dinge doch  
noch als eigene Wesen gelten lassen; er kann zu die 
sem Behuf die Naturwissenschaft als ein solches Sy 
stem vom eigenen Wesen der Dinge nehmen; jede  
[Wissenschaft] gälte ihm, soviel sie will; sie haben  
friedlich nebeneinander Platz. Aber damit würde das  
Wesen beider Wissenschaften, Wissenschaften des  
Absoluten zu sein, übersehen, denn das Absolute ist  
kein Nebeneinander. 
Oder es gibt noch einen Standpunkt, auf welchem  
die eine oder die andere Wissenschaft nicht als eine  
Wissenschaft des Absoluten gälte, nämlich derjenige,  
auf welchem das Prinzip der einen als im Absoluten  
oder das Absolute in der Erscheinung dieses Prinzips gesetzt aufgehoben würde. Der merkwürdigste Stand 
punkt ist in dieser Rücksicht der Standpunkt des ge 
wöhnlich so genannten transzendentalen Idealismus;  
es wurde behauptet, daß diese Wissenschaft des sub 
jektiven Subjekt-Objekts selbst eine der integrieren 
den Wissenschaften der Philosophie, aber auch nur  
die eine ist. Es ist die Einseitigkeit dieser Wissen 
schaft, wenn sie sich als die Wissenschaft kat'  
exochên behauptet, und die Gestalt, welche die Natur  
von ihr aus hat, aufgezeigt worden. Hier kommt noch  
die Form in Betrachtung, welche die Wissenschaft der 
Natur erhält, wenn sie von diesem Standpunkt aus er 
baut wird. 
Kant anerkennt eine Natur, indem er das Objekt als 
ein (durch den Verstand) Unbestimmtes setzt, und  
stellt die Natur als ein Subjekt-Objekt dar, indem er  
das Naturprodukt als Naturzweck betrachtet, zweck 
mäßig ohne Zweckbegriff, notwendig ohne Mechanis 
mus, Begriff und Sein identisch. Zugleich aber soll  
diese Ansicht der Natur nur teleologisch, d.h. nur als  
Maxime unseres eingeschränkten, diskursiv denken 
den, menschlichen Verstandes gelten, in dessen allge 
meinen Begriffen die besonderen Erscheinungen der  
Natur nicht enthalten seien; durch diese menschliche  
Betrachtungsart soll über die Realität der Natur nichts 
ausgesagt sein; die Betrachtungsart bleibt also ein  
durchaus Subjektives und die Natur ein rein Objektives, ein bloß Gedachtes. Die Synthese der  
durch den Verstand bestimmten und zugleich unbe 
stimmten Natur in einem sinnlichen Verstande soll  
zwar eine bloße Idee bleiben; es soll für uns Men 
schen zwar unmöglich sein, daß die Erklärung auf  
dem Wege des Mechanismus mit der Zweckmäßigkeit 
zusammentreffe. Diese höchst untergeordneten und  
unvernünftigen kritischen Ansichten erheben sich,  
wenn sie gleich menschliche und absolute Vernunft  
einander schlechthin entgegensetzen, doch zur Idee  
eines sinnlichen Verstandes, d.h. der Vernunft; es soll 
doch an sich, das hieße in der Vernunft, nicht unmög 
lich sein, daß Naturmechanismus und Naturzweckmä 
ßigkeit zusammentreffen. Kant hat aber den Unter 
schied eines an sich Möglichen und eines Reellen  
nicht fallenlassen, noch die notwendige höchste Idee  
eines sinnlichen Verstandes zur Realität erhoben, und  
deswegen ist ihm in seiner Naturwissenschaft teils  
überhaupt die Einsicht in die Möglichkeit der Grund 
kräfte ein Unmögliches, teils kann eine solche Natur 
wissenschaft, für welche die Natur eine Materie, d. i.  
absolut Entgegengesetztes, sich nicht selbst Bestim 
mendes [ist], nur eine Mechanik konstruieren. Mit der 
Armut von Anziehungs- und Zurückstoßungskräften  
hat sie die Materie schon zu reich gemacht; denn die  
Kraft ist ein Inneres, das ein Äußeres produziert, ein  
Sich-selbst-Setzen = Ich, und ein solches kann, vom rein idealistischen Standpunkt aus, der Materie nicht  
zukommen. Er begreift die Materie bloß als das Ob 
jektive, das dem Ich Entgegengesetzte; jene Kräfte  
sind für ihn nicht nur überflüssig, sondern entweder  
rein ideell, und dann sind es keine Kräfte, oder tran 
szendent. Es bleibt für ihn keine dynamische, sondern 
nur eine mathematische Konstruktion der Erscheinun 
gen. Die Durchführung der Erscheinungen, die gege 
ben sein müssen, durch die Kategorien kann wohl  
mancherlei richtige Begriffe, aber für die Erscheinun 
gen keine Notwendigkeit geben, und die Kette der  
Notwendigkeit ist das Formale des Wissenschaftli 
chen der Konstruktion, Die Begriffe bleiben ein der  
Natur, so wie die Natur ein den Begriffen Zufälliges.  
Richtig konstruierte Synthesen durch Kategorien hät 
ten darum nicht notwendig ihre Belege in der Natur  
selbst; die Natur kann nur mannigfaltige Spiele dar 
bieten, welche als zufällige Schemate für Verstandes 
gesetze gelten könnten, - Beispiele, deren Eigentüm 
liches und Lebendiges gerade insofern wegfiele, als  
die Reflexionsbestimmungen allein in ihnen erkannt  
werden. Umgekehrt sind die Kategorien nur dürftige  
Schemate der Natur. 
Wenn die Natur nur Materie, nicht Subjekt-Objekt  
ist, bleibt keine solche wissenschaftliche Konstrukti 
on derselben möglich, für welche Erkennendes und  
Erkanntes eins sein muß. Eine Vernunft, welche sich durch absolute Entgegensetzung gegen das Objekt zur 
Reflexion gemacht hat, kann a priori von der Natur,  
nur durch Deduktion, mehr aussagen als ihren allge 
meinen Charakter der Materie; dieser bleibt zugrunde  
liegen, die mannigfaltigen weiteren Bestimmungen  
sind für und durch die Reflexion gesetzt. Eine solche  
Deduktion hat Schein einer Apriorität daher, daß sie  
das Reflexionsprodukt, den Begriff, als ein Objekti 
ves setzt; weil sie weiter nichts setzt, bleibt sie frei 
lich immanent. Eine solche Deduktion ist ihrem  
Wesen nach dasselbe mit jener Ansicht, die in der  
Natur nur äußere Zweckmäßigkeit anerkennt. Der Un 
terschied ist allein, daß jene systematischer von einem 
bestimmten Punkte, z.B. dem Leib des Vernunftwe 
sens ausgeht; in beiden ist die Natur ein absolut von  
dem Begriff - einem ihr Fremden - Bestimmtes. Die  
teleologische Ansicht, welche die Natur nur [als] nach 
äußeren Zwecken bestimmt anerkennt, hat in Rück 
sicht der Vollständigkeit einen Vorzug, da sie die  
Mannigfaltigkeit der Natur, wie sie empirisch gege 
ben ist, aufnimmt. Die Deduktion der Natur hingegen, 
die von einem bestimmten Punkt ausgeht und wegen  
der Unvollständigkeit desselben noch Weiteres postu 
liert - worin dies Deduzieren besteht -, ist mit dem  
Postulierten unmittelbar befriedigt, welches unmittel 
bar so viel leisten soll, als der Begriff fordert. Ob ein  
wirkliches Objekt der Natur das Geforderte allein zu leisten vermöge, geht sie nichts an, und sie kann dies  
nur durch Erfahrung finden; findet sich das unmittel 
bar postulierte Objekt in der Natur nicht hinreichend,  
so wird ein anderes deduziert usf., bis der Zweck sich  
erfüllt findet. Die Ordnung dieser deduzierten Objekte 
hängt von den bestimmten Zwecken ab, von denen  
ausgegangen wird; und nur soweit, als sie in Rück 
sicht auf diesen Zweck eine Beziehung haben, haben  
sie Zusammenhang unter sich. Eigentlich aber sind sie 
keines inneren Zusammenhangs fähig; denn wenn das  
Objekt, das unmittelbar deduziert wurde, in der Erfah 
rung für unzureichend zu dem Begriff, der erfüllt wer 
den soll, gefunden wird, so ist durch ein solches einzi 
ges Objekt, weil es äußerlich unendlich bestimmbar  
ist, die Zerstreuung in die Unendlichkeit aufgetan -  
eine Zerstreuung, die etwa nur dadurch vermieden  
würde, daß die Deduktion ihre mannigfaltigen Punkte  
zu einem Kreise drehte, in dessen inneren Mittelpunkt 
sie aber sich zu stellen nicht fähig ist, weil sie von  
Anfang an im Äußeren ist. Für den Begriff ist das  
Objekt, für das Objekt der Begriff ein Äußeres. 
Keine der beiden Wissenschaften kann sich also als 
die einzige konstituieren, keine die andere aufheben.  
Das Absolute würde hierdurch nur in einer Form sei 
ner Existenz gesetzt, und so wie es in der Form der  
Existenz sich setzt, muß es sich in einer Zweiheit der  
Form setzen; denn Erscheinen und Sich-Entzweien isteins. 
Wegen der inneren Identität beider Wissenschaf 
ten - da beide das Absolute darstellen, wie es sich  
aus den niedrigen Potenzen einer Form der Erschei 
nung zur Totalität in dieser Form gebiert -, ist jede  
Wissenschaft ihrem Zusammenhange und ihrer Stu 
fenfolge nach der anderen gleich. Eine ist ein Beleg  
der anderen; wie ein älterer Philosoph davon ungefähr 
so gesprochen hat: die Ordnung und der Zusammen 
hang der Ideen (des Subjektiven) ist derselbe als der  
Zusammenhang und die Ordnung der Dinge (des Ob 
jektiven), Alles ist nur in einer Totalität; die objekti 
ve Totalität und die subjektive Totalität, das System  
der Natur und das System der Intelligenz ist eines und 
ebendasselbe; einer subjektiven Bestimmtheit korre 
spondiert ebendieselbe objektive Bestimmtheit. 
Als Wissenschaften sind sie objektive Totalitäten  
und gehen von Beschränktem zu Beschränktem fort.  
Jedes Beschränkte ist aber selbst im Absoluten, also  
innerlich ein Unbeschränktes; seine äußere Beschrän 
kung verliert es dadurch, daß es im systematischen  
Zusammenhange in der objektiven Totalität gesetzt  
ist; in dieser hat es auch als ein Beschränktes Wahr 
heit, und Bestimmung seiner Stelle ist das Wissen  
von ihm. - Zu Jacobis Ausdruck, daß die Systeme ein 
organisiertes Nichtwissen seien, muß nur hinzugefügt  
werden, daß das Nichtwissen - das Erkennen Einzelner - dadurch, daß es organisiert wird, ein  
Wissen wird. 
Außer der äußeren Gleichheit, insofern diese Wis 
senschaften abgesondert stehen, durchdringen ihre  
Prinzipien sich zugleich notwendig unmittelbar.  
Wenn das Prinzip der einen das subjektive Sub 
jekt-Objekt, das andere das objektive Subjekt-Objekt  
ist, so ist ja im System der Subjektivität zugleich das  
Objektive, im System der Objektivität zugleich das  
Subjektive, - die Natur so gut eine immanente Ideali 
tät als die Intelligenz eine immanente Realität. Beide  
Pole des Erkennens und des Seins sind in jedem,  
beide haben also auch den Indifferenzpunkt in sich;  
nur ist in dem einen System der Pol des Ideellen, in  
dem ändern der Pol des Reellen überwiegend. Jener  
kommt in der Natur nicht bis zum Punkt der absolu 
ten Abstraktion, die sich gegen die unendliche Expan 
sion als Punkt in sich selbst setzt, wie das Ideelle sich 
in der Vernunft konstruiert; dieser kommt in der Intel 
ligenz nicht bis zur Einwicklung des Unendlichen,  
das in dieser Kontraktion sich unendlich außer sich  
setzt, wie das Reelle sich in der Materie konstruiert. 
Jedes System ist ein System der Freiheit und der  
Notwendigkeit zugleich. Freiheit und Notwendigkeit  
sind ideelle Faktoren, also nicht in reeller Entgegen 
setzung; das Absolute kann sich daher in keiner von  
beiden Formen als Absolutes setzen, und die Wissenschaften der Philosophie können nicht die eine 
ein System der Freiheit, die andere ein System der  
Notwendigkeit sein. Eine solche getrennte Freiheit  
wäre eine formale Freiheit, so wie eine getrennte Not 
wendigkeit eine formale Notwendigkeit. Freiheit ist  
Charakter des Absoluten, wenn es gesetzt wird als ein 
Inneres, das, insofern es sich in eine beschränkte  
Form, in bestimmte Punkte der objektiven Totalität  
setzt, bleibt, was es ist, ein nicht Beschränktes, wenn  
es also in Entgegensetzung mit seinem Sein, d. h, als  
Inneres betrachtet wird, demnach mit der Möglichkeit, 
es zu verlassen und in eine andere Erscheinung über 
zugehen. Notwendigkeit ist Charakter des Absoluten,  
insofern es betrachtet wird als ein Äußeres, als eine  
objektive Totalität, also als ein Außereinander, dessen 
Teilen aber kein Sein zukommt, außer in dem Ganzen 
der Objektivität. Weil Intelligenz sowohl als die  
Natur dadurch, daß sie im Absoluten gesetzt sind,  
eine reelle Entgegensetzung haben, kommen die ideel 
len Faktoren der Freiheit und Notwendigkeit einer  
jeden zu. Aber der Schein der Freiheit, die Willkür,  
d.h. eine Freiheit, in welcher ganz von der Notwen 
digkeit oder von der Freiheit als einer Totalität abstra 
hiert würde - was nur geschehen kann, insofern die  
Freiheit schon innerhalb einer einzelnen Sphäre ge 
setzt ist -, sowie der der Willkür für die Notwendig 
keit entsprechende Zufall, mit welchem einzelne Teilegesetzt sind, als ob sie nicht in der objektiven Totali 
tät und durch sie allein, sondern für sich wären, -  
Willkür und Zufall, die nur auf untergeordneteren  
Standpunkten Raum haben, sind aus dem Begriff der  
Wissenschaften des Absoluten verbannt. Hingegen  
Notwendigkeit gehört der Intelligenz an wie der  
Natur. Denn da die Intelligenz im Absoluten gesetzt  
ist, so kommt ihr gleichfalls die Form des Seins zu;  
sie muß sich entzweien und erscheinen; sie ist eine  
vollendete Organisation von Erkennen und Anschau 
en. Jede ihrer Gestalten ist durch entgegengesetzte be 
dingt, und wenn die abstrakte Identität der Gestalten  
als Freiheit von den Gestalten selbst isoliert wird, so  
ist sie nur ein ideeller Pol des Indifferenzpunktes der  
Intelligenz, der eine objektive Totalität als den ande 
ren immanenten Pol hat. Die Natur dagegen hat Frei 
heit, denn sie ist nicht ein ruhendes Sein, sondern zu 
gleich ein Werden, - ein Sein, das nicht von außen  
entzweit und synthesiert wird, sondern sich in sich  
selbst trennt und vereint und in keiner ihrer Gestalten  
sich als ein bloß Beschränktes, sondern als das Ganze 
frei setzt. Ihre bewußtlose Entwicklung ist eine Refle 
xion der lebendigen Kraft, die sich endlos entzweit,  
aber in jeder beschränkten Gestalt sich selbst setzt  
und identisch ist; und insofern ist keine Gestalt der  
Natur beschränkt, sondern frei. 
Wenn daher die Wissenschaft der Natur überhaupt der theoretische Teil, die Wissenschaft der Intelligenz 
der praktische Teil der Philosophie ist, so hat zu 
gleich jede wieder für sich einen eigenen theoretischen 
und praktischen Teil. Wie in dem System der Natur  
die Identität in der Potenz des Lichts, der schweren  
Materie nicht an sich, sondern als Potenz ein Fremdes 
ist, das sie zur Kohäsion entzweit und eint und ein  
System der anorganischen Natur produziert, so ist für  
die in objektiven Anschauungen sich produzierende  
Intelligenz die Identität in der Potenz des  
Sich-selbst-Setzens ein nicht Vorhandenes, - die  
Identität erkennt nicht sich selbst in der Anschauung;  
beides ist ein nicht auf ihr Handeln reflektierendes  
Produzieren der Identität, also Gegenstand eines theo 
retischen Teils. Ebenso hingegen wie im Willen die  
Intelligenz sich erkennt und sich als sich selbst in die  
Objektivität hineinsetzt, ihre bewußtlos produzierten  
Anschauungen vernichtet, so wird die Natur in der or 
ganischen Natur praktisch, indem das Licht zu seinem 
Produkte tritt und ein Inneres wird. Wenn es in der  
anorganischen Natur den Kontraktionspunkt nach  
außen in die Kristallisation als eine äußere Idealität  
setzt, so bildet das Licht in der organischen Natur  
sich als Inneres zur Kontraktion des Gehirns, schon in 
der Pflanze als Blume, in welcher das innere Licht 
prinzip in Farben sich zerstreut und in ihnen schnell  
hinwelkt; aber in ihr, so wie fester im Tier, setzt es sich durch die Polarität der Geschlechter subjektiv  
und objektiv zugleich; das Individuum sucht und fin 
det sich selbst in einem anderen. Intensiver im Inne 
ren bleibt das Licht im Tier, in welchem es als mehr  
oder weniger veränderliche Stimme seine Individuali 
tät als ein Subjektives in allgemeiner Mitteilung, [als] 
sich erkennend und anzuerkennend setzt, indem die  
Naturwissenschaft die Identität, wie sie die Momente  
der anorganischen Natur von innen heraus rekonstru 
iert, darstellt, hat sie in sich einen praktischen Teil.  
Der rekonstruierte, praktische Magnetismus ist die  
Aufhebung der nach außen sich in Pole expandieren 
den Schwerkraft, ihre Rekontraktion in den Punkt der  
Indifferenz des Gehirns und ihr Versetzen der zwei  
Pole nach innen, als zweier Indifferenzpunkte, wie sie 
die Natur auch in den elliptischen Bahnen der Plane 
ten aufstellt; die von innen rekonstruierte Elektrizität  
setzt die Geschlechterdifferenz der Organisationen,  
deren jede durch sich selbst die Differenz produziert,  
um ihres Mangels willen sich ideell setzt, in einer an 
deren sich objektiv findet und die Identität durch Zu 
sammenfließen mit ihr sich geben muß. Die Natur, in 
sofern sie durch chemischen Prozeß praktisch wird,  
hat das Dritte, die Differenten Vermittelnde, in sie  
selbst als ein Inneres zurückgelegt, welches als Ton,  
ein inneres sich selbst produzierendes Klingen, wie  
der dritte Körper des anorganischen Prozesses ein Potenzloses ist und vergeht, die absolute Substantiall 
tät der differenten Wesen auslöscht und sie zur Indif 
ferenz des gegenseitigen Sich-Anerkennens bringt,  
eines idealen Setzens, das nicht wieder wie das Ge 
schlechtsverhältnis in einer reellen Identität erstirbt. 
Wir haben bisher beide Wissenschaften bei ihrer  
inneren Identität einander entgegengesetzt; in der  
einen ist das Absolute ein Subjektives in der Form  
des Erkennens, in der anderen ein Objektives in der  
Form des Seins. Sein und Erkennen werden dadurch  
ideelle Faktoren oder Formen, daß sie einander entge 
gengesetzt sind; in beiden Wissenschaften ist beides,  
aber in der einen ist Erkennen die Materie und Sein  
die Form, in der anderen ist Sein die Materie, Erken 
nen die Form. Weil das Absolute in beiden dasselbe  
ist und die Wissenschaften nicht bloß die Entgegenge 
setzten als Formen, sondern insofern das Sub 
jekt-Objekt sich in ihnen setzt, darstellen, so sind die  
Wissenschaften selbst nicht in ideeller, sondern in re 
eller Entgegensetzung, und deswegen müssen sie zu 
gleich in einer Kontinuität, als eine zusammenhän 
gende Wissenschaft betrachtet werden. Insofern sie  
sich entgegengesetzt sind, sind sie zwar innerlich in  
sich beschlossen und Totalitäten, aber zugleich nur  
relative, und als solche streben sie nach dem Indiffe 
renzpunkt; als Identität und als relative Totalität liegt  
er überall in ihnen selbst, als absolute Totalität außer ihnen. Insofern aber beide Wissenschaften des Abso 
luten und ihre Entgegensetzung eine reelle ist, hängen 
sie als Pole der Indifferenz in dieser selbst zusammen; 
sie selbst sind die Linien, welche den Pol mit dem  
Mittelpunkt verknüpfen. Aber dieser Mittelpunkt ist  
selbst ein gedoppelter, einmal Identität, das andere  
Mal Totalität, und insofern erscheinen beide Wissen 
schaften als der Fortgang der Entwicklung oder  
Selbstkonstruktion der Identität zur Totalität. Der In 
differenzpunkt, nach welchem die beiden Wissen 
schaften, insofern sie, von selten ihrer ideellen Fakto 
ren betrachtet, entgegengesetzt sind, streben, ist das  
Ganze, als eine Selbstkonstruktion des Absoluten  
vorgestellt, das Letzte und Höchste derselben. Das  
Mittlere, der Punkt des Obergangs von der sich als  
Natur konstruierenden Identität zu ihrer Konstruktion  
als Intelligenz, ist das Innerlichwerden des Lichts der  
Natur, - der, wie Schelling sagt, einschlagende Blitz  
des Ideellen in das Reelle und sein  
Sich-selbst-Konstituieren als Punkt. Dieser Punkt, als 
Vernunft der Wendepunkt beider Wissenschaften, ist  
die höchste Spitze der Pyramide der Natur, ihr letztes  
Produkt, bei dem sie, sich vollendend, ankommt; aber 
als Punkt muß er sich gleichfalls in eine Natur expan 
dieren. Wenn die Wissenschaft in ihn als Mittelpunkt  
sich gestellt und von ihm sich in zwei Teile geteilt hat 
und der einen Seite das bewußtlose Produzieren, der anderen das bewußte anweist, so weiß sie zugleich,  
daß die Intelligenz, als ein reeller Faktor, zugleich die 
ganze Selbstkonstruktion der Natur auf der ändern  
Seite mit sich herübernimmt und das Vorhergehende  
oder ihr zur Seite Stehende in sich hat, sowie, daß in  
der Natur, als einem reellen Faktor, das in der Wis 
senschaft ihr Entgegenstehende gleichfalls immanent  
ist. Und hiermit ist alle Idealität der Faktoren und ihre 
einseitige Form aufgehoben; dies ist der einzige hö 
here Standpunkt, auf welchem beide Wissenschaften  
ineinander verloren sind, indem ihre Trennung nur als 
ein Wissenschaftliches und die Idealität der Faktoren  
nur als ein zu diesem Behuf Gesetztes anerkannt ist.  
Diese Ansicht ist unmittelbar nur negativ, nur die  
Aufhebung der Trennung beider Wissenschaften und  
der Formen, in welchen sich das Absolute gesetzt hat, 
nicht eine reelle Synthese, nicht der absolute Indiffe 
renzpunkt, in welchem diese Formen dadurch vernich 
tet sind, daß sie vereinigt beide bestehen. Die ur 
sprüngliche Identität, welche ihre bewußtlose Kon 
traktion - subjektiv des Fühlens, objektiv der Mate 
rie - in das endlos organisierte Neben- und Nachein 
ander des Raums und der Zeit, in objektive Totalität  
ausbreitete und dieser Expansion die durch Vernich 
tung derselben sich konstituierende Kontraktion in  
den sich erkennenden Punkt (subjektiver) Vernunft,  
die subjektive Totalität entgegensetzte, muß beides vereinigen in die Anschauung des sich selbst in voll 
endeter Totalität objektiv werdenden Absoluten - in  
die Anschauung der ewigen Menschwerdung Gottes,  
des Zeugens des Worts vom Anfang. 
Diese Anschauung des sich selbst gestaltenden  
oder sich objektiv findenden Absoluten kann gleich 
falls wieder in einer Polarität betrachtet werden, inso 
fern die Faktoren dieses Gleichgewichts, auf einer  
Seite das Bewußtsein, auf der anderen das Bewußt 
lose überwiegend gesetzt wird. Jene Anschauung er 
scheint in der Kunst mehr in einen Punkt konzentriert  
und das Bewußtsein niederschlagend, - entweder in  
der eigentlich sogenannten Kunst als Werk, das als  
objektiv teils dauernd ist, teils mit Verstand als ein  
totes Äußeres genommen werden kann, ein Produkt  
des Individuums, des Genies, aber der Menschheit an 
gehörend, - oder in der Religion als ein lebendiges  
Bewegen, das als subjektiv, nur Momente erfüllend,  
vom Verstand als ein bloß Inneres gesetzt werden  
kann, das Produkt einer Menge, einer allgemeinen  
Genialität, aber auch jedem Einzelnen angehörend. In  
der Spekulation erscheint jene Anschauung mehr als  
Bewußtsein, und im Bewußtsein Ausgebreitetes als  
ein Tun subjektiver Vernunft, welche die Objektivität  
und das Bewußtlose aufhebt. Wenn der Kunst in  
ihrem wahren Umfang das Absolute mehr in der Form 
des absoluten Seins erscheint, so erscheint es der Spekulation mehr als ein in seiner unendlichen An 
schauung sich selbst Erzeugendes; aber indem sie es  
zwar als ein Werden begreift, setzt sie zugleich die  
Identität des Werdens und Seins, und das als sich er 
zeugend ihr Erscheinende wird zugleich als das ur 
sprüngliche absolute Sein gesetzt, das nur werden  
kann, insofern es ist. Sie weiß sich auf diese Art das  
Übergewicht, welches das Bewußtsein in ihr hat,  
selbst zu nehmen, - ein Übergewicht, das ohnehin ein 
Außerwesentliches ist. Beides, Kunst und Spekulation 
sind in ihrem Wesen der Gottesdienst, - beides ein  
lebendiges Anschauen des absoluten Lebens und  
somit ein Einssein mit ihm. 
Die Spekulation und ihr Wissen ist somit im Indif 
ferenzpunkt, aber nicht an und für sich im wahren In 
differenzpunkt; ob sie sich darin befinde, hängt davon 
ab, ob sie sich nur als eine Seite desselben erkennt.  
Die Transzendentalphilosophie ist eine Wissenschaft  
des Absoluten, denn das Subjekt ist selbst Sub 
jekt-Objekt und insofern Vernunft; setzt sie sich als  
diese subjektive Vernunft als das Absolute, so ist sie  
eine reine, d.h. formale Vernunft, deren Produkte,  
Ideen, einer Sinnlichkeit oder Natur absolut entgegen 
gesetzt sind und den Erscheinungen nur als die Regel  
einer ihnen fremden Einheit dienen können. Indem  
das Absolute in die Form eines Subjekts gesetzt ist,  
hat diese Wissenschaft eine immanente Grenze; sie erhebt sich allein dadurch zur Wissenschaft des Abso 
luten und in den absoluten Indifferenzpunkt, daß sie  
ihre Grenze kennt und sich und dieselbe aufzuheben  
weiß, und zwar wissenschaftlich. Denn es ist wohl  
ehemals viel von den Grenzpfählen der menschlichen  
Vernunft gesprochen worden, und auch der transzen 
dentale Idealismus anerkennt unbegreifliche Schran 
ken des Selbstbewußtseins, in die wir einmal einge 
schlossen sind; aber indem die Schranken dort für  
Grenzpfähle der Vernunft, hier für unbegreiflich aus 
gegeben werden, erkennt die Wissenschaft ihr Unver 
mögen, sich durch sich selbst, d.h. nicht durch einen  
salto mortale aufzuheben oder von dem Subjektiven,  
worein sie die Vernunft gesetzt hat, wieder zu abstra 
hieren. 
Weil die Transzendentalphilosophie ihr Subjekt als 
ein Subjekt-Objekt setzt und hiermit eine Seite des  
absoluten Indifferenzpunktes ist, so ist allerdings die  
Totalität in ihr; die gesamte Naturphilosophie selbst  
fällt als ein Wissen innerhalb ihrer Sphäre, und es  
kann der Wissenschaft des Wissens, die nur einen  
Teil der Transzendentalphilosophie ausmachen  
würde, nicht verwehrt werden, so wenig als der  
Logik, auf die Form, die sie zum Wissen gibt, und auf 
die Identität, die im Wissen ist, Anspruch zu machen  
oder vielmehr die Form als Bewußtsein zu isolieren  
und die Erscheinung für sich zu konstruieren. Aber diese Identität, von allem Mannigfaltigen des Wissens 
abgesondert, als reines Selbstbewußtsein, zeigt sich  
als eine relative darin, daß sie aus ihrem Bedingtsein  
durch ein Entgegengesetztes in keiner ihrer Formen  
herauskommt. 
Das absolute Prinzip, der einzige Realgrund und  
feste Standpunkt der Philosophie ist sowohl in Fich 
tes als in Schellings Philosophie die intellektuelle An 
schauung, - für die Reflexion ausgedrückt: Identität  
des Subjekts und Objekts. Sie wird in der Wissen 
schaft Gegenstand der Reflexion; und darum ist die  
philosophische Reflexion selbst transzendentale An 
schauung, sie macht sich selbst zum Objekt und ist  
eins mit ihm; hierdurch ist sie Spekulation. Fichtes  
Philosophie ist deswegen echtes Produkt der Spekula 
tion. Die philosophische Reflexion ist bedingt, oder  
die transzendentale Anschauung kommt ins Bewußt 
sein durch freie Abstraktion von aller Mannigfaltig 
keit des empirischen Bewußtseins, und insofern ist sie 
ein Subjektives. Macht die philosophische Reflexion  
sich insofern selbst zum Gegenstand, so macht sie ein 
Bedingtes zum Prinzip ihrer Philosophie; um die  
transzendentale Anschauung rein zu fassen, muß sie  
noch von diesem Subjektiven abstrahieren, daß sie ihr 
als Grundlage der Philosophie weder subjektiv noch  
objektiv sei, weder Selbstbewußtsein, der Materie  
entgegengesetzt, noch Materie, entgegengesetzt dem Selbstbewußtsein, sondern absolute, weder subjek 
tive, noch objektive Identität, reine transzendentale  
Anschauung. Als Gegenstand der Reflexion wird sie  
Subjekt und Objekt; diese Produkte der reinen Refle 
xion setzt die philosophische Reflexion in ihrer blei 
benden Entgegensetzung ins Absolute. Die Entgegen 
setzung der spekulativen Reflexion ist nicht mehr ein  
Objekt und ein Subjekt, sondern eine subjektive  
transzendentale Anschauung und eine objektive trans 
zendentale Anschauung, jene Ich, diese Natur - bei 
des die höchsten Erscheinungen der absoluten sich  
selbst anschauenden Vernunft, Daß diese beiden Ent 
gegengesetzten - sie heißen nun Ich und Natur, reines 
und empirisches Selbstbewußtsein, Erkennen und  
Sein, Sich-selbst-Setzen und Entgegensetzen, End 
lichkeit und Unendlichkeit - zugleich in dem Absolu 
ten gesetzt werden, in dieser Antinomie erblickt die  
gemeine Reflexion nichts als den Widerspruch, nur  
die Vernunft in diesem absoluten Widerspruche die  
Wahrheit, durch welchen beides gesetzt und beides  
vernichtet ist, weder beide, und beide zugleich sind. 
  
[Über Reinholds Ansicht und Philosophie] 
Es ist noch übrig, teils etwas von Reinholds An 
sicht der Fichteschen und Schellingschen Philoso 
phie, teils von seiner eigenen zu sprechen. 
Was jene Ansicht betrifft, so hat Reinhold fürs  
erste die Differenz beider als Systeme übersehen und  
sie fürs andere nicht als Philosophien genommen. 
Reinhold scheint nicht geahnt zu haben, daß seit  
Jahr und Tag eine andere Philosophie vor dem Publi 
kum liegt als reiner transzendentaler Idealismus; er  
erblickt wunderbarerweise in der Philosophie, wie sie  
Schelling aufgestellt hat, nichts als ein Prinzip des  
Begreiflichen der Subjektivität, die Ichheit. Reinhold  
vermag in einer Verbindung zu sagen, Schelling habe 
die Entdeckung gemacht, daß das Absolute, inwiefern 
dasselbe nicht bloße Subjektivität ist, nichts weiter  
sei und sein könne als die bloße Objektivität oder die  
bloße Natur als solche, und der Weg hierzu sei, das  
Absolute in die absolute Identität der Intelligenz und  
der Natur zu setzen, - also in einem Zug das Schel 
lingsche Prinzip so vorzustellen: a) das Absolute, in 
wiefern es nicht bloße Subjektivität ist, sei es bloße  
Objektivität, also nicht die Identität beider, und b) das 
Absolute sei die Identität beider. Umgekehrt mußte  
das Prinzip der Identität des Subjekts und Objekts derWeg werden, um einzusehen, daß das Absolute als  
Identität weder bloße Subjektivität noch bloße Objek 
tivität sei. Richtig stellt nachher Reinhold das Ver 
hältnis der beiden Wissenschaften so vor, daß beide  
nur verschiedene Ansichten von einer und ebendersel 
ben - Sache freilich nicht, von der absoluten Diesel 
bigkeit, von dem Alleins seien. Und eben deswegen  
ist weder das Prinzip der einen noch das Prinzip der  
anderen bloße Subjektivität noch bloße Objektivität,  
noch weniger das, worin sich beide allein durchdrin 
gen, die reine Ichheit, welches wie die Natur im abso 
luten Indifferenzpunkt verschlungen wird. 
Wer, meint Reinhold, durch Liebe und Glauben an  
Wahrheit und nicht durch System eingenommen ist,  
werde sich leicht überzeugen, daß der Fehler dieser  
beschriebenen Auflösung in der Art und Weise der  
Fassung der Aufgabe liegt, - aber worin der Fehler  
der Reinholdischen Beschreibungen von dem, was  
nach Schelling Philosophie ist, liegt und wie diese Art 
und Weise, sie zu fassen, möglich war, darüber ist  
nicht so leicht Aufschluß zu finden. 
Es kann nichts helfen, auf die Einleitung des trans 
zendentalen Idealismus selbst, in welcher sein Ver 
hältnis zum Ganzen der Philosophie und der Begriff  
dieses Ganzen der Philosophie aufgestellt ist, zu ver 
weisen; denn in seinen Beurteilungen desselben  
schränkt Reinhold sich selbst auf diese ein und sieht das Gegenteil darin von dem, was darin ist. Ebenso 
wenig kann auf einzelne Stellen derselben aufmerk 
sam gemacht werden, worin der wahre Gesichtspunkt  
aufs bestimmteste ausgesprochen wird; denn die be 
stimmtesten Stellen führt Reinhold in seiner ersten  
Beurteilung dieses Systems selbst an, - welche ent 
halten, daß nur in der einen notwendigen Grundwis 
senschaft der Philosophie, im transzendentalen Idea 
lismus, das Subjektive das Erste sei, nicht, wie in  
Reinhold die Sache unmittelbar sich verkehrt stellt,  
das Erste der ganzen Philosophie, noch als rein Sub 
jektives auch nur Prinzip des transzendentalen Idea 
lismus, sondern als subjektives Subjekt-Objekt. 
Für diejenigen, die fähig sind, aus bestimmten Aus 
drücken nicht das Gegenteil derselben zu vernehmen,  
ist es vielleicht nicht überflüssig, außer der Einleitung 
zum System des transzendentalen Idealismus selbst  
und ohnehin den neueren Stücken der Zeitschrift für  
spekulative Physik, schon auf das zweite Stück, des  
ersten Bandes derselben aufmerksam zu machen,  
worin sich Schelling so ausdrückt: »Die Naturphilo 
sophie ist eine physikalische Erklärung des Idealis 
mus;... die Natur hat von ferne schon die Anlage ge 
macht zu dieser Höhe, welche sie in der Vernunft er 
reicht. Der Philosoph übersieht dies nur, weil er sein  
Objekt mit dem ersten Akt schon in der höchsten Po 
tenz, - als Ich als mit Bewußtsein begabtes aufnimmt, und nur der Physiker kommt hinter diese  
Täuschung... Der Idealist hat recht, wenn er die Ver 
nunft zum Selbstschöpfer von allem macht,... er hat  
die eigene Intention der Natur mit dem Menschen für  
sich; aber eben weil es die Intention der Natur ist,...  
wird jener Idealismus selbst... etwas Erklärbares, und  
damit fällt die theoretische Realität des Idealismus zu 
sammen. Wenn die Menschen erst lernen werden, rein 
theoretisch, bloß objektiv ohne alle Einmischung von 
Subjektivem zu denken, so werden sie dies verstehen  
lernen.« 
Wenn Reinhold das Hauptgebrechen der bisherigen 
Philosophie darein setzt, daß man bisher das Denken  
unter dem Charakter einer bloß subjektiven Tätigkeit  
vorgestellt hat, und fordert, den Versuch zu machen,  
von der Subjektivität desselben zu abstrahieren, so  
ist, wie es nicht nur in dem Angeführten, sondern im  
Prinzip des ganzen Schellingschen Systems liegt, die  
Abstraktion vom Subjektiven der transzendentalen  
Anschauung der formelle Grundcharakter dieser Phi 
losophie, - der noch bestimmter [in der] Zeitschrift  
für spekulative Physik, II. Bd., I. St. zur Sprache ge 
kommen ist, bei Gelegenheit der Eschenmayerschen  
Einwürfe gegen die Naturphilosophie, die aus Grün 
den des transzendentalen Idealismus genommen  
sind, in welchem die Totalität nur als eine Idee, ein  
Gedanke, d. i. ein Subjektives gesetzt wird. Was die Reinholdische Ansicht der gemeinschaftlichen Seite  
beider Systeme betrifft, spekulative Philosophien zu  
sein, so erscheinen sie dem eigentümlichen Stand 
punkt Reinholds notwendig als Eigentümlichkeiten  
und demnach nicht als Philosophien. Wenn es nach  
Reinhold das wesentlichste Geschäfte, Thema und  
Prinzip der Philosophie ist, die Realität der Erkennt 
nis durch Analysis, d.h. durch Trennen zu begründen,  
so hat die Spekulation, deren höchste Aufgabe ist, die 
Trennung in der Identität des Subjekts und Objekts  
aufzuheben, freilich gar keine Bedeutung, und die we 
sentlichste Seite eines philosophischen Systems, Spe 
kulation zu sein, kann alsdann nicht in Betracht kom 
men; es bleibt nichts als eine eigentümliche Ansicht  
und stärkere oder schwächere Geistesverirrung. So er 
scheint z.B. Reinhold auch der Materialismus nur von 
der Seite einer Geistesverirrung, die in Deutschland  
nicht einheimisch sei, und er erkennt darin nichts von  
dem echten philosophischen Bedürfnis, die Entzwei 
ung in der Form von Geist und Materie aufzuheben.  
Wenn die westliche Lokalität der Bildung, aus der  
dies System hervorgegangen ist, es aus einem Lande  
entfernt hält, so ist die Frage, ob diese Entfernung  
nicht aus einer entgegengesetzten Einseitigkeit der  
Bildung herstammt; und wenn sein wissenschaftlicher 
Wert auch ganz gering wäre, so ist zugleich nicht zu  
verkennen, daß z.B. im Système de in nature sich ein an seiner Zeit irregewordener und sich in der Wissen 
schaft reproduzierender Geist ausspricht, und wie der  
Gram über den allgemeinen Betrug seiner Zeit, über  
die bodenlose Zerrüttung der Natur, über die unendli 
che Lüge, die sich Wahrheit und Recht nannte, - wie  
der Gram hierüber, der durch das Ganze weht, Kraft  
genug übrigbehält, um das aus der Erscheinung des  
Lebens entflohene Absolute sich als Wahrheit mit  
echt philosophischem Bedürfnis und wahrer Spekula 
tion in einer Wissenschaft zu konstruieren, deren  
Form in dem lokalen Prinzip des Objektiven er 
scheint, so wie die deutsche Bildung dagegen sich in  
die Form des Subjektiven - worunter auch Liebe und  
Glaube gehört - häufig ohne Spekulation einnistet. -  
Weil die analytische Seite, da sie auf absoluter Entge 
gensetzung beruht, an einer Philosophie gerade ihre  
philosophische Seite, die auf absolute Vereinigung  
geht, übersehen muß, so kommt es ihr am allersonder 
barsten vor, daß Schelling, wie sich Reinhold aus 
drückt, die Verbindung des Endlichen und Unendli 
chen in die Philosophie eingeführt habe, - als ob phi 
losophieren etwas anderes wäre als das Endliche in  
das Unendliche setzen; - mit anderen Worten: es  
kommt ihr am sonderbarsten vor, daß in die Philoso 
phie das Philosophieren eingeführt werden soll. 
Ebenso übersieht Reinhold im Fichteschen und  
Schellingschen System nicht nur die spekulative, philosophische Seite überhaupt, sondern er hält es für 
eine wichtige Entdeckung und Offenbarung, wenn  
ihm die Prinzipien dieser Philosophie sich in das Al 
lerpartikularste verwandeln und das Allgemeinste, die 
Identität des Subjekts und Objekts sich für ihn in das  
Besonderste, nämlich die eigene, individuelle Indivi 
dualität der Herren Fichte und Schelling verwandelt.  
Wenn Reinhold so vom Berge seines beschränkten  
Prinzips und seiner eigentümlichen Ansicht in den  
Abgrund der beschränkten Ansicht dieser Systeme  
herunterfällt, so ist dies begreiflich und notwendig.  
Aber zufällig und gehässig ist die Wendung, wenn  
Reinhold vorläufig im Teutschen Merkur und weit 
läufiger im nächsten Heft der Beiträge3 die Partikula 
rität dieser Systeme aus der Unsittlichkeit erklären  
wird, und zwar so, daß die Unsittlichkeit in diesen  
Systemen die Form eines Prinzips und der Philoso 
phie erhalten hätte. Man kann eine solche Wendung  
eine Erbärmlichkeit, einen Notbehelf der Erbitterung  
usw., wie man will, nennen und schimpfen; denn so  
was ist vogelfrei. Allerdings geht eine Philosophie  
aus ihrem Zeitalter und, wenn man seine Zerrissenheit 
als eine Unsittlichkeit begreifen will, aus der Unsitt 
lichkeit hervor, - aber um gegen die Zerrüttung des  
Zeitalters den Menschen aus sich wiederherzustellen  
und die Totalität, welche die Zeit zerrissen hat, zu er 
halten. Was die eigene Philosophie Reinholds betrifft, so  
gibt er eine öffentliche Geschichte davon, daß er im  
Verlauf seiner philosophischen Metempsychose zuerst 
in die Kantische gewandert, nach Ablegung derselben 
in die Fichtesche, von dieser in die Jacobische und,  
seit er auch sie verlassen habe, in Bardilis Logik ein 
gezogen sei. Nachdem er nach S. 163 der Beiträge  
›seine Beschäftigung mit derselben aufs reine Lernen,  
lautere Empfangen und Nachdenken im eigentlichsten 
Verstande eingeschränkt, um die verwöhnte Einbil 
dungskraft unterzukriegen und die alten transzenden 
talen Typen endlich durch die neuen rationalistischen  
aus dem Kopfe zu verdrängen‹, - so beginnt er nun 
mehr die Bearbeitung derselben in den Beiträgen zur  
leichteren Übersicht des Zustandes der Philosophie  
beim Anfange des 19. Jahrhunderts. Diese Beiträge  
ergreifen die in dem Fortgang der Bildung des  
menschlichen Geistes so wichtige Epoche des An 
bruchs eines neuen Jahrhunderts, diesem ›Glück zu  
wünschen, daß die Veranlassung aller philosophi 
schen Revolutionen nicht früher und nicht später als  
im vorletzten Jahre des 18. Jahrhunderts wirklich ent 
deckt und damit in der Sache selbst aufgehoben wor 
den ist‹. Wie La révolution est finie zu sehr häufigen  
Malen in Frankreich dekretiert worden ist, so hat auch 
Reinhold schon mehrere Enden der philosophischen  
Revolution angekündigt. Jetzt erkennt er die letzte Beendigung der Beendigungen, ›obschon die schlim 
men Folgen der transzendentalen Revolution noch  
eine geraume Zeit fortdauern werden‹, fügt auch die  
Frage hinzu, ›ob er sich auch jetzt wieder täusche? ob 
gleichwohl auch dies wahre und eigentliche Ende  
etwa wieder nur der Anfang einer neuen krummen  
Wendung sein dürfte?‹ Vielmehr müßte die Frage ge 
macht werden, ob dies Ende, sowenig es fähig ist, ein  
Ende zu sein, fähig sei, der Anfang von irgend etwas  
zu sein? 
Die Begründungs- und Ergründungstendenz, das  
Philosophieren vor der Philosophie hat nämlich end 
lich sich vollkommen auszusprechen gewußt. Sie hat  
genau gefunden, um was es zu tun war; es ist die Ver 
wandlung der Philosophie ins Formale des Erkennens, 
in Logik. 
Wenn die Philosophie als Ganzes sich und die Rea 
lität der Erkenntnisse ihrer Form und ihrem Inhalt  
nach in sich selbst begründet, so kommt dagegen das  
Begründen und Ergründen in seinem Gedränge des  
Bewährens und Analysierens und des Weil und Inwie 
fern und Dann und Insoferne - weder aus sich heraus  
noch in die Philosophie hinein. Für die haltungslose  
Ängstlichkeit, die sich in ihrer Geschäftigkeit immer  
nur vermehrt, kommen alle Untersuchungen zu bald,  
und jeder Anfang ist ein Vorgreifen sowie jede Philo 
sophie nur eine Vorübung. Die Wissenschaft behauptet, sich in sich dadurch zu begründen, daß sie  
jeden ihrer Teile absolut setzt und hierdurch in dem  
Anfang und in jedem einzelnen Punkt eine Identität  
und ein Wissen konstituiert; als objektive Totalität  
begründet das Wissen sich zugleich immer mehr, je  
mehr es sich bildet, und seine Teile sind nur gleich 
zeitig mit diesem Ganzen der Erkenntnisse begründet. 
Mittelpunkt und Kreis sind so aufeinander bezogen,  
daß der erste Anfang des Kreises schon eine Bezie 
hung auf den Mittelpunkt ist, und dieser ist nicht ein  
vollständiger Mittelpunkt, wenn nicht alle seine Be 
ziehungen, der ganze Kreis, vollendet sind, - ein  
Ganzes, das sowenig einer besonderen Handhabe des  
Begründens bedarf als die Erde einer besonderen  
Handhabe, um von der Kraft, die sie um die Sonne  
führt und zugleich in der ganzen lebendigen Mannig 
faltigkeit ihrer Gestalten hält, gefaßt zu werden. 
Aber das Begründen gibt sich damit ab, immer die  
Handhabe zu suchen und einen Anlauf an die leben 
dige Philosophie hin zu nehmen; es macht dies Anlau 
fen zum wahren Werk, und durch sein Prinzip macht  
es sich unmöglich, zum Wissen und zur Philosophie  
zu gelangen. Die logische Erkenntnis, wenn sie wirk 
lich bis zur Vernunft fortgeht, muß auf das Resultat  
geführt werden, daß sie in der Vernunft sich vernich 
tet; sie muß als ihr oberstes Gesetz die Antinomie er 
kennen. Im Reinholdischen Thema, der Anwendung des Denkens, wird das Denken als die unendliche  
Wiederholbarkeit des A als A in A und durch A zwar  
auch antinomisch, indem A in der Anwendung der Tat 
nach als B gesetzt wird. Aber diese Antinomie ist  
ganz bewußtlos und unanerkannt vorhanden, denn das 
Denken, seine Anwendung und sein Stoff stehen  
friedlich nebeneinander. Darum ist das Denken als  
Vermögen der abstrakten Einheit sowie die Erkennt 
nis bloß formal, und die ganze Begründung soll nur  
problematisch und hypothetisch sein, bis man mit der  
Zeit im Fortgang des Problematischen und Hypotheti 
schen auf das Urwahre am Wahren und auf das  
Wahre durchs Urwahre stößt. Aber teils ist dies un 
möglich, denn aus einer absoluten Formalität ist zu  
keiner Materialität zu kommen (beide sind absolut  
entgegengesetzt), noch weniger zu einer absoluten  
Synthese, die mehr sein muß als ein bloßes Fügen, -  
teils ist mit einem Hypothetischen und Problemati 
schen überhaupt gar nichts begründet. Oder aber die  
Erkenntnis wird aufs Absolute bezogen, sie wird eine  
Identität des Subjekts und Objekts, des Denkens und  
des Stoffs; so ist sie nicht mehr formal, es ist ein lei 
diges Wissen entstanden und das Begründen vor dem  
Wissen wieder verfehlt worden. Der Angst, ins Wis 
sen hineinzugeraten, bleibt nichts übrig, als an ihrer  
Liebe und ihrem Glauben und ihrer zielenden fixen  
Tendenz mit Analysieren, Methodisieren und Erzählen sich zu erwärmen. 
Wenn das Anlaufen nicht über den Graben hin 
überkommt, so wird der Fehler nicht auf das Peren 
nieren dieses Anlaufens, sondern auf die Methode  
desselben geschoben. Die wahre Methode aber wäre  
die, wodurch das Wissen schon diesseits des Grabens  
in den Spielraum des Anlaufens selber herübergezo 
gen und die Philosophie auf die Logik reduziert wird. 
Wir können nicht sogleich zur Betrachtung dieser  
Methode, wodurch die Philosophie in den Bezirk des  
Anlaufens versetzt werden soll, übergehen, sondern  
müssen zuerst von denjenigen Voraussetzungen, wel 
che Reinhold der Philosophie für notwendig erachtet, 
also von dem Anlaufen zu dem Anlaufen sprechen. 
Als vorhergehende Bedingung des Philosophie 
rens, wovon das Bestreben, die Erkenntnis zu ergrün 
den, ausgehen muß, nennt Reinhold die Liebe zur  
Wahrheit und zur Gewißheit; und weil dies bald und  
leicht genug anerkannt werde, so hält sich Reinhold  
auch nicht weiter damit auf. Und in der Tat kann das  
Objekt der philosophischen Reflexion nichts anderes  
als das Wahre und Gewisse sein. Wenn nun das Be 
wußtsein mit diesem Objekt erfüllt ist, so hat eine Re 
flexion auf das Subjektive, in Form einer Liebe, kei 
nen Platz darin; diese Reflexion macht erst die Liebe,  
indem sie das Subjektive fixiert, und zwar macht sie  
sie, die einen so erhabenen Gegenstand hat, als die Wahrheit ist, - wie nicht weniger das Individuum,  
das, von solcher Liebe beseelt, sie postuliert - zu  
etwas höchst Erhabenem. 
Die zweite wesentliche Bedingung des Philoso 
phierens, der Glaube an Wahrheit als Wahrheit,  
denkt Reinhold, werde nicht so leicht anerkannt als  
die Liebe. Glaube hätte wohl hinreichend ausge 
drückt, was ausgedrückt werden soll; in bezug auf  
Philosophie könnte etwa von dem Glauben an Ver 
nunft als der echten Gesundheit gesprochen werden;  
die Überflüssigkeit des Ausdrucks »Glauben an  
Wahrheit als Wahrheit« bringt, statt ihn erbaulicher  
zu machen, etwas Schiefes hinein. Die Hauptsache  
ist, daß Reinhold mit Ernst erklärt, man solle ihn  
nicht fragen, was der Glaube an Wahrheit sei; wem  
er nicht durch sich selbst klar ist, hat und kennt das  
Bedürfnis nicht, denselben im Wissen bewährt zu  
finden, das nur von diesem Glauben aussehen kann.  
Er versteht sich in jener Frage selbst nicht; und  
Reinhold hat ihm denn nichts weiter zu sagen. 
Wenn Reinhold sich berechtigt glaubt, zu postulie 
ren, - so findet sich ebenso die Voraussetzung eines  
über allen Beweis Erhabenen und das daraus folgende 
Recht und Notwendigkeit des Postulierens in dem Po 
stulate der transzendentalen Anschauung. Fichte und  
Schelling haben denn doch, wie Reinhold selbst sagt,  
das eigentümliche Tun der reinen Vernunft, die transzendentale Anschauung als ein in sich zurückge 
hendes Handeln beschrieben; aber Reinhold hat dem,  
den die Frage nach einer Beschreibung des Reinholdi 
schen Glaubens ankommen könnte, gar nichts zu  
sagen. Doch tut er mehr, als er verbunden zu sein  
glaubt; er bestimmt den Glauben wenigstens durch  
den Gegensatz gegen das Wissen, als ein durch kein  
Wissen feststehendes Fürwahrhalten, und die Bestim 
mung dessen, was Wissen ist, wird sich im Verfolg  
der problematischen und hypothetischen Begründung  
so wie die gemeinschaftliche Sphäre des Wissens und  
des Glaubens auch ausweisen und also die Beschrei 
bung sich vollständig machen. 
Wenn Reinhold sich durch ein Postulat alles Wei 
ter-Sagens überhoben zu sein glaubt, so scheint es  
ihm dagegen sonderbar vorzukommen, daß die Herren 
Fichte und Schelling postulieren; ihr Postulat gilt ihm 
als eine Idiosynkrasie in dem Bewußtsein gewisser  
außerordentlicher, mit dem besonderen Sinne dazu  
ausgestatteter Individuen, in deren Schriften die reine  
Vernunft selber ihr handelndes Wissen und wissendes 
Handeln publizierte. Auch Reinhold glaubt (S. 143)  
in diesem Zauberkreise sich befunden zu haben, aus  
demselben herausgekommen zu sein und sich nun im 
stande zu befinden, das Geheimnis zu offenbaren.  
Was er denn aus der Schule schwatzt, ist, daß das  
Allgemeinste, das Tun der Vernunft, für ihn sich in das Besonderste, in eine Idiosynkrasie der Herren  
Fichte und Schelling verwandelt. - Nicht weniger  
muß derjenige, dem die Reinholdsche Liebe und  
Glaube nicht für sich klar ist und dem Reinhold nichts 
darüber zu sagen hat, ihn in dem Zauberkreise eines  
Arkanums erblicken, dessen Besitzer, als Repräsen 
tant der Liebe und des Glaubens, eben mit besonde 
rem Sinne ausgestattet zu sein vorgebe, - eines Arka 
nums, das sich in dem Bewußtsein dieses außeror 
dentlichen Individuums auf- und darstellte und durch  
den Grundriß der Logik und die ihn bearbeitenden  
Beiträge sich in der Sinnenwelt habe publizieren wol 
len usw. 
Das Postulat der Liebe und des Glaubens klingt  
etwas angenehmer und sanfter als so eine wunderliche 
Forderung einer transzendentalen Anschauung. Ein  
Publikum kann durch ein sanftes Postulat mehr er 
baut, durch das rauhe Postulat der transzendentalen  
Anschauung aber zurückgestoßen werden; allein dies  
tut zur Hauptsache nichts. 
Wir kommen nunmehr zur Hauptvoraussetzung,  
welche endlich das Philosophieren unmittelbarer an 
geht. Dasjenige, was der Philosophie vorläufig, um  
auch nur als Versuch denkbar zu sein, vorauszusetzen 
ist, nennt Reinhold das Urwahre4, das für sich selbst  
Wahre und Gewisse, den Erklärungsgrund alles be 
greiflichen Wahren; dasjenige aber, womit die Philosophie anhebt, muß das erste begreifliche  
Wahre, und zwar das wahre erste Begreifliche sein,  
welches vorderhand im Philosophieren als Streben  
nur problematisch und hypothetisch angenommen  
wird; im Philosophieren als Wissen bewährt es sich  
aber erst, als einzig mögliches Erstes erst dann und  
insofern, wann und inwiefern mit völliger Gewißheit  
hervorgeht, daß und warum es selbst und die Mög 
lichkeit und Wirklichkeit des Erkennbaren sowohl als 
der Erkenntnis durch das Urwahre als den Urgrund  
von allem, welches sich an dem Möglichen und Wirk 
lichen ankündigt, möglich, und wie und warum es  
durch das Urwahre wahr sei, das außer seinem Ver 
hältnisse zum Möglichen und Wirklichen, woran es  
sich offenbart, das schlechthin Unbegreifliche, Uner 
klärbare und Unnennbare ist. 
Man sieht aus dieser Form des Absoluten als eines  
Urwahren, daß es hiernach in der Philosophie nicht  
darum zu tun ist, Wissen und Wahrheit durch die  
Vernunft zu produzieren, daß das Absolute in der  
Form der Wahrheit nicht ein Werk der Vernunft ist,  
sondern es ist schon an und für sich ein Wahres und  
Gewisses, also ein Erkanntes und Gewußtes. Die Ver 
nunft kann sich kein tätiges Verhältnis zu ihm geben;  
im Gegenteil würde jede Tätigkeit der Vernunft, jede  
Form, die das Absolute durch sie erhielte, als eine  
Veränderung desselben anzusehen sein, und eine Veränderung des Urwahren wäre die Produktion des  
Irrtums. Philosophieren heißt demnach, das schon  
ganz fertige Gewußte mit schlechthin passiver Rezep 
tivität in sich aufnehmen - und die Bequemlichkeit  
dieser Manier ist nicht zu leugnen. Es braucht nicht  
erinnert zu werden, daß Wahrheit und Gewißheit  
außer der Erkenntnis, diese sei nun ein Glauben oder  
ein Wissen, ein Unding ist und daß durch die Selbst 
tätigkeit der Vernunft allein das Absolute zu einem  
Wahren und Gewissen wird. Aber es wird begreiflich, 
wie sonderbar dieser Bequemlichkeit, die ein fertiges  
Urwahres schon voraussetzt, es vorkommen müsse,  
wenn gefordert wird, daß das Denken sich durch  
Selbsttätigkeit der Vernunft zum Wissen potenziere,  
daß durch die Wissenschaft die Natur fürs Bewußt 
sein geschaffen werde und das Subjekt-Objekt nichts  
ist, zu was es sich nicht durch Selbsttätigkeit schafft.  
Die Vereinigung der Reflexion und des Absoluten im  
Wissen geschieht vermöge jener bequemen Manier  
völlig nach dem Ideale eines philosophischen Utopi 
ens, in welchem das Absolute schon sich für sich  
selbst zu einem Wahren und Gewußten zubereitet und 
sich der Passivität des Denkens, das nur den Mund  
aufzusperren braucht, ganz und gar zu genießen gibt.  
Aus diesem Utopien ist das mühsame, assertorische  
und kategorische Schaffen und Konstruieren verbannt; 
durch ein problematisches und hypothetisches Schütteln fallen von dem Baum der Erkenntnis, der  
auf dem Sand des Begründens steht, die Früchte  
durch sich selbst gekaut und verdaut herab. Für das  
ganze Geschäft der reduzierten Philosophie, die nur  
ein problematischer und hypothetischer Versuch und  
Vorläufigkeit sein will, muß das Absolute notwendig  
schon als urwahr und gewußt gesetzt werden, - wie  
sollte sich sonst aus dem Problematischen und Hypo 
thetischen Wahrheit und Wissen ergeben können? 
Weil nun und inwiefern die Voraussetzung der Phi 
losophie das an sich Unbegreifliche und Urwahre ist,  
darum und insofern soll es sich nur an einem begreif 
lichen Wahren ankündigen können, und das Philoso 
phieren kann nicht von einem unbegreiflichen Urwah 
ren, sondern [muß] von einem begreiflichen Wahren  
ausgehen. - Diese Folgerung ist nicht nur durch  
nichts erwiesen, sondern es ist vielmehr der entgegen 
gesetzte Schluß zu machen: Wenn die Voraussetzung  
der Philosophie, das Urwahre, ein Unbegreifliches ist, 
so würde das Urwahre an einem Begreiflichen sich  
durch sein Entgegengesetztes, also falsch ankündigen. 
Man müßte vielmehr sagen, die Philosophie müsse  
zwar mit Begriffen, aber mit unbegreiflichen Begrif 
fen anfangen, fortgehen und endigen; denn in der Be 
schränkung eines Begriffs ist das Unbegreifliche, statt 
angekündigt zu sein, aufgehoben, - und die Vereini 
gung entgegengesetzter Begriffe in der Antinomie, fürdas, Begreifungsvermögen der Widerspruch, ist die  
nicht bloß problematische und hypothetische, son 
dern, wegen des unmittelbaren Zusammenhangs mit  
demselben, seine assertorische und kategorische Er 
scheinung und die wahre, durch Reflexion mögliche  
Offenbarung des Unbegreiflichen in Begriffen. Wenn  
nach Reinhold das Absolute nur außer seinem Ver 
hältnisse zum Wirklichen und Möglichen, woran es  
sich offenbart, ein Unbegreifliches, also im Mögli 
chen und Wirklichen zu erkennen ist, so würde dies  
nur eine Erkenntnis durch den Verstand und keine Er 
kenntnis des Absoluten sein. Denn die Vernunft, die  
das Verhältnis des Wirklichen und Möglichen zum  
Absoluten anschaut, hebt eben damit das Mögliche  
und Wirkliche als Mögliches und Wirkliches auf; vor  
ihr verschwinden diese Bestimmtheiten sowie ihre  
Entgegensetzung, und sie erkennt hierdurch nicht die  
äußere Erscheinung als Offenbarung, sondern das  
Wesen, das sich offenbart, - muß hingegen einen Be 
griff für sich wie die abstrakte Einheit des Denkens  
nicht als ein Ankündigen desselben, sondern als ein  
Verschwinden desselben aus dem Bewußtsein erken 
nen; an sich ist es freilich nicht verschwunden, aber  
aus einer solchen Spekulation. 
Wir gehen zur Betrachtung desjenigen über, was  
das wahre Geschäft der auf Logik reduzierten Philo 
sophie ist. Es soll nämlich durch die Analysis der Anwendung des Denkens als Denkens das Urwahre  
mit dem Wahren und das Wahre durch das Urwahre  
entdecken und aufstellen, und wir sehen die mancher 
lei Absoluta, die hierzu erforderlich sind: 
a. Das Denken wird nicht erst in der Anwendung  
und durch die Anwendung und als ein Angewendetes  
zu einem Denken, sondern es muß sein innerer Cha 
rakter hier verstanden werden, und dieser ist die un 
endliche Wiederholbarkeit von einem und ebendem 
selben, in einem und ebendemselben und durch ein  
und ebendasselbe, - die reine Identität, die absolute,  
alles Außereinander, Nacheinander und Nebeneinan 
der aus sich ausschließende Unendlichkeit. 
b. Ein ganz Anderes als das Denken selbst ist die  
Anwendung des Denkens, so gewiß das Denken  
selbst keineswegs die Anwendung des Denkens ist, so 
gewiß muß in der Anwendung und durch dieselbe  
zum Denken 
c. noch ein Drittes hinzukommen = C, die Materie  
der Anwendung des Denkens; diese im Denken teils  
vernichtete, teils mit ihm sich fügende Materiatur  
wird postuliert, und die Befugnis und die Notwendig 
keit, die Materie anzunehmen und vorauszusetzen,  
liegt darin, daß das Denken unmöglich angewendet  
werden könnte, wenn nicht eine Materie wäre. Weil  
nun die Materie nicht sein kann, was das Denken ist - 
denn, wenn sie dasselbe wäre, wäre sie nicht ein Anderes und es fände keine Anwendung statt, weil der 
innere Charakter des Denkens die Einheit ist -, so ist  
der innere Charakter der Materie der jenem entgegen 
gesetzte, Mannigfaltigkeit. - Was ehemals geradezu  
als empirisch gegeben angenommen wurde, wird seit  
den Kantischen Zeiten postuliert, und so was heißt  
dann immanent bleiben; nur im Subjektiven - das  
Objektive muß postuliert sein - werden empirisch ge 
gebene Gesetze, Formen, oder wie man sonst will,  
unter dem Namen von Tatsachen des Bewußtseins  
noch verstattet. 
Was zuerst das Denken betrifft, so setzt, wie schon  
oben erinnert, Reinhold den Grundfehler aller neueren 
Philosophie in das Grundvorurteil und böse Ange 
wöhnung, daß man das Denken für eine bloß subjek 
tive Tätigkeit nehme, und ersucht, nur zum Versuch,  
vorderhand einmal von aller Subjektivität und Objek 
tivität desselben zu abstrahieren. Es ist aber nicht  
schwer zu sehen, daß - sowie das Denken in die  
reine, d.h. von der Materiatur abstrahierende, also  
entgegengesetzte Einheit gesetzt wird und dann, wie  
notwendig ist, auf diese Abstraktion das Postulat  
einer vom Denken wesentlich verschiedenen und un 
abhängigen Materie folgt - jener Grundfehler und  
Grundvorurteil selbst in seiner ganzen Stärke hervor 
tritt. Das Denken ist hier wesentlich nicht die Identität 
des Subjekts und Objekts, wodurch es als die Tätigkeit der Vernunft charakterisiert und damit zu 
gleich von aller Subjektivität und Objektivität nur da 
durch abstrahiert wird, daß es beides zugleich ist,  
sondern das Objekt ist eine fürs Denken postulierte  
Materie und dadurch das Denken nichts anderes als  
ein subjektives. Wenn man dem Ersuchen also auch  
den Gefallen tun wollte, von der Subjektivität des  
Denkens zu abstrahieren und es als subjektiv und ob 
jektiv zugleich und also zugleich mit keinem dieser  
Prädikate zu setzen, so wird dies nicht verstattet, son 
dern durch die Entgegensetzung eines Objektiven  
wird es als ein Subjektives bestimmt und die absolute 
Entgegensetzung zum Thema und Prinzip der durch  
die Logik in Reduktion gefallenen Philosophie ge 
macht. 
Nach diesem Prinzip fällt denn auch die Synthese  
aus. Sie ist mit einem populären Worte als eine An 
wendung ausgedrückt, und auch in dieser dürftigen  
Gestalt, für welche von zwei absolut Entgegengesetz 
ten zum Synthesieren nicht viel abfallen kann, stimmt  
sie damit nicht überein, daß das erste Thema der Phi 
losophie ein Begreifliches sein soll; denn auch die ge 
ringe Synthese des Anwendens enthält einen Über 
gang der Einheit in das Mannigfaltige, eine Vereini 
gung des Denkens und der Materie, schließt also ein  
sogenanntes Unbegreifliches in sich. Um sie synthe 
sieren zu können, müßte Denken und Materie nicht absolut entgegengesetzt, sondern ursprünglich eins  
gesetzt werden, und damit wären wir bei der leidigen  
Identität des Subjekts und Objekts, der transzendenta 
len Anschauung, dem intellektuellen Denken. 
Doch hat Reinhold in dieser vorhergehenden und  
einleitenden Exposition nicht alles angebracht, was  
aus dem Grundriß der Logik zur Milderung jener Art  
von Schwierigkeit, die in der absoluten Entgegenset 
zung liegt, dienen kann. Nämlich der Grundriß postu 
liert außer der postulierten Materie und ihrer dedu 
zierten Mannigfaltigkeit auch eine innere Fähigkeit  
und Geschicklichkeit der Materie, gedacht zu werden,  
neben der Materiatur, die im Denken zernichtet wer 
den muß, noch etwas, das sich durchs Denken nicht  
zernichten läßt, das auch den Gewahrnehmungen der  
Pferde nicht fehle, - eine vom Denken unabhängige  
Form, mit welcher, weil sich nach dem Gesetze der  
Natur die Form nicht durch die Form zerstören läßt,  
sich die Form des Denkens zu fügen hat, außer der  
nicht denkbaren Materiatur, dem Ding-an-sich, einen  
absoluten vorstellbaren Stoff, der vom Vorstellenden  
unabhängig ist, aber in der Vorstellung auf die Form  
bezogen wird. Dies Beziehen der Form auf den Stoff  
nennt Reinhold immer Anwendung des Denkens und  
vermeidet den Ausdruck »Vorstellen«, den Bardili  
dafür gebraucht. Es ist nämlich behauptet worden,  
daß der Grundriß der Logik nichts als die aufgewärmte Elementarphilosophie sei. Es scheint  
nicht, daß man Reinhold die Absicht zugeschrieben  
habe, als ob er etwa die im philosophischen Publikum 
nicht mehr gesuchte Elementarphilosophie in dieser  
kaum veränderten Form in die philosophische Welt  
hätte wieder einführen wollen, sondern daß das laute 
re Empfangen und reine Lernen der Logik unwissen 
derweise eigentlich bei sich selbst in die Schule ge 
gangen sei. Reinhold setzt dieser Ansicht der Sache  
folgende Beweisgründe in den Beiträgen entgegen:  
daß er erstens, statt seine Elementar-Philosophie im  
Grundriß der Logik zu suchen, - »Verwandtschaft  
mit dem Idealismus« in ihm gesehen, und zwar wegen 
des bitteren Spottes, womit Bardili der Reinholdi 
schen Theorie bei jeder Gelegenheit erwähne, eher  
jede andere Philosophie darin geahnt habe; 
- daß die Worte Vorstellung, Vorgestelltes und  
bloße Vorstellung usw. im Grundriß durchaus in  
einem Sinne vorkommen, der demjenigen, in welchem 
sie von dem Verfasser der Elementarphilosophie ge 
braucht wurden, was er wohl am besten wissen  
müsse, durchaus entgegengesetzt sei; 
- durch die Behauptung, daß jener Grundriß auch  
nur in irgendeinem denkbaren Sinne Umarbeitung der  
Reinholdischen Elementarphilosophie [sei], tue der,  
der dies behauptete, augenscheinlich dar, daß er nicht  
verstanden habe, was er beurteilt. Auf den ersten Grund, den bitteren Spott, ist sich  
weiter nicht einzulassen. Die übrigen sind Behauptun 
gen, deren Triftigkeit aus einer kurzen Vergleichung  
der Hauptmomente der Theorie mit dem Grundriß  
sich ergeben wird. 
Nach der Theorie gehört zum Vorstellen als innere  
Bedingung, wesentlicher Bestandteil der Vorstellung 
a. ein Stoff der Vorstellung, das der Rezeptivität Ge 
gebene, dessen Form die Mannigfaltigkeit ist; 
b. eine Form der Vorstellung, das durch die Sponta 
neität Hervorgebrachte, dessen Form die Einheit  
ist. 
In der Logik: 
a. ein Denken, eine Tätigkeit, deren Grundcharakter  
Einheit, 
b. eine Materie, deren Charakter Mannigfaltigkeit ist; 
c. das Beziehen beider aufeinander heißt in der Theo 
rie und in der Logik Vorstellen, nur daß Reinhold  
immer Anwendung des Denkens sagt. Form und  
Stoff, Denken und Materie sind in beiden gleicher 
weise für sich selbst bestehend. 
Was noch die Materie betrifft, so ist 
a. ein Teil derselben, in der Theorie und in der Logik, 
das Ding-an-sich, dort der Gegenstand selbst, in 
sofern er nicht vorstellbar ist, - aber sowenig ge 
leugnet werden kann als die vorstellbaren Gegen 
stände selbst, hier die Materiatur, die im Denken zernichtet werden muß, das nicht Denkbare der  
Materie. 
b. Der andere Teil des Objekts ist in der Theorie der  
bekannte Stoff der Vorstellung, in der Logik die  
vom Denken unabhängige unvertilgbare Form des  
Objekts, mit welcher die Form des Denkens, weil  
die Form die Form nicht zernichten kann, sich  
fügen muß. 
Und über diese Zweiteiligkeit des Objekts - einmal 
einer fürs Denken absoluten Materiatur, mit welcher  
das Denken sich nicht zu fügen, sondern nichts anzu 
fangen weiß, als sie zu zernichten, d.h. von ihr zu ab 
strahieren, das andere Mal einer Beschaffenheit, die  
dem Objekt wieder unabhängig von allem Denken zu 
kommt, aber einer Form, die es geschickt macht, ge 
dacht zu werden, mit der sich das Denken fügen muß,  
so gut es kann - soll sich das Denken in das Leben  
hineinstürzen. In der Philosophie kommt das Denken  
aus dem Sturze in eine solche absolute Dualität mit  
gebrochenem Halse an, - eine Dualität, die ihre For 
men unendlich wechseln kann, aber immer eine und  
ebendieselbe Unphilosophie gebiert. In dieser neu  
aufgelegten Theorie seiner eigenen Lehre findet Rein 
hold - nicht unähnlich jenem Manne, der zu seiner  
größten Zufriedenheit aus dem eigenen Keller unwis 
senderweise bewirtet wurde - alle Hoffnungen und  
Wünsche in Erfüllung gegangen, die philosophischen Revolutionen im neuen Jahrhundert geendigt, so daß  
nunmehr der philosophische ewige Frieden in der all 
gemeingültigen Reduktion der Philosophie durch  
Logik unmittelbar eintreten kann. 
Die neue Arbeit in diesem philosophischen Wein 
berg fängt Reinhold, wie sonst das politische Journal  
jedes seiner Stücke, mit der Erzählung an, daß es an 
ders und abermal anders ausgefallen sei, als er vor 
ausgesagt habe: ›Anders, als er es im Anfange der Re 
volution ankündigte; anders, als er in der Mitte  
derselben ihren Fortgang zu befördern suchte, - an 
ders, als er gegen das Ende derselben ihr Ziel erreicht  
glaubte; er fragt, ob er sich nicht zum vierten Mal täu 
sche.‹ 
- Sonst, wenn die Menge der Täuschungen die Be 
rechnung der Wahrscheinlichkeit erleichtern kann und 
in Rücksicht auf dasjenige, was man eine Autorität  
nennt, in Betracht kommen kann, so kann man aus  
den Beiträgen vor dieser, die keine wirkliche sein  
sollte, zu jenen drei erkannten noch mehrere aufzäh 
len: 
- nämlich nach S. 126 hat Reinhold den Zwischen 
standpunkt zwischen der Fichteschen und Jacobischen 
Philosophie, den er gefunden zu haben glaubte, auf  
immer verlassen müssen; 
- er glaubte, wünschte usw. (S, 129), daß sich das  
Wesentliche der Bardilischen Philosophie auf das Wesentliche der Fichteschen und umgekehrt zurück 
führen lasse, und legte es allen Ernstes bei Bardili  
darauf an, ihn zu überzeugen, daß er ein Idealist sei.  
Aber nicht nur war Bardili nicht zu überzeugen, im  
Gegenteil wurde Reinhold durch Bardilis Briefe (S.  
130) gezwungen, den Idealismus überhaupt aufzuge 
ben; 
- da der Versuch mit Bardili mißlungen war, legte  
er Fichte den Grundriß dringend ans Herz (S. 163),  
wobei er ausruft: »Welch ein Triumph für die gute  
Sache, wenn Fichte durch das Bollwerk seines und  
ihres (Bardilis) Buchstabens hindurch bis zur Einheit  
mit ihnen durchdränge!« - Wie es ausgefallen ist, ist  
bekannt. 
Endlich darf auch in Rücksicht auf die geschichtli 
chen Ansichten nicht vergessen werden, daß es anders 
ist, als Reinhold dachte, wenn er in einem Teile der  
Schellingschen Philosophie das ganze System zu  
sehen glaubte und diese Philosophie für das hielt, was 
man gewöhnlich Idealismus nennt. 
Wie es endlich mit der logischen Reduktion der  
Philosophie ausfallen werde, darüber ist nicht leicht  
etwas vorauszusagen, Die Erfindung ist, um sich au 
ßerhalb der Philosophie zu halten und doch zu philo 
sophieren, zu dienlich, als daß sie nicht erwünscht  
sein sollte; nur führt sie ihr eigenes Gericht mit sich.  
Weil sie nämlich unter vielen möglichen Formen des Standpunkts der Reflexion irgendeine wählen muß, so 
steht es in eines jeden Belieben, eine andere sich zu  
schaffen. So etwas heißt alsdann, durch ein neues Sy 
stem ein altes verdrängen, und muß so heißen, weil  
die Reflexionsform für das Wesen des Systems ge 
nommen werden muß; so hat auch Reinhold selbst in  
Bardilis Logik ein anderes System als in seiner Theo 
rie sehen können. 
Die Begründungstendenz, die darauf ausgeht, die  
Philosophie auf Logik zurückzuführen, muß als eine  
sich fixierende Erscheinung einer Seite des allgemei 
nen Bedürfnisses der Philosophie ihre notwendige  
und bestimmte objektive Stelle in der Mannigfaltig 
keit der Bestrebungen der Bildung einnehmen, die  
sich auf Philosophie beziehen, aber eine feste Gestalt  
sich geben, ehe sie zur Philosophie selbst gelangen.  
Das Absolute in der Linie seiner Entwicklung, die es  
bis zur Vollendung seiner selbst produziert, muß zu 
gleich auf jedem Punkte sich hemmen und sich in eine 
Gestalt organisieren, und in dieser Mannigfaltigkeit  
erscheint es als sich bildend. 
Wenn das Bedürfnis der Philosophie ihren Mittel 
punkt nicht erreicht, zeigt es die zwei Seiten des Ab 
soluten, welches Inneres und Äußeres, Wesen und Er 
scheinung zugleich ist, getrennt, - das innere Wesen  
und die äußere Erscheinung besonders. Die äußere Er 
scheinung für sich wird zur absolut objektiven Totalität, zu der ins Unendliche zerstreuten Mannig 
faltigkeit, welche in dem Streben nach der unendli 
chen Menge ihren bewußtlosen Zusammenhang mit  
dem Absoluten kundgibt, und man muß dem unwis 
senschaftlichen Bemühen die Gerechtigkeit widerfah 
ren lassen, daß es vom Bedürfnis einer Totalität inso 
fern [etwas] verspürt, als es das Empirische ins Un 
endliche hinaus auszubreiten strebt, obzwar eben da 
durch notwendig am Ende der Stoff sehr dünne wird.  
Dieses Bemühen mit dem unendlichen objektiven  
Stoff bildet den entgegengesetzten Pol zu dem Pol der 
Dichtigkeit, die im inneren Wesen zu bleiben strebt  
und aus der Kontraktion ihres gediegenen Stoffs nicht 
zur wissenschaftlichen Expansion herausgelangen  
kann. Jenes bringt in den Tod des Wesens, das es be 
handelt, durch unendliche Geschäftigkeit zwar nicht  
ein Leben, aber doch ein Regen, und wenn die Danai 
den wegen des ewigen Auslaufens des Wassers nie  
zur Fülle gelangen, so jene Bemühungen dagegen  
nicht, indem sie durch das beständige Zugießen ihrem 
Meer eine unendliche Breite geben; wenn sie die Be 
friedigung nicht erreichen, nichts mehr zu finden, das  
unbegossen wäre, so erhält die Geschäftigkeit eben  
darin ewige Nahrung auf der unermeßlichen Oberflä 
che; feststehend auf dem Gemeinspruch, daß ins Inne 
re der Natur kein erschaffener Geist dringt, gibt sie  
auf, Geist und ein Inneres zu erschaffen und das Tote zur Natur zu beleben. - Die innere Schwerkraft des  
Schwärmers hingegen verschmäht das Wasser, durch  
dessen Zutritt zu der Dichtigkeit sie sich zur Gestalt  
kristallisieren konnte; der gärende Drang, der aus der  
Naturnotwendigkeit, eine Gestalt zu produzieren,  
stammt, stößt ihre Möglichkeit zurück und löst die  
Natur in Geister auf, bildet sie zu gestaltlosen Gestal 
ten, oder wenn die Reflexion überwiegend ist über die 
Phantasie, entsteht echter Skeptizismus. 
Einen falschen Mittelpunkt zwischen beiden bildet  
eine Populär- und Formularphilosophie, welche beide  
nicht gefaßt hat und darum es ihnen so zu Dank ma 
chen zu können glaubt, daß das Prinzip einer jeden in  
seinem Wesen bliebe und durch eine Modifikation  
beide sich ineinanderschmiegten. Sie ergreift nicht  
beide Pole in sich, sondern in einer oberflächlichen  
Modifikation und nachbarlichen Vereinigung ent 
schwindet ihr das Wesen beider, und sie ist beiden  
sowie der Philosophie fremd. Sie hat vom Pole der  
Zerstreuung das Prinzip der Entgegensetzung, aber  
die Entgegengesetzten sollen nicht bloße Erscheinun 
gen und Begriffe ins Unendliche, sondern eins dersel 
ben auch ein Unendliches und Unbegreifliches sein;  
somit sollte das Bedürfnis des Schwärmers nach  
einem Übersinnlichen befriedigt werden. Aber das  
Prinzip der Zerstreuung verschmäht das Übersinnli 
che, wie das Prinzip der Schwärmerei die Entgegensetzung des Übersinnlichen und irgendein  
Bestehen eines Beschränkten neben demselben ver 
schmäht. Ebenso wird jeder Schein eines Mittel 
punkts, den die Popularphilosophie ihrem Prinzip der  
absoluten Nichtidentität eines Endlichen und Unendli 
chen gibt, von der Philosophie verworfen, welche den  
Tod der Entzweiten durch die absolute Identität zum  
Leben erhebt und durch die sie beide in sich ver 
schlingende und beide gleich mütterlich setzende Ver 
nunft nach dem Bewußtsein dieser Identität des Endli 
chen und Unendlichen, d.h. nach Wissen und Wahr 
heit strebt. 
  
Fußnoten 
1 Wie die Endlosigkeit des Bestimmens in sich selbst  
ihren Zweck und sich verliert, wird am besten an eini 
gen Beispielen erhellen. Durch die Vervollkommnung 
der Polizei ist der ganzen Menge von Verbrechen, die  
in unvollkommenen Staaten möglich sind, vorge 
beugt, z.B. der Verfälschung von Wechseln und Geld. 
Wir sehen, auf welche Art, S. 148 ff.: ›Jeder, der  
einen Wechsel übergibt, muß durch einen Paß bewei 
sen, daß er diese bestimmte Person sei, wo er zu fin 
den sei usf. Der Annehmer setzt dann zum Namen des 
Obergebers auf der Rückseite des Wechsels bloß: Mit 
Paß von der und der Obrigkeit. - Es sind zwei  
Worte mehr zu schreiben und ein oder zwei Minuten  
Zeit mehr nötig, um den Paß und die Person anzuse 
hen; und übrigens ist die Sache so einfach als vorher‹  
(oder vielmehr einfacher; denn ein vorsichtiger Mann  
wird sich wahrscheinlich hüten, von einem Menschen, 
den er gar nicht kennt, einen Wechsel, wenn dieser  
auch ganz in der Ordnung zu sein scheint, anzuneh 
men; und einen Paß und eine Person ansehen ist un 
endlich einfacher, als auf irgendeine andere Art einige 
Notizen von ihr zu erhalten). - ›Falls der Wechsel  
doch falsch ist, so ist die Person bald gefunden, wenn  
die Untersuchung bis auf sie zurückgekommen ist. Es ist keinem erlaubt, von einem Orte abzureisen; er  
kann unter dem Tore‹ (daß unsere Dörfer und viele  
Städte nicht, noch weniger die einzelnstehenden Woh 
nungen Tore haben, diese Wirklichkeit ist kein Ein 
wurf; sondern es ist hiermit die Notwendigkeit der  
Tore deduziert) ›angehalten werden. Er muß den Ort,  
wo er hinreist, bestimmen, was in dem Register des  
Orts und im Passe bemerkt wird‹ (es liegt hierin das  
Postulat an die Torschreiber, einen Reisenden von  
jedem anderen durchs Tor Gehenden unterscheiden zu 
können). ›Er wird nirgend angenommen als in dem im 
Paß bemerkten Ort.‹ - ›Im Paß ist die wirkliche Be 
schreibung der Person (S. 146) oder statt dieser, da  
sie immer zweideutig bleiben muß, bei wichtigen Per 
sonen, die es also bezahlen können‹, in unserm Fall  
solche, die Wechsel zu verfälschen fähig wären, ›ein  
wohl-getroffenes Bildnis befindlich.‹ - ›Der Paß ist  
auf ausschließend dazu verfertigtem Papier geschrie 
ben, das in den Händen und unter der Aufsicht der  
höchsten Obrigkeit und der Unterobrigkeiten ist, die  
über das verbrauchte Papier Rechnung abzulegen  
haben. Nachgemacht wird dies Papier nicht werden,  
da es zu einem falschen Wechsel nur eines Passes be 
darf, für den so viele Anstalten getroffen, so viele  
Künste vereinigt werden müßten‹ ist sonach postu 
liert, daß in einem wohleingerichteten Staate das Be 
dürfnis nur eines einzigen falschen Passes eintreten könnte, also Fabriken von falschen Pässen, wie sie in  
den gewöhnlichen Staaten zuweilen entdeckt werden,  
keine Abnehmer finden würden. - Zur Verhütung der  
Nachahmung des privilegierten Papiers würde aber  
auch eine andere Staatseinrichtung mitwirken, die  
(nach S. 152) zur ›Verhütung des falschen Münzens‹  
getroffen wird; weil nämlich ›der Staat das Monopol  
der Metalle usw. hat, so muß er sie an die Kleinhänd 
ler nicht ausgeben, ohne Nachweisung, an wen und zu 
welchem Gebrauche das erst Erhaltene ausgegeben  
wurde.‹ - Jeder Staatsbürger wird nicht, wie beim  
preußischen Militär ein Ausländer nur einen Vertrau 
ten zur Aufsicht hat, nur einen, sondern wenigstens  
ein halb Dutzend Menschen mit Aufsicht, Rechnun 
gen usw. beschäftigen, jeder dieser Aufseher ebenso  
und so fort ins Unendliche; so wie jedes der einfach 
sten Geschäfte eine Menge von Geschäften ins Un 
endliche veranlaßt. 
  
2 Platon drückt die reelle Entgegensetzung durch die  
absolute Identität so aus: »Das wahrhaft schöne Band 
ist das, welches sich selbst und die Verbundenen eins  
macht. Denn wenn von irgend drei Zahlen oder Mas 
sen oder Kräften das Mittlere, was das Erste für das 
selbe ist, eben das für das Letzte ist, und umgekehrt,  
was das Letzte für das Mittlere ist, das Mittlere eben  
dies für das Erste ist, - und dann das Mittlere zum Ersten und Letzten geworden, das Erste und Letzte  
aber umgekehrt, beide zum Mittleren geworden sind,  
so werden sie notwendig alle dasselbe sein; die aber  
dasselbe gegeneinander sind, sind alle eins.« 
  
3 Was, seit dies geschrieben, geschehen ist. 
  
4 Reinhold behält hier die Sprache Jacobis, aber nicht 
die Sache bei; er hat, wie er sagt, diesen verlassen  
müssen. Wenn Jacobi von der Vernunft als dem Ver 
mögen der Voraussetzung des Wahren spricht, so  
setzt er das Wahre, als das wahre Wesen, der formel 
len Wahrheit entgegenleugnet aber als Skeptiker, daß  
es menschlich gewußt werden könne; Reinhold hinge 
gen sagt, er habe es denken gelernt - durch ein for 
melles Begründen, in welchem sich für Jacobi das  
Wahre nicht findet. 
  
Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
Aufsätze 
 aus dem Kritischen Journal 
 der Philosophie 
Einleitung 
  
 Über das Wesen der philosophischen Kritik  
 überhaupt und ihr Verhältnis zum  
 gegenwärtigen Zustand der Philosophie  
 insbesondere 
Die Kritik, in welchem Teil der Kunst oder Wis 
senschaft sie ausgeübt werde, fordert einen Maßstab,  
der von dem Beurteilenden ebenso unabhängig als  
von dem Beurteilten, nicht von der einzelnen Erschei 
nung noch der Besonderheit des Subjekts, sondern  
von dem ewigen und unwandelbaren Urbild der Sache 
selbst hergenommen sei. Wie die Idee schöner Kunst  
durch die Kunstkritik nicht erst geschaffen oder erfun 
den, sondern schlechthin vorausgesetzt wird, ebenso  
ist in der philosophischen Kritik die Idee der Philoso 
phie selbst die Bedingung und Voraussetzung, ohne  
welche jene in alle Ewigkeit nur Subjektivitäten  
gegen Subjektivitäten, niemals das Absolute gegen  
das Bedingte zu setzen hätte. 
Da die philosophische Kritik sich von der Kunst 
kritik nicht durch Beurteilung des Vermögens zur Ob 
jektivität, das in einem Werke sich ausdrückt, sondern 
nur durch den Gegenstand oder die Idee selbst unter 
scheidet, welche diesem zugrunde liegt und welche keine andere als die der Philosophie selbst sein kann,  
so müßte (da, was das erste betrifft, die philosophi 
sche Kritik mit der Kunstkritik gleiche Ansprüche auf 
allgemeine Gültigkeit hat), wer derselben gleichwohl  
Objektivität des Urteils absprechen wollte, nicht die  
Möglichkeit bloß verschiedener Formen der einen und 
selben Idee, sondern die Möglichkeit wesentlich ver 
schiedener und doch gleich wahrer Philosophien be 
haupten, - eine Vorstellung, auf welche, so großen  
Trost sie enthalten mag, eigentlich keine Rücksicht zu 
nehmen ist. Daß die Philosophie nur eine ist und nur  
eine sein kann, beruht darauf, daß die Vernunft nur  
eine ist; und sowenig es verschiedene Vernunften  
geben kann, ebensowenig kann sich zwischen die  
Vernunft und ihr Selbsterkennen eine Wand stellen,  
durch welche dieses eine wesentliche Verschiedenheit  
der Erscheinung werden könnte; denn die Vernunft  
absolut betrachtet und insofern sie Objekt ihrer selbst  
im Selbsterkennen, also Philosophie wird, ist wieder  
nur eins und dasselbe und daher durchaus das Glei 
che. 
Da der Grund einer Verschiedenheit in der Philoso 
phie selbst nicht im Wesen derselben liegen kann,  
welches schlechthin eines ist, auch nicht in der Un 
gleichheit des Vermögens, die Idee derselben objektiv 
zu gestalten, weil nämlich, philosophisch betrachtet,  
die Idee selbst alles ist, das Vermögen aber, sie darzustellen, das zu ihrem Besitz hinzukommt, der  
Philosophie nur noch eine andere, ihr nicht eigentüm 
liche Seite gibt, so könnte also eine Möglichkeit un 
endlich vieler und verschiedener Reflexe, deren jeder,  
seinem Wesen nach verschieden vom anderen gesetzt, 
gleiches Recht hätte, sich gegen die anderen zu be 
haupten, nur dadurch herausgebracht werden, daß,  
indem die Philosophie als ein Erkennen des Absolu 
ten bestimmt wird, dieses, es sei als Gott oder in ir 
gendeiner anderen Rücksicht als Natur, in unbewegli 
cher und absoluter Entgegensetzung gegen das Erken 
nen als subjektives gedacht würde. 
Allein auch bei dieser Ansicht würde die Verschie 
denheit sich selbst aufheben und verbessern müssen.  
Denn indem das Erkennen als etwas Formelles vorge 
stellt wird, wird es in seinem Verhältnisse zum Ge 
genstand als durchaus passiv gedacht und an das Sub 
jekt, das dieses Empfangens der Gottheit oder des rei 
nen objektiven Anschauens der Natur fähig sein soll,  
gefordert werden, daß es überhaupt sich gegen jedes  
andere Verhältnis zu irgendeiner Beschränkung ver 
schließe und aller eigenen Tätigkeit sich enthalte,  
indem dadurch die Reinheit des Empfangens getrübt  
würde. Durch diese Passivität des Aufnehmens und  
die Gleichheit des Objekts würde dasjenige, was als  
Resultat vorgestellt wird, das Erkennen des Absolu 
ten, und eine daraus hervorgehende Philosophie durchaus wieder nur eine und allenthalben dieselbe  
sein müssen. 
Dadurch, daß die Wahrheit der Vernunft sowie die  
Schönheit nur eine ist, ist Kritik als objektive Beur 
teilung überhaupt möglich, und es folgt von selbst,  
daß sie nur für diejenigen einen Sinn habe, in welchen 
die Idee der einen und selben Philosophie vorhanden  
ist, ebenso nur solche Werke betreffen kann, in wel 
chen diese Idee als mehr oder weniger deutlich ausge 
sprochen zu erkennen ist. Das Geschäft der Kritik ist  
für diejenigen und an denjenigen Werken durchaus  
verloren, welche jener Idee entbehren sollten. Mit die 
sem Mangel der Idee kommt die Kritik am meisten in  
Verlegenheit, denn wenn alle Kritik Subsumtion unter 
die Idee ist, so hört da, wo diese fehlt, notwendig alle  
Kritik auf, und diese kann sich kein anderes unmittel 
bares Verhältnis geben als das der Verwerfung. In der 
Verwerfung aber bricht sie alle Beziehung desjenigen, 
worin die Idee der Philosophie mangelt, mit demjeni 
gen, in dessen Dienst sie ist, gänzlich ab. Weil das  
gegenseitige Anerkennen hiermit aufgehoben wird,  
erscheinen nur zwei Subjektivitäten gegeneinander;  
was nichts miteinander gemein hat, tritt eben damit in 
gleichem Recht auf, und die Kritik hat sich, indem sie 
das zu Beurteilende für alles andere, nur nicht für Phi 
losophie und, weil es doch nichts sein will als Philo 
sophie, dadurch für gar nichts erklärt, in die Stellung eines Subjektiven versetzt, und ihr Ausspruch er 
scheint als ein einseitiger Machtspruch, -eine Stel 
lung, welche, da ihr Tun objektiv sein soll, unmittel 
bar ihrem Wesen widerspricht; ihr Urteil ist eine Ap 
pellation an die Idee der Philosophie, die aber, weil  
sie nicht von dem Gegenpart anerkannt wird, für die 
sen ein fremder Gerichtshof ist. Gegen dies Verhältnis 
der Kritik, welche die Unphilosophie von der Philoso 
phie abscheidet, auf einer Seite zu stehen und die Un 
philosophie auf der entgegengesetzten zu haben, ist  
unmittelbar keine Rettung. Weil die Unphilosophie  
sich negativ gegen die Philosophie verhält und also  
von Philosophie nicht die Rede sein kann, so bleibt  
nichts übrig, als zu erzählen, wie sich diese negative  
Seite ausspricht und ihr Nichtssein, welches, insofern  
es eine Erscheinung hat, Plattheit heißt, bekennt; und  
da es nicht fehlen kann, daß, was im Anfang nichts  
ist, im Fortgang nur immer mehr und mehr als Nichts  
erscheine, so daß es so ziemlich allgemein als solches 
erkannt werden kann, so versöhnt die Kritik durch  
diese von der ersten Nullität aus fortgesetzte Kon 
struktion wieder auch die Unfähigkeit, welche in dem  
ersten Ausspruch nichts als Eigenmächtigkeit und  
Willkür sehen konnte. 
Wo aber die Idee der Philosophie wirklich vorhan 
den ist, da ist es Geschäft der Kritik, die Art und den  
Grad, in welchem sie frei und klar hervortritt, sowie den Umfang, in welchem sie sich zu einem wissen 
schaftlichen System der Philosophie herausgearbeitet  
hat, deutlich zu machen. 
Was das letztere betrifft, so muß man es mit Freude 
und Genuß annehmen, wenn die reine Idee der Philo 
sophie ohne wissenschaftlichen Umfang mit Geist als  
eine Naivität sich ausdrückt, welche nicht zur Objek 
tivität eines systematischen Bewußtseins gelangt; es  
ist der Abdruck einer schönen Seele, welche die Träg 
heit hatte, sich vor dem Sündenfall des Denkens zu  
bewahren, aber auch des Muts entbehrte, sich in ihn  
zu stürzen und seine Schuld bis zu ihrer Auflösung  
durchzuführen, darum aber auch zur Selbstanschau 
ung in einem objektiven Ganzen der Wissenschaft  
nicht gelangte. Die leere Form solcher Geister aber,  
die ohne Geist in kurzen Worten Wesen und Hauptsa 
che der Philosophie geben wollen, hat weder wissen 
schaftliche noch sonst eine interessante Bedeutung. 
Wenn aber die Idee der Philosophie wissenschaftli 
cher wird, so ist von der Individualität, welche unbe 
schadet der Gleichheit der Idee der Philosophie und  
der rein objektiven Darstellung derselben ihren Cha 
rakter ausdrücken wird, die Subjektivität oder Be 
schränktheit, welche sich in die Darstellung der Idee  
der Philosophie einmischt, wohl zu unterscheiden; an  
den hierdurch getrübten Schein der Philosophie hat  
sich die Kritik vorzüglich zu wenden und ihn herunterzureißen. 
Wenn es sich hier zeigt, daß die Idee der Philoso 
phie wirklich vorschwebt, so kann die Kritik an die  
Forderung und an das Bedürfnis, das sich ausdrückt,  
das Objektive, worin das Bedürfnis seine Befriedi 
gung sucht, halten und die Eingeschränktheit der Ge 
stalt aus ihrer eigenen echten Tendenz nach vollende 
ter Objektivität widerlegen. 
Es ist aber hierbei ein gedoppelter Fall möglich.  
Entweder hat sich das Bewußtsein über die Subjekti 
vität nicht eigentlich entwickelt; die Idee der Philoso 
phie hat sich nicht zur Klarheit freier Anschauung er 
hoben und bleibt in einem dunkleren Hintergrunde  
stehen, etwa auch weil Formen, in denen sich viel  
ausgedrückt findet und die eine große Autorität  
haben, noch den Durchbruch zur reinen Formlosigkeit 
oder, was dasselbe ist, zur höchsten Form hindern.  
Wenn die Kritik das Werk und die Tat nicht als Ge 
stalt der Idee kann gelten lassen, so wird sie doch das  
Streben nicht verkennen; das eigentlich wissenschaft 
liche Interesse dabei ist, die Schale aufzureiben, die  
das innere Aufstreben noch hindert, den Tag zu sehen; 
es ist wichtig, die Mannigfaltigkeit der Reflexe des  
Geistes, deren jeder seine Sphäre in der Philosophie  
haben muß, sowie das Untergeordnete und Mangel 
hafte derselben zu kennen. 
Oder es erhellt, daß die Idee der Philosophie deutlicher erkannt: worden ist, daß aber die Subjekti 
vität sich der Philosophie insoweit, als um sich selbst  
zu retten nötig wird, zu erwehren bestrebt ist. 
Hier gilt es nicht darum, die Idee der Philosophie  
emporzuheben, sondern die Winkelzüge aufzudecken, 
welche die Subjektivität, um der Philosophie zu ent 
gehen, anwendet, sowie die Schwäche, für welche  
eine Beschränktheit ein sicherer Halt ist, teils für sich, 
teils in Rücksicht auf die Idee der Philosophie, die mit 
einer Subjektivität vergesellschaftet wird, anschaulich 
zu machen; denn wahre Energie jener Idee und Sub 
jektivität sind unverträglich. 
Es gibt aber noch eine Manier, an die sich die Kri 
tik vorzüglich zu heften hat, nämlich diejenige, wel 
che im Besitz der Philosophie zu sein vorgibt, die  
Formen und Worte, in welchen große philosophische  
Systeme sich ausdrücken, gebraucht, viel mitspricht,  
aber im Grunde ein leerer Wortdunst ohne inneren  
Gehalt ist. Ein solches Geschwätze ohne die Idee der  
Philosophie erwirbt sich durch seine Weitläufigkeit  
und eigene Anmaßung eine Art von Autorität, teils  
weil es fast unglaublich scheint, daß soviel Schale  
ohne Kern sein soll, teils weil die Leerheit eine Art  
von allgemeiner Verständlichkeit hat. Da es nichts  
Ekelhafteres gibt als diese Verwandlung des Ernsts  
der Philosophie in Plattheit, so hat die Kritik alles  
aufzubieten, um dies Unglück abzuwehren. Diese verschiedenen Formen finden sich im allge 
meinen mehr oder weniger herrschend in dem jetzigen 
deutschen Philosophieren, worauf dieses kritische  
Journal gerichtet ist. Dabei haben sie aber die Eigen 
tümlichkeit, daß - seitdem durch Kant und noch mehr 
durch Fichte die Idee einer Wissenschaft und beson 
ders der Philosophie als Wissenschaft aufgestellt wor 
den und die Möglichkeit, durch mancherlei philoso 
phische Gedanken über diesen oder jenen Gegen 
stand, etwa in Abhandlungen für Akademien, sich als  
Philosophen geltend zu machen, vorbei ist und das  
einzelne Philosophieren allen Kredit verloren hat -  
jedes philosophische Beginnen sich zu einer Wissen 
schaft und einem System erweitert oder wenigstens als 
absolutes Prinzip der ganzen Philosophie aufsteht und 
daß dadurch eine solche Menge von Systemen und  
Prinzipien entsteht, die dem philosophierenden Teil  
des Publikums eine äußere Ähnlichkeit mit jenem Zu 
stande der Philosophie in Griechenland gibt, als jeder  
vorzüglichere philosophische Kopf die Idee der Philo 
sophie nach seiner Individualität ausarbeitete. Zu 
gleich scheint die philosophische Freiheit, die Erhe 
bung über Autorität und die Selbständigkeit des Den 
kens unter uns so weit gediehen zu sein, daß es für  
Schande gehalten würde, sich als Philosophen nach  
einer schon vorhandenen Philosophie zu nennen, und  
das Selbstdenken meint sich allein durch Originalität, die ein ganz eigenes und neues System erfindet, an 
kündigen zu müssen. 
So notwendig das innere Leben der Philosophie,  
wenn es sich zur äußeren Gestalt gebiert, ihr von der  
Form seiner eigentümlichen Organisation mitgibt, so 
sehr ist das Originelle des Genies verschieden von der 
Besonderheit, die sich für Originalität hält und aus 
gibt; denn diese Besonderheit, wenn sie näher ins  
Auge gefaßt wird, hält sich in Wahrheit innerhalb der  
allgemeinen Heerstraße der Kultur und kann sich  
nicht einmal rühmen, aus dieser heraus zur reinen  
Idee der Philosophie gekommen zu sein; denn wenn  
sie diese ergriffen hätte, würde sie dieselbe in anderen 
philosophischen Systemen erkennen und eben damit,  
wenn sie ihre eigene lebendige Form zwar behalten  
muß, doch sich nicht den Namen einer eigenen Philo 
sophie beilegen können. Was sie innerhalb jener  
Heerstraße sich Eigenes erschaffen hat, ist eine beson 
dere Reflexionsform, aufgegriffen von irgendeinem  
einzelnen und darum untergeordneten Standpunkt, die 
in einem Zeitalter, das den Verstand so vielseitig aus 
gebildet, besonders auch ihn so mannigfaltig an der  
Philosophie verarbeitet hat, wohlfeil zu haben ist.  
Eine Versammlung solcher origineller Tendenzen und 
des mannigfaltigen Bestrebens nach eigenen Formen  
und Systemen bietet mehr das Schauspiel der Qual  
der Verdammten, die entweder ihrer Beschränktheit ewig verbunden sind oder von einer zu der anderen  
greifen und alle durchbewundern und eine nach der  
anderen wegwerfen müssen, als das Schauspiel des  
freien Aufwachsens der mannigfaltigsten lebendigen  
Gestalten in den philosophischen Gärten Griechen 
lands dar. 
Was die Arbeit betrifft, eine solche Besonderheit  
zum System zu erweitern und sie als das Ganze darzu 
stellen, so hält diese Arbeit freilich härter, und die Be 
sonderheit müßte an ihr scheitern; denn wie wäre das  
Beschränkte fähig, sich zu einem Ganzen auszudeh 
nen, ohne eben damit sich selbst zu zersprengen?  
Schon die Sucht nach einem besonderen Prinzip geht  
darauf, etwas Eigentümliches und nur sich selbst Ge 
nügendes zu besitzen, das sich dem Anspruch an Ob 
jektivität des Wissens und an Totalität desselben ent 
zieht. Und doch ist das Ganze mehr oder weniger in  
objektiver Form, wenigstens als Materialien, als eine  
Menge des Wissens vorhanden; es ist schwer, ihm  
Gewalt anzutun und konsequent seinen eigentümli 
chen Begriff durch dasselbe durchzuführen; zugleich  
ist es nimmer erlaubt, es beifällig, weil es einmal da  
ist, ohne Zusammenhang aufzuführen. Am genialisch 
sten sieht es aus, sich darum nicht zu bekümmern und 
sein eigentümlichstes Prinzip einmal als das alleinige  
hinzustellen, um den Zusammenhang mit welchem  
sich das übrige Wissen selbst bekümmern möge; es scheint eher eine niedrige Arbeit zu sein, dem Grund 
prinzip seinen wissenschaftlichen objektiven Umfang  
zu geben. Soll aber dieser Umfang teils nicht fehlen,  
teils doch die Mühe erspart sein, das Mannigfaltige  
des Wissens in den Zusammenhang unter sich und mit 
der Beschränktheit des Prinzips zu bringen, so verei 
nigt diejenige Manier alle diese Forderungen, welche  
provisorisch philosophiert, d.h. das Vorhandene nicht 
aus dem Bedürfnisse eines Systems des Wissens, son 
dern aus dem Grunde aufführt, weil es scheint, daß es  
doch auch seinen Gebrauch, den Kopf zu üben,  
habe, - denn wofür wäre es sonst vorhanden? 
In dieser Rücksicht hat die kritische Philosophie  
einen vorzüglich guten Dienst geleistet. Indem näm 
lich durch sie erwiesen worden ist, um es in ihren  
Worten zu sagen, daß die Verstandesbegriffe nur ihre  
Anwendung in der Erfahrung haben, die Vernunft als  
erkennend sich durch ihre theoretischen Ideen nur in  
Widersprüche verwickelt und dem Wissen überhaupt  
seine Objekte durch die Sinnlichkeit gegeben werden  
müssen, so wird dies dahin benutzt, auf die Vernunft  
in der Wissenschaft Verzicht zu tun und sich dem  
krassesten Empirismus zu ergeben. Wenn die rohe 
sten, in die Erfahrung hineingetragenen Begriffe, eine  
durch die grellsten Geburten einer geistlosen Reflexi 
on verunreinigte Anschauung für innere und äußere  
Erfahrung und für Tatsachen des Bewußtseins ausgegeben und unter diesem Titel alles zusammenge 
rafft wird auf irgendwoher erhaltene Versicherung,  
daß es im Bewußtsein sich vorfinde, so geschieht dies 
mit Berufung auf die kritische Philosophie, welche die 
Erfahrung und Wahrnehmung zur Erkenntnis für not 
wendig erweise und der Vernunft kein konstitutives,  
sondern nur ein regulatives Verhältnis zum Wissen  
erlaube. Außerdem, daß die Unphilosophie und Un 
wissenschaftlichkeit, wie sie sonst die Philosophie  
frei verachtete, eine philosophische Form zu ihrer  
Rechtfertigung angenommen hat, hat sie hierdurch zu 
gleich noch höhere Vorteile erreicht, nämlich den ge 
sunden Menschenverstand und jedes beschränkte Be 
wußtsein und die höchsten Blüten desselben, nämlich  
die jeweiligen höchsten moralischen Interessen der  
Menschheit mit der Philosophie ausgesöhnt. 
Wenn aber die Subjektivität ohne Rücksicht der  
Schwierigkeit, welche sie findet, sich als ein System  
darzustellen, auch darum, weil bereits die kritische  
Philosophie wenigstens einen großen Umfang endli 
cher Formen verdächtig oder unbrauchbar gemacht  
hat, mit einer Einsicht in ihre Beschränktheit und  
einer Art von bösem Gewissen behaftet ist und sich  
scheut, sich als absolut hinzustellen, wie mag sie un 
erachtet des eigenen besseren Wissens und der vor 
schwebenden Idee der Philosophie erhalten und gel 
tend gemacht werden? - Mit einer als endlich anerkannten Form soll nur fürs erste angefangen wer 
den, sie soll nichts vorstellen als den dem Scheine  
nach willkürlichen Anfangspunkt, der sich zwar nicht  
für sich selbst trägt, aber den man vorderhand, weil  
sich seine Nützlichkeit schon zeigen werde, gelten,  
nur provisorisch, problematisch und hypothetisch auf  
Bitte einstweilen ohne weitere Prätention sich gefallen 
lassen soll; hintennach werde er sich schon legitimie 
ren; - wenn wir nun von ihm aus zu dem Wahren ge 
langen, so werde die Dankbarkeit für das Wegweisen  
jenen willkürlichen Anfangspunkt für ein Notwendi 
ges erkennen und ihn bewährt finden. Allein weil das  
Wahre keines Gängelbandes bedarf, um an demselben 
herbeigeführt zu werden, sondern gleich für sich  
selbst aufzutreten die Kraft in sich tragen muß, und  
weil das Beschränkte, für was es darin, daß es nicht in 
sich den Gehalt des Bestehens zu haben, sondern nur  
etwas Hypothetisches und Problematisches zu sein  
eingestanden wird, selbst anerkannt ist, denn doch  
noch am Ende als ein wahres Wahres bewährt werden 
soll, so erhellt, daß es hauptsächlich um die Rettung  
der Endlichkeit zu tun war; was hinterher nicht mehr  
hypothetisch sein soll, kann es auch nicht von Anfang 
sein, oder was anfangs hypothetisch ist, kann hinter 
her nicht mehr kategorisch werden, sonst trete es  
gleich als absolut auf; aber da es dazu, wie billig, zu  
schüchtern ist, bedarf es eines Umwegs, um es einzuschwärzen. 
Daß ein solcher endlicher Anfangspunkt für etwas  
einstweilen Hypothetisches ausgegeben wird, bringt,  
da er mit dem Scheine, ohne alle Prätention zu sein,  
auftritt, nur eine Täuschung weiter herein; er trete be 
scheiden als ein hypothetischer oder sogleich als ein  
gewisser auf, so führt beides zu demselben Resultat,  
daß das Endliche als das, was es ist, in seiner Tren 
nung erhalten und das Absolute eine Idee, ein Jen 
seits, d.h. mit einer Endlichkeit behaftet bleibt. 
Der gewisse Anfangspunkt, der, um gewiß zu sein,  
im unmittelbaren Bewußtsein aufgegriffen wird,  
scheint [das], was ihm dadurch, daß er ein endlicher  
ist, abgeht, durch seine unmittelbare Gewißheit zu er 
setzen; und das reine Selbstbewußtsein, da es, inso 
fern es Anfangspunkt ist, als ein reines in unmittelba 
rer Entgegensetzung gegen das empirische gesetzt  
wird, ist ein solcher; um solche endliche Gewiß 
heit[en] kann es an und für sich der Philosophie nicht  
zu tun sein. Eine Philosophie, die, um an eine Gewiß 
heit sich anzuknüpfen, von dem allgemeingültigsten,  
jedem Menschenverstande nahen Satze oder Tätigkeit  
ausgeht, tut entweder mit dieser Nützlichkeit etwas  
Überflüssiges, denn sie muß, um Philosophie zu sein,  
doch sogleich über diese Beschränktheit hinausgehen  
und sie aufheben; der gemeine Menschenverstand, der 
damit verführt werden sollte, wird es sehr gut merken,wenn man seine Sphäre verläßt und ihn über sich hin 
ausführen will; oder wenn dieses endliche Gewisse als 
solches nicht aufgehoben, sondern als ein Fixes blei 
ben und bestehen soll, so muß es wohl seine Endlich 
keit anerkennen und Unendlichkeit fordern, aber das  
Unendliche tritt damit eben nur als eine Forderung,  
als ein Gedachtes auf, nur als eine Idee, welche als  
notwendige und umfassende, alles beschließende Ver 
nunftidee doch darum noch ein Einseitiges ist, weil  
dasjenige, das sie denkt (oder sonst irgend das Be 
stimmte, mit dem angefangen wurde), und sie selbst  
als getrennt gesetzt werden. Diese Arten von Rettun 
gen des Beschränkten - durch welche das Absolute  
zur höchsten Idee, nur nicht zugleich zum einzigen  
Sein erhoben wird, und da von hier an erst die Wis 
senschaft der Philosophie anfängt, in dem ganzen Sy 
stem derselben der Gegensatz herrschend und absolut  
bleibt - sind gewissermaßen das, was unsere neuere  
philosophische Kultur charakterisiert, so daß in die 
sen Begriff ziemlich alles fällt, was in unseren Tagen  
für Philosophie gegolten hat. Wenn auch die höchste  
philosophische Erscheinung der letzten Zeit die fixe  
Polarität des Innerhalb und Außerhalb, Diesseits und  
Jenseits nicht so weit überwunden hat, daß nicht eine  
andere Philosophie, mit der man sich im Wissen dem  
Absoluten nur nähert, und eine andere, die im Absolu 
ten selbst ist (gesetzt, die letztere werde auch nur unter dem Titel des Glaubens statuiert), als entgegen 
gesetzte zurückblieben, und wenn auf diese Art dem  
Gegensatze des Dualismus seine höchste Abstraktion  
gegeben und die Philosophie damit nicht aus der  
Sphäre unserer Reflexionskultur herausgeführt wor 
den ist, so ist schon die Form der höchsten Abstrakti 
on des Gegensatzes von der größten Wichtigkeit und  
von diesem schärfsten Extrem der Übergang zur ech 
ten Philosophie um so leichter, weil die Idee des Ab 
soluten, die aufgestellt wird, eigentlich selbst schon  
den Gegensatz, den die Form einer Idee, eines Sol 
lens, einer unendlichen Forderung mit sich führt, ver 
wirft. Es ist nicht zu übersehen, wie sehr durch die  
mannigfaltige Bearbeitung, welche der Gegensatz  
überhaupt, den jede Philosophie überwinden will, da 
durch erfahren hat, daß gegen eine Form desselben, in 
der er in einer Philosophie herrschend war, sich eine  
folgende Philosophie richtete und sie überwand, wenn 
sie schon bewußtlos wieder in eine andere Form des 
selben zurückfiel, das Studium der Philosophie über 
haupt gewonnen hat, zugleich aber, in welcher Man 
nigfaltigkeit der Formen sie sich herumzuwerfen fähig 
ist. 
Dagegen hat eine andere herrschende Manier  
durchaus nur nachteilige Seiten, nämlich diejenige,  
welche sogleich die philosophischen Ideen, wie sie  
hervortreten, populär oder eigentlich gemein zu machen bestrebt ist. Die Philosophie ist ihrer Natur  
nach etwas Esoterisches, für sich weder für den Pöbel 
gemacht noch einer Zubereitung für den Pöbel fähig;  
sie ist nur dadurch Philosophie, daß sie dem Ver 
stande und damit noch mehr dem gesunden Men 
schenverstande, worunter man die lokale und tempo 
räre Beschränktheit eines Geschlechts der Menschen  
versteht, gerade entgegengesetzt ist; im Verhältnis zu  
diesem ist an und für sich die Welt der Philosophie  
eine verkehrte Welt. Wenn Alexander an seinen Leh 
rer, als er hörte, dieser mache Schriften über seine  
Philosophie öffentlich bekannt, aus dem Herzen von  
Asien schrieb, daß er das, was sie zusammen philoso 
phiert hätten, nicht hätte sollen gemein machen, und  
Aristoteles sich damit verteidigte, daß seine Philoso 
phie herausgegeben und auch nicht herausgegeben  
sei, so muß die Philosophie zwar die Möglichkeit er 
kennen, daß das Volk sich zu ihr erhebt, aber sie muß 
sich nicht zum Volk erniedrigen. In diesen Zeiten der  
Freiheit und Gleichheit aber, in welchen sich ein so  
großes Publikum gebildet hat, das nichts von sich  
ausgeschlossen wissen will, sondern sich zu allem gut 
oder alles für sich gut genug hält, hat das Schönste  
und das Beste dem Schicksal nicht entgehen können,  
daß die Gemeinheit, die sich nicht zu dem, was sie  
über sich schweben sieht, zu erheben vermag, es dafür 
so lange behandelt, bis es gemein genug ist, um zur Aneignung fähig zu sein; und das Plattmachen hat  
sich zu einer Art von anerkannt verdienstlicher Arbeit 
emporgeschwungen. Es ist keine Seite des besseren  
Bestrebens des menschlichen Geistes, welche dieses  
Schicksal nicht erfahren hätte; es braucht eine Idee  
der Kunst oder der Philosophie sich nur blicken zu  
lassen, so geht es gleich an ein Zubereiten, bis die  
Sache für Kanzel, Kompendien und für den Hausbe 
darf des Reichsanzeigerischen Publikums zurechtge 
rührt ist. Leibniz hatte durch seine Theodizee diese  
Mühe für seine Philosophie zum Teil selbst übernom 
men und seiner Philosophie dadurch nicht, aber sei 
nem Namen großen Eingang verschafft, und jetzt fin 
den sich sogleich genug dienstfertige Leute zu diesem  
Zweck. Mit einzelnen Begriffen macht sich die Sache  
von selbst; es ist nichts nötig, als ihren Namen auf  
das, was man in seinem bürgerlichen Leben längst  
hat, zu ziehen. Die Aufklärung drückt schon in ihrem  
Ursprung und an und für sich die Gemeinheit des  
Verstandes und seine eitle Erhebung über die Ver 
nunft aus, und daher hat es keiner Veränderung ihrer  
Bedeutung bedurft, um sie beliebt und faßlich zu ma 
chen; aber man kann annehmen, daß das Wort »Ideal« 
nunmehr die allgemeine Bedeutung dessen trägt, was  
keine Wahrheit in sich hat, oder das Wort »Humani 
tät« desjenigen, was überhaupt platt ist. - Der schein 
bar umgekehrte Fall, welcher aber im Grunde mit jenem ganz gleich ist, tritt da ein, wo schon der Stoff  
populär ist und Popularitäten, die mit keinem Schritt  
die Sphäre des gemeinen Begreifens überschreiten,  
durch philosophische und methodische Zubereitung  
zum äußeren Ansehen der Philosophie gebracht wer 
den sollen. So wie im ersten Fall die Voraussetzung  
gemacht wird, daß, was philosophisch ist, doch zu 
gleich populär sein, so im zweiten, daß, was seiner  
Beschaffenheit nach populär ist, auf irgendeine Weise 
philosophisch werden könne, - also in beiden Kom 
patibilität der Flachheit mit der Philosophie. 
Man kann diese mancherlei Bestrebungen über 
haupt auf den in allen Dingen sich regenden Geist der  
Unruhe und des unsteten Wesens beziehen, welcher  
unsere Zeit auszeichnet und der den deutschen Geist  
nach langen Jahrhunderten der härtesten Zäheit, der es 
die fürchterlichsten Krämpfe kostet, eine alte Form  
abzustreifen, endlich so weit gebracht hat, auch philo 
sophische Systeme in den Begriff des immer Wech 
selnden und der Neuigkeiten zu ziehen; doch müßte  
man diese Sucht des Wechselnden und Neuen nicht  
mit der Indifferenz des Spiels, welches in seinem  
größten Leichtsinn zugleich der erhabenste und der  
einzig wahre Ernst ist, selbst verwechseln; denn Jenes 
unruhige Treiben geht mit der größten Ernsthaftigkeit  
der Beschränktheit zu Werke; aber doch hat das  
Schicksal ihr notwendig das dunkle Gefühl eines Mißtrauens und eine geheime Verzweiflung gegeben,  
die zunächst dadurch sichtbar wird, daß, weil die  
ernsthafte Beschränktheit ohne lebendigen Ernst ist,  
sie im ganzen nicht viel an ihre Sachen setzen kann  
und darum auch keine große oder höchst[ens] ephe 
merische Wirkungen tun kann. 
Sonst, wenn man will, kann man jene Unruhe auch  
als eine Gärung betrachten, durch welche der Geist  
aus der Verwesung der verstorbenen Bildung zu  
einem neuen Leben sich emporringt und unter der  
Asche hervor einer verjüngten Gestalt entgegenquillt.  
Gegen die Cartesische Philosophie nämlich, welche  
den allgemein um sich greifenden Dualismus in der  
Kultur der neueren Geschichte unserer nordwestlichen 
Welt - einen Dualismus, von welchem als dem Un 
tergange alles alten Lebens die stillere Umänderung  
des öffentlichen Lebens der Menschen sowie die lau 
teren politischen und religiösen Revolutionen über 
haupt nur verschiedenfarbige Außenseiten sind - in  
philosophischer Form ausgesprochen hat, mußte, wie  
gegen die allgemeine Kultur, die sie ausdrückt, jede  
Seite der lebendigen Natur, so auch die Philosophie  
Rettungsmittel suchen; was von der Philosophie in  
dieser Rücksicht getan worden ist, ist, wo es rein und  
offen war, mit Wut behandelt worden; wo es verdeck 
ter und verwirrter geschah, hat sich der Verstand des 
selben um so leichter bemächtigt und es in das vorige dualistische Wesen umgeschaffen. Auf diesen Tod  
haben sich alle Wissenschaften gegründet, und was  
noch wissenschaftlich, also wenigstens subjektiv le 
bendig an ihnen war, hat die Zeit vollends getötet, so  
daß, wenn es nicht unmittelbar der Geist der Philoso 
phie selbst wäre, der, in dieses weite Meer unterge 
taucht und zusammengeengt, die Kraft seiner wach 
senden Schwingen um so stärker fühlt, auch die Lan 
geweile der Wissenschaften - dieser Gebäude eines  
von der Vernunft verlassenen Verstandes, der, was  
das ärgste ist, mit dem geborgten Namen entweder  
einer aufklärenden oder der moralischen Vernunft am  
Ende auch die Theologie ruiniert hat - die ganze fla 
che Expansion unerträglich machen und wenigstens  
eine Sehnsucht des Reichtums nach einem Tropfen  
Feuers, nach einer Konzentration lebendigen An 
schauens und, nachdem das Tote lange genug erkannt  
worden ist, nach einer Erkenntnis des Lebendigen, die 
allein durch Vernunft möglich ist, erregen müßte. 
Es muß notwendig an die Möglichkeit einer sol 
chen wirklichen Erkenntnis, nicht bloß an jenes nega 
tive Durchwandern oder perennierende Aufschießen  
neuer Formen geglaubt werden, wenn eine wahre Wir 
kung von einer Kritik derselben, nämlich nicht ein  
bloß negatives Zerschlagen dieser Beschränktheiten,  
sondern von ihr eine Wegbereitung für den Einzug  
wahrer Philosophie erwartet werden soll; sonst, inwiefern sie nur die erste Wirkung sollte haben kön 
nen, ist es wenigstens immer billig, daß Beschränkt 
heiten auch die Prätention und der Genuß ihres ephe 
merischen Daseins verbittert und abgekürzt wird, und  
wer mag, kann in der Kritik auch nichts weiter als das 
ewig sich wälzende Rad, das jeden Augenblick eine  
Gestalt, welche die Welle obenhinauf trug, hinunter 
zieht, erblicken, - es sei, daß er, auf der breiten Base  
des gesunden Menschenverstandes ruhend, seiner  
selbst sicher, nur an diesem objektiven Schauspiel des 
Erscheinens und Verschwindens sich weidet und aus  
ihm selbst sich noch mehr Trost und Befestigung für  
seine Entfernung von der Philosophie holt, indem er a 
priori durch Induktion die Philosophie, an welcher  
das Beschränkte scheitert, auch für eine Beschränkt 
heit ansieht, - oder daß er mit inniger und neugieriger 
Teilnahme das Kommen und Gehen der aufschießen 
den Formen bewundernd und mit vieler Bemühung  
aufgreift, dann mit klugen Augen ihrem Verschwin 
den zusieht und schwindelnd sich forttreiben läßt. 
Wenn die Kritik selbst einen einseitigen Gesichts 
punkt gegen andere ebenso einseitige geltend machen  
will, so ist sie Polemik und Parteisache; aber auch die 
wahre Philosophie kann sich gegenüber von der Un 
philosophie des äußeren polemischen Ansehens um so 
weniger erwehren, da ihr, weil sie nichts Positives mit 
dieser gemein hat und darüber in einer Kritik sich mit ihr nicht einlassen kann, nur jenes negative Kritisie 
ren und das Konstruieren der notwendig einzelnen Er 
scheinung der Unphilosophie und, weil diese keine  
Regel hat und in jedem Individuum auch wieder an 
ders sich gestaltet, auch des Individuums, in dem sie  
sich aufgetan hat, übrigbleibt. - Weil aber, wenn eine 
Menge eine andere Menge sich gegenüberstehen hat,  
jede von beiden eine Partei heißt, aber wie die eine  
aufhört, etwas zu scheinen, auch die andere aufhört,  
Partei zu sein, so muß einesteils jede Seite es uner 
träglich finden, nur als eine Partei zu erscheinen und  
den augenblicklichen, von selbst verschwindenden  
Schein, den sie sich im Streit gibt, nicht vermeiden,  
sondern sich in Kampf, der zugleich die werdende  
Manifestation des Nichts der anderen Menge ist, ein 
lassen. Andernteils, wenn eine Menge sich gegen die  
Gefahr des Kampfs und der Manifestation ihres inne 
ren Nichts damit retten wollte, daß sie die andere nur  
für eine Partei erklärte, so hätte sie diese eben damit  
für etwas anerkannt und sich selbst diejenige Allge 
meingültigkeit abgesprochen, für welche das, was  
wirkliche Partei ist, nicht Partei, sondern vielmehr gar 
nichts sein muß, und damit zugleich sich selbst als  
Partei, d.h. als Nichts für die wahre Philosophie, be 
kannt. 
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III. Entwurf eines neuen Organons der Philoso 
phie, oder Versuch über die Prinzipien der phi 
losophischen Erkenntnis. Von Wilh. Traugott  
Krug, Adj. der philos. Fakultät in Wittenberg. Ti 
prôton estin ergon tou philosophountos; -  
apobalein oinsin. Arrian. Meißen und Lübben  
bei K. F. W. Erbstein. 1801 
  
Herrn Krugs philosophische Bemühungen teilen  
sich von selbst nach zwei Seiten, deren eine pole 
misch gegen den transzendentalen Idealismus gekehrt  
ist, die andere aber seine eigenen philosophischen  
Überzeugungen, wie Herr Krug es nennt, betrifft. Was nun das polemische Verfahren des Herrn Krug 
betrifft, so soll der Standpunkt, den er gegen die Wis 
senschaftslehre sich gibt, der Standpunkt der Skepsis  
sein, S. 5, Vorrede, und zwar so, wie es der Skepsis  
zieme, daß Herr Krug nicht aus seinen eigenen Über 
zeugungen (warum nicht, wird sich bei Gelegenheit  
der Briefe über den transzendentalen Idealismus und  
vorzüglich des Organons, wo der Verfasser seine ei 
genen Überzeugungen darlegt, ergeben), sondern aus  
der Wissenschaftslehre selbst argumentiere, und Herr  
Krug meint, daß eine wissenschaftliche Untersuchung 
durch seine Briefe eingeleitet werden soll. In Rück 
sicht der subjektiven Art der Äußerung ist es eine  
wahre Lust, des Herrn Verfassers Nüchternheit, Bil 
ligkeit und Rechtschaffenheit sprechen zu hören. »Die 
Wissenschaftslehre«, sagt er, »hat, zwar, bisher,  
ziemlich, spröde getan und ihre Gegner, größtenteils,  
in einem, etwas, unsanften Tone zurechtgewiesen; in 
dessen, ist, auch, nicht zu leugnen, daß sie, in man 
chen Fällen bloß, das Wiedervergeltungsrecht ge 
braucht hat, und, wenn sie dabei, die Grenzen, des 
selben, hin und wieder, überschritten hat, dies, viel 
leicht, mehr, von der Kraftfülle, womit sie den  
Kampfplatz betrat, als von einer feindseligen Gesin 
nung herrühren mag«. Der Verfasser habe »bisher  
keinen Anteil an diesem Streite genommen, weil er es 
für Pflicht hielt, ein System erst genauer für sich selbst zu prüfen, ehe er mit einer öffentlichen Prüfung 
hervortrete«. Mit dem edlen und wohltätigen Bewußt 
sein dieser erfüllten Pflicht behandle er nun ›die Wis 
senschaftslehre mit der ihr gebührenden Achtung,  
habe ihr nicht gehässige Folgerungen, sondern Grün 
de entgegengesetzt und fürchte, wenn er sich nicht  
gänzlich in seinen Gegnern irre, keine entgegenge 
setzte Behandlung, denn er habe von ihnen eine viel  
zu vorteilhafte Meinung, als daß er nicht hoffen sollte, 
auf einem anderen Fuß behandelt zu werden als‹ usw.  
›Sollte er sich aber, doch, in seiner Hoffnung betro 
gen finden, so werde er seine Untersuchungen aufge 
ben; der rechtschaffene und würdige Grund hiervon  
ist, weil aus einer literarischen Fehde, die mit leiden 
schaftlicher Hitze geführt werde, selten, etwas Klu 
ges, herauskomme, und am Ende den Zuschauern nur  
ein Skandal gegeben werde, das die Wissenschaft  
samt ihren Pflegern (unter welche sich Herr Krug  
auch rechnet) in öffentlichen Mißkredit bringe.‹ 
Im ersten Briefe erzählt Herr Krug, was er am  
transzendentalen Idealismus zu billigen finde; er er 
klärt S. 14, daß er das Ich gar nicht so lächerlich  
noch so undenkbar finde, als es manche zu finden  
scheinen; was denn, fragt er, Ungereimtes, was einem  
verständigen Menschen ein Lachen oder, auch nur,  
ein Lächeln abnötigen könnte, darin liege, wenn ich  
das, was ich durch die Abstrakzion (so orthographiertHerr Krug) von allem, was nicht zu mir selbst gehört,  
denke, schlechthin Ich nenne? - auch finde er die  
Forderung sehr begründet: »Merke auf dich selbst,  
kehre deinen Blick von allem, was dich umgibt, ab  
und in dein Inneres.« - Ferner habe er auch nichts  
dagegen usw., endlich könne er auch den Idealism  
als philosophische Theorie nicht für so gefährlich  
halten, als er von vielen scheint gehalten zu werden.  
Von diesen Seiten wüßte er dem transzendentalen  
Idealisme (so dekliniert Herr Krug: dem Organisme,  
dem Dogmatisme; im Genitiv: des Idealismes, des Or 
ganismes, des Realismes usw.) nichts entgegenzuset 
zen; ob er aber nicht sonst Blößen habe, wird sich in  
der Folge zeigen. 
Dasjenige, worin Herr Krug dem transzendentalen  
Idealismus seinen Beifall schenkt, macht den Inhalt  
des ersten Briefs aus; aber dieser dünkelvolle und  
selbstgefällige Ton der Gerechtigkeit und Nüchtern 
heit und diese Langweiligkeit der Manier geht durchs  
Ganze durch. 
Was aber Herr Krug gegen die Wissenschaftslehre  
vorbringt und was er S. 79 eine ausführliche Prüfung 
nennt, geht von S. 24-52, denn im dritten Brief hat er  
es nur mit den Namen des Idealismes, Dogmatismes  
und Realismes zu tun; ›es komme zwar in der Haupt 
sache nicht auf die Namen an, aber durch die Entge 
gensetzung des Dogmatismes sei, gewissermaßen, schon zum voraus der Stab über alle und jede Gegner  
der Wissenschaftslehre gebrochen, und eben dadurch  
werde dem Geiste der unparteiischen Prüfung, wozu  
doch, so oft und so nachdrücklich, von ihr aufgefor 
dert worden ist, aller Zugang wo nicht verwehrt, doch 
erschwert.‹ - Um solche Gefahr nun abzuwenden,  
teilt Herr Krug den Dogmatismus in materialer Hin 
sicht ein in Idealismus, der die Realität der Außenwelt 
leugne, Realismus, wenn er die Realität zugebe und  
behaupte; - aber bei dieser Einteilung ist gerade der  
transzendentale Idealismus ausgelassen, denn dieser  
gibt nicht bloß zu - denn von einem Zugeben ist die  
Rede in philosophischen Systemen nicht -, sondern  
behauptet die Realität der Außenwelt ebensowohl als  
ihre Idealität, und der theoretische Teil der Wissen 
schaftslehre geht auf gar nichts anderes als auf eine  
Deduktion der Realität der Außenwelt. 
Die ausführliche Prüfung selbst (S. 24-52) der  
Wissenschaftslehre ist gegen einen einzigen Punkt ge 
richtet; Herr Krug kann nämlich die Beschränktheit  
des Ich nicht ertragen: Ich soll sich nämlich be 
schränken, und zwar nicht etwa mit Freiheit und  
Willkür (eine gute Zusammenstellung), sondern zufol 
ge eines immanenten Gesetzes seines eigenen We 
sens, und doch beruhe der Beglaubigungsgrund des  
transzendentalen Idealismus auf dem Interesse der  
Selbständigkeit; und auch ich, sagt Herr Krug, bin mitdem Freunde, an den er diese Briefe richtet, und mit  
dem Urheber der Wissenschaflslehre sehr für meine  
Selbständigkeit interessiert; daß sich Fichte mit Herrn 
Krug und seinem Freunde als gemeinschaftlicher In 
teressent an Herrn Krugs Selbständigkeit assoziiert  
habe, wie Herr Krug hier erzählt, ist dem Publikum  
sonst nicht bekannt gewesen. Für das Interesse dieser  
Selbständigkeit sei es aber völlig gleichgültig, ob das  
Ich durch seine äußere oder durch eine innere Natur  
notwendig so handle, wie es handle. Herr Krug ver 
gleicht das Ich, das aus innerer Naturnotwendigkeit  
handelt, und das Ich, das durch eine Natur außer uns  
bestimmt werde, dieses mit einer bloßen Flöte, die ein 
Künstler spielt, jenes mit einer Flötenuhr, die durch  
sich selbst harmonische Tone hervorbringe. 
Hieraus erhelle, also wohl auch, zur Genüge, daß  
es mit der Pflichtmäßigkeit der idealistischen Denkart 
so ernstlich nicht gemeint sei; mit jeder philosophi 
schen Theorie könne ein guter Willen und eine mora 
lische Gesinnung verbunden sein. (Dagegen ist ihm  
der Anthropomorphism der Einbildungskraft, der Po 
lytheism, S. 112, ein desto ärgerer Greuel; er erklärt  
ihn für durchaus unverträglich mit der Moralität.) Un 
geachtet nun das Interesse der Selbständigkeit durch  
den transzendentalen Idealismus nicht hinlänglich be 
friedigt sei, so sei doch für das spekulative Interesse  
der Vernunft ungemein viel gewonnen; hier sei alles Licht und Klarheit, das Ich läßt und sieht alles vor  
seinen Augen entstehen; aber die Hauptaufgabe sei  
doch nicht gelöst. Herr Krug sehe nämlich zwei Men 
schen, einen Europäer und einen Mohren, und fühle  
sich genötigt, sich den einen mit weißer, den anderen  
mit schwarzer Hautfarbe vorzustellen; oder er möchte  
einen Menschen aus einer Lebensgefahr retten, aber  
die Fluten toben oder die Flammen wüten usw., - in  
der Unbegreiflichkeit der Schranken bleibe die Wis 
senschaftslehre stecken, wie allem Vermuten nach  
alle Philosophie. 
Den letzten Brief, worin Herr Krug über die Ein 
stimmung oder Nichteinstimmung des Kantischen Sy 
stems billiger - und klugerweise meint, es sei wohl  
am besten, sich des Urteils über diese Sache vorder 
hand ganz zu enthalten, schließt Herr Krug mit dem  
Wort: 
  
ignavum fucos pecus a praesepibus arce, 
  
was wohl noch auf manchen paßt, an den Herr Krug  
nicht dachte, als er es niederschrieb. 
Ganz gleichen Inhalts ist die polemische Seite der  
Briefe über den neuesten Idealism, die gegen das  
Schellingsche System der transzendentalen Philoso 
phie gerichtet sind, -nur sagt der Verfasser in der  
Vorrede, daß er hier in Ansehung der offenen Darlegung seiner eigenen Überzeugungen einen  
Schritt weiter gegangen sei. 
Zu der Offenheit der Darstellung wird auch gerech 
net werden müssen, daß Herr Krug hier seine Einwür 
fe kecker vorträgt und in dem System Schellings -  
wie ihn Herr Krug unseren transzendentalen Ideali 
sten nennen mag, ist eigentlich nicht abzusehen - un 
verzeihliche Inkonsequenzen, handgreifliche Wider 
sprüche, Nonsens usw. demonstriert. 
Über die ursprüngliche Begrenztheit scheint Herrn  
Krug, aus der Konstruktion der Handlungsweisen des  
Ich aus entgegengesetzten Tätigkeiten oder aus der ur 
sprünglichen Differenz, einiges Licht aufgegangen zu  
sein, und über die absolute Notwendigkeit, die Ver 
nunft als Subjekt und Objekt und damit Beschränkt 
heit zu setzen, läßt sich Herr Krug weiter nicht ver 
nehmen. Aber desto mehr hält er sich nun an die Be 
stimmtheit, die als das Unerklärbare und Unbegreifli 
che der Philosophie eingestanden werde. 
Fürs erste findet er es widersprechend, daß in der  
Philosophie durchaus nichts vorausgesetzt werden  
soll und doch das Absolute A = A, als absolute Identi 
tät und als Differenz, woraus alle Beschränktheit kon 
struiert wird, vorausgesetzt werde. 
Dieser Widerspruch ist genau derjenige, den der  
gemeine Verstand immer in der Philosophie finden  
wird; der gemeine Verstand setzt das Absolute mit dem Endlichen genau auf denselben Rang und dehnt  
die Forderungen, die in Rücksicht auf das Endliche  
gemacht werden, auf das Absolute aus. Es wird also  
in der Philosophie gefordert, es soll nichts unbewie 
sen hingestellt werden; der gemeine Verstand findet  
gleich die Inkonsequenz, die begangen worden ist, er  
findet, daß man das Absolute nicht bewiesen hat; -  
mit der Idee des Absoluten werde unmittelbar sein  
Sein gesetzt, aber, weiß der gemeine Verstand einzu 
wenden, er könne sich sehr gut etwas denken, eine  
Idee von etwas machen, ohne daß darum notwendig  
sei, daß dieses gedachte Etwas zugleich ein Dasein  
habe usw. So wird Herr Krug der Geometrie vorwer 
fen, daß sie keine in sich vollendete Wissenschaft sei,  
wie sie behaupte, denn die beweise ja das Dasein  
eines unendlichen Raums nicht, in den sie ihre Linien  
ziehe, - Oder hält Herr Krug Gott oder das Absolute  
für eine Art von Hypothese, welche sich die Philoso 
phie zuschulden kommen lasse, wie die eine Physik  
sich die Hypothese eines leeren Raums, einer magne 
tischen, elektrischen Materie usw. erlaubt, an deren  
Stelle eine andere Physik wieder andere Hypothesen  
setzen kann? 
Die zweite Inkonsequenz, die Herrn Krug auffällt,  
ist, daß versprochen sei, das ganze System unserer  
Vorstellungen solle deduziert werden; und ob er  
schon selbst eine Stelle im transzendentalen Idealismus gefunden hat, worin der Sinn dieses Ver 
sprechens ausdrücklich erläutert ist, so kann er sich  
doch nicht enthalten, wieder überhaupt zu vergessen,  
daß hier von Philosophie die Rede ist. Herr Krug  
kann sich nicht enthalten, die Sache wie der gemeinste 
Plebs zu verstehen und zu fordern, es solle jeder Hund 
und Katze, ja sogar Herrn Krugs Schreibfeder dudu 
ziert werden, und da dies nicht geschieht, so meint er,  
es müsse seinem Freunde der kreißende Berg und das  
kleine, kleine Mäuschen einfallen; man hätte sich  
nicht sollen das Ansehen geben, als ob man das ganze 
System der Vorstellungen deduzieren wolle. 
Komisch ist es, wie Herr Krug denn doch so gnä 
dig ist, den Philosophen, der sich das Ansehen eines  
Meisters in der Philosophie gebe, jedoch nicht so  
scharf beim Worte nehmen zu wollen; sondern er ver 
langt nur etwas Weniges, nur die Deduktion von einer 
bestimmten Vorstellung, z.B. dem Monde mit allen  
seinen Merkmalen, oder einer Rose, einem Pferd,  
einem Hunde oder Holz, Eisen, Ton, einer Eiche oder  
auch nur von seiner Schreibfeder. Es sieht aus, als ob  
Herr Krug den Idealisten mit solchen Forderungen die 
Sache leicht habe machen wollen, daß er vom Son 
nensystem nur einen untergeordneten Punkt, den  
Mond, oder als etwas noch viel Leichteres seine  
Schreibfeder aufgegeben hat. Begreift denn aber Herr  
Krug nicht, daß die Bestimmtheiten, die im transzendentalen Idealismus unbegreiflich sind, der  
Naturphilosophie, von deren Unterschied von dem  
transzendentalen Idealismus er gar nichts zu wissen  
scheint, soweit von ihnen - wie von Herrn Krugs  
Schreibfeder nicht - in der Philosophie die Rede sein  
kann, angehören? In derselben kann er eine Deduk 
zion (ein Wort, dessen Bedeutung hier sowenig taugt  
als seine Orthographie) von einem derjenigen Dinge,  
die er vorschlägt, vom Eisen finden. Hat denn Herr  
Krug so wenig einen Begriff von philosophischer  
Konstruktion, um zu meinen, daß der Mond ohne das  
ganze Sonnensystem begriffen werden könne, und hat  
er eine so schwache Vorstellung von diesem Sonnen 
system, um nicht einzusehen, daß das Erkennen dieses 
Systems die erhabenste und höchste Aufgabe der Ver 
nunft ist? Wenn Herr Krug von der Größe dieser be 
stimmten Aufgabe oder wenn er von dem, was über 
haupt im jetzigen Augenblicke zunächst Interesse der  
Philosophie ist, nämlich einmal wieder Gott absolut  
vornehin an die Spitze der Philosophie als den alleini 
gen Grund von allem, als das einzige principium es 
sendi und cognoscendi zu stellen, nachdem man ihn  
lange genug neben andere Endlichkeiten oder ganz  
ans Ende als ein Postulat, das von einer absoluten  
Endlichkeit ausgeht, gestellt hat, - wenn er hiervon  
eine ferne Ahnung hatte, wie konnte ihm denn einfal 
len, die Deduktion seiner Schreibfeder von der Philosophie zu verlangen? Ein Hund, eine Eiche, ein  
Pferd, ein Rohr sind freilich, so wie ein Moses, Alex 
ander, Kyros, Jesus usw., etwas Vortrefflicheres, und  
beide Reihen von Organisationen liegen der Philoso 
phie näher als Herrn Krugs Schreibfeder und die von  
ihr abgefaßten philosophischen Werke; die Naturphi 
losophie weist ihn hin, wie er die Organisationen  
einer Eiche, Rose, Hund und Katze zu begreifen hat,  
und wenn er Lust und Eifer hat, seine menschliche In 
dividualität zu der Stufe des Lebens einer Rose oder  
eines Hundes zu kontrahieren, um das lebendige Sein  
derselben vollkommen zu begreifen und zu fassen, so  
mag er den Versuch machen, aber anderen kann er es  
nicht zumuten; besser, er versuche es, sein Wesen zu  
den größten Individualitäten eines Kyros, Moses,  
Alexander, Jesus usw. oder auch nur des großen Red 
ners Cicero auszudehnen, so kann es nicht fehlen, daß 
er ihre Notwendigkeit begreifen und diese einzelnen  
sowie die Reihe der Erscheinungen des Weltgeistes,  
die man Geschichte nennt, einer Konstruktion für fä 
higer halten wird; aber von der Forderung der Deduk 
tion seiner Schreibfeder wird er zu diesem Behuf ganz 
abstehen müssen und sich wegen der Unwissenheit in  
solchen Dingen über den Idealismus auch keinen wei 
teren Kummer machen. 
Herr Krug glaubt mit dieser Forderung der Deduk 
tion von so etwas Bestimmtem einen äußerst guten Fund getan zu haben; er hält sich damit gegen den  
Idealismus für ganz gedeckt und meint, daß durch die  
Lösung dieses Problems das neueste idealistische Sy 
stem gegen alle ferneren Einwendungen in Sicherheit  
gestellt werden könnte; er wenigstens würde kein Be 
denken tragen, sogleich das ganze System mit seiner  
deduzierten Schreibfeder zu unterschreiben; er ist aber 
auch im voraus überzeugt, daß kein Idealist in der  
Welt auch nur den Versuch dazu machen werde. 
Damit man seinen Einwurf ja recht wohl verstehe,  
so legt er beispielsweise von S. 34 an seinen Men 
schenverstand recht gemütlich in einer Reihe naiver  
Probleme vor, welche der transzendentale Idealismus  
schwerlich werde lösen können. Solche Dinge sind  
dann, daß wir genötigt seien, uns vorzustellen, daß  
wir zu einer bestimmten Zeit geboren wurden, daß wir 
zu einer bestimmten Zeit sterben, daß wir auch täglich 
Nachrichten durch Zeitungen von dem erhalten, was  
sich in der Welt da zuträgt, wo wir nicht sind usw. -  
Daß, wenn die Organisation Produkt der Intelligenz  
ist, man nicht einsehe, wie der Naturforscher in Ge 
genden kommen könne, wo er neue Pflanzen ent 
decke, wie er nötig habe, die Erde zu bereisen usw.,  
ferner nicht, wie die Intelligenz einen Blindgeborenen, 
Krankheit, Tod produzieren könne, - kurz, es ist ganz 
ungeschickt, sich nicht unter die Fucos zu rechnen  
und doch rein aus diesem Tone des gemeinsten Menschenverstandes zu reden, - Herr Krug erklärt,  
daß ihn keine falsche Scham abhalte, seine Einwürfe  
vorzutragen, er suche aufrichtig die Wahrheit; weil er  
ein Handeln oder Tun ohne ein Sein schlechterdings  
nicht denken könne, »so bin ich«, sagt er, »vielleicht  
eben darum absolut unfähig zum Philosophieren; aber 
ich kann nun einmal nicht dafür, daß es so ist, und ich 
will lieber jene Unfähigkeit eingestehen, als eine  
Überzeugung heucheln, die ich nicht habe«; - aber es  
ist ja die Alternative nicht vorhanden, entweder zu  
heucheln oder den gemeinen Menschenverstand über  
die Philosophie auszugießen. - Außer diesen Wider 
sprüchen im großen, die Herr Krug entdeckt, daß alles 
im transzendentalen Idealismus deduziert werden  
solle und die Hunde und Pferde doch nicht deduziert  
werden, findet er noch andere, indem er einzelne Stel 
len des Systems, in welchen von ganz verschiedenen  
Standpunkten die Rede ist, zusammenstellt und dann  
über den Widerspruch, wie S. 90, mit den Worten der 
Juden ausruft: »Nun was brauchen wir weiter Zeug 
nis, daß unser System ein dogmatischer transzenden 
ter Idealism sei? wir haben's ja aus seinem eigenen  
Munde gehört.« In der einen Stelle, die Herr Krug  
aushebt, ist nämlich von der ursprünglichen Begrenzt 
heit oder davon, daß sich Ich in Entgegensetzung als  
Subjekt und als Objekt setzt, die Rede, wobei gesagt  
wird, daß ein System, das diesen Grund aufhebe, ein dogmatischer transzendenter Idealismus wäre. Die an 
dere Stelle betrifft die Epoche der Entwicklung des  
Selbstbewußtseins, in welcher Subjektives und Ob 
jektives für das Ich selbst sich trennen; für diesen  
Punkt der Trennung liegt die Grenze weder im Ich,  
das jetzt als subjektives bestimmt ist, noch im Ding,  
- sie liegt, ist dies ausgedrückt, nirgends, sie ist  
schlechthin, weil sie ist; sie wird in bezug auf das Ich  
sowohl als das Ding als schlechthin zufällig erschei 
nen. Herr Krug erklärt dies so: es gebe gar keinen  
Grund der Begrenztheit. 
Man sieht aus solchen Kläglichkeiten, daß Herr  
Krug das System, das er gründlich zu prüfen für  
Pflicht erklärt, ehe er es öffentlich zu beurteilen wage, 
nicht einmal obenhin kennt; sonst, wenn er wußte,  
daß das Bewußtsein konstruiert werden sollte, so  
konnte er zum voraus wissen, ohne nach einer beson 
deren Stelle sich umzusehen, daß eine Handlung der  
Intelligenz vorkommen müsse, in welcher die Grenze  
für Ich und das Ding als zufällig, als ohne Grund er 
scheint. 
Noch ist, nachdem wir Herrn Krugs Prüfungsweise  
gezeigt haben, zu erwähnen, daß am Ende der Briefe  
über die Wissenschaftslehre von S. 61 bis ans Ende  
als Anhang eine Abhandlung über den religiösen  
Glauben und dieser ein Anhang und wieder ein Zusatz 
beigefügt ist; das Ganze betrifft die Fichteschen Aufsätze über Religion. Da Herr Krug hier ausdrück 
lich erklärt - was er überhaupt ohne ausdrückliche  
Erklärung tut -, daß er den transzendentalen Ge 
sichtspunkt, der nur dem Philosophen als solchem  
eigen sein könne und der schon ausführlich vom ihm  
geprüft (wir finden, daß Herr Krug gar nicht von ihm  
gesprochen hat) worden sei, in dieser Untersuchung  
ganz beiseite liegen lassen wolle, so haben wir über  
diese Herzens- und Menschenverstandsergießungen  
vollends gar nichts zu sagen. Besonders eindringend  
sind die Ausbrüche seines Feuereifers gegen die Hei 
den und ihren krassesten Aberglauben, der der Religi 
on des guten Lebenswandels schnurstracks zuwider  
sei; sie gehen dagegen, daß in einem der Aufsätze im  
philosophischen Journal mit einer, wie Herr Krug  
meint, gewissen, mit der Würde des Gegenstandes  
nicht wohl vereinbaren Keckheit, gesagt sei: die Reli 
gion kann ebensogut mit dem Polytheismus und dem  
Anthropomorphismus als usw. bestehen; zu welchen  
Abenteuerlichkeiten, ruft Herr Krug aus, kann nicht  
die Sucht, durch Paradoxien zu glänzen, auch einen  
guten Kopf verleiten! 
Was Herrn Krugs eigene Überzeugungen betrifft,  
so fordert er zu ›einer besonderen Prüfung derselben  
auf, da er eben mit einer neuen Fundamentalphiloso 
phie beschäftigt ist, wobei ihm eine solche Prüfung  
vielleicht zustatten kommen dürfte‹; es geschieht erst in den Briefen über den transzendentalen Idealismus 
und im Organon, daß Herr Krug damit herausgeht,  
lat. urceus exit (die eigentliche amphora aber soll ein 
Werk über die ganze Philosophie in 8 Bänden, näm 
lich 7 Bänden Inhalts und einem Bande Sachregister  
werden, für welches Herr Krug den Entwurf des Or 
ganons als einen Kranz aushängt). Um diese Über 
zeugungen im Mittelpunkt aufzufassen, nehmen wir  
das auf, was Herr Krug die Hauptsache jener Über 
zeugungen oder sein System nennt; in unserem Be 
wußtsein sei nämlich (Organon, S. 75) eine ur 
sprüngliche transzendentale Synthesis zwischen dem  
Realen und dem Idealen, und dasjenige System, wel 
ches diese transzendentale Synthesis anerkenne und  
behaupte, ohne sie erklären zu wollen - weil, um sie  
zu erklären, man von dem einen oder dem anderen an 
fangen, mithin die Synthesis selbst aufheben müßte -, 
nenne er transzendentalen Synthetism, welcher also  
transzendentaler Realism und transzendentaler Idea 
lism in unzertrennlicher Vereinigung ist. - Dies sind  
Worte, die nicht übel lauten. Es ist nur zu untersu 
chen, wie denn Herr Krug jene Synthesis des Realen  
und Idealen eigentlich versteht; denn das Wort Syn 
thesis macht die Sache nicht aus. Die ursprüngliche  
Synthesis nun ist nach Organon S. 25 das Bewußt 
sein; das Bewußtsein aber ist nicht das Ich, sondern  
ist im Ich. Hören wir Herrn Krug noch weiter über das Ich; er  
ist überall ein warmer Patron des Ich gegen die Geg 
ner der Wissenschaftslehre, er hat nichts gegen das  
Ich als Anfangspunkt der Philosophie; aller Spott dar 
über sei kleinlich und abgeschmackt usw. Er macht  
Ich gleichfalls zum Realprinzip des Erkennens; er er 
zählt, daß der transzendentale Idealismus auf die  
Selbständigkeit des Ich oder der Vernunft sich grün 
de und daß er sich selbst für diese Selbständigkeit in 
teressiere. Bei Herrn Krug aber trennt sich das Ich  
von der Vernunft ab, sie kommen nur in dieser Erzäh 
lung das eine als Erklärung des anderen vor; sonst  
wird in den drei Werken, die wir vor uns haben, so 
weit sie eine Beziehung auf Philosophie haben, auch  
das Wort Vernunft von Herrn Krug nicht gebraucht;  
außer in den Briefen über die Wissenschaftslehre fin 
det man es ein paarmal im Genitiv vor oder S. 45 in  
ähnlicher Bedeutung - (worauf wir auch Herrn Krug  
deswegen aufmerksam machen, damit ihm nicht in  
den sieben Bänden der philosophischen Wissenschaf 
ten begegne, daß die Vernunft gar nicht oder nur im  
Genitiv vorkomme und also im Sachregister, dem 8.  
Bande, diese Sache nicht anzutreffen wäre). Herr  
Krug hat diese Zusammenstellung von Ich oder Ver 
nunft aufgehoben, denn die Vernunft konnte nicht  
zum Ding gemacht werden; daß Ich aber ein Ding ist,  
ist eins der Grundprinzipien dieses Synthetismus, das er häufig und angelegentlich beweist (S. 80 über  
transzendentalen Idealismus): wo wir ein Handeln  
wahrnehmen, müssen wir auch ein Handelndes an 
nehmen, d.h. ein Subjekt von gewisser Realität set 
zen, von welchem das Handeln gleichsam ausgeht;  
oder im Organon: es gibt ein Ich, das Subjekt der Tä 
tigkeit ist, denn wirkliche Tätigkeit ohne ein Subjekt  
der Tätigkeit läßt sich nicht denken, wie jeden, versi 
chert Herr Krug, sein Bewußtsein lehren wird, so 
bald er den Versuch machen will, so etwas zu den 
ken. Daß das principium essendi des Erkennens oder  
das Realprinzip der Erkenntnis ein erkennendes Sub 
jekt sei, davon gibt Herr Krug eine Art von Beweis;  
denn, sagt er, wäre kein solches Subjekt da, so wäre  
auch keine Erkenntnis da. 
In diesem Ding nun ist das Bewußtsein, und dies  
Bewußtsein ist eine Kollektion von unendlich vielen  
Sachen. Herr Krug zählt darunter einen Satz des Wi 
derspruchs, einen gewissen praktischen Satz, nämlich  
das Sittengesetz, ferner einen Alexander, der ein gro 
ßer Held, einen Cicero, der ein großer Redner gewe 
sen, und unendliche viele dergleichen (S. 14), - lauter 
Sachen, die alle nicht in dem Satz Ich = Ich oder A =  
A enthalten seien und mannigfaltige Tatsachen des  
Bewußtseins heißen. Diese unendlich mannigfaltigen  
Tatsachen des Bewußtseins liegen zwar alle im Ich, in 
das sie auf eine unbegreifliche Weise kommen, aber freilich wie ein Chaos ohne alle Einheit und Ordnung: 
  
Es geht alles durcheinander 
wie Mäusedreck und Koriander. 
  
Da tritt nun eine Vernunft im Genitivus herzu und  
bringt S. 76 f. eine formale Einheit hinein, ordnet die  
Verwirrung an und verbindet durch Unterordnung  
unter ein gewisses Prinzip als ihren Vereinigungs 
punkt; - nicht als wenn aus demselben alle einzelnen  
Erkenntnisse ihrem Inhalte nach abgeleitet werden  
könnten und sollten, sondern es sollen nur die einzel 
nen Erkenntnisse in ihrer Mannigfaltigkeit darauf als  
auf eine gewisse Einheit bezogen werden, so wie sich  
in einem Gewölbe alles auf den Schlußstein als höch 
sten und letzten Vereinigungspunkt bezieht, obwohl  
dieser Punkt nicht zugleich das Fundament des Ge 
wölbes in sich enthalten kann; - und vielleicht, meint 
Herr Krug, hatte die Wissenschaftslehre eben dies in  
Gedanken, als sie den Satz Ich = Ich an die Spitze  
ihrer Untersuchungen Stellte, und dies A = A wäre  
eine symbolische Darstellung jener Harmonie, der  
oberste formale Grundsatz der Philosophie, welcher  
aber schon anderweit[ig]e materiale Grundsätze, Tat 
sachen des Bewußtseins in Begriffe aufgefaßt und in  
Sätzen dargestellt, voraussetzt. - Jenes Vielleicht  
macht der Vorsichtigkeit des Herrn Krug Ehre; ganz gewiß wollte er es doch nicht versichern. 
Man sieht nun auch, als Herr Krug sich wegen der  
ursprünglichen Beschränktheit gegen den transzen 
dentalen Idealismus kehrte, war es ihm nicht um Be 
freiung von der Beschränktheit zu tun, sondern einen  
Freibrief für die unendliche Menge der Beschränkthei 
ten des empirischen Bewußtseins darin zu finden und  
zu zeigen, daß dieses System um kein Haar besser sei  
als sein Synthetismus, der eine unendliche Menge von 
Beschränktheiten des Bewußtseins setzt; Herr Krug  
seines Orts (Briefe über den transzendentalen Idea 
lismus) halte dafür, daß es den Philosophen keines 
wegs entehre, gleich von vornherein einzugestehen,  
daß es Dinge gebe, die höher als alle menschliche  
Weisheit liegen; - aus seinem Bewußtsein heraus und 
über dasselbe hinausgehen zu wollen, scheine ihm ge 
rade soviel zu sein, als sein Bewußtsein aufheben und 
es doch in demselben Akte, wodurch es aufgehoben  
wird, behalten zu wollen. - Denkt aber Herr Krug  
unter philosophischer Reflexion etwas anderes als die  
Aufhebung des Bewußtseins und das Behalten dessel 
ben in einem und ebendemselben Akt? 
Zum Prinzip seiner Spekulation das empirische Be 
wußtsein zu machen, dazu glaubt sich Herr Krug also  
mit allem Fuge berechtigt, und ebenso dazu, daß das,  
was er in seinem empirischen Bewußtsein finde und  
in demselben denken müsse, vollkommen wahr sei; ermüsse das Ich als Ding denken, und daher sei es ein  
Ding. Wir setzen dasjenige als wirklich, was wir als  
notwendig hinzudenken müssen; so verfahren schon  
seit Menschengedenken die Physiker und Mathemati 
ker in ihren Wissenschaften (S. 82), und niemand bis  
diesen Tag habe sie noch in Anspruch wegen dieses  
Verfahrens genommen; ja selbst der transzendentale  
Idealismus verfahre so an hundert Orten! Warum soll  
es den Gegnern nicht gestattet sein? ego homuncio  
non fecerim? - Nur vergißt Herr Krug, daß, wenn  
Mathematik, Physik und Idealismus fragen, was ge 
dacht werden müsse, sie sich nicht an das empirische  
Bewußtsein wenden, worin die Hunde und Katzen,  
Herrn Krugs Schreibfedern und der große Redner Ci 
cero usw. ihr Wesen treiben. - Nach dem Bisherigen  
muß der Synthetismus des Herrn Krug auf folgende  
Weise gedacht werden: Man stelle sich einen Krug  
vor, worin Reinholdisches Wasser, Kantisches abge 
standenes Bier, aufklärender Sirup, Berlinismus ge 
nannt, und andere dergleichen Ingredienzien durch ir 
gendeinen Zufall als Tatsachen enthalten sind; der  
Krug ist das Synthetische derselben = Ich; nun tritt  
aber einer hinzu und bringt in jenes Gesödel dadurch  
eine Einheit, daß er die Dinge sondert, eins nach dem  
ändern riecht und schmeckt oder wie das zu machen  
ist, vornehmlich von anderen hört, was da hineinge 
kommen sei, und nun eine Erzählung davon macht; dieser ist nun die formale Einheit oder philosophi 
sches Bewußtsein. 
Dies ist das Wesen des Krugischen Synthetismus,  
und es ist, so offen und unverhohlen es daliegt, nicht  
so leicht herauszufinden, da dieses System, wie ein  
wahres philosophisches System es tun muß, die ande 
ren alle gleichfalls in sich faßt: weil Sein und Denken  
im empirischen Bewußtsein auf eine unbegreifliche  
Weise vereinigt sind, so daß eine echte, nüchterne und 
bescheidene Philosophie nicht darüber hinaus soll,  
hält Herr Krug sein System für einig mit dem Jacobi 
schen; die Kantischen Begriffe a priori fehlen ihm  
nicht, und wie wir gesehen haben, ist er auch ein war 
mer Patron vom Ich des Idealismus. 
Sonst, was die historische Rücksicht auf das Ei 
gentliche dieses Systems betrifft, so wird man not 
wendig an das ältere, ganz gleiche System des Herrn  
Schmid (Philosophisches Journal, Jahrg. 1795, 10.  
Heft) erinnert (wie auch der Rezensent des Organon  
in der Allgemeinen Literatur-Zeitung bemerkt), ein  
System, von dem man nicht denken konnte, daß,  
nachdem auch der Erfinder desselben selbst die Aus 
führung aufgegeben hatte, es aus seiner Vernichtung  
durch einen anderen wieder erweckt werden sollte. Es  
ist ganz eingetroffen, was Fichte damals (Philosophi 
sches Journal, Jahrg. 1795, 12. Heft) schon voraus 
sagte, daß diese Entdeckung ohne Zweifel benutzt werden werde; nur sei zu wünschen, daß diejenigen,  
die sie benutzen, dem wahren Erfinder die Ehre des  
Erfindens und, wie er lieber wolle, die Ehre des Fin 
dens lassen und sich gegen ihn besser benehmen als  
gegen einen anderen berühmten philosophischen  
Schriftsteller, dessen Schriften der wahre Urquell  
ihres Kantianismus sind und dem doch nur wenige die 
schuldige Dankbarkeit beweisen. - Gegen Reinhold  
läßt sich Herr Krug diesen Fehler des Undanks nicht  
ganz zuschulden kommen, aber doch Reinholden bei  
weitem nicht volle Gerechtigkeit widerfahren. Orga 
non S. 33 sagt Herr Krug, daß die Theorie, wenn sie  
das Bewußtsein als das Fundament der philosophi 
schen Erkenntnis aufstellte, von der Wahrheit gar  
nicht so weit entfernt war, als manche Beurteiler  
derselben behauptet haben; aber sie habe nur darin  
gefehlt (Herr Krug hat den rechten Fleck getroffen),  
daß sie voraussetzte, die ganze philosophische Er 
kenntnis müsse auf eine einzige Tatsache des Be 
wußtseins erbaut oder daraus hergeleitet werden. Al 
lein Herr Krug tut in Wahrheit der Theorie Unrecht,  
denn mit der Stoffheit der Vorstellungen, welche in  
jenem einen Grundsatz des Bewußtseins auch enthal 
ten ist, muß ja die Menge der Tatsachen des Bewußt 
seins, so unendlich mannigfaltig Herr Krug sie nur  
verlangen kann, hereinkommen. 
Sonst sagte Fichte von diesem System des Synthetismus selbst, daß es vortrefflich dem drin 
gendsten Bedürfnisse der Zeit entspreche; die Kanti 
sche Philosophie habe Aufsehen erregt, und es suchen 
viele hinter ihr etwas Besonderes. Durch jenes System 
werden mit einem Male alle Schwierigkeiten wegge 
nommen; die Welt ist da fertig ohne alles Zutun der  
Vernunft. Der kritische Idealismus erhält eine so  
leicht zu fassende Bedeutung; es wird durch ihn wei 
ter nichts behauptet als das Vermögen, unsere Kennt 
nisse in ein System zu bringen. - Bloß das bleibt,  
nachdem wir jetzt den Aufschluß erhalten haben,  
wunderbar, wie soviel Lärmen um nichts habe entste 
hen können, wie Kant so mächtige Zurüstungen habe  
machen können, um den sehr simplen Satz darzutun,  
daß wir über die Dinge in der Welt räsonieren kön 
nen. - Was damals in Rücksicht auf Kant geschah,  
hat Herr Krug für das Fichtesche System geleistet,  
indem er zeigt, daß Ich = Ich das Prinzip der ur 
sprünglichen Identität des Ich bedeute, wovon uns nur 
das Bewußtsein unserer selbst belehren könne, wel 
ches alle meine Tätigkeiten begleitet und wodurch ich 
sie als meine Tätigkeit anerkenne; kurz, daß die Iden 
tität darein zu setzen ist, daß alle Tatsachen des Be 
wußtseins in mir und in keinem Fremden sind. -  
Doch bescheidet sich Herr Krug, diese Erklärung des  
Ich = Ich mit einem Vielleicht vorzutragen, denn  
»vielleicht« könnte Ich = Ich auch etwas anderes ausdrücken sollen. 
Den Grundstein zu dieser Fundamentalphilosophie  
seiner Überzeugungen legt Herr Krug ausführlich im  
3. §, worin er beweist, daß es nur ein Realprinzip,  
das Ich, aber mehrere Idealprinzipien geben müsse; er 
beruft sich in der Folge S. 19 und 77 darauf, hier die  
Mehrheit der Prinzipien dargetan zuhaben; dennoch  
lautet der Anfang der Schlußanmerkung zu diesem §  
S. 15 so: ›Ich zweifle demnach sehr, daß man aus  
dem magischen Kreise, in den uns die Untersuchung  
über die Prinzipien der philosophischen Erkenntnis  
versetzt, jemals durch die Annahme eines obersten  
absoluten Prinzips herauskommen werde, das den ge 
samten Inhalt und die gesamte Form der Philosophie  
ausdrücke usw.‹ (aus Schelling, Über die Möglichkeit 
einer Form der Philosophie überhaupt). Wenn Herr  
Krug ein 8 Bände starkes Werk der philosophischen  
Wissenschaften darauf gründen will, wie kann ihn  
seine Bescheidenheit und Nüchternheit so weit ver 
führen, daß, nachdem er das Prinzip seiner Überzeu 
gungen bewiesen hat, er an dem entgegengesetzten  
Prinzip nur zweifelt? 
Mit einer Haupttatsache des Bewußtseins, der Au 
ßenwelt nämlich, bringt es Herr Krug auch nicht wei 
ter, als daß er S. 40 das Resultat zieht, daß, wenn die  
Annahme der Realität der Außenwelt zwar nicht di 
rekt bewiesen werden könne, so lasse sich doch indirekt, d.h. durch Reflexion, auf die gegenseitige  
Behauptung sehr viel zur Rechtfertigung jenes Glau 
bens sagen, nämlich dieser Glaube und Vorausset 
zung sei jedem Menschen so notwendig und natürlich, 
daß sich selbst der entschiedenste Idealist nicht davon 
losmachen könne, denn er glaubt daran, sobald er  
nicht spekuliert. - Und S. 47 ergibt sich eben hier 
aus, daß der Glaube an die objektive Welt weit ver 
nünftiger sei als die Behauptung des Gegenteils. 
Die dargestellten einfachen und populären Vorstel 
lungen von der Philosophie, wie sie ein Synthetismus  
ist, hat Herr Krug in spanische Stiefel realer Prinzipi 
en und formaler Idealprinzipien wie auch materialer  
Idealprinzipien eingeschnürt, Fichtes, Schellings  
Schriften, Philosophisches Journal, seine eigenen  
Werke fleißig zitiert, das Ganze in Paragraphen und  
besondere Anmerkungen Nr. 1, 2, 3 usw. abgeteilt  
usf., - kurz, durch alle solche Anstalten der Sache  
seines gemeinen Menschenverstandes wieder einen  
Teil der Popularität und Faßlichkeit entzogen, die sie  
an und für sich hat und die ein Hauptverdienst dersel 
ben so sehr ausmacht, daß man, wenn dieser in Para 
graphen gebrachte gemeine Menschenverstand wirk 
lich Philosophie wäre, unsere Zeiten und Sitten zu be 
dauern hätte, die es nicht erlauben, sich, wie Sokrates  
tat, an jeden vornehmen und gemeinen Mann gerade 
zu zu wenden; es müßte Herrn Krug gelingen, in kurzer Zeit das ganze ungebildete Publikum in ein  
philosophisches umzukleiden. Auch für die Skeptiker  
ist diese Philosophie vortrefflich, wie Herr Krug  
selbst einsieht: »Wenn ich«, sagt er, »nur die Tatsa 
chen meines Bewußtseins richtig aufgefaßt und ver 
ständlich dargestellt habe, so wird kein Philosoph in  
der Welt die von mir aufgestellten Prinzipien ableug 
nen können; selbst der Skeptiker wird sie zugeben  
müssen.« 
Wenn Herr Krug am Ende des Organons (wo wir  
auch belehrt werden, daß dieses Organon eigentlich  
noch nicht das Organon sei) anzeigt, daß er, wenn  
seine Grundsätze den Beifall der Kenner zu erhalten  
das Glück haben sollten, ein System der Philosophie  
in acht Bänden auszuarbeiten nicht abgeneigt sein  
würde, wie er seinen Freunden bereits in einer Privat 
ankündigung zu erkennen gegeben habe, - so geben  
wir ihm einerseits nur zu bedenken, daß sich in sieben 
Bänden allerdings eine hübsche Anzahl von Tatsa 
chen des Bewußtseins aufstellen läßt, aber daß nicht  
abzusehen ist, wie er darein die unendlich mannigfal 
tigen Tatsachen des philosophischen Bewußtseins,  
darunter er auch zählt, daß »ein großer Redner, na 
mens Cicero, ein großer Krieger, namens Alexander,  
gewesen sei« usw., bringen könne; - andererseits,  
wenn sieben Bände für diese Tatsachen nicht ausrei 
chen werden, wo soll noch Raum zum Philosophieren über diese zum Grunde gelegten Sachen übrigsein, da  
ja der achte Band laut S. 112 für die Literatur der Phi 
losophie und für ein Register über die philosophi 
schen Sachen der sieben Bände bestimmt ist? 
  
Verhältnis des Skeptizismus zur Philosophie. 
 Darstellung seiner verschiedenen 
 Modifikationen und Vergleichung 
 des neuesten mit dem alten 
Kritik der theoretischen Philosophie von Gottlob  
Ernst Schulze, Hofr. und Prof. in Helmstädt.  
Hamburg bei C. E. Bohn, 1801. I. Band 728 S., Vorr. 
XXXII S.; 2. Band 722 S., Vorr. VI S. 
  
Acht Jahre, nachdem Herr Schulze gegen die Kan 
tische Philosophie, vorzüglich in der Form, welche sie 
in der Theorie des Vorstellungsvermögens gewonnen  
hatte, mit Aufsehen aufgetreten war, umfaßt er nun 
mehr die theoretische Philosophie überhaupt, um sie  
durch seinen Skeptizismus in Flammen zu stecken  
und bis aufs Fundament auszubrennen. Der ganze  
helle Haufen der neuen Skeptiker verehrt billig Herrn  
Schulze als Vormann, und dieser Sandsack von - vor 
derhand vier Alphabeten, den Herr Schulze gegen die  
Festung der Philosophie herbeigeschleppt hat, sichert  
ihm billig diesen ersten Platz. 
Die Darstellung und Schätzung dieses neuesten  
Skeptizismus macht es notwendig, uns auf das Ver 
hältnis dieses sowie des Skeptizismus überhaupt zur  
Philosophie einzulassen; nach diesem Verhältnis werden sich die verschiedenen Modifikationen des  
Skeptizismus von selbst bestimmen und zugleich das  
Verhältnis dieses neuesten Skeptizismus selbst, der  
sich auf die Schultern des alten gestellt zu haben und  
sowohl weiter zu sehen als vernünftiger zu zweifeln  
vermeint, zu dem alten sich ergeben. Eine Erörterung  
des Verhältnisses des Skeptizismus zur Philosophie  
und eine daraus entspringende Erkenntnis des Skepti 
zismus selbst scheint auch darum nicht unverdienst 
lich, da die Begriffe, die sich gewöhnlich über ihn  
vorfinden, höchst formell sind und sein, wenn er  
wahrhaft ist, edles Wesen in einen allgemeinen  
Schlupfwinkel und Ausrede von der Unphilosophie in 
den neuesten Zeiten verkehrt zu werden pflegt. 
Von der subjektiven Quelle des Schulzischen  
Skeptizismus gibt uns die Einleitung eine Geschichte; 
sie enthält die Ausführung des Gedankens: wenn eine  
Erkenntnis, die aus der Vernunft geschöpft werden  
soll, sich keinen allgemeinen und dauerhaften Beifall  
verschaffen könne, die Bearbeiter derselben in bestän 
digem Widerspruche miteinander stehen und jeder  
neue Versuch, dieser Erkenntnis die Festigkeit einer  
Wissenschaft zu erteilen, mißlinge, so lasse sich hier 
aus mit ziemlicher Sicherheit abnehmen, daß der Auf 
suchung einer solchen Erkenntnis ein unerreichbarer  
Endzweck und eine allen Bearbeitern derselben ge 
meinschaftliche Täuschung zum Grunde liegen müsse; auch auf die Denkart des Herrn Verfassers  
über die Philosophie - wie ein allgemeines Mißtrauen 
gegen die Hochpreisungen der Einsicht und Weisheit  
der Vernunft niemand zu verdenken sei - habe die  
Beobachtung des Erfolgs, den das Streben so vieler,  
durch ihre Talente und durch den bei der Aufsuchung  
verborgener Wahrheiten bewiesenen Eifer ehrwürdi 
ger Männer nach einer wissenschaftlichen Philosophie 
von jeher hatte, einen starken Einfluß gehabt und ihr  
diejenige Richtung gegeben, aus welcher diese Kritik  
der theoretischen Philosophie entstanden ist. Jede  
Neigung, seine Kräfte auf die Bearbeitung eines die 
ser Systeme, - welches ihm eben die sicherste Hin 
weisung auf Wahrheit und Gewißheit zu enthalten  
schien, zu verwenden, wurde immer wieder, sobald er  
zur Befriedigung derselben Anstalt machte, ganz vor 
züglich durch die Erwägung des Schicksals unter 
drückt, welches alle spekulative Beschäftigung mit  
den letzten Gründen unserer Erkenntnis des Daseins  
der Dinge betroffen hat; denn das Zutrauen zu seinen  
Fähigkeiten sei nicht so weit gegangen, daß er Hoff 
nung fassen konnte, dasjenige wirklich zu erreichen,  
wonach so viele mit den größten Talenten und man 
nigfaltigsten Einsichten versehene Männer vergeblich  
gestrebt hatten. 
Das heißt recht dem Volke zum Munde und aus  
dem Munde des Volks gesprochen. - Auf die politische Apragmosyne zur Zeit, wenn Unruhen im  
Staate ausbrächen, hatte der atheniensische Gesetzge 
ber den Tod gesetzt; die philosophische Apragmo 
syne, für sich nicht Partei zu ergreifen, sondern zum  
voraus entschlossen zu sein, sich dem, was vom  
Schicksal mit dem Siege und der Allgemeinheit ge 
krönt würde, zu unterwerfen, ist für sich selbst mit  
dem Tode spekulativer Vernunft behaftet. Wenn ja  
die Erwägung des Schicksals ein Moment in der Ach 
tung und Ergreifung einer Philosophie werden könnte, 
so müßte nicht die Allgemeinheit, sondern im Gegen 
teil die Nicht-Allgemeinheit ein Moment der Empfeh 
lung sein, da es begreiflich ist, daß die echtesten Phi 
losophien nicht die sind, welche allgemein werden,  
und daß, wenn außerdem, daß schlechte Philosophien  
eine Allgemeinheit erhalten, auch echtere dazu gelan 
gen, die allgemein gewordene Seite derselben gerade  
dasjenige ist, was nicht philosophisch ist, so daß auch 
an diesen Philosophien, die eines sogenannten glück 
licheren Schicksals genießen, welches aber in Wahr 
heit, wenn von glücklichem oder unglücklichem  
Schicksal überhaupt hier die Rede sein kann, für ein  
Unglück zu erachten ist, das Nicht-Allgemeine aufge 
sucht werden müßte, um die Philosophie zu finden. -  
Wenn aber Herr Schulze gesehen hat, daß der Erfolg  
des Strebens so vieler durch Talente und Eifer ehr 
würdiger Männer in der Beschäftigung mit der Erforschung der letzten Gründe unserer Erkenntnis  
gleich unglücklich gewesen ist, so kann dies nur für  
eine höchst subjektive Art zu sehen gelten; Leibniz  
z.B. drückt eine ganz andere Art zu sehen in der Stel 
le aus, die Jacobi zu einem seiner Mottos machte:  
»J'ai trouvé que la plupart des sectes ont raison dans  
une bonne partie de ce qu'elles avancent, mais non  
pas tant en ce qu'elles nient.« Die oberflächliche An 
sicht der philosophischen Streitigkeiten läßt nur die  
Differenzen der Systeme erblicken, aber schon die alte 
Regel »contra negantes principia non est disputan 
dum« gibt zu erkennen, daß, wenn philosophische Sy 
steme miteinander streiten - ein anderes ist es freilich, 
wenn Philosophie mit Unphilosophie streitet -, Einig 
keit in den Prinzipien vorhanden ist, welche, über  
allen Erfolg und Schicksal erhaben, sich nicht aus  
dem, worüber gestritten wird, erkennen lassen und  
dem Gaffen entgehen, welches immer das Gegenteil  
von dem erblickt, was vor seinen Augen vorgeht. Mit  
den Prinzipien oder der Vernunft ist es wohl allen  
jenen durch Talente und Eifer ehrwürdigen Männern  
gelungen, und der Unterschied ist allein in die höhere  
oder niedrigere Abstraktion zu setzen, durch welche  
sich die Vernunft in Prinzipien und Systemen darge 
stellt hat. Das Mißlingen der spekulativen Wahrheit  
nicht vorausgesetzt, so fällt die Bescheidenheit und  
die Hoffnungslosigkeit weg, das zu erreichen, was nurdie oberflächliche Ansicht den ehrwürdigen Männern  
mißlungen zu sein sich beredet; oder aber jenes Miß 
lingen vorausgesetzt, so ist keine Frage, wenn Be 
scheidenheit und Mißtrauen in die Fähigkeiten das an 
dere Moment zu dem der Erwägung des Erfolgs abge 
ben könnte, welche Bescheidenheit die größere sei, -  
sich nicht die Hoffnung machen, dasjenige zu errei 
chen, wonach die talent- und einsichtsvollen Männer  
vergeblich gestrebt hatten, oder aber, wie Herr Schul 
ze sagt, daß ihm geschehen sei, auf die Vermutung zu  
geraten, daß irgendein Erbfehler an der Philosophie  
haften und sich von einer dogmatischen Beschäfti 
gung mit derselben (wir werden nachher sehen, daß  
Herr Schulze nur skeptisches und dogmatisches Phi 
losophieren kennt) auf die andere fortgepflanzt haben  
müßte. Daß Herr Schulze diesen Erbfehler entdeckt  
zu haben sich zutraut und, was er davon entdeckt hat,  
in dem vorliegenden Werke darlegt, beweist, daß er  
von dem Moment der Bescheidenheit in der Philoso 
phie, ob er schon davon spricht, ebensowenig hält, als 
davon sowie von dem Moment des Erfolgs zu halten  
ist. 
Die Entdeckung des Erbfehlers aller bisherigen  
spekulativen Philosophie ist also in diesem Werke  
verheißen; und durch diese Entdeckung, welche die  
bisherige Philosophie angeht, sei, sagt Schulze I. Teil 
S. 610, auch alle Hoffnung eines Gelingens der Spekulation abgeschnitten auf die Zukunft, weil es  
töricht wäre (jawohl!), [auf] eine Veränderung der  
menschlichen Erkenntniskräfte zu hoffen. Welche  
glücklichere Entdeckung aber als diese eines Erbfeh 
lers aller Spekulation kann dem philosophielustigen  
Volke dargebracht werden, welches entweder seine  
Entfernung vom Spekulieren, die ja keiner Rechtferti 
gung bedarf, doch immer mit dem Streite der Philoso 
phie rechtfertigt und sich für geneigt ausgibt, einem  
System sich zu ergeben, wenn nur einmal ein philoso 
phisches Konzilium oder Kolloquium über eine allge 
meingültige Philosophie übereinkäme, - oder welches 
selbst allen philosophischen Systemen (und darunter  
rechnet es jeden Gedankenpilz) nachläuft, aber dessen 
intellektuelle Chemie so unglücklich organisiert ist,  
nur zu dem Zusatze, der dem edleren Metalle einer  
Münze beigemischt ist, eine Verwandtschaft zu haben 
und mit diesem allein sich niederzuschlagen, das  
immer wieder inne wird, daß es nur geäfft worden ist,  
und sich endlich in der Verzweiflung in das Morali 
sche wirft, doch noch mit Besorgnissen von der spe 
kulativen Seite her, - welche glücklichere Entdeckung 
kann für diese beiden Teile gemacht werden, als daß  
es der spekulativen Philosophie in ihrem Innersten  
Wesen selbst fehle? Dem ersten wird der Beweis ge 
geben, der klügste gewesen zu sein, da er auf spekula 
tive Philosophie nichts hielt; der letztere wird dafür, daß er immer geäfft worden ist, dadurch getröstet, daß 
die Schuld von ihm ab und auf die Philosophie ge 
wälzt wird und seine Besorgnisse von der spekulati 
ven Philosophie ihm genommen [werden]. Es ist  
daher kein Wunder, wenn dieser Skeptizismus wo  
nicht allgemeinen, doch ausgebreiteten Beifall sich  
verschafft und wenn besonders über die vorliegende  
ponderose Bearbeitung desselben eine solche Freude  
entsteht, von der unser Notizenblatt ein Beispiel ent 
hält. 
Herr Schulze schließt aus seiner skeptischen Bear 
beitung der Philosophie den praktischen und ästheti 
schen Teil aus und beschränkt sie auf die theoretische  
Philosophie. - Nach allem zu urteilen, scheint es, daß 
Herr Schulze die theoretische Philosophie allein für  
spekulative Philosophie, die übrigen Teile derselben  
aber man weiß nicht für was hält; oder vielmehr man  
erblickt nirgend eine Spur von der Idee einer spekula 
tiven Philosophie, welche weder besonders theoreti 
sche, noch praktische, noch ästhetische ist. Zu jener  
Einteilung der Philosophie gelangt übrigens Herr  
Schulze durch die empirische Psychologie, ungeachtet 
er dieselbe selbst aus der Philosophie ausschließt,  
aber sie sonderbar genug doch als Quelle einer Eintei 
lung der Philosophie gebraucht; an den Tatsachen des 
Bewußtseins nämlich sollen wichtige Unterschiede  
vorkommen, sie seien entweder Erkenntnisse von Objekten oder Äußerungen des Willens oder Gefühle  
der Lust und Unlust, zu welchen auch die Gefühle des 
Schönen und Erhabenen gehören; sie können, soweit  
unsere Einsicht derselben reicht, nicht auf eine einzige 
Klasse zurückgeführt oder aus einer einzigen Quelle  
abgeleitet werden (Worte, die wir wörtlich bei Kant,  
Kritik der Urteilskraft, Einl. S. XXII, lesen), sondern 
sind durch bleibende Merkmale wesentlich voneinan 
der verschieden und geben die oben genannten drei  
Teile der Philosophie. - Schon hierin weicht Herr  
Schulze wesentlich von Sextus Empiricus ab, der in  
seiner Kritik der einzelnen Teile der Philosophie und  
der Wissenschaften nicht selbst die Einteilung macht,  
sondern sie nimmt, wie er sie findet, und sie skeptisch 
angreift. 
Vor allen Dingen haben wir zu sehen, wie der Herr  
Schulze diese theoretische Philosophie begreift und  
wie eigentlich der Feind beschaffen ist, den er zu  
Boden schlägt. Im ersten Abschnitt werden auf eine  
höchst methodische, mehrere Seiten durchgehende  
Weise die wesentlichen Merkmale der theoretischen  
Philosophie aufgesucht und folgende Definition her 
ausgebracht: die theoretische Philosophie ist die Wis 
senschaft der obersten und unbedingtesten Ursachen 
alles Bedingten, von dessen Wirklichkeit wir sonst  
Gewißheit haben. - Diese sonstige Gewißheit von  
dem Bedingten ohne Philosophie werden wir nachher kennenlernen. Die obersten und unbedingten Ursa 
chen selbst aber, oder besser das Vernünftige, begreift 
Herr Schulze auch wieder als Dinge, die über unser  
Bewußtsein hinausliegen, etwas Existierendes, dem  
Bewußtsein schlechthin Entgegengesetztes; von der  
vernünftigen Erkenntnis kommt nie eine andere als  
die zum Ekel wiederholte Vorstellung vor, daß durch  
dieselbe eine Erkenntnis von Sachen erworben werden 
solle, welche hinter den Schattenrissen von Dingen,  
die uns die natürliche Erkenntnisart der Menschen  
vorhält, verborgen liegen sollen; durch Hilfe abstrak 
ter Grundsätze und Begriffe soll das Dasein ausfin 
dig gemacht, es soll ausgekundschaftet werden, was  
die Dinge, in ihrer wahren und verborgenen Wirklich 
keit genommen, sein sollen; das Werkzeug, dessen  
sich die Philosophie zu ihrer Auskundschaftung der  
Dinge bediene, seien Begriffe, abstrakte Grundsätze,  
Folgerungen aus Begriffen, und die Brücke zu jenen  
verborgenen Dingen [sei] wieder aus nichts als aus  
Begriffen erbaut. - Es ist nicht möglich, das Vernünf 
tige und die Spekulation auf eine rohere Weise aufzu 
fassen; die spekulative Philosophie wird beständig so  
vorgestellt, als ob vor ihr unüberwindlich die gemeine 
Erfahrung in der unverrückbaren Form ihrer gemeinen 
Wirklichkeit ausgebreitet als ihr eiserner Horizont  
vorliege und sie hinter diesem die Dinge an sich ihres 
Horizonts als Gebirge von einer ebenso gemeinen Wirklichkeit, die jene andere Wirklichkeit auf ihren  
Schultern trage, vermute und aufsuchen wolle; das  
Vernünftige, das Ansich kann sich Herr Schulze gar  
nicht anders vorstellen als wie einen Felsen unter  
Schnee; dem Katholiken wandelt sich die Hostie in  
ein Göttlich-Lebendiges; hier geschieht nicht, was der 
Teufel von Christus begehrte, Stein in Brot zu wan 
deln, sondern das lebendige Brot der Vernunft ver 
wandelt sich ewig in Stein. 
Dieser spekulativen Philosophie, die eine Erkennt 
nis von Dingen versucht, welche außer unserem Be 
wußtsein existieren sollen, steht die positive Seite  
dieses Skeptizismus entgegen; denn er hat nicht bloß  
die negative Seite, die sich damit beschäftigt, die  
Hirngespinste der Dogmatiker und ihre Versuche, von 
der Existenz hyperphysischer Dinge Erkenntnisse zu  
erlangen, zu zerstören. 
Die positive Seite dieses Skeptizismus besteht  
nämlich darin, daß er im allgemeinen als eine Philo 
sophie beschrieben wird, die nicht über das Bewußt 
sein gehe, und zwar hat (S. 51) die Existenz desjeni 
gen, was im Umfange unseres Bewußtseins gegeben  
ist, unleugbare Gewißheit; denn da es im Bewußtsein 
gegenwärtig ist, so können wir die Gewißheit dessel 
ben ebensowenig bezweifeln als das Bewußtsein  
selbst; das Bewußtsein aber bezweifeln zu wollen, ist  
absolut unmöglich, weil ein solcher Zeifel, da er ohne Bewußtsein nicht stattfinden kann, sich selbst ver 
nichten, mithin nichts sein würde. Was in und mit  
dem Bewußtsein gegeben ist, nennt man eine Tatsa 
che des Bewußtseins, und folglich sind die Tatsachen  
des Bewußtseins das unleugbare Wirkliche, worauf  
sich alle philosophischen Spekulationen beziehen  
müssen und was durch diese Spekulationen zu erklä 
ren oder begreiflich zu machen ist. 
An diese Philosophie, welche die unleugbare Ge 
wißheit in die Tatsachen des Bewußtseins setzt und  
genau wie der allergemeinste Kantianismus alle Ver 
nunfterkenntnis (S. 21) auf die formale Einheit, wel 
che in jene Tatsachen zu bringen ist, einschränkt,  
kann die Frage nicht gemacht werden, wie sie denn es  
begreife, daß der Mensch mit dieser unleugbaren Ge 
wißheit, die er in dem ewigen stieren Wahrnehmen  
der Objekte findet, sich nicht befriedige, wie sie denn  
auch jenes Ordnen der Wahrnehmungen aus diesem  
Wahrnehmen begreifen wolle? wie der Mensch über  
die Bestialität einer solchen Existenz, welche, um mit  
Herrn Schulze zu reden, in dem Wahrnehmen des rea 
len Seins der Dinge besteht, hinausgehe und zu einem 
Gedanken von dem komme, was Herr Schulze Meta 
physik nennt, von einer Ergründung jenes realen  
Seins oder einer Ableitung dieses realen Seins und  
alles [dessen,] was dazu gehört, aus einem Urgrunde, 
um es begreiflich zu machen? - Diese Tatsachenphilosophie hat keine andere als die stump 
fe Antwort, daß jenes Streben nach einer Erkenntnis,  
die über das reale, ganz gewisse Sein der Dinge hin 
ausliegt, also sie für ungewiß erkennt, auch eine Tat 
sache des Bewußtseins sei; Herr Schulze sagt dies (I.  
Teil, S. 21) so: Vermöge einer ursprünglichen Ein 
richtung unseres Gemüts haben wir nämlich ein Ver 
langen, zu allem, was nach unserer Einsicht nur be 
dingterweise existiert, den letzten und unbedingten  
Grund aufzusuchen. Wenn aber jede Tatsache des Be 
wußtseins unmittelbare Gewißheit hat, so ist eine Ein 
sicht, daß etwas nur bedingterweise existiere, unmög 
lich; denn bedingterweise existieren und für sich  
nichts Gewisses sein, ist gleichbedeutend. - Ebenso  
drückt sich der Verfasser S. 72 aus, wenn er von  
jenem bestialischen Anstieren der Welt und seiner un 
leugbaren Gewißheit den Übergang zum Problem der  
theoretischen Philosophie macht: obgleich das Sein  
von Dingen nach den Aussprüchen des Bewußtseins  
ganz gewiß ist, so befriedigt dies doch keineswegs die 
Vernunft (hier werden wir lernen, worin sie besteht),  
weil es sich bei existierenden Dingen, die wir kennen, 
nicht von selbst versteht, daß sie sind und daß sie  
das sind, was sie sind. - Was hat es denn aber nun  
für eine Bewandtnis mit jener unleugbaren Gewißheit  
der Tatsache in der unmittelbaren Erkenntnis des  
Seins der Dinge; bei der Wirklichkeit, S. 57, die wir den angeschauten Sachen beilegen, finden schlechter 
dings keine Grade statt, so daß eine Sache mehr von  
der Wirklichkeit besäße als die andere. S. 62. Das an 
schauende Subjekt erkennt die Gegenstände und deren 
Existenz unmittelbar schlechthin und als etwas, das  
auf eine ebenso vollkommene Art unabhängig von  
den Wirkungen der Vorstellungskraft für sich besteht  
und ist, als wie das erkennende Subjekt für sich be 
steht und ist. - Wie soll es bei dieser absoluten Ge 
wißheit, daß und wie die Dinge existieren, zugleich  
sich nicht von sich selbst verstehen, daß sie sind und  
daß sie sind, was sie sind? Es wird zugleich eine Er 
kenntnis, nach welcher die Existenz und Beschaffen 
heit der Dinge sich von selbst versteht, und eine ande 
re behauptet, nach welcher sich diese Existenz und  
Beschaffenheit gar nicht von selbst versteht. Es läßt  
sich kein vollständigerer Widerspruch zwischen dem  
Vorhergehenden und dieser Art, das Suchen einer ver 
nünftigen Erkenntnis begreiflich zu machen, und kein  
schieferer und gezwickterer Übergang zur Metaphysik 
ersinnen. 
Nachdem wir die positive Seite dieses Skeptizis 
mus beleuchtet haben, gehen wir zu seiner negativen  
Seite über, welcher der ganze dritte Teil des ersten  
Bandes gewidmet ist. Herr Schulze fühlt es selbst,  
daß ein Skeptizismus, der den Tatsachen des Bewußt 
seins eine unleugbare Gewißheit zuschreibt, wenig mit dem Begriff von Skeptizismus, den uns die alten  
Skeptiker geben, übereinstimmt; wir haben zuerst des  
Herrn Schulze eigene Meinung über diese Differenz  
zu vernehmen. Er erklärt sich darüber in der Einlei 
tung und dem ersten Abschnitte des dritten Teils. Fürs 
erste erinnert er, daß es ja oftmals der Fall gewesen  
sei, daß derjenige, der zuerst einen Gedanken auf dem 
Wege der Wahrheit gefunden hat, von dem Inhalte,  
den Gründen und den Folgen desselben weit weniger  
verstand als andere, die nach ihm dem Ursprung und 
der Bedeutung desselben mit Sorgfalt nachforschten;  
bisher sei die wahre Absicht des Skeptizismus meh 
renteils verkannt worden usw. Der Skeptizismus, den  
Herr Schulze für den wahren und einen vollendeteren  
ansieht als den der Alten, beziehe sich nämlich auf  
die der Philosophie eigentümlichen Urteile, d. i. wel 
che, wie Herr Schulze die Endabsicht dieser Wissen 
schaft ausdrückt, die absoluten oder doch übersinnli 
chen, d.h. außer der Sphäre des Bewußtseins vorhan 
denen Gründe des nach den Zeugnissen unseres Be 
wußtseins bedingterweise vorhandenen Etwas bestim 
men. Die nur zur Philosophie aber gehörigen Urteile  
seien kein Objekt dieses Skeptizismus; sie drücken  
nämlich entweder sogenannte Tatsachen des Bewußt 
seins aus oder gründen sich auf das analytische Den 
ken; ihre Wahrheit könne daher auch nach dem Skep 
tizismus ergründet und eingesehen werden; hingegen behaupte er gegen die theoretische Philosophie, daß  
sich von den außer dem Umfange unseres Bewußt 
seins vorhandenen oder, wie der Verfasser auch sagt,  
in ihm ihrer Existenz nach nicht gegebenen Gründen  
des Seins der Dinge oder von den Dingen, die außer  
den existierenden Dingen existieren, gar nichts wissen 
lasse. Herr Schulze läßt selbst die Einwendung gegen  
diesen Begriff des Skeptizismus machen, daß nach  
demselben nichts von dem, was die Erfahrung lehrt,  
und insbesondere nicht der Inbegriff der äußeren  
Empfindungen, auch von allen Wissenschaften nur  
die Philosophie (weil sonst keine es mit der Erkennt 
nis von Dingen außer dem Umfang des Bewußtseins  
zu tun habe) ein Objekt der skeptischen Zweifel sein  
könne, die alte Skepsis hingegen auf beides und die  
älteste wenigstens auf jenes sich ausgedehnt habe.  
Herr Schulze führt hierüber vorzüglich an, daß der  
Anfang und Fortgang des Skeptizismus immer nach  
den Anmaßungen der Dogmatiker sich bestimmt  
habe; die alten Skeptiker gestehen, daß es eine Er 
kenntnis durch die Sinne und eine Überzeugung durch 
dieselbe vom Dasein und gewissen Eigenschaften für  
sich bestehender Dinge gebe, nach welcher sich jeder  
vernünftige Mensch im tätigen Leben zu richten  
habe. - Hierin, daß eine solche Überzeugung bloß auf 
das tätige Leben gerichtet war, liegt unmittelbar, daß  
sie mit der Philosophie nichts zu tun hatte, daß sie und das beschränkte, mit Tatsachen angefüllte Be 
wußtsein als Prinzip einer unleugbaren Gewißheit  
überhaupt der Vernunft und der Philosophie nicht ge 
genüber -, am wenigsten gegen sie pochend gestellt,  
sondern nur der so schmal als möglich eingerichtete  
Tribut war, welcher der Notwendigkeit eines objekti 
ven Bestimmens gezollt wurde; wir würden, sagen die 
Skeptiker, nicht dies wählen oder jenes vermeiden,  
wenn es Dinge betrifft, die in unserer Macht stehen,  
aber diejenigen, welche nicht in unserer Macht, son 
dern nach der Notwendigkeit sind, können wir nicht  
vermeiden, wie hungern, dursten, frieren; denn diese  
lassen sich nicht durch Vernunft aus dem Wege räu 
men. Das Bewußtsein aber, das mit diesen notwendi 
gen Bedürfnissen zusammenhängt, war der alte Skep 
tiker weit entfernt, zu dem Rang eines Wissens, das  
eine objektive Behauptung ist, zu erheben; auf das Er 
scheinende achtend, leben wir, sagt Sextus, weil wir  
nicht gänzlich untätig sein können, nach dem gemei 
nen Lebensverstand, ohne damit irgendeine Meinung  
oder Behauptung zu machen. Von einer Oberzeugung  
von Dingen aber und deren Eigenschaften ist in die 
sem Skeptizismus nicht die Rede; das Kriterium des  
Skeptizismus, drückt sich Sextus aus, ist das Erschei 
nende (phainomenon), worunter wir in der Tat seine  
Erscheinung (phantasian autou), also das Subjektive  
verstehen; denn da sie in der Überzeugung (peisei, aber nicht von einem Dinge) und einem unwillkürli 
chen Affiziertsein liegt, so findet keine Untersuchung  
statt; sie ist azêtêtos, (der deutsche Ausdruck »Zwei 
fel«, vom Skeptizismus gebraucht, ist immer schief  
und unpassend). Daß aber die Skeptiker alle Wahr 
nehmung, statt ihr unleugbare Gewißheit zuzuschrei 
ben, für bloßen Schein erklärten und behaupteten,  
man müsse ebensogut das Gegenteil von dem aussa 
gen, was man vom Objekt [nach] seinem Schein aus 
gesprochen habe, ebensogut sagen, der Honig sei bit 
ter als süß, - daß, wie Herr Schulze selbst anführt,  
die zehn ersten und eigentlichen Wendungen der  
Skeptiker allein diese Unsicherheit der sinnlichen  
Wahrnehmung betrafen, davon gibt Herr Schulze den  
Grund, daß die Empfindungen schon in den frühesten  
Zeiten der spekulativen Philosophie für eine Erschei 
nung, der aber etwas ganz Verschiedenes zum Grunde 
liege, von den Dogmatikern ausgegeben und der Er 
scheinung selbst eine Übereinstimmung mit dem, was 
hinter ihr als eigentliche Sache befindlich sein soll,  
beigelegt, ja die Erkenntnis durch Empfindungen  
sogar vielmals als eine Wissenschaft des hinter der  
Empfindung verborgen liegenden Objekts von Ihnen  
behauptet worden sei. Aus diesem Grunde haben die  
Skeptiker diese Lehren der Dogmatiker von der Ge 
wißheit der sinnlichen Erkenntnis angegriffen und ge 
leugnet, daß vermittels des Objekts in der Empfindung sich von dem mit Zuverlässigkeit etwas  
erkennen lasse, was hinter diesem Objekte als wahre  
und eigentliche für sich bestehende Sache befindlich  
sein soll. - Es drückt sich hier in Rücksicht auf die  
alten Philosophen ganz dieselbe krasseste Vorstellung 
ab, die Herr Schulze von der Vernunfterkenntnis hat;  
die Auslegung aber, als wenn der Skeptizismus nicht  
die sinnlichen Wahrnehmungen selbst, sondern nur  
die hinter und unter dieselben von den Dogmatikern  
gelegten Sachen angegriffen habe, ist durchaus unge 
gründet; wenn der Skeptiker sagte, der Honig sei  
ebensowohl bitter als süß und sowenig bitter als süß,  
so war da kein hinter den Honig gelegtes Ding ge 
meint. - Daß für die Skeptiker Griechenlands auch  
die Lehrsätze aller Doktrinen, die auf Gültigkeit für  
jeden menschlichen Verstand Ansprüche machen, ein  
Gegenstand des Zweifels waren, zeuge von einer Un 
bekanntschaft derselben mit den wahren Gründen  
ihrer Zweifel, und übrigens seien damals noch nicht  
wie heutzutage die besonderen Quellen der Erkennt 
nisse jeder Wissenschaft und die Grade der in ihr  
möglichen Überzeugung untersucht gewesen; viele  
Doktrinen, die jetzt aller vernünftigen Zweifelsucht  
Trotz bieten, wie z.B. Physik und Astronomie, seien  
damals nur noch ein Inbegriff unerweislicher Meinun 
gen und grundloser Hypothesen gewesen. - Dieser  
Zug vollendet den Charakter dieses neuen Skeptizismus und seinen Unterschied von dem alten;  
außer den Tatsachen des Bewußtseins wären also  
auch noch die Physik und Astronomie neuerer Zeiten  
die Wissenschaften, die allem vernünftigen Skeptizis 
mus Trotz böten, Doktrinen, welche - das rein Ma 
thematische derselben, was nicht zu ihrer Eigentüm 
lichkeit gehört, weggenommen - aus einer Erzählung  
von sinnlichen Wahrnehmungen und einer Amalga 
mation derselben mit den Verstandesbegriffen von  
Kräften, Materien usw. in einem durchaus Objektivi 
tät behauptenden und doch rein formalen Wissen be 
stehen, dessen ein Teil, die Erzählung von Wahrneh 
mungen, mit einem wissenschaftlichen Wissen gar  
nichts zu tun hat und darum allerdings auch außerhalb 
des Skeptizismus fällt, insofern in dem Aussprechen  
der Wahrnehmung nichts als ihre Subjektivität ausge 
drückt sein soll, - dessen anderer Teil aber der höch 
ste Gipfel eines dogmatisierenden Verstandes ist.  
Was hätten die alten Skeptiker zu einem solchen Ba 
stard von Skeptizismus gesagt, der sich auch noch mit 
dem grellen Dogmatismus dieser Wissenschaften ver 
tragen kann? 
Herr Schulze kommt endlich mit der Unsicherheit  
und Unvollständigkeit der Nachrichten von dem alten  
Skeptizismus. - Allerdings fehlen uns bestimmtere  
Nachrichten von Pyrrhon, Ainesidemos und anderen  
berühmten älteren Skeptikern; allein teils aus dem ganzen Wesen dieses Skeptizismus geht hervor, daß  
die polemische Seite gegen philosophische Systeme,  
die der Skeptizismus des Ainesidemos, Metrodoros  
und späterer hatte, dem Skeptizismus des Pyrrhon  
fehlte, dem die zehn ersten Tropen angehören, teils  
daß in den Tropen des Sextus Empiricus uns das all 
gemeine Wesen dieses Skeptizismus sehr treu aufbe 
wahrt ist, so daß jede sonstige Ausführung des Skep 
tizismus nichts sein könnte als die in der Anwendung  
vorkommende Wiederholung einer und ebenderselben 
allgemeinen Weise. 
Überhaupt aber verschwinden die Begriffe von  
Skeptizismus, die ihn nur in dieser besonderen Form,  
in der er als reiner bloßer Skeptizismus auftritt, er 
blicken lassen, vor dem Standpunkt einer Philoso 
phie, von welchem aus als echter Skeptizismus er sich 
auch in denjenigen philosophischen Systemen selbst, 
welche Herr Schulze und andere mit ihm nur für dog 
matische ansehen können, finden läßt. Ohne die Be 
stimmung des wahren Verhältnisses des Skeptizismus 
zur Philosophie und ohne die Einsicht, daß mit jeder  
wahren Philosophie der Skeptizismus selbst aufs in 
nigste eins ist und daß es also eine Philosophie gibt,  
die weder Skeptizismus noch Dogmatismus und also  
beides Zugleich ist, können alle die Geschichten und  
Erzählungen und neuen Auflagen des Skeptizismus zu 
nichts führen. Das Wesentliche zur Erkenntnis des Skeptizismus, dieses Verhältnis desselben zur Philo 
sophie, nicht zu einem Dogmatismus, die Anerken 
nung einer Philosophie, die nicht ein Dogmatismus  
ist, überhaupt also der Begriff einer Philosophie  
selbst ist es, was Herrn Schulze entgangen ist; und  
wenn Herr Schulze aus den Philosophien, die er skep 
tisch vornimmt, die Idee der Philosophie nicht heraus 
kriegen konnte, so mußte ihn schon das Geschichtli 
che des alten Skeptizismus wenigstens auf den Ge 
danken von der Möglichkeit führen, daß Philosophie  
etwas anderes sei als Dogmatismus, den er allein  
kennt. Führt doch selbst Diogenes Laertios auf seine  
Weise an, daß einige als Urheber des Skeptizismus  
den Homer nennen, weil er von denselben Dingen in  
anderen Verhältnissen anders spreche; so seien auch  
viele Sprüche der sieben Weisen skeptisch, wie  
»Nichts zu viel« und »Verpflichtung, zur Seite das  
Verderben« (d.h. jede Verbindung mit einem Be 
schränkten hat ihren Untergang in sich). Aber noch  
mehr führt Diogenes den Archilochos, Euripides,  
Zenon, Xenophanes, Demokrit, Platon usw. als Skep 
tiker an; kurz, diejenigen, denen Diogenes nach 
spricht, hatten die Einsicht, daß eine wahre Philoso 
phie notwendig selbst zugleich eine negative Seite  
hat, welche gegen alles Beschränkte und damit gegen  
den Haufen der Tatsachen des Bewußtseins und deren 
unleugbare Gewißheit sowie gegen die bornierten Begriffe, welche in jenen herrlichen Doktrinen [vor 
kommen], die Herr Schulze dem vernünftigen Skepti 
zismus für unzugänglich hält, gegen diesen ganzen  
Boden der Endlichkeit, auf dem dieser neuere Skepti 
zismus sein Wesen und seine Wahrheit hat, gekehrt  
und unendlich skeptischer ist als dieser Skeptizismus. 
Welches vollendetere und für sich stehende Dokument 
und System des echten Skeptizismus könnten wir fin 
den als in der Platonischen Philosophie den Parmeni 
des, welcher das ganze Gebiet jenes Wissens durch  
Verstandesbegriffe umfaßt und zerstört? Dieser Plato 
nische Skeptizismus geht nicht auf ein Zweifeln an  
diesen Wahrheiten des Verstandes, der die Dinge als  
mannigfaltig, als Ganze, die aus Teilen bestehen, [als] 
ein Entstehen und Vergehen, eine Vielheit, Ähnlich 
keit usw. erkennt und dergleichen objektive Behaup 
tungen macht, sondern auf ein gänzliches Negieren  
aller Wahrheit eines solchen Erkennens. Dieser Skep 
tizismus macht nicht ein besonderes Ding von einem  
System aus, sondern er ist selbst die negative Seite  
der Erkenntnis des Absoluten und setzt unmittelbar  
die Vernunft als die positive Seite voraus. Ungeachtet 
daher der Platonische Parmenides nur auf der negati 
ven Seite erscheint, erkennt z.B. Ficinus deswegen es  
sehr wohl, daß, wer an das heilige Studium desselben  
gehe, durch Reinheit des Gemüts und Freiheit des  
Geistes sich vorher vorbereiten müsse, ehe er es wage, die Geheimnisse des heiligen Werks zu berüh 
ren. Tiedemann aber sieht wegen dieser Äußerung des 
Ficinus an ihm nichts als einen Mann, der im Kote  
der Neuplatoniker klebe und am Platonischen Werke  
nichts als einen Haufen und eine Wolke ziemlich  
dunkler und für die Zeiten eines Parmenides und Pla 
ton ziemlich scharfsinniger, einen neuen Metaphysi 
ker aber anekelnder Sophismen, -ein Fehler, der  
daher rühre, daß von genauen Philosophen die meta 
physischen Ausdrücke noch nicht recht bestimmt ge 
wesen seien; wer in metaphysischen Dingen etwas ge 
übter sei, finde, daß Begriffe, die um den ganzen  
Himmel voneinander verschieden seien, verwechselt  
werden; - nämlich jene sonst scharfsinnigen Leute,  
Platon und Parmenides, waren noch nicht bis zu der  
Philosophie gedrungen, welche die Wahrheit in den  
Tatsachen des Bewußtseins und überall, nur in der  
Vernunft nicht findet, noch zu der Klarheit der Begrif 
fe, wie sie der Verstand und ein bloß endliches Den 
ken in den neueren Wissenschaften der Physik usw.  
festsetzt und aus der Erfahrung zu holen meint. 
Dieser Skeptizismus, der in seiner reinen expliziten 
Gestalt im Parmenides auftritt, ist aber in jedem ech 
ten philosophischen Systeme implicite zu finden,  
denn er ist die freie Seite einer jeden Philosophie;  
wenn in irgendeinem Satze, der eine Vernunfterkennt 
nis ausdrückt, das Reflektierte desselben, die Begriffe, die in ihm enthalten sind, isoliert und die  
Art, wie sie verbunden sind, betrachtet wird, so muß  
es sich zeigen, daß diese Begriffe zugleich aufgeho 
ben oder auf eine solche Art vereinigt sind, daß sie  
sich widersprechen, sonst wäre es kein vernünftiger,  
sondern ein verständiger Satz. Spinoza beginnt seine  
Ethik mit der Erklärung: »Unter Ursache seiner selbst  
versiehe ich [dasjenige], dessen Wesen Dasein in sich 
schließt, oder dasjenige, dessen Natur nur als existie 
rend begriffen werden kann.« - Nun ist aber der Be 
griff des Wesens oder der Natur nur setzbar, indem  
von der Existenz abstrahiert wird; eins schließt das  
andere aus; eins ist nur bestimmbar, sowie eine Ent 
gegensetzung gegen das andere ist; werden beide ver 
bunden als eins gesetzt, so enthält ihre Verbindung  
einen Widerspruch, und beide sind zugleich negiert.  
Oder wenn ein anderer Satz des Spinoza so lautet:  
»Gott ist die immanente, nicht die vorübergehende  
Ursache der Welt«, so hat er, indem er die Ursache  
immanent, also die Ursache eins mit der Wirkung  
setzt - weil die Ursache nur Ursache ist, insofern sie  
der Wirkung entgegengesetzt wird -, den Begriff von  
Ursache und Wirkung negiert; ebenso herrschend ist  
die Antinomie des Eins und Vielen; die Einheit wird  
mit dem Vielen, die Substanz mit ihren Attributen  
identisch gesetzt. Indem jeder solcher Vernunftsatz  
sich in zwei sich schlechthin widerstreitende auflösen läßt - z.B. Gott ist Ursache und Gott ist nicht Ursa 
che; er ist Eins und nicht Eins, Vieles und nicht Vie 
les; er hat ein Wesen, das, weil Wesen nur in Gegen 
satz der Form begreifbar ist und die Form identisch  
gesetzt werden muß mit dem Wesen, selbst wieder  
hinwegfällt, usw. -, so tritt das Prinzip des Skeptizis 
mus: panti logô logos, in seiner ganzen Stärke auf.  
Der sogenannte Satz des Widerspruchs ist daher so  
wenig auch nur von formeller Wahrheit für die Ver 
nunft, daß im Gegenteil jeder Vernunftsatz in Rück 
sicht auf die Begriffe einen Verstoß gegen denselben  
enthalten muß; ein Satz ist bloß formell, heißt für die  
Vernunft: er für sich allein gesetzt, ohne den ihm kon 
tradiktorisch entgegengesetzten ebenso zu behaupten,  
ist eben darum falsch. Den Satz des Widerspruchs für 
formell anerkennen heißt also, ihn zugleich für falsch  
erkennen. - Da jede echte Philosophie diese negative  
Seite hat oder den Satz des Widerspruchs ewig auf 
hebt, so kann, wer Lust hat, unmittelbar diese negati 
ve Seite herausheben und sich aus jeder einen Skepti 
zismus darstellen. 
Ganz unbegreiflich ist es, wie in Herrn Schulze  
vollends durch den Sextus nicht auch nur im allgemei 
nen der Begriff gekommen ist, daß es außer dem  
Skeptizismus und Dogmatismus noch ein Drittes,  
nämlich eine Philosophie gebe; gleich in den ersten  
Zeilen teilt Sextus die Philosophen ein in Dogmatiker,Akademiker und Skeptiker, und wo er durch sein gan 
zes Werk mit den Dogmatikern zu tun hat, meint er  
gar nicht, auch die Akademie mit widerlegt zu haben.  
Dies Verhältnis des Skeptizismus zur Akademie ist  
selbst genug zur Sprache gekommen; es hat einen in  
der Geschichte des Skeptizismus berühmten Streit  
veranlaßt, und dies Verhältnis des reinen Skeptizis 
mus und seine Verlegenheit ist seine interessanteste  
Seite. Doch um Herrn Schulze nicht Unrecht zu tun,  
ist anzuführen, daß er allerdings durch Sextus auf ein  
Verhältnis der Akademie zum Skeptizismus aufmerk 
sam gemacht wurde. Aber wie faßt Herr Schulze dies  
Verhältnis und das, was Sextus darüber sagt, auf? In  
der Anmerkung (I. Teil, S. 608), worin Herr Schulze  
die Sache abfertigt, sagt er, daß durch die Lehre des  
Arkesilaos (des Stifters der mittleren Akademie) nun  
freilich das Zweifeln an der Wahrheit der Lehren des  
Dogmatismus zu einem von aller Anwendung der  
Vernunft entblößten Geschäfte gemacht worden, weil  
es sich selbst wieder aufhebe und die Vernunft hierbei 
gar nichts mehr vernehme. Alsdann erzählt Herr  
Schulze, daß Sextus (Pyrrhonische Hypotyposen I,  
33) die Lehre des Arkesilaos vom Skeptizismus aus  
dem Grunde unterschieden wissen wolle, weil nach  
des Arkesilaos und des Karneades Lehre auch selbst 
dies, daß alles ungewiß sei, wieder für ungewiß er 
klärt werden müsse, ein solches Geschäft des Zweifeins, setzt Herr Schulze aus seinem Eigenen  
hinzu, sei von aller Vernunft entblößt. 
Was fürs erste die historische Seite betrifft, so traut 
man seinen Augen nicht, wenn man einen solchen  
Grund der Ausschließung der Lehre des Arkesilaos  
vom Skeptizismus dem Sextus zugeschrieben liest. Es 
sind ja die Skeptiker selbst, die sich aufs bestimmte 
ste, wie Herr Schulze im Anfange der Anmerkung  
selbst anführt, darüber ausdrücken, daß ihre gewöhn 
lichen phônai - alles ist falsch, nichts ist wahr, eins  
ebensowenig als das andere usw. - auch sich selbst  
wieder einschließen, symperigraphein (Pyrrh. Hyp. I. 
7), und sich selbst wieder aufheben, hyph' heauton  
autas anaireisthai emperigraphomenas ekeinois peri 
hôn legetai [I, 206] -, eine Lehre, die, außerdem daß  
sie in dem Skeptizismus selbst liegt, auch äußerlich  
gegen die Dogmatiker, die den Skeptikern vorwarfen,  
daß sie doch ein Dogma, »Nichts zu bestimmen« oder 
»Keins ist wahrer«, haben, schlechterdings notwendig 
war, sowie auch zur Unterscheidung von anderen Phi 
losophen, z.B. (c. 30) den demokritischen, denen der  
skeptische Ausdruck »Eins ebensowenig als das ande 
re« - z.B. der Honig ist ebensowenig süß als bitter -  
angehörte. Die Skeptiker unterschieden sich damit,  
daß sie sagten, es liege hierin ein Dogma: er sei keins  
von beidem; sie hingegen zeigen durch jenen Aus 
druck »eins so wenig als das andere«, daß sie nicht wissen, ob die Erscheinung beides oder keins von bei 
dem sei. So unterscheidet Sextus (c. 33) auch die  
Skeptiker von der neuen Akademie des Karneades,  
deren Grundsatz darin bestehe, daß alles unbegreiflich 
sei; vielleicht, sagt er, sei sie wohl nur darin verschie 
den, daß sie eben jene Unbegreiflichkeit behauptend  
ausspreche. Was Herr Schulze zur Einschränkung  
jener skeptischen Ausdrücke sagt - daß Sextus wohl  
nur habe lehren wollen, daß der Skeptiker über die  
transzendentale Beschaffenheit der Dinge weder auf  
eine positive noch auf eine negative Art etwas bestim 
me -, so ist darin gar kein Gegensatz gegen jene Be 
hauptung der Skeptiker und des Arkesilaos, daß ein  
skeptischer Ausdruck sich selbst in sich schließe und  
aufhebe, zu sehen. Und was soll denn die transzen 
dentale Beschaffenheit der Dinge heißen? liegt denn  
das Transzendentale nicht gerade darin, daß es weder  
Dinge noch eine Beschaffenheit der Dinge gebe? Sex 
tus war daher schon an und für sich durchaus entfernt, 
aus dem Grunde, den Herr Schulze angibt, die Lehre  
des Arkesilaos vom Skeptizismus zu unterscheiden,  
denn sie war wörtlich die des Skeptizismus; Sextus  
sagt selbst, daß sie ihm so sehr mit den Pyrrhonischen 
logois 
übereinzustimmen scheine, daß sie fast eine und  
ebendieselbe agôgê1 mit der skeptischen sei, wenn  
man nicht sagen wolle, daß Arkesilaos die epochên für gut und der Natur gemäß, die Zustimmung aber  
für übel erkläre, was eine Behauptung sei, da die  
Skeptiker hingegen auch hierüber nichts behauptend  
aussagen. Die Unterscheidung, von welcher Sextus  
meint, daß sie noch gemacht werden könne, hat also  
gerade den entgegengesetzten Grund; nach Herrn  
Schulze wäre diese Akademie von Sextus für zu skep 
tisch erklärt worden; Sextus aber findet sie, wie wir  
gesehen haben, zu wenig skeptisch. Außer der ange 
führten Unterscheidung bringt Sextus noch einen  
schlechteren Grund bei, der auf ein Klatschen hinaus 
geht, daß nämlich Arkesilaos, wenn man dem, was  
man von ihm sage, Glauben beimessen dürfe, nur so  
für den Anlauf ein Pyrrhonier, in Wahrheit aber ein  
Dogmatiker gewesen sei; er habe nämlich das Apore 
matische nur gebraucht, um seine Schüler zu prüfen,  
ob sie Fähigkeit für die Platonischen Lehren haben,  
und deswegen sei er für einen Aporetiker gehalten  
worden; den fähig Befundenen aber habe er das Plato 
nische gelehrt, - Wegen der schwierigen Seite des  
Skeptizismus, die für ihn in dem Verhältnisse zur  
Akademie lag, handelt Sextus sehr ausführlich von  
Platon und den Akademien. Es liegt nur in dem gänz 
lichen Mangel des Begriffs von dem wahren Grunde  
dieser Schwierigkeit und von Philosophie, wenn Herr  
Schulze von der Rücksicht auf die Akademie durch  
das Geschwätz sich befreit glauben kann, das er hierauf in eben dieser Anmerkung aus Stäudlins Ge 
schichte des Skeptizismus anführt. Es ist aber, sagt  
Herr Schulze, neuerlich schon von mehreren, beson 
ders von Stäudlin bemerkt worden, daß der Geist, der  
die mittlere und neuere Akademie belebte, von dem  
Geiste, der die Skeptiker in ihren Untersuchungen lei 
tete, gänzlich verschieden sei; die Anhänger jener  
waren wirklich nichts weiter als sophistische Schwät 
zer, die lediglich auf Trugschlüsse und Blendwerke  
ausgingen und die Philosophie sowie den ganzen  
Streit der Skeptiker mit den Dogmatikern, wie er da 
mals geführt wurde, nur als Mittel ihres Haupt 
zwecks, nämlich die Kunst, andere zu bereden, zu  
glänzen und Aufsehen zu erregen, benutzten und für  
die Erforschung der Wahrheit um ihrer seiht willen  
gar keinen Sinn hatten. - Wenn auch eine solche Be 
schuldigung überhaupt nicht schon an und für sich so  
hohl und ekelhaft wäre, als sie es ist, so bliebe ja  
noch die ältere Akademie und Platon selbst übrig; es  
bleibt die Philosophie überhaupt übrig, welche kein  
Dogmatismus ist, auf welche Rücksicht zu nehmen  
gewesen wäre; aber mehr Rücksicht auf die Philoso 
phie, als wir aus dieser Anmerkung anführten, haben  
wir nicht finden können. 
Im Altertume hingegen war über dies Verhältnis  
des Skeptizismus zum Platonismus das Bewußtsein  
sehr entwickelt; es hatte ein großer Streit darüber obgewaltet, indem ein Teil den Platon für einen Dog 
matiker, ein anderer Teil ihn für einen Skeptiker aus 
gab (Diogenes Laertios [III] 51, Platon). Da die  
Akten des Streits für uns verloren sind, so können wir 
nicht beurteilen, wieweit das innere wahre Verhältnis  
des Skeptizismus zur Philosophie dabei zur Sprache  
kam und wieweit die Dogmatiker, welche den Platon  
dem Dogmatismus vindizierten, wie die Skeptiker  
gleichfalls taten, dies in dem Sinne verstanden, daß  
der Skeptizismus selbst zur Philosophie gehöre oder  
nicht. Sextus beruft sich auf eine weitere Ausführung  
der Sache in seinen skeptischen Kommentarien, die  
nicht auf uns gekommen sind; in den Hypotyposen l,  
222, sagt er, wolle er die Hauptsache nach Aineside 
mos und Menodotos, die in diesem Streite die Chefs  
von Seiten der Skeptiker waren, anführen; Platon sei  
ein Dogmatiker, weil er, wenn er [sage], daß Ideen,  
eine Vorsehung, ein Vorzug eines tugendhaften Le 
bens vor einem lasterhaften sei, entweder dogmatisie 
re, wenn er sie als seiende anerkenne; oder wenn er  
dem Überzeugenderen (pithanoterois) beistimme, so  
falle er dadurch, daß er für die Überzeugung oder  
Nichtüberzeugung irgend etwas dem anderen vor 
ziehe, aus dem skeptischen Charakter. 
Diese Unterscheidung des Platonismus vom Skep 
tizismus ist entweder eine bloß formale Mäkelei, die  
an dem behaupteten Vorziehen nichts als die Form des Bewußtseins tadelt - denn der Gehorsam des  
Skeptikers gegen die Notwendigkeit und die vaterlän 
dischen Gesetze war ein ebensolches, nur bewußtlo 
ses Vorziehen -, oder wenn sie gegen die Realität der  
Idee selbst gerichtet ist, so betrifft sie die Erkenntnis  
der Vernunft durch sich selbst; und hieran muß sich  
die Eigentümlichkeit des reinen, von der Philosophie  
sich trennenden Skeptizismus darstellen. Auf diese  
Erkenntnis der Vernunft kommt Sextus im ersten  
Buch gegen die Logiker (I, 310), nachdem er vorher  
das Kriterium der Wahrheit überhaupt aus dem Zwist  
der Philosophen über dasselbe und dann insbesondere 
die Wahrheit der sinnlichen Erkenntnis bestritten  
hatte. Was er nun dagegen sagt, daß die Vernunft sich 
durch sich selbst erkenne (hoti oud' heautês  
epignômôn estin hê dianoia ..., ho nous heauton  
katalambanetai), ist kahl genug, daß, wenn die neue 
ren Skeptiker die Selbsterkenntnis der Vernunft be 
kämpfen wollen, sie wohl etwas Besseres vorbringen  
müssen, wenn sie es sich nicht bequemer machten,  
diese Mühe dadurch ganz zu ersparen, daß sie die  
Vernunft und ihr Selbsterkennen ganz und gar igno 
rieren und, hinter dem Gorgonen-Schild steckend, un 
mittelbar, nicht durch etwa bösliche Verdrehung und  
Kunst, nicht als ob sie es vorher anders sehen, son 
dern im Blick selbst, das Vernünftige subjektiv aus 
gedrückt in Verstand, objektiv in Steine verwandeln und das, von dem sie ahnen, daß es über Verstand  
und Stein hinausgeht, Schwärmerei und Einbildungs 
kraft nennen. - Sextus weiß doch noch von der Ver 
nunft und ihrer Selbsterkenntnis. Was er über die  
Möglichkeit derselben vorbringt, ist folgendes flaches 
Räsonnement, zu welchem er gerade die Reflexions 
begriffe von Ganzem und Teilen, die, wie Platon im  
Parmenides, er in seinen Büchern gegen die Physiker  
vernichtet, nun selbst mitbringt. Wenn die Vernunft  
sich begreift, so muß sie entweder, insofern sie sich  
begreift, das Ganze sein, das sich begreift, oder nicht  
das Ganze, nur einen Teil dazu gebrauchen. Wenn es  
nun das Ganze ist, das sich begreift, so ist das Begrei 
fen und das Begreifende das Ganze; wenn aber das  
Ganze das Begreifende ist, so bleibt fürs Begriffene  
nichts mehr übrig; es ist aber ganz unvernünftig, daß  
das Begreifende sei, aber dasjenige nicht, was begrif 
fen wird. Aber die Vernunft kann auch nicht einen  
Teil von sich dazu gebrauchen; denn wie soll der Teil  
sich begreifen? Ist er ein Ganzes, so bleibt für das zu  
Begreifende nichts übrig; wenn wieder mit einem  
Teil, wie soll dieses wieder sich begreifen? und so ins 
Unendliche, so daß das Begreifen ohne Prinzip ist,  
indem entweder kein Erstes gefunden wird, welches  
das Begreifen vornehmen, oder nichts ist, was begrif 
fen werden soll. - Man sieht, daß die Vernunft in ein  
Absolut-Subjektives verkehrt wird, welches, wenn es als Ganzes gesetzt ist, dem zu Begreifenden nichts  
mehr übrigläßt. Alsdann (und nun kommen noch bes 
sere Gründe, die die Vernunft, wie vorhin in den Be 
griff von Ganzem und Teilen und einer entweder ab 
soluten Subjektivität oder absoluten Objektivität,  
nunmehr in die Erscheinung eines bestimmten Platzes 
herabziehen): wenn die Vernunft sich selbst begreift,  
so wird sie damit auch den Ort, in welchem sie ist,  
mit begreifen, denn jedes Begreifende begreift mit  
einem bestimmten Orte; wenn aber die Vernunft den  
Ort, worin sie ist, mit sich begreift, so mußten die  
Philosophen nicht wegen desselben uneins sein,  
indem einige sagen, jener Ort sei der Kopf, andere die 
Brust, und im einzelnen einige das Gehirn, andere die  
Gehirnhaut, andere das Herz, andere die Zugänge der  
Leber oder sonst irgendein Teil des Körpers; hierüber 
sind die dogmatischen Philosophen uneins. Die Ver 
nunft begreift also nicht sich selbst. 
Dies ist es, was Sextus gegen das Selbsterkennen  
der Vernunft vorbringt; es ist ein Beispiel aller Waf 
fen des Skeptizismus gegen die Vernunft; sie bestehen 
in einer Anwendung von Begriffen auf dieselbe, wor 
auf es leicht wird, die in die Endlichkeit versetzte und, 
wie Herr Schulze tut, zu Dingen gemachte Vernunft  
als ein einem Anderen Entgegengesetztes, das gleich 
falls gesetzt werden müsse, aber durch jene Einzelheit 
nicht gesetzt werde, aufzuzeigen. Das Gewöhnlichste von allem, nämlich die Berufung auf die Uneinigkeit  
der Philosophen untereinander, führt Sextus ebenfalls  
gleich nach der angeführten Stelle weit aus, ein Ge 
schwätze, das die moralischen Dogmatisten gegen die 
Spekulation mit dem Skeptizismus teilen, wie es auch 
schon Xenophon dem Sokrates in den Mund legt und  
der oberflächlichen Ansicht, die an den Worten kle 
ben bleibt, am nächsten sich darbietet. Ob also schon  
dieser Skeptizismus sich von der Philosophie, näm 
lich derjenigen, welche zugleich den Skeptizismus in  
sich schließt, losgerissen und isoliert hat, so hat er  
doch diesen Unterschied von Dogmatismus und der  
Philosophie (die letztere unter dem Namen von akade 
mischer) sowie die große Übereinstimmung derselben 
mit ihm erkannt, wovon der neuere hingegen nichts  
weiß. 
Außer dem Skeptizismus aber, der eins ist mit der  
Philosophie, kann der von ihr losgetrennte Skeptizis 
mus ein gedoppelter sein, entweder daß er nicht gegen 
die Vernunft oder daß er gegen sie gerichtet ist. Aus  
der Gestalt, in welcher uns Sextus den von der Philo 
sophie abgetrennten und gegen sie gekehrten Skepti 
zismus gibt, läßt sich auffallend der alte echte Skepti 
zismus aussondern, der zwar nicht wie die Philoso 
phie eine positive Seite hatte, sondern in Beziehung  
aufs Wissen eine reine Negativität behauptete, aber  
ebensowenig gegen die Philosophie gerichtet war; ebenso abgetrennt steht seine später hinzugekommene 
feindselige Richtung zum Teil gegen die Philosophie,  
zum Teil gegen den Dogmatismus. Seine Wendung  
gegen dieselbe, sowie auch diese Dogmatismus  
wurde, zeigt, wie er mit der gemeinschaftlichen Aus 
artung der Philosophie und der Welt überhaupt glei 
chen Schritt gehalten hat, bis er endlich in den neue 
sten Zeiten so weit mit dem Dogmatismus herunter 
sinkt, daß nunmehr für beide die Tatsachen des Be 
wußtseins unleugbare Gewißheit haben und ihnen  
beiden in der Zeitlichkeit die Wahrheit liegt, so daß,  
weil die Extreme sich berühren, in diesen glücklichen  
Zeiten von ihrer Seite wieder das große Ziel erreicht  
ist, daß nach unten Dogmatismus und Skeptizismus  
zusammenfallen und beide sich die  
freund-brüderlichste Hand reichen. Der Schulzische  
Skeptizismus vereinigt mit sich den rohsten Dogma 
tismus, und der Krugsche Dogmatismus trägt zugleich 
jenen Skeptizismus in sich. 
Sextus stellt uns die Maximen des Skeptizismus in  
siebzehn Tropen dar, deren Verschiedenheit uns den  
Unterschied seines Skeptizismus von dem alten genau 
bezeichnet, welcher zwar für sich stand, ohne philoso 
phisches Wissen, aber durchaus zugleich innerhalb  
der Philosophie fällt, besonders mit der alten, die mit  
der Subjektivität weniger zu tun hatte, ganz identisch  
ist. Dem alten Skeptizismus gehören die zehn ersten  
der siebzehn Tropen an, zu denen erst die viel späte 
ren Skeptiker - Sextus sagt überhaupt die neueren;  
Diogenes nennt den Agrippa, der gegen fünfhundert  
Jahre nach Pyrrhon lebte - fünf hinzugefügt haben;  
die zwei, die noch dazukamen, [er]scheinen wieder  
später; Diogenes erwähnt ihrer gar nicht, auch Sextus  
sondert sie ab, und sie sind unbedeutend. 
Diese zehn Artikel nun, auf die der alte sich be 
schränkte, sind, wie alle Philosophie überhaupt,  
gegen den Dogmatismus des gemeinen Bewußtseins  
selbst gerichtet; sie begründen die Ungewißheit über  
die Endlichkeiten, womit es bewußtlos befangen ist,  
und diese Indifferenz des Geistes, vor der alles, was  
die Erscheinung oder der Verstand gibt, wankend ge 
macht wird, in welchem Wanken alles Endlichen nach 
den Skeptikern, wie der Schatten dem Körper folgt,  
die ataraxia durch Vernunft erworben eintritt. Wie  
Apelles, als er ein Pferd malte und die Darstellung  
des Schaums nicht herausbringen konnte, sie aufge 
bend, den Schwamm, woran er die Farben des Pinsels 
ausgewischt hatte, an das Bild warf und damit die  
Abbildung des Schaums traf, so finden in der Vermi 
schung alles Erscheinenden und Gedachten die Skep 
tiker das Wahre, jene durch Vernunft erworbene  
Gleichmütigkeit, welche von Natur zu haben den Un 
terschied des Tiers von dem Menschen ausmacht und die Pyrrhon einst zu Schiffe seinen Gefährten, die in  
dem heftigen Sturm zagten, mit ruhigem Gemüte an  
einem Schwein, das im Schiffe fraß, mit den Worten  
zeigte: der Weise müsse in solcher Ataraxie stehen.  
Dieser Skeptizismus hatte also seine positive Seite  
ganz allein in dem Charakter und seiner vollkomme 
nen Gleichgültigkeit gegen die Notwendigkeit der  
Natur. 
Aus einer kurzen Erwähnung der zehn Punkte, wel 
che die epochên des Skeptizismus gründen, wird sich  
ihre Richtung gegen die Sicherheit der Dinge und der  
Tatsachen des Bewußtseins unmittelbar ergeben; die  
Unsicherheit aller Dinge und die Notwendigkeit der  
epochês wird nämlich dargetan 1. aus der Verschie 
denheit der Tiere, 2. der Menschen, 3. der Organisati 
on der Sinne, 4. der Umstände, 5. der Stellungen, Ent 
fernungen und Örter, 6. den Vermischungen (durch  
welche dem Sinne sich nichts rein darbietet), 7. den  
verschiedenen Größen und Beschaffenheiten der  
Dinge, 8. dem Verhältnisse (daß nämlich alles nur in  
Verhältnis zu einem Anderen ist), 9. dem häufigeren  
oder selteneren Geschehen, 10. [aus der Verschieden 
heit] der Bildung, der Sitten, Gesetze, des mythischen  
Glaubens, der Vorurteile. 
Über ihre Form bemerkt Sextus selbst, daß alle  
diese Tropen eigentlich auf die Triplizität, einen [Tro 
pus] der Verschiedenheit des erkennenden Subjekts, einen des erkannten Objekts und einen aus beiden zu 
sammengesetzten gebracht werden können. Notwen 
dig müssen auch bei der Ausführung mehrere ineinan 
derfließen. - Bei den zwei ersten Tropen der Ver 
schiedenheit der Tiere und der Menschen spricht auch 
Sextus schon von der Verschiedenheit der Organe, die 
eigentlich unter den dritten gehört; am ausgedehnte 
sten, merkt Sextus an, ist der achte Punkt, der die Be 
dingtheit jedes Endlichen durch ein Anderes, oder daß 
jedes nur in Verhältnis zu einem Anderen ist, betrifft.  
Man sieht, daß sie nach dem Zufall aufgerafft sind  
und eine unausgebildete Reflexion oder vielmehr eine  
Absichtslosigkeit der Reflexion in Rücksicht auf eine  
eigene Lehre und eine Ungewandtheit, die nicht vor 
handen wäre, wenn der Skeptizismus schon mit dem  
Kritisieren der Wissenschaften zu tun gehabt hätte,  
voraussetzen. 
Noch mehr aber beweist der Inhalt dieser Tropen,  
wie entfernt sie von einer Tendenz gegen die Philoso 
phie sind und wie sie ganz allein gegen den Dogma 
tismus des gemeinen Menschenverstandes gehen; kein 
einziger betrifft die Vernunft und ihre Erkenntnis,  
sondern alle durchaus nur das Endliche und das Er 
kennen des Endlichen, den Verstand. Ihr Inhalt ist  
zum Teil empirisch, insofern geht er die Spekulation  
schon an sich nichts an; zum Teil betrifft er das Ver 
hältnis überhaupt, oder daß alles Wirkliche bedingt sei durch ein Anderes, und insofern drückt er ein Ver 
nunftprinzip aus. Dieser Skeptizismus ist demnach  
gegen die Philosophie gar nicht und auf eine eben  
nicht philosophische, sondern populäre Weise gegen  
den gemeinen Menschenverstand oder das gemeine  
Bewußtsein gewendet, welches das Gegebene, die  
Tatsache, das Endliche (dies Endliche heiße Erschei 
nung oder Begriff) festhält und an ihm als einem Ge 
wissen, Sicheren, Ewigen klebt; jene skeptischen Tro 
pen zeigen ihm das Unstete solcher Gewißheiten auf  
eine Art, welche gleichfalls dem gemeinen Bewußt 
sein naheliegt; er ruft nämlich gleichfalls die Erschei 
nungen und Endlichkeiten zu Hilfe, und aus der Ver 
schiedenheit derselben sowie dem gleichen Rechte  
aller, sich geltend zu machen, aus der in dem Endli 
chen selbst zu erkennenden Antinomie erkennt er die  
Unwahrheit desselben. Er kann daher als die erste  
Stufe zur Philosophie angesehen werden, denn der  
Anfang der Philosophie muß ja die Erhebung über die 
Wahrheit sein, welche das gemeine Bewußtsein gibt,  
und die Ahnung einer höheren Wahrheit. Der neueste  
Skeptizismus ist daher mit seiner Gewißheit der Tat 
sachen des Bewußtseins vor allen Dingen an diesen  
alten Skeptizismus und an diese erste Stufe der Philo 
sophie zu verweisen - oder an den gemeinen Men 
schenverstand selbst, der sehr gut erkennt, daß alle  
Tatsachen seines Bewußtseins und dieses sein endliches Bewußtsein selbst vergeht und daß keine  
Gewißheit darin ist; der Unterschied dieser Seite des  
gemeinen Menschenverstandes und dieses Skeptizis 
mus besteht darin, daß jener sich ausspricht: »es ist  
alles vergänglich«, der Skeptizismus hingegen, wenn  
eine Tatsache als gewiß aufgestellt wird, zu erweisen  
versteht, daß jene Gewißheit nichts ist. - Außerdem  
steht im gemeinen Menschenverstande dieser sein  
Skeptizismus und sein Dogmatismus über die End 
lichkeiten nebeneinander, und dadurch wird jener  
Skeptizismus etwas bloß Formelles, dahingegen  
durch den eigentlichen Skeptizismus der letztere auf 
gehoben wird und also jener gemeine Glaube an die  
Ungewißheit der Tatsachen des Bewußtseins aufhört,  
etwas Formelles zu sein, indem der Skeptizismus den  
ganzen Umfang der Wirklichkeit und Gewißheit in  
die Potenz der Ungewißheit erhebt und den gemeinen  
Dogmatismus vernichtet, der bewußtlos besonderen  
Sitten und Gesetzen und anderen Umständen als einer 
Macht angehört, für die das Individuum nur Objekt  
ist und die es in ihren Einzelheiten am Faden der Wir 
kungen auch begreift, ein verständiges Wissen sich  
darüber macht und damit nur immer tiefer in den  
Dienst jener Macht versinkt. Der Skeptizismus, den  
die Freiheit der Vernunft über diese Naturnotwendig 
keit erhebt, indem er sie für nichts erkennt, ehrt sie  
zugleich aufs höchste, indem ihm in ihr ebensowenig eine ihrer Einzelheiten etwas Gewisses ist, sondern  
nur die Notwendigkeit in ihrer Allgemeinheit, als er  
selbst eine Einzelheit als absoluten Zweck, den er in  
ihr ausführen wollte, als ob er wüßte, was gut ist, in  
sie hineinversetzt. Er antizipiert in dem Individuum  
dasjenige, was die in der Endlichkeit der Zeit ausein 
andergezogene Notwendigkeit an dem bewußtlosen  
Geschlechte bewußtlos ausführt; was diesem für ab 
solut eines und ebendasselbe und für fest, ewig und  
überall gleich so beschaffen gilt, entreißt ihm die Zeit, 
am allgemeinsten die nach Naturnotwendigkeit sich  
ausbreitende Bekanntschaft mit fremden Völkern, -  
wie z.B. die Bekanntschaft der Europäer mit einem  
neuen Weltteil für den Dogmatismus ihres seitherigen 
Menschenverstandes und ihre unleugbare Gewißheit  
einer Menge von Begriffen über Recht und Wahrheit  
Jene skeptische Wirkung gehabt hat. 
Weil nun der Skeptizismus seine positive Seite al 
lein im Charakter hatte, so gab er sich nicht für eine  
Häresis oder Schule aus, sondern, wie oben angeführt, 
für eine agôgên, eine Erziehung zu einer Lebenswei 
se, eine Bildung, deren Subjektivität nur darin objek 
tiv sein konnte, daß die Skeptiker sich der gleichen  
Waffen gegen das Objektive und die Abhängigkeit  
von demselben bedienten; sie erkannten den Pyrrhon  
als den Stifter des Skeptizismus in dem Sinne, daß sie 
ihm nicht in Lehren, sondern in diesen Wendungen gegen das Objektive (homotropôs, Diogenes IX, 70)  
gleich waren. Die Ataraxie, zu der der Skeptiker sich  
bildete, bestand darin, daß, wie Sextus (Adversus  
ethicos, 154) sagt, dem Skeptiker keine Störung  
(tarachê) fürchterlich sein konnte; denn wenn sie  
auch die größte sei, so fällt die Schuld nicht auf uns,  
die wir ohne Willen und nach der Notwendigkeit lei 
den, sondern auf die Natur, welche dasjenige, was die  
Menschen festsetzen, nichts angeht, und auf denjeni 
gen, der durch Meinung und ei[ge]nen Willen sich  
selbst das Übel zuzieht. Von dieser positiven Seite  
erhellt es ebensosehr, daß dieser Skeptizismus keiner  
Philosophie fremd ist. Die Apathie des Stoikers und  
die Indifferenz des Philosophen überhaupt müssen  
sich in jener Ataraxie erkennen. Pyrrhon war als ein  
origineller Mensch auf seine Faust, wie jeder andere  
Urheber einer Schule, Philosoph geworden; aber seine 
originelle Philosophie war darum nicht ein Eigentüm 
liches, notwendig und seinem Prinzip nach anderen  
Entgegengesetztes; die Individualität seines Charak 
ters drückte sich nicht sowohl in einer Philosophie ab, 
als sie vielmehr seine Philosophie selbst und seine  
Philosophie nichts als Freiheit des Charakters war;  
wie sollte aber eine Philosophie darin diesem Skepti 
zismus entgegenstehen? Wenn die nächsten Schüler  
solcher großen Individuen sich, wie das geschieht, an  
das Formelle, Auszeichnende vorzüglich hielten, so erschien freilich nichts als Verschiedenheit; aber  
wenn das Gewicht der Autorität des Einzelnen und  
seiner Persönlichkeit sich nach und nach mehr ver 
wischte und das philosophische Interesse rein sich  
emporhob, so konnte auch die Dieselbigkeit der Phi 
losophie wieder erkannt werden. Wie Platon in seiner  
Philosophie die Sokratische, Pythagoreische, Zenoni 
sche u. a. vereinigte, so geschah es, daß Antiochos -  
bei welchem Cicero gehört hatte und, wenn nicht  
sonst aus seinem Leben erhellte, daß er für die Philo 
sophie verdorben war, durch seine philosophischen  
Produktionen kein günstiges Licht auf seinen Lehrer  
und dessen Vereinigung der Philosophien werfen  
würde - die stoische Philosophie in die Akademie  
übertrug; und daß die letztere ihrem Wesen nach den  
Skeptizismus in sich schloß, haben wir oben gesehen. 
Es braucht nicht erinnert zu werden, daß hier von  
einer solchen Vereinigung die Rede ist, welche das  
Innerste der verschiedenen Philosophien als eins und  
dasselbe erkennt, nicht von dem Eklektizismus, der  
auf ihrer Oberfläche umherirrt und aus Blümchen, al 
lenthalben her zusammengerafft, sich seinen eitlen  
Kranz bindet. 
Es ist eine Zufälligkeit der Zeit, wenn späterhin die 
verschiedenen philosophischen Systeme völlig ausein 
andergingen und nunmehr die Apathie der Ataraxie,  
die Dogmatiker der Stoa (Sextus, Pyrrh. Hyp. I, 65) den Skeptikern für ihre entgegengesetztesten Gegner  
galten. Auf diese völlige Trennung der Philosophien  
und das völlige Festwerden ihrer Dogmen und Unter 
scheidungen, sowie auf die nunmehrige Richtung des  
Skeptizismus teils gegen den Dogmatismus, teils  
gegen die Philosophie selbst, beziehen sich ganz al 
lein die späteren fünf Tropen der Skeptiker, welche  
die eigentliche Rüstkammer ihrer Waffen gegen phi 
losophische Erkenntnis ausmachen, die wir, um unse 
re Darstellung zu rechtfertigen, noch kurz anführen  
wollen. Der erste unter diesen Tropen der Epoche ist  
der von der Verschiedenheit, nämlich jetzt nicht mehr 
der Tiere oder der Menschen, wie in den zehn ersten,  
sondern der gemeinen Meinungen und der Lehren der  
Philosophen, sowohl beider gegeneinander als beider  
innerhalb ihrer selbst, - ein Tropus, über den die  
Skeptiker immer sehr weitläufig sind und überall Ver 
schiedenheit erblicken und hineintragen, wo sie besser 
Identität sehen würden. Der zweite ist, der aufs Un 
endliche treibt; Sextus gebraucht ihn so häufig, als er  
in neueren Zeiten als Begründungstendenz vorgekom 
men ist; er ist das Bekannte, daß für ein Begründen 
des eine neue Begründung, für diese wieder [eine] und 
so fort ins Unendliche gefordert wird. Der dritte war  
schon unter den zehn ersten, nämlich der des Verhält 
nisses. Der vierte betrifft die Voraussetzungen -  
gegen die Dogmatiker, die, um nicht ins Unendliche getrieben zu werden, etwas als schlechthin Erstes und  
Unbewiesenes setzen -, welche die Skeptiker sogleich 
dadurch nachahmen, daß sie mit eben dem Rechte das 
Gegenteil jenes Vorausgesetzten ohne Beweis setzen.  
Der fünfte ist das Gegenseitige, wenn dasjenige, was  
zum Beweise eines Anderen dienen soll, selbst zu sei 
nem Beweise desjenigen bedarf, welches durch das 
selbe bewiesen werden soll. - Noch zwei andere Tro 
pen, von denen Sextus sagt, daß man sie auch auf 
führe, deren Diogenes nicht erwähnt und von denen  
man selbst sieht, daß sie nichts Neues, sondern nur  
das Vorige, in eine allgemeinere Form gebracht, sind,  
enthalten, daß, was begriffen wird, entweder aus sich  
selbst oder aus einem Anderen begriffen wird, - aus  
sich nicht, denn man sei über die Quelle und das  
Organ der Erkenntnis, ob es die Sinne oder der Ver 
stand sei, uneins; nicht aus einem Anderen, denn  
sonst falle man in den Tropus des Unendlichen oder  
in den gegenseitigen. 
Man sieht auch an der Wiederholung einiger der  
zehn ersten, nämlich zum Teil desjenigen, der unter  
den fünfen der erste und dritte ist, und aus ihrem gan 
zen Inhalt, daß die Absicht dieser fünf Tropen ganz  
verschieden von der Tendenz der zehn ersten ist und  
daß sie allein die spätere Wendung des Skeptizismus  
gegen die Philosophie betreffen. Es gibt keine taugli 
cheren Waffen gegen den Dogmatismus der Endlichkeiten, aber sie sind völlig unbrauchbar gegen 
die Philosophie; da sie lauter Reflexionsbegriffe ent 
halten, so haben sie, nach diesen beiden verschiede 
nen Seiten gekehrt, eine ganz entgegengesetzte Be 
deutung: gegen den Dogmatismus gekehrt, erscheinen 
sie von der Seite, daß sie der Vernunft, die neben den  
einen, vom Dogmatismus behaupteten Teil der not 
wendigen Antinomie den anderen stellt, - gegen die  
Philosophie hingegen von der Seite, daß sie der Refle 
xion angehören; gegen jenen müssen sie also sieg 
reich sein, vor dieser aber in sich selbst zerfallen oder  
selbst dogmatisch sein. Da das Wesen des Dogmatis 
mus darin besteht, daß er ein Endliches, mit einer  
Entgegensetzung Behaftetes (z.B. reines Subjekt oder  
reines Objekt oder in dem Dualismus die Dualität der  
Identität gegenüber) als das Absolute setzt, so zeigt  
die Vernunft von diesem Absoluten, daß es eine Be 
ziehung auf das von ihm Ausgeschlossene hat und nur 
durch und in dieser Beziehung auf ein Anderes, also  
nicht absolut ist, nach dem dritten Tropus des Ver 
hältnisses. Soll dies Andere seinen Grund in dem Er 
sten sowie das Erste seinen Grund in dem Anderen  
haben, so ist dies ein Zirkel und fällt in den fünften,  
den diallelischen Tropus; soll kein Zirkel begangen  
werden, sondern dieses Andere als Grund des Ersten  
in sich selbst gegründet sein und wird es zur unbe 
gründeten Voraussetzung gemacht, so hat es, weil es ein Begründendes ist, ein Entgegengesetztes, und dies 
sein Entgegengesetztes kann mit eben dem Rechte als  
ein Unbewiesenes oder Unbegründetes vorausgesetzt  
werden, weil hier einmal das Begründen anerkannt  
worden ist nach dem vierten Tropus der Vorausset 
zungen; oder aber dies Andere als Grund soll wieder  
in einem Anderen begründet sein, so wird dies Be 
gründete auf die Reflexions-Unendlichkeit an Endli 
chen ins Unendliche fortgetrieben und ist wieder  
grundlos nach dem zweiten Tropus. Endlich müßte  
jenes endliche Absolute des Dogmatismus auch ein  
Allgemeines sein; allein dies wird sich notwendig  
nicht finden, weil es ein Beschränktes ist, und hierher  
gehört der erste Tropus der Verschiedenheit. - Diese  
dem Dogmatismus unüberwindlichen Tropen hat Sex 
tus mit großem Glück gegen den Dogmatismus, be 
sonders gegen die Physik gebraucht, eine Wissen 
schaft, welche so wie die angewandte Mathematik der 
wahre Stapelplatz der Reflexion, der beschränkten  
Begriffe und des Endlichen ist, aber dem neuesten  
Skeptiker freilich für eine Wissenschaft gilt, welche  
allem vernünftigen Skeptisieren Trotz biete; es kann  
im Gegenteil behauptet werden, daß die alte Physik  
wissenschaftlicher war als die neue und also dem  
Skeptizismus weniger Blößen darbot. 
Gegen den Dogmatismus sind diese Tropen darum  
vernünftig, weil sie gegen das Endliche des Dogmatismus das Entgegengesetzte, wovon er abstra 
hierte, auftreten lassen, also die Antinomie herstellen;  
gegen die Vernunft hingegen gekehrt, behalten sie als  
ihr Eigentümliches die reine Differenz, von der sie af 
fiziert sind; das Vernünftige derselben ist schon in der 
Vernunft. Was den ersten Tropus der Verschiedenheit 
betrifft, so ist das Vernünftige ewig und allenthalben  
sich selbst gleich; rein Ungleiches gibt es allein für  
den Verstand, und alles Ungleiche wird von der Ver 
nunft als eins gesetzt; freilich muß diese Einheit so  
wie jene Ungleichheit nicht auf die, wie Platon sagt,  
gemeine und knabenhafte Art genommen werden, daß  
ein Ochse usw. als das Eins gesetzt wird, von dem be 
hauptet würde, er sei zugleich viele Ochsen. Es kann  
vom Vernünftigen nach dem dritten Tropus nicht ge 
zeigt werden, daß es nur im Verhältnis, in einer not 
wendigen Beziehung auf ein Anderes ist; denn es  
selbst ist nichts als das Verhältnis. Weil das Vernünf 
tige die Beziehung selbst ist, so werden wohl die in  
Beziehung Stehenden, die, wenn sie vom Verstande  
gesetzt werden, einander begründen sollten, nicht das  
Vernünftige selbst in den Zirkel oder in den fünften,  
den diallelischen [Tropus], fallen; denn in der Bezie 
hung ist nichts durch einander zu begründen. Ebenso  
ist das Vernünftige nicht eine unbewiesene Vorausset 
zung nach dem vierten Tropus, welcher gegenüber  
das Gegenteil mit eben dem Rechte unbewiesen vorausgesetzt werden könnte, denn das Vernünftige  
hat kein Gegenteil, - es schließt die Endlichen, deren  
eines das Gegenteil vom anderen ist, beide in sich.  
Die beiden vorhergehenden Tropen enthalten den Be 
griff eines Grundes und einer Folge, nach dem ein An 
deres durch ein Anderes begründet würde; da es für  
die Vernunft kein Anderes gegen ein Anderes gibt, so  
fallen sowohl sie als die auf dem Boden der Entge 
gensetzungen gemachte und unendlich fortgesetzte  
Forderung eines Grundes, der zweite Tropus, der aufs  
Unendliche treibt, hinweg; weder jene Forderung noch 
diese Unendlichkeit geht die Vernunft etwas an. 
Da also diese Tropen alle den Begriff eines Endli 
chen in sich schließen und sich darauf gründen, so ge 
schieht durch ihre Anwendung auf das Vernünftige  
unmittelbar, daß sie dasselbe in ein Endliches verkeh 
ren, daß sie ihm, um es kratzen zu können, die Krätze 
der Beschränktheit geben. Sie gehen nicht an und für  
sich gegen das vernünftige Denken, aber wenn sie  
gegen dasselbe gehen, wie Sextus sie auch gebraucht,  
so alterieren sie das Vernünftige unmittelbar. Aus die 
sem Gesichtspunkte kann alles begriffen werden, was  
der Skeptizismus gegen das Vernünftige vorbringt;  
ein Beispiel sahen wir oben, wenn er das Erkennen  
der Vernunft aus sich selbst dadurch bestreitet, daß er 
sie entweder zu einem Absolut-Subjektiven oder zu  
einem Absolut-Objektiven und entweder zu einem Ganzen oder zu einem Teile macht; beides hat erst der 
Skeptizismus hinzugetan. Wenn also der Skeptizis 
mus gegen die Vernunft zu Felde zieht, so hat man  
sogleich die Begriffe, die er mitbringt, abzuweisen  
und seine schlechten, zu einem Angriff untauglichen  
Waffen zu verwerfen. - Was der neueste Skeptizis 
mus immer mitbringt, ist, wie wir oben gesehen  
haben, der Begriff einer Sache, die hinter und unter  
den Erscheinungssachen liege. Wenn der alte Skepti 
zismus sich der Ausdrücke hypokeimenon,  
hyparchon, adêlon usw. bedient, so bezeichnet er die  
Objektivität, die nicht auszusprechen sein Wesen aus 
macht; er für sich bleibt bei der Subjektivität des Er 
scheinens stehen. Diese Erscheinung ist ihm aber  
nicht ein sinnliches Ding, hinter welchem von dem  
Dogmatismus und der Philosophie noch andere  
Dinge, nämlich die übersinnlichen behauptet werden  
sollten. Da er sich überhaupt zurückhält, eine Gewiß 
heit und ein Sein auszusprechen, so hat er schon für  
sich kein Ding, kein Bedingtes, von dem er wüßte,  
und er hat nicht nötig, der Philosophie weder dieses  
gewisse Ding noch ein anderes, das hinter diesem  
wäre, in die Schuhe zu schieben, um sie fallen zu ma 
chen. 
Durch die Wendung des Skeptizismus gegen das  
Wissen überhaupt wird er, weil er hier ein Denken  
einem Denken entgegensetzt und das »Ist« des philosophischen Denkens bekämpft, darauf getrieben, 
ebenso das »Ist« seines eigenen Denkens aufzuheben,  
also in der reinen Negativität, die durch sich selbst  
eine reine Subjektivität ist, sich zu halten. Wie ekel  
hierüber die Skeptiker waren, haben wir oben an dem  
Beispiel der neueren Akademie gesehen, welche be 
hauptete, daß alles ungewiß sei und daß dieser Satz  
sich selbst mit einschließe; doch ist selbst dies dem  
Sextus nicht skeptisch genug, er unterscheidet sie  
vom Skeptizismus, weil sie eben damit einen Satz  
aufstelle und dogmatisiere; jener Satz aber drückt so  
sehr den höchsten Skeptizismus aus, daß diese Unter 
scheidung etwas völlig Leeres wird. Ebenso mußte es  
auch dem Pyrrhon widerfahren, für einen Dogmatiker  
von einem ausgegeben zu werden. Dieser formelle  
Schein einer Behauptung ist es, womit hinwieder die  
Skeptiker schikaniert zu werden pflegen, indem man  
ihnen es zurückgibt, daß, wenn sie an allem zweifeln,  
doch dies »Ich zweifle«, »es scheint mir« usw. gewiß  
sei, also die Realität und Objektivität der Denktätig 
keit entgegenhält, wenn sie bei jedem Setzen durch  
Denken sich an die Form des Setzens halten und auf  
diese Art jede ausgesprochene Tätigkeit für etwas  
Dogmatisierendes erklären. 
In diesem Extreme der höchsten Konsequenz, näm 
lich der Negativität oder Subjektivität, die sich nicht  
mehr auf die Subjektivität des Charakters, die zugleich Objektivität ist, beschränkte, sondern zu  
einer Subjektivität des Wissens wurde, die sich gegen 
das Wissen richtete, mußte der Skeptizismus inkonse 
quent werden, denn das Extrem kann sich nicht ohne  
sein Entgegengesetztes erhalten. Die reine Negativität 
oder Subjektivität ist also entweder gar nichts, indem  
sie sich in ihrem Extrem vernichtet, oder sie müßte  
zugleich höchst objektiv werden; das Bewußtsein  
hierüber ist es, was nahe bei der Hand liegt und was  
die Gegner urgierten. Die Skeptiker erklärten eben  
deswegen, wie oben erwähnt, daß ihre phonai - alles  
ist falsch, nichts wahr, keins mehr als das andere -  
sich selbst einschließen und daß der Skeptiker in dem  
Aussprechen dieser Schlagwörter nur das sage, was  
ihm scheine, und seine Affektion nicht eine Meinung  
noch Behauptung über ein objektives Sein damit aus 
spreche. [Vgl.] Sextus, Pyrrh. Hyp. I, 7 und sonst,  
besonders c. 24, wo sich Sextus so ausdrückt, daß  
man sich bei dem, was der Skeptiker sage - wie der 
jenige, der ausspricht peripatô, in Wahrheit sage »ich 
gehe« - immer hinzudenken müsse: »nach uns« oder  
»was mich betrifft« oder »wie es mir scheint«. Diese  
rein negative Haltung, die bloße Subjektivität und  
Scheinen bleiben will, hört eben damit auf, für das  
Wissen etwas zu sein; wer fest an der Eitelkeit, daß es 
ihm so scheine, er es so meine, hängenbleibt, seine  
Aussprüche durchaus für kein Objektives des Denkens und des Urteilens ausgegeben wissen will,  
den muß man dabei lassen, - seine Subjektivität geht  
keinen anderen Menschen, noch weniger die Philoso 
phie oder die Philosophie sie etwas an. 
Aus dieser Betrachtung der verschiedenen Seiten  
des alten Skeptizismus ergibt sich also, um es kurz  
zusammenzustellen, der Unterschied und das Wesen  
des neuesten Skeptizismus. 
Diesem fehlt fürs erste die edelste Seite des Skepti 
zismus [, die] der Richtung gegen den Dogmatismus  
des gemeinen Bewußtseins, die in allen seinen drei  
aufgezeigten Modifikationen sich findet, er sei näm 
lich identisch mit der Philosophie und nur ihre negati 
ve Seite, oder getrennt von ihr, aber nicht gegen sie  
gekehrt, oder gegen sie gekehrt. Für den neuesten  
Skeptizismus hat vielmehr das gemeine Bewußtsein  
mit seinem ganzen Umfang unendlicher Tatsachen  
eine unleugbare Gewißheit; ein Räsonnement über  
diese Tatsachen des Bewußtseins, ein Reflektieren  
und Klassifizieren derselben, was für ihn das Ge 
schäft der Vernunft ausmacht, gibt als Wissenschaft  
dieses Skeptizismus teils eine empirische Psycholo 
gie, teils durch analytisches, auf die Tatsachen ange 
wandtes Denken viele andere, über alles vernünftige  
Zweifeln erhabene Wissenschaften. 
Dieser Barbarei, die unleugbare Gewißheit und  
Wahrheit in die Tatsachen des Bewußtseins zu legen, hat sich weder der frühere Skeptizismus, noch ein  
Materialismus, noch selbst der gemeinste Menschen 
verstand, wenn er nicht ganz tierisch ist, schuldig ge 
macht, sie ist bis auf die neuesten Zeiten in der Philo 
sophie unerhört. 
Ferner bieten nach diesem neuesten Skeptizismus  
unsere Physik und Astronomie und das analytische  
Denken aller vernünftigen Zweifelsucht Trotz; und es  
fehlt ihm also auch die edle Seite des späteren alten  
Skeptizismus, nämlich welche sich gegen das be 
schränkte Erkennen, gegen das endliche Wissen wen 
det. 
Was bleibt denn nun für diesen neuesten Skeptizis 
mus, der in der grellsten Beschränktheit sowohl der  
empirischen Anschauung als des empirischen Wis 
sens, das die empirische Anschauung in Reflexion  
verwandelt und sie nur zu analysieren, nichts aber zu  
ihr hinzuzusetzen vermeint, seine Wahrheit und Ge 
wißheit setzt, vom Skeptizismus übrig? Notwendig  
nichts als das Leugnen der Vernunftwahrheit und zu  
diesem Behuf die Verwandlung des Vernünftigen in  
Reflexion, der Erkenntnis des Absoluten in endliches  
Erkennen. Die durch alles durchgehende Grundform  
dieser Verwandlung aber besteht darin, daß das Ge 
genteil von der oben aufgestellten ersten Definition  
des Spinoza, welche eine causa sui als das erklärt,  
dessen Wesen zugleich Existenz einschließe, zum Prinzip gemacht und als absoluter Grundsatz behaup 
tet wird, das Gedachte, weil es ein Gedachtes ist,  
schließe nicht zugleich ein Sein in sich. Diese Tren 
nung des Vernünftigen, in welchem Denken und Sein  
eins ist, in die Entgegengesetzten, Denken und Sein,  
und das absolute Festhalten dieser Entgegensetzung,  
also der absolut gemachte Verstand macht den unend 
lich wiederholten und überall angewandten Grund  
dieses dogmatischen Skeptizismus aus. Dieser Gegen 
satz, für sich betrachtet, hat das Verdienst, daß in ihm 
die Differenz in ihrer höchsten Abstraktion und in  
ihrer wahrsten Form ausgedrückt ist; das Wesen des  
Wissens besteht in der Identität des Allgemeinen und  
Besonderen oder des unter der Form des Denkens und 
des Seins Gesetzten, und Wissenschaft ist ihrem In 
halte nach eine Verkörperung jener vernünftigen Iden 
tität und von ihrer formalen Seite eine beständige  
Wiederholung derselben; die Nichtidentität, das Prin 
zip des gemeinen Bewußtseins und des Gegenteils des 
Wissens, drückt sich aufs Bestimmteste in jener Form 
des Gegensatzes aus; ein Teil des Verdienstes wird  
dieser Form freilich dadurch wieder benommen, daß  
sie nur als Gegensatz eines denkenden Subjekts gegen 
ein existierendes Objekt begriffen wird. Das Ver 
dienst dieses Gegensatzes aber im Verhältnis zum  
neuesten Skeptizismus betrachtet, fällt dasselbe ganz  
hinweg, denn die Erfindung dieses Gegensatzes ist an sich ohnedies älter als derselbe; dieser neueste Skepti 
zismus entbehrt aber auch alles Verdienstes, densel 
ben der Bildung der neueren Zeit nähergebracht zu  
haben, denn bekanntlich ist es die Kantische Philoso 
phie, welche auf dem eingeschränkten Standpunkt, in  
welchem sie Idealismus ist, - in ihrer Deduktion der  
Kategorien zwar diesen Gegensatz aufhebt, aber sonst 
inkonsequent genug ist, ihn zum höchsten Prinzip der  
Spekulation zu machen; die Festhaltung dieses Ge 
gensatzes tritt am ausgesprochensten und mit unendli 
cher Selbstgefälligkeit gegen den sogenannten ontolo 
gischen Beweis vom Dasein Gottes und als reflektie 
rende Urteilskraft gegen die Natur auf, und besonders  
in der Form einer Widerlegung des ontologischen Be 
weises hat er ein allgemeines und ausgebreitetes  
Glück gemacht. Herr Schulze hat diese Form utiliter  
akzeptiert und sie nicht nur überhaupt gebraucht, son 
dern auch die Kantischen Worte, man sehe S. 71 und  
sonst, buchstäblich nachgesprochen; er ruft gleichfalls 
I. Teil, S. 618 in dem Kantischen Tone aus: »Ist je 
mals ein blendender Versuch gemacht worden, das  
Reich der objektiven Wirklichkeit unmittelbar an die  
Sphäre der Begriffe zu knüpfen und aus dieser in  
jenes lediglich durch die Hilfe einer wiederum aus  
lauter Begriffen verfertigten Brücke überzuschreiten, 
so ist es in der Ontotheologie geschehen; gleichwohl  
ist neuerlich« (wie verblendet war die Philosophie doch vor diesen neuen Zeiten!) »die leere Spitzfindig 
keit und das Blendwerk, welches man damit treibt,  
völlig aufgedeckt worden.« 
Herr Schulze hat nun nichts getan, als diese neuer 
liche vortreffliche Entdeckung Kants, wie die unzähli 
gen Kantianer auch taten, aufzunehmen und diesen  
höchst einfachen Witz links und rechts und gegen den 
Vater der Erfindung selbst allenthalben anzubringen  
und mit einem und ebendemselben Ätzmittel alle  
seine Teile anzugreifen und aufzulösen. 
Auch die Wissenschaft der Philosophie wiederholt  
nur immer eine und ebendieselbe vernünftige Identi 
tät, aber dieser Wiederholung quellen aus Bildungen  
neue Bildungen hervor, aus denen sie sich zu einer  
vollständigen organischen Welt ausbildet, die in  
ihrem Ganzen sowie ihren Teilen als dieselbe Identi 
tät erkannt wird; die ewige Wiederholung jenes Ge 
gensatzes aber, der auf Desorganismus und das nihil  
negativum ausgeht, ist von seiner negativen Seite ein  
ewiges Gießen des Wassers in ein Sieb, von seiner  
positiven Seite aber die beständige und mechanische  
Anwendung einer und ebenderselben verständigen  
Regel, daraus nie neue Form aus Form hervorkommt,  
sondern immer dasselbe mechanische Werk getan  
wird; diese Anwendung gleicht der Arbeit eines Holz 
hackers, der immer denselben Streich führt, oder eines 
Schneiders, der für eine Armee Uniformen zuschneidet. Es wird hier, was Jacobi vom Wissen  
überhaupt meint, eigentlich das Nürnberger Grillen 
spiel immerfort gespielt, das uns anekelt, sobald uns  
alle seine Gänge und möglichen Wendungen bekannt  
und geläufig sind. Dieser Skeptizismus hat zu seinem  
Spiel vollends nur einen einzigen Gang und nur eine  
Wendung, und auch diese ist ihm nicht eigen, sondern 
er hat sie vom Kantianismus hergeholt. Dieser Cha 
rakter des neuesten Skeptizismus wird sich an demje 
nigen, was er seine Grunde nennt, und an einem Bei 
spiel ihrer Anwendung aufs klarste dartun. 
Er gibt sich schon sattsam aus der Art zu erkennen, 
wie er seinen Gegenstand, nämlich das Interesse der  
spekulativen Vernunft aufgefaßt hat, nämlich als die  
Aufgabe, den Ursprung menschlicher Erkenntnisse  
der Dinge zu erklären, zu dem bedingt Existierenden  
das unbedingt Existierende auszuspionieren; es wer 
den hier in der Vernunft erstens die Dinge dem Erken 
nen entgegengesetzt, zweitens eine Erklärung ihres  
Ursprungs und damit das Kausalverhältnis hineinge 
tragen; nun ist der Grund des Erkennens ein Anderes  
als das Begründete des Erkennens, jener der Begriff,  
dieses das Ding, und nachdem einmal diese grundfal 
sche Vorstellung vom vernünftigen Denken vorausge 
setzt ist, so ist nun weiter nichts zu tun, als immer zu  
wiederholen, daß Grund und Begründetes, Begriff  
und Ding zweierlei sind, daß alles vernünftige Erkennen darauf gehe, ein Sein aus dem Denken, Exi 
stenz aus Begriffen, wie mit gleichfalls Kantischen  
Worten gesagt wird, herauszuklauben. 
Nach diesem neuesten Skeptizismus ist das  
menschliche Erkenntnisvermögen ein Ding, das Be 
griffe hat, und weil es nichts hat als Begriffe, kann es  
nicht zu den Dingen, die draußen sind, hinausgehen;  
es kann sie nicht ausforschen noch auskundschaf 
ten, - denn beide sind (I. Teil, S. 60) spezifisch ver 
schieden; kein Vernünftiger wird in dem Besitze der  
Vorstellung von etwas dieses Etwas zugleich selbst  
zu besitzen wähnen. 
Es äußert sich nirgends, daß dieser Skeptizismus  
so konsequent wäre, zu zeigen, daß auch kein Ver 
nünftiger sich im Besitz einer Vorstellung von etwas  
wähnen werde; indem ja die Vorstellung auch ein  
Etwas ist, kann der Vernünftige nur die Vorstellung  
der Vorstellung, nicht die Vorstellung selbst, und  
wieder auch nicht die Vorstellung der Vorstellung, da  
diese Vorstellung der zweiten Potenz auch ein Etwas  
ist, sondern nur die Vorstellung der Vorstellung der  
Vorstellung usf. ins Unendliche zu besitzen wähnen;  
oder, da die Sache einmal so vorgestellt wird, daß es  
zwei verschiedene Taschen gäbe, davon eine die  
Etwas, welche Vorstellungen, die andere die Etwas,  
welche Dinge [sind], enthalte, so sieht man nicht,  
warum jene die volle, diese die ewig leere bleiben solle. 
Der Grund, daß jene voll ist, daß wir diese aber nur 
voll wähnen, könnte kein anderer sein, als daß jene  
das Hemd, diese der Rock des Subjekts wäre, die  
Vorstellungentasche ihm näher, die Sachentasche aber 
entfernter liege; allein so würde der Beweis durch ein  
Voraussetzen dessen geführt, was bewiesen werden  
sollte, denn die Frage geht ja eben um den Vorzug der 
Realität des Subjektiven und des Objektiven. 
Mit diesem skeptischen Grundwesen, daß allein  
darauf reflektiert werden soll, daß die Vorstellung  
nicht das Ding sei, das vorgestellt wird, und nicht  
darauf, daß beide identisch sind, stimmt es freilich  
schlecht zusammen, was von der unleugbaren Gewiß 
heit der Tatsachen des Bewußtseins gesagt wird; denn 
nach Herrn Schulze (I. Teil, S. 68) sind die Vorstel 
lungen insofern wahr, real und machen eine Erkennt 
nis aus, als sie mit dem, worauf sie sich beziehen und  
was durch sie vorgestellt wird, vollkommen überein 
stimmen oder nichts anderes dem Bewußtsein vor 
halten, als was im Vorgestellten befindlich ist, und  
S. 70 setzen wir im täglichen Leben eine solche  
Übereinstimmung beständig als gewiß voraus, ohne  
uns um deren Möglichkeit im geringsten zu beküm 
mern, wie die neuere Methaphysik tue. - Worauf an 
ders gründet denn nun Herr Schulze die unleugbare  
Gewißheit der Tatsachen des Bewußtseins als auf die absolute Identität des Denkens und Seins, des Be 
griffs und des Dings, er, der dann wieder in einem  
Atemzug das Subjektive, die Vorstellung, und das  
Objektive, das Ding, für spezifisch verschieden er 
klärt. Im täglichen Leben, sagt Herr Schulze, setzen  
wir jene Identität voraus; daß sie eine vorausgesetzte  
ist im täglichen Leben, heißt, sie ist im gemeinen Be 
wußtsein nicht vorhanden. Die neuere Metaphysik  
suche die Möglichkeit dieser Identität zu ergründen; 
aber daran, daß die neuere Philosophie die Möglich 
keit der im gemeinen Leben vorausgesetzten Identität 
zu ergründen suche, ist ja kein wahres Wort, denn sie  
tut nichts, als jene vorausgesetzte Identität ausspre 
chen und erkennen. Eben weil im täglichen Leben  
jene Identität eine vorausgesetzte ist, setzt das ge 
meine Bewußtsein das Objekt immer als ein Anderes  
als das Subjekt und das Objektive untereinander  
sowie das Subjektive wieder als eine unendliche Man 
nigfaltigkeit von absolut Verschiedenem; diese fürs  
gemeine Bewußtsein nur vorausgesetzte, bewußtlose  
Identität bringt die Metaphysik zum Bewußtsein, sie  
ist ihr absolutes und einziges Prinzip. Einer Erklärung 
wäre die Identität nur fähig, insofern sie nicht eine,  
wie Herr Schulze das nennt, im täglichen Leben vor 
ausgesetzte, sondern eine wirkliche, d.h. eine durch 
aus bestimmte und endliche, und also auch das Sub 
jekt und das Objekt ein endliches ist; aber eine Erklärung dieser Endlichkeit, insofern sie wieder das  
Kausalverhältnis setzt, fällt außerhalb der Philoso 
phie. - Herr Schulze sagt von dieser Übereinstim 
mung S. 70, ihre Möglichkeit sei eines der größten  
Rätsel der menschlichen Natur, und in diesem Rätsel  
sei zugleich das Geheimnis der Möglichkeit einer Er 
kenntnis von Dingen a priori, d.h. noch ehe wir  
diese Dinge angeschaut haben. - Da lernen wir denn 
recht, was eine Erkenntnis a priori ist: draußen sind  
die Dinge; inwendig ist das Erkenntnisvermögen;  
wenn dieses erkennt, ohne die Dinge anzusehen, er 
kennt es a priori. - Um von diesen drei Seiten, 68-70, 
welche die wahre Quintessenz der Begriffe dieses  
neuesten Skeptizismus über Philosophie enthalten,  
nichts auszulassen, müssen wir noch bemerken, daß  
Herr Schulze darüber, worin das eigentlich Positive  
der Übereinstimmung der Vorstellungen mit ihren  
realen Objekten bestehe, sagt, daß sich das weiter  
nicht mit Worten beschreiben noch angeben lasse;  
jeder meiner Leser muß es vielmehr dadurch kennen 
zulernen suchen, daß er es dann, wenn er sich dessel 
ben (des Positiven) bewußt ist, beobachte und etwa  
zusieht, was er wahrgenommen und aufgefaßt habe,  
wenn er durch Vergleichung einer Vorstellung, die er  
sich in der Abwesenheit einer Sache von ihr machte,  
mit der Sache selbst, sobald sie von ihm angeschaut  
wird, findet, daß jene mit dieser vollkommen übereinstimmt und solche genau darstellt. Was soll  
denn nun diese Erläuterung? Läuft denn das Ganze  
der Übereinstimmung (oder Nichtübereinstimmung)  
der Vorstellung mit dem Objekt wieder auf einen psy 
chologischen unterschied der Gegenwart und Abwe 
senheit, des wirklichen Anschauens und der Erinne 
rung hinaus? Sollte denn den Lesern in der Abwesen 
heit von einer Sache die Übereinstimmung einer Vor 
stellung mit dem Objekt, die vorhanden ist in dem  
Wahrnehmen, entwischen und ihrem Bewußtsein jetzt 
etwas anderes vorgehalten werden, als was im vorge 
stellten Dinge befindlich ist, um in Herrn Schulzes  
Ausdrücken zu sprechen? Kaum hatte sich die Identi 
tät des Subjekts und Objekts, worein die unleugbare  
Gewißheit gesetzt wird, blicken lassen, so findet sie  
sich, man weiß nicht wie, auch gleich nur wieder in  
die empirische Psychologie versetzt; sie sinkt beizei 
ten in eine psychologische Bedeutung zurück, um bei  
der Kritik der Philosophie selbst und im Skeptizismus 
vollends ganz vergessen zu werden und der  
Nicht-Identität des Subjekts und Objekts, des Begriffs 
und des Dings das Feld zu lassen. 
Diese Nicht-Identität zeigt sich als Prinzip in dem 
jenigen, was die drei Gründe des Skeptizismus ge 
nannt wird. Wie die alten Skeptiker keine Dogmen,  
Grundsätze hatten, sondern ihre Formen Tropen,  
Wendungen nannten, was sie auch, wie wir gesehen haben, waren, so vermeidet Herr Schulze gleichfalls  
den Ausdruck »Grundsätze«, »Prinzipien«, und nennt 
sie, ungeachtet sie völlig dogmatische Thesen sind,  
nur Gründe. Die Mehrheit dieser Gründe hätte durch  
eine vollständigere Abstraktion erspart werden kön 
nen; denn sie drücken nichts als das eine Dogma aus:  
daß Begriff und Sein nicht eins ist. 
Sie lauten folgendermaßen (I. Teil, S. 613 ff.) »Er 
ster Grund: inwiefern die Philosophie eine Wissen 
schaft sein soll, bedarf sie unbedingt wahrer Grund 
sätze. Dergleichen Grundsätze sind aber unmög 
lich.« 
Ist dies nicht dogmatisch? sieht dies dem Ausdruck 
einer skeptischen Wendung ähnlich? Auch bedarf ein  
solches Dogma, daß unbedingt wahre Grundsätze un 
möglich seien, eines Beweises, aber weil es diesem  
Dogmatismus einfällt, daß er sich einen Skeptizismus 
nennt, so wird wieder der Ausdruck Beweis vermie 
den und das Wort Erläuterung stattdessen gebraucht;  
wie kann aber ein solches äußeres Aussehen die  
Sache ändern? 
Die Erläuterung also gibt wie immer den spekula 
tiven Philosophen schuld, daß sie aus bloßen Begrif 
fen die Einsicht von der Existenz übersinnlicher  
Dinge schöpfen zu können glauben; der Beweis selbst 
geht darauf, daß in einem Satze, das heiße einer Ver 
bindung von Vorstellungen und Begriffen, weder in der Verbindung (copula) noch in den Begriffen des  
Satzes eine Übereinstimmung des Satzes mit dem da 
durch Gedachten als notwendig gegeben sei; - die  
Kopula sei nur das Verhältnis des Prädikats zum Sub 
jekt im Verstande (also etwas rein Subjektives) und  
habe ihrer Natur nach gar keine Beziehung auf etwas  
außer dem Denken des Verstandes, - in den Begriffen 
des Prädikats und Subjekts nichts, denn mit der Wirk 
lichkeit des Begriffes im Verstande ist nur dessen  
Möglichkeit, d.h. daß er sich nicht widerspricht, nicht 
aber auch dies, daß er auf etwas von ihm Verschiede 
nes Beziehung habe, gegeben. Hier ist denn auch der  
rechte Ort, wo Herrn Schulze das Blendwerk und die  
leere Spitzfindigkeit des ontologischen Beweises vom 
Dasein Gottes einfällt, - Nichts als eine Wiederho 
lung dieser Erläuterung ist: 
»Zweiter Grund (S. 620): Was der spekulative  
Philosoph von den obersten Gründen des bedingter 
weise Vorhandenen erkannt zu haben vorgibt, hat er 
bloß in Begriffen aufgefaßt und gedacht. Der mit  
bloßen Begriffen beschäftigte Verstand ist aber kein  
Vermögen, etwas der Wirklichkeit gemäß auch nur  
vorstellig machen zu können.« 
In der Erläuterung sagt der Verfasser, daß der Ver 
stand bei den spekulativen Philosophen oder Erfor 
schern der Existenz der Dinge aus bloßen Begriffen in 
einem solchen Ansehen stehe, daß derjenige, welcher dieses Ansehen im geringsten in Zweifel zieht, sich  
dem Verdacht und der Beschuldigung aussetzt, wenig  
oder wohl gar keinen Verstand zu haben. Hieran ist  
abermals vielmehr das Gegenteil wahr, indem die  
Spekulation den Verstand durchaus für unfähig zur  
Philosophie hält. - Herr Schulze fährt fort, daß wir  
uns doch besinnen müssen, ob die Vernunft dem Ver 
stande jene Vollkommenheit zugestehen könne. -  
Was soll denn nun die Vernunft hier? warum hat der  
Herr Verfasser in dem zweiten Grunde selbst nur von  
dem Verstande, wovon in der Spekulation gar keine  
Frage ist, und nicht von der Vernunft gesprochen, als  
ob er der Philosophie den Verstand, diesem Skeptizis 
mus aber die Vernunft zueignete? Wir finden aber die  
paar Male, daß das Wort Vernunft vorkommt, es nur  
wie ein vornehmes Wort gebraucht, das Aufsehen er 
regen soll; was diese Vernunft produziert, ist nie  
etwas anderes, als daß der Begriff nicht das Ding sei,  
und eine solche Vernunft ist es gerade, welche von der 
Spekulation Verstand genannt wird. 
»Dritter Grund (S. 627): Der spekulative Philo 
soph stützt seine vorgebliche Wissenschaft von den  
absoluten Gründen des bedingterweise Existieren 
den ganz vorzüglich auf den Schluß von der Be 
schaffenheit der Wirkung auf die Beschaffenheit  
einer angemessenen Ursache. Von der Beschaffen 
heit der Wirkung läßt sich aber nicht im geringsten mit einiger Sicherheit auf die Beschaffenheit der Ur 
sache schließen.« 
In der Erläuterung wird behauptet, daß, wenn man 
nicht etwa durch Eingebung zur Erkenntnis dessen,  
was allem Bedingten zum Grunde liegen mag, gekom 
men sein will, so könne sie nur eine durch das Prinzip 
der Kausalität vermittelte Erkenntnis sein. - Von der  
spekulativen Philosophie ist diese Voraussetzung,  
daß in ihr das Kausalitätsverhältnis vorzüglich herr 
schend sei, wieder grundfalsch, denn es ist vielmehr  
völlig aus ihr verbannt; wenn es in der Form von Pro 
duzieren und Produkt etwa vorzukommen scheint, so  
wird es, indem das Produzierende und das Produkt  
gleichgesetzt werden, die Ursache gleich der Wir 
kung, ein und ebendasselbe als Ursache seiner selbst  
und als Wirkung seiner selbst, damit unmittelbar auf 
gehoben und nur der Ausdruck des Verhältnisses,  
aber nicht das Verhältnis angewendet; - daß in der  
spekulativen Philosophie von der Beschaffenheit des  
Bedingten auf das Unbedingte geschlossen werde,  
davon ist ohnehin keine Rede. 
Dies ist (S. 643) nun »das Verzeichnis und der In 
halt der allgemeinen Gründe, um deren willen der  
Skeptiker den Lehren aller Systeme der Philosophie,  
die bisher aufgestellt worden sind oder noch künftig  
aufgestellt werden möchten, Gewißheit abspricht und  
welche ihn bestimmen, keinem einzigen dieser Systeme gegründete Ansprüche auf Wahrheit beizule 
gen«. Man hat aber gesehen, daß diese Gründe mit  
der Philosophie nichts zu schaffen haben, indem die  
Philosophie nicht ein Ding aus Begriffen herauszu 
klauben noch eine jenseits der Vernunft liegende  
Sache auszukundschaften, überhaupt weder mit dem,  
was der Herr Verfasser Begriffe nennt, noch mit Din 
gen beschäftigt ist, noch von Wirkungen auf Ursachen 
schließt. 
Aus diesen Gründen, sagt Herr Schulze, sehe sich  
der Skeptiker bewogen, wenn er den eigentlichen  
Zweck der Philosophie und seine Bedingungen und  
zugleich die Fähigkeit des menschlichen Gemüts, zu  
einer realen und sicheren Erkenntnis zu gelangen, in  
Erwägung zieht, nicht einsehen zu können, wie jemals 
eine Erkenntnis des Übersinnlichen zustande kommen 
solle, wenn anders sich die Einrichtung des menschli 
chen Erkenntnisvermögens nicht ändert, wie wohl  
kein Vernünftiger erwartet und woraufhin eine Hoff 
nung zu nähren töricht sein würde. Und um so törich 
ter würde die Nahrung einer solchen Hoffnung sein,  
da eine Philosophie auch bei der Einrichtung des  
menschlichen Gemüts, wie sie im laufenden Jahre  
sich vorfindet, möglich ist. 
Diese Waffen sind es, mit welchen nun die Systeme 
Lockes, Leibnizens, Kants bekämpft werden; das Sy 
stem Lockes und Leibnizens nämlich als Systeme des Realismus, - jenes eines sensualistischen, dieses  
eines rationalistischen -, Kants System aber als Sy 
stem des transzendentalen Idealismus; der neuere  
transzendentale Idealismus ist für einen dritten Band  
aufgespart. 
Der erste Band enthält die Darstellung dieser Sy 
steme, des Lockeschen von S. 113 bis 140, des Leib 
nizischen von S. 141 bis 172. Von S. 172 bis 582  
aber erhalten wir wieder einen Auszug der so oft aus 
gezogenen Kantischen Kritik der reinen Vernunft;  
der folgende [Teil] bis zu Ende ist dem oben darge 
stellten Skeptizismus gewidmet. 
Der zweite Band enthält die Kritik dieser Systeme  
nach den oben beleuchteten Gründen, - des Locke 
schen Systems von S. 7 bis 90, des Leibnizischen von 
S. 91 bis 125. Dem Kantischen sind 600 Seiten ge 
widmet. 
Als ein Beispiel, wie diese skeptischen Gründe auf  
diese Systeme angewendet werden, geben wir die Art,  
wie der Herr Verfasser Leibnizens angeborene Begrif 
fe bestreitet; diese Widerlegung Leibnizens nimmt II.  
Bd., S. 100 folgenden Verlauf. - Seit überhaupt Leib 
niz darin, daß der Grund der notwendigen Urteile  
bloß im Gemüt selbst liege und daß also der Verstand 
schon a priori Erkenntnisse enthalte, den Ton angege 
ben hat, so hat man es freilich unzählige Male wieder 
holt, daß notwendige Urteile nur aus dem erkennenden Subjekte selbst herrühren können; aber  
man hat bis jetzt noch keine einzige Eigenschaft die 
ses Subjekts nachgewiesen, vermöge welcher es sich  
ganz besonders dazu qualifizierte, die Quelle notwen 
diger Urteile zu sein, und weder in der Einfachheit,  
noch in der Substantialität, noch auch in der Erkennt 
nisfähigkeit desselben wird der Grund zu einer sol 
chen Qualifikation angetroffen. - Sind denn die Ein 
fachheit und die Substantialität der Seele Qualitäten,  
welche dieser Skeptizismus zugibt? - Wenn es bei  
der Behauptung notwendiger Urteile nur darauf an 
käme, sie in einer Qualität der Seele aufzuzeigen, so  
ist ja nichts zu tun, als zu sagen, die Seele habe die  
Qualität notwendiger Urteile. Wenn der Herr Verfas 
ser alsdann behauptet, daß, soweit unsere Einsicht  
von unserem erkennenden Ich reiche, soweit treffen  
wir auch in demselben nichts an, was dasselbe be 
stimmte, eine Quelle notwendiger Urteile sein zu  
müssen, so sagt er doch unmittelbar darauf, daß die  
Objekte unseres Denkens bald zufällige, bald notwen 
dige Urteile sind; man könne aber nicht sagen, die  
letzteren Urteile hätten mehr Beziehung auf den Ver 
stand und dessen Natur als wie jene, und es gehöre  
zum Wesen unseres Verstandes, notwendige Urteile  
hervorzubringen; man hat aber ja nur anzunehmen, es  
gebe zweierlei Qualitäten des Verstandes, eine Quali 
tät der zufälligen, eine andere der notwendigen Urteile; auf diese Weise ist die Qualifikation unseres  
Gemüts zu notwendigen Urteilen ebensogut aufgewie 
sen als die anderen Qualitäten in einer empirischen  
Psychologie. Herr Schulze gibt ja die notwendigen  
Urteile als eine Tatsache des Bewußtseins zu. 
Dasjenige aber, was Leibniz von der Wahrheit der  
angeborenen Begriffe und Einsichten der reinen Ver 
nunft sagt, sei vollends noch grundloser, und man  
müsse sich wirklich wundern, wie hierbei der Mann,  
dem die Erfordernisse zu einem gültigen Beweise gar  
nicht unbekannt waren, sowenig Aufmerksamkeit auf  
die Vorschriften der Logik beweisen konnte. - Hier  
lernen wir vorerst, woran es Leibniz hat fehlen lassen, 
nämlich an Aufmerksamkeit auf die Logik; und Herr  
Schulze wundert sich wirklich darüber; woran es aber 
Leibniz nicht fehlte, sondern was er zu viel hatte, war  
Genie, wie wir unten noch finden werden; und dar 
über, daß ein Mensch Genie hat, wird man sich doch  
auch wirklich wundern müssen. 
Nämlich: es versteht sich nicht von selbst, daß,  
wenn es angeborene Begriffe und Grundsätze in unse 
rem Gemüte gibt, auch etwas ihnen Entsprechendes  
außer denselben da sei, worauf sie sich beziehen und  
das sie so, wie es seiner objektiven Wirklichkeit nach  
ist, zu erkennen geben; denn Begriffe und Urteile in  
uns sind ja nicht die dadurch gedachten Objekte  
selbst, und mit der Notwendigkeit der Beziehung des Prädikats auf das Subjekt in unserem Denken dersel 
ben ist keineswegs die davon der Art nach ganz ver 
schiedene Beziehung des Gedankens auf ein außer  
ihm existierendes reales Ding gegeben. Man sieht, der 
Herr Verfasser nimmt die angeborenen Begriffe in  
dem grellsten Sinne, der möglich ist; nach seiner Vor 
stellung wird ein Subjekt geboren mit einem Paket  
Wechsel im Kopfe, welche auf eine außerhalb jenes  
Kopfes existierende Welt gezogen sind - die Frage  
aber wäre, ob die Wechsel von dieser Bank akzeptiert 
werden, ob sie nicht falsch sind -, oder mit einem  
Haufen Lotterielose in der Seele, von denen man nie 
mals erfahren wird, ob sie nicht lauter Nieten sind,  
weil kein Ziehen der Lotterie erfolgt, durch das sie  
realisiert würden. Dies ist, fährt der Herr Verfasser  
fort, auch jederzeit von den Verteidigern der angebo 
renen Begriffe und Grundsätze in der menschlichen  
Seele eingesehen und zugestanden worden, und daher  
haben sie einen Beweis für die Wahrheit dieser Be 
griffe und Grundsätze zu geben oder auch die Art ge 
nauer zu bestimmen gesucht, wie sich solche Begriffe  
auf reale Dinge beziehen sollen. In der Anmerkung  
wird angeführt, nach dem Platon seien die Begriffe  
und Grundsätze, welche die Seele angeboren in das  
gegenwärtige Leben mitbringt und wodurch wir allein 
vermögend sind, das Wirkliche, wie es ist, nicht wie  
es uns durch die Sinne erscheint, zu erkennen, - bloßeErinnerungen derjenigen Anschauungen der Dinge,  
deren die Seele während ihres Umgangs mit Gott teil 
haftig war. Cartesius lasse es dabei bewenden, daß er  
sich auf die Wahrhaftigkeit Gottes berufe; dem Spino 
za sei das Denken unseres Verstandes deshalb wahr,  
weil es aus den Vorstellungen und Erkenntnissen der  
Gottheit besteht, insofern sie das Wesen unseres Gei 
stes ausmachen, welche Erkenntnisse der Gottheit mit 
dem dadurch Erkannten aber vollkommen überein 
stimmen müssen und sogar mit diesem Erkannten ein  
und dasselbe Ding seien. Nach Leibniz soll den in un 
serem Gemüte a priori liegenden Grundsätzen und  
darin enthaltenen Vorstellungen aus dem Grunde  
Wahrheit und Realität zukommen, weil sie Abbildun 
gen der in dem Verstande der Gottheit befindlichen  
Begriffe und Wahrheiten, welche das Prinzip der  
Möglichkeit, Existenz und Beschaffenheit aller realen  
Dinge in der Welt sind, sind. Durch die Stellung, wel 
che Herr Schulze der Sache gegeben hat, hat er aber,  
noch ehe er an die Kritik kommt, die Sache unmittel 
bar verrückt; ist es denn dem Platon, Spinoza, Carte 
sius, Leibniz eigentlich um eine Beweisführung zu  
tun gewesen, daß den angeborenen Begriffen oder der  
Vernunft eine Realität entspreche, oder um eine Be 
stimmung der Art, wenn diese Philosophen als Grund  
der Wahrheit derselben Gott setzen? Die Folge ist  
nach Herrn Schulze diese: a) subjektive Begriffe, die für sich ohne Realität sind, alsdann b) eine außerhalb  
ihrer liegende Realität, jetzt c) die Frage, wie das zu 
sammenkomme, d) der Beweis ihrer Wahrheit in  
einem den Begriffen und der Realität Fremden; jene  
Philosophen haben vielmehr jene, wie Herr Schulze  
sagt, im täglichen Leben vorausgesetzte Identität des  
Begriffs und der Realität erkannt und sie Verstand  
Gottes genannt, in welchem Wirklichkeit und Mög 
lichkeit eins sei. 
Wir wollen hierbei, lautet des Verfassers Urteil  
hierüber, nicht untersuchen, ob dieses Argument für  
die Wahrheit und Zuverlässigkeit der angeborenen  
Begriffe am Ende nicht mit theosophischen Grillen  
über die Verwandtschaft unserer Seele mit der Natur  
Gottes in Verbindung stehe und daraus abgeleitet  
worden sei, welches man sonst aus dem abnehmen  
kann, was Leibniz von der Entstehung der endlichen  
Monaden aus der obersten Monas lehrte. 
Da haben wir denn die Bescherung! Die Verwandt 
schaft unserer Seele mit der Natur Gottes sind theoso 
phische Grillen, und wieweit das Argument für die  
Wahrheit der Vorstellungen damit in Verbindung  
stehe, will der Herr Verfasser - wohl aus Schonung - 
nicht untersuchen. Nun haben aber diese Philosophen  
der Sache nach statuiert, daß die Seele nichts an sich  
ist, sondern, was sie ist, in Gott ist; die kürzeste Art,  
hierüber zu sprechen, ist, die Philosophie dieser Philosophen für Schwärmerei und theosophische Gril 
len auszugeben. Doch Herr Schulze gibt sich die  
Miene, sich auf den Erkenntnisgrund einlassen zu  
wollen; soviel, fährt er fort, sieht aber gewiß jeder un 
serer Leser ein, daß hierbei notwendig gefragt werden  
muß: woher wissen wir es denn, daß unser Verstand  
den erhabenen Vorzug besitzt, der Abbildungen von  
den ewigen und realen Erkentnissen teilhaftig gewor 
den zu sein, die im Verstande Gottes vorhanden sind? 
Da die Sinne von Gott und dessen Eigenschaften gar  
nichts lehren, so kann Leibniz die Antwort auf diese  
Frage lediglich aus dem Verstande und aus dessen an 
geborenen Einsichten ableiten und schöpfen, wie er  
denn auch getan hat. Folglich dreht er sich in dem Be 
weise der Wahrheit der angeborenen Begriffe im Zir 
kel herum. Freilich! und dreht er sich nicht im Zirkel  
herum, so hat er ein Kausalverhältnis, und nach dem  
dritten Grunde wird die Brücke von der Wirkung zur  
Ursache aus lauter Begriffen gebaut, die keine Reali 
tät haben. - Es war aber nicht nötig, die Wahrheit  
und Zuverlässigkeit der sogenannten angeborenen Be 
griffe und den erhabenen Vorzug der Teilhaftigkeit an 
den Abbildungen und den ewigen und realen Erkennt 
nissen Gottes [voneinander] zu trennen und jedes zu  
einer besonderen Qualität, oder wie man das nennen  
soll, zu machen, sondern beides ist eins und dasselbe; 
es ist von keinem Beweise des ersteren aus dem letzteren die Rede; es fällt also aller Zirkel weg, und  
es bleibt nichts übrig als die Behauptung in einem ge 
doppelten Ausdruck, daß die Vernunft, nach Leibniz,  
ein Bild der Gottheit sei oder daß sie wahrhaft erken 
ne. Dies läuft freilich auf theosophische Grillen hin 
aus, aber es kann doch nicht geleugnet werden, daß,  
um [es] in den Ausdrücken dieses Skeptizismus zu  
sagen, jene Verwandtschaft unserer Seele mit der  
Natur Gottes und das Vorstellen der Gottheit eine  
Tatsache des Bewußtseins jener Philosophen war; das 
Bewußtsein aber ist für diesen Skeptizismus der  
höchste Gerichtshof der Gewißheit und Wahrheit.  
Was im Bewußtsein gegenwärtig ist, haben wir oben  
gesehen, kann sowenig bezweifelt werden als das Be 
wußtsein selbst; denn an diesem zu zweifeln, ist un 
möglich. Da nun in dem Bewußtsein einiger Philoso 
phen die Realität ihrer Ideen und die Verwandtschaft  
ihrer Natur mit der Natur Gottes vorkommt, in dem  
Bewußtsein anderer aber nicht, so ist nicht anders fer 
tig zu werden, als jene Philosophen Lügner zu heißen, 
was nicht angeht, - oder von ihnen zu fordern, daß sie 
ihr Bewußtsein begreiflich machen sollten, was wie 
der nicht verlangt werden kann, denn die im täglichen  
Leben vorausgesetzte Identität der Vorstellung und  
des Dings wird von dem gemeinen Bewußtsein, das  
jene Forderung machen könnte, ebenfalls nicht begrif 
fen; es bleibt also nichts übrig, als zwei Rassen von Bewußtsein anzunehmen, eines, das jener Verwandt 
schaft sich bewußt ist, und ein anderes, das ein sol 
ches Bewußtsein für eine theosophische Grille erklärt. 
Alsdann zeigt Herr Schulze die Grundlosigkeit der  
Idee, daß die Vernunft deswegen Realität habe, weil  
sie ein Bild der göttlichen Vernunft sei, auch aus  
Leibniz selbst, denn er sage, daß die Begriffe endli 
cher Wesen unendlich verschieden seien von den Be 
griffen im Verstande Gottes. Herr Schulze konnte  
aber den Begriff des Leibnizischen Gegensatzes des  
Endlichen und Unendlichen aus der Darstellung des  
Leibnizischen Systems im I. Bd. sehr gut ersehen,  
oder vielmehr es ist wieder Herr Schulze, der den Ge 
gensatz von Endlichem und Unendlichem als einen  
absoluten behandelt; in der Darstellung des Leibni 
zischen Systems § 28 heißt es, daß den Eigenschaften  
der Gottheit dasjenige entspricht, was in den erschaf 
fenen Monaden den Grund der Erkenntnisse und Wil 
lensfähigkeit ausmacht; aber in Gott sind sie in un 
endlichem Grade und in der höchsten Vollkommen 
heit vorhanden, die ihnen entsprechenden Eigen 
schaften in den erschaffenen Monaden hingegen sind  
bloße Ähnlichkeiten derselben, nach dem Grade der  
Vollkommenheit, den sie besitzen. Vgl. § 34 und die  
Anmerkung dabei. - Der Gegensatz also, den Leibniz 
zwischen der unendlichen Monade und den endlichen  
macht, ist, da den Vollkommenheiten der unendlichenVollkommenheiten der endlichen entsprechen und  
diese eine Ähnlichkeit mit jener haben, nicht der ab 
solute Gegensatz des Endlichen und Unendlichen, wie 
ihn Herr Schulze auffaßt, der sich darüber wohl auch  
so wird ausdrücken können, daß beide spezifisch ver 
schieden seien; daß Leibniz die absolute Monade un 
endlich, andere aber endlich setzt und doch von einer  
Ähnlichkeit beider spricht, wird Herr Schulze wohl  
unter die Fälle rechnen, in denen Leibniz auf die Vor 
schriften der Logik nicht aufmerksam genug gewesen  
ist. 
Ferner ist nach Herrn Schulze Leibnizens Beweis,  
daß die notwendigen Urteile des menschlichen Ver 
standes auch in dem Verstande Gottes vorhanden sein 
müssen, daraus hergenommen, daß jene Urteile, inso 
fern sie ewige Wahrheiten ausmachen, von aller  
Ewigkeit her in einem dieselben denkenden und mit 
hin gleichfalls von Ewigkeit her existierenden Ver 
stande als Bestimmungen desselben vorhanden sein  
müssen. Herr Schulze fordert, es müßte ja vorher erst  
dargetan werden, daß ein von Ewigkeit her existieren 
der und gewisse Wahrheiten ununterbrochen denken 
der Verstand existiere, bevor man behaupten kann,  
daß es ewig und zu allen Zeiten gültige Wahrheiten  
gebe; ewige Wahrheiten seien solche, die nach unse 
rer Einsicht jeder Verstand, der sich des Urteils be 
wußt ist, ebenso denken müsse, wie wir sie denken, und dies habe folglich keine Beziehung darauf, daß  
ein die Urteile wirklich denkender Verstand von  
Ewigkeit her existiert habe. - Auch hier faßt Herr  
Schulze die Existenz des göttlichen Verstandes wie 
der als eine empirische Existenz, die Ewigkeit als eine 
empirische Ewigkeit auf. 
Wir dürfen endlich auch nicht vorbeigehen, was  
Herr Schulze über den Leibnizischen Begriff vom  
deutlichen und verworrenen Vorstellen beibringt. Das 
Anschauen äußerer Dinge sei nämlich ein Bewußtsein 
der unmittelbaren Gegenwart eines von unserem er 
kennenden Subjekt (es scheint, Herr Schulze unter 
scheidet noch unter sich und seinem Subjekt, man  
könnte nicht anders als begierig auf eine Auseinander 
setzung dieses Unterschiedes sein; je nachdem sie  
ausgeführt würde, könnte sie gar auf theosophische  
Grillen führen) und von dessen bloß subjektiven Be 
stimmungen verschiedenen Dings, daß daher das An 
schauen aus der Verwirrung der mannigfaltigen Merk 
male in einer Vorstellung herrühre, habe gar keinen  
Sinn und Bedeutung; beides steht in keiner Ver 
wandtschaft miteinander. (Die Frage wäre, in welcher 
Verwandtschaft denn aber das Ich und unser vom Ich  
zu unterscheidendes Subjekt, alsdann dessen subjek 
tive und endlich dessen objektive Bestimmungen mit 
einander stehen.) Es stünde in der Gewalt jedes Men 
schen, Anschauungen von Dingen nach Belieben in sich hervorzubringen und, wenn er etwas deutlich ge 
dacht hätte, diesen Zustand des Bewußtseins auch so 
gleich in das Anschauen eines Objektes zu verwan 
deln. Um ein Tausendeck oder ein Stück Gold, ein  
Haus, einen Menschen, das Universum, die Gottheit  
usw. als gegenwärtig anzuschauen, dazu würde nichts 
erfordert, als daß man die in der Vorstellung vom  
Tausendecke, vom Golde usw. liegenden Merkmale,  
nachdem man die Aufmerksamkeit von ihrem Unter 
schiede abgelenkt hätte, tüchtig miteinander verwirr 
te, um hingegen die Anschauung eines Hauses, eines  
Menschen, Baumes in einen bloßen Begriff zu ver 
wandeln, dazu würde weiter nichts nötig sein, als daß  
man die Teile, die in der sogenannten sinnlichen Vor 
stellung vorkommen, voneinander im Bewußtsein un 
terscheide und sich verdeutliche. Hoffentlich wird  
aber wohl niemand im Ernste vorgeben, daß sein er 
kennendes Subjekt (hier: der Niemand und sein Sub 
jekt) imstande sei, durch solche beliebige Verwand 
lung der Begriffe von Dingen in Anschauungen und  
der Anschauungen in Begriffe sich so unerhörte Ta 
schenspielerkünste vorzumachen. 
Da Herr Schulze sich hier nicht entblödet, recht ge 
mütlich das Spekulative, was Leibniz über die Natur  
des Vorstellenden sagt, auf den Boden des empiri 
schen Vorstellens herabzuziehen und Trivialitäten  
genau derselben Art, wie sie Nicolai und andere dieses Gelichters gegen den Idealismus vorbringen,  
gegen Leibniz aufzutischen, so hat wohl auch der  
neuere Idealismus, dem Herr Schulze einen dritten  
Band widmen will, nichts anderes zu erwarten, als  
daß eben diese Erbärmlichkeiten bei ihm wiederholt  
und daß er für die Behauptung einer Beliebigkeit des  
Produzierens der Dinge und eines Verwandelns der  
Begriffe in Dinge für die unerhörteste Taschenspieler 
kunst ausgegeben wird. 
Diese Behandlung der Leibnizischen Philosophie  
durch diesen Skeptizismus wird als Probe seines Ver 
fahrens hinreichend sein; sosehr die Leibnizische Phi 
losophie schon an und für sich fähig war, als vernünf 
tiges System behandelt zu werden, so konnte die Un 
tersuchung über die Kantische Philosophie dadurch  
vorzüglich interessant werden, daß diese Verstandes 
philosophie über ihr eigenes Prinzip, das sie in der  
Reflexion hat, emporgehoben und die große Idee der  
Vernunft und eines Systems der Philosophie, die ihr  
allenthalben wie eine ehrwürdige Ruine, in der sich  
der Verstand angesiedelt hat, zugrunde liegt, hervor 
gezogen und dargestellt worden wäre. Die Wirksam 
keit dieser Idee wird schon an dem äußeren Gerüste  
ihrer Teile sichtbar; aber sie tritt auch an den Kulmi 
nationspunkten ihrer Synthesen, besonders in der Kri 
tik der Urteilskraft ausgesprochener hervor. Es ist der 
Geist der Kantischen Philosophie, ein Bewußtsein über diese höchste Idee zu haben, aber sie ausdrück 
lich wieder auszurotten. Wir unterscheiden also zwei 
erlei Geist, der in der Kantischen Philosophie sichtbar 
wird: einen der Philosophie, den das System immer  
ruiniert, und einen des Systems, der auf das Töten der  
Vernunftidee geht. Dieser letztere geistlose Geist hat  
aber auch noch einen Buchstaben, und Herr Schulze  
erinnert, daß er, den ausdrücklichen Versicherungen  
Kants gemäß, daß man sein System nach dem Buch 
staben, nicht nach dem Geist nehmen müsse, sich an  
den Buchstaben gehalten habe, - auf welche Weise er 
also an den geistlosen Buchstaben des geistlosen Gei 
stes der Philosophie geraten ist. Dies ganz formelle  
Wesen hat er nun mit ebensolchem formellen Wesen  
kritisiert, die Kantische Philosophie in die möglichst  
krasseste Form gegossen - wozu der Verfasser durch  
den Vorgang der Reinholdisdien Theorie und anderer  
Kantianer allerdings berechtigt war - und sie nicht  
anders als in der Gestalt des krassesten Dogmatismus, 
der eine Erscheinung und Sachen an sich hat, die  
hinter der Erscheinung wie unbändige Tiere hinter  
dem Busch der Erscheinung liegen, begriffen; nicht  
als ob die Kantianer nur mit dem Bild dieser Kraßheit 
geplagt werden sollten, sondern weil, wie wir oben  
zur Genüge gesehen haben, das System der unleugba 
ren Gewißheit der Tatsachen des Bewußtseins und  
dieser Skeptizismus es nicht anders vermag. Für die Kantianer, die in den Buchstaben eingenagelt sind,  
könnte diese harte Arbeit und die saure Mühe, die  
sich ein anderer Formalismus mit dem Formalismus  
Kants [macht], sowie das Bild jener Kraßheit, wenn  
sie noch davor zu erschrecken fähig sind, die Wirkung 
haben, sie zum Erschrecken zu bringen, - nicht gera 
de nur das Bild der Kantischen Philosophie, wie es  
ihnen hier gegeben wird, sondern dies Bild, wie es  
sich in der ganzen Kontinuität dieser vier Alphabete  
grell genug für sich selbst repräsentiert, so wie auch  
das Mangelhafte des Kantischen Formalismus, seine  
Formen zu deduzieren oder herbeizuführen, ihnen  
sattsam gezeigt wird. Aber den Begriff der Vernunft  
oder der Philosophie würden sie vergeblich darin su 
chen, welche in dem Gedränge der Tatsachen und der  
hinter diesen Tatsachen, wie ihr schuld gegeben wird,  
gesuchten Dinge entwischt ist und welche daher das  
ganze Geschäft dieses Skeptizismus im geringsten  
nichts angeht. 
Schließlich können wir uns nicht enthalten, ein  
Stück aus der empirischen Psychologie dieses Skepti 
zismus, nämlich die Art, wie er das Verhältnis des  
Genies und der Phantasie zur Philosophie sich vor 
stellt, auszuheben. In der Vorrede, S. XXIV, erklärt  
sich Herr Schulze wegen seines Vertrags dahin, daß  
Blumen der Beredsamkeit in Behandlungen der Fra 
gen der spekulativen Philosophie sehr übel angebracht seien, denn sie leiten die Vernunft irre und 
mischen die Phantasie in das Geschäft der Vernunft  
ein; wenn es daher auch in seinem Vermögen gestan 
den hätte, den Vortrag dieser Kritik durch einen be 
redten und bilderreichen Ausdruck noch mehr zu bele 
ben und anziehender zu machen, so würde er keinen  
Gebrauch davon gemacht haben. - Von Leibniz sagt  
der Herr Verfasser S. 91 f., daß, wenn das Geschäft  
der Vernunft beim Philosophieren darin bestünde,  
durch kühne und angenehm unterhaltende Dichtungen 
über eine vorgeblich hinter der Sinnenwelt verbor 
gen liegende transzendentale Welt es fast noch der  
Phantasie in ihrem höchsten Fluge, den sie nur neh 
men mag, zuvorzutun und diesen Dichtungen durch  
Hilfe gewisser Begriffe Einheit und Zusammenhang  
zu geben, so hätte Leibniz kein einziger Philosoph er 
reicht, viel weniger übertroffen; es scheine, daß die  
Natur an ihm habe zeigen wollen, daß es bei der Er 
reichung des obersten Zwecks der Erkenntniskräfte  
nicht bloß auf den Besitz großer Naturgaben an 
komme und daß ein von der Natur wenig begünstig 
ter Kopf, wenn er seine Kräfte nur gehörig gebraucht, 
es hierin dem Genie nicht nur gleich, sondern auch  
wohl noch oft zuvortun könne; Herr Schulze meint,  
es würde wohl auch nicht viel herausgekommen sein,  
etwa nur neuplatonische Schwärmereien, wenn Leib 
niz seine Philosopheme selbst zu einem System ausgebildet hätte. - Von Kant spricht Herr Schulze  
darum mit der größten Ehrerbietung, daß die Kritik  
der reinen Vernunft das Produkt einer kein Hindernis 
scheuenden und allein durch den freien Entschluß  
ihres Verfassers entstandenen Anstrengung der Denk 
kraft sei und daß Genie und glücklicher Zufall (als ob 
es noch für etwas anderes als für das Genie einen  
glücklichen Zufall geben könnte!) wohl die gering 
sten Ansprüche auf die Ausführung des zum Grunde  
liegenden Plans machen können. 
Die Verachtung des Genies und großer Naturga 
ben, diese Meinung, als ob die Phantasie nur etwa  
dem Vortrage der Philosophie Blumen der Beredsam 
keit liefere, als ob die Vernunft dichte - in dem Sinne, 
in welchem etwa Zeitungslügen erdichtet werden -  
oder, wenn sie über die gemeine Wirklichkeit hinaus  
erdichte, Hirngespinste, Schwärmereien, theosophi 
sche Grillen produziere, daß sie es der Phantasie,  
selbst wenn diese im höchsten Fluge dichte, im Dich 
ten noch zuvortun könne, - man weiß nicht, ob die  
Barbarei und die Naivität, mit welcher sie der Genie 
losigkeit applaudiert, oder die Gemeinheit der Begrif 
fe größer ist. Wenn wir die Verachtung großer Natur 
gaben Barbarei nennen, so meinen wir nicht jene na 
türliche Barbarei, die jenseits der Kultur liegt, denn  
sie ehrt das Genie als etwas Göttliches und achtet es  
als ein Licht, das in die Dumpfheit ihres Bewußtseins eindringt, - sondern die Barbarei der Kultur, die ge 
machte Roheit, welche sich eine absolute Grenze  
schafft und innerhalb dieser Borniertheit das Unbe 
grenzte der Natur verachtet und, wo sie erkennend  
[sich] ausspricht, Verstand ist. Was die Begriffe be 
trifft, so stammen sie aus jener empirischen Psycholo 
gie her, welche den Geist in Qualitäten auseinander 
wirft und also kein Ganzes und kein Genie und Talent 
unter diesen Qualitäten findet, sondern ihn wie einen  
Sack voll Vermögen darstellt, deren jedes etwas Be 
sonderes, eines Vernunft ohne Anschauung, getrennt  
von Phantasie, ein anderes eine Phantasie ohne Ver 
nunft ist und deren Leerheit sich nur mit Sachen durch 
schwere Arbeit erfüllen kann und in seinem sachli 
chen und dinglichen Erfülltsein allein seinen Wert  
hat. Der Verstand bleibt denn unter den anderen Ver 
mögen, die den Seelensack des Subjekts bewohnen,  
das vortrefflichste, weil er alles in Sachen, teils Be 
griffe, teils Dinge zu verwandeln versteht; so geht  
denn auch dieser Verstand (wie er in den zwei ersten  
erzählenden Alphabeten fremde Sachen vorlegt) durch 
die zwei kritisierenden Alphabete in seinem eintöni 
gen, alles in Begriffe und draußen existierende Dinge  
zerreißenden Geschäfte ohne alle Erquickung durch  
eine Vernunftidee, ohne Phantasie, ohne Glück in  
einem fortschallenden, sinnbenebelnden, narkoti 
schen, drückenden Tone fort, von einer Wirkung, als ob man durch ein Feld von blühendem Hyoszyamus  
wandelte, dessen betäubenden Düften keine Anstren 
gung widerstehen kann und wo man von keinem bele 
benden Strahle, auch nur in der Gestalt einer Ahnung, 
angeregt wird. 
  
Glauben und Wissen 
 oder die Reflexionsphilosophie 
 der Subjektivität 
 in der Vollständigkeit ihrer Formen 
 als Kantische, Jacobische 
 und Fichtesche Philosophie 
Über den alten Gegensatz der Vernunft und des  
Glaubens, von Philosophie und positiver Religion hat 
die Kultur die letzte Zeit so erhoben, daß diese Entge 
gensetzung von Glauben und Wissen einen ganz an 
deren Sinn gewonnen hat und nun innerhalb der Phi 
losophie selbst verlegt worden ist. Daß die Vernunft  
eine Magd des Glaubens sei, wie man sich in älteren  
Zeiten ausdrückte und wogegen die Philosophie un 
überwindlich ihre absolute Autonomie behauptete,  
diese Vorstellungen oder Ausdrücke sind verschwun 
den, und die Vernunft, wenn es anders Vernunft ist,  
was sich diesen Namen gibt, hat sich in der positiven  
Religion so geltend gemacht, daß selbst ein Streit der  
Philosophie gegen Positives, Wunder und dergleichen 
für etwas Abgetanes und Obskures gehalten wird und  
daß Kant mit seinem Versuche, die positive Form der  
Religion mit einer Bedeutung aus seiner Philosophie  
zu beleben, nicht deswegen kein Glück machte, weil  
der eigentümliche Sinn jener Formen dadurch verändert würde, sondern weil dieselben auch dieser  
Ehre nicht mehr wert schienen. Es ist aber die Frage,  
ob die Siegerin Vernunft nicht eben das Schicksal er 
fuhr, welches die siegende Stärke barbarischer Natio 
nen gegen die unterliegende Schwäche gebildeter zu  
haben pflegt, der äußeren Herrschaft nach die Ober 
hand zu behalten, dem Geiste nach aber dem Über 
wundenen zu erliegen. Der glorreiche Sieg, welchen  
die aufklärende Vernunft über das, was sie nach dem  
geringen Maße ihres religiösen Begreifens als Glau 
ben sich entgegengesetzt betrachtete, davongetragen  
hat, ist beim Lichte besehen kein anderer, als daß  
weder das Positive, mit dem sie sich zu kämpfen  
machte, Religion, noch daß sie, die gesiegt hat, Ver 
nunft blieb und die Geburt, welche auf diesen Leich 
namen triumphierend als das gemeinschaftliche, beide 
vereinigende Kind des Friedens schwebt, ebensowe 
nig von Vernunft als echtem Glauben an sich hat. Die 
Vernunft, welche dadurch an und für sich schon her 
untergekommen war, daß sie die Religion nur als  
etwas Positives, nicht idealistisch auffaßte, hat nichts  
besseres tun können, als nach dem Kampfe nunmehr  
auf sich zu sehen, zu ihrer Selbstkenntnis zu gelangen 
und ihr Nichtssein dadurch anzuerkennen, daß sie das 
Bessere, als sie ist, da sie nur Verstand ist, als ein  
Jenseits in einem Glauben außer und über sich setzt, 
wie in den Philosophien Kants, Jacobis und Fichtes geschehen ist, und daß sie sich wieder zur Magd eines 
Glaubens macht. Nach Kant ist Übersinnliches unfä 
hig, von der Vernunft erkannt zu werden; die höchste  
Idee hat nicht zugleich Realität. Nach Jacobi schämt  
sich die Vernunft zu betteln, und zu graben hat sie  
weder Hände noch Füße; dem Menschen ist nur das  
Gefühl und Bewußtsein seiner Unwissenheit des  
Wahren, nur Ahnung des Wahren in der Vernunft, die 
nur etwas allgemein Subjektives und Instinkt ist, ge 
geben. Nach Fichte ist Gott etwas Unbegreifliches  
und Undenkbares; das Wissen weiß nichts, als daß es  
nichts weiß, und muß sich zum Glauben flüchten.  
Nach allen kann das Absolute, nach der alten Distink 
tion, nicht gegen, sowenig als für die Vernunft sein,  
sondern es ist über die Vernunft. - Das negative Ver 
fahren der Aufklärung, dessen positive Seite in sei 
nem eitlen Getue ohne Kern war, hat sich dadurch  
einen verschafft, daß es seine Negativität selbst auf 
faßte und sich teils von der Schalheit durch die Rein 
heit und Unendlichkeit des Negativen befreite, teils  
aber eben darum für positives Wissen wieder ebenso  
nur Endliches und Empirisches, das Ewige aber nur  
jenseits haben kann, so daß dieses für das Erkennen  
leer ist und dieser unendliche leere Raum des Wissens 
nur mit der Subjektivität des Sehnens und Ahnens er 
füllt werden kann; und was sonst für den Tod der Phi 
losophie galt, daß die Vernunft auf ihr Sein im Absoluten Verzicht tun sollte, sich schlechthin daraus 
ausschlösse und nur negativ dagegen verhielte, wurde  
nunmehr der höchste Punkt der Philosophie, und das  
Nichtssein der Aufklärung ist durch das Bewußtwer 
den über dasselbe zum System geworden. 
Unvollkommene Philosophien gehören überhaupt  
dadurch, daß sie unvollkommen sind, unmittelbar  
einer empirischen Notwendigkeit an, und deswegen  
aus und an derselben läßt sich die Seite ihrer Unvoll 
kommenheit begreifen; das Empirische, was in der  
Welt als gemeine Wirklichkeit daliegt, ist in Philoso 
phien desselben in Form des Begriffs als eins mit dem 
Bewußtsein und darum gerechtfertigt vorhanden. Das  
gemeinschaftliche subjektive Prinzip der obengenann 
ten Philosophien ist teils nicht etwa eine einge 
schränkte Form des Geistes einer kleinen Zeitperiode  
oder einer geringen Menge, teils hat die mächtige Gei 
stesform, welche ihr Prinzip ist, ohne Zweifel in ihnen 
die Vollkommenheit seines Bewußtseins und seiner  
philosophischen Bildung und der Erkenntnis vollen 
det ausgesprochen zu werden erlangt. 
Die große Form des Weltgeistes aber, welche sich  
in jenen Philosophien erkannt hat, ist das Prinzip des  
Nordens und, es religiös angesehen, des Protestantis 
mus, - die Subjektivität, in welcher Schönheit und  
Wahrheit in Gefühlen und Gesinnungen, in Liebe und 
Verstand sich darstellt. Die Religion baut im Herzen des Individuums ihre Tempel und Altäre, und Seufzer  
und Gebete suchen den Gott, dessen Anschauung es  
sich versagt, weil die Gefahr des Verstandes vorhan 
den ist, welcher das Angeschaute als Ding, den Hain  
als Hölzer erkennen würde. Zwar muß auch das Inne 
re äußerlich werden, die Absicht in der Handlung  
Wirklichkeit erlangen, die unmittelbare religiöse  
Empfindung sich in äußerer Bewegung ausdrücken  
und der die Objektivität der Erkenntnis fliehende  
Glaube sich in Gedanken, Begriffen und Worten ob 
jektiv werden; aber das Objektive scheidet der Ver 
stand genau von dem Subjektiven, und es wird dasje 
nige, was keinen Wert hat und nichts ist, so wie der  
Kampf der subjektiven Schönheit gerade dahin gehen  
muß, sich gegen die Notwendigkeit gehörig zu ver 
wahren, nach welcher das Subjektive objektiv wird.  
Und welche Schönheit in diesem reell werden, der  
Objektivität zufallen und wo das Bewußtsein auf die  
Darstellung und die Objektivität selbst sich richten,  
die Erscheinung bilden oder in ihr sich gebildet bewe 
gen wollte, das müßte ganz wegfallen, denn es würde  
ein gefährlicher Überfluß und, weil es vom Verstande  
zu einem Etwas gemacht werden könnte, ein Übel,  
sowie das schöne Gefühl, das in schmerzlose An 
schauung überginge, ein Aberglaube sein. 
Diese Macht, welche dem Verstand durch die sub 
jektive Schönheit gegeben wird und ihrer Sehnsucht, die über das Endliche hinwegfliegt und für die es  
nichts ist, zuerst zu widersprechen scheint, ist eine  
ebenso notwendige Seite als ihr Bestreben gegen ihn,  
und sie wird sich in der Darstellung der Philosophien  
dieser Subjektivität weiter ergeben. Es ist gerade  
durch ihre Flucht vor dem Endlichen und das Festsein 
der Subjektivität, wodurch ihr das Schöne zu Dingen  
überhaupt, der Hain zu Hölzern, die Bilder zu Din 
gen, welche Augen haben und nicht sehen, Ohren und  
nicht hören und, wenn die Ideale nicht in der völlig  
verständigen Realität genommen werden können als  
Klötze und Steine, zu Erdichtungen werden und jede  
Beziehung auf sie als wesenloses Spiel oder als Ab 
hängigkeit von Objekten und als Aberglaube er 
scheint. 
Aber neben diesem allenthalben in der Wahrheit  
des Seins nur Endlichkeit erblickenden Verstande hat  
die Religion als Empfindung, die ewig sehnsuchts 
volle Liebe ihre erhabene Seite darin, daß sie an kei 
ner vergänglichen Anschauung noch Genüsse hängen 
bleibt, sondern nach ewiger Schönheit und Seligkeit  
sich sehnt. Sie ist als Sehnen etwas Subjektives; aber  
was sie sucht und [was] ihr nicht im Schauen gegeben 
ist, ist das Absolute und Ewige; wenn aber das Seh 
nen seinen Gegenstand fände, so würde die zeitliche  
Schönheit eines Subjekts als eines Einzelnen seine  
Glückseligkeit, die Vollkommenheit eines der Welt angehörigen Wesens sein. Aber soweit als sie wirk 
lich sie vereinzelte, soweit würde sie nichts Schönes  
sein; aber als der reine Leib der inneren Schönheit  
hört das empirische Dasein selbst auf, ein Zeitliches  
und etwas Eigenes zu sein. Die Absicht bleibt unbe 
fleckt von ihrer Objektivität als Handlung, und die  
Tat sowie der Genuß wird sich nicht durch den Ver 
stand zu einem Etwas gegen die wahre Identität des  
Inneren und Äußeren erheben; die höchste Erkenntnis  
würde die sein, welches dieser Leib sei, in dem das  
Individuum nicht ein einzelnes wäre und das Sehnen  
zur vollkommenen Anschauung und zum seligen Ge 
nüsse gelangte. 
Nachdem die Zeit gekommen war, hatte die unend 
liche Sehnsucht über den Leib und die Welt hinaus  
mit dem Dasein sich versöhnt, aber so, daß die Reali 
tät, mit welcher die Versöhnung geschah, das Objek 
tive, welches von der Subjektivität anerkannt wurde,  
wirklich nur empirisches Dasein, gemeine Welt und  
Wirklichkeit war und also diese Versöhnung selbst  
nicht den Charakter der absoluten Entgegensetzung,  
der im schönen Sehnen liegt, verlor, sondern daß sie  
sich nun auf den anderen Teil des Gegensatzes, auf  
die empirische Welt warf; und wenn um ihrer absolu 
ten blinden Naturnotwendigkeit willen sie schon ihrer 
selbst im innerlichen Grunde sicher und fest war, be 
durfte sie doch einer objektiven Form für diesen Grund, und die bewußtlose Gewißheit des Versenkens 
in die Realität des empirischen Daseins muß nach  
eben der Notwendigkeit der Natur zugleich sich zur  
Rechtfertigung und einem guten Gewissen zu verhel 
fen suchen. Diese Versöhnung fürs Bewußtsein mach 
te sich in der Glückseligkeitslehre, so daß der fixe  
Punkt, von welchem ausgegangen wird, das empiri 
sche Subjekt und das, womit es versöhnt wird, ebenso 
die gemeine Wirklichkeit ist, zu der es Zutrauen fas 
sen und sich ihr ohne Sünde ergeben dürfe. Die tiefe  
Roheit und völlige Gemeinheit, als der innere Grund  
dieser Glückseligkeitslehre, hat darin allein seine Er 
hebung, daß er nach einer Rechtfertigung und einem  
guten Bewußtsein strebt, welches - da es, weil das  
Empirische absolut, der Vernunft durch die Idee nicht  
möglich ist - allein die Objektivität des Verstandes,  
den Begriff erreichen kann, welcher Begriff sich als  
sogenannte reine Vernunft in seiner höchsten Ab 
straktion dargestellt hat. 
Der Dogmatismus der Aufklärerei und des Eudä 
monismus bestand also nicht darin, daß er Glückse 
ligkeit und Genuß zum Höchsten machte; denn wenn  
Glückseligkeit als Idee begriffen wird, hört sie auf,  
etwas Empirisches und Zufälliges sowie etwas Sinnli 
ches zu sein. Das vernünftige Tun und der höchste  
Genuß sind eins im höchsten Dasein, und das höchste 
Dasein von sehen seiner Idealität, welche, wenn sie isoliert wird, erst vernünftiges Tun, oder von selten  
seiner Realität, welche, wenn sie isoliert wird, erst  
Genuß und Gefühl heißen kann, auffassen zu wollen,  
ist völlig gleichgültig, wenn die höchste Seligkeit  
höchste Idee ist, denn vernünftiges Tun und höchster  
Genuß, Idealität und Realität, sind beide gleicherwei 
se in ihr und identisch. Jede Philosophie stellt nichts  
dar, als daß sie höchste Seligkeit als Idee konstruiert;  
indem der höchste Genuß durch Vernunft erkannt  
wird, fällt die Unterscheidbarkeit beider unmittelbar  
hinweg, indem der Begriff und die Unendlichkeit, die  
im Tun, und die Realität und Endlichkeit, die im Ge 
nüsse herrschend ist, ineinander aufgenommen wer 
den. Die Polemik gegen die Glückseligkeit wird ein  
leeres Geschwätze heißen, wenn diese Glückseligkeit  
als der selige Genuß der ewigen Anschauung erkannt  
wird. Aber freilich hat dasjenige, was man Eudämo 
nismus genannt, eine empirische Glückseligkeit, einen 
Genuß der Empfindung, nicht die ewige Anschauung  
und Seligkeit verstanden. 
Dieser Absolutheit des empirischen und endlichen  
Wesens steht der Begriff oder die Unendlichkeit so  
unmittelbar gegenüber, daß eins durchs andere be 
dingt und eins mit dem anderen und, weil das eine in  
seinem Fürsichsein absolut ist, es auch das andere  
[ist] und das Dritte das wahrhafte Erste, das Ewige  
jenseits dieses Gegensatzes ist. Das Unendliche, der Begriff, als an sich leer, das Nichts, erhält seinen In 
halt durch dasjenige, worauf es in seiner Entgegenset 
zung bezogen ist, nämlich die empirische Glückselig 
keit des Individuums, unter welche Einheit des Be 
griffs, dessen Inhalt die absolute Einzelheit ist, alles  
zu setzen und alle und jede Gestalt der Schönheit und  
Ausdruck einer Idee, Weisheit und Tugend, Kunst  
und Wissenschaft für sie zu berechnen, d.h. zu etwas  
zu machen, was nicht an sich ist - denn das einzige  
Ansich ist der abstrakte Begriff dessen, was nicht  
Idee, sondern absolute Einzelheit ist -, Weisheit und  
Wissenschaft heißt. 
Nach dem festen Prinzip dieses Systems der Bil 
dung, daß das Endliche an und für sich und absolut  
und die einzige Realität ist, steht also auf einer Seite  
das Endliche und Einzelne selbst in der Form der  
Mannigfaltigkeit, und in diese wird also alles Religiö 
se, Sittliche und Schöne geworfen, weil es fähig ist,  
vom Verstande als ein Einzelnes begriffen zu wer 
den, - auf der anderen Seite eben diese absolute End 
lichkeit in der Form des Unendlichen, als Begriff der  
Glückseligkeit. Das Unendliche und Endliche, die  
nicht in der Idee identisch gesetzt werden sollen, denn 
jedes ist absolut für sich, stehen auf diese Weise in  
der Beziehung des Beherrschens gegeneinander, denn  
im absoluten Gegensatz derselben ist der Begriff das  
Bestimmende. Aber über diesem absoluten Gegensatzund den relativen Identitäten des Beherrschens und  
der empirischen Begreiflichkeit steht das Ewige; weil  
jener absolut ist, so ist diese Sphäre das Nichtzube 
rechnende, Unbegreifliche, Leere, ein unerkennbarer  
Gott, der jenseits der Grenzpfähle der Vernunft liegt,  
- eine Sphäre, welche nichts ist für die Anschauung,  
denn die Anschauung ist hier nur eine sinnliche und  
beschränkte, ebenso nichts für den Genuß, denn es  
gibt nur empirische Glückseligkeit, nichts für das Er 
kennen, denn was Vernunft heißt, ist nichts als Be 
rechnen alles und eines jeden für die Einzelheit und  
das Setzen aller Idee unter die Endlichkeit. 
Dieser Grundcharakter des Eudämonismus und der  
Aufklärung, welcher die schöne Subjektivität des Pro 
testantismus in eine empirische, die Poesie seines  
Schmerzes, der mit dem empirischen Dasein alle Ver 
söhnung verschmäht, in die Prosa der Befriedigung  
mit dieser Endlichkeit und des guten Gewissens dar 
über umgeschaffen hatte, - welches Verhältnis hat er  
in der Kantischen, Jacobischen und Fichteschen Phi 
losophie erhalten? Diese Philosophien treten so wenig 
aus demselben heraus, daß sie denselben vielmehr nur 
aufs höchste vervollkommnet haben. Ihre bewußte  
Richtung geht unmittelbar gegen das Prinzip des Eu 
dämonismus; aber dadurch, daß sie nichts als diese  
Richtung sind, ist ihr positiver Charakter jenes Prin 
zip selbst, so daß die Modifikation, welche diese Philosophien in den Eudämonismus bringen, nur sei 
ner Bildung eine Vervollkommnung gibt, die an sich  
für die Vernunft und Philosophie, für das Prinzip  
gleichgültig ist. Es bleibt in diesen Philosophien das  
Absolutsein des Endlichen und der empirischen Reali 
tät und das absolute Entgegengesetztsein des Unendli 
chen und Endlichen, und das Idealische ist nur begrif 
fen als der Begriff. Es bleibt im besonderen, wenn  
dieser Begriff positiv gesetzt ist, die zwischen ihnen  
mögliche relative Identität allein, die Beherrschung  
des als reell und endlich Erscheinenden, worunter zu 
gleich alles Schöne und Sittliche gehört, durch den  
Begriff; wenn aber der Begriff als negativ gesetzt ist,  
so ist die Subjektivität des Individuums in empiri 
scher Form vorhanden, und das Beherrschen geschieht 
nicht durch den Verstand, sondern als eine natürliche  
Stärke und Schwäche der Subjektivitäten gegeneinan 
der. Es bleibt über dieser absoluten Endlichkeit und  
absoluten Unendlichkeit das Absolute als eine Leer 
heit der Vernunft und der fixen Unbegreiflichkeit und  
des Glaubens, der, an sich vernunftlos, vernünftig  
darum heißt, weil jene auf ihre absolute Entgegenset 
zung eingeschränkte Vernunft ein Höheres über sich  
erkennt, aus dem sie sich ausschließt. 
In der Form als Eudämonismus hatte das Prinzip  
einer absoluten Endlichkeit die Vollkommenheit der  
Abstraktion noch nicht erreicht, indem auf der Seite der Unendlichkeit der Begriff nicht rein gesetzt, son 
dern mit einem Inhalt erfüllt als Glückseligkeit steht.  
Dadurch, daß der Begriff nicht rein ist, ist er in positi 
ver Gleichheit mit seinem Entgegengesetzten, denn  
dasjenige, was seinen Inhalt ausmacht, ist eben die  
Realität, hier in Begriffsform gesetzt, welche auf der  
andern Seite Mannigfaltigkeit ist, so daß keine Refle 
xion auf die Entgegensetzung vorhanden oder die Ent 
gegensetzung nicht objektiv und nicht das Empirische 
als Negativität für den Begriff, der Begriff als Negati 
vität für das Empirische, noch der Begriff als das an  
sich Negative gesetzt ist. In der Vollkommenheit der  
Abstraktion aber ist die Reflexion auf diese Entgegen 
setzung oder die ideelle Entgegensetzung objektiv und 
jedes gesetzt als ein Etwas, welches nicht ist, was das  
andere ist; die Einheit und das Mannigfaltige treten  
hier als Abstraktionen einander gegenüber, wodurch  
denn die Entgegengesetzten beide Seiten der Positivi 
tät und der Negativität gegeneinander haben, so daß  
also das Empirische zugleich ein absolutes Etwas für  
den Begriff ist und zugleich absolutes Nichts. Durch  
jene Seite sind sie der vorherige Empirismus, durch  
diese sind sie zugleich Idealismus und Skeptizismus;  
jenes nennen sie praktische, dies theoretische Philoso 
phie; in jener hat für den Begriff oder an und für sich  
selbst das Empirische absolute Realität, in dieser ist  
das Wissen von demselben nichts. Innerhalb dieses gemeinschaftlichen Grundprin 
zips - der Absolutheit der Endlichkeit und des daraus 
sich ergebenden absoluten Gegensatzes von Endlich 
keit und Unendlichkeit, Realität und Idealität, Sinnli 
chem und Übersinnlichem und des Jenseitsseins des  
wahrhaft Reellen und Absoluten - bilden diese Philo 
sophien wieder Gegensätze unter sich, und zwar die  
Totalität der für das Prinzip möglichen Formen. Die 
Kantische Philosophie stellt die objektive Seite dieser 
ganzen Sphäre auf: der absolute Begriff, schlechthin  
für sich seiend als praktische Vernunft, ist die höchste 
Objektivität im Endlichen, absolut als die Idealität an  
und für sich postuliert. Die Jacobische Philosophie ist 
die subjektive Seite: sie verlegt den Gegensatz und  
das absolut postulierte Identischsein in die Subjekti 
vität des Gefühls als einer unendlichen Sehnsucht und 
eines unheilbaren Schmerzes. Die Fichtesche Philoso 
phie ist die Synthese beider; sie fordert die Form der  
Objektivität und der Grundsätze wie Kant, aber setzt  
den Widerstreit dieser reinen Objektivität gegen die  
Subjektivität zugleich als ein Sehnen und eine subjek 
tive Identität. Bei Kant ist der unendliche Begriff an  
und für sich gesetzt und das allein von der Philoso 
phie Anerkannte; bei Jacobi erscheint das Unendliche  
von Subjektivität affiziert, als Instinkt, Trieb, Indivi 
dualität; bei Fichte ist das von Subjektivität affizierte  
Unendliche selbst wieder als Sollen und Streben objektiv gemacht. 
So diametral also diese Philosophien sich dem Eu 
dämonismus selbst entgegensetzen, sowenig sind sie  
aus ihm herausgetreten. Es ist ihre schlechthin einzig  
ausgesprochene Tendenz und von ihnen angegebenes  
Prinzip, sich über das Subjektive und Empirische zu  
erheben und der Vernunft ihr Absolutsein und ihre  
Unabhängigkeit von der gemeinen Wirklichkeit zu  
vindizieren. Aber weil diese Vernunft schlechthin nur  
diese Richtung gegen das Empirische hat, das Unend 
liche an sich nur in Beziehung auf das Endliche ist, so 
sind diese Philosophien, indem sie das Empirische  
bekämpfen, unmittelbar in seiner Sphäre geblieben;  
die Kantische und Fichtesche haben sich wohl zum  
Begriff, aber nicht zur Idee erhoben, und der reine Be 
griff ist absolute Idealität und Leerheit, der seinen In 
halt und seine Dimensionen schlechthin nur in Bezie 
hung auf das Empirische und damit durch dasselbe  
hat und eben den absoluten sittlichen und wissen 
schaftlichen Empirismus begründet, den sie dem Eu 
dämonismus zum Vorwurf machen. Die Jacobische  
Philosophie hat diesen Umweg nicht, den Begriff von  
der empirischen Realität abzusondern und dem Be 
griff alsdann seinen Inhalt wieder von eben dieser em 
pirischen Realität, außer welcher für den Begriff  
nichts ist als seine Vernichtung, geben zu lassen; son 
dern sie, da ihr Prinzip Subjektivität unmittelbar ist, ist unmittelbarer Eudämonismus, nur mit dem Bei 
schlag der Negativität, indem sie darauf reflektiert,  
daß das Denken, welches der Eudämonismus noch  
nicht als das Ideelle, das Negative für die Realität er 
kennt, nichts an sich ist. 
Wenn die früheren wissenschaftlichen Erscheinun 
gen dieses Realismus der Endlichkeit (denn was die  
unwissenschaftlichen betrifft, so gehört alles Tun und  
Treiben der neueren Kultur noch darein), der Lockea 
nismus und die Glückseligkeitslehre die Philosophie  
in empirische Psychologie verwandelt und zum ersten  
und höchsten Standpunkt den Standpunkt eines Sub 
jekts und die schlechthin seiende Endlichkeit erhoben  
und, was für eine fühlende und bewußte Subjektivität  
oder für eine nur in Endlichkeit versenkte und der An 
schauung und Erkenntnis des Ewigen sich entschla 
gende Vernunft das Universum nach einer verständi 
gen Berechnung ist, gefragt und geantwortet hatten,  
so sind die Vervollständigung und Idealisierung die 
ser empirischen Psychologie die drei genannten Philo 
sophien, welche darin besteht, daß erkannt wird, dem  
Empirischen sei der unendliche Begriff schlechthin  
entgegengesetzt, und die Sphäre dieses Gegensatzes,  
ein Endliches und ein Unendliches, sei absolut (wenn  
aber so Unendlichkeit der Endlichkeit entgegengesetzt 
ist, ist eins so endlich als das andere), und über  
derselben, jenseits des Begriffs und des Empirischen sei das Ewige, aber Erkenntnisvermögen und Ver 
nunft seien schlechthin nur jene Sphäre. In einer sol 
chen, nur Endliches denkenden Vernunft findet sich  
freilich, daß sie nur Endliches denken; in der Vernunft 
als Trieb und Instinkt findet sich, daß sie das Ewige  
nicht denken kann. Der Idealismus (der in der subjek 
tiven Dimension, nämlich in der Jacobischen Philoso 
phie, nur die Form eines Skeptizismus, und auch nicht 
des wahren, haben kann, weil hier das reine Denken  
nur als subjektives gesetzt wird, dahingegen der Idea 
lismus darin besteht, daß es das objektive ist), dessen  
diese Philosophien fähig sind, ist ein Idealismus des  
Endlichen nicht in dem Sinne, daß das Endliche in  
ihnen nichts wäre, sondern das Endliche ist in die ide 
elle Form aufgenommen, und endliche Idealität, d.h.  
reiner Begriff, eine der Endlichkeit absolut entgegen 
gesetzte Unendlichkeit, mit dem realen Endlichen,  
beide gleicherweise absolut gesetzt. 
Hiernach ist denn das an sich und einzige Gewisse, 
daß ein denkendes Subjekt, eine mit Endlichkeit affi 
zierte Vernunft ist, und die ganze Philosophie besteht  
darin, das Universum für diese endliche Vernunft zu  
bestimmen. Die sogenannte Kritik der Erkenntnis 
kräfte bei Kant, das nicht Überfliegen des Bewußt 
seins und nicht Transzendentwerden bei Fichte, und  
bei Jacobi nichts für die Vernunft Unmögliches unter 
nehmen, heißt nichts anderes, als die Vernunft auf die Form der Endlichkeit absolut einschränken und in  
allem vernünftigen Erkennen die Absolutheit des Sub 
jekts nicht vergessen und die Beschränktheit zum ewi 
gen Gesetz und Sein sowohl an sich als für die Philo 
sophie machen. Es ist also in diesen Philosophien  
nichts zu sehen als die Erhebung der Reflexionskultur 
zu einem System - eine Kultur des gemeinen Men 
schenverstandes, der sich bis zum Denken eines All 
gemeinen erhebt, den unendlichen Begriff aber, weil  
er gemeiner Verstand bleibt, für absolutes Denken  
nimmt und sein sonstiges Anschauen des Ewigen und  
den unendlichen Begriff schlechthin auseinander  
läßt, - es sei entweder, daß er auf jenes Anschauen  
überhaupt Verzicht tut und sich im Begriff und der  
Empirie hält, oder daß er beide hat, aber es nicht ver 
einigen, sein Anschauen nicht in den Begriff aufneh 
men, noch Begriff und Empirie gleicherweise vernich 
ten kann. Die Qual der besseren Natur unter dieser  
Beschränktheit oder absoluten Entgegensetzung  
drückt sich durch das Sehnen und Streben, das Be 
wußtsein, daß es Beschränktheit ist, über die sie nicht 
hinaus kann, als Glauben an ein jenseits dieser Be 
schränktheit aus, aber als perennierendes Unvermö 
gen zugleich die Unmöglichkeit, über die Schranke in  
das sich selbst klare und sehnsuchtslose Gebiet der  
Vernunft sich zu erheben. 
Da der feste Standpunkt, den die allmächtige Zeit und ihre Kultur für die Philosophie fixiert haben, eine 
mit Sinnlichkeit affizierte Vernunft ist, so ist das,  
worauf solche Philosophie ausgehen kann, nicht, Gott 
zu erkennen, sondern, was man heißt, den Menschen.  
Dieser Mensch und die Menschheit sind ihr absoluter  
Standpunkt, nämlich als eine fixe, unüberwindliche  
Endlichkeit der Vernunft, nicht als Abglanz der ewi 
gen Schönheit, als geistiger Fokus des Universums,  
sondern als eine absolute Sinnlichkeit, welche aber  
das Vermögen des Glaubens hat, sich noch mit einem  
ihr fremden Übersinnlichen an einer und anderer Stel 
le anzutünchen. Wie wenn die Kunst, aufs Porträtie 
ren eingeschränkt, ihr Idealisches darin hätte, daß sie  
ins Auge eines gemeinen Gesichts noch eine Sehn 
sucht, in seinen Mund noch ein wehmütiges Lächeln  
brächte, aber ihr die über Sehnsucht und Wehmut er 
habenen Götter schlechthin untersagt wäre darzustel 
len - als ob die Darstellung ewiger Bilder nur auf Ko 
sten der Menschlichkeit möglich wäre -, so soll die  
Philosophie nicht die Idee des Menschen, sondern das 
Abstraktum der mit Beschränktheit vermischten empi 
rischen Menschheit darstellen und den Pfahl des abso 
luten Gegensatzes unbeweglich in sich eingeschlagen  
tragen und, indem sie sich ihre Eingeschränktheit auf  
das Sinnliche deutlich macht - sie mag dies ihr Ab 
straktum analysieren oder auf die schöngeisterische  
und rührende Weise ganz lassen -, sich zugleich mit der oberflächlichen Farbe eines Übersinnlichen  
schmücken, indem sie im Glauben auf ein Höheres  
verweist. Aber die Wahrheit kann durch ein solches  
Heiligen der Endlichkeit, die bestehen bleibt, nicht  
hintergangen werden, denn die wahre Heiligung  
müßte dasselbe vernichten. Wenn der Künstler, der  
nicht der Wirklichkeit, dadurch daß er die ätherische  
Beleuchtung auf sie fallen läßt und sie ganz darein  
aufnimmt, die wahre Wahrheit zu geben, sondern nur  
die Wirklichkeit an und für sich, wie sie gewöhnlich  
Realität und Wahrheit heißt, ohne weder das eine  
noch das andere zu sein, darzustellen vermag, zu dem  
rührenden Mittel gegen die Wirklichkeit, dem Mittel  
der Sehnsucht und Sentimentalität flieht und allent 
halben der Gemeinheit Tränen auf die Wangen macht  
und ein »Ach Gott!« in den Mund gibt, wodurch seine 
Gestalten freilich gegen den Himmel über das Wirkli 
che hinaus sich richten, aber wie die Fledermäuse  
weder dem Vogelgeschlecht noch dem Tiergeschlecht, 
weder der Erde noch dem Himmel angehören und sol 
che Schönheit nicht ohne Häßlichkeit, solche Sittlich 
keit nicht ohne Schwäche und Niederträchtigkeit, sol 
cher Verstand, der dabei vorkommt, nicht ohne Platt 
heit, das Glück und Unglück, das dabei mitspielt,  
jenes nicht ohne Gemeinheit, dieses nicht ohne Angst  
und Feigheit, beides nicht ohne Verächtlichkeit sein  
kann, - ebensowenig kann die Philosophie das Endliche und die Subjektivität, wenn sie sie als abso 
lute Wahrheit nach ihrer Weise in Begriffsform auf 
nimmt, dadurch reinigen, daß sie dieselbe mit Unend 
lichem in Beziehung bringt; denn dieses Unendliche  
ist selbst nicht das Wahre, weil es die Endlichkeit  
nicht aufzuzehren vermag. Wenn aber in ihr die Wirk 
lichkeit und das Zeitliche als solches verschwindet, so 
gilt dies für grausames Sezieren, das den Menschen  
nicht ganz läßt, und für ein gewalttätiges Abstrahie 
ren, das keine Wahrheit, besonders nicht praktische  
Wahrheit hat, und eine solche Abstraktion wird be 
griffen als schmerzerregendes Wegschneiden eines  
wesentlichen Stückes von der Vollständigkeit des  
Ganzen; als wesentliches Stück aber wird erkannt und 
als ein absolutes Ansich das Zeitliche und Empirische 
und die Privation; es ist, als ob derjenige, der nur die  
Füße eines Kunstwerks sieht, wenn das ganze Werk  
seinen Augen enthüllt wird, darüber klagte, daß er der 
Privation priviert, die Unvollständigkeit verunvoll 
ständigt worden sei. Das Endliche erkennen ist ein  
solches Erkennen eines Teils und eines Einzelnen;  
wenn das Absolute zusammengesetzt wäre aus Endli 
chem und Unendlichem, so würde die Abstraktion  
vom Endlichen allerdings ein Verlust sein, aber in der 
Idee ist Endliches und Unendliches eins und deswe 
gen die Endlichkeit als solche verschwunden, insofern 
sie an und für sich Wahrheit und Realität haben sollte; es ist aber nur das, was an ihr Negation ist, ne 
giert worden und also die wahre Affirmation gesetzt.  
Das höchste Abstraktum jener absolut gemachten Ne 
gation ist die Egoität, wie sonst das Ding die höchste  
Abstraktion der Position; eins wie das andere ist  
selbst nur eine Negation des anderen. Reines Sein wie 
reines Denken, - ein absolutes Ding und absolute  
Egoität sind gleicherweise die Endlichkeit zu einem  
Absoluten gemacht, und auf dieser einen und selben  
Stufe stehen, um von den anderen Erscheinungen  
nicht zu sprechen, Eudämonismus und Aufklärerei  
sowie Kantische, Jacobische und Fichtesche Philoso 
phie, zu deren ausgeführterer Gegeneinanderstellung  
wir jetzt uns wenden. 
  
A. Kantische Philosophie 
Die Kantische Philosophie ist ihres Prinzips der  
Subjektivität und des formalen Denkens dadurch, daß  
ihr Wesen darin besteht, kritischer Idealismus zu sein, 
geradezu geständig, und in der Sicherheit ihres Stand 
punkts, die Einheit der Reflexion zum Höchsten zu  
machen, gibt sie in dem unbesorgtesten Erzählen die  
Offenbarung dessen, was sie ist und will; der Name  
Vernunft, den sie dem Begriffe gibt, vermag den Auf 
schluß darüber höchstens zu erschweren oder zu ver 
hüllen. Auf den niedrigeren Standpunkten, wo ihr in  
Wahrheit eine Idee zum Grunde liegt, macht teils die  
Verworrenheit, in der sie die Idee ausdrückt, Mühe,  
sie zu erkennen, teils verwandelt sie selbst das Ver 
nünftige wieder bald genug in ein Verständiges und  
Bedingtes; sonst aber gerät sie als auf bloße Möglich 
keiten des Denkens und aller Realität entbehrende  
überschwengliche Begriffe öfters in ihrem Wege bei 
läufig auf Ideen, welche sie bald genug als bloße leere 
Gedanken wieder fallenläßt, und die höchste Idee, auf  
welche sie in ihrem kritischen Geschäfte stieß und  
[die] sie als eine leere Grübelei und einen unnatürli 
chen bloßen Schulwitz, aus Begriffen eine Realität  
herauszuklauben, behandelte, stellt sie selbst, aber am 
Ende ihrer Philosophie, als ein Postulat auf, das eine notwendige Subjektivität hätte, aber nicht diejenige  
absolute Objektivität, um von dieser Idee, statt mit ihr 
im Glauben zu enden, ganz allein die Philosophie an 
zufangen und sie als den alleinigen Inhalt derselben  
anzuerkennen. Wenn die Kantische Philosophie  
schlechthin in dem Gegensatze verweilt und die Iden 
tität desselben zum absoluten Ende der Philosophie,  
d.h. zur reinen Grenze, die nur eine Negation dersel 
ben ist, macht, so muß dagegen als Aufgabe der wah 
ren Philosophie nicht angesehen werden, die Gegen 
sätze, die sich vorfinden, die bald als Geist und Welt,  
als Seele und Leib, als ich und Natur usw. aufgefaßt  
werden, in ihrem Ende zu lösen, sondern ihre einzige  
Idee, welche für sie Realität und wahrhafte Objektivi 
tät hat, ist das absolute Aufgehobensein des Gegen 
satzes, und diese absolute Identität ist weder ein all 
gemeines subjektives, nicht zu realisierendes Postu 
lat - sondern sie ist die einzige wahrhafte Realität -,  
noch das Erkennen derselben ein Glauben, d.h. ein  
jenseits für das Wissen, sondern ihr einziges Wissen.  
Weil nun die Philosophie in der absoluten Identität  
weder das eine der Entgegengesetzten noch das andere 
in seiner Abstraktion von dem anderen für sich seiend 
anerkennt, sondern die höchste Idee indifferent gegen  
beides und jedes einzeln betrachtet nichts ist, ist sie  
Idealismus, und die Kantische Philosophie hat das  
Verdienst, Idealismus zu sein, insofern sie erweist, daß weder der Begriff für sich allein noch die An 
schauung für sich allein etwas, die Anschauung für  
sich blind und der Begriff für sich leer ist, und daß die 
endliche Identität beider im Bewußtsein, welche Er 
fahrung heißt, ebensowenig eine vernünftige Erkennt 
nis ist. Aber indem die Kantische Philosophie jene  
endliche Erkenntnis für die einzig mögliche erklärt  
und zu dem Ansichseienden, zum Positiven eben jene  
negative, rein idealistische Seite oder wieder eben  
jenen leeren Begriff als absolute, sowohl theoretische  
als praktische Vernunft macht, fällt sie zurück in ab 
solute Endlichkeit und Subjektivität, und die ganze  
Aufgabe und Inhalt dieser Philosophie ist nicht das  
Erkennen des Absoluten, sondern das Erkennen dieser 
Subjektivität oder eine Kritik der Erkenntnisvermö 
gen. 
»Ich hielte dafür, daß es gleichsam der erste Schritt 
wäre, den verschiedenen Untersuchungen, die das  
Gemüt des Menschen gerne unternimmt, ein Genüge  
zu tun, wenn wir unsern Verstand genau betrachteten,  
unsere Kräfte erforschten und zusähen, zu welchen  
Dingen sie aufgelegt sind. Wenn die Menschen mit  
ihren Untersuchungen weiter gehen, als es ihre Fähig 
keit zuläßt, und ihre Gedanken auf einer so tiefen See  
umherschweifen lassen, wo sie keine Spur finden kön 
nen, so ist es kein Wunder, daß sie lauter Zweifel er 
regen und der Streitigkeiten immer mehr machen, welche, da sie sich niemals auflösen und ausmachen  
lassen, nur dienen, ihre Zweifel zu unterhalten und zu  
vermehren und sie endlich in der vollkommenen  
Zweiflerei zu bestärken. Würde hingegen die Fähig 
keit unseres Verstandes wohl überlegt, würde einmal  
entdeckt, wie weit sich unsere Erkenntnis erstreckt,  
und der Horizont gefunden, welcher zwischen dem er 
leuchteten und dem finsteren Teile, zwischen demjeni 
gen, was sich begreifen läßt, und demjenigen, was  
sich nicht begreifen läßt, die Scheidegrenzen macht,  
so würden vielleicht die Menschen mit wenigerer  
Schwierigkeit bei der erkannten Unwissenheit des  
einen beruhen und ihre Gedanken und Reden mit  
mehrerem Vorteil und Vergnügen zu dem anderen  
hinwenden.« 
Mit solchen Worten drückt Locke in der Einleitung 
zu seinem Versuche den Zweck seines Unternehmens  
aus - Worte, welche man ebenso in der Einleitung zur 
Kantischen Philosophie lesen könnte, welche sich  
gleichfalls innerhalb des Lockeschen Zwecks, nämlich 
der Betrachtung des endlichen Verstandes ein 
schränkt. 
Innerhalb dieser Schranke aber und ungeachtet der  
ganz anders lautenden höchsten Resultate findet sich  
die wahrhafte Vernunftidee ausgedrückt in der For 
mel: wie sind synthetische Urteile a priori möglich?  
Es ist aber Kant begegnet, was er Hume vorwirft, nämlich, daß er diese Aufgabe der Philosophie bei  
weitem nicht bestimmt genug und in ihrer Allgemein 
heit dachte, sondern bloß bei der subjektiven und äu 
ßerlichen Bedeutung dieser Frage stehenblieb und  
herauszubringen glaubte, daß ein vernünftiges Erken 
nen unmöglich sei; und nach seinen Schlüssen würde  
alles, was Philosophie heißt, auf einen bloßen Wahn  
von vermeinter Vernunfteinsicht hinauslaufen. 
Wie sind synthetische Urteile a priori möglich?  
Dieses Problem drückt nichts anderes aus als die Idee, 
daß in dem synthetischen Urteil Subjekt und Prädikat, 
jenes das Besondere, dieses das Allgemeine, jenes in  
der Form des Seins, dies in der Form des Denkens, -  
dieses Ungleichartige zugleich a priori, d.h. absolut  
identisch ist. Die Möglichkeit dieses Setzens ist allein 
die Vernunft, welche nichts anderes ist als diese Iden 
tität solcher Ungleichartigen. Man erblickt diese Idee  
durch die Flachheit der Deduktion der Kategorien hin 
durch und in Beziehung auf Raum und Zeit nicht da,  
wo sie sein sollte, in der transzendentalen Erörterung  
dieser Formen, aber doch in der Folge, wo die ur 
sprünglich synthetische Einheit der Apperzeption erst  
bei der Deduktion der Kategorien zum Vorschein  
kommt und auch als Prinzip der figürlichen Synthesis  
oder der Formen der Anschauung erkannt und Raum  
und Zeit selbst als synthetische Einheiten und die pro 
duktive Einbildungskraft, Spontaneität und absolute synthetische Tätigkeit als Prinzip der Sinnlichkeit be 
griffen wird, welche vorher nur als Rezeptivität cha 
rakterisiert worden war. 
Diese ursprüngliche synthetische Einheit, d.h. eine  
Einheit, die nicht als Produkt Entgegengesetzter be 
griffen werden muß, sondern als wahrhaft notwen 
dige, absolute, ursprüngliche Identität Entgegenge 
setzter, ist sowohl Prinzip der produktiven Einbil 
dungskraft, der blinden, d.h. in die Differenz versenk 
ten, von ihr sich nicht abscheidenden, als der die Dif 
ferenz identisch setzenden, aber von den Differenten  
sich unterscheidenden Einheit, als Verstand; woraus  
erhellt, daß die Kantischen Formen der Anschauung  
und die Formen des Denkens gar nicht als besondere  
isolierte Vermögen auseinanderliegen, wie man es  
sich gewöhnlich vorstellt. Eine und ebendieselbe syn 
thetische Einheit - und was diese hier heißt, ist so 
eben bestimmt worden - ist das Prinzip des Anschau 
ens und des Verstandes; der Verstand ist allein die  
höhere Potenz, in welcher die Identität, die im An 
schauen ganz und gar in die Mannigfaltigkeit versenkt 
ist, zugleich als ihr entgegengesetzt sich in sich als  
Allgemeinheit, wodurch sie die höhere Potenz ist,  
konstituiert. Kant hat deswegen ganz recht, die An 
schauung ohne die Form blind zu nennen, denn in der  
Anschauung ist nicht der relative Gegensatz und also  
auch nicht die relative Identität zwischen Einheit und Differenz, als in welcher relativen Identität und Ge 
gensatz das Sehen oder das Bewußtsein besteht, vor 
handen, sondern die Identität ist wie im Magnet völlig 
mit der Differenz identisch. Insofern aber die An 
schauung eine sinnliche, d.h. der Gegensatz nicht wie  
in der intellektuellen Anschauung aufgehoben ist,  
sondern in der empirischen Anschauung als einer sol 
chen hervortreten muß, so besteht er auch in dieser  
Form des Versenktseins, und so treten die Gegensätze 
als zwei Formen des Anschauens auseinander, die  
eine als Identität des Denkens, die andere als Identität 
des Seins, als Anschauung der Zeit und des Raums. -  
Ebenso ist der Begriff leer ohne Anschauung, denn  
die synthetische Einheit ist nur Begriff, indem sie die  
Differenz so verbindet, daß sie zugleich außerhalb  
derselben in relativem Gegensatz ihr gegenübertritt.  
Der reine Begriff isoliert ist die leere Identität; nur als 
relativ identisch zugleich mit dem, welchem er gegen 
übersteht, ist er Begriff und erfüllt nur durch das  
Mannigfaltige der Anschauung: sinnliche Anschauung 
A = B, Begriff A2 = (A = B). 
Was den Hauptumstand betrifft, daß die produktive 
Einbildungskraft sowohl in der Form des sinnlichen  
Anschauens als des Begreifens der Anschauung oder  
der Erfahrung eine wahrhaft spekulative Idee ist, so  
kann die Identität durch den Ausdruck einer syntheti 
schen Einheit den Anschein, als ob sie die Antithesis voraussetzte und der Mannigfaltigkeit der Antithesis  
als eines von ihr Unabhängigen und Fürsichseienden  
bedürfte, also der Natur nach später wäre als die Ent 
gegensetzung, erhalten. Allein jene Einheit ist bei  
Kant unwidersprechlich die absolute, ursprüngliche  
Identität des Selbstbewußtseins, welche apriorisch ab 
solut aus sich das Urteil setzt oder vielmehr als Iden 
tität des Subjektiven und Objektiven im Bewußtsein  
als Urteil erscheint; diese ursprüngliche Einheit der  
Apperzeption heißt synthetisch eben wegen ihrer  
Doppelseitigkeit, weil in ihr das Entgegengesetzte ab 
solut eins ist. Wenn die absolute Synthesis, die inso 
fern absolut ist, als sie nicht ein Aggregat von zusam 
mengelesenen Mannigfaltigkeiten und erst nach die 
sen und zu ihnen hinzugetreten ist, getrennt und auf  
ihre Entgegengesetzten reflektiert wird, so ist das eine 
derselben das leere Ich, der Begriff, das andere Man 
nigfaltigkeit, Leib, Materie oder wie man will. Kant  
sagt sehr gut, Kritik der reinen Vernunft, S. 135:  
durch das leere Ich als einfache Vorstellung ist nichts  
Mannigfaltiges gegeben. Die wahre synthetische Ein 
heit oder vernünftige Identität ist nur diejenige, wel 
che die Beziehung ist des Mannigfaltigen auf die leere 
Identität, das Ich, aus welcher, als ursprünglicher  
Synthesis, das Ich als denkendes Subjekt und das  
Mannigfaltige als Leib und Welt sich erst abschei 
den, - wodurch also Kant die Abstraktion des Ich oder der verständigen Identität selbst von dem wahren 
Ich als absoluter, ursprünglich synthetischer Identität  
als dem Prinzip unterscheidet. 
So hat Kant in Wahrheit seine Frage: wie sind syn 
thetische Urteile a priori möglich? gelöst. Sie sind  
möglich durch die ursprüngliche absolute Identität  
von Ungleichartigem, aus welcher als dem Unbeding 
ten sie selbst, als in die Form eines Urteils getrennt  
erscheinendes Subjekt und Prädikat, Besonderes und  
Allgemeines erst sich sondert. Das Vernünftige oder,  
wie Kant sich ausdrückt, das Apriorische dieses Ur 
teils, die absolute Identität als Mittelbegriff stellt sich  
aber im Urteil nicht, sondern im Schluß dar; im Urteil 
ist sie nur die Kopula »Ist«, ein Bewußtloses, und das 
Urteil selbst ist nur die überwiegende Erscheinung der 
Differenz. Das Vernünftige ist hier für das Erkennen  
ebenso in den Gegensatz versenkt wie für das Be 
wußtsein überhaupt die Identität in der Anschauung.  
Die Kopula ist nicht ein Gedachtes, Erkanntes, son 
dern drückt gerade das Nichterkanntsein des Vernünf 
tigen aus; was zum Vorschein kommt und im Be 
wußtsein ist, ist nur das Produkt als Glieder des Ge 
gensatzes: Subjekt und Prädikat, und nur sie sind in  
der Form des Urteils, nicht ihr Einssein als Gegen 
stand des Denkens gesetzt. In der sinnlichen Anschau 
ung tritt nicht Begriff und Reelles einander gegen 
über. In dem Urteil zieht sich die Identität als Allgemeines zugleich aus ihrem Versenktsein in die  
Differenz, die auf diese Weise als Besonderes er 
scheint, heraus und tritt diesem Versenktsein gegen 
über; aber die vernünftige Identität der Identität als  
des Allgemeinen und des Besonderen ist das Bewußt 
lose im Urteil und das Urteil selbst nur die Erschei 
nung desselben. 
Von der ganzen transzendentalen Deduktion so 
wohl der Formen der Anschauung als der Kategorie  
überhaupt kann - ohne von dem Ich, welches das  
Vorstellende und Subjekt ist und das alle Vorstellun 
gen nur Begleitende von Kant genannt wird, dasjeni 
ge, was Kant das Vermögen der ursprünglichen syn 
thetischen Einheit der Apperzeption nennt, zu unter 
scheiden und diese Einbildungskraft nicht als das  
Mittelglied, welches zwischen ein existierendes abso 
lutes Subjekt und eine absolute existierende Welt erst  
eingeschoben wird, sondern sie als das, welches das  
Erste und Ursprüngliche ist und aus welchem das  
subjektive Ich sowohl als die objektive Welt erst zur  
notwendig zweiteiligen Erscheinung und Produkt sich 
trennen, allein als das Ansich zu erkennen - nichts  
verstanden werden. Diese Einbildungskraft als die ur 
sprüngliche zweiseitige Identität, die nach einer Seite  
Subjekt überhaupt wird, nach der andern aber Objekt  
und ursprünglich beides ist, ist nichts anderes als die  
Vernunft selbst, deren Idee vorhin bestimmt worden ist, - nur Vernunft als erscheinend in der Sphäre des  
empirischen Bewußtseins. Daß das Ansich des empi 
rischen Bewußtseins die Vernunft selbst ist und pro 
duktive Einbildungskraft, sowohl als anschauend als  
auch als erfahrend, nicht besondere von der Vernunft  
abgesonderte Vermögen sind und daß diese produk 
tive Einbildungskraft nur Verstand heißt, insofern die  
Kategorien als die bestimmten Formen der erfahren 
den Einbildungskraft unter der Form des Unendlichen 
gesetzt und als Begriffe fixiert werden, welche gleich 
falls in ihrer Sphäre ein vollständiges System bilden,  
- dies muß vorzüglich von denjenigen aufgefaßt wer 
den, welche, wenn sie von Einbildungskraft sprechen  
hören, weder an Verstand, noch viel weniger aber an  
Vernunft, sondern nur an Ungesetzmäßigkeit, Willkür 
und Erdichtung denken und sich von der Vorstellung  
einer qualitativen Mannigfaltigkeit von Vermögen  
und Fähigkeiten des Geistes nicht losmachen können.  
In der Kantischen Philosophie hat man die produktive 
Einbildungskraft deswegen mehr passieren lassen,  
weil ihre reine Idee allerdings ziemlich vermischt, wie 
andere Potenzen, und fast in der gewöhnlichen Form  
psychologischer, aber apriorischer Vermögen darge 
stellt ist und Kant das alleinige Apriorische, es sei der 
Sinnlichkeit oder des Verstandes oder was es ist,  
nicht als die Vernunft, sondern nur unter formalen Be 
griffen von Allgemeinheit und Notwendigkeit erkannt und, wie wir gleich sehen werden, das wahrhaft  
Apriorische selbst wieder zu einer reinen, d.h. nicht  
ursprünglich synthetischen Einheit gemacht hat. 
Indem aber das Ansich in der Potenz der Einbil 
dungskraft aufgestellt, aber die Duplizität derselben  
als eine reflektierte Duplizität, nämlich als Urteil, und 
ebenso die Identität derselben als Verstand und Kate 
gorie, also als eine gleichfalls reflektierte und relative  
aufgefaßt worden ist, so mußte auch die absolute  
Identität der relativen, als Allgemeines oder als Kate 
gorie fixierten Identität und der relativen Duplizität  
des Allgemeinen und des Besonderen reflektiert und  
als Vernunft erkannt werden; allein die Einbildungs 
kraft, welche Vernunft ist, versenkt in Differenz, wird  
als diese Potenz nur in die Form der Unendlichkeit er 
hoben, als Verstand fixiert, und diese bloß relative  
Identität tritt dem Besonderen notwendig entgegen, ist 
schlechthin von ihm affiziert als einem ihr Fremden  
und Empirischen, und das Ansich beider, die Identität 
dieses Verstandes und des Empirischen oder das  
Apriorische des Urteils kommt nicht zum Vorschein,  
und die Philosophie geht vom Urteil nicht bis zum  
apriorischen Schluß, vom Anerkennen, daß es Er 
scheinung des Ansich ist, nicht zum Erkennen des  
Ansich fort. Und deswegen kann, und in dieser Potenz 
muß das absolute Urteil des Idealismus in der Kanti 
schen Darstellung so aufgefaßt werden, daß das Mannigfaltige der Sinnlichkeit, das empirische Be 
wußtsein als Anschauung und Empfindung an sich  
etwas Unverbundenes, die Welt ein in sich Zerfallen 
des ist, das erst durch die Wohltat des Selbstbewußt 
seins der verständigen Menschen einen objektiven Zu 
sammenhang und Halt, Substantialität, Vielheit und  
sogar Wirklichkeit und Möglichkeit erhält, - eine ob 
jektive Bestimmtheit, welche der Mensch hinsieht und 
hinauswirft. Die ganze Deduktion erhält alsdann den  
sehr faßlichen Sinn, [daß] die Dinge an sich und die  
Empfindungen - und in Ansehung der Empfindungen  
und ihrer empirischen Realität bleibt nichts übrig als  
zu denken, daß die Empfindung von den Dingen an  
sich herkomme, denn von ihnen kommt überhaupt die 
unbegreifliche Bestimmtheit des empirischen Bewußt 
seins, und sie können weder angeschaut noch auch er 
kannt werden; was in der Erfahrung Form der An 
schauung ist, gehört der figürlichen, was Begriff ist,  
gehört der intellektuellen Synthesis; für die Dinge an  
sich bleibt kein anderes Organ als die Empfindung,  
denn diese ist allein nicht a priori, d.h. nicht im  
menschlichen Erkenntnisvermögen, für welches nur  
Erscheinungen sind, gegründet -, daß die Dinge an  
sich und die Empfindungen ohne objektive Bestimmt 
heit sind. Ihre objektive Bestimmtheit ist ihre Einheit; 
diese Einheit aber ist allein Selbstbewußtsein eines  
Erfahrung habenden Subjekts und also ebensowenig etwas wahrhaft Apriorisches und Ansichseiendes als  
irgendeine andere Subjektivität. Der kritische Idealis 
mus bestände demnach in nichts als in dem formalen  
Wissen, daß Subjekt und die Dinge oder das Nicht 
-Ich jedes für sich existieren - das Ich des »Ich  
denke« und das Ding an sich -, nicht als ob jedes von 
ihnen Substanz, das eine als Seelending, das andere  
als objektives Ding gesetzt wäre, sondern Ich des »Ich 
denke«, als Subjekt, ist absolut, so wie das jenseits  
desselben liegende Ding an sich, beide ohne weitere  
Bestimmtheit nach Kategorien. Die objektive Be 
stimmtheit und ihre Formen treten erst ein in der Be 
ziehung beider aufeinander, und diese ihre Identität ist 
die formale, die als Kausalzusammenhang erscheint,  
so daß Ding an sich Objekt wird, insofern es einige  
Bestimmtheit vom tätigen Subjekt erhält, welche in  
beiden dadurch allein eine und ebendieselbe ist; aber  
außerdem sind sie etwas völlig Ungleiches, identisch  
wie Sonne und Stein es sind in Ansehung der Wärme, 
wenn die Sonne den Stein wärmt. In eine solche for 
male Identität ist die absolute Identität des Subjekts  
und Objekts, und der transzendentale Idealismus [ist]  
in diesen formalen oder vielmehr und eigentlich psy 
chologischen Idealismus übergegangen. - Das Urteil,  
wenn die Trennung von Subjekt und Objekt gemacht  
ist, erscheint wieder gedoppelt im Subjektiven und im 
Objektiven, als ein Übergang von einem Objektiven zu einem anderen, die selbst wieder im Verhältnis  
eines Subjektiven und Objektiven gesetzt sind, und  
der Identität beider, - ebenso von einer subjektiven  
Erscheinung zu einer anderen. So ist die Schwere das  
Objektive, als ein Subjektives oder Besonderes der  
Körper, als ein Objektives oder Allgemeines aber die  
Bewegung, oder das Subjektive, die Einbildungskraft, 
als Subjektives oder Besonderes Ich, als Objektives  
aber oder Allgemeines die Erfahrung. 
Diese Verhältnisse der Erscheinung als Urteile hat  
Kant auf ihrer objektiven Seite im System der Grund 
sätze der Urteilskraft aufgestellt; und insofern die  
Identität des in einem solchen Verhältnis des Urteils  
als ungleichartig Erscheinenden, z.B. insofern das,  
was Ursache ist, notwendig, d.h. absolut verbunden  
dem Bewirkten, also transzendentale Identität ist, ist  
wahrer Idealismus darin zu sehen. Aber dieses ganze  
System der Grundsätze tritt selbst wieder als ein be 
wußter menschlicher Verstand auf die eine Seite als  
ein Subjektives, und es ist jetzt die Frage: welches  
Verhältnis hat dieses Urteil, nämlich diese Subjektivi 
tät des Verstandes zur Objektivität? Beides ist iden 
tisch, aber formal identisch, indem die Ungleichartig 
keit der Erscheinung hier weggelassen ist; die Form A 
ist als dieselbe im Subjekt und Objekt vorhanden. Sie 
ist nicht zugleich auf eine ungleichartige Weise, d.h.  
das eine Mal als ein Subjektives, das andere Mal als ein Objektives, das eine Mal als Einheit, das andere  
Mal als Mannigfaltigkeit gesetzt, wie die Entgegen 
setzung und Erscheinung allein erkannt werden muß,  
- nicht das eine Mal als Punkt, das andere Mal als  
Linie, nicht 1 = 2; sondern wenn das Subjektive  
Punkt ist, so ist auch das Objektive Punkt; ist das  
Subjektive Linie, so ist auch das Objektive Linie. Ein 
und ebendasselbe wird das eine Mal als Vorstellung,  
das andere Mal als existierendes Ding betrachtet: der  
Baum als meine Vorstellung und als ein Ding, die  
Wärme, Licht, Rot, Süß usw. als meine Empfindung  
und als eine Eigenschaft eines Dinges, so wie die Ka 
tegorie das eine Mal als Verhältnis meines Denkens,  
das andere Mal als Verhältnis der Dinge gesetzt wird. 
Daß nun eine solche Verschiedenheit, wie sie hier  
vorgestellt ist, nur verschiedene Seiten meines subjek 
tiven Betrachtens und daß diese Seiten nicht selbst  
wieder objektiv in der Entgegensetzung als Erkennen  
der Erscheinung gesetzt sind, sondern jene formale  
Identität als die Hauptsache erscheint, - dies macht  
das Wesen des formalen oder psychologischen Idea 
lismus aus, welcher die Erscheinung des Absoluten  
ebensowenig nach ihrer Wahrheit erkennt als die ab 
solute Identität - eins ist schlechthin unzertrennlich  
vom anderen - und in welchen die Kantische, aber  
besonders die Fichtesche Philosophie alle Augen 
blicke übergleitet. - Eine solche formale Identität hat unmittelbar eine unendliche Nichtidentität gegen oder  
neben sich, mit der sie auf eine unbegreifliche Weise  
koaleszieren muß; so kommt denn auf eine Seite das  
Ich mit seiner produktiven Einbildungskraft oder viel 
mehr mit seiner synthetischen Einheit, die, so isoliert  
gesetzt, formale Einheit des Mannigfaltigen ist, neben 
dieselbe aber eine Unendlichkeit der Empfindungen  
und, wenn man will, der Dinge an sich, - welches  
Reich, insofern es von den Kategorien verlassen ist,  
nichts anderes als ein formloser Klumpen sein kann,  
obschon es auch nach der Kritik der Urteilskraft als  
ein Reich der schönen Natur Bestimmtheiten in sich  
enthält, für welche die Urteilskraft nicht subsumie 
rend, sondern nur reflektierend sein kann. Aber weil  
doch Objektivität und Halt überhaupt nur von den  
Kategorien herkommt, dies Reich aber ohne Kategori 
en und doch für sich und für die Reflexion ist, so  
kann man sich dasselbe nicht anders vorstellen als  
wie den ehernen König im Märchen, den ein mensch 
liches Selbstbewußtsein mit den Adern der Objektivi 
tät durchzieht, daß er als aufgerichtete Gestalt steht,  
welche Adern der formale transzendentale Idealismus  
ihr ausleckt, so daß sie zusammensinkt und ein Mit 
telding zwischen Form und Klumpen ist, widerwärtig  
anzusehen, - und für die Erkenntnis der Natur und  
ohne die von dem Selbstbewußtsein ihr eingespritzten 
Adern bleibt nichts als die Empfindung. Auf diese Weise wird also die Objektivität der Ka 
tegorien in der Erfahrung und die Notwendigkeit die 
ser Verhältnisse selbst wieder etwas Zufälliges und  
ein Subjektives. Dieser Verstand ist menschlicher  
Verstand, ein Teil des Erkenntnisvermögens, Ver 
stand eines fixen Punkts der Egoität. Die Dinge, wie  
sie durch den Verstand erkannt werden, sind nur Er 
scheinungen, nichts an sich, - was ein ganz wahrhaf 
tes Resultat ist; der unmittelbare Schluß aber ist, daß  
auch ein Verstand, der nur Erscheinungen und ein  
Nichts-an-sich erkennt, selbst Erscheinung und nichts 
an sich ist; aber der so erkennende, diskursive Ver 
stand wird dagegen als an sich und absolut, und dog 
matisch wird das Erkennen der Erscheinungen als die  
einzige Weise des Erkennens betrachtet und die Ver 
nunfterkenntnis geleugnet. Wenn die Formen, durch  
welche das Objekt ist, nichts an sich sind, so müssen  
sie auch nichts an sich für eine erkennende Vernunft  
sein; daß aber der Verstand das Absolute des mensch 
lichen Geistes ist, darüber scheint Kant nie ein leiser  
Zweifel aufgestiegen zu sein, sondern der Verstand ist 
die absolut fixierte unüberwindliche Endlichkeit der  
menschlichen Vernunft. - Bei der Aufgabe, die Ge 
meinschaft der Seele mit dem Leibe zu erklären, fin 
det Kant mit Recht die Schwierigkeit (nicht eines Er 
klärens, sondern des Erkennens) in der vorausgesetz 
ten Ungleichartigkeit der Seele mit den Gegenständen äußerer Sinne; wenn man aber bedenke, daß beiderlei  
Arten von Gegenständen hierin sich nicht innerlich,  
sondern nur sofern eines mit dem anderen äußerlich  
erscheint, voneinander unterscheiden, mithin das, was 
der Erscheinung der Materie, als Ding an sich selbst,  
zum Grunde liegt, vielleicht so ungleichartig nicht  
sein dürfte, so verschwinde die Schwierigkeit, und es  
bleibe keine übrig als die, wie überhaupt eine Ge 
meinschaft von Substanzen möglich sei (es war über 
flüssig, die Schwierigkeit hier herüberzuspielen), wel 
che zu lösen - ohne Zweifel auch außer dem Felde  
der menschlichen Erkenntnis liegt. Man sieht, daß es  
um der beliebten Menschheit und ihres Erkenntnisver 
mögens willen geschieht, daß Kant seinen Gedanken,  
daß jene vielleicht an sich nicht so ungleichartig, son 
dern [es] nur in der Erscheinung seien, sowenig ehrt  
und diesen Gedanken für den bloßen Einfall eines  
Vielleichts und nicht für einen vernünftigen hält. 
Ein solcher formaler Idealismus, der auf diese  
Weise einen absoluten Punkt der Egoität und ihres  
Verstandes einerseits und absolute Mannigfaltigkeit  
oder Empfindung auf die andere Seite setzt, ist ein  
Dualismus, und die idealistische Seite, welche dem  
Subjekte gewisse Verhältnisse, die Kategorien heißen, 
vindiziert, ist nichts als die Erweiterung des Lockea 
nismus, welcher die Begriffe und Formen durchs Ob 
jekt gegeben werden läßt und nur das Wahrnehmen überhaupt, einen allgemeinen Verstand in das Sub 
jekt versetzt, dahingegen dieser Idealismus das Wahr 
nehmen als immanente Form selbst weiter bestimmt  
und dadurch allerdings schon unendlich gewinnt, daß  
die Leerheit des Perzipierens oder der Spontaneität a  
priori absolut durch einen Inhalt erfüllt wird, indem  
die Bestimmtheit der Form nichts anderes ist als die  
Identität Entgegengesetzter, wodurch also der apriori 
sche Verstand zugleich wenigstens im allgemeinen  
aposteriorisch wird (denn die Aposteriorität ist nichts  
als die Entgegensetzung) und so der formelle Begriff  
der Vernunft, apriorisch und aposteriorisch, identisch  
und nicht identisch in einer absoluten Einheit zu sein,  
gegeben wird, welche Idee aber Verstand bleibt und  
nur deren Produkt als ein synthetisches Urteil a priori  
erkannt wird. Innerhalb ist also der Verstand, insofern 
in ihm selbst Allgemeines und Besonderes eins sind,  
eine spekulative Idee und soll eine spekulative Idee  
sein; denn die Entgegensetzung des Urteils soll a  
priori, notwendig und allgemein, d.h. absolut iden 
tisch sein. Aber es bleibt bei dem Sollen, denn dieses  
Denken ist wieder ein Verstand, ein der empirischen  
Sinnlichkeit Entgegengesetztes; die ganze Deduktion  
ist eine Analyse der Erfahrung und das Setzen einer  
absoluten Antithesis und eines Dualismus. Daß der  
Verstand etwas Subjektives ist, für den die Dinge  
nicht an sich, sondern nur die Erscheinungen sind, hatalso einen gedoppelten Sinn: den sehr richtigen, daß  
der Verstand das Prinzip der Entgegensetzung und die 
Abstraktion der Endlichkeit ausdrückt, den anderen  
aber, nach welchem diese Endlichkeit und die Er 
scheinung im Menschen ein Absolutes ist, nicht das  
Ansich der Dinge, aber das Ansich der erkennenden  
Vernunft; als subjektive Qualität des Geistes soll er  
absolut sein. Aber schon dadurch überhaupt, daß er  
als etwas Subjektives gesetzt wird, wird er als etwas  
nicht Absolutes anerkannt; es muß selbst für den for 
malen Idealismus gleichgültig sein, ob der notwen 
dige und in den Dimensionen seiner Form erkannte  
Verstand subjektiv oder objektiv gesetzt wird. Wenn  
der Verstand für sich betrachtet werden soll, als die  
Abstraktion der Form in ihrer Triplizität, so ist es  
gleich, ihn als Verstand des Bewußtseins oder auch  
als Verstand der Natur zu betrachten, als die Form der 
bewußten oder der bewußtlosen Intelligenz, so daß  
wie im Ich der Verstand intellektualisiert, [er] ebenso  
in der Natur realisiert gedacht wird. Wenn der Ver 
stand überhaupt an sich wäre, würde er in der Natur,  
als eine außer dem verständigen Erkennen an und für  
sich verständige Welt, sosehr Realität haben als ein  
außer der Natur sich in der Form der Intellektualität  
denkender Verstand, - die Erfahrung subjektiv als  
das bewußte ebensosehr als die Erfahrung objektiv  
[als] das bewußtlose System der Mannigfaltigkeit undVerknüpfung der Welt. Aber die Welt ist nicht darum 
nichts an sich, weil ihr ein bewußter Verstand erst  
ihre Formen gibt, sondern weil sie Natur, d.h. über  
die Endlichkeit und den Verstand erhaben ist; und  
ebenso ist der bewußte Verstand nichts an sich, nicht  
darum, weil er menschlicher Verstand, sondern weil  
er Verstand überhaupt, d.h. in ihm ein absolutes Sein  
des Gegensatzes ist. 
Wir müssen also das Verdienst Kants nicht darein  
setzen, daß er die Formen, die in den Kategorien aus 
gedrückt sind, in das menschliche Erkenntnisvermö 
gen als den Pfahl einer absoluten Endlichkeit gesetzt,  
sondern daß er mehr in der Form transzendentaler  
Einbildungskraft die Idee wahrhafter Apriorität, aber  
auch selbst in dem Verstande dadurch den Anfang der 
Idee der Vernunft gelegt hat, daß er das Denken oder  
die Form nicht subjektiv, sondern an sich genommen,  
nicht als etwas Formloses, die leere Apperzeption,  
sondern daß er das Denken als Verstand, als wahr 
hafte Form, nämlich als Triplizität begriffen hat. In  
diese Triplizität ist allein der Keim des Spekulativen  
gelegt, weil in ihr zugleich ursprüngliches Urteil oder  
Dualität, also die Möglichkeit der Aposteriorität  
selbst liegt und die Aposteriorität auf diese Weise  
aufhört, dem Apriori absolut entgegengesetzt, und  
eben dadurch das Apriori auch, formale Identität zu  
sein. Die reinere Idee aber eines Verstandes, der zugleich aposteriorisch ist, die Idee der absoluten  
Mitte eines anschauenden Verstandes werden wir  
nachher berühren. 
Ehe wir zeigen, wie diese Idee eines zugleich apo 
steriorischen oder anschauenden Verstandes Kant sehr 
gut vorschwebte und wie er sie aussprach, aber wie er 
mit Bewußtsein sie wieder vernichtete, müssen wir  
betrachten, was die Vernunft, die in diese Idee über 
zugehen sich weigert, sein kann. Um dieser Weige 
rung willen bleibt ihr nichts übrig als die reine Leer 
heit der Identität, welche die Vernunft bloß im Urteil  
betrachtet als das für sich selbst seiende reine Allge 
meine, d.h. das Subjektive, wie es in seinem von der  
Mannigfaltigkeit völlig gereinigten Zustand als reine  
abstrakte Einheit zustande kommt. Der menschliche  
Verstand ist die Verknüpfung des Mannigfaltigen  
durch die Einheit des Selbstbewußtseins; in der Ana 
lysis ergibt sich ein Subjektives als verknüpfende Tä 
tigkeit, die selbst als Spontaneität Dimensionen, wel 
che sich als die Kategorien ergeben, hat, und insofern  
ist sie Verstand. Aber die Abstraktion von dem Inhalt  
sowohl, den dieses Verknüpfen durch seine Bezie 
hung auf das Empirische hat, als von seiner immanen 
ten Besonderheit, die sich in seinen Dimensionen aus 
drückt, - diese leere Einheit ist die Vernunft. Der  
Verstand ist Einheit einer möglichen Erfahrung, die  
Vernunfteinheit aber bezieht sich auf den Verstand und dessen Urteile. In dieser allgemeinen Bestim 
mung ist die Vernunft aus der Sphäre der relativen  
Identität des Verstandes allerdings erhoben, und die 
ser negative Charakter ließe zu, sie als absolute Iden 
tität zu begreifen; aber sie ist auch nur erhoben wor 
den, damit die bei der Einbildungskraft am lebhafte 
sten hervortretende, beim Verstand schon depoten 
zierte spekulative Idee bei der Vernunft vollends ganz 
zur formalen Identität herabsinke. Wie Kant diese  
leere Einheit mit Recht zu einem bloß regulativen,  
nicht zu einem konstitutiven - denn wie sollte das  
schlechthin Inhaltlose etwas konstituieren - Prinzip  
macht, wie er sie als das Unbedingte setzt, dies zu be 
trachten hat an sich teils nur Interesse, inwiefern, um  
diese Leerheit zu konstituieren, Kant polemisch gegen 
die Vernunft ist und das Vernünftige, was im Ver 
stande und seiner Deduktion als transzendentale Syn 
thesis anerkannt wird, nur insofern es nicht als Pro 
dukt und in seiner Erscheinung als Urteil, sondern  
jetzt als Vernunft erkannt werden sollte, selbst wieder 
ausreutet, teils insbesondere wie diese leere Einheit  
als praktische Vernunft doch wieder konstitutiv wer 
den, aus sich selbst gebären und sich einen Inhalt  
geben soll, wie ferner am letzten Ende die Idee der  
Vernunft wieder rein aufgestellt, aber wieder vernich 
tet und als ein absolutes Jenseits in der Vernunftlosig 
keit des Glaubens, als ein Leeres für die Erkenntnis gesetzt [wird] und damit die Subjektivität, welche auf  
eine scheinbar unschuldigere Weise schon in der Dar 
stellung des Verstandes auftrat, absolut und Prinzip  
bleibt. 
Daß die Vernunft als die dimensionslose Tätigkeit,  
als der reine Begriff der Unendlichkeit in der Entge 
gensetzung gegen das Endliche festgehalten und in ihr 
als ein Absolutes, also als reine Einheit ohne An 
schauung leer in sich ist, erkennt Kant durchaus und  
allenthalben; der unmittelbare Widerspruch aber, der  
darin liegt, ist, daß diese Unendlichkeit, die schlecht 
hin bedingt ist durch die Abstraktion von einem Ent 
gegengesetzten und schlechthin nichts ist außer die 
sem Gegensatz, doch zugleich als die absolute Spon 
taneität und Autonomie behauptet wird, - als Freiheit 
soll sie sein absolut, da [doch] das Wesen dieser Frei 
heit darin besteht, nur durch ein Entgegengesetztes zu 
sein. Dieser diesem System unüberwindliche und es  
zerstörende Widerspruch wird zur realen Inkonse 
quenz, indem diese absolute Leerheit sich als prakti 
sche Vernunft einen Inhalt geben und in der Form von 
Pflichten sich ausdehnen soll. Die theoretische Ver 
nunft, welche sich die Mannigfaltigkeit vom Ver 
stande geben läßt und diese nur zu regulieren hat,  
macht keinen Anspruch auf eine autonomische Würde 
noch auf das Selbstzeugen des Sohnes aus sich und  
muß ihrer eigenen Leerheit und Unwürdigkeit, sich in diesem Dualismus einer reinen Vernunfteinheit und  
einer Verstandesmannigfaltigkeit ertragen zu können  
und ohne Bedürfnis nach der Mitte und nach imma 
nenter Erkenntnis zu sein, überlassen bleiben. Statt  
die Vernunftidee, welche in der Deduktion der Kate 
gorien als ursprüngliche Identität des Einen und Man 
nigfaltigen vorkommt, hier vollkommen herauszuhe 
ben aus ihrer Erscheinung als Verstand, wird diese  
Erscheinung nach einem derer Glieder, der Einheit,  
und damit auch nach dem anderen permanent und die  
Endlichkeit absolut gemacht. Es wird wohl wieder  
Vernünftiges gewittert, wohl der Name Idee aus Pla 
ton wieder hervorgezogen, Tugend und Schönheit als  
Ideen erkannt, aber diese Vernunft selbst bringt es  
nicht so weit, eine Idee hervorbringen zu können. 
Die polemische Seite dieser Vernunft hat in den  
Paralogismen derselben kein anderes Interesse, als  
die Verstandesbegriffe, die vom Ich prädiziert wer 
den, aufzuheben und es aus der Sphäre des Dings und 
der objektiven endlichen Bestimmtheiten in die Intel 
lektualität emporzuheben, in dieser nicht eine be 
stimmte Dimension und einzelne Form des Ver 
standes vom Geist zu prädizieren, aber die abstrakte  
Form der Endlichkeit selbst, und das »Ich denke« zu  
einem absoluten intellektuellen Punkte, nicht zu einer  
realen existierenden Monade in der Form von Sub 
stanz, sondern zu einer intellektuellen Monade als einem fixen intellektuellen Eins, das bedingt durch  
unendliche Entgegensetzung und in dieser Endlichkeit 
absolut ist, umzuschaffen, so daß ich aus dem Seelen 
ding eine qualitative Intellektualität, ein intellektuel 
les abstraktes und als solches absolutes Eins, die vor 
herige dogmatische objektive in eine dogmatische  
subjektive absolute Endlichkeit umgewandelt wird. 
Die mathematischen Antinomien betrachten die  
Anwendung der Vernunft als bloßer Negativität auf  
ein Fixiertes der Reflexion, wodurch unmittelbar die  
empirische Unendlichkeit produziert wird. A ist ge 
setzt und soll zugleich nicht gesetzt sein; es ist ge 
setzt, indem es bleibt, was es ist; es ist aufgehoben,  
indem zu einem Anderen übergegangen wird. Diese  
leere Forderung eines Anderen und das absolute Sein  
dessen, für welches ein Anderes gefordert wird, geben 
diese empirische Unendlichkeit. Die Antinomie ent 
steht, weil sowohl das Anderssein als das Sein, der  
Widerspruch in seiner absoluten Unüberwindlichkeit  
gesetzt wird. Die eine Seite der Antinomie muß also  
sein, daß hier der bestimmte Punkt, und die Widerle 
gung, daß das Gegenteil, das Anderssein gesetzt  
wird, - die andere Seite der Antinomie umgekehrt.  
Wenn Kant diesen Widerstreit erkannt hat, daß er nur  
durch und in der Endlichkeit notwendig entstehe und  
deswegen ein notwendiger Schein sei, so hat er ihn  
teils nicht aufgelöst, indem er die Endlichkeit selbst nicht aufgehoben hat, sondern wieder, indem er den  
Widerstreit zu etwas Subjektivem machte, eben die 
sen Widerstreit bestehen lassen; teils kann Kant den  
transzendentalen Idealismus nur als den negativen  
Schlüssel zu ihrer Auflösung, insofern er beide Seiten 
der Antinomie als etwas an sich seiend leugnet, ge 
brauchen; aber das Positive dieser Antinomien, ihre  
Mitte ist dadurch nicht erkannt. Die Vernunft er 
scheint rein bloß von ihrer negativen Seite, als aufhe 
bend die Reflexion, aber sie selbst in ihrer eigentüm 
lichen Gestalt tritt nicht hervor. Doch wäre dies Nega 
tive schon hinreichend genug, um dann auch für die  
praktische Vernunft den unendlichen Progreß wenig 
stens abzuhalten, denn er ist ebendieselbe Antinomie  
wie der unendliche Regreß und selbst nur für und in  
der Endlichkeit; die praktische Vernunft, die zu ihm  
ihre Zuflucht nimmt und in der Freiheit sich als abso 
lut konstituieren soll, bekennt eben durch diese Un 
endlichkeit des Progresses ihre Endlichkeit und Un 
tüchtigkeit, sich für absolut geltend zu machen. 
Die Auflösung der dynamischen Antinomien aber  
blieb nicht bloß negativ, sondern bekennt den absolu 
ten Dualismus dieser Philosophie; sie hebt den Wi 
derstreit dadurch, daß sie ihn absolut macht. Freiheit  
und Notwendigkeit, intelligible und sinnliche Welt,  
absolute und empirische Notwendigkeit, aufeinander  
bezogen, produzieren eine Antinomie. Die Auflösung lautet dahin, diese Gegensätze nicht auf diese dürftige 
Weise zu beziehen, sondern sie als absolut ungleich 
artig, außer aller Gemeinschaft seiend zu denken; und  
vor dem dürftigen und haltungslosen Beziehen der  
Freiheit auf die Notwendigkeit, der intelligiblen auf  
die sinnliche Welt ist allerdings die völlige reine  
Trennung derselben ein Verdienst, daß ihre absolute  
Identität ganz rein gesetzt werde. Aber ihre Trennung  
ist von Kant nicht zu diesem Behuf so rein gemacht  
worden, sondern daß die Trennung das Absolute sei;  
sie ganz außer aller Gemeinschaft gedacht, widerstrei 
ten sie sich nicht. 
Was in dieser sogenannten Auflösung der Antino 
mien bloß als ein Gedanke gegeben wird, daß Freiheit 
und Notwendigkeit ganz getrennt sein können, wird in 
einer anderen Reflexionsform kategorisch gesetzt,  
nämlich in der berühmten Kritik der spekulativen  
Theologie, in welcher die absolute Entgegensetzung  
der Freiheit in der Form von Begriff und der Notwen 
digkeit in der Form von Sein positiv behauptet und  
über die entsetzliche Verblendung der vorhergehen 
den Philosophie der vollständige Sieg der Unphiloso 
phie davongetragen wird. Der bornierte Verstand ge 
nießt hier seines Triumphes über die Vernunft, welche 
ist absolute Identität der höchsten Idee und der abso 
luten Realität, mit völlig mißtrauenloser Selbstgenüg 
samkeit. Kant hat sich seinen Triumph dadurch noch glänzender und behaglicher gemacht, daß er dasjeni 
ge, was sonst ontologischer Beweis fürs Dasein Got 
tes genannt wurde, in der schlechtesten Form, welcher 
er fähig ist und die ihm von Mendelssohn und anderen 
gegeben wurde - welche die Existenz zu einer Eigen 
schaft machten, wodurch also die Identität der Idee  
und der Realität als ein Hinzutun von einem Begriff  
zu einem anderen erscheint -, aufgenommen hat; wie  
denn Kant überhaupt eine Unwissenheit mit philoso 
phischen Systemen und Mangel an einer Kenntnis  
derselben, die über eine rein historische Notiz ginge,  
besonders in den Widerlegungen derselben zeigte. 
Nach dieser völligen Zertretung der Vernunft und  
dem gehörigen Jubel des Verstandes und der Endlich 
keit, sich als das Absolute dekretiert zu haben, stellt  
sich die Endlichkeit als allerhöchste Abstraktion der  
Subjektivität oder der bewußten Endlichkeit alsdann  
auch in ihrer positiven Form auf, und in dieser heißt  
sie praktische Vernunft. Wie der reine Formalismus  
dieses Prinzips, die Leerheit sich mit dem Gegensatze 
einer empirischen Fülle darstelle und zum System  
ausbilde, werden wir bei der durchgeführteren und  
konsequenteren Entwicklung, welche die Integration  
dieser leeren Einheit und ihres Gegensatzes durch ein 
ander bei Fichte hat, weitläufiger zeigen. 
Hier ist noch der interessanteste Punkt des Kanti 
schen Systems aufzuweisen, nämlich der Punkt, auf welchem es eine Region erkennt, welche eine Mitte ist 
zwischen dem empirischen Mannigfaltigen und der  
absoluten abstrakten Einheit, aber wieder nicht eine  
Region für die Erkenntnis, sondern nur die Seite ihrer  
Erscheinung, nicht aber deren Grund, die Vernunft,  
wird hervorgerufen, als Gedanke anerkannt, aber alle  
Realität für die Erkenntnis ihr abgesprochen. 
In der reflektierenden Urteilskraft findet nämlich  
Kant das Mittelglied zwischen Naturbegriff und Frei 
heitsbegriff, d.h. zwischen der durch Begriffe be 
stimmten objektiven Mannigfaltigkeit, dem Verstande 
überhaupt, und der reinen Abstraktion des Ver 
standes, - die Region der Identität dessen, was in dem 
absoluten Urteil, über dessen Sphäre die theoretische  
sowenig als die praktische Philosophie sich erhoben  
hatte, Subjekt und Prädikat ist; diese Identität aber,  
welche allein die wahre und alleinige Vernunft ist, ist  
nach Kant nicht für die Vernunft, sondern nur für re 
flektierende Urteilskraft. Indem Kant hier über die  
Vernunft in ihrer Realität als bewußte Anschauung,  
über die Schönheit, und über dieselbe als bewußtlose  
Anschauung, über die Organisation, reflektiert, findet  
sich allenthalben die Idee der Vernunft auf eine mehr  
oder weniger formale Weise ausgesprochen. Für die  
ideelle Form der Schönheit stellt Kant die Idee einer  
von selbst gesetzmäßigen Einbildungskraft, einer Ge 
setzmäßigkeit ohne Gesetz und einer freien Übereinstimmung der Einbildungskraft zum Ver 
stande auf. Die Erklärungen hierüber, z.B. über eine  
ästhetische Idee, daß sie diejenige Vorstellung der  
Einbildungskraft sei, die viel zu denken veranlaßt,  
ohne daß ihr doch irgendein bestimmter Begriff ad 
äquat sein, die folglich durch keine Sprache völlig er 
reicht und verständlich gemacht werden könne, lauten 
höchst empirisch; denn es zeigt sich nicht die leiseste  
Ahnung, daß man sich hier auf dem Gebiete der Ver 
nunft befinde. - Wo Kant zur Lösung der Ge 
schmacksantinomie auf die Vernunft als den Schlüs 
sel der Enträtselung kommt, da ist sie nichts als die  
unbestimmte Idee des Übersinnlichen in uns, das wei 
ter nicht begreiflich gemacht werden könne, - als ob  
er nicht selbst einen Begriff desselben in der Identität  
des Natur- und Freiheitsbegriffs gegeben hätte. Eine  
ästhetische Idee kann nach Kant keine Erkenntnis  
werden, weil sie eine Anschauung der Einbildungs 
kraft ist, der niemals ein Begriff adäquat gefunden  
werden kann; eine Vernunftidee kann nie Erkenntnis  
werden, weil sie einen Begriff vom Übersinnlichen  
enthält, dem niemals eine Anschauung angemessen  
gefunden werden kann; jene [ist] eine inexponible  
Vorstellung der Einbildungskraft, diese ein indemon 
strabler Begriff der Vernunft, - als ob nicht die ästhe 
tische Idee in der Vernunftidee ihre Exposition, die  
Vernunftidee in der Schönheit dasjenige, was Kant Demonstration nennt, nämlich Darstellung des Be 
griffs in der Anschauung, hätte. Kant aber fordert ge 
rade dasjenige, was die mathematischen Antinomien  
gründet, nämlich eine solche Anschauung für die Ver 
nunftidee, in welcher die Idee nebeneinander als rein  
Endliches und Sinnliches und zugleich auch als Über 
sinnliches, als ein Jenseits der Erfahrung erfahren,  
nicht in absoluter Identität das Sinnliche und Über 
sinnliche angeschaut, - und eine Exposition und Er 
kenntnis des Ästhetischen, in welcher das Ästhetische 
durch den Verstand exhauriert wäre. Weil in der  
Schönheit als der erfahrenen, besser: angeschauten  
Idee die Form der Entgegensetzung des Anschauens  
und des Begriffs wegfällt, so erkennt Kant dieses  
Wegfallen des Gegensatzes als ein Negatives in dem  
Begriff eines Übersinnlichen überhaupt, aber weder  
daß es als Schönheit positiv, angeschaut oder, wie  
Kant spricht, für die Erfahrung gegeben ist, noch daß, 
indem das Prinzip der Schönheit als Identität des  
Natur- und Freiheitsbegriffs exponiert ist, das Über 
sinnliche das intelligible Substrat der Natur außer uns 
und in uns, die Sache an sich - wie Kant das Über 
sinnliche definiert - wenigstens auf eine oberflächli 
che Weise erkannt, noch weniger, daß es einzig an  
dem perennierenden, ein für allemal zum Grunde ge 
legten Gegensatze des Übersinnlichen und Sinnlichen  
liegt, daß das Übersinnliche weder als erkennbar nochals anschaubar gesetzt wird. Dadurch, daß das Ver 
nünftige in dieser unverrückten Entgegensetzung, als  
Übersinnliches und absolut Negatives sowohl des An 
schauens als des vernünftigen Erkennens, festgehalten 
wird, erhält das Ästhetische ein Verhältnis zur Ur 
teilskraft und einer Subjektivität, für welche das  
Übersinnliche Prinzip einer Zweckmäßigkeit der  
Natur zu unserem Erkenntnisvermögen ist, aber des 
sen Anschauung sich nicht für die Idee und das Er 
kennen, noch dessen Idee für die Anschauung sich  
darstellt. Es wird also vom Übersinnlichen, insofern  
es Prinzip des Ästhetischen ist, wieder nichts gewußt; 
und das Schöne wird etwas, das sich allein auf das  
menschliche Erkenntnisvermögen und ein überein 
stimmendes Spiel seiner mannigfaltigen Kräfte be 
zieht, also schlechthin etwas Endliches und Subjekti 
ves ist. 
Die Reflexion über die objektive Seite, nämlich  
über die bewußtlose Anschauung der Realität der  
Vernunft oder die organische Natur in der Kritik der  
ideologischen Urteilskraft spricht die Idee der Ver 
nunft bestimmter als in dem vorigen Begriff eines har 
monischen Spiels von Erkenntniskräften, nämlich in  
der Idee eines anschauenden Verstandes aus, für wel 
chen Möglichkeit und Wirklichkeit eins sind, für wel 
chen Begriffe (die bloß auf die Möglichkeit eines Ge 
genstandes gehen) und sinnliche Anschauungen (welche uns etwas geben, ohne es dadurch doch als  
Gegenstand erkennen zu lassen) beide wegfallen, -  
eines intuitiven Verstandes, welcher nicht vom Allge 
meinen zum Besonderen und so zum Einzelnen (durch 
Begriffe) gehe, für welchen die Zufälligkeit in der Zu 
sammenstimmung der Natur in ihren Produkten nach  
besonderen Gesetzen zum Verstande nicht angetrof 
fen wird, in welchem als urbildlichem Verstande die  
Möglichkeit der Teile usf., ihrer Beschaffenheit und  
Verbindung nach, vom Ganzen abhängen. Von dieser  
Idee erkennt Kant zugleich, daß wir notwendig auf sie 
getrieben werden, und die Idee dieses urbildlichen,  
intuitiven Verstandes ist im Grunde durchaus nichts  
anderes als dieselbe Idee der transzendentalen Ein 
bildungskraft, die wir oben betrachteten; denn sie ist  
anschauende Tätigkeit, und zugleich ist ihre innere  
Einheit gar keine andere als die Einheit des Ver 
standes selbst, die Kategorie in die Ausdehnung ver 
senkt, die erst Verstand und Kategorie wird, insofern  
sie sich von der Ausdehnung absondert; die transzen 
dentale Einbildungskraft ist also selbst anschauender  
Verstand. Der Notwendigkeit dieser Idee, die hier nur  
als Gedanke vorkommt, ungeachtet, soll doch Realität 
von ihr nicht prädiziert werden, sondern wir sollen  
uns ein für allemal daran halten, daß Allgemeines und 
Besonderes unumgänglich notwendig unterschiedene  
Dinge, Verstand für Begriffe und sinnliche Anschauung für Objekte, - zwei ganz heterogene  
Stücke sind. Die Idee ist etwas schlechthin Notwendi 
ges und doch etwas Problematisches; für unser Er 
kenntnisvermögen ist nichts anzuerkennen als die  
Form seiner Erscheinung in der (wie Kant es nennt)  
Ausübung, in welcher Möglichkeit und Wirklichkeit  
unterschieden werden. Diese seine Erscheinung ist ein 
absolutes Wesen, das Ansich des Erkennens, als ob  
das nicht auch eine Ausübung des Erkenntnisvermö 
gens wäre, wenn es als eine notwendige Idee denkt  
und erkennt einen Verstand, für welchen Möglichkeit  
und Wirklichkeit nicht getrennt, in welchem Allge 
meines und Besonderes eins ist, dessen Spontaneität  
zugleich anschauend ist. Kant hat keinen anderen  
Grund als schlechthin die Erfahrung und die empiri 
sche Psychologie, daß das menschliche Erkenntnis 
vermögen seinem Wesen nach in dem bestehe, wie es  
erscheint, nämlich in jenem Fortgehen vom Allgemei 
nen zum Besonderen oder rückwärts vom Besonderen  
zum Allgemeinen; aber indem er selbst einen intuiti 
ven Verstand denkt, auf ihn als absolut notwendige  
Idee geführt wird, stellt er selbst die entgegengesetzte  
Erfahrung von dem Denken eines nicht diskursiven  
Verstandes auf und erweist, daß sein Erkenntnisver 
mögen erkennt, nicht nur die Erscheinung und die  
Trennung des Möglichen und Wirklichen in dersel 
ben, sondern die Vernunft und das Ansich. Kant hat hier beides vor sich, die Idee einer Vernunft, in wel 
cher Möglichkeit und Wirklichkeit absolut identisch  
ist, und die Erscheinung derselben als Erkenntnisver 
mögen, worin sie getrennt sind; er findet in der Erfah 
rung seines Denkens beide Gedanken; in der Wahl  
zwischen beiden hat aber seine Natur die Notwendig 
keit, das Vernünftige, eine anschauende Spontaneität  
zu denken, verachtet und sich schlechthin für die Er 
scheinung entschlossen. - An und für sich, erkennt  
er, sei es möglich, daß der Mechanismus der Natur,  
das Kausalitätsverhältnis, und der teleologische Tech 
nizismus derselben eins seien, d.h. nicht daß sie durch 
eine ihr entgegengesetzte Idee bestimmt [sei], sondern 
daß dasjenige, was nach dem Mechanismus als abso 
lut getrennt, das eine als Ursache, das andere als Wir 
kung, in einem empirischen Zusammenhange der Not 
wendigkeit erscheint, in einer ursprünglichen Identität 
als dem Ersten und absolut zusammenhängt. Unge 
achtet Kant dies nicht für unmöglich, also für eine Art 
der Betrachtung erkennt, so bleibt er doch bei derjeni 
gen Betrachtungsart stehen, nach welcher sie schlecht 
hin getrennt und das sie Erkennende ein ebenso  
schlechthin zufälliges, absolut endliches und subjekti 
ves Erkenntnisvermögen, welches er menschliches Er 
kenntnisvermögen nennt, ist, und erklärt die Ver 
nunfterkenntnis, für welche der Organismus, als reelle 
Vernunft, das obere Prinzip der Natur und Identität des Allgemeinen und Besonderen ist, für transzen 
dent. Er erkennt also auch in dem Spinozismus einen  
Idealismus der Endursachen in dem Sinne, als ob Spi 
noza der Idee der Endursachen alle Realität nehmen  
wolle und als Erklärungsgrund der Zweckverknüp 
fung - die er nicht leugne - der Dinge der Natur bloß  
die Einheit des Subjekts nenne, dem sie alle inhärie 
ren, und bloß eine ontologische (soll heißen eine ver 
ständige) abstrakte Einheit (wie die Einheit, welche  
Kant Vernunft nennt) zum Prinzip mache, da doch die 
bloße Vorstellung der Einheit des Substrats auch  
nicht einmal die Idee von einer auch nur unabsichtli 
chen Zweckmäßigkeit bewirken könne. Hätte Kant  
bei der Spinozischen Einheit nicht seine Verstande 
seinheit, die ihm theoretische und praktische Vernunft 
heißt, sondern seine Idee der Einheit eines intuitiven  
Verstandes, als in welchem Begriff und Anschauung,  
Möglichkeit und Wirklichkeit eins ist, gegenwärtig  
gehabt, so hätte er die Spinozische Einheit nicht für  
eine abstrakte, welche der Zweckmäßigkeit, d.h. einer  
absoluten Verknüpfung der Dinge entbehrte, sondern  
für die absolut intelligible und an sich organische  
Einheit nehmen müssen und würde diese organische  
Einheit, den Naturzweck, den er als ein Bestimmtsein  
der Teile durch das Ganze, als Identität der Ursache  
und Wirkung auffaßt, unmittelbar auf diese Weise  
vernünftig erkannt haben. Aber eine solche wahrhafte Einheit, eine organische Einheit eines intuitiven Ver 
standes soll ein für allemal nicht gedacht werden;  
nicht die Vernunft soll hier erkennen, sondern es soll  
durch Urteilskraft reflektiert und das Prinzip dersel 
ben werden, zu denken, als ob ein Bewußtsein haben 
der Verstand die Natur bestimmte. Kant erkennt sehr  
gut, daß dies keine objektive Behauptung, sondern  
nur etwas Subjektives ist, aber diese Subjektivität und 
Endlichkeit der Maxime soll das absolute Erkennen  
bleiben. An sich ist es nicht unmöglich, daß der Me 
chanismus mit der Zweckmäßigkeit der Natur zusam 
mentrifft, sondern für uns Menschen ist es unmög 
lich, indem zur Erkenntnis dieses Zusammentreffens  
eine andere als sinnliche Anschauung und eine be 
stimmte Erkenntnis des intelligiblen Substrats der  
Natur, woraus selbst von dem Mechanismus der Er 
scheinungen nach besonderen Gesetzen Grund ange 
geben werden könne, erforderlich sein würde, - wel 
ches alles unser Vermögen gänzlich übersteige. 
Ungeachtet Kant selbst in der Schönheit eine ande 
re Anschauung als die sinnliche und indem er das  
Substrat der Natur als ein intelligibles bezeichnet,  
dasselbe als vernünftig und als identisch mit aller  
Vernunft, wie auch das Erkennen, in welchem Begriff  
und Anschauen sich trennen, für ein subjektives endli 
ches Erkennen, ein Erkennen nach der Erscheinung  
erkannt hat, so soll es denn doch bei diesem endlichenErkennen absolut bleiben; - ungeachtet das Erkennt 
nisvermögen der Idee und des Vernünftigen fähig ist,  
[soll es] doch schlechthin nicht nach derselben erken 
nen, sondern nur, wenn es nach der Erscheinung das  
Organische und sich selbst endlich erkennt, sich für  
absolut halten. So wie die wahrhaft spekulative Seite  
der Philosophie Kants allein darin bestehen kann, daß 
die Idee so bestimmt gedacht und ausgesprochen wor 
den ist, und wie es allein interessant ist, dieser Seite  
seiner Philosophie nachzugehen, so viel härter ist es,  
das Vernünftige nicht etwa nur wieder verwirrt, son 
dern mit vollem Bewußtsein die höchste Idee verderbt 
und die Reflexion und endliches Erkennen über sie  
erhoben werden zu sehen. 
Aus dieser Darstellung ergibt sich kurz das trans 
zendentale Wissen in dieser Philosophie, das, nach 
dem sich die Deduktion der Kategorien aus der orga 
nischen Idee der produktiven Einbildungskraft in das  
mechanische Verhältnis einer Einheit des Selbstbe 
wußtseins, die im Gegensatz gegen die empirische  
Mannigfaltigkeit und für sie bestimmend oder über  
sie reflektierend ist, verliert, sich in ein formales Wis 
sen selbst umwandelt. Zu der Einheit des Selbstbe 
wußtseins, welche zugleich die objektive Einheit, die  
Kategorie, formale Identität ist, - zu dieser Einheit  
muß ein Plus des Empirischen, durch diese Identität  
nicht Bestimmten auf eine unbegreifliche Weise als ein Fremdes hinzutreten, und dies Hinzutreten eines B 
zur reinen Egoität heißt Erfahrung, oder das Hinzutre 
ten des A zum B, wenn B als das Erste gesetzt ist: ver 
nünftig handeln, ein A : A + B. Das A in A + B ist die  
objektive Einheit des Selbstbewußtseins, B das Empi 
rische, der Inhalt der Erfahrung, welches als ein Man 
nigfaltiges durch die Einheit A verbunden ist; aber für 
A ist B ein Fremdes, ein in A nicht Enthaltenes, und  
das Plus selbst, die Verbindung nämlich jenes Ver 
bindenden und dieses Mannigfaltigen, das Unbegreif 
liche. Dies Plus war als produktive Einbildungskraft  
vernünftig erkannt worden; aber indem diese produk 
tive Einbildungskraft Eigenschaft allein des Subjekts,  
des Menschen und seines Verstandes ist, verläßt sie  
selbst ihre Mitte, wodurch sie nur ist, was sie ist., und 
wird ein Subjektives. Es ist gleichgültig, jenes for 
male Wissen als ein Wissen am Faden der Identität  
oder des Kausalzusammenhangs fortlaufend vorzu 
stellen; denn das A als Allgemeines, insofern es dem  
(A + B) als dem Besonderen gegenüberstehend gesetzt 
wird, ist die Ursache; oder wird darauf reflektiert, daß 
in beiden ein und dasselbe A enthalten ist, das als Be 
griff sich mit dem Besonderen verbindet, so erscheint  
dieses Kausalverhältnis als Identitätsverhältnis nach  
der Seite, von welcher die Ursache mit der Wirkung  
zusammenhängt, d.h. von welcher sie Ursache ist, zu  
welcher Seite aber noch ein Anderes hinzutritt. Und zu sagen, die Kausalverbindung gehört ganz dem ana 
lytischen Urteil an, oder: es wird in ihr zu absolut  
Entgegengesetzten übergegangen, ist eins und dassel 
be. 
Dieses formale Wissen hat also im allgemeinen die  
Gestalt, daß seiner formalen Identität absolut eine  
Mannigfaltigkeit gegenübersteht; der formalen Identi 
tät als an sich seiend, nämlich ihr als Freiheit, prakti 
scher Vernunft, Autonomie, Gesetz, praktischer Idee  
usw. steht gegenüber absolut die Notwendigkeit, Nei 
gungen und Triebe, Heteronomie, Natur usw. Die  
mögliche Beziehung beider ist die unvollständige Be 
ziehung innerhalb der Grenzen eines absoluten Ge 
gensatzes, ein Bestimmtwerden der mannigfaltigen  
Seite durch die Einheit, sowie ein Erfülltwerden der  
Leerheit der Identität durch das Mannigfaltige, deren  
eines zum anderen, es sei tätig oder leidend, als ein  
Fremdes auf eine formale Weise hinzutritt. Indem die 
ses formale Wissen den Gegensatz in seiner ganzen  
Absolutheit bei den dürftigen Identitäten, die es zu 
stande bringt, bestehen läßt und das Mittelglied, die  
Vernunft, ihm fehlt, weil jedes der Glieder, so wie es  
in der Entgegensetzung ist, als ein Absolutes sein  
soll, so ist diese Mitte und das Vernichtetwerden bei 
der und der Endlichkeit ein absolutes Jenseits. Es  
wird erkannt, daß dieser Gegensatz notwendig eine  
Mitte voraussetzt, ebenso daß er in ihr und sein Inhaltvernichtet sein müsse, aber nicht das wirkliche und  
wahrhafte Vernichten, sondern nur das Eingestehen,  
daß das Endliche aufgehoben werden sollte, nicht die  
wahrhafte Mitte, sondern gleichfalls nur das Eingeste 
hen, daß eine Vernunft sein sollte, wird in einem  
Glauben gesetzt, dessen Inhalt selbst leer ist, weil  
außer ihm der Gegensatz, der als absolute Identität  
seinen Inhalt ausmachen könnte, bleiben soll, dessen  
Inhalt, wenn sein Charakter positiv ausgedrückt wer 
den sollte, die Vernunftlosigkeit ist, weil er ein abso 
lut ungedachtes, unerkanntes und unbegreifliches Jen 
seits ist. 
Wenn wir dem praktischen Glauben der Kantischen 
Philosophie (nämlich dem Glauben an Gott, - denn  
die Kantische Darstellung des praktischen Glaubens  
an Unsterblichkeit entbehrt aller eigenen Seiten, von  
denen sie einer philosophischen Beachtung fähig  
wäre) etwas von dem unphilosophischen und unpopu 
lären Kleide nehmen, womit er bedeckt ist, so ist  
darin nichts anderes ausgedrückt als die Idee, daß die  
Vernunft zugleich absolute Realität habe, daß in die 
ser Idee aller Gegensatz der Freiheit und der Notwen 
digkeit aufgehoben, daß das unendliche Denken zu 
gleich absolute Realität ist oder die absolute Identität  
des Denkens und des Seins. Diese Idee ist nun durch 
aus keine andere als diejenige, welche der ontologi 
sche Beweis und alle wahre Philosophie als die erste und einzige sowie allein wahre und philosophische  
erkennt. Das Spekulative dieser Idee ist freilich von  
Kant in die humane Form umgegossen, daß Moralität  
und Glückseligkeit harmonieren und, wenn diese Har 
monie wieder zu einem Gedanken gemacht wird und  
dieser das höchste Gut in der Welt heißt, daß dieser  
Gedanke realisiert sei, - so was Schlechtes, wie eine  
solche Moralität und Glückseligkeit [ist]; nämlich die  
Vernunft, wie sie im Endlichen tätig ist, und die  
Natur, wie sie im Endlichen empfunden wird, kann  
sich freilich zu nichts Höherem als einem solchen  
praktischen Glauben erschwingen; dieser Glaube ist  
gerade nur so viel, als das absolute Versenktsein in  
die Empirie braucht, denn er läßt ihr sowohl die End 
lichkeit ihres Denkens und Tuns als die Endlichkeit  
ihres Genusses. Käme sie zum Schauen und zum  
Wissen, daß Vernunft und Natur absolut harmonieren 
und in sich selig sind, so müßte sie ihre schlechte Mo 
ralität, die nicht mit der Glückseligkeit, und die  
schlechte Glückseligkeit, die nicht mit der Moralität  
harmoniert, selbst für ein Nichts erkennen; aber es ist  
darum zu tun, daß beide etwas und etwas Hohes und  
absolut seien. Aber so schmäht diese Moralität die  
Natur und den Geist derselben, als ob die Einrichtung 
der Natur nicht vernünftig gemacht, sie hingegen in  
ihrer Erbärmlichkeit, für welche der Geist des Univer 
sums freilich nicht sich organisiert hat, an sich und ewig wäre, und meint sich dadurch sogar zu rechtferti 
gen und zu ehren, daß sie im Glauben die Realität der 
Vernunft sich wohl vorstelle, aber nicht als etwas, das 
absolutes Sein habe; denn wenn die absolute Realität  
der Vernunft die wahrhafte Gewißheit hätte, so könn 
te das Endliche und das beschränkte Sein und jene  
Moralität keine Gewißheit noch Wahrheit haben. 
Es ist aber zugleich nicht zu übersehen, daß Kant  
mit seinen Postulaten innerhalb ihrer wahrhaften und  
richtigen Grenze stehenbleibt, welche Fichte nicht re 
spektiert. Nach Kant selbst sind nämlich die Postulate 
und ihr Glaube etwas Subjektives; es ist nur die  
Frage, wie dies Subjektive genommen wird. Ist näm 
lich die Identität des unendlichen Denkens und des  
Seins, der Vernunft und ihrer Realität etwas Subjekti 
ves? oder nur das Postulieren und Glauben derselben? 
der Inhalt oder die Form der Postulate? Der Inhalt  
kann es nicht sein, denn ihr negativer Inhalt ist ja un 
mittelbar das Aufheben alles Subjektiven; also ist es  
die Form, d.h. es ist etwas Subjektives und Zufälliges, 
daß die Idee nur etwas Subjektives ist; es soll an sich  
kein Postulieren, kein Sollen und kein Glauben sein,  
und das Postulieren der absoluten Realität der höch 
sten Idee ist etwas Unvernünftiges. Fichte hat diese  
Subjektivität des Postulierens und Glaubens und Sol 
lens nicht anerkannt, sondern ihm ist dasselbe das  
Ansich. Unerachtet nun Kant dagegen anerkennt, daß das Postulieren und Sollen und Glauben nur etwas  
Subjektives und Endliches ist, soll es denn doch dabei 
schlechthin sowie bei jener Moralität bleiben, und  
daß es dabei bleiben soll, oder das an sich Schlechte  
der Sache, nämlich die Form des Postulierens, ist  
eben deswegen gerade das, was den allgemeinen Bei 
fall findet. 
Dieser Charakter der Kantischen Philosophie, daß  
das Wissen ein formales ist und die Vernunft als eine  
reine Negativität ein absolutes Jenseits, das als Jen 
seits und Negativität bedingt ist durch ein Diesseits  
und Positivität, - [daß] Unendlichkeit und Endlich 
keit beide mit ihrer Entgegensetzung gleich absolut  
sind, ist der allgemeine Charakter der Reflexionsphi 
losophien, von denen wir sprechen. Die Form, in der  
die Kantische sich vorträgt, und die lehrreiche und ge 
bildete Ausdehnung, welche sie hat, sowie die Wahr 
heit innerhalb der Grenzen, die sie aber nicht nur sich, 
sondern der Vernunft überhaupt macht, sowie die in 
teressante Seite abgerechnet, von welcher sie auf  
wahrhaft spekulative Ideen, aber als auf Einfälle und  
bloße unreelle Gedanken, kommt, ist ihr eigentüm 
lich, daß sie ihre absolute Subjektivität in objektiver  
Form, nämlich als Begriff und Gesetz aufstellt - und  
die Subjektivität ist allein durch ihre Reinheit fähig,  
in ihr Entgegengesetztes, die Objektivität überzuge 
hen -, also von beiden Teilen der Reflexion, dem Endlichen und Unendlichen, das Unendliche über das  
Endliche erhebt und hierin das Formelle der Vernunft  
wenigstens geltend macht. Ihre höchste Idee ist die  
völlige Leerheit der Subjektivität oder die Reinheit  
des unendlichen Begriffs, der zugleich in der Verstan 
dessphäre als das Objektive gesetzt ist, doch hier mit  
Dimensionen der Kategorien, in der praktischen Seite  
aber als objektives Gesetz, in der Mitte zwischen bei 
den Seiten aber, einer von Endlichkeit affizierten und  
einer reinen Unendlichkeit, ist die Identität des Endli 
chen und Unendlichen selbst wieder nur in der Form  
des Unendlichen als Begriff gesetzt, und die wahr 
hafte Idee bleibt eine absolut subjektive Maxime teils  
für das Reflektieren, teils für das Glauben, nur ist sie  
nicht für die Mitte des Erkennens und der Vernunft. 
  
B. Jacobische Philosophie 
Die Jacobische Philosophie hat mit der Kanti 
schen Philosophie das Gemeinschaftliche der absolu 
ten Endlichkeit, derselben in ideeller Form als forma 
len Wissens, in reeller als eines absoluten Empiris 
mus, - und des Integrierens beider durch den ein ab 
solutes Jenseits setzenden Glauben. Sie bildet aber  
innerhalb dieser gemeinschaftlichen Sphäre den ent 
gegengesetzten Pol zu der Kantischen Philosophie, in  
welcher Endlichkeit und Subjektivität eine objektive  
Form des Begriffs hat; die Jacobische macht dagegen  
die Subjektivität ganz subjektiv zur Individualität.  
Dies Subjektive des Subjektiven gewinnt als solches  
wieder ein inneres Leben und scheint damit der  
Schönheit der Empfindung fähig zu werden. 
Wir betrachten zuerst die Subjektivität des Wis 
sens, dessen formale Seite Jacobi unmittelbar mit Be 
wußtsein und in der Abstraktion erkennt und rein dar 
stellt; so wie er positiv das Wissen in dieser Form al 
lein behauptet und die Objektivität der Vernunft im  
Wissen leugnet, ebenso macht er, wo er polemisiert,  
dieses Wissen geltend und bestreitet die Wissenschaft 
der Vernunft durch dasselbe. 
Daß Jacobi allenthalben nur von formalem Wissen  
weiß, von einer Verstandesidentität, deren Inhalt durch Empirie erfüllt wird, von einem Denken, zu  
welchem die Realität überhaupt auf eine unbegreifli 
che Weise hinzukommt, ist einer der wenigen oder ei 
gentlich der einzige Punkt, worüber die Jacobische  
Philosophie objektiv ist und der Wissenschaft ange 
hört; und dieser Punkt ist in deutlichen Begriffen vor 
gestellt. Meine Philosophie, sagt Jacobi (David  
Hume, Vorr. S. V), schränkt die Vernunft, für sich al 
lein betrachtet, auf das bloße Vermögen, Verhältnisse 
deutlich wahrzunehmen, d. i. den Satz des Wider 
spruchs zu formieren und danach zu urteilen, ein; nun 
muß ich aber eingestehen, daß die Bejahung bloß  
identischer Sätze allein apodiktisch sei und eine abso 
lute Gewißheit mit sich führe. Ebenso (Briefe über  
Spinoza, S. 215 f., 2. Ausg., 1789): Die Überzeugung 
aus Gründen ist eine Gewißheit aus der zweiten Hand 
(die erste Hand ist der Glaube, wovon nachher);  
Gründe sind nur Merkmale der Ähnlichkeit mit einem 
Dinge, dessen wir gewiß (nämlich durch Glauben)  
sind; die Überzeugung, welche sie hervorbringen, ent 
springt aus Vergleichung und kann nie recht sicher  
und vollkommen sein. Eine der fünf Thesen (ebenda  
S. 225) des Inbegriffs seiner Behauptungen ist: Wir  
können nur Ähnlichkeiten demonstrieren - denn De 
monstration ist Fortschritt in identischen Sätzen -,  
und jeder Erweis setzt etwas schon Erwiesenes zum  
voraus, wovon das Prinzip nur Offenbarung ist. Vgl. S. 421: »Das Geschäft der Vernunft überhaupt ist  
progressive Verknüpfung und ihr spekulatives Ge 
schäft Verknüpfung nach erkannten Gesetzen der Not 
wendigkeit... Die wesentliche Unbestimmtheit  
menschlicher Sprache und Bezeichnung und das  
Wandelbare sinnlicher Gestalten läßt aber fast  
durchgängig diese Sätze ein äußerliches Ansehen ge 
winnen, als sagten sie etwas mehr als das bloße quic 
quid est, illud est, mehr als ein bloßes Faktum aus,  
welches wahrgenommen, beobachtet, verglichen, wie 
dererkannt und mit anderen Begriffen verknüpft  
wurde. « (Siehe auch S. 238, auch David Hume, S.  
94.) 
Das notwendige Gegenstück zu dem Satze der  
Identität ist der Satz des Grundes, es werde nun dar 
unter der Satz des Grundes überhaupt oder der Satz  
der Ursache und Wirkung oder einer Vereinigung von 
beiden nach den Jacobischen Unterscheidungen  
(Briefe über Spinoza, S. 415) verstanden; und in An 
sehung der Materie werde er betrachtet, insofern von  
Begriffen zu Begriffen oder vom Begriff zu seiner  
Realität oder von objektiven Realitäten zu anderen  
fortgegangen wird. 
Die ältere philosophische Bildung hat in den Aus 
druck des Satzes des Grundes das Zeugnis ihrer ver 
nünftigen Bestrebungen niedergelegt, und sein  
Schwanken zwischen Vernunft und Reflexion sowie sein Übergang zur letzteren bezeichnet sich sehr tref 
fend in der Unterscheidung, welche Jacobi zwischen  
ihm als logischem Satze des Grundes und als Kausal 
verhältnis macht und an welcher er sowohl den Weg  
des Verständnisses als des Bekämpfens der Philoso 
phie macht, dem wir nachgehen wollen. Jacobi er 
kennt im Satze des Grundes seine Bedeutung als Prin 
zips der vernünftigen Erkenntnis, totum parte prius  
esse necesse est (David Hume, S. 94); oder das Ein 
zelne ist nur im Ganzen bestimmt; es hat seine Reali 
tät nur in der absoluten Identität, die, insofern Unter 
scheidbares in ihr gesetzt ist, absolute Totalität ist. In  
einer Beziehung, sagt Jacobi, sei das totum parte  
prius esse necesse est nichts anderes als idem est  
idem, in anderer aber nicht, und hiervon, daß diese  
beiden Beziehungen wesentlich unterschieden, abso 
lut auseinandergehalten werden sollen, fängt sogleich  
dieser Grunddogmatismus an. Jacobi begreift nämlich 
den Satz des Grundes als reinen Satz des Wider 
spruchs und nennt ihn in diesem Sinne logisch, - als  
abstrakte Einheit, zu welcher es freilich notwendig ist, 
daß das Differente als ein Empirisches hinzutrete, und 
unterscheidet ein ursächliches Verhältnis, in welchem  
auf das Heterogene, das zur Identität des Begriffs hin 
zukommt und das ein empirisch Gegebenes ist, reflek 
tiert wird, und behauptet das ursächliche Verhältnis  
nach dieser Eigentümlichkeit als einen Erfahrungsbegriff. Die Art, wie er dies dartut (David  
Hume, S. 99 f. und worauf er sich Briefe über Spino 
za, S. 415 beruft), ist ein merkwürdiges Stück des  
Lockeschen und Humeschen Empirismus, in welchen  
ein ebenso grelles Stück von deutschem analysieren 
den Dogmatismus, schlimmer als nach Mendelssohn 
scher Art, hineingeknetet ist, von welcher befreit wor 
den zu sein die Welt den Göttern, nächst Kant, nicht  
genug danken kann. Im Satze des Grundes und in der  
Totalität nämlich vermißt Jacobi die Teile, und er hat  
sich diese noch außer dem Ganzen irgendwoher zu  
holen; oder, wie er dies begreift, alle Teile sind zu  
einem Ganzen wirklich schon vereinigt und darin vor 
handen; aber eine solche intuitive Erkenntnis der  
Teile aus dem Ganzen ist nur etwas Subjektives und  
Unvollständiges, denn es fehlt noch das objektive  
Werden und die Sukzession, und um dieser willen  
muß zu der Totalität noch das Kausalverhältnis hin 
zukommen. Man höre nun die Deduktion der, wie Ja 
cobi es nennt, absoluten Notwendigkeit des Begriffs  
von Ursache und Wirkung und von Sukzession  
(David Hume, S. 111 ff.) in folgender Reihe von Sät 
zen: »Zu unserem menschlichen Bewußtsein (und ich 
darf nur gleich hinzusetzen, zu dem Bewußtsein eines  
jeden endlichen Wesens) ist außer dem empfindenden  
Dinge noch ein wirkliches Ding, welches empfunden  
wird, notwendig. « »Wo zwei erschaffene Wesen, die außereinander  
sind, in solchem Verhältnisse gegeneinander stehen,  
daß eins in das andere wirkt, da ist ein ausgedehntes  
Wesen.« 
»Wir fühlen das Mannigfaltige unseres Wesens in  
einer reinen Einheit verknüpft, die wir unser Ich nen 
nen. - Das Unzertrennliche in einem Wesen bestimmt 
seine Individualität oder macht es zu einem wirkli 
chen Ganzen... Etwas der Individualität einigermaßen  
Analoges nehmen wir in der körperlichen Ausdeh 
nung überhaupt wahr, indem das ausgedehnte Wesen  
als solches nie geteilt werden kann, sondern überall  
dieselbige Einheit, die eine Vielheit unzertrennlich in  
sich verknüpft, vor Augen stellt. « 
»Wenn Individua auch das Vermögen haben, außer 
sich zu wirken..., so müssen sie, wenn die Wirkung  
erfolgen soll, andere Wesen mittelbar oder unmittel 
bar berühren,« 
»Die unmittelbare Folge der Undurchdringlichkeit  
bei der Berührung nennen wir den Widerstand. - Wo  
also Berührung ist, da ist Undurchdringlichkeit von  
beiden Seiten, folglich auch Widerstand, Wirkung  
und Gegenwirkung.« Beides ist die Quelle des Suk 
zessiven und der Zeit, der Vorstellung desselben. 
Aus der Voraussetzung also, daß einzelne, sich  
selbst offenbare Wesen, die in Gemeinschaft mitein 
ander stehen, vorhanden sind, hat sich diese Deduktion der Begriffe von Ausdehnung, von Ursa 
che und Wirkung und von Sukzession oder die De 
duktion des Absolutseins der Endlichkeit ergeben,  
und zugleich ist damit herausgebracht, daß diese Be 
griffe allen endlichen, sich selbst offenbaren Wesen  
gemein sein müssen und auch in den Dingen an sich  
ihren vom Begriffe unabhängigen Gegenstand, folg 
lich eine wahre objektive Bedeutung haben. 
»Dergleichen Begriffe nämlich, die in jeder Erfah 
rung vollständig und dergestalt als das Erste gegeben  
sein müssen, daß ohne ihr Objektives kein Gegen 
stand eines Begriffs und ohne ihren Begriff überhaupt 
keine Erkenntnis möglich wäre, heißen schlechter 
dings allgemeine oder notwendige Begriffe, und die  
aus ihnen entspringenden Urteile und Schlüsse Er 
kenntnisse a priori.« 
Wir sehen, daß diese Deduktion das Kausalverhält 
nis in seinem ganzen Umfang betreffen und hier etwas 
Bündigeres geliefert werden sollte als die Kantische  
Deduktion. Diese Jacobische Deduktion aber verdient 
so wenig den Namen einer Deduktion, daß sie nicht  
einmal eine gemeine Analyse des Vorausgesetzten,  
nämlich des Begriffs der Gemeinschaft einzelner  
Dinge genannt werden kann. Es ist schon etwas,  
wovor alle Spekulation erschrickt, nämlich das Abso 
lutsein eines menschlichen Bewußtseins und eines  
empfindenden Dings und eines empfundenen Dings und ihrer Gemeinschaft geradezu aus dem gemeinsten  
Empirismus heraus vorausgesetzt; durch überflüssige  
Mittelbegriffe werden sie endlich zur Wirkung und  
Gegenwirkung zusammen analysiert, und dies ist -  
hier geht auch das Analysieren aus - die Quelle des  
Sukzessiven. Man sieht gar nicht, wozu solch hohes  
Kunststück nützlich sein soll; denn schon mit der un 
analysierten absoluten Annahme eines empfindenden  
Dings und eines Dings, das empfunden wird, ist alle  
Philosophie aus dem Feld geschlagen. Merkwürdig ist 
der Unterschied der Voraussetzung und des Resultats  
von dem Resultat der Kantischen Deduktion der Kate 
gorie: nach Kant sind alle diese Begriffe von Ursache  
und Wirkung, Sukzession usw. schlechthin auf die  
Erscheinung eingeschränkt; die Dinge, in welchen  
diese Formen objektiv sind, sowohl als eine Erkennt 
nis dieser Objekte ist schlechthin nichts an sich; das  
Ansich und die Vernunft werden schlechthin über  
diese Formen der Endlichkeit erhoben und von ihnen  
rein erhalten, - ein Resultat, womit Kant den Anfang  
einer Philosophie überhaupt gemacht zu haben das  
unsterbliche Verdienst bleibt. Aber in diesem Nichts  
der Endlichkeit ist es gerade, worin Jacobi ein absolu 
tes Ansich sieht und mit dem Traum dieser Waffe das  
Wachen des Spinoza bekämpft. 
Wenn wir oben die Unvollkommenheit der Kanti 
schen Annihilation des Verstandes darein setzten, daßer ihn mit seinen Formen zwar zu etwas Subjektivem,  
aber in dieser Gestalt doch zu etwas Positivem und  
Absolutem macht, so findet dagegen Jacobi, nachdem  
er Wirkung und Gegenwirkung, Sukzession, Zeit usw. 
so glücklich aus der Gemeinschaft endlicher Dinge  
herausgebracht hatte, daß man, ›damit diese Grundbe 
griffe und Urteile von der Erfahrung unabhängig wer 
den, sie nicht zu Vorurteilen des Verstandes zu ma 
chen brauche, von denen wir geheilt werden müssen,  
indem wir erkennen lernen, daß sie sich auf nichts an  
sich beziehen, folglich keine wahre objektive Bedeu 
tung haben; denn die Grundbegriffe und Urteile ver 
lieren weder von ihrer Allgemeinheit noch von ihrer  
Notwendigkeit, wenn sie aus dem, was allen Erfah 
rungen gemein sein und ihnen zum Grunde liegen  
muß, genommen sind. Sie gewinnen vielmehr einen  
weit höheren Grad von unbedingter‹ (hat das Unbe 
dingte Grade?) ›Allgemeinheit, wenn sie nicht bloß  
für den Menschen und seine eigentümliche Sinnlich 
keit gelten, sondern aus dem Wesen und der Gemein 
schaft einzelner Dinge überhaupt können hergeleitet  
werden. Wenn aber unsere Sinne uns gar nichts von  
den Beschaffenheiten der Dinge lehren, nichts von  
ihren gegenseitigen Verhältnissen und Beziehungen,  
ja nicht einmal, daß sie im transzendentalen Ver 
stande wirklich vorhanden sind, und wenn unser Ver 
stand sich bloß auf eine solche gar nichts von den Dingen selbst darstellende, objektiv platterdings leere 
Sinnlichkeit bezieht, um durchaus subjektiven An 
schauungen nach durchaus subjektiven Regeln durch 
aus subjektive Formen zu verschaffen, so bin ich alles 
und außer mir im eigentlichen Verstande nichts. Und  
ich, mein Alles, bin denn am Ende doch auch nur ein  
leeres Blendwerk von etwas, die Form einer Form, ein 
Gespenst. Ein solches System rottet alle Ansprüche  
an Erkenntnis der Wahrheit bis auf den Grund aus  
und läßt für die wichtigsten Gegenstände nur einen  
solchen blinden, ganz erkenntnisleeren Glauben  
übrig, wie man den Menschen bisher noch keinen zu 
gemutet hat.‹ 
Es ist hier wohl zu unterscheiden, daß nur darin,  
daß Kant das Vernünftige als solches verkennt, sein  
erkenntnisleerer Glaube liegt, nicht aber in seiner gro 
ßen Theorie, daß der Verstand nichts an sich er 
kennt. Dasjenige, womit hingegen Jacobi die mensch 
liche Erkenntnis bereichert, sind solche Dinge wie das 
Absolutsein der endlichen Dinge und ihrer Gemein 
schaft, der Zeit und der Sukzession und des Kausalzu 
sammenhangs, die auch (David Hume, S. 119) in den  
Dingen an sich ihren vom Begriffe unabhängigen Ge 
genstand haben. Aber daß solche Absoluta der objek 
tiven Endlichkeit negiert und als nichts an sich er 
kannt [würden] und konsequenterweise ebenso die  
subjektive Endlichkeit, das sinnliche und reflektiertdenkende Ich, mein Alles, auch nur ein lee 
res Blendwerk von etwas an sich wäre, daß mein end 
liches Alles ebensogut vor der Vernunft zugrunde  
geht als das Alles des objektiven Endlichen, - das ist  
für Jacobi das Entsetzliche und Schauderhafte; die  
Verabscheuung der Vernichtung des Endlichen ist  
ebenso fixiert als das Korrespondierende, die absolute 
Gewißheit des Endlichen, und wird sich als der  
Grundcharakter der Jacobischen Philosophie durchaus 
erweisen. Man könnte es zunächst für eine Verbesse 
rung der Kantischen Deduktion halten, daß Jacobi  
Sukzession und Kausalzusammenhang als Verhältnis  
überhaupt, nämlich als eine bloß relative, auf endliche 
Dinge eingeschränkte Beziehung begreift und in der  
Deduktion derselben, wenn das oben Angeführte an 
ders eine Deduktion wäre, nicht bloß wie Kant von  
einem bewußten, sondern von einem bewußtlosen  
Verstande zugleich ausgeht; allein, nicht zu erwäh 
nen, daß das Verhältnis subjektiv betrachtet oder der  
bewußte Verstand und ebendasselbe objektiv betrach 
tet oder als Verstand, Verhältnis der Dinge völlig un 
abhängig und dualistisch nebeneinanderstehen und  
Kant das Verhältnis wenigstens schlechthin nur als  
eines, ohne einen Unterschied eines subjektiven Ver 
standes und eines besonderen objektiven und - wenn  
wir den Verstand bei Kant auch als ein Subjektives  
begreifen müssen - doch kein äußeres fremdes Verhältnis von Dingen und also nur einen Verstand,  
worin doch wenigstens das Formale der Philosophie  
ausgedrückt ist, hat, - so ist das wichtigste Resultat  
Kants immer das, daß diese Verhältnisse des Endli 
chen (es seien nun Verhältnisse des Subjektiven allein 
oder Verhältnisse zugleich der Dinge) nichts an sich,  
das Erkennen nach ihnen nur ein Erkennen von Er 
scheinungen ist (obgleich über dieses nicht hinausge 
gangen werden soll und es daher absolut wird). Das  
Apriorische der Jacobischen Verhältnisse besteht hin 
gegen darin, daß sie auch den Dingen an sich zukom 
men, d.h. daß die endlichen Dinge, das empfindende  
Ding und außer diesem das wirkliche Ding, welches  
empfunden wird, Dinge an sich und die Verhältnisse  
solcher Dinge, die Sukzession, Kausalzusammen 
hang, Widerstand usw. wahrhafte Vernunftverhält 
nisse oder Ideen sind, so daß also die scheinbare Ver 
besserung, nach welcher die Verhältnisse nicht ein  
bloß Subjektives des bewußten Verstandes, sondern  
auch ein Objektives, Bewußtloses wären, in Wahrheit 
einen absoluten Dogmatismus und Erhebung des End 
lichen zu einem Ansich konstituiert. 
Die Anwendung nun, welche Jacobi von dem Be 
gründen des Absolutseins des Endlichen, welches  
durch die wichtige Unterscheidung des Satzes des  
Grundes und der Kausalität sich ergab, auf das Sy 
stem Spinozas macht, hat zweierlei Formen: einmal, daß der Begriff der Sukzession in ihm fehle, das ande 
re Mal, daß er im Grunde doch vorhanden sei, aber in  
der Ungereimtheit einer ewigen Zeit. 
Was das Fehlen der Zeit betrifft, so faßt Jacobi die  
Philosophie Spinozas auf, daß Spinoza eine natürli 
che Erklärung des Daseins endlicher und sukzessi 
ver Dinge habe zustande bringen wollen. Aber indem  
er die Dinge dem Vernunftbegriffe nach als zugleich  
vorhanden - denn im Vernunftbegriffe ist kein Vorher 
und Nachher, sondern alles notwendig und zugleich - 
und das Universum auf ewige Weise erkannte, so  
habe er den Fehler begangen, den Satz des Grundes  
ganz allein logisch zu nehmen, und dadurch keine ob 
jektive und wirkliche, sondern nur eine subjektive und 
idealische Sukzession statuiert, die auch nicht einmal  
idealisch vorhanden sein könnte, wenn ihr nicht eine  
wirkliche Sukzession in dem Subjekt, welches sie in  
dem Gedanken erzeugt, zum Grunde läge; in dem lo 
gischen Satze des Grundes sei die Sukzession selbst  
das Unbegreifliche. 
Es ist nichts zu sagen über eine solche psychologi 
sche Erinnerung, daß eine subjektive und idealische  
Sukzession eine wirkliche Sukzession in dem Subjekt  
voraussetze. Es ist damit teils gar nichts gesagt, teils  
etwas Falsches, da nämlich die idealische Sukzession  
sich auf die mathematischen Gleichnisse des Spinoza  
bezieht, wovon nachher die Rede sein wird, und ihrer Wahrheit nach nur darum etwas Reelles sein kann,  
daß sie das absolute Zugleich der Totalität und gar  
keine Sukzession ist. Dies absolute Zugleich aber der  
Totalität und die Erkenntnis der Dinge, wie sie auf  
eine nicht zeitliche, sondern ewige Weise sind,  
schreibt Jacobi dem Satze des Grundes und der Ver 
nachlässigung des Kausalitätsgesetzes, und zwar das 
selbe so verstanden, daß Zeit in ihm gesetzt ist, zu.  
Und daß diese Kausalität und die Zeit nicht vernach 
lässigt werden dürfe, davon ist der absolute Grund  
darin, daß nach Jacobi die Zeit an sich und absolut  
ist; und der Satz des Grundes oder die Totalität heißt  
bei Jacobi darum logisch, weil in ihm Ursache und  
Wirkung zugleich und keine Zeit gesetzt ist. Vergesse 
man aber den Satz der Kausalität und seine Verschie 
denheit vom Satze des Grundes nicht, so sitze man in  
der Zeit unbeweglich fest; und dies ist bei Jacobi ab 
solute Forderung, Wenn Jacobi so angelegentlich  
seine Unterschiede nicht zu vergessen ermahnt, weil  
durch den Vernunftbegriff, in dem kein Vorher und  
Nachher, sondern alles notwendig und zugleich ist,  
das Unglück entstehe, daß in der höchsten Idee, in der 
Idee des Ewigen die Endlichkeit und Zeit und Sukzes 
sion verlorengehe, so gleicht wahrhaftig ein solches  
Abmahnen dem bekannten Winken der ehrlichen  
Reichsstadtwache, die dem anrückenden und Feuer  
gebenden Feinde zurief, nicht zu schießen, weil es Unglück geben könnte, - als ob ein solches Unglück  
es nicht gerade wäre, worauf man ausginge. 
Jacobi hatte daraus, daß im Vernunftbegriff alles  
zugleich ist, den einfachen und richtigen Schluß gezo 
gen, daß wir hiernach anzunehmen gezwungen seien,  
daß in der Natur alles zugleich und, was wir Sukzes 
sion nennen, eine bloße Erscheinung ist. Wie Jacobi  
sich auf das Finden dieses, wie er ihn nennt, parado 
xen Satzes, von dem er verwundert ist, daß Mendels 
sohn der erste gewesen sei, der es unbedenklich ge 
funden habe, ihn zuzugeben (Folge und Dauer sind,  
sagt Mendelssohn sehr gut, notwendige Bestimmun 
gen des eingeschränkten Denkens), da Jacobi ihn  
hingegen gegen die anderen Philosophen (!), denen er  
ihn vorlegte, zu verteidigen gehabt - und den er nicht  
im Ernste, sondern nur als eine notwendige Folge des  
Satzes des Grundes vorgetragen habe -, als auf seine  
Entdeckung etwas zugute tun konnte, als auf einen  
Satz, der nicht Spinoza angehöre, ist eigentlich unbe 
greiflich. Konnte denn Jacobi, Spinozas Kommenta 
tor, etwa von Spinoza meinen, dieser habe die Zeit in  
Gott gesetzt, und sie gehöre nach ihm auch nur zu der 
natura naturata? Wir werden wirklich sogleich  
sehen, daß, nachdem Jacobi gefolgert hatte, Spinoza  
müsse die Zeit eigentlich für bloße Erscheinung erklä 
ren, er doch die Zeit, und zwar in der Ungereimtheit  
einer ewigen Zeit, in Spinoza findet. Wenn [Spinoza] in den wenigen Stellen, wo er, z.B. im zweiten Buch  
der Ethik und in den Briefen, auf diese untergeordnete 
Form der Sukzession beiläufig zu sprechen kommt  
und die unendliche Reihe endlicher Dinge unter dieser 
Form der Abstraktion absondert, nicht denken, son 
dern imaginari von ihr gebraucht und sie bestimmt  
genug ein auxilium imaginationis nennt, so kannte  
doch Jacobi wohl den Spinozischen Unterschied von  
intellectus und imaginatio. Das absolute Zugleich,  
und daß Gott nicht die vorübergehende, sondern die  
ewige Ursache der Dinge ist und sie außer Gott, also  
auch in der Zeit, und die Zeit selbst nichts an sich  
ist, - jede Zeile in Spinozas System macht den Satz,  
daß Zeit und Sukzession bloße Erscheinung ist, zu  
einer solchen Trivialität, daß nicht die mindeste Spur  
von Neuheit und Paradoxie darin zu sehen ist. Jacobi  
führt (Briefe über Spinoza, S. 409) an, daß es Spino 
zas Überzeugung war, es müsse alles nur secundum  
modum, quo a rebus aeternis fluit, betrachtet werden 
und Zeit, Maß und Zahl als von diesem modo abge 
sonderte Vorstellungsarten, folglich als Wesen der  
Einbildung. Wie soll denn doch dem Spinoza jener  
Satz nicht angehören? Für Jacobi ist jener Satz so pa 
radox, daß er ihn nicht nur nicht im Ernste behaupte 
te, sondern aus dieser endlichsten Form der Endlich 
keit schlechterdings etwas Absolutes macht und die  
ganze Widerlegung Spinozas darauf gründet, daß dieser den Satz des Grundes nicht so gefaßt habe, daß 
die Zeit darin sei, und die Täuschung Spinozas über  
die Philosophie daraus erklärt, so wie er selbst um  
dieser Endlichkeit willen das Unternehmen der Ver 
nunft als unmöglich und zufällig erkennt. 
Jacobi findet aber wirklich die Inkonsequenz bei  
Spinoza, daß er die Zeit als etwas an sich gesetzt  
habe; er findet in der unendlichen Reihe von einzelnen 
Dingen, deren eins nach (!) dem anderen zur Wirk 
lichkeit gekommen war, im Grunde (wo ist dieser  
Grund?) eine ewige Zeit, eine unendliche Endlichkeit, 
und diese ungereimte Behauptung lasse sich durch  
keine mathematische Figur auf die Seite räumen, son 
dern hier habe sich Spinoza durch seine Imagination  
betrügen lassen. 
Wir wollen zuerst Spinozas unendliche Reihe end 
licher Dinge, dann die ewige Zeit, welche Jacobi dar 
aus macht, und die Unstatthaftigkeit der mathemati 
schen Gleichnisse beleuchten. 
Eben das infinitum actu, welches Spinoza im 29.  
Brief, auf den Jacobi auch Rücksicht nimmt, erläutert  
und von welchem Spinoza sagt, daß diejenigen, wel 
che die Dinge der Einbildungskraft, Zahl, Maß und  
Zeit mit den Dingen selbst vermischen, weil sie die  
wahre Natur der Dinge nicht kennen, es leugnen, ist  
es, was Jacobi mit dem Unendlichen der Imagination  
vermischt. Das Unendliche definiert Spinoza (Ethik, P. I, Pr. VIII, Sch. I) als die absolute Affirmation der  
Existenz irgendeiner Natur, das Endliche im Gegen 
teil als eine teilweise Verneinung. Diese einfache Be 
stimmung macht also das Unendliche zum absoluten,  
sich selbst gleichen, unteilbaren wahrhaften Begriff,  
welcher das Besondere oder Endliche seinem Wesen  
nach zugleich in sich schließt und einzig und unteil 
bar ist, und diese Unendlichkeit, in welcher nichts  
verneint und bestimmt ist, nennt Spinoza die Unend 
lichkeit des Verstandes; es ist die Unendlichkeit der  
Substanz, und ihr Erkennen [ist] die intellektuelle An 
schauung, in welcher als der intuitiven Erkenntnis  
nicht wie im leeren Begriff und der Unendlichkeit der  
Abstraktion das Besondere und Endliche ausgeschlos 
sen und entgegengesetzt ist, und dieses Unendliche ist 
die Idee selbst. Dagegen entsteht das Unendliche der  
Einbildungskraft auf eine ganz andere Weise, näm 
lich, wie Spinoza sich ausdrückt, die Existenz und  
Dauer der modorum können wir, wenn wir nicht auf  
die Ordnung der Natur selbst, sondern auf ihr beson 
deres Wesen, insofern ihr Begriff nicht der Begriff der 
Substanz selbst ist, sehen, nach Belieben bestimmen  
und teilen, und wenn wir die Quantität von der Sub 
stanz, die Dauer aber von der Weise, nach welcher sie 
aus den ewigen Dingen fließt, abstrahiert begreifen,  
so entsteht uns Zeit und Maß. Oder durch das, was  
Spinoza Einbildungskraft nennt, oder überhaupt durch Reflexion ist erst Endliches gesetzt, wird zum  
Teil negiert, und dies zum Teil Negierte, für sich ge 
setzt und entgegengesetzt dem an sich nicht Negier 
ten, schlechthin Affirmativen, macht dies Unendliche  
selbst zu einem zum Teil Negierten oder zu einer Ab 
straktion, zur Kantischen reinen Vernunft und Unend 
lichkeit, indem dasselbe in den Gegensatz gebracht  
wird, - und als die absolute Identität beider ist das  
Ewige zu setzen, in welchem dieses Unendliche und  
jenes Endliche nach ihrem Gegensatze wieder ver 
nichtet sind. Ein anderes aber ist es, wenn das Abstra 
hierte, Endliche oder Unendliche bleibt, was es ist,  
und jedes in die Form des Entgegengesetzten aufge 
nommen werden soll; hier ist eins bestimmt als nicht  
seiend, was das andere ist, und jedes als gesetzt und  
nicht gesetzt, als dies Bestimmte seiend und als sei 
end ein Anderes, und ein so Gesetzes läuft in die em 
pirische Unendlichkeit hinaus. Die Dauer, als allein  
durch Einbildung gesetzt, ist ein Zeitmoment, ein  
Endliches und, als solcher fixiert, ein zum Teil Ne 
giertes, an und für sich zugleich bestimmt als seiend  
ein anderer; dieser andere, der ebenso durch die Ein 
bildung seine Wirklichkeit erhält, ist ebenso ein ande 
rer. Diese Negation, die bleibt was sie ist, durch die  
Einbildung positiv gemacht, gibt das empirisch Un 
endliche, d.h. einen absoluten, unaufgelösten Wider 
spruch. Diese empirische Unendlichkeit, die nur gesetzt ist, 
insofern einzelne Dinge gesetzt werden (Ethik, P. I,  
Pr. XXVIII) - einzelne Dinge, welche hingegen Ja 
cobi als ein empfindendes Ding und als ein Ding, das  
empfunden wird, oben in seiner Deduktion absolut  
setzte, aber sind an sich schlechthin nichts -, gibt Ja 
cobi dem Spinoza ohne weiteres Schuld, da kein Phi 
losoph entfernter war als er, so etwas anzunehmen;  
denn mit dem nicht Ansichsein der endlichen Dinge  
fällt unmittelbar solche empirische Unendlichkeit und  
die Zeit hinweg. Jacobi sagt, Spinoza versichere, es  
läge bloß an unserer Imagination, wenn wir uns eine  
unendliche Reihe aufeinander folgender, objektiv  
und wirklich auseinander entspringender einzelner  
Dinge als eine ewige Zeit vorstellen. Aber wie sollte  
denn Spinoza eine unendliche Reihe aufeinander fol 
gender, objektiv und wirklich auseinander entsprin 
gender einzelner Dinge als etwas Ansichseiendes,  
und nach der Wahrheit betrachtet, haben gelten las 
sen? Der Fehler liegt schon an dieser Reihe einzelner  
und aufeinander folgender Dinge, welche Jacobi als  
ein Absolutes ansieht, und es ist Jacobi, der das Ein 
zelne und die Zeit in die Unendlichkeit des Spinoza  
hineinträgt. Eine Idee ist, insofern sie von ihrer nega 
tiven Seite gegen die Einbildung oder die Reflexion  
betrachtet wird, darum Idee, weil sie von der Einbil 
dung oder der Reflexion in eine Ungereimtheit verwandelt werden kann; dieser Verwandlungsprozeß  
ist der einfachste. Die Einbildung oder Reflexion geht 
allein auf einzelne Dinge oder auf Abstraktionen und  
Endliches, und diese gelten ihr als absolut; in der Idee 
aber wird diese Einzelheit und Endlichkeit dadurch  
vernichtet, daß das Entgegengesetzte der Reflexion  
oder der Einbildung, das ideell oder empirisch Entge 
gengesetzte, als eins gedacht wird. Soviel kann die  
Reflexion begreifen, daß hier Dinge, die sie als be 
sondere setzt, als identisch gesetzt werden, aber nicht, 
daß sie damit zugleich vernichtet sind; denn eben  
indem sie nur tätig ist, sind ihre Produkte absolut.  
Indem sie also beides, die Identität dessen, was für sie 
nur ist, indem es getrennt ist, und das absolute Beste 
hen desselben in dieser Identität setzt, so hat sie  
glücklich eine Ungereimtheit gefunden. So setzt Ja 
cobi das Abstraktum der Zeit und das Abstraktum  
eines einzelnen Dinges, Produkte der Einbildung und  
der Reflexion als an sich seiend und findet, daß, wenn 
das absolute Zugleich der ewigen Substanz gesetzt  
wird, das einzelne Ding und die Zeit, die nur sind, in 
sofern sie von ihr weggenommen waren, ebenfalls  
mitgesetzt werden, - aber reflektiert nicht darauf, daß  
[sie], indem sie der ewigen Substanz, von der sie ge 
nommen sind, wieder gegeben werden, aufhören, das  
zu sein, was sie nur von ihr abgerissen sind; er behält  
also, in der Unendlichkeit und Ewigkeit selbst, Zeit und Einzelheit und Wirklichkeit. 
Wenn damit, daß die Zeit nichts an sich ist und daß 
sie in der Ewigkeit verlorengeht, die beliebte Tendenz 
des Erklärens nicht zufrieden ist und Jacobi dem Spi 
noza zumutet, daß er mit seiner Philosophie eine na 
türliche Erklärung des Daseins endlicher und. suk 
zessiver Dinge habe zustande bringen wollen, so er 
gibt sich aus dem obigen, was eigentlich eine Erklä 
rung der Zeit ist, nämlich eine Abstraktion, die in  
einer ewigen Idee gemacht wird. Die Abstraktion der  
Zeit konnte also Jacobi unmittelbar an der Totalität  
oder dem Satze des Grundes machen und sie auf diese 
Weise aus ihm begreifen; aber die Abstraktion als  
solche und in dieser Form in der Totalität zu finden,  
dies hebt sich unmittelbar auf. Wir erhalten die Ab 
straktion der Zeit, wenn wir von den Attributen das  
Denken isolieren und es nicht als Attribut der absolu 
ten Substanz, als welches es diese selbst ausdrückt,  
begreifen, sondern es, abstrahiert von ihr, als leeres  
Denken, subjektive Unendlichkeit fixieren und diese  
Abstraktion in relative Beziehung auf die Einzelheit  
des Seins setzen. Durch diese Abstraktion wird dann  
die Zeit wahrhaft aus der Ewigkeit erkannt und, wenn  
man will, erklärt; ihre Deduktion aber aus einer Ge 
meinschaft einzelner Dinge wird eine natürlichere Er 
klärung geben, indem das Vorausgesetzte, die einzel 
nen Dinge, ja schon etwas Natürliches sind. Unter derNatürlichkeit, durch welche die Philosophie ihre Er 
klärungsweise zustande bringen wollte, ist durchge 
hend ersichtlich, daß Jacobi nichts anderes versteht  
als das formale Wissen und reflektierte Denken und  
Erkennen nach der Einbildung; es gehören hierher die  
oben angeführten Stellen über Jacobis Begriff vom  
Wissen. Auf eine solche natürliche Weise ist freilich  
kein philosophisches Begreifen möglich, und in Spi 
noza möchten wohl wenige Zeilen von dieser Natür 
lichkeit zu finden sein; sondern da Jacobi unter natür 
lichem Erklären das Erkennen nach der Einbildung  
versteht, so ist wohl alles übernatürlich in Spinoza,  
und so konnte die Behauptung Jacobis, daß die Welt  
sich nicht natürlich erklären lasse, am allermeisten  
ihre Bestätigung in Spinoza, welcher sie nicht nur  
aufgestellt, sondern ausgeführt hat, finden. Aber da 
durch fällt alle sogenannte Natürlichkeit überhaupt  
weg und damit selbst auch jene Übernatürlichkeit,  
weil sie nur ist, insofern ein Natürliches ihr gegen 
über ist, und es ist weder darum zu tun, daß die Ver 
nunft, wie Jacobi (Briefe über Spinoza, S. 419) sagt,  
das Außernatürliche oder Übernatürliche in ein Na 
türliches, noch auch, daß sie das Natürliche in ein  
Übernatürliches zu verwandeln sucht; sondern jene  
Natürlichkeit, d.h. der Mechanismus und Kausalzu 
sammenhang und die Zeit sowie das Wissen, das an  
der reinen Identität fortgeht und Tatsachen analysiert, ist für sie gar nicht vorhanden. 
Was endlich die mathematischen Gleichnisse eines  
actu unendlichen betrifft, welche Spinoza dem Betrug 
der Imagination entgegensetzte und mit welchen er  
durch seine Imagination sich, nach Jacobi, habe sol 
len täuschen lassen, so ist Spinoza seiner Sache so  
gewiß, daß er sagt: Wie erbärmlich diejenigen, wel 
che das actu Unendliche für eine Ungereimtheit hal 
ten, räsoniert haben, darüber mögen die Mathematiker 
urteilen, die durch Argumente von solchem Schrot  
sich nicht aufhalten ließen in klar und deutlich er 
kannten Dingen. Das Beispiel Spinozas ist der Raum, 
der zwischen zwei Kreisen eingeschlossen ist, welche  
nicht einen gemeinschaftlichen Mittelpunkt haben,  
nach der Figur, die er auch als sein echtes Symbol vor 
seine Prinzipien der Cartesianischen Philosophie set 
zen ließ, indem er durch dieses Beispiel die empiri 
sche Unendlichkeit aus dem endlosen Hinaustreiben  
des Einbildens zurückgeholt und sie vor sich hinge 
bannt hat. Die Mathematiker schließen, daß die Un 
gleichheiten, welche in diesem Räume möglich, un 
endlich sind, nicht aus der unendlichen Menge der  
Teile - denn seine Größe ist bestimmt und begrenzt,  
und ich kann größere und kleinere Räume, also grö 
ßere und kleinere Unendlichkeiten setzen -, sondern  
weil die Natur der Sache jede Bestimmtheit der Zahl  
übertrifft; es ist in diesem begrenzten Räume ein wirkliches Unendliches, ein actu Unendliches. Wir  
sehen in diesem Beispiel nämlich das Unendliche, das 
oben als die absolute Affirmation oder der absolute  
Begriff bestimmt worden ist, zugleich für die An 
schauung, also im Besonderen dargestellt, und der ab 
solute Begriff ist actu die Identität Entgegengesetzter; 
werden diese Teile auseinandergehalten und als sol 
che identisch gesetzt, ist dies Besondere, als solches  
wirklich gesetzt, in Zahlen ausgedrückt und soll es in  
seiner Inkommensurabilität nach dem Begriff iden 
tisch gesetzt werden, so entspringt die empirische Un 
endlichkeit in den unendlichen Reihen der Mathemati 
ker. Die Inkommensurabilität aber besteht darin, daß  
das Besondere von der Subsumtion unter den Begriff  
entbunden, in Teile zerlegt wird und diese absolut be 
stimmte und absolut gegeneinander ungleiche sind  
und, wenn sie, vorhin im intuitiven Begriff gleichge 
setzt, jetzt einander verglichen werden, nicht mehr in  
der Identität, sondern nur im Verhältnisse sind. Mit  
einem Worte, es ist dies nichts als die Umwandlung  
der Geometrie in Analysis oder bestimmter - des Py 
thagoreischen Lehrsatzes, welcher allein alle wahr 
hafte Geometrie ist, in die Reihen der Funktionen  
krummer Linien. 
Es ergibt sich hieraus der wahre Charakter des  
Denkens, der Unendlichkeit ist; indem nämlich der  
absolute Begriff Unendlichkeit - an sich absolute Affirmation, aber gegen das Entgegengesetzte und  
Endliche gekehrt ist als ihre Identität, so ist es abso 
lute Negation, und diese Negation als seiend, reell ge 
setzt ist das Setzen Entgegengesetzter: + A - A = 0.  
Das Nichts existiert als + A - A und ist seinem  
Wesen nach Unendlichkeit, Denken, absoluter Be 
griff, absolute reine Affirmation. Diese abstrahierte  
Unendlichkeit der absoluten Substanz ist dasjenige,  
was Fichte als Ich oder reines Selbstbewußtsein, rei 
nes Denken, nämlich als das ewige Tun oder Produ 
zieren der Differenz, welche das reflektierte Denken  
immer nur als Produkt kennt, unserer neuen subjekti 
veren Kultur nähergebracht hat. Das in der Erschei 
nung Außereinandergehaltene, Inkommensurable, die  
Differenz als Produkt ist sich in dem letzten Verhält 
nisse, in der Unendlichkeit, d.h. worin die Entgegen 
gesetzten zugleich - wegfallen, gleich, und die Identi 
tät in Beziehung auf die als für sich seiend (in Zahlen) 
gesetzten Inkommensurablen ist eine unendliche, ein  
Nichts; aber die Inkommensurablen nicht als diese  
Abstraktionen, für sich seiend (in Zahlen), noch als  
ohne das Ganze bestehende Teile, sondern nach dem,  
was sie an sich sind, nämlich sie nur im Ganzen ge 
setzt, so ist der wahrhafte Begriff, die wahrhafte  
Gleichheit des Ganzen und der Teile, und die affirma 
tive Unendlichkeit, das actu Unendliche, für intuitive  
oder geometrische Erkenntnis vorhanden. Diese Idee des Unendlichen ist eine der allerwichtigsten im Spi 
nozistischen System, und in einer Darstellung dessel 
ben müßte sie eine größere Figur spielen, als - wie in 
den Jacobischen Sätzen - nur immer ein müßiges Prä 
dikat zu Denken, Ausdehnung usw. ab[zu]geben. Es  
liegt in ihr gerade das Wichtigste, nämlich die Er 
kenntnis des Vereinigungspunktes der Attribute; aber  
ohne diese Idee sind die höchsten Ideen Spinozas auf  
eine formelle, historische Weise dargestellt, wie in der 
14. These [in Jacobis Spinoza] die Attribute und  
Modi zu der absoluten Substanz in der gemeinen Re 
flexionsform von Eigenschaften hinzukommen. 
Wir stellen die Formen der Unendlichkeit kurz zu 
sammen. Das wahrhafte Unendliche ist die absolute  
Idee, Identität des Allgemeinen und Besonderen oder  
Identität des Unendlichen und Endlichen selbst, näm 
lich des Unendlichen, insofern es einem Endlichen  
entgegengesetzt ist. Und dieses Unendliche ist reines  
Denken; gesetzt als diese Abstraktion, ist es reine ab 
solut-formale Identität, reiner Begriff, Kantische Ver 
nunft, Fichtesches Ich. Aber gegen dieses Endliche  
gestellt, ist es ebendeswegen absolutes Nichts dessel 
ben: + A - A = 0; es ist die negative Seite der absolu 
ten Idee. Dieses Nichts als Realität gesetzt, die Un 
endlichkeit selbst nicht als Subjekt oder Produzieren,  
als welches sie reine Identität sowohl als Nichts ist,  
sondern als Objekt oder Produkt, ist sie das + A - A, das Setzen Entgegengesetzter. Aber keine von diesen  
Formen der Unendlichkeit ist noch die Unendlichkeit  
der Einbildung oder die empirische. Die erste Unend 
lichkeit ist die der absoluten Vernunft; die Unendlich 
keit der reinen Identität oder der Negativität ist die  
der formalen oder negativen Vernunft. Das Unendli 
che aber, in seiner Realität als + A - A, wovon das  
eine selbst als Unendliches, das andere als Endliches  
bestimmt wird, oder die Endlichkeit überhaupt, ist  
das der Reflexion und der Einbildung, wozu das oben  
Angezeigte gehört, wenn ein Endliches als absolut,  
d.h. zugleich als ein Anderes gesetzt werden soll. Bei  
Jacobi findet sich Unendlichkeit entweder als etwas  
Müßiges oder als die empirische der Einbildung, und  
dies verleitet ihn zu meinen, Spinoza habe in seinem  
mathematischen Beispiel (Jacobi spricht von mehre 
ren, aber im 20. Brief ist nur eins, und Ethik, P. I,  
Prop. XV, Schol., ist es nicht Spinoza, der das dortige 
Beispiel gebraucht, sondern er führt es von den Geg 
nern an) eine empirische Unendlichkeit als actu exi 
stierend darstellen wollen, und ist durch das mathe 
matische Beispiel insofern befriedigt, daß er zwar  
keine objektive und wirkliche, aber doch eine subjek 
tive und idealische [Unendlichkeit] darin findet. 
Wo wir eine Verknüpfung von Grund und Folge  
(David Hume, S. 94) wahrnehmen, werden wir uns  
des Mannigfaltigen in einer Vorstellung bewußt, und dies geschieht in der Zeit, und diese idealische Suk 
zession ist selbst eine wirkliche in dem Subjekt, das  
sie erzeugt. - Spinoza hat auf diese Weise mehr gelei 
stet, als er im Sinne hatte; denn er dachte bei seinem  
Beispiele gar nicht an Sukzession, und sie ist auch  
nicht darin zu sehen. Jacobi findet aber doch wenig 
stens eine subjektive darin; das Beispiel hat bei ihm  
also statt der philosophischen eine psychologische  
und empirische Bedeutung, nur findet er noch nicht  
genug Empirisches, nämlich außer der psychologi 
schen nicht auch noch eine objektive wirkliche Suk 
zession darin, obschon auch die idealische selbst eine  
wirkliche Sukzession im Subjekt ist. 
Die Natur dieses polemischen Verfahrens besteht  
also darin, daß Jacobi die Sukzession und Endlichkeit 
entweder vermißt und sie in der Spekulation schlecht 
hin fordert oder sie hineinerklärt und dann Ungereimt 
heiten findet. Die positive Seite dieses Fixiertseins im 
Endlichen nach der ideellen Form, nämlich in bezug  
aufs Wissen haben wir oben gesehen, welches als am  
Faden der Ähnlichkeit und Identität fortgehend und  
eines Faktums bedürftig begriffen wird, das ihm gege 
ben sein muß als ein Fremdes, das + B, zu welchem  
die Identität des Begriffes hinzutretend vorgestellt  
wird. Von dieser Empirie nun überhaupt und von der  
Individualität des Sinnes, welche den Umfang und die 
Schönheit dieser Empirie bestimmt, und daß durch die Vernunft die Empirie des Menschen einen anderen 
Charakter hat als die Empirie des Tiers, wie auch von  
der empirischen Darstellung subjektiver Individualität 
oder des Sinnes hat Jacobi zuweilen geist- und sinn 
reiche Ausdrücke, Solche Sachen von der Beziehung  
der Empirie auf das Wissen, wie (Reinholds Beiträ 
ge, 3. Heft, S. 92): daß Raum und Zeit Tatsachen  
sind, weil Bewegung eine Tatsache ist. »Ein Mensch,  
der sich nie bewegt hätte, könnte sich keinen Raum  
vorstellen; wer sich nie verändert hätte, kennte kei 
nen Begriff der Zeit... A priori möchten wir sowenig  
zu derselben gelangen, wie wir zur reinen Mannigfal 
tigkeit, zur verbindenden Verbindung, zur produzie 
renden Spontaneität des Verstandes gelangten«, kön 
nen vielleicht dem Verarbeiter Köppen und nicht Ja 
cobi zugehören. 
Geistreich sind die Ausdrücke der Empirie und  
über die Empirie, weil sie auf spekulative Ideen an 
spielen, und das Interesse der Jacobischen Schriften  
beruht auf dieser Musik des Anklingens und Wider 
klingens spekulativer Ideen, die aber, indem die Ideen 
sich in dem Medium des Absolutseins der Reflexion  
brechen, nur ein Klingen bleibt und nicht zu dem,  
was, wo die Sache Wissenschaft betrifft, erwartet  
wird, zu dem artikulierten wissenschaftlichen Worte  
(Logos) gedeihen soll. Wenn dieses Klingen von  
Ideen als etwas Objektives, was es nicht sein soll, in den Begriff aufgenommen, als Gemeingut des Den 
kens ergriffen und festgehalten werden dürfte, so  
würde man, wenn man den Sinn solcher Ausdrücke  
allein betrachtet, eine Darstellung der Vernunft in  
ihnen nicht verkennen können. Z.B. unmittelbar nach 
dem Jacobi (Briefe über Spinoza in dem oben ange 
führten) der Vernunft nur das Vermögen, ein Faktum  
zu analysieren und nach der reinen Identität zu ver 
knüpfen, zuerkannt hatte, erzählt er S. 423 seinen  
Grundgedanken: daß er den Menschen nehme, ohne  
ihn zu teilen, und daß er finde, daß sein Bewußtsein  
aus zwei ursprünglichen Vorstellungen, der Vorstel 
lung des Bedingten und des Unbedingten zusammen 
gesetzt sei, welche unzertrennlich verknüpft sind. Ist  
denn aber dies keine Teilung, welche das Bewußtsein  
aus zwei nach Jacobi absolut entgegengesetzten Vor 
stellungen zusammengesetzt sein läßt? Nach der fol 
genden Seite bleiben wir, solange wir begreifen, in  
einer Kette bedingter Bedingungen und in der begreif 
lichen Natur; aber dieser Zusammenhang des Begrei 
fens und der Natur hört auf, und absolut jenseits, also  
ohne Zusammenhang, steht ein Übernatürliches, Un 
begreifliches und Unbedingtes. Wie kann also Jacobi  
sagen, daß er den Menschen nicht teile, da er sein Be 
wußtsein aus absolut Entgegengesetzten bestehen  
läßt? Oder vielmehr, er nimmt ihn schon geteilt,  
indem er ihn nach der Erscheinung des Bewußtseins betrachtet. - Sollen wir aber wirklich den Menschen  
und sein Bewußtsein und dessen Zusammensetzung  
als etwas Ungeteiltes, wie Jacobi es geben will, neh 
men, so müssen wir dasjenige, was Jacobi Prinzip der 
Erkenntnis und Vernunft nennt, begreifen als die un 
geteilte Identität des Bedingten und Unbedingten und, 
da nach Jacobi das Natürliche jenes, das Übernatürli 
che dieses ist, als Identität des Natürlichen und Über 
natürlichen, und in dieser bedingten Unbedingtheit  
oder unbedingten Bedingtheit hätten wir dieselbe Un 
gereimtheit der endlichen Unendlichkeit, die Jacobi in 
Spinoza findet, und wenigstens die Vernichtung der  
Gegensätze des Natürlichen und Übernatürlichen, des 
Endlichen und Unendlichen, also wenigstens die Be 
freiung von der Reflexion, welche die Entgegenset 
zung absolut und die Entgegengesetzten zu etwas an  
sich macht. 
So könnte man (Überflüssiges Taschenbuch,  
1802, S. 30) die Anmerkung: Wo Sinn ist, da ist An 
fang und Ende, da ist Trennung und Verbindung, da  
ist eines und ein anderes, und der Sinn ist das Dritte,  
sehr wohl als eine spekulative Idee auffassen; und  
(Reinholds Beiträge, 3. Heft, S. 70): »Das Merkmal  
eines Sinnes überhaupt ist das Zweiendige und  
In-der-Mitte-Stehen zwischen Subjekt und Objekt«,  
noch mehr ebenda S. 95: »Die Sinnlichkeit bestimmt  
nicht, auch nicht der Verstand; das Prinzip des Individuierens liegt außer ihnen. In diesem Prinzip ist 
gegeben das Geheimnis des Mannigfaltigen und  
Einen in unzertrennlicher Verbindung, das Sein, die  
Realität, die Substanz. Unsere Begriffe darüber sind  
lauter Wechselbegriffe: Einheit setzt Allheit, Allheit  
Vielheit, Vielheit Einheit zum voraus; Einheit ist  
daher Anfang und Ende dieses ewigen Zirkels und  
heißt - Individualität, Organismus, Ob 
jekt-Subjektivität.« Die Mitte aber dieses Zirkels,  
welche Mittelpunkt und Peripherie zugleich ist und  
den Wechsel festhält, nicht eins verschwinden läßt,  
sowie das andere auftritt, würde die Idee der Ver 
nunft, der absoluten und doch zweiendigen Identität  
des Einen und Vielen sein; eine solche Idee ist aber  
ein ganz anderes Wissen und Erkennen, als das nur  
gegebene Tatsachen analysiert und an der Ähnlichkeit 
fortgeht. 
Diese Gestalt, in welcher Jacobi die Reflexion nur  
auf eine geistreiche Weise über sich erhebt, ist der  
notwendige Ausweg, welcher sich für das Ausspre 
chen der Vernunft ergibt, wenn die Endlichkeit und  
Subjektivität zu etwas Absolutem gemacht ist; als  
geistreiche Darstellung hütet die Vernunft sich, in  
[sich] das Unendliche des Begriffs aufzunehmen und  
Gemeingut und Wissenschaftlichkeit zu werden, son 
dern bleibt, von der Subjektivität affiziert, ein Eigen 
tümliches und Besonderes. An dem Ring, dem Symbol der Vernunft, den sie darbietet, hängt ein  
Stück Haut von der Hand, die ihn reicht, das man ent 
behren will, wenn die Vernunft wissenschaftliche Be 
ziehung und mit Begriffen zu tun hat, - eine Geistrei 
chigkeit, welche nach der Weise der Umgereimtheit  
einer endlichen Unendlichkeit, eines Etwas, das An 
fang und Ende zugleich ist, einer Zusammensetzung  
des Bedingten und Unbedingten usw. mehr einem  
Formalismus der Vernunft wieder sich nähert, der  
sehr wohlfeil zu haben ist. So subjektiv die Form die 
ses Philosophierens ist, ebenso subjektiv und endlich  
muß auch der Gegenstand dieses Philosophierens  
sein; denn die Endlichkeit ist etwas an sich. Das Dar 
stellen und Philosophieren geht zunächst an und über  
den Menschen: daß wir uns auf die Erde gesetzt fin 
den, und wie da unsere Handlungen werden, so wird  
auch unsere Erkenntnis; wie unsere moralische Be 
schaffenheit gerät, so gerät auch unsere Einsicht in  
alle Dinge, welche sich darauf beziehen, usw. Diesem 
perennierenden Angedenken an den Menschen und  
dem Loben und Erzählen von seinem vernünftigen In 
stinkt und seinem Sinne entgegen spricht Epiktet, den  
Menschen vergessend, in der Stelle, die Jacobi  
(Überflüssiges Taschenbuch, S. 22) anführt; Da ich  
aber ein vernünftiges Wesen bin, so ist mein Ge 
schäft, (nicht den Menschen [sondern]) Gott zu loben; 
es ist mein Beruf, ich will ihn erfüllen. Von der Eigenheit, das Absolute nicht in der Form  
für vernünftige Erkenntnis, sondern nur im Spiel mit  
Reflexionsbegriffen oder in einzelnen Aufrufungen,  
welche, wie Kant mit der Idee im praktischen Glau 
ben endigt, das Philosophieren, indem sie es anzufan 
gen scheinen, unmittelbar auch schließen, oder das  
Vernünftige nur als schöne Empfindung, Instinkt, In 
dividualität ertragen zu können, ist das Herdersche  
Philosophieren nur eine geringe Modifikation; nur  
daß die Herdersche Form sogar den Vorzug hat, noch  
etwas Objektiveres zu sein. Der Schaum von Spino 
zismus und das Vernunft- und sprachverwirrende Pre 
digen, wie Jacobi das Herdersche Philosophieren  
nennt, entspringt gerade daher, daß, wie Jacobi an die 
Stelle des vernünftigen Denkens den Ausdruck des  
Empfindens, Subjektivität des Instinkts usw. setzt, so  
Herder an die Stelle des vernünftig Gedachten etwas,  
worin das Vernünftige gleichfalls verhüllt wird, näm 
lich einen Reflexionsbegriff. Der Begriff von Macht,  
wie der Begriff der Materie und des Denkens, sagt  
Herder (Gott, 2. Ausg., S. 126), entwickelt (d.h. ein 
gewickelt), fallen alle drei, dem Spinozistischen Sy 
stem selbst zufolge, ineinander, d. i. in den Begriff  
einer Urkraft, - die ewige Urkraft, die Kraft aller  
Kräfte ist nur eine usw. S. 169: Der reelle Begriff, in  
welchem alle Kräfte nicht nur gegründet sind, son 
dern den sie auch allesamt nicht erschöpfen, dieses unendlich Vortreffliche ist: Wirklichkeit, Realität, tä 
tiges Dasein; es ist der Hauptbegriff bei Spinoza; -  
und die Natur (S. 245 ff.) ist ein Reich lebendiger  
Kräfte und unzähliger Organisationen, deren jede in  
ihrer Art nicht nur weise, gut und schön, sondern ein  
Vollkommenes, das ist, ein Abdruck der Weisheit,  
Güte und Schönheit selbst ist usw. Das verwelkte  
Haar, der verworfene Nagel tritt wieder in eine andere 
Region des Zusammenhangs der Welt, in welchem er  
abermals nicht anders als seiner jetzigen Naturstel 
lung nach wirkt oder leidet usw. 
Heißt das nicht, wie Jacobi sagt, das größte Ver 
dienst des Forschers erwerben, Dasein enthüllen und  
offenbaren? Nur nicht, sowenig als Jacobi, für philo 
sophische Erkenntnis, sondern im Gegenteil mit dem  
beiden gleichen Bemühen, da, wo für vernünftiges Er 
kennen wissenschaftliche Form vorhanden ist, sie  
wegzuschaffen. Herder hat ein vollkommenes Be 
wußtsein über die Weise, wie er den Mittelpunkt des  
Spinozistischen Systems darstellt: »Ich wüßte nicht«  
(Gott, 2. Ausg., S. 77), »unter welches Hauptwort die 
wirklichen und wirksamen Tätigkeiten, der Gedanke  
der Geisterwelt und die Bewegung der Körperwelt,  
beide sich so ungezwungen fassen ließen als unter den 
Begriff von Kraft, Macht, Organ. Mit dem Wort: or 
ganische Kräfte bezeichnet man das Innen und  
Außen, das Geistige und Körperhafte zugleich. Es ist indessen auch nur Ausdruck; denn wir verstehen  
nicht, was Kraft ist, wollen auch das Wort Körper  
damit nicht erklärt haben.« Gerade dies ist das Ge 
schäft Jacobis, an die Stelle philosophischer Ideen  
Ausdrücke und Wörter zu setzen, die nicht gewußt  
noch verstanden werden sollen; sie könnten wohl  
auch einen philosophischen Sinn haben, aber die Ja 
cobische Polemik geht gerade gegen die Philosophien, 
worin Ernst damit gemacht und ihre philosophische  
Bedeutung ausgesprochen ist. Am besten sagt Köp 
pen in der Schlußdeklamation zu Jacobi über den Kri 
tizismus (Reinholds Beiträge, 3. Heft), um was es zu  
tun ist: Freies, unsterbliches Wesen, Mensch, Bruder,  
voll hoher Andacht, Hingebung, Liebe, - wie kann  
der Buchstabe deiner philosophierenden Vernunft  
dich stärker lehren, was du im Allerheiligsten deiner  
Seele lebendiger glaubst, hoffst und weißt: Walten  
des Unendlichen über dir, Tugend aus Freiheit und  
ewiges Leben! usw. Solch frostiges und schales Herz 
ergießen, das aus der Vernunft als Instinkt kommt,  
woran Jacobi immer verweist, meint wohl mehr zu  
sein als ein Satz der philosophierenden Vernunft, die  
es entbehren will. 
Ein auf dem gleichen Grund wie das gegen Spinoza 
beruhendes Stück Polemik: »über das Unternehmen  
des Kritizismus, die Vernunft zu Verstande zu brin 
gen und der Philosophie überhaupt eine neue Absicht zu geben« (Reinholds Beiträge, 3. Heft), gegen die  
Kantische Philosophie haben wir hier kurz zu berüh 
ren. Jacobis Instinkt gegen das vernünftige Erkennen  
hat sich gerade an den Punkt der Kantischen Philoso 
phie geheftet, wo sie spekulativ ist, und die an sich  
nicht klare, sondern durch die vom reflektierenden  
Denken sich angeeignete, dadurch für die philosophi 
sche Vernunft unbrauchbar gewordene Terminologie  
einer vergangenen Bildung gehinderte und sich von  
der spekulativen Seite ins Produkt verlierende Dar 
stellung Kants benutzt, um mit desto leichterer Mühe  
sie zu galimathisieren und durch und für die unspeku 
lative Reflexion zum Unsinn zu machen. Der Charak 
ter der Reflexionsphilosophie spricht in dieser Pole 
mik seine Prinzipien in sehr bestimmten Zügen aus. 
Eine eigentliche Kritik dieses Aufsatzes müßte  
auch das leere Schreien und das bissige, gehässige  
und durch Verdrehungen bis zum Hämischen fortge 
hende Wesen desselben darstellen; zu dem letzteren  
rechnen wir Beispiele, wie in dem Vorbericht eins  
vorkommt, wo an der Kantischen Darstellung der For 
men der Anschauung ein Exempel von der Uneinig 
keit des Systems mit sich selbst und der Vermischung 
des Empirismus und Idealismus gegeben werden soll  
und zu diesem Behuf zuerst aktenmäßig dokumen 
tiert, daß Raum und Zeit bloße Formen sein, daß sie  
nie Gegenstände werden können, und dazu Kritik derreinen Vernunft, S. 347, zitiert wird, wo es heißt:  
»Die bloße Form der Anschauung ohne Substanz ist  
an sich kein Gegenstand,... der reine Raum und die  
reine Zeit, die zwar etwas sind, als Formen anzu 
schauen, aber selbst keine Gegenstände sind, die an 
geschaut werden«, wo kein Wort davon steht, daß sie  
nicht Gegenstände (in welchem Sinne, werden wir  
gleich sehen) werden können. »Sie lassen sich nicht  
anschauen noch wahrnehmen«, fährt Jacobi fort, wozu 
Kritik der reinen Vernunft, S. 207, zitiert ist, wo vom 
Sich-nicht-anschauen-Lassen gar nichts steht, und  
vom Wahrnehmen, daß sie an sich gar nicht wahrge 
nommen werden, weil sie reine formale Anschauun 
gen, nicht Erscheinungen (d.h. Identitäten der An 
schauung und der Empfindung), nicht Gegenstände  
der Wahrnehmung sind. Und dennoch, sagt nun Ja 
cobi, sind diese nämlichen, nicht objektiven Formen  
der Anschauung nach andern Äußerungen auch Ge 
genstände, wozu Kritik der reinen Vernunft, S. 160,  
zitiert wird, wo es heißt (in der Anm., im Text steht  
nichts vom Gegenstand): Raum als Gegenstand (ist  
bei Kant selbst unterstrichen) betrachtet, wie man es  
in der Geometrie wirklich bedarf, enthält mehr als  
bloße Form der Anschauung; - wo Kant formale An 
schauung als Einheit der anschaulichen Vorstellung  
und Form der Anschauung, als welche in Beziehung  
auf den Verstandesbegriff als eine bloße Mannigfaltigkeit erscheint, aber in sich selbst eine  
Einheit hat, unterscheidet, und, wie auch § 24 aus 
drücklich bemerkt, daß der Verstand als transzenden 
tale Synthesis der Einbildungskraft selbst die Einheit  
des Raums und der Zeit ist und diese selbst erst mög 
lich macht, - einer der vortrefflichen Punkte dessen,  
was Kant über die Sinnlichkeit und Apriorität sagt.  
Welcher Widerspruch liegt nun darin, daß die Form  
der Anschauung, als dem Verstandesbegriff entgegen 
gesetzte reine abstrahierte Form, nicht Gegenstand  
sei, aber wie in der Geometrie zum Gegenstande ge 
macht werden könne wegen seiner inneren, apriori 
schen, in ihm aber als bloßer Form der Anschauung  
nicht hervortretenden Einheit. - Endlich soll mit dem 
Vorgehenden ein Widerspruch darin liegen, daß  
Raum und Zeit nicht bloße Formen der Anschauung,  
sondern Anschauungen selbst, und als solche sogar  
einzelne Vorstellungen sind, Einzelne, individuelle  
(dem Begriff entgegengesetzte) Vorstellungen sind  
Kant gleichbedeutend mit Anschauung, und man kann 
diesen Begriff Kants nicht anders als vortrefflich und  
einen seiner reinsten und tiefsten nennen. - Auch  
ganz unabhängig von der Wahrheit oder Falschheit  
des Begriffs, wo ist zwischen dem Obigen und dem,  
was Jacobi als widersprechend aufführt, ein anderer  
Widerspruch zu finden, als den Jacobi durch falsches  
Zitieren hineinbringt? Auf der folgenden Seite sagt Jacobi: »Fichte, dem  
es unbegreiflich schien, wie das Ich seine Realität  
und Substantialität von der Materie borge«, usw. Zu 
dieser vortrefflichen, so im Vorbeigehen - wie auch  
Fichte auf eine ebenso vorbeigehende Weise abgetan  
ist - gemachten Darstellung des Kantischen Systems,  
daß vermöge desselben das Ich seine Realität und  
Substantialität von der Materie borge, ist zitiert Kri 
tik der reinen Vernunft, S. 277 ff. S. 276 heißt die  
Periode, die auf S. 277 herübergeht: »Allein hier«  
(von Kant gegen den Idealismus) »wird bewiesen, daß 
äußere Erfahrung eigentlich unmittelbar sei, daß nur  
vermittels ihrer, zwar nicht das Bewußtsein unserer  
eigenen Existenz, aber doch die Bestimmung dersel 
ben in der Zeit, d. i. innere Erfahrung, möglich sei.  
Freilich ist die Vorstellung Ich bin, die das Bewußt 
sein ausdrückt, welches alles Denken begleiten kann,  
das, was unmittelbar die Existenz eines Subjekts in  
sich schließt, aber noch keine Erkenntnis desselben,  
mithin auch nicht empirische, d. i. Erfahrung; denn  
dazu gehört, außer dem Gedanken von etwas Existie 
rendem, noch Anschauung und hier innere..., die  
selbst nur mittelbar und nur durch äußere möglich ist. 
Anmerkung 2. Hiermit stimmt auch aller Erfahrungs 
gebrauch unseres Erkenntnisvermögens in Bestim 
mung der Zeit vollkommen überein. Nicht allein, daß  
wir alle Zeitbestimmung nur durch Wechsel in äußeren Verhältnissen in Beziehung auf das Beharrli 
che im Raum (z.B. Sonnenbewegung) wahrnehmen  
können, so haben wir so gar nichts Beharrliches, was  
wir dem Begriffe einer Substanz, als Anschauung, un 
terlegen könnten, als bloß die Materie, und selbst  
diese Beharrlichkeit wird nicht aus äußerer Erfah 
rung geschöpft, sondern a priori als notwendige Be 
dingung aller Zeitbestimmung, mithin auch als Be 
stimmung des inneren Sinnes in Ansehung unseres ei 
genen Daseins durch die Existenz äußerer Dinge vor 
ausgesetzt. Das Bewußtsein meiner selbst in der Vor 
stellung Ich ist gar keine Anschauung, sondern eine  
bloß intellektuelle Vorstellung der Selbsttätigkeit  
eines denkenden Subjekts. Daher hat dieses Ich auch  
nicht das mindeste Prädikat der Anschauung, welches, 
als beharrlich, der Zeitbestimmung im inneren Sinne  
zum Korrelat dienen könnte: wie etwa Undurchdring 
lichkeit an der Materie, als empirischer Anschauung,  
ist.« Wir haben diese Stelle ganz abgeschrieben,  
damit durch die unmittelbare Ansicht erhelle, wie hä 
misch die so blank und bloß gemachte Darstellung,  
daß ich seine Realität und Substantialität von der  
Materie borge, sei. Zur Erfahrung erfordert Kant  
etwas, an dem sich der Wechsel der Zeit als an etwas  
Beharrlichem bestimme, und dies Beharrliche ist die  
Materie, und zwar als ein Apriorisches, und Substan 
tialität ist diese in Beziehung auf Erfahrung bestimmte Beharrlichkeit in der Zeit, - von welchen  
auf die Erfahrung sich beziehenden Prädikamenten  
Kant das »Ich bin« und sogar die Existenz des Sub 
jekts ausdrücklich ausschließt, so daß dasjenige, was  
Kant sagt, toto coelo verschieden von dem ist, was so 
ohne alle Erklärung über Realität, Substantialität und  
Materie bei Jacobi steht und für Realität und Substan 
tialität und Materie sowie für Ich eine ganz andere  
Bedeutung gibt, als wenn so im allgemeinen gesagt  
ist: Ich borge seine Substantialität von der Materie.  
Heißt nicht, Kant so zu zitieren und behandeln, mit  
ihm schlechter als mit einem toten Hunde umgehen? 
Die allgemeine gehässige Behandlung aber, daß,  
wenn Kant in der Erfahrung sowohl das Moment der  
Empfindung als der Anschauung und der Kategorie  
als nur Erscheinung produzierend und keine Erkennt 
nis des Ansich und des Ewigen gebend mit Recht vor 
stellt, Jacobi dies ›als ein Vertilgen aller Ansprüche  
an Erkenntnis der Wahrheit bis auf den Grund, und  
als Übriglassen eines solchen blinden, ganz und gar  
erkenntnisleeren Glaubens, wie man den Menschen  
bisher noch keinen zugemutet hat‹, begreift, ist aus  
seinem schon aufgezeigten Prinzip begreiflich, daß  
das Endliche und die Erscheinung für ihn absolut ist.  
So hat die Jacobische Philosophie auch die Aus 
drücke Wahrheit und Glaube zur Bedeutung der ge 
meinsten und empirischen Wirklichkeit herabgewürdigt, von welchen Worten die Wahrheit es 
im philosophischen Verkehr [gebraucht zu werden]  
verdient und der Glaube sonst auch wirklich allge 
mein gebraucht worden ist, von der Gewißheit des  
Ewigen und nicht empirisch Wirklichen. Ober die  
Vernichtung solcher empirischen Wahrheit und des  
Glaubens an das sinnliche Erkennen schmäht Jacobi,  
als über ein Vergreifen an dem Heiligen, als über  
einen Kirchenraub. 
Zum falschen Zitieren und Schmähen kommt ein  
drittes Ingrediens der polemisierenden Darstellung,  
nämlich das Galimathisieren. Die Kunst desselben ist 
sehr einfach; sie ist nämlich das Auffassen des Ver 
nünftigen mit Reflexion und die Verwandlung dessel 
ben in Verständiges, wodurch es an und für sich  
selbst eine Ungereimtheit wird, wie wir gesehen  
haben, daß in Spinozas Ewigkeit und Unendlichkeit  
die Zeit hineingalimathisiert worden ist. Um von sol 
chen Verkehrungen nicht zu sprechen - wie wenn  
Kant die Synthesis eine Handlung nennt und dann  
wieder von ihr in Beziehung auf Einbildungskraft  
sagt, daß sie eine Wirkung derselben sei, daß Jacobi  
hieraus sich die Frage nimmt: Dies Vermögen ist eine 
Wirkung? was der Fortsetzer auch treufleißig S. 85  
wiederholt und Kant recht gibt, daß er sie die bloße  
Wirkung der blinden Einbildungskraft nenne -, noch  
Beispiele am einzelnen anzuführen, denn der ganze Aufsatz geht in einem galimathisierenden und sich in  
der Bereitung von Unsinnigkeit gefallenden Tone fort, 
so stellen wir die Hauptsache auf, das Verhältnis der  
sogenannten Vermögen, wie es Jacobi begreift. Es ist  
bei der Darstellung der Kantischen Philosophie ge 
zeigt worden, wie Kant innerhalb dieser Sphäre auf  
eine vortreffliche Weise das Apriorische der Sinnlich 
keit in die ursprüngliche Identität der Einheit und  
Mannigfaltigkeit, und zwar in der Potenz des Ver 
senktseins der Einheit in die Mannigfaltigkeit als  
transzendentale Einbildungskraft setzt, den Verstand  
aber darein setzt, daß die apriorische synthetische  
Einheit der Sinnlichkeit in die Allgemeinheit erhoben  
[wird] und also diese Identität in relativen Gegensatz  
mit der Sinnlichkeit tritt, die Vernunft wieder als die  
höhere Potenz des vorigen relativen Gegensatzes,  
aber so, daß diese Allgemeinheit und Unendlichkeit  
nur die formelle reine Unendlichkeit und als solche  
fixiert ist. Diese echt vernünftige Konstruktion, durch  
welche nur der schlechte Name Vermögen bleibt, in  
Wahrheit aber eine Identität aller gesetzt ist, verwan 
delt nun Jacobi in ein Beruhen der Vermögen aufein 
ander. »Die Vernunft... beruht bei euch auf dem Ver 
stande; der Verstand auf der Einbildungskraft; die  
Einbildungskraft auf der Sinnlichkeit; die Sinnlichkeit 
dann wieder auf der Einbildungskraft als einem Ver 
mögen der Anschauungen a priori; diese Einbildungskraft endlich - worauf? Offenbar auf  
nichts! Sie ist die wahrhafte Schildkröte, der absolute  
Grund, das Wesende in allen Wesen. Aus sich rein  
produziert sie sich selbst und, als die Möglichkeit  
selbst von allem Möglichen, nicht nur was möglich,  
sondern auch was - vielleicht! - unmöglich ist.« In  
solche schöne Verbindung bringt Jacobi die Vermö 
gen, und daß etwas, freilich nicht die Einbildungskraft 
als abgetrennt von der Totalität, auf sich selbst ruhe,  
ist für Jacobi nicht nur so unphilosophisch wie das  
Bild der dummen Inder, welche die Welt von einem  
Wesen, das auf sich selbst ruhe, tragen lassen, son 
dern auch frevelhaft; und weil jeder aus seiner Jugend  
und der Psychologie weiß, daß die Einbildungskraft  
ist ein Vermögen, zu erdichten, so will nach Jacobi  
die Philosophie durch eine solche Einbildungskraft  
den Menschen bereden, daß der ganze Mensch wirk 
lich sei ein Gewebe ohne Anfang und Ende, aus lauter 
Trug und Täuschung, aus Wahngesichten, aus Traum, 
daß der Mensch sich eine Religion und Sprache erfun 
den und erdichtet habe usw., wie darüber endlos im  
Taschenbuch gezankt und apostrophiert wird. Kurz,  
Jacobi versteht eine solche Einbildungskraft sowie  
eine sich selbst erzeugende Vernunft als etwas Will 
kürliches und Subjektives und die sinnliche Erfahrung 
als ewige Wahrheit. 
Wegen jener galimathisierenden Darstellung der Kantischen Konstruktion des erkennenden Geistes be 
zeugt Jacobi sich S. 52, daß ihr sehet, wie er eure  
Sache übrigens gut genug gefaßt habe, und will so  
großmütig sein, euch nicht vorzuwerfen, daß ihr wis 
sentlich betrügt. - Der Herausgeber Reinhold bean 
merkt jene wahrhaftige Darstellung damit, daß ›die  
hier beschriebenen Funktionen die Kantische Philoso 
phie, soferne sie auch nur den Schein der Konse 
quenz behalten will, als die von ihr stillschweigend  
vorausgesetzten Prinzipien ihrer Theorie des Erkennt 
nisvermögens anerkennen müsse; die Fichtesche hin 
gegen stellt die besagten Funktionen ausdrücklich,  
und zwar mit einem Anschauen, Denken und Wollen  
aller derselben auf‹. 
Die Hauptfrage, die Jacobi tut, ist: wie kommt die  
Kantische Philosophie a priori zu einem Urteil, wie  
bringt sie das Absolute zur Geburt der Endlichkeit,  
die reine Zeit zu Zeiten, den reinen Raum zu Räu 
men? Das ewige Dilemma der Reflexion ist dieses:  
erkennt die Philosophie einen Übergang aus dem  
Ewigen ins Zeitliche, so ist leicht zu zeigen, daß sie  
das Zeitliche ins Ewige selbst setzt und also das  
Ewige zeitlich macht; erkennt sie diesen Übergang  
nicht, setzt sie das absolute Zugleich der Totalität für  
intuitive Erkenntnis, so daß das Differente nicht in der 
Form von Teilen und zeitlichem Wesen vorhanden ist, 
so ist sie mangelhaft, denn sie soll das Zeitliche, Bestimmte und Einzelne auch haben und erklären. -  
Das Letztere ist der gemeine Reflexionsgedanke, an  
dem Jacobi eine Schraube zu besitzen meint, der auch 
die Kantische Philosophie nicht widerstehen könne.  
Er begreift glücklicherweise, wie das nicht fehlen  
kann, die Totalität der intellektuellen Anschauung  
oder apriorischen Synthesis, welche die Differenz  
schlechthin in sich schließt, als eine abstrakte Einheit  
und hat also die Teile nicht im Ganzen, sondern  
neben der abstrakten Einheit, zu welcher er das  
Ganze macht, und findet notwendig, daß, wenn eine  
Synthesis a priori erklärt (!) werden sollte, so hätte  
man zugleich eine reine Antithesis erklären müssen;  
es finde sich aber nicht die leiseste Ahnung dieses Be 
dürfnisses; das Mannigfaltige für die Synthesis werde  
von Kant empirisch vorausgesetzt und sollte dennoch  
bleiben, wenn man von allem Empirischen abstrahier 
te, als ob die ursprüngliche Synthesis nicht eine Iden 
tität des Differenten wäre. Aber freilich ist das Diffe 
rente nicht als ein rein Endliches, Antithetisches, wie  
es Jacobi sehen will, darin. Ursprüngliches Synthesie 
ren würde nach Jacobi ein ursprüngliches Bestimmen, 
ein ursprüngliches Bestimmen aber ein Erschaffen aus 
Nichts sein. Es ist schon oben erinnert worden, daß  
für die Reflexion das Nichts da anfängt, wo keine ab 
solute, isolierte, von der absoluten Substanz abstra 
hierte Endlichkeit, und daß die dem Nichts der Reflexion entgegengesetzte Realität der Reflexion,  
das Etwas der Reflexion schlechthin nur diese abso 
lute Entgegensetzung und absolute Endlichkeit ist.  
Daß die Synthesis eine reine Einheit, und also keine  
Differenz in ihr ist, ist der einzige und einfache Ge 
danke, in ein endloses, in Unsinnigkeiten sich hinein 
arbeitendes Gepolter und ganz ungebärdig tuendes  
Gepoche und Gezanke ausgedehnt. Die Idee der Syn 
thesis sowie der ganzen Kantischen Philosophie  
schöpft Jacobi aus einzelnen Stellen, und wenn da  
Kant einmal unter anderem die Synthesis die Hand 
lung nennt, verschiedene Vorstellungen zueinander  
hinzutun und ihre Mannigfaltigkeit in einer Erkennt 
nis zu begreifen, was ist da klarer, als daß er die Anti 
thesis zu seiner Identität schon voraussetzt? Jacobi  
vermischt gehörig alles Organische der Kantischen  
Konstruktion und macht sich Zeit, Raum, transzen 
dentale Einbildungskraft beliebig klar und rein, alle  
zu reinen gediegenen Einheiten, die nichts miteinan 
der zu schaffen haben; er macht sich selbst zur abso 
luten Gediegenheit des unendlichen Raums und fragt  
nun: Wie könnt ihr in meine Gediegenheit einbrechen  
und nur einen distinkten Punkt in mir entstehen las 
sen? wie können Zeit, Raum, Einheit des Bewußt 
seins ineinander einbrechen? - ohne zu bedenken, daß 
die Reinheit der Zeit, des Raums und der transzenden 
talen Einbildungskraft ebenso Erdichtungen sind als das, daß er diese Gezänke- und wolkenlose Anschau 
ung der unendlichen Gediegenheit des Raums ist. Mit  
der Zeit ist Jacobi etwas besser zufrieden; nämlich er  
findet sie als eine Brücke zwischen Realem und Idea 
lem, Intellektualem und Materialem und kann sie für  
einen Sinn nehmen: sie ist zweiendig und irgendwo in 
einer Mitte und also ein Sinn, - der ja überhaupt die 
ses Zweiendige und In-der-Mitte-Stehen zwischen  
Objekt und Subjekt ist. Aber wenn schon die Einbil 
dungskraft eine Anfang, Mitte und Ende in sich ha 
bende Zeit erzeugt, so weiß sie nicht zu bedeuten, wie 
groß oder klein diese erzeugten Eier sind; dies muß  
sie am Raum bestimmen, in den Jacobi übergeht und  
sich als seine unendliche reine, ungetrübte Identität  
und Kontinuität setzt und in dieser Einheit festsitzend 
behauptet, daß in alle Ewigkeit eine reine und leere  
Einbildungskraft, wenn sie allein mit dem Räume  
wäre, keinen Punkt erzeugen konnte. Soll eine Ver 
endlichung in dem reinen Raum begriffen werden, so  
erzählt Jacobi sehr gut, so muß dies Verendlichung  
(besser Realität) Setzende etwas sein, das über bei 
des, über die reine Anschauung wie über den reinen  
Begriff, über den reinen Begriff wie über die reine  
Anschauung auf gleiche Weise erhaben sei, das weder 
unter eine (sinnliche) Anschauung noch unter einen  
Begriff falle. Dies läuft für Jacobi in die teils wahre,  
teils schiefe Bestimmung: es schaue selbst nicht an und begreife selbst keine Begriffe; es sei ein gleiches  
allerreinstes Tun von beiden und heiße als solches  
synthetische Einheit der transzendentalen Apperzep 
tion. 
Mit diesem Worte, also an dem Punkte, wo zualler 
erst vielleicht von der Sache selbst die Rede hätte  
werden können, endigt sich die eigentliche Ausarbei 
tung Jacobis; an dem Punkte, wo das bisherige gedan 
kenleere Gepolter und Gezanke ein Interesse erhalten  
zu können schien, weil bisher von nichts als leeren  
Einheiten und nur von galimathisiertem Verstande,  
Einbildungskraft und Vernunft die Rede war, bricht  
Jacobi ab, was er durch das Bulletin seiner Gesund 
heit in dem Vorbericht begreiflich macht und zugleich 
eine etwaige Hoffnung, daß er selbst noch mit Besse 
rem nachgekommen sein würde, dadurch ganz auf 
hebt, daß er (Vorbericht S. 5) keine von den eigent 
lich gefährlichen Stellen mehr vor sich sieht, nur eine  
kleine, etwas unbewegsame, doch schon mehr als  
halbgebahnte Strecke. Verständlicher, wenn es  
durchs Vorhergehende nicht schon verständlich genug 
wäre, wird dies besonders durch S. 61, wo gesagt ist,  
daß ihr unter euren reinen qualititativen Einheiten und 
Kontinuitäten umsonst einen Unterschied einzuführen 
sucht, indem ihr einer den Namen einer synthetischen  
beilegt (die Sache liegt also bloß im Namen), ›Ich  
sage, die eine vermag sowenig als die andere zu dividieren und zu summieren, die Synthesis geschieht  
schlechterdings nicht durch sie, denn da müßte sie  
auch den Grund von der Antithesis In sich haben: hoc 
opus, hic labor; aber der leere Raum und die leere  
Zeit und das Bewußtsein haben den Ursprung der An 
tithesis unmöglich in sich.‹ - Kurz, der Verlauf der  
Sache ist: die absolute synthetische Einheit, die Tota 
lität schließt alle Teile und Differenz in sich; - aber  
ich, Jacobi sage: das ist nur ein Name, sie ist eine ab 
strakte Einheit, eine leere Einheit, wie kann sie also  
der Grund selbst der Teilbarkeit und Antithesis sein? 
Ganz verständlich wird der Begriff der Identität  
und der transzendentalen Einheit durch die herzliche  
Freundschaft des Fortsetzers. Bei diesem sieht die  
Stelle der transzendentalen Einheit ebensowenig ge 
fährlich und mehr als halbgebahnt aus; dieser meint,  
der 81 Seiten (den Vorbericht abgerechnet) hindurch  
einförmige Gedanke, daß die reine Einheit, wie Jacobi 
Raum usw. begreift, kein Mannigfaltiges sei, bedürfe  
vielleicht noch einiger Erläuterungen. In dem aus dem 
Poltern und Zanken ins Matte versinkenden Strome  
ist über die apriorische Synthesis, bei der Jacobi ab 
brach, folgendes zu finden: »Gesetzt, es gäbe ein rei 
nes Mannigfaltiges, wodurch würde alsdann die Ver 
bindung möglich? Offenbar dadurch, daß sie in einem 
Dritten stattfände!« Köppen macht diesen klaren Ge 
danken auf folgende Weise klar: »Gesetzt, wir haben ein Verschiedenes im Räume, so besteht seine Ver 
bindung eben darin, daß es sich im Raume befin 
det. « Noch klarer: »Gesetzt, wir haben ein Ver 
schiedenes im Bewußtsein, so besteht die Verbindung 
darin, daß es im Bewußtsein vorhanden ist.« Mehr  
Klarheit: »Was verbindet nun die beiden räumlichen  
Gegenstände? Der Raum. Was verbindet die Mannig 
faltigkeit des Bewußtseins? Das Bewußtsein. Die  
ganze Synthesis entdeckt uns nichts weiter als eine  
Identität. « Dieses Bisherige wird durch folgende Er 
läuterung begreiflicher gemacht: »Insofern zwei Ge 
genstände sich im Raume befinden, sind sie sich, als  
räumlich, vollkommen gleich; insofern sie sich im  
Bewußtsein befinden, sind sie, als im Bewußtsein  
vorhanden, vollkommen dieselben. Wozu bedarf es  
hier noch einer besonderen Handlung des Verbin 
dens? Ist denn durch den Raum und das Bewußtsein  
als passive Rezeptivitäten nicht schon die ganze Syn 
thesis vollständig?... Der Verstand tut also nichts als  
Gleichsetzen, und damit dies möglich sei, wird  
Gleichfinden und Ungleichfinden vorausgesetzt...  
Jedes Urteil ist Ausdruck einer solchen gefundenen  
Identität... Was sonst noch außer dem nicht zu Unter 
scheidenden in einem Urteile angetroffen werden mag, 
gehört zum Materialen desselben und nimmt daher  
im Verstande nicht seinen Ursprung. Und dieses Ge 
schäft des Verstandes, dieses Aufmerken, Begreifen einer vorhandenen Identität, zu deren Behuf die Ein 
bildungskraft alles Besondere zerstören, alles Ver 
schiedene aufheben muß, hieße Synthesis? (?) Es wird 
ja vielmehr alle Synthesis dadurch auf gehoben!« 
Dies Köppen über die transzendentale Einheit der  
transzendentalen Apperzeption oder der produktiven  
Einbildungskraft. Es ist sehr verständlich Jacobis Be 
griff vom Wissen ausgesprochen, daß wir Menschen  
die Dinge durch den Sinn und die übernatürliche Of 
fenbarung des Sehens, Wahrnehmens und Empfindens 
als Tatsachen empfangen, daß das so aus der Erfah 
rung Genommene (welche der besser organisierte und  
besser gesinnte Mensch besser macht als die schlech 
tere Organisation und der schlechtere Sinn) schon  
und allbereits synthesiert ist, von uns nicht erst syn 
thesiert zu werden braucht, noch auch synthesiert wer 
den kann; denn unsere Tätigkeit auf dieses synthetisch 
Gegebene ist das Gegenteil eines Synthesierens, es ist 
ein Analysieren desselben, und diese analytische Ein 
heit, die wir im Objekt finden, ist so wenig ein Syn 
thesieren, ein Verknüpfen des Mannigfaltigen, daß  
vielmehr das Mannigfaltige, das Materiale durch die  
analytische Einheit in die Abschnitzel fällt. Raum,  
Bewußtsein usw., die objektive Welt, die Natur kön 
nen wir nur nach analytischen Einheiten begreifen und 
sie nur zergliedern; es ist (Briefe über Spinoza, S.  
424) damit unserer Nachforschung ein unabsehliches (d.h. end- und totalitätsloses) Feld eröffnet, welches  
wir schon um unserer physischen Erhaltung willen zu 
bearbeiten genötigt sind; diejenigen Dinge, deren Me 
chanismus wir entdeckt haben, die können wir, wenn  
die Mittel selbst in unseren Händen sind, auch her 
vorbringen. Was wir auf diese Weise wenigstens in  
der Vorstellung konstruieren können, das begreifen  
wir; und was wir nicht konstruieren können, das be 
greifen wir auch nicht. Das Erkennen des Verstandes  
ist ein unaufhörliches Gleichsetzen, welches wir Ver 
knüpfen nennen und das nur ein fortgesetztes Vermin 
dern und Vereinfachen des Mannigfaltigen ist, -  
wenn es möglich wäre, bis zu seiner gänzlichen Weg 
räumung und Vernichtung. (Taschenbuch, S. 32) -  
Wir sagen dagegen, daß transzendentale Einbildungs 
kraft und Vernunfterkenntnis etwas ganz anderes ist,  
als Jacobi begreift, daß sie weder die Natur analysiert, 
noch Gegebenes in analytische Einheit und Mannig 
faltigkeit auseinanderreißt, sondern, selbst organisch  
und lebendig und Totalität, die Idee der Totalität er 
schafft und konstruiert als absolute ursprüngliche  
Identität des Allgemeinen und Besonderen, welche  
Identität Kant synthetische genannt hat, nicht als ob  
ein Mannigfaltiges vor ihr läge, sondern weil sie  
selbst in sich differenziert, zweiendig ist, so daß die  
Einheit und Mannigfaltigkeit in ihr nicht zueinander  
hinzutreten, sondern in ihr sich abscheiden und mit Gewalt, wie Platon sagt, von der Mitte zusammenge 
halten werden. Für den Sinn gibt Jacobi wohl eine  
Zweiendigkeit zu, weil bei diesem eigentlich gar nicht 
die Rede davon sein zu können scheint, daß er nicht  
mit einem gegebenen Objekte zu tun habe und seiner  
eigenen Zweiendigkeit ungeachtet nicht bloße Passi 
vität und Rezeptivität sei, - als ob in seiner Zweien 
digkeit und Mitte nicht selbst schon die Enden wären. 
Das Gepoltere und Gezänke des Aufsatzes der Bei 
träge hat Jacobi in dem Überflüssigen Taschenbuch  
1802 auch für das unphilosophische Publikum und  
den Gaumen des philosophischen Dilettantismus zu 
bereitet und zu diesem Behuf der Bitterkeit noch emp 
findsame Jean-Paulsche Beisätze zugemischt, unvor 
teilhafterweise aber an sinnvolle humoristische Ein 
fälle Lichtenbergs seine empfindsamen, bissigen  
Edikte angeknüpft; denn Lichtenbergs tiefe und gut 
mütige launige Laune erhöht durch den Kontrast un 
mittelbar den Eindruck einer untiefen, bitteren launi 
schen Laune. Wie weit diese zu keinem Unterricht  
dienenden verschreienden Verunglimpfungen des Kri 
tizismus für die Wirkung, der so etwas allein fähig  
sein kann, das unphilosophische Volk mit greulichem  
Entsetzen und Abscheu vor einem solchen Gespenst,  
wie die Kantische Philosophie ist, durch eine tüchtige 
Kapuzinade zu erfüllen, gut ausgeführt seien und wie  
weit solche Gnomen und Sentimentalitäten wie: Der Trieb eines jeden lebendigen Wesens ist das Licht  
dieses Wesens, sein Recht und seine Kraft, Nur in  
diesem Lichte kann er wandeln, wirken nur in dieser  
Kraft, - Kein endliches Wesen hat sein Leben in ihm  
selbst und so auch nicht von ihm selbst - seines Lich 
tes Flamme, seines Herzens Gewalt... Mannigfaltig  
ist die Gabe des Lebens, mannigfaltig das Erwachen  
in dasselbe, mannigfaltig seine Führung, sein Ge 
brauch. Gleich dem Tiere erwachet auch der Mensch  
zuerst als ein sinnliches Geschöpf an der bloß sinnli 
chen Natur. - Siehe da den Lächelnden, den Lallen 
den usw. - inwiefern alles dies ungemeine Geistrei 
chigkeiten und Erbaulichkeiten seien, gehört in ein  
anderes Fach der Kritik. 
Wie der philosophische Aufsatz in den Reinholdi 
schen Beiträgen, so enthält auch der populäre Aufsatz 
Stellen, welche dem unbefangenen äußeren Ansehen  
nach eine philosophische Bedeutung haben könnten,  
z.B. S. 40, Anm. (das Unterstrichene findet sich im  
Taschenbuche so unterstrichen): Empfindung, Ge 
dächtnis und Einbildung setzen ein Erstes und Ur 
sprüngliches des Bewußtseins und der Tätigkeit, ein  
Prinzip des Lebens und der Erkenntnis, ein in sich  
Seiendes zum voraus, das, als solches, weder Eigen 
schaft noch Wirkung, auf keine Art und Weise ein in  
der Zeit Entstandenes sein kann, sondern  
Selbst-Wesen, Selbst-Ursache (nach den Briefen überSpinoza, S. 416 hat aber die causa sui ihren Ur 
sprung im Vergessen des wesentlichen Unterschiedes  
zwischen dem Satze des Grundes und der Kausalität), 
ein Außerzeitliches sein muß und in dieser Eigen 
schaft auch im Besitz eines außerzeitlichen, bloß in 
wendigen Bewußtseins. Dieses außerzeitliche, bloß  
inwendige, von dem auswendigen und zeitlichen auf  
das klarste sich unterscheidende Bewußtsein ist das  
Bewußtsein der Person, welche zwar in die Zeit tritt,  
aber keineswegs in der Zeit entsteht als ein bloß zeit 
liches Wesen. Dem zeitlichen Wesen gehört der Ver 
stand, dem außerzeitlichen die Vernunft. - Man  
könnte denken, daß Jacobi jetzt für die Vernunft den  
Satz des Grundes und des principii compositionis der 
älteren Metaphysik für befriedigender halte, weil er  
das, was er an ihm vermißte, die Sukzession, hier  
selbst aus der Vernunft als dem Außerzeitlichen aus 
schließt, - so auch, daß die blinde Einbildungskraft  
Kants ihrem Prinzip nach zugleich in dieser Vernunft, 
welche ein inwohnendes und außerzeitliches Bewußt 
sein ist, enthalten sei, welches sich von dem zeitli 
chen und auswendigen Bewußtsein klar unterschei 
det; denn das, was man Sehen nennt, ist allein im aus 
wendigen und zeitlichen Bewußtsein. Oder wenn Ja 
cobi fortfährt: Der Verstand, isoliert, ist materiali 
stisch und unvernünftig; er leugnet den Geist und  
Gott. Die Vernunft isoliert, ist idealistisch und unverständig; sie leugnet die Natur und macht sich  
selbst zum Gott. Der ganze, unzerstückte, wirkliche  
und wahrhafte Mensch ist zugleich (das heißt wohl  
nicht nebeneinander, sonst wären es zwei Stücke und  
Teile) Vernunft und Verstand, glaubt ungeteilt und  
mit einerlei Zuversicht - an Gott, an die Natur und an 
den eigenen Geist, - so müßten wir [einerseits] den  
ungeteilten Glauben begreifen als eine Identität der  
Vernunft und des Verstandes, d.h. als ein Zugleich  
des Leugnens Gottes und des sich selbst zum  
Gott-Machens, der Identität des Zeitlichen und Außer 
zeitlichen, d.h. einer ewigen Zeit usw., ohne daß man  
die Jacobische Philosophie im geringsten galimathi 
sierte, wie sie bei Spinoza und Kant tat, indem sie  
das, was das Charakteristische des Isolierten, insofern 
es isoliert gehalten wird, ist, in das Ungeteilte hinein 
trägt2, - sowie auf der andern Seite diesen ungeteil 
ten Glauben, als ein ungeteiltes, ein reines, reines, rei 
nes, wellenloses Eins, Anfang-, Mittel- und Endlose  
Ein-Fach-Heit, ohne Derheit, Dieheit, Dasheit usw.  
(s. Aufsatz in Reinholds Beiträgen, 3. Heft, passim). 
Wer Lust und Gefallen daran hätte, sich an einer  
Schnur von Unsinnigkeiten und Galimathias fort 
schwatzen zu lassen, fände in diesen Jacobischen  
Aufsätzen die beste Gelegenheit, an der Ungeteiltheit  
des Außerzeitlichen und des Zeitlichen, der Selbstwe 
senheit und des Empirischen usw. Diese Zusammensetzungen sind nämlich nicht so zu verste 
hen, daß das Zeitliche in dem Außerzeitlichen, das  
empirische Bewußtsein in Vernunftanschauung zu 
grunde ginge, alle Endlichkeit Sich im Unendlichen  
versenkte und nur eine Totalität als das Ansich, das  
weder isolierter Verstand noch isolierte Vernunft ist,  
erkannt würde, denn da würde das Fürchterliche erfol 
gen, daß das endliche Sein der Dinge sich vernichtete  
und die endlichen Dinge zu Erscheinungen und Ge 
spenstern würden; wenn die Vernunft das Endliche  
als nicht absolut, als nicht ewig erkennt, so kann der  
Mensch (Taschenbuch, S. 36) ›Dasein haben nur  
durch Phantasie, nur Vernichtung durch Vernunft;  
und doch ist dem Menschen Vernunftberaubung das  
Ärgste, und dann ist das eröffnete Menschenlos ein  
Los der grauenvollsten Verzweiflung‹ - nein, nach  
diesem grellsten aller Synkretismen soll die Vernunft  
als die Erkenntnis des Außerzeitlichen und des  
Selbstwesens auch dem Verstand als dem Zeitlichen  
und Unwesentlichen sein Recht lassen und, wenn sie  
der Gottheit einen Tempel erbaut, so human sein,  
auch dem Teufel seine Kapelle daneben zu lassen. 
Aus dem ganzen Bisherigen, sowohl dem Positiven 
als Polemischen des Wissens der Jacobischen Philo 
sophie ist der Charakter dieses Wissens hervorgegan 
gen, daß die Vernunft Tatsachen analysieren, das All 
gemeine vom Besonderen trennen und an leerer Identität fortgehen kann, und wo eine Philosophie  
eine absolute Identität des Allgemeinen und Besonde 
ren aufstellt, da wird diese Identität schlechthin wie 
der zu einer vom Besonderen herausgetrennten Allge 
meinheit gemacht und die Notwendigkeit ihr erwie 
sen, daß zu ihrem Allgemeinen Besonderes erst hin 
zukommen müsse oder daß sie zu dem gegebenen Be 
sonderen nur hinzutrete. Wo Jacobi selbst eine Zwei 
endigkeit, eine Subjekt-Objektivität anerkennt, muß  
sie in Form eines Sinnes, eines Dinges, eines Erfahre 
nen sein, das seinen Charakter eines Gegebenen, einer 
unverrückten Entgegensetzung gegen das denkende  
Subjekt nicht verlieren, noch als freie Vernunftidee  
und Gemeingut der Wissenschaftlichkeit, sondern nur  
als etwas subjektiv Geistreiches ausgesprochen wer 
den darf, und Denken und Sein, das Allgemeine, wel 
ches formale Identität, und das Besondere, welches  
ein Gegebenes bleibt, die geistreiche Subjektivität  
und die Objektivität des Wissens, kommen im Erken 
nen nicht zusammen; die gegebene Tatsache und die  
sie denkende Subjektivität, eins ist wie das andere ein 
Absolutes. 
Wir haben nunmehr den Punkt zu betrachten, wie  
die absolute Identität, die nicht im Erkennen ist - und 
doch muß sie schlechthin zugleich für die sich absolut 
setzende Subjektivität sein -, für eine solche ist; dies  
Verhältnis nun einer absoluten Endlichkeit zum wahrhaft Absoluten ist der Glaube, in welchem die  
Subjektivität sich zwar vor dem Ewigen als Endlich 
keit und Nichts anerkennt, aber selbst dies Anerken 
nen so einrichtet, daß sie sich als ein an sich außer  
dem Absoluten Seiendes rettet und erhält. Dem vom  
Besonderen abgetrennten Allgemeinen ist aber nicht  
nur das absolute Identische beider, sondern auch das  
Besondere entgegengesetzt, und auch auf das Wissen  
von dem Besonderen außer dem Begriff, auf die empi 
rische unmittelbare Vorstellung der gemeinen Objek 
tivität hat Jacobi den Glauben ausgedehnt, indem er  
diese Bedeutung von den Ur- und Grundempirikern  
Hume und Locke aufnahm, welche es vorzüglich sind, 
die das Philosophieren in diese Endlichkeit und Sub 
jektivität versenkt, dies Begründen der Erkenntnis  
und Kritisieren der menschlichen Gemütskräfte an die 
Stelle des Erkennens, das Besondere als solches als  
das Absolute gesetzt, durch Analyse sinnlicher Erfah 
rung die Metaphysik vertrieben [haben] und deren Re 
flexionswesen, auf deutschem Grund und Boden weit 
läufiger und systematischer ausgesponnen, deutsche,  
d.h. Kantische, Jacobische und Fichtesche Philoso 
phie genannt wird. Abgesehen von der Beziehung des  
Glaubens auf Philosophie, so ließ[en] Mendelssohn  
und andere sich nicht träumen, da noch eine Tradition 
von dem, was Gegenstand philosophischer Erkennt 
nis sei, da war, daß Jacobi auf die Gewißheit des gemeinen Objektiven den Namen Glauben ausdehnte  
und dadurch der Gewißheit der gemeinen Objektivität 
von seiner Seite eben die Wichtigkeit gab, welche  
Hume, Kant und Fichte ihr auf eine andere Weise  
gaben, eine Wichtigkeit, die - da Jacobi durch Be 
hauptung derselben und Hume, Kant und Fichte durch 
Verneinung derselben, beide Teile gleicherweise ein  
und ebendieselbe Beschränktheit und Endlichkeit ab 
solut machen - für beide ganz dieselbe wird, indem  
es völlig gleichgültig ist, ob die Endlichkeit etwas  
Objektives (im gemeinen Sinne) oder Subjektives sei,  
wenn sie absolut ist. Mendelssohn dachte beim Jaco 
bischen Glauben nicht an Gewißheit von zeitlichen  
Dingen, sondern an die durch Vernunft nicht erkannte 
Gewißheit des gemeinen Bewußtseins von Ewigem  
und Außerzeitlichem, indem er (Briefe über Spinoza,  
S. 92) sich ausdrückt: »Meine Religion kennt keine  
Pflicht, dergleichen Zweifel anders als durch Ver 
nunftgründe zu heben, befiehlt keinen Glauben an  
ewige Wahrheiten.« Indem er von ewigen Wahrheiten 
als dem Gegenstande der Philosophie spricht, so hatte 
er die Idee, daß die Philosophie sich nicht mit der Ge 
wißheit empirischer Wirklichkeit beschäftige und daß 
auch Jacobi bei seinem Glauben nicht den Humeschen 
Glauben an sinnliche Wahrnehmung im Sinn habe. 
Jacobi aber hatte nicht ewige Wahrheiten, sondern  
die Wahrheit gemeiner Wirklichkeit im Sinne; auf diese geht unmittelbar die erste Jacobische Erklärung  
gegen Mendelssohn (Briefe über Spinoza, S. 215):  
›Lieber Mendelssohn, wir alle werden im Glauben ge 
boren und müssen im Glauben bleiben. - Durch den  
Glauben wissen wir, daß wir einen Körper haben und 
daß außer uns andere Körper und andere denkende  
Wesen vorhanden sind. Eine wahrhafte, wunderbare  
Offenbarung! Denn wir empfinden doch nur unseren  
Körper, so oder anders beschaffen, und indem wir ihn 
so oder anders beschaffen fühlen, werden wir nicht  
allein seine Veränderungen, sondern noch etwas  
davon ganz Verschiedenes, das weder bloß Empfin 
dung noch Gedanke ist, andere wirkliche Dinge (ist  
von Jacobi selbst unterstrichen) gewahr, und zwar mit 
eben der Gewißheit, mit der wir uns gewahr werden;  
denn ohne Du ist das Ich unmöglich. Wir erhalten  
also, bloß durch Beschaffenheiten, die wir anneh 
men, alle Vorstellungen, und es gibt keinen anderen  
Weg reeller Erkenntnis; denn die Vernunft, wenn sie  
Gegenstände gebiert, so sind es Hirngespinste. So  
haben wir denn eine Offenbarung der Natur, welche  
nicht allein befiehlt, sondern alle und jede Menschen  
zwingt, zu glauben und durch den Glauben ewige  
Wahrheiten anzunehmen.‹ - Es ist hier das Wissen  
von gemeiner Wirklichkeit, die sinnliche Wahrneh 
mung nicht nur in den Glauben eingeschlossen, son 
dern auf sie ganz allein der Glaube und die ewigen Wahrheiten eingeschränkt. - Jacobi fährt fort: »Einen 
anderen Glauben lehrt die Religion der Christen, - sie 
befiehlt ihn nicht, einen Glauben, der nicht ewige  
Wahrheiten, sondern die endliche zufällige Natur des  
Menschen zum Gegenstande hat.« - Also jene ewigen 
Wahrheiten vom Haben eines Körpers und anderen  
Körpern und dem Dasein außer uns anderer Körper  
und wirklicher Dinge beträfen nicht die zufällige, end 
liche Natur des Menschen? Und welch eine schlechte  
Natur müßte vollends diejenige sein, welche im Ver 
hältnis zu jener ersten selbst noch endlich und zufällig 
ist, und welch eine Religion die christliche, welche  
diese noch niedrigere, noch endlichere und zufälligere  
Natur zum Gegenstande hätte. 
Da Jacobi in dieser Erklärung, die durch die beson 
deren Umstände ihrer Veranlassung und ihrer dadurch 
bewirkten Absichtlichkeit noch mehr Gewicht erhält,  
den Glauben und ewige Wahrheiten auf das Zeitliche  
und Körperliche ausdrücklich einschränkt, so ist ganz 
konsequent, die Kantische und Fichtesche Philoso 
phie zu verabscheuen, welche darauf gehen, daß im  
Endlichen und Zeitlichen keine Wahrheit sei, und  
welche vorzüglich in der Negativität groß sind, in  
welcher sie erweisen, was endlich und Erscheinung  
und Nichts ist. Die Kantische und Fichtesche Philoso 
phie, indem sie einen unverrückten Gegensatz zwi 
schen Erkennen und Glauben festhalten, setzen unmittelbar die Entgegensetzung und damit die End 
lichkeit als solche selbst absolut, aber mit dem Unter 
schiede, daß diese Endlichkeit eine leere und nichts  
als der reine, unendliche Begriff der Endlichkeit [ist],  
welche dadurch der Unendlichkeit gleich wird, jeder  
Inhalt aber und Erfüllung, den sich diese Endlichkeit  
gibt und geben muß, eine Nichtigkeit sein soll -, Ja 
cobi aber verlangt dieses Nichtige in seiner ganzen  
Länge und Breite und erhebt ein ungebärdiges Zeter 
geschrei über die Vernichtung dieser Nichtigkeit. Es  
ist ferner hierüber, daß die Kantische und Fichtesche  
Philosophie die unmittelbare Gewißheit des Über 
sinnlichen als Glauben statuieren, nicht das mindeste  
Mißverständnis möglich, ebensowenig darüber, daß,  
wenn Kant den Ideen alle Realität von selten der theo 
retischen Vernunft abspricht, ihm die theoretische Er 
kenntnis eine Bestimmung durch die Kategorien ist,  
die ihre Realität allein in der Sinnenwelt und in der  
Erfahrung haben oder die überhaupt nur ein Verstän 
diges, nicht ein vernünftiges Erkennen möglich ma 
chen. Wenn nun Kant den Vernunftbegriffen in dem  
Sinne alle Realität abspricht, daß sie in einer sinnli 
chen Wahrnehmung und durch Verstandesbegriffe  
vermittelten Erfahrung nicht gegeben werden können  
und im Felde der Erfahrung nur regulative Prinzipien  
für den Verstandesgebrauch seien, so sieht Jacobi  
darin, daß ein zeitliches und körperliches Dasein von ihnen geleugnet wird, die Vernichtung dieser Ideen  
selbst und fragt (S. 36, Reinh[olds Beiträge] 3. Heft)  
jeden Redlichen auf sein Gewissen, ob er wohl, nach 
dem er einmal deutlich eingesehen hat, daß die Idee  
für das körperliche und zeitliche Wissen und Erfahren 
und sinnliche Wahrnehmen nur problematisch sei, zu  
jenen nun ein für allemal ausgemacht objektiv -  
wohlgemerkt in welchem Sinne - »grundlosen, je aus  
irgendeiner Ursache als zu objektiv wahren und rea 
len Vorstellungen werde zurückkehren und ein auf 
richtiges, herzliches Vertrauen in sie setzen können?  
Ich sage, es ist unmöglich!« Man muß vielmehr  
sagen, ganz allein nach Vernichtung jener Art von  
Realität ist es möglich, zu den Ideen ein Zutrauen zu  
fassen; hingegen im Bestehen des Dogmatismus der  
absoluten Endlichkeit und Subjektivität, der die ewi 
gen Wahrheiten in die Körper und andere wirkliche  
Dinge setzt, ist es unmöglich. Es kann als Beispiel,  
bis zu welchen hämischen Verdrehungen dieser blinde 
Haß gegen das Vernichten der Zeitlichkeit und der  
heilige Eifer für die gute Sache der wirklichen Dinge  
treibt, eine bei dieser Gelegenheit vorkommende Zita 
tion nicht vorbeigegangen werden (es ist damit nicht  
gesagt, als ob diese mit den oben angeführten Zitatio 
nen die einzigen der Art wären, sondern es sind nur  
die einzigen, die wir bei Kant nachgeschlagen haben): 
S. 99 f. Reinhold 3. Heft, sagt Jacobi oder Köppen: »Weit konsequenter wäre es daher, wenn wir bei  
allen Vorstellungen von Gott und Unsterblichkeit an  
gar keine Objektivität dächten und mit dem Verfasser  
der Vernunftkritik sagten: ›Alles, was Religion und  
Freiheit betrifft, ist bloße Vernunftidee, bloße heuri 
stische Fiktion und, abgesehen von seiner Brauchbar 
keit als leitendes Prinzip des Verstandes, ein bloßes  
Gedankending von unerweislicher Möglichkeit. ‹« -  
Dazu ist zitiert Kritik der reinen Vernunft S. 799; da  
heißt es: Die Vernunftbegriffe sind bloße Ideen und  
haben freilich keinen Gegenstand in irgendeiner Er 
fahrung; sie sind bloß problematisch gedacht usw.  
Aus den Vernunftbegriffen, von denen hier ganz allein 
in theoretischer Beziehung die Rede ist, wird von Ja 
cobi oder Köppen ganz unbedingt und uneinge 
schränkt gemacht: Alles, was Religion und Freiheit  
betrifft, und dies sei bloße Fiktion, - und was Kant  
von ihrer theoretischen Realität sagt, ist von ihrer  
Realität überhaupt ausgesprochen. 
Neben dem, daß Jacobi den Glauben in die Wirk 
lichkeit und sinnliche Erfahrung herabgezogen hat  
und von diesem allein gegen Mendelssohn spricht, hat 
er aber auch noch einen Glauben nicht an die Endlich 
keit, sondern an das Ewige, und wir müssen sehen, ob 
dieser Glaube, der das Ewige als absolutes Objekt  
und von ihm getrennt und unvereinigt das Erkennen  
setzt und vernünftiges Erkennen dadurch, daß das Erkennen nur als etwas Subjektives und formales  
Wissen anerkannt ist, ausschließt, durch die Verset 
zung in das Verhältnis zur Reflexion auch als Glaube 
nicht verunreinigt worden ist. Der Glaube des nicht zu 
abstrakter Reflexion sich erhebenden Menschen hat  
die Unbefangenheit, daß er nicht der Reflexion entge 
gengesetzt ist; er ist sowohl ohne die Reflexion, daß  
die Beziehung auf das Ewige in Form des Glaubens  
als einer unmittelbaren Gewißheit, die nicht durch  
Denken objektiv und in die Form des Begriffes aufge 
nommen worden ist, der vernünftigen Erkenntnis,  
ohne ihr notwendig zu widerstreiten, gegenübersteht,  
als auch ohne Beziehung auf eine Entgegensetzung  
überhaupt, - eine reine rücksichtlose Position, nicht  
eine Negation, weder eines anderen Glaubens an  
etwas anderes noch einer anderen Form für den Inhalt  
dieses Glaubens. Inwiefern die Unbefangenheit des  
Glaubens durch jene Rücksicht affiziert werden  
könne, gehört nicht hierher; die Rücksicht allein ge 
hört hierher, wenn der Glaube als solcher mit Be 
wußtsein über sich selbst verbunden ist und wenn er  
das formale, endliche Wissen negiert, - inwiefern er  
mit dieser Rücksicht auf das endliche Wissen, da kein 
vernünftiges Wissen zustande kommen soll, sich in  
Wahrheit über die Subjektivität und Endlichkeit zu  
erheben fähig sei, in dieser negierenden, bewußten  
Gestalt tritt der Glaube bei Kant, Jacobi und Fichte auf. Die ganze Sphäre der Endlichkeit, des selbst  
etwas Seins, der Sinnlichkeit versinkt im wahrhaften  
Glauben vor dem Denken und Schauen des Ewigen,  
was hier eins wird; alle Mücken der Subjektivität ver 
brennen in diesem verzehrenden Feuer, und selbst das 
Bewußtsein dieses Hingebens und Vernichtens ist  
vernichtet. Auch unter den religiösen Handlungen, in  
welchen der Glaube Gefühl und Schauen ist, gibt es  
mehr und weniger reine und objektive, wie im Gesang 
das Bewußtsein und die Subjektivität sich mehr in die 
allgemeine objektive Harmonie verschmilzt, als sie im 
stillen Gebet sich aufhebt. Aber Glaube, in die Philo 
sophie eingeführt, verliert völlig jene reine Unbefan 
genheit; denn jetzt ist es die Vernunft, die zu ihm aus  
der Reflexion flüchtet, um die Endlichkeit zu vernich 
ten und die Subjektivität aufzuheben; aber von dieser  
vorhandenen Opposition gegen die Reflexion und  
Subjektivität wird eben darum der Glaube selber affi 
ziert. Es bleibt in ihm - denn er hat hier zugleich die  
Bedeutung dieses Negierens - die Reflexion auf die  
Vernichtung der Reflexion und die Subjektivität des  
Bewußtseins der Vernichtung der Subjektivität, und  
die Subjektivität hat sich so in ihrer Vernichtung  
selbst gerettet. Weil in dem auf seinen Glauben nicht  
reflektierenden Bewußtsein endliches Denken und  
Glauben auseinanderliegt, ist wegen dieses Auseinan 
derliegens ein solches Bewußtsein ein nichtphilosophisches Bewußtsein. Das endliche Tun  
und Treiben und die sinnliche Wahrnehmung - und  
auf der anderen Seite der Gottesdienst wechseln mit 
einander ab, und wenn dem religiösen Menschen alles 
endliche Objektive zugleich unter einer Gestalt der  
Ewigkeit sich darbietet und sein Tun gleichfalls eine  
solche Gestalt ausdrückt, so ist diese Gestalt der  
Ewigkeit dabei etwas Subjektives; es ist die sittliche  
einzelne Schönheit, die sich darstellt. Die wahrhafte  
Objektivität und Allgemeinheit erhält diese Schönheit 
in der Kunst und Philosophie, in welchen der aufs  
Absolute sich beziehende Gegensatz von Glaube und  
Reflexion verschwindet, sowohl insofern er im gemei 
nen Bewußtsein unbewußt, als insofern er in Refle 
xionsphilosophien bewußt vorhanden ist. Indem er im 
gemeinen Bewußtsein unbewußt vorhanden ist, ver 
mag der Glaube und das, was aus dem Glauben  
kommt, rein zu sein, denn die Subjektivität und End 
lichkeit liegt völlig jenseits, ohne Berührung und Be 
ziehung darauf; so bleibt aber der in die Philosophie  
eingeführte Glaube nicht, denn hier hat er eine Rück 
sicht und Bedeutung des Negierens, und in diesem  
Negieren berührt und dadurch erhält er die Subjektivi 
tät. Er ist von dem Gegensatz selbst affiziert, so wie  
dasjenige, was seinen Inhalt macht, als Übersinnli 
ches eine unverrückte Sinnlichkeit, das Unendliche  
eine unverrückte Endlichkeit gegen sich hat; und weil in ihm beides, vernichtete und gerettete Subjektivität  
ist, so ist diese gerechtfertigt, denn sie beruft sich auf  
ihr Vernichtetsein, da sie im gemeinen rücksichtslo 
sen Glauben hingegen wahrhaft verschwunden und  
vor ihm etwas Unheiliges ist. 
Diese Verunreinigung des Glaubens und diese Hei 
ligung der Subjektivität muß uns noch kürzlich auf  
die praktische Philosophie Jacobis führen. Kants  
praktische Vernunft oder der leere Begriff in seiner  
unverrückten Entgegensetzung gegen die Natur kann  
nichts anderes als ein System der Tyrannei und des  
Zerreißens der Sittlichkeit und Schönheit produzieren  
oder, wie die Kantische Moral, sich an nichts bestim 
mende, formelle, sogenannte Pflichten halten, deren  
Aufzählung und Darstellung in wissenschaftlicher In 
konsequenz der Konsequenz der Natur nachgibt; und  
diese Seite allein, indem sie in der Möglichkeit einer  
Kasuistik die wissenschaftliche Nichtigkeit zugleich  
gesteht, macht das Bestreben sittlicher Ideen sichtbar. 
Aber in der Rechtslehre muß bestimmt werden; hier  
geht es nicht, die Bestimmtheit wieder ins Unbe 
stimmte gehen zu lassen, und diese Wissenschaft hat  
denn notwendig die sittliche Natur mit den grellsten  
Schändlichkeiten besudeln müssen. Der allgemeine  
Haß der Jacobischen Philosophie gegen den Begriff  
verschmäht notwendig seine objektive Form der Sitt 
lichkeit, Gesetz, und vollends das reine Gesetz als formales Sittenprinzip, und unter anderen vortreffli 
chen Stellen hierüber ist die im Brief an Fichte, S. 32, 
schön und ganz rein: »Ja, ich bin der Atheist und  
Gottlose, der dem Willen, der nichts will, zuwider -  
lügen will, wie Desdemona sterbend log; lügen und  
betrügen will wie der für Orest sich darstellende Pyla 
des, morden will wie Timoleon; Gesetz und Eid bre 
chen wie Epameinondas, wie Johann de Witt; Selbst 
mord beschließen wie Otho; Tempelraub begehen wie 
David, - ja, Ähren ausraufen am Sabbath, auch nur  
darum, weil mich hungert und das Gesetz um des  
Menschen willen gemacht ist, nicht der Mensch um  
des Gesetzes willen... Denn mit der heiligsten Gewiß 
heit, die ich in mir habe, weiß ich, daß das privilegi 
um aggratiandi wegen solcher Verbrechen wider den  
reinen Buchstaben des absolut allgemeinen Vernunft 
gesetzes das eigentliche Majestätsrecht des Men 
schen, das Siegel seiner Würde, seiner göttlichen  
Natur ist.« 
Wir haben diese Stelle Jacobis ganz rein genannt,  
insofern - denn das Sprechen in der ersten Person,  
Ich bin und Ich will, kann ihrer Objektivität nicht  
schaden - der Ausdruck, daß das Gesetz um des Men 
schen willen, nicht der Mensch um des Gesetzes wil 
len gemacht ist, ohne Rücksicht auf die Bedeutung,  
die dieser Ausdruck da hat, wo er hergenommen ist,  
auch in diesem Zusammenhang zwar eine allgemeinere Bedeutung gewinnt, aber seine wahre  
behält. - Der sittlichen Schönheit kann keine von bei 
den Seiten fehlen, weder ihre Lebendigkeit als Indivi 
dualität, daß sie nicht dem toten Begriffe gehorcht,  
noch die Form des Begriffs und des Gesetzes, die All 
gemeinheit und Objektivität, die Seite, welche Kant  
durch die absolute Abstraktion allein gesetzt und der  
er die Lebendigkeit durchaus unterworfen und sie ge 
tötet hat. Die angeführte Stelle über die Seite der Le 
bendigkeit und Freiheit der Sittlichkeit schließt ihre  
Objektivität nicht, aber drückt sie auch nicht aus, und  
über ihre Notwendigkeit und Objektivität müssen wir  
uns nach anderen Daten umsehen. Schon dasjenige,  
was an Beispielen von sittlichen Charakteren, woran  
Jacobi seine Idee der Sittlichkeit klarmachen will,  
herausgehoben wird, zeigt die Vernachlässigung der  
gesetzlichen und objektiven Seite. Bei den Spartanern 
Spertias und Bulis (Briefe über Spinoza, S. 240) ist  
es ihre Erfahrung, was ihre Sittlichkeit bestimmt; sie  
sagen nicht, merkt Jacobi an, zu Hydarnes, der sie be 
reden wollte, Freunde des Königs zu werden: du bist  
ein Tor; sie gestanden vielmehr, daß er weise sei in  
seinem Maße, einsehend und gut. Sie versuchten es  
auch nicht, ihm ihre Wahrheit beizubringen. Sie be 
riefen sich nicht auf ihren Verstand, auf ihr feines Ur 
teil, sondern nur auf Dinge und auf ihre Neigung zu  
diesen Dingen. Sie rühmten sich auch keiner Tugend und hatten auch keine Philosophie; sie bekannten nur  
ihres Herzens Sinn, ihren Affekt, und bei Xerxes seien 
sie nicht deutlicher geworden als bei Hydarnes, dem  
sie ihre Erfahrung nannten. Zu Xerxes sagten sie  
nämlich: »Wie könnten wir hier leben, unser Land,  
unsere Gesetze verlassen und solche Menschen, daß  
wir, um für sie zu sterben, freiwillig eine so weite  
Reise unternommen haben?« Kann es aber eine grö 
ßere Deutlichkeit des Sittlichen geben? Ist hier nur  
Subjektivität der Erfahrung, des Sinnes, einer Nei 
gung sichtbar? Dem Satrapen bewiesen sie gerade  
ihre Verachtung, daß sie ihm von seiner und ihrer  
Erfahrung und Neigung sprachen und seiner Subjek 
tivität ihr Wesen in der Form einer Subjektivität ent 
gegensetzen; der Majestät des Monarchen aber bewie 
sen sie ihre Ehrfurcht, daß sie vor ihm ganz deutlich  
wurden und das Objektivste und für ihn ebenso Heili 
ge als für sie, nämlich Land, Volk und Gesetze nen 
nen. Aber Jacobi nennt, was das Lebendigste ist, Va 
terland, Volk und Gesetze, Dinge, an die sie gewöhnt  
seien, wie man an Dinge gewöhnt ist; er begreift sie  
nicht als heilige Dinge, sondern als gemeine, denn  
gegen heilige Dinge ist nicht ein Verhältnis des Ge 
wohntseins und der Abhängigkeit. Er begreift als eine 
Zufälligkeit und Abhängigkeit, worin die höchste  
Notwendigkeit und die höchste Energie sittlicher Frei 
heit ist, den Gesetzen eines Volkes und noch dazu desspartanischen gemäß zu leben, - als etwas gemein  
Empirisches, was das Vernünftigste ist. Die Erbärm 
lichkeit der Subjektivität aber, sich auf feines Urteil  
und Verstand zu berufen oder sich einer Tugend zu  
rühmen, war ihnen ohnehin nicht zuzumuten, und das  
Nichtvorhandensein einer solchen Erbärmlichkeit ist  
etwas zu Schlechtes, um an ihnen als Tugend ausge 
zeichnet werden zu können. - Noch weniger ist an  
das Herausheben der Objektivität bei Kleomenes in  
Woldemar zu denken, da dieser Spartaner hier einge 
führt ist nicht in den Verhältnissen mit seinem Vater 
land und in der Kraft seiner wahrhaften Tugend, son 
dern in der Individualität seines Untergangs; und um  
wen zu erbauen? - affektierte oder unbedeutende  
Weiber und empfindsame Bürger. 
Sonst aber kann man, da für Jacobi sittliche  
Schönheit dem Begriffe und der Objektivität zuwider  
ist, sich darüber allein an Gestalten halten, in denen  
er seine Idee der sittlichen Schönheit klarmachen  
wollte. Der Grundton aber dieser Gestalten ist dieser  
bewußte Mangel an Objektivität, diese an sich selbst  
festhängende Subjektivität, die beständige, nicht Be 
sonnenheit, sondern Reflexion auf seine Persönlich 
keit, diese ewig auf das Subjekt zurückgehende Be 
trachtung, welche an die Stelle sittlicher Freiheit  
höchste Peinlichkeit, sehnsüchtigen Egoismus und  
sittliche Siechheit setzt, - ein Betrachten seiner selbst, welches mit schöner Individualität eben die  
Verwandlung vornimmt, die mit dem Glauben vor 
ging, nämlich durch dies Bewußtsein individueller  
Schönheit sich das Bewußtsein der aufgehobenen  
Subjektivität und des vernichteten Egoismus zu  
geben, aber durch dies Bewußtsein gerade die höchste 
Subjektivität und inneren Götzendienst gesetzt und  
sie zugleich gerechtfertigt zu haben. Wie wir bei den  
Dichtern, welche erkennen, was ewig und was endlich 
und verdammt ist, bei den Alten, Dante und an dem  
schon in seinem Leben eine Zeitlang der Hölle hinge 
gebenen Orest bei Goethe die Verdammnis der Hölle  
ausgesprochen finden, nämlich als das ewige Verbun 
densein mit der subjektiven Tat, das Alleinsein mit  
seinem eigenen, sich selbst Angehörigen und die un 
sterbliche Betrachtung dieses Eigentums, - so sehen  
wir an den Helden Allwill und Woldemar eben diese  
Qual der ewigen Beschauung ihrer selbst nicht einmal 
in einer Tat, sondern in der noch größeren Langeweile 
und Kraftlosigkeit des leeren Seins, und diese Un 
zucht mit sich selbst als den Grund der Katastrophe  
ihrer unromanhaften Begebenheiten dargestellt, aber  
zugleich in der Auflösung dies Prinzip nicht aufgeho 
ben und auch die unkatastrophierende Tugend der  
ganzen Umgebung von Charakteren wesentlich mit  
einem Mehr oder Weniger jener Hölle tingiert. 
Wenn also bei Jacobi die protestantische Subjektivität aus der Kantischen Begriffsform zu ihrer 
wahren Gestalt, einer subjektiven Schönheit der Emp 
findung und der Lyrik himmlischer Sehnsucht zurück 
zukehren scheint, so ist doch der Glaube und die indi 
viduelle Schönheit durch das wesentliche Ingrediens  
der Reflexion und des Bewußtseins über diese subjek 
tive Schönheit aus der Unbefangenheit und Rück 
sichtslosigkeit herausgeworfen, wodurch sie allein  
fähig ist, schön und fromm und religiös zu sein. 
Es ergibt sich also aus dem Bisherigen, daß die  
Kantische Philosophie der Jacobischen entgegenge 
setzt ist, insofern innerhalb der Sphäre, die ihnen ge 
meinschaftlich ist, die Kantische absolute Subjektivi 
tät und Endlichkeit in reiner Abstraktion setzt und da 
durch die Objektivität und die Unendlichkeit des Be 
griffs gewinnt, die Jacobische aber die Endlichkeit  
selbst nicht in den Begriff aufnimmt, sondern sie als  
endliche Endlichkeit, als empirische Zufälligkeit und  
Bewußtsein dieser Subjektivität zum Prinzip macht.  
Die gemeinschaftliche Sphäre beider Philosophien ist  
das Absolutsein des Gegensatzes von Endlichkeit,  
Natürlichem, Wissen, aber eben deswegen einem for 
malen, - und von Übernatürlichem, Übersinnlichkeit  
und Unendlichkeit; für beide also ist das wahrhaft  
Absolute ein absolutes Jenseits im Glauben oder im  
Gefühl und nichts für die erkennende Vernunft. In  
beiden kommt die spekulative Idee vor; in der Kantischen Philosophie tritt sie in die Deduktion der  
Kategorien rein ein, um sogleich aber eine reine Iden 
tität, eine Verstandeseinheit zu werden, und sonst als  
ein bloß möglicher Gedanke, der im Denken keine  
Realität gewinnen kann, weil die Reflexion schlecht 
hin das Herrschende sein soll; bei Jacobi ist sie eben 
so in subjektiver [Form] als etwas Partikulares, Geist 
reiches, das ebensowenig in die Allgemeinheit aufge 
nommen, als die Vernunft aus dem Instinkt und sub 
jektiver Individualität sehend, nämlich etwas fürs  
Denken werden darf. 
Weil diese Seite des überwiegenden Subjektiven  
und Endlichen, welche, wenn einmal die Philosophie  
ihre Richtung nach der Form der Reflexion hin ge 
nommen hat, notwendig ist, von anderen philosophi 
schen Bestrebungen zwar gleichfalls, aber teils  
schwächer, teils nicht mit dieser Prätention ausge 
drückt wird, so konnte sie an der Jacobischen Form,  
welche die theoretische und praktische Subjektivität  
sowie das Jenseits des Glaubens am klarsten aus 
spricht, als an der Repräsentantin ihrer Gattung vor 
zugsweise dargestellt werden. Zugleich aber ist zu be 
merken, daß diese Seite selbst in einer höheren und  
edleren Gestalt kann aufgefaßt werden. Es ist schon  
erinnert worden, daß das Prinzip des Jacobischen Phi 
losophierens, indem es das Individuelle und Besonde 
re über den Begriff erhebt und die subjektive Lebendigkeit geltend macht, sich einerseits der sub 
jektiven Schönheit des Protestantismus nähert, wel 
cher den Umgang mit Gott und das Bewußtsein des  
Göttlichen nicht in der sättigenden Objektivität eines  
Kultus und dem in sich klaren und gegenwärtigen An 
schauen und Genuß dieser Natur und dieses Univer 
sums erkennt, sondern jenen Umgang und Bewußtsein 
als ein inneres, das die fixe Form eines Innern behält,  
und als eine Sehnsucht nach einem Jenseits und einer  
Zukunft bestimmt, - eine Sehnsucht, die, obschon sie  
mit ihrem ewigen Objekt sich nicht vereinigen kann,  
darin, daß ihr Objekt wahrhaft und ohne im Hinter 
halte etwas Eigenes für sich behalten zu wollen das  
Ewige ist, ihre Schönheit und ihren unendlichen  
Genuß hat; andererseits aber wird durch das Jacobi 
sche Prinzip die Schönheit der Individualität und ihre  
Form der Empfindung und Liebe und Glaube dadurch 
getrübt, daß der Glaube, insofern er auf das Ewige  
geht, eine polemische Rücksicht und damit den un 
überwindlichen Reflex der Subjektivität hat und auch  
als absolute Gewißheit auf das Zeitliche und Wirkli 
che ausgedehnt wird, so daß das Zeugnis der Sinne  
für eine Offenbarung von Wahrheit gilt und Gefühl  
und Instinkt die Regel der Sittlichkeit enthalten und  
daß durch die Reflexion auf die Persönlichkeit und  
darauf, daß der Mensch überhaupt und die besondere  
Person das Subjekt solcher schönen Empfindung und Liebe ist, die Sehnsucht ein Wärmen an seiner Sub 
jektivität, seinen schönen Gedanken und Empfindun 
gen wird. Die Wahrheit aber, die in der Natur ist, ver 
mag in der Form der Wirklichkeit und Zeitlichkeit  
und das Bewußtsein [des Einzelnen von] seiner abso 
luten Persönlichkeit nicht den Schmerz der religiösen  
Sehnsucht zu versöhnen, noch ihn aus seinem Jenseits 
zurückzurufen; denn die Natur als Zeitliches und das  
Individuum als ein in seiner Einzelheit Absolutes ist  
nicht die Natur als Universum, in dessen Schauen als  
einem diesseitigen die Sehnsucht ihren Frieden finden 
könnte, noch die Absolutheit des Subjekts in seiner  
persönlichen Einzelheit und permanenten Entgegen 
setzung gegen das Ewige eine Vernunft, welche se 
hend, eine Liebe, welche rein, ein Glaube, der leben 
dig wäre, sondern wenn das Zeitliche, Subjektive und  
Empirische für die Sehnsucht Wahrheit und Gewiß 
heit erhält, ist die Schönheit ihrer subjektiven Natur,  
ihr Glaube, ihre Liebe und ihr Fühlen überhaupt  
durch eine solche Versöhnung nur verunreinigt wor 
den. 
Wenn also in dem Jacobischen Prinzip der  
Schmerz und die Sehnsucht des Protestantismus zu  
einer Versöhnung fortgeht, aber nach Art des Eudä 
monismus überhaupt durch Endliches, zunächst durch 
die Reflexion und das Bewußtsein des Empfindens  
und der Sehnsucht, welche Reflexion und Bewußtseindas Subjekt desselben als solches zu etwas macht,  
und wenn diese Sehnsucht das Diesseits in sich selbst 
findet, indem sie sich mit sich selbst befleckt und die  
gemeine Wirklichkeit und Zeitlichkeit für Offenba 
rung hält, so konnte sie so in sich reflektiert eine hö 
here Potenz finden, als Jacobi darstellte, der Vergötte 
rung des Subjekts ein höherer Gegenstand an ihm er 
schaffen und die Empfindung sowie das Anschauen  
seiner selbst und der Welt idealischer aufgefaßt wer 
den, was denn auf der andern Seite ebensoviel ist, als  
die höchste Anschauung selbst zu etwas Subjektivem  
und eigentümlich Bleibendem zu machen. Wenn das  
Diesseits, was Wahrheit hat, statt die Wirklichkeit zu  
sein, das Universum, und die Versöhnung mit der  
Natur Identität mit dem Universum, als Empfindung  
unendliche Liebe, als Anschauung aber Religion ist,  
aber so, daß diese Identität selbst, es sei mehr als Pas 
sivität des Auffassens und inneren Nachbildens oder  
mehr als Virtuosität, etwas schlechthin Subjektives  
und Besonderes bleiben, ihre Äußerung nicht befesti 
gen, noch ihre Lebendigkeit der Objektivität anver 
trauen und hiermit eben die vorige Reflexion der  
Sehnsucht auf das Subjekt behalten soll, so hat das  
Jacobische Prinzip die höchste Potenzierung erreicht,  
deren es fähig ist, und der Protestantismus, der im  
Diesseits Versöhnung sucht, hat sich auf das höchste  
getrieben, ohne aus seinem Charakter der Subjektivität herauszutreten. In den Reden über die  
Religion ist diese Potenzierung geschehen. Da in der  
Jacobischen Philosophie die Vernunft nur als Instinkt  
und Gefühl und Sittlichkeit nur in der empirischen  
Zufälligkeit und als Abhängigkeit von Dingen, wie  
sie die Erfahrung und Neigung und des Herzens Sinn  
gibt, das Wissen aber nur [als] ein Bewußtsein von  
Besonderheiten und Eigentümlichkeit, es sei äußerer  
oder innerer, begriffen wird, so ist in diesen Reden  
hingegen die Natur als eine Sammlung von endlichen  
Wirklichkeiten vertilgt und als Universum anerkannt,  
dadurch die Sehnsucht aus ihrem über Wirklichkeit  
Hinausfliehen nach einem ewigen Jenseits zurückge 
holt, die Scheidewand zwischen dem Subjekt oder  
dem Erkennen und dem absoluten unerreichbaren Ob 
jekte niedergerissen, der Schmerz im Genuß versöhnt, 
das endlose Streben aber im Schauen befriedigt. Aber  
indem so das Individuum seine Subjektivität von sich  
wirft und der Dogmatismus der Sehnsucht seinen Ge 
gensatz in Idealismus auflöst, so soll diese Sub 
jekt-Objektivität der Anschauung des Universums  
doch wieder ein Besonderes und Subjektives bleiben;  
die Virtuosität des religiösen Künstlers soll in den  
tragischen Ernst der Religion ihre Subjektivität einmi 
schen dürfen, und statt diese Individualität entweder  
unter dem Leib einer objektiven Darstellung großer  
Gestalten und ihrer Bewegung untereinander, der Bewegung des Universums, aber in ihnen zu verhül 
len - wie [sich] in der triumphierenden Kirche der  
Natur das Genie in Epopöen und Tragödien erbaute - 
oder anstatt dem lyrischen Ausdruck sein Subjektives  
dadurch zu nehmen, daß er zugleich im Gedächtnis  
vorhanden [sei] und als allgemeine Rede auftrete, soll  
dieses Subjektive in der Darstellung der eigenen An 
schauung des Universums sowie in der Produktion  
derselben in anderen die wesentliche Lebendigkeit  
und Wahrheit ausmachen, die Kunst ohne Kunstwerk  
perennieren und die Freiheit der höchsten Anschau 
ung in der Einzelheit und in dem Für 
-sich-etwas-Besonderes-Haben bestehen. Wenn der  
Priester nur ein Werkzeug und Diener sein kann, das  
die Gemeinde und das sich ihr und sich opfert, um das 
Begrenzende und Objektive der religiösen Anschau 
ung zu tun, und dem alle Macht und Kraft vor der  
mündigen Gemeinde nur als einem Repräsentanten  
zukommen kann, - soll sie, sich unmündig stellend,  
den Zweck und die Absicht haben, das Innere der An 
schauung von ihm als einem Virtuosen des Erbauens  
und der Begeisterung in sich bewirken zu lassen; es  
soll einer subjektiven Eigenheit der Anschauung  
(Idiot heißt einer, insofern Eigenheit in ihm ist), statt  
sie zu vertilgen und wenigstens nicht anzuerkennen,  
so viel nachgegeben werden, daß sie das Prinzip einer 
eigenen Gemeinde bilde und daß auf diese Weise die Gemeindchen und Besonderheiten ins Unendliche sich 
geltend machen und vervielfältigen, nach Zufälligkeit  
auseinanderschwimmer und zusammen sich suchen  
und alle Augenblicke wie die Figuren eines dem Spiel 
der Winde preisgegebenen Sandmeeres die Gruppie 
rungen ändern, deren jeder zugleich, wie billig, die  
Besonderheit ihrer Ansicht und ihre Eigenheit etwas  
so Müßiges und sogar Ungeachtetes sei, daß sie  
gleichgültig gegen die Anerkennung derselben auf  
Objektivität Verzicht tun und in einer allgemeinen  
Atomistik alle ruhig nebeneinander bleiben können,  
wozu freilich die aufgeklärte Trennung der Kirche und 
des Staats sehr gut paßt und in welcher Idee eine An 
schauung des Universums nicht eine Anschauung des 
selben als Geistes sein kann, weil das, was Geist ist,  
im Zustande der Atome nicht als ein Universum vor 
handen ist und überhaupt die Katholizität der Religi 
on nur in Negativität und der Allgemeinheit des Ein 
zelnseins besteht. Wenn also schon die Subjektivität  
des Sehnens in die Objektivität des Schauens sich em 
porgehoben hat und die Versöhnung nicht mit der  
Wirklichkeit, sondern mit dem Lebendigen, nicht mit  
der Einzelheit, sondern mit dem Universum geschieht, 
so ist selbst dieses Anschauen des Universums wieder 
zur Subjektivität gemacht, indem es teils Virtuosität  
oder nicht einmal ein Sehnen, sondern nur das Suchen 
eines Sehnens ist, teils es sich nicht organisch konstituieren, noch die wahrhafte Virtuosität in Ge 
setzen und in dem Körper eines Volkes und einer all 
gemeinen Kirche ihre Objektivität und Realität erhal 
ten [soll], sondern die Äußerung ein schlechthin Inne 
res, unmittelbarer Ausbruch oder Nachfolge einzelner  
und besonderer Begeisterung, und nicht die wahrhafte 
Äußerung, ein Kunstwerk vorhanden sein soll. 
  
C. Fichtesche Philosophie 
In der Kantischen Philosophie ist das Denken, das  
Unendliche, die Form des Objektiven das Erste. Der  
absolute Gegensatz desselben gegen das Besondere,  
Endliche, das Sein ist im erkennenden Subjekt, aber  
bewußtlos oder nicht zugleich objektiv für dasselbe;  
oder man kann auch sagen, die absolute Identität, in  
welcher der Gegensatz aufgehoben ist, ist rein objek 
tiv, ein bloßer Gedanke; - beides ist gleichbedeutend, 
denn beides, diese Form absoluter Objektivität, das  
Jenseits der Identität für das Erkennen, und das Sub 
jektive, das Erkennen, wohinein der absolute Gegen 
satz verlegt wird, kommen nicht zusammen. In der Ja 
cobischen Philosophie ist das Bewußtsein über den 
selben das Erste, und der Gegensatz, der im Erkennen 
ist, flieht ebenso, um ihn aufgelöst sich vorzustellen,  
zu seinem Gegenteil, einem Jenseits des Erkennens.  
Aber es ist eine Mitte zwischen diesem Übergang zu  
absolut Entgegengesetzten vorhanden; aber diese  
Mitte ist selbst ein Subjektives, ein Sehnen und ein  
Schmerz. Dieses Sehnen ist in der Fichteschen Philo 
sophie mit der Kantischen Objektivität synthesiert,  
aber nicht daß die beiden entgegengesetzten Formen  
sich in einer wahrhaften Identität und Indifferenz aus 
löschten und die absolute Mitte hervorträte, sondern jene Jacobische subjektive Vereinigung in der Leben 
digkeit des Individuums ist selbst nur in objektive  
Form aufgenommen. In der Kantischen Philosophie  
zeigt sich wegen des Widerspruchs der leeren Allge 
meinheit zur lebendigen Besonderheit nicht der min 
deste Kummer; im Theoretischen wird er absolut be 
hauptet, und im Praktischen, dessen Begriff es mit  
sich bringt, ihn aufzuheben, tritt ein Formalismus von 
Rechtswissenschaft und Moral ohne Lebendigkeit  
sowie ohne Wahrheit auf. Die Jacobische Philosophie 
hat das Identischsein des Allgemeinen und Besonde 
ren in der, aber subjektiven Individualität; eine solche 
Vereinigung kann deswegen nur ein Kummer und  
Sehnen, und die Besonderheit muß ein Permanentes,  
Geheiligtes und Absolutes sein. Bei Fichte ist diese  
Subjektivität des Sehnens selbst zum Unendlichen ge 
macht, ein Gedachtes, absolute Forderung, und die  
Forderung ist der Kulminationspunkt des Systems:  
Ich soll gleich Nicht-Ich sein; aber es ist kein Indiffe 
renzpunkt in ihm zu erkennen. 
Es ist oben erinnert worden, wie das System sich  
zur negativen Seite des Absoluten, der Unendlichkeit,  
Ich als absolutem Denken erhebt, und insofern ist es  
reiner Idealismus, der aber, weil jene negative Seite  
selbst als das absolut Positive gesetzt wird, formell  
wird und einen Realismus sich gegenüberstehen hat.  
Dadurch, daß er die Gegensätze nur im Unendlichen gleichzusetzen [vermag], d.h. das abstrahierende Den 
ken, die reine Tätigkeit dem Sein entgegengesetzt zum 
Absoluten macht, vernichtet er sie nicht wahrhaftig,  
sondern diese intellektuelle Anschauung ist etwas  
Formelles, so wie der Idealismus, und dem Denken  
gegenüber tritt die Realität, jener Identität der intel 
lektuellen Anschauung [gegenüber] der Gegensatz  
auf, und alle Identität ist die relative des Kausalzu 
sammenhangs in einem Bestimmen des einen durch  
das andere. 
Nach der Aufgabe der Philosophie, wie sie durch  
die Lockesche und Humesche Kultur bestimmt wor 
den ist, soll vom Standpunkt des Subjekts die Welt  
berechnet und nunmehr erklärt werden; in diese zu er 
klärende Welt wird eben diese Entgegensetzung hin 
eingetragen, die zwischen ihr und dem Subjekt statt 
findet: sie trennt sich in eine ideelle und reelle Seite,  
so daß das Ideelle in dem relativen Gegensatz gegen  
das Reelle das eine Mal die reine, von der Realität ab 
strahierende Identität oder der reine Begriff wird, das  
andere Mal aber die auf die Realität bezogene, Raum, 
Zeit, Kategorien, die Idealität des Reellen ist. Das  
Objektive oder Allgemeine des Reellen besteht nun  
allein in demjenigen, was in der Scheidung der Welt  
die Ideelle Seite ist, so daß der Idealismus, der auf die 
Erklärung der objektiven Welt ausgeht, unmittelbar,  
indem er Objektivität als das Ideelle erkannt hat, sie auch aus dem Prinzip des Ideellen, des Ich, des Allge 
meinen, was im Gegensatz gegen die Welt überhaupt  
das Subjekt ist, abgeleitet und hiermit das Anundfür 
sichsein des Objektiven aufgehoben hat. Dieser kriti 
sche Idealismus, den Fichte in schärferem Umriß her 
aushob, ist, wie von selbst erhellt, etwas Formales:  
das Allgemeine der dem Subjekt entgegengesetzten  
Welt ist als Allgemeines, Ideelles, als Denken und  
damit als ich gesetzt; aber notwendig bleibt das Be 
sondere zurück, und wenn nach der beliebten Stellung 
der Idee der Philosophie von Erklärung die Rede sein  
soll, so bleibt von der objektiven Welt die interessan 
teste Seite, die Seite ihrer Realität unerklärt. Daß das  
Reelle, als für die Empfindung, etwas Empirisches sei 
und unter diesem Titel geradezu weggeworfen und der 
Betrachtung für unwürdig erklärt werde, wie Kant tut, 
ist so wenig befriedigend, als wenn Fichte zeigt, daß  
die Empfindung schlechthin etwas Subjektives ist und 
daß rot usw. von der Hand des Subjekts erst auf die  
Fläche verbreitet werde und dadurch Objektivität er 
halte. Denn es ist gerade nicht nach der Idealität, son 
dern nach der Realität die Frage, und es ist gleichgül 
tig, ob die Realität eine unendliche Menge von Emp 
findungen oder von Beschaffenheiten der Dinge ist. In 
dem praktischen Teile der Wissenschaftslehre wird  
zwar die Miene gemacht, als ob die für die ideelle  
Seite absolute Realität, die Dinge, wie sie an sich sind, aus dem, wie wir sie machen sollen, hätten kon 
struiert werden sollen; allein es ist da nichts als eine  
Analyse des Begriffs des Strebens und des Triebs in  
einer Intelligenz und einige Reflexionsbegriffe für das 
Gefühl, daß die Gefühle verschieden sein müssen,  
abgeleitet; aber von der Aufgabe, das System der  
Dinge, wie sie sein sollen, [zu konstruieren,] ist  
nichts als der formelle Begriff des Sollens analysiert,  
aber außer diesem formalen Wesen [ist] das Gefühl  
selbst als reales System oder die Totalität des Sollens  
auch nicht im geringsten konstruiert, denn schon an  
und für sich läßt das Sollen ganz und gar keine Tota 
lität zu, sondern die Mannigfaltigkeit der Realität er 
scheint als eine unbegreifliche, ursprüngliche Be 
stimmtheit und empirische Notwendigkeit; die Beson 
derheit und Differenz als solche ist ein Absolutes. Der 
Standpunkt für diese Realität ist der empirische  
Standpunkt eines jeden Einzelnen, und für jeden Ein 
zelnen ist seine Realität die unbegreifliche Sphäre ge 
meiner Wirklichkeit, in die er nun einmal eingeschlos 
sen ist. Es braucht nicht erinnert zu werden, wie  
gleichgültig für diese Absolutheit des Empirischen  
jener formale Idealismus ist, welcher erweist, daß  
diese ganze empirische Realität nur ein Subjektives,  
ein Gefühl sei, denn diese Form verändert an der ge 
meinen und unbegreiflichen Notwendigkeit des empi 
rischen Daseins nicht das mindeste; und es ist durchaus an keine wahre Idealität der Wirklichkeit  
und der reellen Seite, sie erscheinen nun als Beschaf 
fenheit der Dinge oder als Empfindung, zu denken. 
Der Formalismus des hier idealistisch genannten  
Wissens, der bei der Jacobischen Philosophie, welche 
das bestimmteste und offenste Bewußtsein darüber  
hat, entwickelt worden ist, bedarf eigentlich keiner  
weiteren Erläuterungen bei der Fichteschen Philoso 
phie, welche ihn mit den anderen durch das Prinzip  
der Subjektivität, und daß die absolute Identität nicht  
für Erkennen und Wissen, sondern nur für den Glau 
ben ist, gemein hat. Das Wesentliche desselben ist,  
daß der reine Begriff, das leere Denken zu einem In 
halt, einer Bestimmtheit des Begriffs, oder umgekehrt  
die Bestimmtheit zu der Unbestimmtheit auf eine un 
begreifliche Weise hinzutritt. Ob nach dem Jacobi 
schen Dogmatismus das Objektive, das Gegebene als  
das Erste genannt wird, zu welchem der Begriff später 
hinzukommt, oder ob Fichte das leere Wissen, Ich,  
zum Ersten macht, dessen Wesen dasselbe mit dem  
leeren Verstand des analysierenden Wissens, nämlich  
eine Identität ist, für welche bei Fichte die ihm frem 
de, aus ihm nicht zu begreifende Bestimmtheit als das 
Spätere erscheint, macht in der Sache nicht den min 
desten Unterschied. 
Wenn nach dem Fichteschen Idealismus ich nicht  
Dinge empfindet und anschaut, sondern nur sein Empfinden und sein Anschauen anschaut und nur von 
seinem Wissen weiß, so ist die reine leere Tätigkeit,  
das reinfreie Handeln das Erste und einzig Gewisse,  
und es ist schlechthin nichts als das reine Wissen und  
das reine Anschauen und das Empfinden, Ich = Ich.  
Wir werden nachher sehen, wie durch den absoluten  
Willensakt die ganze vernichtete Sinnenwelt über 
haupt Realität erhält; aber das Wissen um diese Rea 
lität, das Verhältnis der absoluten Leerheit und Unbe 
stimmtheit des Wissens zu der Bestimmtheit und  
jener Realität ist das Unbegreifliche und eins dem an 
deren, das Besondere dem Allgemeinen gleich fremd  
wie die empirisch gegebene Bestimmtheit Jacobis der  
Unbestimmtheit oder dem Begriffe des analysierenden 
Verstandes. Fichtes Weise, nur vom Wissen, nämlich  
nur von der leeren Identität zu wissen, bereitete sich  
aber durch ihren eigenen Formalismus einen Weg  
zum Besonderen; es wird anerkannt, daß die einzige  
Wahrheit und Gewißheit, das reine Selbstbewußtsein  
und das reine Wissen, etwas Unvollständiges, durch  
etwas Anderes Bedingtes, d.h. daß das Absolute des  
Systems nicht absolut sei und eben deswegen zu  
etwas Anderem fortgegangen werden müsse. Diese  
erkannte Unvollständigkeit des absoluten Prinzips  
und die daraus erkannte Notwendigkeit eines Fortge 
hens zu einem Anderen ist das Prinzip der Deduktion  
der Sinnenwelt. Das völlig Leere, womit angefangen wird, hat durch seinen absoluten Mangel den Vorteil,  
in sich immanent die unmittelbare Notwendigkeit zu  
tragen, sich zu erfüllen, zu einem Anderen und von  
diesem Anderen zu anderen Anderen in eine unendli 
che objektive Welt fortgehen zu müssen. Gibt es nun  
eine höhere Apriorität eines Prinzips, als in welchem  
unmittelbar die Notwendigkeit des Ganzen liegt? -  
eine Notwendigkeit, die darauf beruht, daß das Prin 
zip schlechthin Teil und durch seine unendliche  
Armut die unendliche Möglichkeit des Reichtums ist.  
Das Prinzip spielt auf diese Art die gedoppelte Rolle,  
das eine Mal absolut, das andere Mal schlechthin end 
lich zu sein und in letzter Qualität ein Anfangspunkt  
für die ganze empirische Unendlichkeit werden zu  
können. 
Der Formalismus dieses Prinzips hat, für sich be 
trachtet, auch den großen Vorteil, daß es leicht be 
greiflich zu machen ist. Es ist allgemein über die  
schwere Forderung der intellektuellen Anschauung  
geklagt, es ist zu seiner Zeit erzählt worden, daß  
Menschen über dem Beginnen, den reinen Willensakt  
und die intellektuelle Anschauung zu produzieren, in  
Wahnsinn verfallen seien; beides ist ohne Zweifel  
durch den Namen der Sache veranlaßt worden, welche 
Fichte als einfach und gemein genug beschreibt und  
von der es wohl nur schwer hielt, sich zu überzeugen,  
daß sie wirklich nur dies Gemeine und Einfache sei. Irgendein Ding, etwas dem reinen Bewußtsein oder  
Ich, das im gemeinen Bewußtsein nach Fichtes Aus 
druck gleichfalls gegeben ist, Fremdartiges anschau 
en, ist empirische Anschauung; aber von allem  
Fremdartigen im Bewußtsein abstrahieren und sich  
selbst denken, ist intellektuelle Anschauung, in ir 
gendeinem Wissen von allem bestimmten Inhalt ab 
strahieren und nur das reine Wissen, das rein For 
melle desselben wissen, ist reines absolutes Wissen;  
diese Abstraktion ist doch leicht zu machen, und jeder 
weiß auch was, an dem er die Abstraktion machen  
könne. Wegen desjenigen aber, wovon man abstra 
hiert hat, hat man sich auch nicht bange sein zu las 
sen, denn es geht nicht verloren, sondern tritt vielmehr 
fürs Wissen - und fürs Handeln ohnedem - in seiner  
ganzen empirischen Ausdehnung und Breite wieder  
ein; nur macht die Philosophie diese Zufälligkeit des  
gemeinen Bewußtseins methodisch, aber ohne ihm  
von seiner Zufälligkeit und Gemeinheit im geringsten  
etwas zu nehmen. 
Das Methodische dieses Wissens oder die Philoso 
phie über das gemeine Bewußtsein besteht darin, daß  
fürs erste von etwas schlechthin Wahrem und Gewis 
sem ausgegangen wird, dem Ich, dem Wissen selbst  
in allem Wissen, dem reinen Bewußtsein. Aber, da es  
unmittelbar sich als Prinzip der Deduktion nur da 
durch erweist, daß es schlechthin unvollständig und rein endlich ist, so ist seine Wahrheit und Gewißheit  
von einer solchen Art, welche von der Philosophie  
verworfen wird; denn für diese ist die Wahrheit und  
Gewißheit allein in dem, was nicht unvollständig,  
noch eine Abstraktion, noch bedingt ist. 
Daß aber die Leerheit des Wissens Prinzip des  
Fortgangs wird, dies findet sich eben darin, daß das 
selbe ein schlechthin Mangelhaftes ist und also unmit 
telbar eines Anderen bedarf und der Anknüpfungs 
punkt für Anderes, welches die Bedingung desselben  
ist, wird. Die Form, unter welcher die objektive Welt  
als ein Fremdes zu dem, was durch sie vervollständigt 
wird, nämlich zum reinen Wissen hinzutritt, ist das  
Schließen von dem Mangel eines Umstandes im An 
knüpfungspunkte auf seine Notwendigkeit, von der  
Unvollständigkeit des Absoluten, das selbst ein Teil  
ist, auf einen anderen Teil, der jenen vervollständigt.  
Daß aber in dem als absolut Gesetzten ein Mangel,  
daß es nur Teil ist, diese Einheit ist allein möglich  
durch die Idee der Totalität oder überhaupt nur durch  
das Bewußtsein, daß zum Behuf der sogenannten in 
tellektuellen Anschauung, des Sich-selbst-Denkens  
und des reinen Wissens abstrahiert worden ist von an 
derem Fremdartigen, das nachher wieder aufgenom 
men wird. Warum nicht jene Idee der Totalität selbst,  
an welcher gemessen das reine Wissen sich als ein  
Unvollständiges zeigt, als das Absolute auftritt, sondern ein als Teil und mangelhaft Anerkanntes,  
davon ist für sich kein Grund abzusehen, als weil die 
ser Teil empirische Gewißheit und Wahrheit hat,  
indem ja doch jeder weiß, daß er weiß; solcher empi 
rischen Wahrheit wird der Vorzug vor der absoluten  
Wahrheit der Totalität gegeben. Das Fortschließen  
von dem Teil auf andere Teile aber ist nichts als ein  
Wiederaufnehmen dessen, wovon abstrahiert worden  
ist; oder da das, was durch die Abstraktion zustande  
gekommen ist, unmittelbar in negativer Beziehung  
mit dem steht, wovon abstrahiert wird, dasselbe in  
jenem, aber in negativer Form vorhanden ist, so ist  
die Deduktion nichts als eine Verwandlung der Zei 
chen, des minus in plus. Im reinen Wissen ist die Sin 
nenwelt als ein minus gesetzt, es ist von ihr abstra 
hiert, sie ist negiert worden; der Schluß auf sie besteht 
darin, daß sie nunmehr als ein plus und dies plus als  
Bedingung des Selbstbewußtseins gesetzt wird. In der 
Freiheit des vernünftigen Wesens ist das Objektive,  
worauf sich seine Freiheit richtet, als ein minus ge 
setzt: die Deduktion der Sphäre für die Freiheit be 
steht also darin, daß es mit einem plus, als seiend ge 
setzt wird, so wie ein leerer Geldbeutel ein Beutel ist,  
in Beziehung auf welchen das Geld allerdings schon,  
aber mit dem Zeichen minus gesetzt ist und das Geld  
aus demselben unmittelbar deduziert werden kann,  
weil es in seinem Mangel unmittelbar gesetzt ist. Ein Erkennen durch solche Deduktion ist an und  
für sich kein wahrhaftes Erkennen; denn dies fängt  
vom Absoluten an, das weder ein Teil, noch unvoll 
ständig, noch allein für Empirie Gewißheit und Wahr 
heit, noch durch Abstraktion, sondern durch wahr 
hafte intellektuelle Anschauung ist. Jenes Erkennen  
aus dem Mangel beruht im Grunde auf ebendemsel 
ben Gegebensein der Objekte für das analysierende  
Denken, wie Jacobi, Köppen und andere in den geof 
fenbarten und geglaubten Tatsachen des Bewußtseins  
das Mannigfaltige und seine Verknüpfung vorfinden,  
- nur daß das Vorgefundene bei Jacobi und Köppen  
ein positives, bei Fichte hingegen ein negatives Zei 
chen hat; jene finden ebendasselbe als vorhanden,  
was Fichte als mangelnd findet. Dieser Idealismus ist  
daher die wahrhafte Umkehrung des formalen Wis 
sens, - aber nicht, wie Jacobi gesagt hat, des Kubus  
des Spinozismus; denn der Kubus des Spinoza ist  
nicht umkehrbar, weil er im freien Äther schwebt und  
es an ihm kein Oben noch Unten, viel weniger irgend 
eine Kugel oder Schildkröte, worauf er gegründet  
wäre, gibt, sondern er seine Ruhe und seinen Grund in 
sich selbst hat, seine eigene Kugel und Schildkröte  
ist. Hingegen das regellose Polyeder des formalen  
Wissens liegt auf einer ihm fremden Erde, in der es  
seine Wurzel und an der es seinen Träger hat; für das 
selbe also gibt es ein Oben und Unten. Das gewöhnlich formelle Wissen hat die mannigfaltige  
Empirie als Grund, aber zieht aus demselben in die  
ideelle Atmosphäre mannigfaltige Spitzen von Begrif 
fen. Das Fichtesche formelle Wissen ist eine Umkeh 
rung von jenem; es fängt in der Atmosphäre, worin  
ein und dasselbe nur negativ und ideell vorgefunden  
wird, an, und der Idealität desselben sich bewußt,  
senkt es den negativ vorhandenen Inhalt mit positi 
vem Zeichen als Realität nieder. 
Was nun das Produkt eines solchen Erkennens, das 
vom gewissen Teile anfängt und nach und nach im  
Fortgang an den Teilen den Mangel als eine fürs Wis 
sen gesetzte Totalität aussprechen will, betrifft, so  
scheint es, daß das Produkt die Totalität nicht nur  
sein könne, sondern auch sein müsse. Denn ihre Idee  
scheint das Vorausgesetzte zu sein, indem durch sie  
allein erkannt werden kann, daß jenes absolut gewisse 
Erste nur ein Teil ist. Weil sie also wahrhaft das Erste 
ist, so scheint der Fortgang der Entwicklung sie dar 
stellen zu müssen; aber daß das Ganze dieses Fort 
gangs Totalität sei, ist eben dadurch, daß ein als Teil  
Erkanntes, Mangelhaftes, absolute Wahrheit und Ge 
wißheit haben soll, unmöglich. Die reine Empirie, die 
nicht von einem Teile weiß, den Teil nicht durch Re 
flexion als ein schlechthin Wesen Habendes fixiert,  
vermag wohl von einem Teile anzufangen und durch  
ihren Fortgang an den Teilen den ganzen Kreis zu beschreiben und darzustellen; denn weil sie Empirie  
ist, steckt sie nicht in den Fußeisen der Reflexion, die  
den Teil zu einem Ansich und so es unmöglich macht, 
zum Ganzen zu gelangen. Aber eine von der Empirie  
produzierte oder vielmehr gefundene Totalität ist,  
wenn sie auch der Vorstellung als solche gegeben  
wird, nicht für die Erkenntnis; denn für diese müssen  
die Teile schlechthin durchs Ganze bestimmt, das  
Ganze das Erste der Erkenntnis sein. Jene formale,  
das negativ Vorgefundene in Positives umwandelnde  
Erkenntnis, sowenig sie vom Ganzen anfängt, sondern 
vom Teile zu Teilen fortgeht, vermag aus ihrem Teil 
wesen weder für die Vorstellung überhaupt noch für  
die Erkenntnis herauszukommen. Denn wenn ihr  
dann, daß sie das leere Wissen als etwas Unvollstän 
diges erkennt, die absolute Idee vorzuschweben  
scheint, so bedeutet diese Idee unmittelbar nur selbst  
die Negativität eines Anderen, das nötig ist und das  
selbst wieder nur ein Endliches, ein Teil, ein Anderes  
ist, und so fort ins Unendliche; sie erweist sich als  
etwas schlechthin Formelles, weil der endliche An 
knüpfungspunkt, also der Teil ein Ansich, ein Abso 
lutes ist, wodurch alle wahre Idee der Totalität  
schlechthin zerstört wird. Was die Deduktion durch  
ihr Kunststück, das Negative in ein Positives umzu 
setzen, produziert, ist daher notwendig eben jene  
Masse gemeiner empirischer Realität, eine allenthalben endliche Natur, eine Sinnenwelt; durch  
die Abstraktion von dem Fremdartigen im Ich war  
von ihm nicht spekulativ abstrahiert, d.h. es war nicht 
vernichtet, sondern dieselbe Formel in eben demsel 
ben Zusammenhang und derselben gemeinen Wirk 
lichkeit, nur mit negativem Zeichen in der Form eines  
Mangels gesetzt worden. Wie der Spiegel sie im ge 
meinen Empirismus empfangen und ideell in sich ge 
setzt hatte, so gibt er sie nachher wieder zurück, und  
dieses Zurückgeben oder dasjenige nennen, was dem  
Mangel mangelt, heißt eine immanente, transzenden 
tale Deduktion. 
Da die Endlichkeit des Anfangspunkts, der absolut  
ist, unmöglich macht, daß die Geburt der Erkenntnis  
ein wahrhaftes Ganzes ist - denn dieses ist allein da 
durch möglich, daß kein Teil an sich ist -, so ist ein  
wahres Ideal, worin die Endlichkeit der empirischen  
Realität verschwände, die Affektion zur Natur würde,  
schlechthin unmöglich. Es gibt keine andere Fülle  
von Vorstellungen als von endlichen; die Natur ist  
schlechthin Sinnenwelt. Die Veränderung, welche mit 
dem gemeinen Empirismus vorgeht, ist, daß er dedu 
ziert worden ist, d.h. daß das System oder besser die  
Masse - denn an ein System ist nicht zu denken - der 
für das gemeine Bewußtsein notwendigen Vorstellun 
gen zuerst als reiner Mangel gesetzt und an dasjenige, 
was das Subjekt dieses Mangels ist, nämlich das Ich, angeknüpft erscheint, und es ist beliebig, das eine  
Mal auf den reinen Mangel, das andere Mal auf die  
Masse des Mangelnden zu reflektieren, das eine Mal  
das reine Wissen und immer das reine Wissen, die  
Leerheit, das Nichts zu denken, das andere Mal aber  
den ganzen Inhalt dieses Nichts als eine Masse von  
subjektiven, aber nur subjektiven Affektionen. Bei 
des, das reine minus und dasjenige, dessen das Ich er 
mangelt, damit es ein Mangel ist, ist unzertrennlich;  
denn die Abstraktion ist unmittelbar nur dadurch, daß 
sie mit dem in Beziehung steht, wovon abstrahiert  
wird, oder daß dieses mit negativem Zeichen gesetzt  
ist. Die theoretische Wissenschaft nun besteht in der  
Erkenntnis des Mangels und des Mannigfaltigen, des 
sen entbehrt wird; aber die eigentliche Realität, das  
wahrhafte plus erhält es erst durch den reinen Wil 
lensakt. Aber eins ist nie ohne das andere, die Leer 
heit nicht ohne das, wovon sie leer ist, es sei, daß nun 
dieses ideell oder reell, subjektiv oder objektiv gesetzt 
sei. 
Der Ich, der im zweiten Aufzuge der Bestimmung  
des Menschen, an welche Darstellung wir uns hier  
vorzüglich halten wollen, sich durch einen Geist in  
Freiheit setzen läßt, denkt, wenn er sich am Ende  
wirklich in Freiheit gesetzt glaubt, gar nicht an diese  
seine völlige Verbundenheit mit der empirischen Not 
wendigkeit und an die unbegreifliche Sphäre seiner gemeinen Realität im Gefühl; er gibt im Vorbeigehen, 
S. 88, auf die Frage des Geistes: »Du fühlst doch nie  
überhaupt?« - die Antwort: »Ich: Keineswegs. Jede  
Empfindung ist eine bestimmte. Es wird nie nur bloß  
gesehen oder gefühlt oder gehört, sondern immer  
etwas Bestimmtes, die rote, grüne, blaue Farbe, das  
Kalte, Warme, Glatte, Rauhe, der Schall der Violine,  
die Stimme des Menschen und dergleichen« (dies  
Dergleichen umfaßt wohl das Übrige der Natur, das  
Exquisite derselben aber wird in dem namentlich Auf 
geführten, dem Grünen, Roten, dem Violinenschall  
genannt sein sollen; unter den Bestimmtheiten aber  
wären Beispiele bestimmter Formen interessanter und 
zweckdienlicher gewesen als jene Beispiele des Form 
losen) »gesehen, gefühlt, gehört. Laß das unter uns  
abgemacht sein.« Von allem diesem Bestimmten und  
der Bestimmtheit seiner empirischen Existenz über 
haupt meint sich der Ich ohne weiteres dadurch be 
freit, daß er sich überzeugt, jene Bestimmtheiten seien 
in ihm und nur seine Affektionen, das Wissen davon  
ein unmittelbares Wissen von seinem Zustand und die 
ganze Kette der gemeinen Notwendigkeit nur einsei 
tig, er frei also dadurch, daß das Subjekt für sich  
selbst durch Affektionen, nicht durch Dinge ein abso 
lut empirisches Wesen ist, - ein Widerspruch, wel 
cher unter die härtesten zu rechnen ist. Um der Über 
zeugung willen, daß das Bewußtsein eines Dinges außer uns absolut nichts weiter ist als das Produkt un 
seres eigenen Vorstellungsvermögens, erklärt der  
Geist den Ich für frei und auf ewig erlöst von der  
Furcht, die ihn erniedrigte und quälte, frei von einer  
Notwendigkeit, die nur in seinem Denken sei, und  
von der Wirklichkeit von Dingen, die außer ihm exi 
stieren, - als ob er nicht in einer und ebenderselben  
Gefangenschaft seines Zustands, in einer und ebender 
selben Notwendigkeit wäre, die, ungeachtet sie nicht  
mehr in der Form seines Denkens als äußeres Objekt  
vorhanden ist, mit ebenderselben Wirklichkeit, Will 
kürlichkeit und Zufälligkeit als eine Reihe von Affek 
tionen und Zuständen existiert. 
Da nun der Ich noch mit einem und ebendemselben 
Reichtum von den Realitäten als Empfindungen be 
gabt ist, so ist nicht zu begreifen, wie er über die  
Façon von Dingheit, welche sein System von Affek 
tionen verloren hat, in das Härmen hineingeraten  
kann, daß nunmehr nichts, absolut nichts als Vorstel 
lungen, Bestimmungen eines Bewußtseins als bloßen  
Bewußtseins seien. Nicht über das, was er verlor,  
denn jene bloße Façon der Objektivität und Körper 
lichkeit des Süßen und Bitteren ist nicht der Mühe  
wert, sondern darüber, daß er noch an seiner unver 
letzten Notwendigkeit in ihrer ganzen Länge und  
Breite des süßen und bitteren und roten usw. Empfin 
dens und des nackten Faktums der Anschauung (S. 169), zu denen erst durch das Denken das Ding hin 
zukommt, das ihm allein verloren gegangen ist, reich  
bleibt, - hatte er zu wehklagen; nicht über das, was  
der Geist nahm, sondern über die ganze Endlichkeit,  
die er ihm ließ, konnte der Ich ihn einen ruchlosen  
Geist nennen.  
Das unmittelbare Produkt dieses formalen Idealis 
mus, das uns entstanden ist, ergibt sich also in folgen 
der Gestalt: ein Reich einheitsloser Empirie und rein  
zufälliger Mannigfaltigkeit steht einem leeren Denken 
gegenüber. Wenn das leere Denken als wirkende und  
reelle Kraft gesetzt wird, muß es wie die übrige Ob 
jektivität als ein Ideelles erkannt werden; oder um den 
Gegensatz gegen die empirische Notwendigkeit und  
Mannigfaltigkeit rein zu haben, muß es nicht als re 
elle wirkende Kraft, d.h. in Beziehung auf Realität,  
sondern rein für sich als leere Einheit, als von der Be 
sonderheit ganz abgeschiedene Allgemeinheit gesetzt  
werden. Kants reine Vernunft ist eben dieses leere  
Denken, und Realität [ist] ebenso jener leeren Identi 
tät entgegengesetzt, und das nicht Zusammenstim 
mende beider ist es, was den jenseitigen Glauben not 
wendig macht. Aber die der Identität mit der prakti 
schen Vernunft notwendig entbehrende Realität wird  
in der Kantischen Philosophie nicht bloß in der ganz  
bloß empirischen Beziehung, wie sie als Empfindung  
des empirischen Subjekts vorhanden ist und in dem Fichteschen Idealismus allein vorkommen kann, be 
trachtet, sondern Kant erkennt sie zugleich als eine  
höhere Realität, nämlich als organisches System und  
schöne Natur. Indem der Kantische Idealismus [da]für 
die Reinheit der Abstraktion - welche die Identität  
ganz aus der Differenz heraus- und ihr entgegenge 
setzt als ein Glied des Gegensatzes und das andere als 
reine empirische Notwendigkeit und eine aller Identi 
tät ermangelnde Mannigfaltigkeit setzt - verliert, ge 
winnt er gegen diesen Formalismus dadurch, daß an  
einer Stelle des Systems mehr die spekulative Idee  
hervortritt. 
Auf diese Weise ist im Fichteschen Idealismus das  
System des Wissens ein Wissen von einem ganz lee 
ren Wissen, welchem eine empirische Realität - von  
der Einheit, welcher die Mannigfaltigkeit - absolut  
entgegengesetzt ist, und von einer relativen Identität  
beider. Einem solchen formalen Wissen, das es nicht  
weiter als bis zur relativen Identität bringen kann, und 
seinem absoluten Gegensatze, der bei Kant die popu 
läre und weniger abstrakte Form von Glückseligkeit  
und Moralität hat, muß die wahre Identität als ein ab 
solutes Jenseits gegenüberstehen. Weil Denken und  
Wissen schlechthin nur formal, nur im Gegensatze,  
nur relativ sind, so ist vernünftige Erkenntnis und  
spekulative Idee unmittelbar aufgehoben und unmög 
lich. Die höchste Anstrengung des formalen Denkens ist die Anerkennung seines Nichts und des Sollens;  
aber weil es sich nicht wahrhaft aufgibt, ist das Sollen 
perennierend; es ist ein bleibendes Wollen, das nichts  
kann, als nur bis zur Unendlichkeit und zum Nichts,  
aber nicht durch dasselbe hindurch zur positiven ver 
nünftigen Erkenntnis durchbrechen. 
Diese Form der Dreiheit: Setzen, Denken, Unend 
lichkeit, -alsdann Sein, Entgegensetzen, Endlichkeit  
und eine - indem die zwei ersten schlechthin ver 
schiedene sind - Beziehung beider fürs Wissen auf 
einander, welche selbst eine gedoppelte ist, a) eine  
unvollkommene, die positive Beziehung fürs Wissen,  
b) absolute Identität beider (und diese ist außer einem 
solchen Wissen und Erkennen), - diese Form der  
Dreiheit spricht das ganze System in allen seinen Dar 
stellungen wie zuerst in der Wissenschaftslehre aus. 
Die zwei ersten Teile oder der Gegensatz ist in  
ihren zwei ersten Grundsätzen enthalten, deren erster,  
Ich = Ich, nicht[s] als die formale Identität, die Un 
endlichkeit, welche eine Endlichkeit gegen sich hat,  
eben darum ist, weil er noch einen zweiten, für ihn  
absoluten, aus dem Ich = Ich nicht erkennbaren außer  
und nach sich notwendig hat; diese zweite Handlung  
soll der Materie nach bedingt sein, es ist ein Handeln  
in Beziehung auf ein anderes Handeln; aber Wissen 
schaftslehre, S. 18 f.: die Bedingung, unter welcher  
das Gegenteil von Ich gesetzt wäre, kann aus Ich = Ich sich gar nicht ergeben, da die Form des Gegenset 
zens in der Form des Setzens so wenig enthalten wird, 
daß sie ihr vielmehr selbst entgegengesetzt ist. Daß  
das Setzen sowohl als das Entgegensetzen, beides ein  
Handeln des Ich selbst sind, - mit dieser Identität,  
welche dieselbe ist, die sich im vormaligen Subjekt,  
der einfachen Substanz der Seele, als dem gemein 
schaftlichen Behälter für vielerlei entgegengesetzte  
Tätigkeiten fand, ist so wenig etwas gedient, daß sie  
vielmehr das Formellste und dasjenige ist, was diese  
Philosophie am allerhöchsten verschmähen muß. Und 
der Anfang mit dem Gegensatze ist teils ein vorläufi 
ges, problematisches Philosophieren, welches mit  
Dingen, die nichts sind, mit leeren Abstraktionen sich 
umtreibt und erst in der nachfolgenden Synthese ihnen 
Realität verschafft - wie Fichte anerkennt, daß dieses  
reine Ich und Nicht-Ich außer und vor der produktiven 
Einbildungskraft nur durch eine Täuschung der Ein 
bildungskraft ein Bestehen für das Denken hat -, teils 
löst dieses problematische Philosophieren, welches  
das Unendliche, Denken, dem Entgegensetzen, dem  
Stoff schlechthin gegenüberstellt und den mannigfalti 
gen Stoff oder das Entgegensetzen zu dem Ersten hin 
zupostuliert und empirisch aufnimmt, da sich in dem  
Bewußtsein eines jeden ein solches Entgegensetzen  
finde, sich nicht in wahrhafter Identität auf. 
Der dritte Grundsatz ist das Beziehen in der angegebenen gedoppelten Rücksicht, der einen des  
formalen Wissens und endlichen Beziehens durch  
Kausalzusammenhang, das ganz in der Differenz und  
in der Teilung ist, der anderen für den Glauben, durch 
welchen die absolute Identität außer dem Erkennen  
ist; beide Seiten der Beziehung aber, die Form als  
Wissen und die Materie des Glaubens können  
schlechthin nicht eins werden. Das Herausheben des  
einen Glieds des Gegensatzes, nämlich der Unend 
lichkeit, die einseitige Reflexion auf den ersten  
Grundsatz, macht den Idealismus aus, aber nicht an 
ders, als wie die gemeinste Abstraktion ein Idealis 
mus ist, als Negation der Besonderheit, positiv for 
male Identität. 
Um dieser Form der Triplizität willen, in der das  
Wissen in der Differenz, das nicht Differente aber nur 
entweder Unendlichkeit, formale Identität, oder jen 
seits des Erkennens ist, tritt das Fichtesche System  
nicht aus dem Prinzip des allgemeinen Menschenver 
standes heraus, und nachdem das falsche Vorurteil  
sich verbreitet hatte, daß es nicht das System des ge 
meinen Menschenverstandes, sondern ein spekulati 
ves System sei, gibt es sich wie billig alle Mühe, in  
neueren Darstellungen dies Vorurteil auszureuten. Es  
ist nichts klarer, als daß Jacobi dies System mißver 
standen hat, wenn er in dem Brief an Fichte eine Phi 
losophie aus einem Stück, ein wahrhaftes Vernunft-System, auf die Fichtesche Weise hervorge 
bracht, ja sogar auf die Fichtesche Weise allein mög 
lich glaubt. Jacobi setzt der Fichteschen Philosophie  
entgegen, daß er unter dem Wahren etwas verstehe,  
was vor und außer dem Wissen ist. Aber hierin  
kommt die Fichtesche Philosophie durchaus mit der  
Jacobischen überein; das Absolute ist ihr allein im  
Glauben, nicht im Erkennen. Fichte versündigt sich,  
wie Jacobi (Vorrede zu dem Briefe, S. VIII) sagt, so  
wenig an der Majestät des Orts, wo das Wahre außer 
halb des Erkennens ist, - er will ihn so wenig in den  
Bezirk der Wissenschaft einschließen, daß vielmehr  
die absolute Identität für ihn schlechthin außer dem  
Wissen, das Wissen nur, wie Jacobi es verlangt, for 
mell und in der Differenz ist, daß Ich nicht gleich Ich  
sein, daß das Absolute nicht gedacht, sondern nur  
Subjekt und Objekt, eins nach dem anderen, eins be 
stimmend das andere, beide nur im Kausalzusammen 
hang gedacht werden können. Hierüber, daß man die  
absolute Identität des Denkens und Seins nicht den 
ken könne, sagt Spinoza Principiorum Philosophiae  
Cartesii Pars I, Prop. VI, schol.: »Quidam sunt, qui  
negant, se ullam Dei (d. i., wie Spinoza Gott defi 
niert, des Wesens, in dessen Idee die Existenz not 
wendig ist oder dessen Idee und Sein eins ist) ideam  
habere, quem tamen, ut ipsi aiunt, colunt et amant.  
Et quamvis ipsis Dei definitionem Deique attributa ob oculos ponas, nihil tamen proficies: non hercle  
magis quam si virum a nativitate coecum colorum  
differentias, prout ipsos videmus, docere moliaris.  
Verum, nisi eos, tanquam pro novo animalium gene 
re, medio scilicet inter homines et bruta, habere ve 
limus, eorum verba parum curare debemus.« 
Warum die Jacobische Philosophie den Nihilismus, 
den sie in der Fichteschen findet, so sehr verabscheue, 
ist vorhin gezeigt worden; aber was das Fichtesche  
System selbst hierüber betrifft, so liegt allerdings die  
Aufgabe des Nihilismus in dem reinen Denken; es ist  
aber nicht fähig zu ihm zu gelangen, weil dies reine  
Denken schlechthin nur auf einer Seite stehenbleibt  
und also diese unendliche Möglichkeit eine unendli 
che Wirklichkeit sich gegenüber und zugleich mit sich 
hat. Und so ist das Ich schlechthin in die Unendlich 
keit hinaus von einem Nicht-Ich affiziert, wie es sein  
muß, da die Unendlichkeit, Denken, das nur ein Glied 
des Gegensatzes ist, als an sich seiend gesetzt sein  
soll; aber darum kann sein correlatum schlechthin  
nicht vernichtet werden, sondern springt mit unüber 
windlicher Elastizität hervor, denn beide sind durch  
das höchste Schicksal mit diamantenen Ketten zusam 
mengeschmiedet. Das Erste der Philosophie aber ist,  
das absolute Nichts zu erkennen, wozu es die Fichte 
sche Philosophie so wenig bringt, so sehr die Jacobi 
sche sie darum verabscheut. Dagegen sind beide in dem der Philosophie entgegengesetzten Nichts; das  
Endliche, die Erscheinung hat für beide absolute Rea 
lität; das Absolute und Ewige ist beiden das Nichts  
für das Erkennen. Jacobi wirft dem Kantischen Sy 
stem vor, ein Gemisch aus Idealismus und Empiris 
mus zu sein; von diesen beiden Ingredienzien ist es  
nicht der Empirismus, welchen sein Vorwurf trifft,  
sondern das Idealistische oder die Seite der Unend 
lichkeit. Obschon sie nicht die Vollkommenheit des  
wahren Nichts gewinnen kann, so ist sie auch schon  
so das Unerträgliche für ihn, weil sie der Absolutheit  
des Empirischen Gefahr droht und in ihr die Forde 
rung der Vernichtung des Gegensatzes liegt. 
Jacobi sagt: »Gott ist und ist außer mir, ein leben 
diges, für sich Bestehendes Wesen, oder ich bin Gott. 
Es gibt kein Drittes.« Es gibt ein Drittes, sagt dage 
gen die Philosophie, und es ist dadurch Philosophie,  
daß ein Drittes ist, - indem sie von Gott nicht bloß  
ein Sein, sondern auch Denken, d.h. Ich prädiziert  
und ihn als die absolute Identität von beidem erkennt,  
kein außer für Gott und darum ebensowenig ihn als  
ein solches für sich bestehendes Wesen, was durch  
ein Außerihm bestimmt, d.h. außer welchem noch an 
deres Bestehen wäre, sondern außer Gott gar kein Be 
stehen und nichts anerkennt, also das Entweder-Oder, 
was ein Prinzip aller formalen Logik und des der Ver 
nunft entsagenden Verstandes ist, in der absoluten Mitte schlechthin vertilgt. Jener Jacobische Grundge 
danke, worin sich seine Philosophie vollkommen aus 
spricht, von dem man zugleich auch zeigen könnte,  
daß Jacobi nicht nur auf der vorhergehenden Seite, wo 
er ihn ausspricht, ihm widerspricht, indem er sagt,  
daß er behaupte: der Mensch findet Gott, weil er sich  
selbst nur in Gott finden kann, sondern auch an hun 
dert anderen Stellen, wo er die Vernunft göttlich usw.  
nennt - wenn es nicht sonst genug gezeigt worden  
wäre, daß solche Anfänge von philosophischen Ge 
danken schlechthin nur etwas Geistreiches, nichts  
Philosophisches sein sollen, und [er,] wo er diese  
seine Einfälle von anderen philosophisch aufgenom 
men und sie im Ernst als eine Wahrheit fürs Wissen  
dargestellt findet, Atheismus und so weiter nicht nur  
wittert, sondern dogmatisch behauptet und, wo er  
selbst über das Einfällehaben hinausgeht und ans  
Denken kommt, in einem absoluten Dualismus ist -,  
dieser Jacobische Grundsatz ist ebensosehr Fichte 
sches Prinzip. Die moralische Weltordnung, welche  
im Glauben ist, ist schlechthin auch außer Ich; das  
Ich kommt in sie, oder sie kommt nur ins Ich, erhält  
nur Realität für Ich im unendlichen Progreß. Für Ich  
können die Dinge schlechthin nicht werden, was sie  
sein sollen, weil eben damit das Nicht-Ich aufhörte zu 
sein und Ich würde, Ich = Ich als wahrhaft absolute  
Identität ohne einen zweiten Grundsatz wäre, das Ich etwas aufhöbe, was es selbst gesetzt hat, und selbst  
aufhörte, Ich zu sein. Es ist also im System dieses  
Wissens so wenig an ein Herauskommen aus dem  
Dualismus zu denken, als Jacobi nur verlangen kann.  
Die nicht dualistische Realität ist im Glauben, und es  
gibt im Fichteschen System ebensowenig dasjenige  
Dritte, welches wahrhaftig das Erste und Einzige ist,  
als auch die nicht dualistische Negativität, die Unend 
lichkeit, das Nichts rein sein kann; sie soll rein sein,  
aber wird es nicht, sondern sie selbst wird wieder fi 
xiert und dadurch absolute Subjektivität. Jacobi, wel 
cher, indem er auf die eine Seite des Gegensatzes, die  
Unendlichkeit, die formale Identität reflektierte, mein 
te, dieser Nihilismus der Transzendentalphilosophie  
wolle ihm sein Herz aus dem Busen reißen, hatte nur  
auf die andere Seite des Gegensatzes, die ebenso ab 
solut vorhanden, zu reflektieren, wo er alle die Affek 
tionen und Gemütszustände, alles geoffenbarte und  
geglaubte Empirische vor wie nach finden konnte. 
Theoretische Wissenschaft dieses Idealismus heißt  
nun nichts anderes als das Hervorbringen jenes Ge 
gensatzes von Unendlichkeit und Endlichkeit, auf  
einer Seite der Abstraktion des reinen Wissens und  
Denkens, als Wissens und Denkens, und auf der an 
dern Seite der Abstraktion des Nichtwissens und  
Nichtdenkens oder des Nicht-Ichs. Beides ist nur im  
und fürs Wissen gesetzt, eins Abstraktion und Leerheit wie das andere. Die empirische Seite ist im  
Theoretischen überhaupt die Abstraktion des Mannig 
faltigen, ein Nicht-Ich. Indem so das Reelle selbst  
ganz formell oder ideell gesetzt wird, ist das ganze  
Gerüste dieses theoretischen Idealismus nichts als die  
Konstruktion der logischen Formen, die von allem In 
halt abstrahieren. Der wissenschaftliche Weg, den  
dieser formelle oder logische Idealismus in seinem  
Übergang zur Realität, welchen er eine Deduktion  
derselben nennt, [nimmt,] ist oben bezeichnet worden; 
sein eigener Inhalt sind die relativen Identitäten zwi 
schen dem leeren Denken und der Abstraktion der  
Mannigfaltigkeit, welche drei Glieder also selbst ganz 
innerhalb des leeren Wissens fallen. Wir haben nun 
mehr die Integration dieser Leerheit ihrem Inhalte  
nach zu betrachten. Im theoretischen Idealismus ist  
das Empirische eine Abstraktion, im praktischen aber  
tritt es als wahrhafte empirische sieht- und fühlbare  
Realität auf. Die Natur, welche dort nur ein Nicht-Ich, 
ein bloß Negatives, bestimmt als das Entgegenge 
setzte überhaupt, war, tritt hier aus der Abstraktion  
des Wissens in den Reichtum ihrer Realität und in die 
Pracht ihrer Lebensfülle - nämlich ein Saures und  
Süßes und Bitteres, ein Blaues und Rotes zu sein -  
heraus. 
In der Jacobischen Philosophie ist diese Integration 
unmittelbar durch ihren ursprünglichen Empirismus und die nicht abstrahierte Besonderheit des Subjekts  
schon vorhanden. In der Kantischen Philosophie wird  
das Besondere, dessen die Allgemeinheit der Vernunft 
bedarf, welche, insofern sie dieses Bedürfnis hat,  
praktische Vernunft heißt, gleichfalls empirischer-  
und sorgloserweise angenommen; das Vorhandensein  
des Besonderen, der Neigungen und Leidenschaften,  
des Pathologischen überhaupt, welches von der Ver 
nunft zu bekämpfen, die Natur, welche von ihr zu be 
arbeiten und dem Vernunftzweck - denn er ist in ihr  
jetzt noch nicht realisiert - zu unterwerfen ist, werden 
als gegeben und der Inhalt des Vernunftzwecks selbst, 
das höchste Gut, Glückseligkeit nach Verdienst - und 
jeder soll das Verdienst haben, also allgemeine  
Glückseligkeit überhaupt - ist nach dem, worin denn  
diese Glückseligkeit bestehe, gleichfalls empirisch  
vorausgesetzt. Die Fichtesche Integration durch die  
Realität geschieht a priori, nämlich durch den Glau 
ben, welcher das Prinzip des Übergangs vom Mangel  
in die Fülle überhaupt oder die reine Form der Um 
wandlung des minus in plus und der Verknüpfung  
beider in gegenseitigem Einwirken aufeinander ist, -  
aber auch nur die Form, denn die Materie selbst, von  
der im minus der Idealität abstrahiert worden ist, ist,  
wie notwendig, ebenso empirisch und ohne Totalität  
wie in den vorhergehenden Systemen. 
Das alles beherrschende Grundprinzip der Integration des Ideellen durch das Reelle, des Zusam 
mentreffens des leeren Denkens oder der Vernunft mit 
der, wie die Natur hier erscheint, ihr gegenüberstehen 
den Sinnenwelt besteht darin, daß schlechthin eins  
nicht ist, was das andere ist, und daß in allem Ver 
knüpfen derselben keine wahre Identität heraus 
kommt. Die wahrhafte Identität und Ewigkeit ist wie  
fürs Wissen im Jenseits des Glaubens, so im Prakti 
schen und Reellen ebenfalls jenseits, nämlich im un 
endlichen Progreß. Wie dort das leere Denken als rei 
nes Wissen oder theoretische Vernunft, so ist es hier  
als reiner Wille oder als praktische Vernunft absolut,  
und so ist auch sein Entgegengesetztes eine absolute  
empirische Sinnenwelt. Die praktischen relativen  
Identitäten, welche Kant weniger ausgeführt hat, wer 
den sich in ihren verschiedenen Zweigen ergeben. 
Das Erste bei der Integration vor allem aber muß  
dieses sein, die Realität beider Glieder des Gegen 
satzes gegeneinander wieder einzuführen oder die  
theoretische Abstraktion aufzuheben und den Glauben 
nach seinem Produkt zu konstituieren. Das Theoreti 
sche besteht in der Idealität oder in der Reflexion auf  
die Unendlichkeit, welche sowohl Unendlichkeit als  
solche, leeres Wissen, reines Denken, als auch abso 
lute Entgegensetzung 0 = + 1 - 1 ist, und jedes be 
stimmt, daß eins nicht ist, was das andere ist. Eins ist  
nur, insofern das andere eintritt, und wie das andere eintritt, ist es nicht; die Realität der Unendlichkeit  
oder des leeren Denkens besteht in dem + 1 - 1, und  
das Bestehen dieses Gegensatzes gibt den Inhalt des  
Idealismus oder die logischen Formen; zugleich sind  
sie aber ideell = 0, und ihre wahre Wahrheit ist in der  
Unendlichkeit oder darin, daß sie nichts sind. 
Diese Idealität ist nun im Praktischen aufzuheben;  
das + 1 und - 1 soll nicht gleich Null sein, und die  
Realität, die sie erhalten, ist, daß die Unendlichkeit,  
das leere Denken, welches die Mitte + 1, 0, - 1 ist,  
worin sie untergehen, aus der Mitte auf die Seite tritt,  
und ihr gegenüber die Sinnenwelt, das Reich endli 
cher Existenz, Dies Konstituieren beider als Realitä 
ten heißt der reine Willensakt, welcher das Nichts des 
+ 1 und - 1 zum absoluten Etwas dekretiert. Hierein  
fallen alle die Popularitäten: daß du zum Handeln da  
bist und daß dein Handeln deinen Wert bestimmt, die  
Absolutheit der praktischen Vernunft, die absolute  
Freiheit usw. 
Nachdem aber diese Nichtse der absoluten Entge 
gensetzung schlechthin zu Realitäten dekretiert wor 
den sind, so hängt alles Folgende formaliter am Glau 
ben, welcher der Ausdruck der geforderten Identität  
beider ist. Aber er ist für die Erkenntnis und Kon 
struktion des Praktischen ganz formell, denn er drückt 
nichts als diese Forderung aus, die reine Linie eines  
Fadens, der schlechthin keine Erfüllung, keine Tiefe, noch Länge und Breite haben kann und nur relative  
Identitäten, die immer noch die Forderung hinter sich  
haben, zuläßt. Die Subjektivität, Ich, reiner Wille,  
entgegengesetzt der Objektivität, ist in absolutem Ge 
gensatz und die Aufgabe der Identität und Integration  
schlechthin nicht zu lösen. 
Der reine Wille soll reell werden durch Handeln;  
die Realität, die ihm durch Handeln entspringt, soll  
aus ihm kommen, sein Eigenes sein: sie muß also vor 
erst in ihm, ideell vorhanden sein als Absicht und  
Zweck des Subjekts. Das Ich soll schlechthin frei den  
Begriff entwerfen aus absoluter Machtvollkommen 
heit seiner selbst als Intelligenz, und der Wille soll  
durch keine andere Realität affiziert werden, die er  
sich als irgendwoher gegeben zum Zwecke machte,  
sondern als reiner Wille nur den von ihm frei entwor 
fenen Zweck haben. Indem der Mensch sich zum Han 
deln bestimmt, entsteht ihm der Begriff eines Zukünf 
tigen, das aus seinem Handeln folgen werde, und dies  
ist das Formelle des Zweckbegriffs. Aber der Wille ist 
reine Identität ohne allen Inhalt und nur insofern rein,  
als er ein durchaus Formales, Inhaltloses ist. Es ist an 
sich unmöglich, daß sein Zweckbegriff aus ihm einen  
Inhalt habe, und es bleibt durchaus nichts als dieser  
formale Idealismus des Glaubens, der das leere Sub 
jektive des Zwecks ebenso leer objektiv setzt, ohne im 
mindesten dem Zweck eine innere Realität oder Inhaltgeben zu können oder zu dürfen; denn sonst ist der  
reine Wille nicht mehr das Bestimmende. Und es  
bleibt nichts als die hohle Deklamation, daß das Ge 
setz um des Gesetzes willen, die Pflicht um der  
Pflicht willen erfüllt werden müsse, und wie das Ich  
sich über das Sinnliche und Übersinnliche erhebe,  
über den Trümmern der Welten schwebe usw. 
Diese erhabene Hohlheit und einzig konsequente  
Leerheit muß denn so viel nachgeben, auf Realität  
Rücksicht zu nehmen, und wenn der Inhalt als ein Sy 
stem der Pflichten und Gesetze zu wissenschaftlichem 
Behuf aufgestellt werden soll, wird entweder die idea 
le Realität oder der Inhalt der Gesetze, Pflichten und  
Tugenden empirisch aufgerafft, wie Kant es vorzüg 
lich tut, oder von einem endlichen Ausgangspunkt  
aus, fortlaufend an Endlichkeiten, wie Fichte willkür 
licherweise von einem Vernunftwesen, und einem sol 
chen, das keinen Leib hat usw., anfängt, deduziert.  
Auf welche Art aber das System aufgestellt werde,  
entsteht, weil die Realität nur eine Mannigfaltigkeit  
sein kann, da sie in Entgegensetzung gegen die Ideali 
tät bleibt, eine und zwar unendliche Menge von  
Pflichten, Gesetzen oder Tugenden, die eben deswe 
gen an und für sich weder zur Totalität noch zur äuße 
ren Vollständigkeit eines Systems gelangen, als auch  
sich in ihrer Bestimmtheit notwendig widersprechen  
und keiner Einschränkung durch einander oder eines Vorzugs und Unterordnung untereinander fähig sind,  
weil jede in die ideelle Form gesetzt ist und also mit  
der Prätention der Absolutheit auftritt. Die Fichte 
schen und Kantischen moralischen Wissenschaften  
sind die empirischen Belege hierzu. 
So steht auf einer Seite die reine Vernunft inte 
griert. Wenn sie als reiner Wille sich behauptet, ist  
sie in ihrer Behauptung eine hohle Deklamation. Gibt  
sie sich einen Inhalt, so muß sie ihn empirisch auf 
nehmen, und wenn sie ihm die Form praktischer Idea 
lität, gegeben oder ihm zum Gesetz und Pflicht ge 
macht hat, so ist ein absoluter, alle Wissenschaft auf 
hebender, totalitätloser Widerstreit dieses Inhalts ge 
setzt. 
Auf der andern Seite aber steht die durch den rei 
nen Willensakt absolut und zur empirischen Realität  
gemachte Natur. Was die idealistische Seite vernich 
tete, muß, weil sie selbst sich absolut dekretiert, eben 
so wieder hervortreten. Wäre die empirische Realität  
oder die Sinnenwelt nicht in der ganzen Stärke ihrer  
Entgegensetzung, so hörte ich auf, ich zu sein; es  
könnte nicht handeln, seine hohe Bestimmung wäre  
dahin. Die übersinnliche Welt ist nur die Flucht aus  
der sinnlichen; ist nichts mehr, vor welchem geflohen  
wird, so ist die Flucht und Freiheit und übersinnliche  
Welt nicht mehr gesetzt, und diese empirische Reali 
tät ist so sehr an sich als ich. Zugleich bestimmt das Verhältnis, das sie im Willensakt erhält, die Art, wie  
sie sein muß. Nämlich das Wesen des Ich besteht im  
Handeln: das absolute leere Denken soll sich selbst  
setzen; es ist nicht gesetzt, es kommt ihm kein Sein  
zu; aber die objektive Welt ist das Sein desselben,  
und es kann zu seinem wahren Wiesen nur gelangen,  
daß es dieses Sein vernichtet, und die Natur ist somit  
bestimmt als bloße Sinnenwelt, als ein zu Vernichten 
des, und muß als ein solches erkannt werden. Wenn  
dagegen sich das ich so wie das Objektive als seiend  
erkennt, so erkennt es sich als schlechthin abhängig  
von der Welt und in einer absoluten Notwendigkeit  
befangen; es muß sich nur als Negation der Sinnen 
welt erkennen und die Sinnenwelt also als ein zu Ne 
gierendes oder als ein absolut Schlechtes. 
Jene erste Erkenntnis der Welt als eines Realen,  
welche vor dem reinen Willensakt vorhergeht, in wel 
chem die Welt auch wieder absolute Realität erhält,  
aber eine solche, welche vernichtet werden muß, d.h.  
die denkbar schlechteste, stellt der erste Aufzug in der 
Bestimmung des Menschen vor, worin der Ich sich  
als »eine durch das Universum bestimmte Äußerung  
einer durch sich selbst bestimmten Naturkraft« er 
kennt, und daß die Natur in ihm handle, daß er unter  
den ewigen Gesetzen der Natur und einer strengen  
Notwendigkeit stehe, daß es das Beruhigendste sein  
werde, seine Wünsche ihr zu unterwerfen, da ja sein Sein ihr völlig unterworfen ist. Diesen vernünftigen  
Gedanken aber ›widerstreben seine Wünsche. Warum 
sollte er sich die Wehmut, den Abscheu, das Entset 
zen verhehlen, welche über einen solchen Schluß sein  
Innerstes ergreifen?‹ 
Dieser ungeheure Hochmut, dieser Wahnsinn des  
Dünkels dieses Ich, sich vor dem Gedanken zu entset 
zen, ihn zu verabscheuen, wehmütig zu werden dar 
über, daß er eins sei mit dem Universum, daß die  
ewige Natur in ihm handle, - seinen Vorsatz, sich den 
ewigen Gesetzen der Natur und ihrer heiligen und  
strengen Notwendigkeit zu unterwerfen, zu verab 
scheuen, sich darüber zu entsetzen und wehmütig zu  
werden, in Verzweiflung zu geraten, wenn er nicht  
frei sei, frei von den ewigen Gesetzen der Natur und  
ihrer strengen Notwendigkeit, sich unbeschreiblich  
elend durch jenen Gehorsam zu machen zu glauben, - 
setzt überhaupt schon eine von aller Vernunft ent 
blößte allergemeinste Ansicht der Natur und des Ver 
hältnisses der Einzelheit zu ihr voraus, eine Ansicht,  
welcher die absolute Identität des Subjekts und Ob 
jekts durchaus fremd und deren Prinzip die absolute  
Nichtidentität ist, welche also die Natur auch  
schlechthin nur unter Form absoluter Entgegenset 
zung, also als reines Objekt begreifen kann, von dem  
es nur möglich ist, abhängig zu sein oder es von sich  
abhängig zu machen, die sich überhaupt im Kausalzusammenhang befindet, - eine Ansicht der  
Natur als eines Dinges, worin (Bestimmung des Men 
schen, S. 106) sich »Unterschiede von grün, süß, rot,  
glatt, bitter, Wohlgeruch, rauh, Violinschall, Übelge 
ruch, Klang der Trompete« vorfinden. Was mögen  
außer solchen Qualitäten - und welche anderen teleo 
logischen Qualitäten Fichte auch noch von der Natur  
kennt, werden wir unten sehen - ferner die Gesetze  
der Natur sein, von denen öfters wiederholt wird, daß  
in ihr Innres kein erschaffner Geist dringe? Als ob sie  
etwas ganz anderes wären als vernünftige Gesetze -  
Gesetze, denen der Ich sich schämt, sich zu unterwer 
fen, denen zu gehorchen ihn unbeschreiblich elend  
machen, welchen unterworfen zu sein ihn in Ver 
zweiflung bringen würde? 
Nachdem der Ich im zweiten Aufzug seiner Bestim 
mung diese Natur, vor der er sich so sehr entsetzt,  
durch Wissen, wie wir oben gesehen haben, zu verlie 
ren meint und über ihren Verlust wieder ebenso trost 
los wird und in Verzweiflung gerät als über ihr Sein,  
so stellt er sie sich durch seine Bestimmung, das Han 
deln und den reinen Willensakt her - als eine Natur,  
welche vernichtet werden müsse. Diese Anschauung  
der Natur als etwas, das nichts an sich, sondern reine  
Erscheinung sei, also keine Wahrheit noch Schönheit  
in sich hat, gründet denn eine Teleologie der Natur  
und eine Physikotheologie, welche der älteren dem Inhalt nach geradezu entgegengesetzt, aber der Form  
nach in gleichem Prinzip gegründet ist. Jene ältere  
Teleologie nämlich bezog die Natur im einzelnen auf  
Zwecke, die außer diesem Einzelnen [sind], so daß  
jedes nur um eines Anderen willen gesetzt wäre, - im  
ganzen aber bilde sie ein System, das den Quell sei 
nes Lebens zwar auch außer sich hätte, aber ein Ab 
glanz ewiger Schönheit, Vernunft, wäre und die höch 
ste und seligste Wahrheit, das vollkommene Gesetz  
der höchsten Weisheit in sich trüge. Die Fichtesche  
Teleologie stellt dasjenige, was als Natur erscheint,  
gleichfalls als um eines Anderen willen Vorhandenes  
[dar], nämlich um den freien Wesen eine Sphäre und  
Spielraum zu bilden und um zu Trümmern werden zu  
können, über denen sie sich erhöben und so ihre Be 
stimmung erreichten. Dies gemeine teleologische  
Prinzip, daß die Natur nichts an sich, sondern nur in  
Beziehung auf ein Anderes, ein absolut Unheiliges  
und Totes ist, hat die Fichtesche Philosophie mit aller 
Teleologie, besonders des Eudämonismus gemein 
schaftlich; aber was die Natur durch und für das An 
dere ist, darin ist die Fichtesche Teleologie den ande 
ren entgegengesetzt. 
Wie die Natur in der Physikotheologie der Aus 
druck ewiger Wahrheit ist, so ist sie in der Kantischen 
und Fichteschen Moraltheologie ein zu Vernichten 
des, an dem der Vernunftzweck ewig erst zu realisieren ist, von Wahrheit entblößt, das Gesetz der  
Häßlichkeit und Vernunftwidrigkeit an sich tragend;  
es brechen hier die gemeinsten Litaneien über das  
Übel in der Welt ein, deren Pessimismus Kant an die  
Stelle des Optimismus gesetzt hat, indem Kant und  
ihm nach Fichte dasjenige, was Voltaire dem von der  
Frömmelei in die Empirie des gemeinen Lebens her 
abgezogenen Optimismus, sich auf eben den Stand 
punkt der Empirie stellend und also ganz konsequent  
ad hominem entgegensetzte, in philosophische Form  
brachten und systematisch erwiesen, wodurch denn  
jene Konsequenz ganz und gar verlorengeht und die  
relative Wahrheit des Empirischen gegen Empirisches 
zu einer absoluten werden soll. Das Voltairesche Ver 
fahren ist ein Beispiel von echtem gesunden Men 
schenverstand, den dieser Mensch in so hohem Grade  
besessen hat und von dem andere so viel schwatzen,  
um ihre Ungesundheiten für Menschenverstand zu  
verkaufen. Da eine philosophische Idee in die Er 
scheinung herabgezogen und mit den Prinzipien der  
Empirie verbunden unmittelbar eine Einseitigkeit  
wird, so stellt der wahrhafte gesunde Menschenver 
stand ihr die andere Einseitigkeit, die sich ebenso in  
der Erscheinung findet, entgegen und zeigt damit die  
Unwahrheit und Lächerlichkeit der ersten, indem für  
jene erste sich auf die Erscheinung und Erfahrung be 
rufen wird, er aber in eben dieser Erfahrung und Erscheinung das Gegenteil aufzeigt. Weiter aber geht  
der Gebrauch und die Wahrheit der zweiten Einseitig 
keit für sich nicht, und der echte gesunde Menschen 
verstand mutet ihr auch nicht mehr zu. Die Schulpe 
danterei macht sich hingegen gegen den gesunden  
Menschenverstand wieder auf dieselbe Weise lächer 
lich, daß sie das, wovon er nur diesen relativen Ge 
brauch ad hominem machte, absolut aufnimmt und es 
ernsthafterweise in philosophische Form gießt. Dieses 
Verdienst hat die Kantische und Fichtesche Philoso 
phie sich um die Voltairesche Argumentation erwor 
ben, ein Verdienst, dessen sich die Deutschen allge 
mein rühmen, einen französischen Einfall auszubilden 
und ihn verbessert, in sein gehöriges Licht gestellt  
und gründlichermaßen ausgeführt und wissenschaft 
lich gemacht zurückzugeben, d.h. ihm gerade noch die 
relative Wahrheit, die er hat, zu nehmen dadurch, daß  
ihm allgemeingültige Wahrheit, deren er nicht fähig  
ist, erteilt werden sollte. 
Durch die absolute Subjektivität der Vernunft und  
ihre Entgegensetzung gegen die Realität ist nunmehr  
die Welt der Vernunft absolut entgegengesetzt, da 
durch absolute vernunftlose Endlichkeit und unorga 
nische Sinnenwelt, die im unendlichen Progreß gleich  
Ich werden soll, d.h. absolut ist und bleibt. Also als  
etwas Vernunftwidriges zeigt sich schon die physi 
sche Natur (Bestimmung des Menschen, S. 221 ff. [SW, Bd. II, S. 267 ff.]): ›Sie widerstrebt, unserem  
Geschlecht seinen Unterhalt zu gewähren, also daß  
unsterbliche Geister genötigt sind, alles ihr Dichten  
und Trachten und ihre ganze Anstrengung auf den  
Boden zu heften, der ihre Nahrung tragt. Noch jetzt  
ereignet sich oft, daß eine feindselige Witterung zer 
stört, was jahrelange Arbeit erforderte, und den fleißi 
gen und sorgfältigen Mann unverschuldet‹ (doch wohl 
auch oft mit Schulden) ›dem Hunger und dem Elende  
preisgibt; Wasserfluten, Sturmwinde, Vulkane, Erd 
beben; Krankheiten, welche noch in diesem laufenden 
Jahre die Menschen wegraffen, in der Blüte ihrer  
Kräfte, und Kinder, deren Dasein ohne Frucht und  
Folge vorübergeht; annoch Seuchen usw. So kann es  
aber nicht immerdar bleiben sollen.‹ Jedoch hat  
diese bewußtlose Natur immer noch viel mehr Ver 
stand als die Art, wie das Menschengeschlecht exi 
stiert, von dem ›annoch Horden Wilde ungeheure  
Wüsteneien durchirren, die, wenn sie sich begegnen,  
einander festlich auffressen; auch Heere, wenn sie  
einander erblicken, bringen einander um. So ausgerü 
stet mit dem Höchsten, was der menschliche Ver 
stand ersonnen, durchziehen Kriegsflotten durch den  
Sturm und die Wellen die Meere, um einander umzu 
bringen. Diese verkehrten Menschen, wovon ein Teil  
den anderen als Sklaven hält, obwohl unter sich in  
ewigem Kampfe, treten doch sogleich gegen das Gute,das schon für sich immer das Schwächere ist, sobald  
es sich blicken läßt, miteinander in Verbindung‹ -  
was sie gar nicht nötig hätten, da außerdem, daß das  
Gute schon für sich das Schwächere ist, auch die  
Guten an ihrem Teil ihre Sache ebenso schlecht ma 
chen. Denn bei Beförderung des Vernunftzwecks, für  
dessen unfehlbare Erreichung die Vernunft bürgt, be 
tragen sich die Guten, in deren Tun das Ziel der  
Menschheit und auf deren Tun in der moralischen  
Weltordnung gerechnet ist, - diese Guten betragen  
sich wie einfältige Spießbürger: die Guten haben oft  
eine geheime Eigenliebe, tadeln und beschuldigen ein 
ander; jeder solcher Guten hält die Verbesserung, die  
er machen will, gerade für die wichtigste und beste  
und klagt die anderen Guten, denen die seinige nicht  
so wichtig ist, der Verräterei der guten Sache an; usf.,  
wie das in der Bestimmung des Menschen selbst aus 
führlicher zu lesen steht. Kurz, eine moralische Emp 
findelei, wenn sie nur nach der Seite des Häßlichen  
und Unnützen hingeht wie sonst die Frömmelei nach  
der Seite des Guten und Nützlichen, wird zur vernünf 
tigen Ansicht der Welt, und die Philosophie hat sich  
selbst in die gemeine Ansicht der Subjektivität ge 
stellt, welche, selbst eine Zufälligkeit und Willkür,  
d.h. ein Übel, auch objektiv das Übel, d.h. Zufällig 
keit und Willkür erblickt und ihrer eigenen Erhebung  
sowie der Erhebung ihrer Ansicht der Welt aus der Ansicht einer empirischen Notwendigkeit, welche eins 
ist mit der Zufälligkeit, in die Ansicht einer ewigen  
Notwendigkeit, welche eins ist mit der Freiheit, der  
Notwendigkeit der als Weltlauf existierenden Weis 
heit - und das, was Platon von der Welt sagt, daß die  
Vernunft Gottes sie als einen seligen Gott geboren  
habe, zu erkennen -, sich völlig begeben [hat]. 
Die Religion teilt mit dieser Philosophie der abso 
luten Subjektivität so wenig ihre Ansicht, daß, indem  
diese das Übel nur als Zufälligkeit und Willkür der  
schon an sich endlichen Natur begreift, sie vielmehr  
das Böse als Notwendigkeit der endlichen Natur, als  
eins mit dem Begriff derselben darstellt, aber für diese 
Notwendigkeit zugleich eine ewige, d.h. nicht eine in  
den unendlichen Progreß hinaus verschobene und nie  
zu realisierende, sondern wahrhaft reale und vorhan 
dene Erlösung darstellt und der Natur, insofern sie als 
endliche und einzelne betrachtet wird, eine mögliche  
Versöhnung darbietet, deren ursprüngliche Möglich 
keit, das Subjektive im ursprünglichen Abbilde Got 
tes, - ihr Objektives aber, die Wirklichkeit in seiner  
ewigen Menschwerdung, - die Identität jener Mög 
lichkeit und dieser Wirklichkeit aber durch den Geist  
als das Einssein des Subjektiven mit dem Mensch ge 
wordenen Gotte, also die Welt an sich rekonstruiert,  
erlöst und auf eine ganz andere Weise geheiligt ist,  
als daß in dem Ideal der moralischen Weltordnung dieVulkane usw. nicht immerdar so bleiben, wie sie noch 
sind, daß jene nach und nach ausbrennen, die Orkane  
zahmer, die Krankheiten weniger schmerzhaft, der  
Dunstkreis der Wälder und Sümpfe verbessert werde  
usw.; und weil in der Religion die Welt ihrem Wesen  
nach geheiligt ist, so wird sie nur für die Beschränkt 
heit des Erkennens, die empirische Anschauung und  
das eigene Zwecksetzen als ungeheiligt, die vollkom 
mene Anschauung und die ewige Seligkeit aber aus 
drücklich jenseits der Beschränktheit gesetzt, der Be 
schränktheit, welche in der moralischen Weltordnung  
immanent sein und zu deren Behuf sogar die Vulkane  
ausbrennen, die Erdbeben zahmer werden usw., die  
Völker einander nicht mehr mit Krieg überziehen,  
noch ausplündern [sollen] usw., und die schlechthin  
bleiben soll. In dieser Philosophie ist hingegen die  
Welt weder ursprünglich Natur und göttlich noch  
nach ihrer sittlichen Seite versöhnt, sondern an sich  
etwas Schlechtes; für die Endlichkeit aber ist das  
Böse doch nur ein Zufälliges und Willkürliches.  
Wenn aber die physische und sittliche Welt an sich  
mehr als schlechte Sinnenwelt und die Schlechtigkeit  
nicht absolut wäre, so fiele auch das andere Absolute, 
die Freiheit, dieser reine Wille, der eine Welt braucht, 
in der die Vernunft erst zu realisieren ist, und so der  
ganze Wert des Menschen hinweg, weil diese Freiheit 
nur ist, indem sie negiert, und nur negieren kann, solange das ist, was sie negiert. 
Sowenig nun das Ursprüngliche als Natur, die ab 
solute Vernunft als an sich seiend und nicht erst im  
unendlichen Progreß werdend wahrhaft erkannt ist,  
ebensowenig ist auch das Differenzverhältnis nach  
seiner Wahrheit erkannt; denn dieses ist als Ansich  
begriffen und deswegen nicht aufzuheben. Für dassel 
be soll das Übel ein Zufälliges sein, da es doch selbst  
allein das Übel ist. Jenes Übel aber, das sich für das  
Differenzverhältnis und Absondern von dem Ewigen  
noch besonders finden soll, kann nicht anders be 
stimmt werden, als daß es das jener absoluten Abson 
derung Entgegengesetzte ist. Das der Absonderung  
Entgegengesetzte aber ist nichts als das Einssein mit  
dem Ewigen, und dieses müßte das Übel sein, wie wir 
oben gesehen haben, daß das Einssein mit dem Uni 
versum, daß das Universum in mir lebt und wirkt, der  
Gehorsam gegen das ewige Gesetz der Natur und der  
heiligen Notwendigkeit das Entsetzlichste und Weh 
mütigste für den Ich ist. Sowenig die Differenz oder  
das Übel richtig begriffen ist, ebensowenig kann auch 
die Rekonstruktion echter Art sein, weil das Unendli 
che dem Endlichen, das Ideelle, die reine Vernunft  
dem Reellen, der Existenz als ursprünglich unvereint  
und unvereinbar gesetzt ist. 
Diese Rekonstruktion müßte das Wesen des Gei 
stes enthüllen und ihn darstellen, wie in ihm als frei die Natur sich reflektiert, die sich in sich zurück 
nimmt und ihre ursprüngliche, ungeborgte, reelle  
Schönheit in das Ideelle oder die Möglichkeit und  
somit sich als Geist erhebt, welcher Moment, insofern 
die Identität als Ursprünglichkeit mit der Totalität  
verglichen wird, dadurch allein als Bewegung und  
Zertrümmerung der Identität und als Rekonstruktion  
erscheint, - und wie das Wesen der Natur, in der  
Form der Möglichkeit oder als Geist, seiner selbst als  
ein lebendiges Ideal in anschaubarer und tätiger Rea 
lität genießt und als sittliche Natur seine Wirklichkeit 
hat, in welcher das sittlich Unendliche oder der Be 
griff und das sittlich Endliche oder die Individualität  
schlechthin eins sind. 
Aber da in diesem Formalismus einmal der Geist  
als Indifferenz absolut gegen das Differente fixiert ist, 
kann keine wahre Realität des Sittlichen, kein Eins 
sein des Begriffs desselben und seiner Wirklichkeit  
stattfinden. Das praktisch Ideale, der durch den reinen 
Willen gesetzte Zweckbegriff ist jene reine Indifferenz 
und Leerheit, der Inhalt aber das Besondere der Indi 
vidualität oder [das] Empirische des Wohlseins, und  
beide unfähig, in einer sittlichen Totalität eins zu  
sein. Die absolute Mannigfaltigkeit dieser Empirie,  
formell aufgenommen in die Indifferenz oder in den  
Begriff, gibt eine Mannigfaltigkeit von Rechten, so  
wie die formelle Totalität derselben und ihr Reellwerden die Rechtsverfassung und den Staat.  
Nach dem Prinzip des Systems, daß der Begriff in  
dieser unverrückten Form der Entgegensetzung abso 
lut sei, ist das Rechtliche und die Konstruktion des  
Rechtlichen als eines Staats ein Fürsichseiendes und  
der Lebendigkeit und Individualität absolut Entgegen 
gesetztes. Es ist nicht das Lebendige selbst, das sich  
in dem Gesetz zugleich allgemein setzt und in dem  
Volke wahrhaft objektiv wird, sondern ihm tritt das  
Allgemeine, für sich fixiert, als ein Gesetz schlechthin 
gegenüber, und die Individualität befindet sich unter  
absoluter Tyrannei. Das Recht soll geschehen, aber  
nicht als innere, sondern als äußere Freiheit der Indi 
viduen, die ein Subsumiertwerden derselben unter den 
ihnen fremden Begriff ist. Der Begriff wird hier zum  
schlechthin Objektiven und zur Gestalt eines absolu 
ten Dings, von welchem abhängig zu sein die Ver 
nichtung aller Freiheit ist. 
Was aber die andere Seite betrifft, nämlich daß der  
vom reinen Willen produzierte Zweckbegriff, wenn  
von ihm wirklich etwas mehr als Formelles produziert 
werden könnte, subjektiv sei und als Sittlichkeit der  
Einzelnen oder als Moralität sich darstelle, so ist hier  
der Inhalt des Begriffs, die in ideeller Form als Zweck 
und Absicht gesetzte Realität, irgendein empirisch  
Gegebenes und nur die leere Form das Apriorische.  
Es ist aber nicht der materielle Teil des Zwecks, sondern seine formelle Seite, der reine Wille, dasjeni 
ge, was mein ist; Ich ist selbst der reine Wille. Aber  
an eine wahre Sittlichkeit, nämlich eine wahre Identi 
tät des Allgemeinen und Besonderen, der Materie und 
der Form ist hier ebensowenig zu denken. Weil die  
Leerheit des reinen Willens und des Allgemeinen das  
wahrhaft Apriorische ist, so ist das Besondere ein  
schlechthin Empirisches. Was denn an und für sich  
Recht und Pflicht ist, - eine Bestimmung hiervon zu  
geben, wäre widersprechend; denn der Inhalt hebt so 
gleich den reinen Willen, die Pflicht um der Pflicht  
willen auf und macht die Pflicht zu etwas Materialem. 
Die Leerheit des reinen Pflichtgefühls und der Inhalt  
kommen einander beständig in die Quere. Und da die  
Moralität, damit sie rein sei, in nichts anderem als in  
der leeren Form des Bewußtseins gesetzt werden darf, 
daß ich weiß, daß ich pflichtmäßig handle, so muß  
eine Sittlichkeit, die sonst für sich rein ist, sich den  
Inhalt ihres Tuns aus ihrer höheren, wahrhaft sittli 
chen Natur schöpfen, und der Zusatz dieses Bewußt 
seins, worin schlechthin das Moralische bestehen soll, 
dient zu nichts, als sie zu legieren und zu verunreini 
gen. Wenn in der wahren Sittlichkeit die Subjektivität 
aufgehoben ist, so wird dagegen durch jenes morali 
sche Bewußtsein das Vernichten der Subjektivität ge 
wußt und damit die Subjektivität in ihrem Vernichten  
selbst festgehalten und gerettet, und Tugend, indem sie sich in Moralität verwandelt, [wird] zum notwen 
digen Wissen um ihre Tugend, d.h. zum Pharisäis 
mus. 
Wird aber nicht wahre Sittlichkeit vorausgesetzt,  
so steht es frei, indem die Moralität in der Form be 
steht, alle moralischen Zufälligkeiten in die Form des  
Begriffs zu erheben und der Unsittlichkeit eine Recht 
fertigung und ein gutes Gewissen zu verschaffen. Die  
Pflichten und Gesetze, da sie in dem Systeme, wie  
oben gezeigt, eine unendlich auseinandergeworfene  
Mannigfaltigkeit, jede von gleicher Absolutheit, sind,  
machen eine Wahl notwendig, welche Wahl schlecht 
hin das Subjektive ist, denn das Objektive, die Form  
der Allgemeinheit, ist das Gemeinschaftliche aller.  
Nun kann kein wirklicher Fall einer Handlung erdacht 
werden, der nicht mehrere Seiten hätte, von welchen,  
indem andere Pflichten übertreten, anderen gehorcht,  
indem anderen Pflichten gehorcht, andere übertreten  
werden, - in welchem nicht Seiten sind, die als  
Pflichten gelten müssen; denn jede Anschauung eines  
wirklichen Falls ist unendlich durch den Begriff be 
stimmbar. Bestimmt der eigene zufällige, schlechte  
Sinn diese Wahl, so ist er eine Unsittlichkeit, die sich  
aber durch das Bewußtsein der Seite der Handlung,  
von der sie Pflicht ist, vor sich selbst rechtfertigt und  
sich ein gutes Gewissen gibt. Ist aber das Gemüt  
sonst für sich redlich genug, objektiv handeln zu wollen, so steht ihm die Zufälligkeit der Pflichten,  
weil ihrer eine Menge sind, in der Menge aber das  
Einzelne ein Zufälliges wird, gegenüber, und es muß  
in jene traurige Unschlüssigkeit und in Schwäche ver 
fallen, welche darin besteht, daß für das Individuum  
nur Zufälligkeit vorhanden ist und es sich aus sich  
selbst keine Notwendigkeit erschaffen kann, noch  
darf. Entscheidet es sich aber für irgendeine der vielen 
Pflichten, so hat eine Entscheidung ihre Möglichkeit  
in der Bewußtlosigkeit über die unendliche Menge der 
Pflichten, in welche als in unendliche Qualitäten wie  
jedes Wirkliche so der wirkliche Fall des Handelns  
aufgelöst werden kann und aus Pflicht aufgelöst wer 
den muß. Das Wissen dieser Qualitäten, welche die  
Pflichtbegriffe abgeben, ist, weil sie empirisch unend 
lich sind, unmöglich und doch als Pflicht schlechthin  
gefordert. Indem auf diese Weise die Bewußtlosigkeit  
über den ganzen Umfang der Rücksichten bei der  
Handlung und Mangel an der erforderten Einsicht  
schlechthin notwendig wird, so muß das Bewußtsein  
dieser Zufälligkeit des Handelns vorhanden sein, was  
gleich ist dem Bewußtsein der Immoralität. Echte  
Sittlichkeit wird also durch den Zusatz dieser Art von  
Bewußtsein seiner Pflichtmäßigkeit verunreinigt und  
durch diese Moralität womöglich unsittlich gemacht,  
der Unsittlichkeit selbst durch das Bewußtsein irgend 
einer Pflicht, das ihr nach dem Begriff der Sache nichtfehlen kann, die Rechtfertigung des Unsittlichen, stre 
benden, redlichen Gemütern aber das Bewußtsein not 
wendiger Unsittlichkeit, nämlich die Sittlichkeit über 
haupt unter der Gestalt der Zufälligkeit der Einsicht  
gegeben, welche sie schlechthin nicht haben soll. Und 
darum hat diese Vorstellung der Sittlichkeit als Mora 
lität, indem das wahrhaft Sittliche durch sie in Nieder 
trächtigkeit, die Kraft in Schwäche umgewandelt, die  
Niederträchtigkeit aber als Moralität gerechtfertigt  
wird, so leicht aus der Philosophie als Wissenschaft  
in das allgemeine Publikum übergehen und sich so  
beliebt machen können. 
Die Realität des Idealen, die wir bisher betrachte 
ten, war der Inhalt, den das leere Ideelle des reinen  
Willens erhielt. Außer diesem immer noch Innern ist  
noch die äußere Seite des Zweckbegriffs, welche, wir  
haben gesehen wie, nunmehr einen Inhalt hat, übrig:  
nämlich die Seite des formalen Idealismus, nach wel 
cher sich die bisherige praktische Übersinnlichkeit  
zugleich als Erscheinung darstellt. Diese Erscheinung  
ist das Ganze der Handlung, teils angeschaut in der  
empirischen Form, auseinandergezogen als Verände 
rung und Wirkungen in der Zeit, teils aber soll die  
Realität des übersinnlichen Zweckbegriffs auch eine  
folgenreiche Fortsetzung der Handlung in der über 
sinnlichen Welt selbst sein, Prinzip einer Reihe von  
geistigen Wirkungen, - welches Letztere nichts ausdrückt als die in das Geistige selbst hineingetra 
gene Empirie und Zeitlichkeit, wodurch das Geistige  
ein Geisterreich wird. Denn im wahrhaft Geistigen  
und in der Idee ist keine Reihe noch Folge; nur wenn  
die Idee fürs erste dadurch verendlicht ist, daß sie  
einer sinnlichen Sphäre entgegen und als geistige ge 
setzt und dann diese geistige Sphäre selbst wieder in  
eine unendliche Menge von geistigen Atomen, Sub 
jektivitäten als Bürgern eines Dings, das Geisterreich  
heißt, qualitativ zersplittert ist, kann von geistigen  
Folgen die Rede sein. Das Spekulative, was darin  
liegt, daß die Idee, die übrigens selbst nur empirisch  
als Zweck eines Handelns und als ein von Subjektivi 
tät Affiziertes vorkommt, das Ewige ist desjenigen,  
was in der Sinnenwelt als eine Reihe von Veränderun 
gen erscheint, verliert sich so zum Überflusse noch  
vollends durch die Form einer absoluten geistigen  
Sphäre, in welcher Folgen sind, und ihren Gegensatz,  
den sie gegen eine noch außer ihr vorhandene sinnli 
che Welt hat, wenn jenes Übersinnliche nicht schon  
selbst sinnlich genug wäre. Die Konstruktion der sitt 
lichen Idee, hier des Vernunftzwecks, der in der mora 
lischen Weltordnung realisiert werden soll, geht, statt  
sich in dem philosophischen Standpunkte zu halten,  
in empirisch geschichtliche Rücksichten und die  
Ewigkeit der sittlichen Idee in einen empi 
risch-unendlichen Progreß [über]. Von Spekulativem ist nichts zu sehen als die Idee des Glaubens, durch  
welchen die Identität des Subjektiven und Objektiven, 
des Idealen und Realen gesetzt ist, - eine Idee, die  
aber etwas schlechthin Formelles bleibt; sie dient nur, 
um von dem leeren reinen Willen auf das Empirische  
hinüberzuspringen. Was zum Grunde liegen bleibt, ist 
die absolute Endlichkeit eines Subjekts und eines  
Handelns und ihm gegenüber eine zu vernichtende,  
vernunftlose Sinnenwelt und dann eine in die Unend 
lichkeit intellektueller Einzelheiten auseinanderge 
worfene und der sinnlichen absolut entgegengesetzte  
übersinnliche Welt, deren wahrhafte und inhaltreiche  
Identität, da alle diese Endlichkeiten absolut sind, ein  
Jenseits und in allem Bisherigen, was wir von der  
Sittlichkeit betrachtet haben, nirgends aufgetreten ist.  
Und daß auf diese Weise, da nach dem System das  
Ich als das Absolute sich im Theoretischen mit einem  
Nicht-Ich affiziert bekennt, aber im Praktischen diese  
Zeitlichkeit aufzulösen vorgibt, die Vernunft-Idee der  
Identität des Subjektiven und Objektiven etwas für  
die Wissenschaft rein Formelles und bloß Vorgegebe 
nes ist, konnte so nur erwiesen werden, daß an jenem  
Praktischen gezeigt wurde, wie diese Idee in demsel 
ben nicht konstruiert, sondern durchgehend abwesend  
und vielmehr nicht ein gesunder, sondern ein von aller 
Gesundheit abgekommener, in Refle 
xions-Aberglauben verhärteter und in formeller Wissenschaft, welche er seine Deduktion nennt,  
steckender Verstand herrschend ist, von welchem wir  
die untergeordnete Sphäre, worin Spekulation zu fin 
den ist, nämlich die Idee der transzendentalen Einbil 
dungskraft, bei der Kantischen Philosophie beleuchtet 
haben und welchem wir in dem, was ihm Ideale, mo 
ralische Weltordnung, Vernunftzweck sind, in seinen  
praktischen Realitäten, um die Abwesenheit der Idee  
an ihnen selbst zu zeigen, denn auch haben folgen  
müssen. 
  
Nachdem auf diese Weise durch die Totalität der  
betrachteten Philosophien der Dogmatismus des Seins 
in den Dogmatismus des Denkens, die Metaphysik  
der Objektivität in die Metaphysik der Subjektivität  
umgeschmolzen [ist] und also der alte Dogmatismus  
und Reflexionsmetaphysik durch diese ganze Revolu 
tion der Philosophie zunächst nur die Farbe des In 
nern oder der neuen und modischen Kultur angezogen 
[hat], die Seele als Ding in Ich, als praktische Ver 
nunft in Absolutheit der Persönlichkeit und der Ein 
zelheit des Subjekts, - die Welt aber als Ding in das  
System von Erscheinungen oder von Affektionen des  
Subjekts und geglaubten Wirklichkeiten, - das Abso 
lute aber als ein Gegenstand und absolutes Objekt der 
Vernunft in ein absolutes Jenseits des vernünftigen  
Erkennens sich umgewandelt und diese Metaphysik der Subjektivität, während andere Gestalten derselben 
auch selbst in dieser Sphäre nicht zählen, den voll 
ständigen Zyklus ihrer Formen in der Kantischen, Ja 
cobischen und Fichteschen Philosophie durchlaufen  
und also dasjenige, was zur Seite der Bildung zu rech 
nen ist, nämlich das Absolutsetzen der einzelnen Di 
mensionen der Totalität und das Ausarbeiten einer  
jeden derselben zum System, vollständig dargestellt  
und damit das Bilden beendigt hat; so ist hierin un 
mittelbar die äußere Möglichkeit gesetzt, daß die  
wahre Philosophie, aus dieser Bildung erstehend und  
die Absolutheit der Endlichkeiten derselben vernich 
tend, mit ihrem ganzen, der Totalität unterworfenen  
Reichtum sich als vollendete Erscheinung zugleich  
darstellt. Denn wie die Vollendung der schönen Kunst 
durch die Vollendung der mechanischen Geschick 
lichkeit, so ist auch die reiche Erscheinung der Philo 
sophie durch die Vollständigkeit der Bildung bedingt, 
und diese Vollständigkeit ist durchlaufen. 
Der unmittelbare Zusammenhang aber dieser philo 
sophischen Bildungen mit der Philosophie - ein Zu 
sammenhang, dessen die Jacobische Philosophie am  
meisten entbehrt - und ihre positive, wahrhafte, aber  
untergeordnete Stelle in derselben erhellt aus demjeni 
gen, was sich bei Gelegenheit dieser Philosophien  
über die Unendlichkeit, die ihr zum Absoluten ge 
machtes und dadurch mit der Entgegensetzung gegen die Endlichkeit behaftetes Prinzip ist, ergeben hat;  
indem in denselben das Denken als Unendlichkeit und 
negative Seite des Absoluten - welche die reine Ver 
nichtung des Gegensatzes oder der Endlichkeit, aber  
zugleich auch der Quell der ewigen Bewegung oder  
der Endlichkeit, die unendlich ist, d.h. die sich ewig  
vernichtet, aus welchem Nichts und reinen Nacht der  
Unendlichkeit die Wahrheit als aus dem geheimen  
Abgrund, der ihre Geburtsstätte ist, sich emporhebt -  
erkannt wird. 
Da für die Erkenntnis diese negative Bedeutung des 
Absoluten oder die Unendlichkeit durch die positive  
Idee, daß das Sein schlechthin nicht außer dem Un 
endlichen, Ich, Denken, sondern beide eins sind, be 
dingt ist, so war von diesen Reflexionsphilosophien  
teils nichts abzuhalten, als daß die Unendlichkeit, Ich, 
nicht wieder, wie in ihnen geschah, statt unmittelbar  
ins Positive der absoluten Idee überzuschlagen, auf  
diesem Punkte sich fixierte und zur Subjektivität  
wurde, wodurch sie wieder in den alten Gegensatz  
und in die ganze Endlichkeit der Reflexion herunter 
fiel, die sie selbst vorher vernichtete; teils aber ist die  
Unendlichkeit und das Denken, das sich als Ich und  
Subjekt fixiert und das Objekt oder das Endliche so  
sich gegenüber erhält, also von dieser Seite auf glei 
cher Stufe mit ihm steht, auf der andern Seite, weil  
sein innerer Charakter Negation, Indifferenz ist, dem Absoluten näher als das Endliche, so auch die Philo 
sophie der Unendlichkeit der Philosophie des Absolu 
ten näher als die des Endlichen. 
Der reine Begriff aber oder die Unendlichkeit als  
der Abgrund des Nichts, worin alles Sein versinkt,  
muß den unendlichen Schmerz, der vorher nur in der  
Bildung geschichtlich und als das Gefühl war, worauf 
die Religion der neuen Zeit beruht - das Gefühl: Gott 
selbst ist tot (dasjenige, was gleichsam nur empirisch  
ausgesprochen war mit Pascals Ausdrücken: »la na 
ture est telle qu'elle marque partout un Dieu perdu et  
dans l'homme et hors de l'homme«) -, rein als Mo 
ment, aber auch nicht als mehr denn als Moment der  
höchsten Idee bezeichnen und so dem, was etwa auch  
entweder moralische Vorschrift einer Aufopferung des 
empirischen Wesens oder der Begriff formeller Ab 
straktion war, eine philosophische Existenz geben  
und also der Philosophie die Idee der absoluten Frei 
heit und damit das absolute Leiden oder den spekula 
tiven Karfreitag, der sonst historisch war, und ihn  
selbst in der ganzen Wahrheit und Härte seiner Gott 
losigkeit wiederherstellen, aus welcher Härte allein -  
weil das Heitere, Ungründlichere und Einzelnere der  
dogmatischen Philosophien sowie der Naturreligionen 
verschwinden muß - die höchste Totalität in ihrem  
ganzen Ernst und aus ihrem tiefsten Grunde, zugleich  
allumfassend und in die heiterste Freiheit ihrer Gestaltauferstehen kann und muß. 
  
Über die wissenschaftlichen 
 Behandlungsarten des Naturrechts, 
 seine Stelle in der praktischen 
 Philosophie und sein Verhältnis 
 zu den positiven Rechtswissenschaften 
Die Wissenschaft des Naturrechts ist gleich ande 
ren Wissenschaften als Mechanik, Physik zwar längst  
als eine wesentlich philosophische Wissenschaft und,  
weil die Philosophie Teile haben muß, als ein wesent 
licher Teil derselben anerkannt worden; aber sie hat  
mit den anderen das gemeinschaftliche Schicksal ge 
habt, daß das Philosophische der Philosophie allein in 
die Metaphysik verlegt und ihnen wenig Anteil daran  
vergönnt [war], sondern daß sie, in ihrem besonderen  
Prinzip, ganz unabhängig von der Idee gehalten wur 
den. Die als Beispiele angeführten Wissenschaften  
sind endlich gezwungen worden, mehr oder weniger  
ihrer Entfernung von der Philosophie geständig zu  
sein, so daß sie das, was Erfahrung genannt zu wer 
den pflegt, für ihr wissenschaftliches Prinzip anerken 
nen, hiermit auf die Ansprüche, wahrhafte Wissen 
schaften zu sein, Verzicht tun und sich begnügen, aus  
einer Sammlung empirischer Kenntnisse zu bestehen  
und sich der Verstandesbegriffe bittweise, und ohne  
damit etwas Objektives behaupten zu wollen, zu bedienen. Wenn solches, was sich philosophische  
Wissenschaft genannt, aus der Philosophie und aus  
der Kategorie der Wissenschaft überhaupt zuerst  
wider seinen Willen ausgeschlossen worden ist und  
alsdann diese Stellung sich am Ende hat gefallen las 
sen, so hat diese Ausschließung nicht darin ihren  
Grund, daß jene sogenannten Wissenschaften nicht  
von der Wissenschaft der Philosophie selbst ausge 
gangen und in dem bewußten Zusammenhang mit ihr  
sich nicht gehalten haben; denn es ist jeder Teil der  
Philosophie in seiner Einzelheit fähig, eine selbstän 
dige Wissenschaft zu sein und eine vollkommene in 
nere Notwendigkeit zu gewinnen, weil das, wodurch  
sie wahrhafte Wissenschaft ist, das Absolute ist, - in  
welcher Gestalt es allein das eigentümliche Prinzip  
ist, welches über der Sphäre ihres Erkennens und  
ihrer Freiheit liegt und in Beziehung auf welches sie  
einer äußeren Notwendigkeit angehört. Aber von die 
ser Bestimmtheit bleibt die Idee selbst frei und ver 
mag sich in dieser bestimmten Wissenschaft so rein  
zu reflektieren, als das absolute Leben in jedem Le 
bendigen sich ausdrückt, ohne daß das Wissenschaft 
liche einer solchen Wissenschaft oder ihre innere Ver 
nünftigkeit sich zum Tage heraus in die reine Form  
der Idee erhöbe, welche das Wesen jeder Wissen 
schaft und in der Philosophie als der absoluten Wis 
senschaft als diese reine Idee ist; von jener eigenen und doch freien wissenschaftlichen Ausbildung einer  
Wissenschaft gibt die Geometrie ein glänzendes, von  
den anderen Wissenschaften beneidetes Beispiel.  
Ebenso ist es auch nicht darum, daß den Wissenschaf 
ten, welche wie die obengenannten beschaffen sind,  
alle Realität abgesprochen werden muß, weil sie ei 
gentlich empirisch seien; denn wie jeder Teil oder  
jede Seite der Philosophie eine selbständige Wissen 
schaft zu sein fähig ist, so ist jede unmittelbar damit  
auch ein selbständiges und vollendetes Bild und kann  
in der Gestalt eines Bildes von einer Anschauung,  
welche rein und glücklich sich der Verunreinigung  
mit fixen Begriffen enthält, aufgenommen und darge 
stellt werden. 
Die Vollendung der Wissenschaft aber erfordert,  
daß ebensowohl die Anschauung und das Bild mit  
dem Logischen vereinigt und in das rein Ideelle aufge 
nommen sei, als daß der abgesonderten, obzwar wahr 
haften Wissenschaft ihre Einzelheit genommen und  
ihr Prinzip nach seinem höheren Zusammenhang und  
Notwendigkeit erkannt und eben dadurch selbst voll 
kommen befreit werde, - wodurch es allein auch  
möglich ist, die Grenzen der Wissenschaft zu erken 
nen, über welche sie ohne dieses in Unwissenheit sein 
muß, weil sie sonst über sich selbst stehen und die  
Natur ihres Prinzips nach seiner Bestimmtheit in der  
absoluten Form erkennen müßte; denn aus dieser Erkenntnis würde für sie unmittelbar die Erkenntnis  
und Gewißheit der Ausdehnung der Gleichheit ihrer  
verschiedenen Bestimmtheiten folgen. So aber kann  
sie gegen ihre Grenzen nur empirisch sich verhalten  
und muß bald falsche Versuche machen, sie zu über 
schreiten, bald sie enger meinen, als sie sind, und  
darum ganz unerwartete Erweiterungen erleben, wie  
die Geometrie ebenfalls - welche z.B. zwar die In 
kommensurabilität des Diameters und der Seite des  
Quadrats, aber nicht die des Diameters und der Peri 
pherie eines Kreises zu erweisen weiß3 -, noch mehr  
die Arithmetik und am meisten die Vereinigung bei 
der die größten Beispiele vom Herumtappen der Wis 
senschaft im Dunkeln an den Grenzen gibt. 
Wenn die kritische Philosophie auf theoretische  
Wissenschaften die wichtige negative Wirkung ge 
habt hat, das Wissenschaftliche an ihnen als etwas  
nicht Objektives, sondern dem Mitteldinge zwischen  
Nichts und Realität, der Vermischung von Sein und  
Nichtsein angehörig zu erweisen und ihr Geständnis  
herbeizuführen, daß sie nur im empirischen Meinen  
sind, so ist ihr Positives von dieser Seite desto ärmer  
ausgefallen und nicht vermögend gewesen, jene Wis 
senschaften der Philosophie wiederzugeben. Dagegen  
hat sie das Absolute ganz in die praktische Philoso 
phie gelegt, und in dieser ist sie positives oder dog 
matisches Wissen. Wir müssen die kritische Philosophie, welche sich auch transzendentalen Idea 
lismus nennt, wie überhaupt, so besonders im Natur 
recht als den Kulminationspunkt desjenigen Gegen 
satzes betrachten, der, wie die Kreise auf der Oberflä 
che des Wassers von dem Punkt an, wo es bewegt  
wird, sich konzentrisch ausbreiten, endlich in kleinen  
Bewegungen die Beziehung auf einen Mittelpunkt  
verlieren und unendlich werden, sich in früheren wis 
senschaftlichen Bestrebungen aus der Verschlossen 
heit der Barbarei von schwächeren Anfängen immer  
mehr vergrößerte, bis er in der kritischen Philosophie  
durch den absoluten Begriff der Unendlichkeit sich  
selbst verständigte und als Unendlichkeit auch sich  
aufhebt. Den früheren Behandlungsarten des Natur 
rechts und demjenigen, was für verschiedene Prinzipi 
en desselben angesehen werden müßte, muß daher für 
das Wesen der Wissenschaft alle Bedeutung abge 
sprochen werden, weil sie zwar im Gegensatze und in  
der Negativität, aber nicht in der absoluten Negativi 
tät oder in der Unendlichkeit sind, welche allein für  
die Wissenschaft ist, sondern sowenig das Positive  
als das Negative rein haben und Vermischungen von  
beiden sind. Es würde allein das Interesse einer Neu 
gierde über das Geschichtliche der Wissenschaft sein, 
welches bei ihnen verweilen könnte, sowohl um sie  
mit der absoluten Idee zu vergleichen und in der Ver 
zerrung derselben selbst die Notwendigkeit zu erblicken, mit welcher durch eine Bestimmtheit, die  
Prinzip ist, verzogen die Momente der absoluten  
Form sich darstellen und selbst unter der Herrschaft  
eines eingeschränkten Prinzips doch diese Versuche  
beherrschen, - als auch den empirischen Zustand der  
Welt sich in dem ideellen Spiegel der Wissenschaft  
reflektieren zu sehen. 
Denn was das Letzte betrifft, so wird in dem Zu 
sammenhang aller Dinge das empirische Dasein und  
der Zustand aller Wissenschaften zwar ebenfalls den  
Zustand der Welt ausdrücken, aber am nächsten der  
Zustand des Naturrechts, weil es unmittelbar sich auf  
das Sittliche, den Beweger aller menschlichen Dinge  
bezieht und, insofern die Wissenschaft desselben ein  
Dasein hat, der Notwendigkeit angehört, mit der em 
pirischen Gestalt des Sittlichen, welche ebenso in der  
Notwendigkeit ist, eins sein und als Wissenschaft die 
selbe in der Form der Allgemeinheit ausdrücken muß. 
Was das Erste betrifft, so kann als wahrer Unter 
schied des Prinzips der Wissenschaft allein anerkannt  
werden, ob sie im Absoluten oder ob sie außer der ab 
soluten Einheit, in dem Gegensatze ist. Sie könnte im  
letzteren Fall aber überhaupt gar nicht Wissenschaft  
sein, wenn ihr Prinzip nicht irgendeine unvollständige 
und relative Einheit oder der Begriff eines Verhältnis 
ses wäre, und wäre es auch nur die leere Abstraktion  
des Verhältnisses selbst, unter dem Namen der Attraktivkraft oder der Kraft des Einsseins. Wissen 
schaften, deren Prinzip kein Verhältnisbegriff oder  
nur die leere Kraft des Einsseins ist, bleibt nichts Ide 
elles als das erste ideelle Verhältnis, nach welchem  
das Kind different gegen die Welt ist, die Form der  
Vorstellung, in welche sie die empirischen Qualitäten  
setzen und deren Mannigfaltigkeit sie hererzählen  
können; sie würden vorzüglich empirische Wissen 
schaften heißen. Weil aber praktische Wissenschaften 
ihrer Natur nach auf etwas reell Allgemeines oder auf  
eine Einheit gehen, welche die Einheit von Differen 
tem ist, so müssen in der praktischen Empirie auch  
die Empfindungen nicht reine Qualitäten, sondern  
Verhältnisse, es seien negative wie der Selbsterhal 
tungstrieb oder positive als Liebe und Haß, Gesellig 
keit und dergleichen, in sich schließen; und die wis 
senschaftlichere Empirie unterscheidet sich von jener  
reinen Empirie nicht im allgemeinen dadurch, daß  
Verhältnisse mehr als Qualitäten ihr Gegenstand  
wären, sondern dadurch, daß sie diese Verhältnisse in  
der Begriffsform fixiert und sich an diese negative  
Absolutheit hält, ohne jedoch diese Form der Einheit  
und den Inhalt derselben zu trennen. Wir werden  
diese empirische Wissenschaften nennen; dagegen  
diejenige Form der Wissenschaft, in welcher der Ge 
gensatz absolut und die reine Einheit oder die Unend 
lichkeit, das negativ Absolute rein von dem Inhalt abgesondert und für sich gesetzt ist, eine rein 
-formelle Wissenschaft. 
Obzwar hiermit ein spezifischer Unterschied zwi 
schen den beiden unechten Arten der wissenschaftli 
chen Behandlung des Naturrechts festgesetzt ist, nach  
welchem das Prinzip der einen Verhältnisse und Ver 
mischungen der empirischen Anschauung und des  
Allgemeinen, das der anderen aber absoluter Gegen 
satz und absolute Allgemeinheit ist, so erhellt doch  
von selbst, daß die Ingredienzien beider, empirische  
Anschauung und Begriff, dieselben sind und daß der  
Formalismus, wie er zu einem Inhalt aus seiner reinen 
Negation übergeht, ebenfalls zu nichts anderem als zu 
Verhältnissen oder relativen Identitäten gelangen  
kann, weil das Rein-Ideelle oder der Gegensatz abso 
lut gesetzt [ist], also die absolute Idee und Einheit  
nicht vorhanden sein kann und in Beziehung auf die  
Anschauung - da mit dem Prinzip der absoluten Ent 
gegensetzung oder des Absolutseins des Rein-Ideellen 
das absolute Prinzip der Empirie gesetzt ist - die  
Synthesen, insofern sie nicht die bloß negative Bedeu 
tung der Aufhebung eines Teils des Gegensatzes, son 
dern auch eine positive Bedeutung der Anschauung  
haben sollen, nur empirische Anschauungen vorstel 
len. 
Diese zwei Arten der wissenschaftlichen Behand 
lung des Naturrechts sind fürs erste näher zu charakterisieren: die erstere in bezug auf die Weise,  
wie die absolute Idee nach den Momenten der absolu 
ten Form in ihr erscheint; die andere, wie das Unend 
liche oder das negative Absolute es vergebens zu  
einer positiven Organisation zu bringen sucht. Die  
Auseinandersetzung des letzteren Versuchs wird un 
mittelbar auf die Betrachtung der Natur und des Ver 
hältnisses der Wissenschaften des Sittlichen als phi 
losophischer Wissenschaften führen sowie des Ver 
hältnisses derselben zu dem, was positive Rechtswis 
senschaft genannt wird und was sich zwar außerhalb  
der Philosophie hält und, indem es von selbst auf sie  
Verzicht tut, sich ihrer Kritik entziehen zu können  
glaubt, zugleich aber doch auch ein absolutes Beste 
hen und eine wahre Realität zu haben behauptet, wel 
che Prätention nicht nachzusehen ist. 
  
[I] 
Was nun die Behandlungsart des Naturrechts be 
trifft, welche wir die empirische genannt haben, so  
kann fürs erste überhaupt sich nicht auf die Bestimmt 
heiten und Verhältnisbegriffe selbst, ihrer Materie  
nach, eingelassen werden, welche sie aufgreift und  
unter dem Namen von Grundsätzen geltend macht,  
sondern es ist gerade dies Absondern und Fixieren von Bestimmtheiten, was negiert werden muß. Die  
Natur dieses Absonderns bringt es mit sich, daß das  
Wissenschaftliche nur auf die Form der Einheit gehen  
und an einem organischen Verhältnisse von den vie 
lerlei Qualitäten, in die es sich verteilen läßt, wenn sie 
nicht bloß erzählt werden sollen - um über diese  
Menge eine Einheit zu erreichen - irgendeine Be 
stimmtheit herausgehoben und diese als das Wesen  
des Verhältnisses angesehen werden muß. Aber eben  
damit ist die Totalität des Organischen nicht erreicht,  
und das Übrige desselben, aus jener erwählten Be 
stimmtheit Ausgeschlossene kommt unter die Herr 
schaft dieser, welche zum Wesen und Zweck erhoben  
wird. So wird z.B., um das Verhältnis der Ehe zu er 
kennen, bald die Kinderzeugung, bald die Gemein 
schaft der Güter usw. gesetzt und von einer solchen  
Bestimmtheit aus, welche als das Wesentliche zum  
Gesetz gemacht wird, das ganze organische Verhält 
nis bestimmt und verunreinigt; oder von der Strafe  
[wird] bald die Bestimmtheit der moralischen Besse 
rung des Verbrechers, bald des angerichteten Scha 
dens, bald der Vorstellung der Strafe in anderen, bald  
ihrer dem Verbrechen vorhergegangenen Vorstellung  
des Verbrechers selbst, bald der Notwendigkeit, daß  
diese Vorstellung reell, die Drohung ausgeführt werde 
usw., aufgegriffen und eine solche Einzelheit zum  
Zweck und Wesen des Ganzen gemacht; wobei dann natürlich erfolgt, daß, weil eine solche Bestimmtheit  
mit den übrigen Bestimmtheiten, die weiter aufzutrei 
ben und zu unterscheiden sind, nicht in notwendigem  
Zusammenhange ist, ein Gequäle darüber, um die not 
wendige Beziehung und Herrschaft der einen über die  
anderen zu finden, entsteht, das kein Ende nimmt, und 
daß, weil die Innere Notwendigkeit, die nicht in der  
Einzelheit ist, fehlt, jede sich die Unabhängigkeit von  
der anderen sehr gut vindizieren kann. - Solche Qua 
litäten, aus der Vielheit der Verhältnisse, worein das  
Organische durch empirische oder unvollkommen re 
flektierte Anschauung zersplittert ist, aufgegriffen und 
in die Form der Begriffseinheit gesetzt, sind das, was  
von jenem Wissen das Wesen und die Zwecke ge 
nannt und, indem ihre Form des Begriffs als absolutes 
Sein der Bestimmtheit, welche den Inhalt des Begriffs 
ausmacht, ausgedrückt ist, als Grundsätze, Gesetze,  
Pflichten usw. aufgestellt werden, - von welcher Ver 
wandlung der Absolutheit der reinen Form, welche  
aber die negative Absolutheit oder die reine Identität,  
der reine Begriff, die Unendlichkeit ist, in die Abso 
lutheit des Inhalts und der Bestimmtheit, welche in  
die Form aufgenommen ist, mehr gesprochen werden  
wird bei dem Prinzip der kritischen Philosophie, wel 
che jene Verwandlung, die bei dem empirischen Wis 
sen, von welchem hier die Rede ist, bewußtlos ge 
schieht, mit Reflexion darauf und als absolute Vernunft und Pflicht vornimmt. 
Diese formale Einheit, in welche die Bestimmtheit  
durch das Denken gesetzt wird, ist es zugleich, was  
den Schein der Notwendigkeit gibt, welche die Wis 
senschaft sucht; denn die Einheit Entgegengesetzter,  
in Beziehung auf diese als reelle betrachtet, ist ihre  
Notwendigkeit. Aber weil die Materie der formalen  
Einheit, von der gesprochen wird, nicht das Ganze der 
Entgegengesetzten, sondern nur eines von Entgegen 
gesetzten, eine Bestimmtheit ist, so ist auch die Not 
wendigkeit nur eine formale analytische und bezieht  
sich bloß auf die Form eines identischen oder analyti 
schen Satzes, in welchem die Bestimmtheit dargestellt 
werden kann, durch welche Absolutheit des Satzes  
aber auch eine Absolutheit des Inhalts erschlichen  
und so Gesetze und Grundsätze konstituiert werden. 
Aber indem diese empirische Wissenschaft in der  
Mannigfaltigkeit von solchen Grundsätzen, Gesetzen,  
Zwecken, Pflichten, Rechten sich befindet, deren kei 
nes absolut ist, muß ihr zugleich das Bild und das Be 
dürfnis der absoluten Einheit aller dieser zusammen 
hanglosen Bestimmtheiten und einer ursprünglichen  
einfachen Notwendigkeit vorschweben, und wir be 
trachten, wie sie dieser aus der Vernunft abstammen 
den Forderung Genüge tun wird oder wie die absolute 
Vernunftidee in ihren Momenten unter der Herrschaft  
des für dieses empirische Wissen unüberwindlichen Gegensatzes des Vielen und des Einen dargestellt  
werden wird. Es ist teils an sich interessant in diesem  
wissenschaftlichen Bemühen und in dem trüben Me 
dium desselben, selbst noch den Reflex und die Herr 
schaft des Absoluten, aber zugleich die Verkehrtheit  
desselben zu erblicken; teils sind die Formen, welche  
die Momente des Absoluten darin erhalten haben, zu  
einer Art von Vorurteilen und zweifelsfreien, allge 
meingeltenden Gedanken geworden, deren Nichtigkeit 
die Kritik aufzeigen muß, um die Wissenschaft zu  
rechtfertigen, daß sie keine Rücksicht darauf nimmt,  
- welcher Erweis ihrer Nichtigkeit durch Aufzeigung  
des realitätslosen Grundes und Bodens, aus dem sie  
erwachsen und dessen Geschmack und Natur ihnen  
sich einwächst, am evidentesten geschieht. 
Fürs erste schwebt der empirischen Wissenschaft  
die wissenschaftliche Totalität als eine Totalität des  
Mannigfaltigen oder als Vollständigkeit, dem eigent 
lichen Formalismus aber als Konsequenz vor. Jene  
kann ihre Erfahrungen beliebig in die Allgemeinheit  
erheben und mit ihren gedachten Bestimmtheiten die  
Konsequenz so weit fortsetzen, bis anderer empiri 
scher Stoff, der jenem widerspricht, aber ebenso sein  
Recht hat, gedacht und als Grundsatz ausgesprochen  
zu werden, die Konsequenz der vorhergehenden Be 
stimmtheit nicht mehr erlaubt, sondern sie zu verlas 
sen zwingt. Der Formalismus kann seine Konsequenz so weit ausdehnen, als die Leerheit seines Prinzips es  
überhaupt erlaubt, oder ein Inhalt, den er sich erschli 
chen hat; dafür ist er aber auch berechtigt, was der  
Vollständigkeit abgeht, stolzerweise von seiner  
Apriorität und Wissenschaft unter dem Ekelnamen  
des Empirischen auszuschließen, denn seine formalen  
Prinzipien behauptet er als das Apriorische und Abso 
lute und also dasjenige, dessen er sich durch sie nicht  
bemeistern kann, als Nicht-Absolutes und Zufälliges,  
wenn er anders sich nicht so zu helfen weiß, daß er  
zum Empirischen überhaupt und von einer Bestimmt 
heit wieder zur anderen den formellen Übergang des  
Fortschreitens vom Bedingten zur Bedingung findet  
und, da diese wieder ein Bedingtes ist, so fort ins Un 
endliche, - wodurch er aber nicht nur alles Vorzugs  
vor dem, was er Empirie nennt, sich begibt, sondern,  
da in dem Zusammenhang des Bedingten mit der Be 
dingung diese Entgegengesetzten als absolut beste 
hend gesetzt werden, selbst ganz in die empirische  
Notwendigkeit versinkt und dieser durch die formale  
Identität oder das Negativ-Absolute, womit er sie zu 
sammenhält, den Schein wahrhafter Absolutheit er 
teilt. 
Diese Verbindung der Konsequenz mit der Voll 
ständigkeit des Bildes - es sei der letzteren vollstän 
digeren formalen und leeren Konsequenz oder jener  
ersteren, die mit bestimmten Begriffen als Grundsätzen, von deren einem sie zu anderen über 
geht, nur in der Inkonsequenz konsequent ist - ver 
rückt aber unmittelbar die Stellung des Mannigfalti 
gen, wie es für die reine Empirie ist, für welche jedes  
gleiche Rechte mit dem anderen hat und welche keine  
Bestimmtheit, deren eine so reell ist als die andere,  
der anderen vorzieht, worauf wir unten bei Verglei 
chung der reinen Empirie mit dieser wissenschaftli 
chen, von der hier die Rede ist, noch zurückkommen  
werden. 
Nach dieser formalen Totalität müssen wir betrach 
ten, wie die absolute Einheit sowohl als einfache Ein 
heit, die wir die ursprüngliche nennen können, als  
auch als Totalität in dem Reflex des empirischen Wis 
sens erscheint; beide Einheiten, welche im Absoluten  
eins und deren Identität das Absolute ist, müssen in  
jenem Wissen getrennt und als ein Verschiedenes vor 
kommen. 
Was fürs erste jene Einheit betrifft, so kann es der  
Empirie nicht um sie als das Wesen der Notwendig 
keit, das für die Erscheinung ein äußeres Band dersel 
ben ist, zu tun sein; denn in der Einheit, welche die  
wesentliche ist, ist das Mannigfaltige unmittelbar ver 
nichtet und nichts; weil mannigfaltiges Sein Prinzip  
der Empirie ist, so ist es ihr versagt, zum absoluten  
Nichts ihrer Qualitäten, welche für sie absolut und  
auch durch den Begriff, nach dem sie schlechthin Viele sind, unendlich Viele sind, zu dringen. Jene ur 
sprüngliche Einheit kann daher nur eine, soviel mög 
lich ist, einfache und geringe Menge von Qualitäten  
bedeuten, womit sie zur Erkenntnis der übrigen aus 
reichen zu können glaubt. Jenes Ideal, worin das, was 
so ungefähr für willkürlich und zufällig gilt, ver 
wischt und des Mannigfaltigen die geringste nötige  
Menge gesetzt wird, ist für die Empirie im Physischen 
sowie im Sittlichen das Chaos, das im letzteren bald  
mehr unter dem Bild des Seins durch Phantasie als  
Naturzustand, bald mehr unter der Form der Mög 
lichkeit und der Abstraktion als eine Aufzählung der  
im Menschen vorgefundenen Vermögen durch empiri 
sche Psychologie, [als] Natur und Bestimmung des  
Menschen vorgestellt wird, und auf diese Weise wird  
das, was als schlechthin notwendig, an sich, absolut  
einerseits behauptet ist, zugleich andererseits als  
etwas nicht Reelles, bloß Eingebildetes und als Ge 
dankending, dort als eine Fiktion, hier als eine bloße  
Möglichkeit anerkannt, welches der härteste Wider 
spruch ist. 
Es ist für den gemeinen Verstand, welcher sich in  
der trüben Vermischung dessen, was an sich, und des 
sen, was vergänglich ist, hält, nichts begreiflicher, als  
daß er das, was an sich sei, auf die Weise finden  
könne, daß, wenn er aus dem vermischten Bilde des  
Rechtszustandes alles Willkürliche und Zufällige absondere, durch diese Abstraktion ihm unmittelbar  
das absolut Notwendige übrigbleiben müsse. Wenn  
man sich alles hinwegdenke, was eine trübe Ahnung  
unter das Besondere und Vergängliche rechnen kann,  
als besonderen Sitten, der Geschichte, der Bildung  
und auch dem Staate angehörig, so bleibt der Mensch  
unter dem Bilde des nackten Naturzustandes oder das  
Abstraktum desselben mit seinen wesentlichen Mög 
lichkeiten übrig, und man hat nur hinzusehen, um das  
zu finden, was notwendig ist. Es muß das, was in Be 
ziehung auf den Staat zu sein erkannt wird, darum  
auch mit abgesondert werden, weil das chaotische  
Bild des Notwendigen nicht die absolute Einheit, son 
dern nur die einfache Mannigfaltigkeit, die Atome mit 
den möglich wenigsten Eigenschaften enthalten kann  
und also [das,] was unter den Begriff eines Verknüp 
fens und Ordnens derselben als der schwächsten Ein 
heit, deren das Prinzip der Vielheit fähig ist, fallen  
kann, als das erst Spätere und Hinzukommende zu  
jener Vielheit daraus ausgeschlossen ist. Es fehlt nun  
bei jener Scheidung dem Empirismus fürs erste über 
haupt alles Kriterium darüber, wo die Grenze zwi 
schen dem Zufälligen und Notwendigen gehe, was  
also im Chaos des Naturzustandes oder in der Ab 
straktion des Menschen bleiben und was weggelassen  
werden müsse. Die leitende Bestimmung kann hierin  
nichts anderes sein, als daß soviel darin sei, als man für die Darstellung dessen, was in der Wirklichkeit  
gefunden wird, braucht; das richtende Prinzip für  
jenes Apriorische ist das Aposteriorische. Was in der  
Vorstellung des Rechtszustandes geltend gemacht  
werden soll, dafür hat man nur, um seinen Zusam 
menhang mit dem Ursprünglichen und Notwendigen  
und also es selbst als notwendig darzutun, zu diesem  
Behuf eine eigene Qualität oder Vermögen in das  
Chaos zu verlegen, nach der Weise der vom Empiri 
schen ausgehenden Wissenschaften überhaupt zur so 
genannten Erklärung der Wirklichkeit Hypothesen zu  
machen, in welchen diese Wirklichkeit in derselben  
Bestimmtheit, nur in ganz formell-ideeller Gestalt als  
Kraft, Materie, Vermögen gesetzt, eins also aus dem  
anderen auch sehr leicht begreiflich und erklärlich ist. 
Auf einer Seite bringt es diese trübe Ahnung von  
ursprünglicher und absoluter Einheit, welche sich im  
Chaos des Naturzustandes und in der Abstraktion von 
Vermögen und Neigungen äußert, nicht bis zur abso 
luten negativen Einheit, sondern sie geht nur auf Aus 
löschung einer großen Menge von Besonderheiten  
und Entgegensetzungen; aber es bleibt noch eine un 
bestimmbare Menge von qualitativen Bestimmtheiten  
in ihm, die ebensowenig für sich eine andere als eine  
empirische und füreinander keine innere Notwendig 
keit haben; sie haben nur die Beziehung, als Vieles  
und, weil dies Viele füreinander, aber ohne Einheit ist, als sich entgegengesetzt und in absolutem Wider 
streite gegeneinander bestimmt zu sein, und die abge 
sonderten Energien des Sittlichen müssen in dem Na 
turzustande oder im dem Abstraktum des Menschen  
als in einem sich gegenseitig vernichtenden Kriege  
gedacht werden. Es ist aber eben darum leicht zu zei 
gen, daß, indem diese Qualitäten einander schlechthin 
entgegengesetzt und also rein ideell sind, sie in dieser  
Idealität und Absonderung nicht, wie es doch sein  
soll, bestehen können, sondern sich aufheben und auf  
nichts reduzieren; aber zu dieser absoluten Reflexion  
und zu der Einsicht des Nichts der Bestimmtheiten im 
absolut Einfachen vermag es die Empirie nicht zu  
bringen, sondern das viele Nichts bleibt für sie eine  
Menge von Realitäten. Zu dieser Vielheit aber muß  
die positive, als absolute Totalität sich ausdrückende  
Einheit für den Empirismus als ein Anderes und  
Fremdes hinzukommen, und schon in dieser Form des 
Verknüpfens der beiden Seiten der absoluten Identität 
ist es enthalten, daß die Totalität ebenso getrübt und  
unrein als die der ursprünglichen Einheit sich darstel 
len wird. Der Grund des Seins der einen dieser hier  
abgesonderten Einheiten für die andere oder des  
Obergangs von der ersten zur zweiten ist der Empirie  
ebensoleicht anzugeben, als es ihr überhaupt mit dem  
Begründen leicht wird. Nach der Fiktion des Naturzu 
standes wird er um der Übel willen, die er mit sich führt, verlassen, was nichts anderes heißt als: es wird  
vorausgesetzt, wohin man gelangen will, daß nämlich  
eine Einstimmung des als Chaos Widerstreitenden das 
Gute oder das sei, wohin man kommen müsse; oder in 
die Vorstellung der ursprünglichen Qualitäten als  
Möglichkeiten wird unmittelbar ein solcher Grund des 
Übergangs als Trieb der Geselligkeit hineingelegt  
oder auf die Begriffsform eines Vermögens Verzicht  
getan und sogleich zu dem ganz Besonderen der Er 
scheinung jener zweiten Einheit, zu Geschichtlichem  
als Unterjochung der Schwächeren durch Mächtigere  
usw. fortgegangen. Die Einheit selbst aber kann nach  
dem Prinzip der absoluten qualitativen Vielheit, wie  
in der empirischen Physik, nichts als wieder mannig 
faltige Verwicklungen des als ursprünglich gesetzten  
einfachen und abgesonderten Vielen, oberflächliche  
Berührungen dieser Qualitäten, die für sich selbst in  
ihrer Besonderheit unzerstörbar und nur leichte, teil 
weise Verbindungen und Vermischungen einzugehen  
vermögend sind, an die Stelle der vielen atomen Qua 
litäten [setzen], also eine Vielheit von Geteiltem oder  
von Verhältnissen darstellen und, insofern die Einheit 
als Ganzes gesetzt wird, den leeren Namen einer  
formlosen und äußeren Harmonie unter dem Namen  
der Gesellschaft und des Staats setzen. Wenn diese  
Einheit auch, es sei für sich oder, in einer mehr empi 
rischen Beziehung, nach ihrer Entstehung als absolut, von Gott ihren unmittelbaren Ursprung erhaltend, und 
wenn in ihrem Bestehen auch der Mittelpunkt und das 
innere Wesen als göttlich vorgestellt wird, so bleibt  
doch diese Vorstellung wieder etwas Formelles, nur  
über der Vielheit Schwebendes, nicht sie Durchdrin 
gendes. Es sei, daß Gott nicht nur als Stifter der Ver 
einigung, sondern auch als ihr Erhalter und in Bezie 
hung auf das Letztere die Majestät der obersten Ge 
walt, als sein Abglanz und in sich göttlich erkannt  
werde, so ist das Göttliche der Vereinigung ein Äuße 
res für die vereinigten Vielen, welche mit demselben  
nur im Verhältnis der Herrschaft gesetzt werden müs 
sen, weil das Prinzip dieser Empirie die absolute Ein 
heit des Einen und Vielen ausschließt, auf welchem  
Punkte dieses Verhältnisses sie unmittelbar mit dem  
ihr entgegengesetzten Prinzip, für welches die ab 
strakte Einheit das Erste ist, zusammentrifft, nur daß  
die Empirie über ihre Inkonsequenzen, die aus der  
Vermischung so spezifisch verschieden gesetzter  
Dinge, wie die abstrakte Einheit und die absolute  
Vielheit ist, entspringen, nicht verlegen ist und eben  
darum auch den Vorteil hat, Ansichten, die außer  
ihrer bloß materiellen Seite Erscheinungen von einem  
reineren und göttlicheren Innern sind, als nach dem  
Prinzip der Entgegensetzung, worin allein Herrschen  
und Gehorchen möglich, geschehen kann, den Zugang 
nicht zu verschließen. Der Naturzustand und die den Individuen fremde  
und darum selbst einzelne und besondere Majestät  
und Göttlichkeit des Ganzen des Rechtszustandes  
sowie das Verhältnis der absoluten Unterwürfigkeit  
der Subjekte unter jene höchste Gewalt sind die For 
men, in welchen die zersplitterten Momente der orga 
nischen Sittlichkeit - das Moment der absoluten Ein 
heit und derselben, insofern sie den Gegensatz der  
Einheit und Vielheit in sich begreift und absolute To 
talität ist, und das Moment der Unendlichkeit oder des 
Nichts der Realitäten des Gegensatzes - als besonde 
re Wesenheiten fixiert und eben dadurch, so wie die  
Idee, verkehrt sind. Die absolute Idee der Sittlichkeit  
enthält dagegen den Naturstand und die Majestät als  
schlechthin identisch, indem die letztere selbst nichts  
anderes als die absolute sittliche Natur ist und an kei 
nen Verlust der absoluten Freiheit, welche man unter  
der natürlichen Freiheit verstehen müßte, oder ein  
Aufgeben der sittlichen Natur durch das Reellsein der  
Majestät gedacht werden kann; das Natürliche aber,  
welches im sittlichen Verhältnis als ein Aufzugeben 
des gedacht werden müßte, würde selbst nichts Sittli 
ches sein und also am wenigsten dasselbe in seiner  
Ursprünglichkeit darstellen. Ebensowenig ist die Un 
endlichkeit oder das Nichts des Einzelnen, der Sub 
jekte in der absoluten Idee fixiert und in relativer  
Identität mit der Majestät als ein Verhältnis der Unterwürfigkeit, in welchem auch die Einzelheit  
etwas schlechthin Gesetztes wäre, sondern in der Idee  
ist die Unendlichkeit wahrhaftig, die Einzelheit als  
solche nichts und schlechthin eins mit der absoluten  
sittlichen Majestät, welches wahrhafte lebendige,  
nicht unterwürfige Einssein allein die wahrhafte Sitt 
lichkeit des Einzelnen ist. 
Wir haben die wissenschaftliche Empirie, insofern  
sie wissenschaftlich ist, der positiven Nichtigkeit und  
der Unwahrheit ihrer Grundsätze, Gesetze usw. ange 
klagt, weil sie Bestimmtheiten durch die formale Ein 
heit, in welche sie dieselben versetzt, die negative Ab 
solutheit des Begriffs erteilt und sie als positiv abso 
lut und an sich seiend, als Zweck und Bestimmung,  
Grundsatz, Gesetz, Pflicht und Recht, welche Formen  
etwas Absolutes bedeuten, ausspricht. Um aber die  
Einheit eines organischen Verhältnisses, welches die 
sem qualitativen Bestimmen eine Menge solcher Be 
griffe darbietet, zu erhalten, muß einer als Zweck, Be 
stimmung oder Gesetz ausgedrückten Bestimmtheit  
eine Herrschaft über die anderen Bestimmtheiten der  
Mannigfaltigkeit gegeben und diese vor ihr als unreell 
und nichtig gesetzt werden. In dieser Anwendung und  
Konsequenz ist es, daß die Anschauung als innere To 
talität vernichtet wird; es ist daher die Inkonsequenz,  
durch welche jene Aufnahme der Bestimmtheiten in  
den Begriff sich berichtigen und die der Anschauung angetane Gewalt aufheben kann, denn die Inkonse 
quenz vernichtet unmittelbar die einer Bestimmtheit  
vorher erteilte Absolutheit. Von dieser Seite muß die  
alte, durchaus inkonsequente Empirie nicht im Ver 
hältnis zur absoluten Wissenschaft als solcher, aber  
im Verhältnis zur Konsequenz der empirischen Wis 
senschaftlichkeit, von welcher die Rede bisher gewe 
sen, gerechtfertigt werden. Eine große und reine An 
schauung vermag auf diese Art in dem rein Architek 
tonischen ihrer Darstellung, an welchem der Zusam 
menhang der Notwendigkeit und die Herrschaft der  
Form nicht ins Sichtbare hervortritt, das wahrhaft  
Sittliche auszudrücken, - einem Gebäude gleich, das  
den Geist seines Urhebers in der auseinandergeworfe 
nen Masse stumm darstellt, ohne daß dessen Bild  
selbst, in eins versammelt, als Gestalt darin aufge 
stellt wäre. Es ist in einer solchen durch Hilfe von Be 
griffen gemachten Darstellung nur eine Ungeschick 
lichkeit der Vernunft, daß sie das, was sie umfaßt und 
durchdringt, nicht in die ideelle Form erhebt und sich  
desselben als Idee bewußt wird. Wenn die Anschau 
ung sich nur selbst getreu bleibt und vom Verstande  
sich nicht irremachen läßt, so wird sie, insofern sie  
der Begriffe zu ihrem Ausdruck nicht entbehren kann, 
sich in Ansehung derselben ungeschickt verhalten, im  
Durchgang durchs Bewußtsein verkehrte Gestalten  
annehmen und für den Begriff sowohl unzusammenhängend als widersprechend sein; aber  
die Anordnung der Teile und der sich modifizierenden 
Bestimmtheiten lassen den zwar unsichtbaren, aber  
inneren vernünftigen Geist erraten, und insofern diese  
seine Erscheinung als Produkt und Resultat betrachtet 
wird, wird es mit der Idee als Produkt vollkommen  
übereinstimmen. 
Für den Verstand ist hierbei nichts leichter, als  
über diese Empirie herzufallen, jenen ungeschickten  
Gründen andere entgegenzusetzen, die Konfusion und 
den Widerspruch der Begriffe aufzuzeigen, aus den  
vereinzelten Sätzen Konsequenzen zu ziehen, welche  
das Härteste und Unvernünftigste ausdrücken, und auf 
mannigfaltige Weise das Unwissenschaftliche der  
Empirie darzulegen, woran dieser ihr Recht wider 
fährt, besonders wenn sie entweder die Prätention hat, 
wissenschaftlich zu sein, oder gegen die Wissenschaft 
als solche polemisch ist. Dagegen wenn Bestimmthei 
ten fixiert und ihr Gesetz mit Konsequenz durch die  
von der Empirie aufgetriebenen Seiten durchgeführt,  
die Anschauung ihnen unterworfen und überhaupt das 
gebildet wird, was Theorie genannt zu werden pflegt,  
so hat die Empirie diese mit Recht der Einseitigkeit  
anzuklagen, und es steht durch die Vollständigkeit der 
Bestimmtheiten, die sie geltend macht, in ihrer Ge 
walt, jene Theorie mit Instanzen zu einer Allgemein 
heit zu nötigen, die ganz leer wird. Jene Beschränktheit der Begriffe, das Fixieren von Be 
stimmtheiten, die Erhebung einer aufgegriffenen Seite 
der Erscheinung in die Allgemeinheit und die ihr er 
teilte Herrschaft über die anderen ist es, was in den  
letzten Zeiten sich nicht mehr Theorie, sondern Philo 
sophie und, je nachdem sie sich zu leereren Abstrak 
tionen erschwang und sich reinerer Negationen be 
mächtigte wie Freiheit, reiner Wille, Menschheit  
usw., Metaphysik genannt hat und sowohl im Natur 
recht als besonders im Staats- und in dem peinlichen  
Recht philosophische Revolutionen hervorgebracht zu 
haben glaubte, wenn sie mit solchen wesenlosen Ab 
straktionen und positiv ausgedrückten Negationen als  
Freiheit, Gleichheit, reinem Staate usw. oder mit aus  
der gemeinen Empirie aufgegriffenen Bestimmtheiten, 
die ebenso wesenlos wie jene sind, wie Zwang, be 
sonders psychologischer Zwang mit seinem ganzen  
Anhang von Entgegensetzung der praktischen Ver 
nunft und der sinnlichen Triebfedern, und was sonst  
in dieser Psychologie einheimisch ist, diese Wissen 
schaften hin- und herzerrte und dergleichen nichtige  
Begriffe gleichfalls als absolute Vernunftzwecke,  
Vernunftgrundsätze und Gesetze mit mehr oder weni 
ger Konsequenz durch eine Wissenschaft hindurch 
zwang. Mit Recht fordert die Empirie, daß ein solches 
Philosophieren sich an der Erfahrung orientieren  
müsse. Sie besteht mit Recht auf ihrer Zähigkeit gegen ein solches Gerüste und Künstelei von Grund 
sätzen und zieht ihre empirische Inkonsequenz, wel 
che sich auf eine wenn auch trübe Anschauung eines  
Ganzen gründet, der Konsequenz eines solchen Philo 
sophierens und ihre eigene Konfusion z.B. der Sitt 
lichkeit, Moralität, Legalität oder, in einem einzelne 
ren Falle, in der Strafe, die Konfusion von Rache, Si 
cherheit des Staats, Besserung, Ausführung der Dro 
hung, Abschreckung, Prävention usw., sei es in einer  
wissenschaftlichen Rücksicht oder im praktischen  
Leben, dem absoluten Auseinanderhalten dieser ver 
schiedenen Seiten einer und ebenderselben Anschau 
ung und dem Bestimmen des Ganzen derselben durch  
eine einzelne dieser Qualitäten vor, - behauptet mit  
Recht, daß die Theorie und jenes, was sich Philoso 
phie und Metaphysik nennt, keine Anwendung habe  
und der notwendigen Praxis widerspreche, - welche  
Nichtanwendbarkeit besser so ausgedrückt würde,  
daß in jener Theorie und Philosophie nichts Absolu 
tes, keine Realität und Wahrheit ist. Die Empirie wirft 
endlich mit Recht solchem Philosophieren auch sei 
nen Undank gegen sie vor, indem sie es ist, welche  
ihm den Inhalt seiner Begriffe liefert und denselben  
durch jenes verderbt und verkehrt werden sehen muß;  
denn die Empirie bietet die Bestimmtheit des Inhalts  
in einer Verwicklung und Verbundenheit mit anderen  
Bestimmtheiten dar, welche in ihrem Wesen ein Ganzes, organisch und lebendig ist, was durch jene  
Zerstückelung und durch jene Erhebung wesenloser  
Abstraktionen und Einzelheiten zur Absolutheit getö 
tet wird. 
Eine Empirie würde gegen solche Theorie und Phi 
losophie mit dem größten Rechte sich behaupten und  
die Menge der Grundsätze, Zwecke, Gesetze, Pflich 
ten, Rechte als etwas nicht Absolutes, sondern als  
Unterscheidungen, die für die Bildung, durch die ihr  
ihre eigene Anschauung klarer wird, wichtig sind, be 
trachten, wenn sie selbst rein wäre und bliebe. Aber  
wenn die Empirie mit der Theorie in den Kampf zu  
treten scheint, so zeigt sich gewöhnlich, daß die eine  
wie die andere eine durch Reflektieren schon vorher  
verunreinigte und aufgehobene Anschauung und ver 
kehrte Vernunft und, was sich für Empirie ausgibt,  
nur das Schwächere in der Abstraktion und dasjenige  
ist, was mit weniger Selbsttätigkeit seine Beschränkt 
heiten nicht selbst herausgenommen, unterschieden  
und fixiert hat, sondern in solchen, welche in der all 
gemeinen Bildung festgeworden, als gesunder Men 
schenverstand vorhanden sind und darum unmittelbar  
aus der Erfahrung aufgenommen zu sein scheinen, be 
fangen ist. Zwischen solcher festgewordenen Ver 
kehrtheit der Anschauung und den jetzt erst fixierten  
Abstraktionen ist das Bild des Streits notwendig  
ebenso buntscheckig, als sie selbst sind; jede gebraucht gegen die andere bald eine Abstraktion,  
bald eine sogenannte Erfahrung, und es ist auf beiden  
Seiten Empirie, die sich an Empirie, und Beschränkt 
heit, welche sich an Beschränktheit zerschlägt, - bald 
ein Großtun mit Grundsätzen und Gesetzen gegen die  
Philosophie und Ausschließung derselben als einer  
inkompetenten Richterin über solche absolute Wahr 
heiten, in die sich der Verstand festgerannt hat, bald  
ein Mißbrauch derselben für das Räsonnement und  
eine Berufung auf dieselbe. 
Dieses relative Recht, welches der Empirie, wenn  
die Anschauung in ihr das Herrschende ist, gegen die  
Vermischung des Empirischen und Reflektierten ein 
geräumt worden, bezieht sich erinnertermaßen auf das 
bewußtlose Innere derselben; aber die Mitte zwischen 
beidem, jenem Inneren und ihrem Äußeren, - das Be 
wußtsein ist die Seite, nach welcher hin ihr Mangel  
und darum ihre Einseitigkeit liegt, und ihr Hintreiben  
gegen das Wissenschaftliche und die unvollständige  
Verknüpfung und bloße Berührung mit dem Begriff,  
durch welchen sie sich auf diese Weise nur verunrei 
nigt, stammt aus der Notwendigkeit, daß die Vielheit  
und Endlichkeit sich in die Unendlichkeit oder in die  
Allgemeinheit absolut versenke. 
  
[II] 
Die Seite der Unendlichkeit aber ist es, was das  
Prinzip der dem Empirischen sich entgegensetzenden  
Apriorität ausmacht, zu dessen Betrachtung wir jetzt  
übergehen. 
Das Hingehen des empirischen Meinens und seiner  
Vermischung des Mannigfaltigen mit dem Einfachen  
gegen den Begriff ist in dem absoluten Begriff oder in 
der Unendlichkeit seinem Schwanken entnommen und 
die unvollständige Trennung entschieden. In einer  
niedrigeren Abstraktion ist die Unendlichkeit zwar  
auch als Absolutheit des Subjekts in der Glückselig 
keitslehre überhaupt und im Naturrecht insbesondere  
von den Systemen, welche antisozialistisch heißen  
und das Sein des Einzelnen als das Erste und Höchste 
setzen, herausgehoben, aber nicht in die reine Ab 
straktion, welche sie in dem Kantischen oder Fichte 
schen Idealismus erhalten hat. 
Es gehört nicht hierher, die Natur der Unendlich 
keit und ihrer mannigfaltigen Verwandlungen darzu 
stellen; denn wie sie das Prinzip der Bewegung und  
der Veränderung ist, so ist ihr Wesen selbst nichts an 
deres, als das unvermittelte Gegenteil seiner selbst zu  
sein, oder sie ist das negativ Absolute, die Abstrakti 
on der Form, welche, indem sie reine Identität, unmittelbar reine Nichtidentität oder absolute Entge 
gensetzung; indem sie reine Idealität, ebenso unmit 
telbar reine Realität; indem sie das Unendliche, das  
Absolutendliche; indem sie das Unbestimmte, die ab 
solute Bestimmtheit ist. Der absolute Obergang ins  
Entgegengesetzte, der ihr Wesen ist, und das Ver 
schwinden jeder Realität in ihrem Gegenteil kann  
nicht anders aufgehalten werden, als daß empirischer 
weise die eine Seite derselben, nämlich die Realität,  
oder das Bestehen der Entgegengesetzten fixiert und  
von dem Gegenteil, dem Nichts dieses Bestehens ab 
strahiert wird. Dieses reelle Entgegengesetzte ist auf  
einer Seite das mannigfaltige Sein oder die Endlich 
keit und ihr gegenüber die Unendlichkeit als Negation 
der Vielheit und positiv als reine Einheit; und der ab 
solute Begriff, auf diese Weise konstituiert, gibt in  
dieser Einheit dasjenige, was reine Vernunft genannt  
worden ist. Das Verhältnis dieser reinen Einheit aber  
zu dem ihr gegenüberstehenden mannigfaltigen Seien 
den ist selbst wieder ebenso eine gedoppelte Bezie 
hung, entweder die positive des Bestehens beider oder 
des Vernichtetseins beider; sowohl jenes Bestehen  
aber als dieses Vernichtetsein ist nur als ein teilweises 
zu verstehen, denn wäre jenes Bestehen beider abso 
lut, so wäre gar keine Beziehung beider, und wäre das 
vollkommene Vernichtetsein beider gesetzt, so wäre  
nicht ein Bestehen beider. Dieses teilweise Bestehen und teilweise Negiertsein beider - das Entgegenset 
zen eines teilbaren Ichs einem teilbaren Nicht-Ich im  
Ich, d. i. in der eben darum gleichfalls teilweisen Be 
ziehung - ist das absolute Prinzip dieser Philosophie. 
In der ersten, der positiven Beziehung heißt die reine  
Einheit theoretische, in der negativen Beziehung prak 
tische Vernunft; und weil in dieser die Negation der  
Entgegensetzung das Erste, also die Einheit als das  
mehr Bestehende, in der ersten aber das Bestehen des  
Gegensatzes das Erste, also die Vielheit das zuerst  
und mehr Bestehende ist, so erscheint hier die prakti 
sche Vernunft als die reelle, die theoretische aber als  
die ideelle. - Man sieht aber, daß diese Bestimmung  
ganz dem Gegensatze und der Erscheinung angehört;  
denn die reine Einheit, die als Vernunft gesetzt wird,  
ist freilich negativ, ideell, wenn das Entgegengesetzte, 
Viele, was hiermit das Unvernünftige ist, schlechthin  
ein Bestehen hat, so wie sie als mehr bestehend und  
reeller erscheint, wenn das Viele als negiert oder viel 
mehr als zu negierend gesetzt ist. Jenes unvernünftige  
Viele aber, wie die Natur gegen die Vernunft als die  
reine Einheit gesetzt wird, ist nur darum unvernünftig, 
weil sie als die wesenlose Abstraktion des Vielen und 
hingegen die Vernunft als die wesenlose Abstraktion  
des Einen gesetzt ist; an sich aber betrachtet, ist so 
wohl jenes Viele absolute Einheit des Einen und Vie 
len als diese Einheit, und die Natur oder die theoretische Vernunft, welche das Viele ist, als abso 
lute Einheit des Einen und Vielen, muß vielmehr um 
gekehrt als die reelle Vernunft, die sittliche, welche  
die Einheit ist, als absolute Einheit des Einen und  
Vielen, aber als die ideelle bestimmt werden, weil in  
der Entgegensetzung die Realität in der Vielheit, die  
Idealität aber in der Einheit ist. 
Es ist an dem, was praktische Vernunft heißt, des 
wegen allein die formelle Idee der Identität des Ideel 
len und Reellen zu erkennen, und diese Idee sollte in  
diesen Systemen der absolute Indifferenzpunkt sein;  
aber jene Idee kommt nicht aus der Differenz und das  
Ideelle nicht zur Realität, denn ungeachtet in dieser  
praktischen Vernunft das Ideelle und Reelle identisch  
ist, bleibt doch das Reelle schlechthin entgegenge 
setzt. Dieses Reelle ist außer der Vernunft wesentlich  
gesetzt, und nur in der Differenz gegen dasselbe ist  
die praktische Vernunft, deren Wesen begriffen wird  
als ein Kausalitätsverhältnis zum Vielen, - als eine  
Identität, welche mit einer Differenz absolut affiziert  
[ist] und aus der Erscheinung nicht herausgeht. Diese  
Wissenschaft des Sittlichen, welche von der absoluten 
Identität des Ideellen und Reellen spricht, tut sonach  
nicht nach ihren Worten, sondern ihre sittliche Ver 
nunft ist in Wahrheit und in ihrem Wesen eine Nicht 
identität des Ideellen und Reellen. 
Es ist vorhin die sittliche Vernunft als das Absolutein der Form der Einheit bestimmt worden, und hier 
mit, indem sie selbst als eine Bestimmtheit gesetzt  
wird, scheint sie unmittelbar in dieser Bestimmung  
ebenso wesentlich mit einem Gegensatze gesetzt zu  
sein. Der Unterschied ist aber, daß die wahrhafte Rea 
lität und das Absolute derselben von diesem Gegen 
satz gegen die Natur ganz frei und daß sie absolute  
Identität des Ideellen und Reellen ist. Das Absolute  
wird nach seiner Idee erkannt als diese Identität Diffe 
renter, deren Bestimmtheit ist, der einen die Einheit,  
der anderen die Vielheit zu sein, und diese Bestimmt 
heit ist ideell, d.h. sie ist nur in der Unendlichkeit  
nach dem oben aufgezeigten Begriffe derselben: diese  
Bestimmtheit ist ebensowohl aufgehoben, als sie ge 
setzt ist; jede, sowohl die Einheit als die Vielheit,  
deren Identität das Absolute ist, ist selbst Einheit des  
Einen und Vielen. Aber die eine, deren ideelle Be 
stimmung die Vielheit ist, ist das Bestehen der Entge 
gengesetzten, die positive Realität, und darum ist ihr  
selbst ein entgegengesetztes, gedoppeltes Verhältnis  
notwendig. Weil das Reelle in ihr besteht, ist ihre  
Identität eine relative, und diese relative Identität der  
Entgegengesetzten ist die Notwendigkeit. Wie sie also 
in der Differenz ist, so muß auch ihr Verhältnis selbst 
oder die Identität des Verhältnisses ein Differentes  
sein; sowohl daß in ihm die Einheit, als daß die Viel 
heit das Erste ist. Dieses zweifache Verhältnis bestimmt die gedoppelte Seite der Notwendigkeit oder 
der Erscheinung des Absoluten. Da dieses zweifache  
Verhältnis auf die Vielheit fällt, und wenn wir die  
Einheit der Differenten, welche auf der anderen Seite  
steht und in welcher jene Realität oder das Viele auf 
gehoben ist, die Indifferenz nennen, so ist das Abso 
lute die Einheit der Indifferenz und des Verhältnisses; 
und weil dieses ein gedoppeltes ist, ist die Erschei 
nung des Absoluten bestimmt als Einheit der Indiffe 
renz und desjenigen Verhältnisses oder derjenigen re 
lativen Identität, in welcher das Viele das Erste, das  
Positive ist, - und als Einheit der Indifferenz und  
desjenigen Verhältnisses, in welchem die Einheit das  
Erste und Positive ist; jene ist die physische, diese die 
sittliche Natur. Und da die Indifferenz oder die Ein 
heit die Freiheit, das Verhältnis aber oder die relative  
Identität die Notwendigkeit ist, so ist jede dieser bei 
den Erscheinungen das Einssein und die Indifferenz  
der Freiheit und der Notwendigkeit. Die Substanz ist  
absolut und unendlich; in diesem Prädikat Unendlich 
keit ist die Notwendigkeit der göttlichen Natur oder  
ihre Erscheinung [enthalten], und diese Notwendig 
keit drückt sich als Realität eben in einem gedoppel 
ten Verhältnisse aus. Jedes der beiden Attribute  
drückt selbst die Substanz aus und ist absolut und un 
endlich oder die Einheit der Indifferenz und des Ver 
hältnisses, und an dem Verhältnisse ist ihr Unterschied so gesetzt, daß in dem Verhältnisse der  
Einen das Viele, in dem Verhältnisse der Anderen das 
Eine das Erste oder das gegen die Anderen Herausge 
kehrte ist. Weil aber in der sittlichen Natur selbst in  
ihrem Verhältnis die Einheit das Erste ist, so ist sie  
auch in dieser relativen Identität, d. i. in ihrer Not 
wendigkeit frei; oder weil die relative Identität da 
durch, daß die Einheit das Erste ist, nicht aufgehoben  
wird, so ist diese zweite Freiheit so bestimmt, daß das 
Notwendige für die sittliche Natur zwar ist, aber ne 
gativ gesetzt ist. Würden wir nun diese Seite der rela 
tiven Identität der sittlichen Natur isolieren und nicht  
die absolute Einheit der Indifferenz und dieser relati 
ven Identität für das Wesen der sittlichen Natur aner 
kennen, sondern die Seite des Verhältnisses oder der  
Notwendigkeit, so würden wir auf demselben Punkte  
stehen, auf welchem das Wesen der praktischen Ver 
nunft als absolute Kausalität habend bestimmt wird,  
oder daß sie zwar frei und die Notwendigkeit nur ne 
gativ, aber eben darum doch gesetzt ist, wodurch eben 
jene Freiheit nicht aus der Differenz herauskommt,  
das Verhältnis oder die relative Identität zum Wesen  
gemacht und das Absolute allein als negativ Absolu 
tes oder als Unendliches begriffen wird. 
Der empirische und populäre Ausdruck, wodurch  
diese Vorstellung, welche die sittliche Natur bloß von 
der Seite ihrer relativen Identität auffaßt, sich so sehr empfohlen hat, ist, daß das Reelle unter den Namen  
von Sinnlichkeit, Neigungen, unterem Begehrungs 
vermögen usw. (Moment der Vielheit des Verhältnis 
ses) mit der Vernunft (Moment der reinen Einheit des  
Verhältnisses) nicht übereinstimme (Moment der Ent 
gegensetzung der Einheit und Vielheit) und daß die  
Vernunft darin bestehe, aus eigener absoluter Selbst 
tätigkeit und Autonomie zu wollen und jene Sinnlich 
keit einzuschränken und zu beherrschen (Moment der  
Bestimmtheit dieses Verhältnisses, daß in ihm die  
Einheit oder die Negation der Vielheit das Erste ist).  
Die Realität dieser Vorstellung begründet sich auf das 
empirische Bewußtsein und die allgemeine Erfahrung  
eines jeden, sowohl jenen Zwiespalt als diese reine  
Einheit der praktischen Vernunft oder die Abstraktion 
des Ich in sich zu finden. Es kann auch nicht die Rede 
davon sein, diesen Standpunkt zu leugnen, sondern er  
ist vorhin als die Seite der relativen Identität, des  
Seins des Unendlichen im Endlichen bestimmt wor 
den; aber dies muß behauptet werden, daß er nicht der 
absolute Standpunkt ist, als m welchem aufgezeigter 
maßen das Verhältnis sich nur als eine Seite und das  
Isolieren desselben also als etwas Einseitiges beweist  
und daß, weil Sittlichkeit etwas Absolutes ist, jener  
Standpunkt nicht der Standpunkt der Sittlichkeit, son 
dern daß in ihm keine Sittlichkeit ist. Und was die  
Berufung auf das gemeine Bewußtsein betrifft, so muß in eben demselben ebenso notwendig die Sitt 
lichkeit selbst vorkommen als jener Standpunkt, wel 
cher, da das Verhältnis für sich isoliert, als an sich  
seiend und nicht als Moment gesetzt ist, das Prinzip  
der Unsittlichkeit ist. Das empirische Bewußtsein ist  
darum empirisch, weil die Momente des Absoluten in  
ihm zerstreut, nebeneinander, aufeinanderfolgend, zer 
splittert erscheinen; aber es wäre selbst kein gemeines 
Bewußtsein, wenn die Sittlichkeit nicht ebenso in ihm 
vorkäme. Unter diesen mannigfaltigen Erscheinungen  
des Sittlichen und des Unsittlichen, die im empiri 
schen Bewußtsein vorkommen, hatte jene formelle  
Philosophie die Wahl, und es ist nicht der Fehler des  
gemeinen Bewußtseins, sondern der Philosophie, daß  
sie die Erscheinung des Unsittlichen gewählt und an  
der negativen Absolutheit oder an der Unendlichkeit  
das wahrhafte Absolute zu haben gemeint hat. 
Auf der Darstellung desjenigen, was diese negative  
Absolutheit vermag, beruht die Ausführung dieser  
praktischen Philosophie, und wir müssen dem fal 
schen Versuch, in dem negativ Absoluten ein wahr 
haft Absolutes aufzuzeigen, in seinen Hauptmomen 
ten nachgehen. 
Es ergibt sich sogleich, daß, da die reine Einheit  
das Wesen der praktischen Vernunft ausmacht, von  
einem Systeme der Sittlichkeit so wenig die Rede sein 
kann, daß selbst nicht einmal eine Mehrheit von Gesetzen möglich ist, indem, was über den reinen Be 
griff oder - weil dieser, insofern er als negierend das  
Viele, d.h. als praktisch gesetzt wird, die Pflicht ist -  
was über den reinen Begriff der Pflicht und die Ab 
straktion eines Gesetzes hinausgeht, nicht mehr dieser 
reinen Vernunft angehört; wie Kant, derjenige, der  
diese Abstraktion des Begriffs in ihrer absoluten  
Reinheit dargestellt hat, sehr gut erkennt, daß der  
praktischen Vernunft aller Stoff des Gesetzes abgeht  
und daß sie nichts mehr als die Form der Tauglich 
keit der Maxime der Willkür zum obersten Gesetze  
machen könne. Die Maxime der Willkür hat einen In 
halt und schließt eine Bestimmtheit in sich; der reine  
Wille dagegen ist frei von Bestimmtheiten; das abso 
lute Gesetz der praktischen Vernunft ist, jene Be 
stimmtheit in die Form der reinen Einheit zu erheben,  
und der Ausdruck dieser in die Form aufgenommenen  
Bestimmtheit ist das Gesetz. Ist es möglich, daß die  
Bestimmtheit in die Form des reinen Begriffs aufge 
nommen wird, hebt sie sich durch diese Form nicht  
auf, so ist sie gerechtfertigt und ist durch die negative  
Absolutheit selbst absolut geworden, Gesetz und  
Recht oder Pflicht. Aber die Materie der Maxime  
bleibt, was sie ist, eine Bestimmtheit oder Einzelheit;  
und die Allgemeinheit, welche ihr die Aufnahme in  
die Form erteilt, ist also eine schlechthin analytische  
Einheit, und wenn die ihr erteilte Einheit rein als das, was sie ist, in einem Satze ausgesprochen wird, so ist  
der Satz ein analytischer und eine Tautologie. Und in  
der Produktion von Tautologien besteht nach der  
Wahrheit das erhabene Vermögen der Autonomie der  
Gesetzgebung der reinen praktischen Vernunft; die  
reine Identität des Verstandes, im Theoretischen als  
der Satz des Widerspruchs ausgedrückt, bleibt, auf  
die praktische Form gekehrt, ebendasselbe. Wenn die  
Frage »Was ist Wahrheit?«, an die Logik gemacht  
und von ihr beantwortet, Kant den belachenswerten  
Anblick gibt, daß einer den Bock melkt, der andere  
ein Sieb unterhält, so ist die Frage »Was ist Recht  
und Pflicht?«, an jene reine praktische Vernunft ge 
macht und von ihr beantwortet, in demselben Falle.  
Wenn Kant erkennt, daß ein allgemeines Kriterium  
der Wahrheit dasjenige sein würde, welches von allen 
Erkenntnissen ohne Unterschied ihrer Gegenstände  
gültig wäre, daß es aber klar sei, daß, da man bei  
demselben von allem Inhalt der Erkenntnis abstrahiert 
und Wahrheit gerade diesen Inhalt angeht, es ganz un 
möglich und ungereimt sei, nach einem Merkmale der 
Wahrheit dieses Inhalts der Erkenntnisse, indem das  
Merkmal den Inhalt der Erkenntnisse zugleich nicht  
angehen soll, zu fragen, so spricht er eben damit das  
Urteil über das Prinzip der Pflicht und des Rechts,  
das durch die praktische Vernunft aufgestellt wird.  
Denn sie ist die absolute Abstraktion von aller Materie des Willens; durch einen Inhalt wird eine He 
teronomie der Willkür gesetzt. Nun ist es aber gerade  
das Interesse zu wissen, was denn Recht und Pflicht  
sei; es wird nach dem Inhalt des Sittengesetzes ge 
fragt, und es ist allein um diesen Inhalt zu tun; aber  
das Wesen des reinen Willens und der reinen prakti 
schen Vernunft ist, daß von allem Inhalt abstrahiert  
sei, und also ist es an sich widersprechend, eine Sit 
tengesetzgebung, da sie einen Inhalt haben müßte, bei 
dieser absoluten praktischen Vernunft zu suchen, da  
ihr Wesen darin besteht, keinen Inhalt zu haben. 
Daß also dieser Formalismus ein Gesetz ausspre 
chen könne, dazu ist notwendig, daß irgendeine Mate 
rie, eine Bestimmtheit gesetzt werde, welche den In 
halt des Gesetzes ausmache, und die Form, welche zu  
dieser Bestimmtheit hinzukommt, ist die Einheit oder  
Allgemeinheit; daß eine Maxime deines Willens zu 
gleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung  
gelten müsse, dieses Grundgesetz der reinen prakti 
schen Vernunft drückt aus, daß irgendeine Bestimmt 
heit, welche den Inhalt der Maxime des besonderen  
Willens ausmacht, als Begriff, als Allgemeines ge 
setzt werde. Aber jede Bestimmtheit ist fähig, in die  
Begriffsform aufgenommen und als eine Qualität ge 
setzt zu werden, und es gibt gar nichts, was nicht auf  
diese Weise zu einem sittlichen Gesetz gemacht wer 
den könnte. Jede Bestimmtheit ist aber an sich selbst ein Besonderes und nicht ein Allgemeines; es steht ihr 
die entgegengesetzte Bestimmtheit gegenüber, und sie 
ist nur Bestimmtheit, insofern ihr eine solche gegen 
übersteht. Jede von beiden Bestimmtheiten ist glei 
chermaßen fähig, gedacht zu werden; welche von bei 
den es sein soll, welche in die Einheit aufgenommen  
oder gedacht und von welcher abstrahiert werden soll, 
dies ist völlig unbestimmt und frei; wenn die eine fi 
xiert ist als an und für sich bestehend, so kann die an 
dere freilich nicht gesetzt werden; aber diese andere  
kann ebensogut gedacht und, da diese Form des Den 
kens das Wesen ist, als ein absolutes Sittengesetz  
ausgesprochen werden. Daß der gemeinste Verstand  
ohne Unterweisung jene leichte Operation vornehmen  
und unterscheiden könne, welche Form in der Maxime 
sich zur allgemeinen Gesetzgebung schicke oder  
nicht, zeigt Kant an dem Beispiel der Frage, ob die  
Maxime, mein Vermögen durch alle sicheren Mittel  
zu vergrößern - im Fall sich an einem Depositum ein  
solches Mittel zeigte -, als ein allgemeines prakti 
sches Gesetz gelten könne, welche also des Inhalts  
sein würde, daß jedermann ein Depositum, dessen  
Niederlegung ihm niemand beweisen kann, ableugnen 
dürfe; diese Frage entscheide sich von sich selbst,  
indem ein solches Prinzip als Gesetz sich selbst ver 
nichten würde, weil es machen würde, daß es gar kein 
Depositum gäbe. Daß es aber gar kein Depositum gäbe, welcher Widerspruch läge darin? Daß kein De 
positum sei, wird anderen notwendigen Bestimmthei 
ten widersprechen, so wie, daß ein Depositum mög 
lich sei, mit anderen notwendigen Bestimmtheiten zu 
sammenhängen und dadurch selbst notwendig sein  
wird. Aber nicht andere Zwecke und materiale Gründe 
sollen herbeigerufen werden, sondern die unmittelbare 
Form des Begriffs soll die Richtigkeit der ersten oder  
der zweiten Annahme entscheiden; aber für die Form  
ist die eine der entgegengesetzten Bestimmtheiten so  
gleichgültig als die andere; jede kann als Qualität be 
griffen und dies Begreifen als Gesetz ausgesprochen  
werden. Wenn die Bestimmtheit des Eigentums über 
haupt gesetzt ist, so läßt sich der tautologische Satz  
daraus machen: das Eigentum ist Eigentum und sonst  
nichts anderes, und diese tautologische Produktion ist  
das Gesetzgeben dieser, der praktischen Vernunft: das 
Eigentum, wenn Eigentum ist, muß Eigentum sein.  
Aber ist die entgegengesetzte Bestimmtheit, Negation  
des Eigentums gesetzt, so ergibt sich durch die Ge 
setzgebung ebenderselben praktischen Vernunft die  
Tautologie: das Nichteigentum ist Nichteigentum;  
wenn kein Eigentum ist, so muß das, was Eigentum  
sein will, aufgehoben werden. Aber es ist gerade das  
Interesse, zu erweisen, daß Eigentum sein müsse; es  
geht allein auf dasjenige, was außerhalb des Vermö 
gens dieses praktischen Gesetzgebens der reinen Vernunft liegt, nämlich zu entscheiden, welche von  
entgegengesetzten Bestimmtheiten gesetzt werden  
müsse; aber daß dies schon vorher geschehen und  
eine der entgegengesetzten Bestimmtheiten zum vor 
aus gesetzt sei, fordert die reine Vernunft, und dann  
erst kann sie ihr nunmehr überflüssiges Gesetzgeben  
vollführen. 
Aber die analytische Einheit und Tautologie der  
praktischen Vernunft ist nicht nur etwas Überflüssi 
ges, sondern in der Wendung, welche sie erhält, etwas 
Falsches, und sie muß als das Prinzip der Unsittlich 
keit erkannt werden. Durch die bloße Aufnahme einer  
Bestimmtheit in die Form der Einheit soll sich die  
Natur des Seins derselben verändern; und die Be 
stimmtheit, welche ihrer Natur nach eine andere Be 
stimmtheit gegen sich hat, deren eine die Negation der 
anderen und ebendarum keine etwas Absolutes ist  
(und es ist für die Funktion der praktischen Vernunft  
gleichgültig, welche von beiden es ist, denn sie gibt  
bloß die leere Form), soll durch diese Verbindung mit 
der Form der reinen Einheit selbst zur absoluten, zum  
Gesetz und Pflicht gemacht sein. Wo aber eine Be 
stimmtheit und Einzelheit zu einem Ansich erhoben  
wird, da ist Vernunftwidrigkeit und, in Beziehung  
aufs Sittliche, Unsittlichkeit gesetzt. - Diese Ver 
wandlung des Bedingten, Unreellen in ein Unbeding 
tes und Absolutes ist leicht in ihrer Unrechtmäßigkeit zu erkennen und auf ihrem Schleichwege auszufinden. 
Die Bestimmtheit, in die Form der reinen Einheit oder 
der formellen Identität aufgenommen, bringt, wenn  
der bestimmte Begriff als Satz ausgedrückt wird, die  
Tautologie des formellen Satzes »die Bestimmtheit A  
ist die Bestimmtheit A« hervor. Die Form, oder im  
Satze: »die Identität des Subjekts und Prädikats ist  
etwas Absolutes«, [bringt] aber nur ein Negatives  
oder Formales [hervor], welches die Bestimmtheit A  
selbst nichts angeht; dieser Inhalt ist für die Form  
etwas durchaus Hypothetisches. Die Absolutheit, die  
in dem Satz seiner Form nach ist, gewinnt aber in der  
praktischen Vernunft eine ganz andere Bedeutung; sie 
wird nämlich auch auf den Inhalt übertragen, der sei 
ner Natur nach ein Bedingtes ist, und dieses nicht Ab 
solute, Bedingte wider sein Wesen zu einem Absolu 
ten durch jene Vermischung erhoben. Es ist nicht das  
praktische Interesse, eine Tautologie zu produzieren,  
und um dieser müßigen Form willen, die doch ihre  
einzige Kraft ist, würde nicht so viel Aufhebens von  
der praktischen Vernunft gemacht; durch Vermi 
schung der absoluten Form aber mit der bedingten  
Materie wird unversehens dem Unreellen, Bedingten  
des Inhalts die Absolutheit der Form untergeschoben,  
und in dieser Verkehrung und Taschenspielerei liegt  
der Nerv dieser praktischen Gesetzgebung der reinen  
Vernunft. Dem Satze »das Eigentum ist Eigentum« wird anstatt seiner wahrhaften Bedeutung: »die Iden 
tität, welche dieser Satz in seiner Form ausdrückt, ist  
absolut«, die Bedeutung untergeschoben: »die Mate 
rie desselben, nämlich das Eigentum, ist absolut«,  
und sofort kann jede Bestimmtheit zur Pflicht ge 
macht werden. Die Willkür hat die Wahl unter entge 
gengesetzten Bestimmtheiten, und es wäre nur eine  
Ungeschicklichkeit, wenn zu irgendeiner Handlung  
kein solcher Grund, der nicht mehr nur die Form eines 
probablen Grundes wie bei den Jesuiten hat, sondern  
die Form von Recht und Pflicht erhält, aufgefunden  
werden könnte; und dieser moralische Formalismus  
geht nicht über die moralische Kunst der Jesuiten und  
die Prinzipien der Glückseligkeitslehre, welche zu 
sammenfallen, hinaus. 
Es ist hierbei wohl zu merken, daß das Aufnehmen 
der Bestimmtheit in den Begriff so verstanden wird,  
daß diese Aufnahme etwas Formelles ist oder daß die  
Bestimmtheit bleiben soll, also Materie und Form  
sich widersprechen, deren jene bestimmt, diese unend 
lich ist. Würde aber der Inhalt der Form, die Be 
stimmtheit der Einheit wahrhaft gleichgesetzt, so  
würde kein praktisches Gesetzgeben stattfinden, son 
dern nur ein Vernichten der Bestimmtheit. So ist das  
Eigentum selbst unmittelbar der Allgemeinheit entge 
gengesetzt; ihr gleichgesetzt, ist es aufgehoben. - Un 
mittelbar fällt diese Vernichtung der Bestimmtheit durch die Aufnahme in die Unendlichkeit, Allgemein 
heit auch dem praktischen Gesetzgeben beschwerlich. 
Denn wenn die Bestimmtheit von der Art ist, daß sie  
selbst das Aufheben einer Bestimmtheit ausdrückt, so  
wird durch die Erhebung des Aufhebens ins Allge 
meine oder ins Aufgehobensein sowohl die Bestimmt 
heit, die aufzuheben ist, als das Aufheben vernichtet;  
also wäre eine Maxime, die sich auf eine solche Be 
stimmtheit bezieht, die in der Allgemeinheit gedacht  
sich vernichtet, nicht fähig, Prinzip einer allgemeinen  
Gesetzgebung zu werden, und also unmoralisch.  
Oder: der Inhalt der Maxime, welcher das Aufheben  
einer Bestimmtheit ist, in den Begriff erhoben, wider 
spricht sich selbst; wird die Bestimmtheit als aufge 
hoben gedacht, so fällt das Aufheben derselben weg;  
oder aber diese Bestimmtheit soll bleiben, so ist wie 
der das in der Maxime gesetzte Aufheben nicht ge 
setzt, und die Bestimmtheit mag also bleiben oder  
nicht, so ist in keinem Falle ihr Aufheben möglich.  
Aber eine nach dem Prinzip (weil sie sich wider 
spricht) unmoralische Maxime ist, da sie die Aufhe 
bung einer Bestimmtheit ausdrückt, absolut vernünf 
tig und also absolut moralisch; denn das Vernünftige  
ist von seiner negativen Seite die Indifferenz der Be 
stimmtheiten, das Aufgehobensein des Bedingten. So  
drückt die Bestimmtheit, den Armen zu helfen, aus  
die Aufhebung der Bestimmtheit, welche Armut ist; die Maxime, deren Inhalt jene Bestimmtheit ist, ge 
prüft durch Erhebung derselben zum Prinzip einer all 
gemeinen Gesetzgebung, wird sich als falsch erwei 
sen, denn sie vernichtet sich selbst. Wird es gedacht,  
daß den Armen allgemein geholfen werde, so gibt es  
entweder gar keine Armen mehr oder lauter Arme,  
und da bleiben keine, die helfen können, und so fiele  
in beiden Fällen die Hilfe weg; die Maxime also, als  
allgemein gedacht, hebt sich selbst auf. Sollte aber die 
Bestimmtheit, welche die Bedingung des Aufhebens  
ist, nämlich die Armut bleiben, so bleibt die Möglich 
keit der Hilfe, aber als Möglichkeit, nicht als Wirk 
lichkeit, wie die Maxime aussagt; wenn Armut blei 
ben soll, damit die Pflicht, Armen zu helfen, ausgeübt 
werden könne, so wird durch jenes Bestehenlassen der 
Armut unmittelbar die Pflicht nicht erfüllt. So die Ma 
xime, sein Vaterland gegen Feinde mit Ehre zu vertei 
digen, und unendliche mehr heben sich, als Prinzip  
einer allgemeinen Gesetzgebung gedacht, auf; denn  
jene z.B., so erweitert, hebt sowohl die Bestimmtheit  
eines Vaterlandes als der Feinde und der Verteidigung 
auf. 
Sowenig die Einheit die reine negative Bedeutung  
des bloßen Aufhebens der Bestimmtheiten hat, eben 
sowenig ist sie die wahrhafte Einheit der Anschauung  
oder die positive Indifferenz der Bestimmtheiten, und  
die Vergleichung mit dieser wird das verkehrte Wesenjener Einheit von einer anderen Seite klarer machen.  
Jene Einheit der praktischen Vernunft nämlich ist we 
sentlich mit einer Differenz affiziert, es sei, daß sie  
als das Fixieren einer Bestimmtheit gesetzt wird, so  
sind durch diese unmittelbar andere ausgeschlossen,  
negativ gesetzt, oder als analytischer Satz, so wider 
spricht die Identität desselben, diese seine Form sei 
nem Inhalt. Was auch so gefaßt werden kann: er wi 
derspricht als Satz mit seinem Inhalt der Anforderung  
an den Satz, ein Urteil zu sein; es sollte etwas mit  
dem Satze gesagt sein, aber mit dem identischen Satz  
ist nichts gesagt, denn er ist kein Urteil, weil das Ver 
hältnis des Subjekts zum Prädikat bloß formell und  
gar keine Differenz derselben gesetzt ist. Oder die  
Einheit werde als Allgemeinheit genommen, so hat sie 
vollends ganz auf eine empirische Mannigfaltigkeit  
Beziehung, und die Bestimmtheit wird als gegenwär 
tige einer unendlichen Menge empirisch anderer ent 
gegengesetzt. Die Einheit der Anschauung hingegen  
ist die Indifferenz der Bestimmtheiten, welche ein  
Ganzes ausmachen, nicht ein Fixieren derselben als  
Abgesonderter und Entgegengesetzter, sondern ein  
Zusammenfassen und Objektivieren derselben; und  
hiermit, da diese Indifferenz und die differenten Be 
stimmtheiten schlechthin vereinigt sind, ist sie keine  
Trennung - jener als Möglichkeit, dieser als Wirk 
lichkeiten, oder dieser selbst teils als möglicher, teils als wirklicher -, sondern absolute Gegenwart. Und in  
dieser Kraft der Anschauung und Gegenwart liegt die  
Kraft der Sittlichkeit überhaupt und natürlich auch  
der Sittlichkeit im Besonderen, um welche es jener  
gesetzgebenden Vernunft zunächst zu tun und von  
welcher vielmehr gerade jene Form des Begriffes, der  
formalen Einheit und der Allgemeinheit schlechthin  
abzuhalten ist, denn diese ist es gerade, durch welche  
das Wesen der Sittlichkeit unmittelbar aufgehoben  
wird, indem sie das, was sittlich notwendig ist, da 
durch, daß sie es in dem Gegensatz gegen Anderes er 
scheinen läßt, zu einem Zufälligen macht; Zufälliges  
aber in der Sittlichkeit - und das Zufällige ist eins mit 
dem empirisch Notwendigen - ist unsittlich. Ein  
Schmerz, der ist, wird durch die Kraft der Anschau 
ung aus der Empfindung, in welcher er ein Akzidenz  
und ein Zufälliges ist, in die Einheit und in die Gestalt 
eines Objektiven und für sich seienden Notwendigen  
erhoben und durch diese unmittelbare Einheit, die  
nicht links und rechts an Möglichkeiten, welche die  
formale Einheit herbeiführt, denkt, in seiner absoluten 
Gegenwart erhalten, aber durch die Objektivität des  
Anschauens und die Erhebung in diese Einheit des  
Fürsichseins vom Subjekt wahrhaft abgetrennt und im 
fixen Anschauen derselben ideell gemacht; da er hin 
gegen, durch die Einheit der Reflexion mit anderen  
Bestimmtheiten verglichen oder als ein Allgemeines gedacht und nicht allgemein gefunden, auf beide Art  
zufällig gemacht wird und dadurch das Subjekt sich  
bloß in seiner Zufälligkeit und Besonderheit erkennt,  
welche Erkenntnis die Empfindsamkeit und die Un 
sittlichkeit der Ohnmacht ist. Oder wenn das Sittliche  
sich auf Verhältnisse von Individuen zu Individuen  
bezieht, so ist es die reine Anschauung und Idealität,  
die z.B. in dem Vertrauen eines Depositums ist, wel 
che festzuhalten und von welcher die Einmischung der 
formalen Einheit und des Gedankens der Möglichkeit  
anderer Bestimmungen abzuhalten ist. Der Ausdruck  
jener Einheit der Anschauung: ein mir vertrautes Ei 
gentum eines anderen ist das mir vertraute Eigentum  
eines anderen und sonst nichts anderes, hat eine ganz  
andere Bedeutung als die allgemein ausdrückende  
Tautologie der praktischen Gesetzgebung: ein frem 
des mir vertrautes Eigentum ist ein fremdes mir ver 
trautes Eigentum; denn diesem Satze steht ebensogut  
der andere gegenüber: ein mir vertrautes Nichteigen 
tum des anderen ist Nichteigentum des anderen; d.h.  
eine Bestimmtheit, welche in den Begriff erhoben  
wird, ist dadurch ideell, und es kann ebensogut die ihr 
entgegengesetzte gesetzt werden. Hingegen der Aus 
druck der Anschauung enthält ein Dieses, eine leben 
dige Beziehung und absolute Gegenwart, mit welcher  
die Möglichkeit selbst schlechthin verknüpft und eine  
davon getrennte Möglichkeit oder ein Anderssein schlechthin vernichtet ist, als in welchem möglichen  
Anderssein die Unsittlichkeit liegt. 
Wenn nun die Einheit der praktischen Vernunft  
auch nicht diese positive Einheit der Anschauung  
wäre, sondern allein die negative Bedeutung hätte,  
das Bestimmte zu vernichten, so würde sie rein das  
Wesen der negativen Vernunft oder der Unendlich 
keit, des absoluten Begriffs ausdrücken. Aber weil die 
Unendlichkeit fixiert und vom Absoluten abgesondert  
wird, so zeigt sie sich in ihrem Wesen, das Gegenteil  
ihrer selbst zu sein, und äfft die Reflexion, die sie  
festhalten und eine absolute Einheit in ihr ergreifen  
will, dadurch, daß sie schlechthin auch das Gegenteil  
davon, eine Differenz und Vielheit herbeiführt und so  
zwischen diesem Gegensatz, der sich unendlich repro 
duziert, nur eine relative Identität erlaubt und also  
selbst als Unendlichkeit das Gegenteil ihrer selbst,  
absolute Endlichkeit ist. Und indem sie so isoliert  
wird, ist sie selbst nur die kraftlose, von der wahrhaft  
vernichtenden Macht der Vernunft verlassene Form,  
welche die Bestimmtheiten in sich aufnimmt und be 
herbergt, ohne sie zu vernichten, sondern sie im Ge 
genteil verewigt. 
Von der dargestellten Entgegensetzung, dem Fixie 
ren derselben als einer Realität und ihrer unvollstän 
digen Verknüpfung als einer relativen Identität ist es,  
daß die neuere Bestimmung des Begriffs des Naturrechts und seines Verhältnisses in der ganzen  
Wissenschaft des Sittlichen abhängt, und wir müssen  
das bisher allgemein Auseinandergesetzte in dieser  
näheren Beziehung betrachten, wie die einmal ge 
setzte unüberwindliche Trennung in der Wissenschaft  
des Naturrechts auf ihre eigentümliche Art erscheint. 
Der absolute Begriff, welcher das Prinzip der Ent 
gegensetzung und die Entgegensetzung selbst ist,  
stellt sich, der fixiert ist, in der Trennung so dar, daß  
er als reine Einheit sich entgegengesetzt ist als Viel 
heit, so daß er sowohl unter der Form der reinen Ein 
heit als der reinen Vielheit der absolute Begriff blei 
be, also in der Form der Vielheit nicht eine Mannig 
faltigkeit von verschieden bestimmten Begriffen, son 
dern wie unter die Einheit, so auch unter die Vielheit  
subsumiert sei; in vielen bestimmten Begriffen subsu 
miert er und ist nicht ein Vieles, sondern Eines. Der  
absolute Begriff, als selbst eine Vielheit, ist eine  
Menge von Subjekten, und diesen ist er in der Form  
der reinen Einheit, als absolute Quantität, gegen die 
ses sein qualitatives Gesetztsein entgegengesetzt. Es  
ist also beides gesetzt, ein inneres Einssein der Entge 
gengesetzten, das das Wesen beider, der absolute Be 
griff ist, und ein Getrenntsein desselben unter der  
Form der Einheit, in welcher er Recht und Pflicht ist,  
und unter der Form der Vielheit, in welcher er den 
kendes und wollendes Subjekt ist. Jene erste Seite, nach welcher das Wesen des Rechts und der Pflicht  
und das Wesen des denkenden und wollenden Sub 
jekts schlechthin eins sind, ist - wie im allgemeinen  
die höhere Abstraktion der Unendlichkeit - die große  
Seite der Kantischen und Fichteschen Philosophie;  
aber sie ist diesem Einssein nicht getreu geblieben,  
sondern indem sie zwar dasselbe als das Wesen und  
als das Absolute anerkennt, setzt sie die Trennung in  
Eines und Vieles ebenso absolut und eins mit gleicher 
Würde neben das andere. Hierdurch ist es sowohl  
nicht das positive Absolute, was das Wesen von bei 
den ausmachte und worin sie eins wären, sondern das  
negative oder der absolute Begriff; als auch wird  
jenes notwendige Einssein formal, und die beiden ent 
gegengesetzten Bestimmtheiten, als absolut gesetzt,  
fallen hiermit in ihrem Bestehen unter die Idealität,  
die insofern die bloße Möglichkeit beider ist. Es ist  
möglich, daß Recht und Pflicht unabhängig, als ein  
Besonderes, getrennt von den Subjekten und die Sub 
jekte getrennt von jenem, Realität haben; es ist aber  
auch möglich, daß beides verknüpft sei. Und es ist  
absolut notwendig, daß diese beiden Möglichkeiten  
besonders seien und unterschieden werden, so daß  
jede eine eigene Wissenschaft gründe; die eine, wel 
che das Einssein des reinen Begriffs und der Subjekte  
oder die Moralität der Handlungen, die andere, wel 
che das Nichteinssein oder die Legalität betreffe, und zwar so, daß, wenn in dieser Trennung des Sittlichen  
in Moralität und Legalität diese beiden bloße Mög 
lichkeiten werden, eben darum beide gleich positiv  
sind. Die eine ist für die andere zwar negativ, aber so  
sind beide; es ist nicht die eine das absolut Positive,  
die andere absolut das Negative, sondern jede ist bei 
des in der Relation aufeinander, und dadurch, daß fürs 
erste beide nur relativ positiv sind, ist weder die Le 
galität noch die Moralität absolut positiv oder wahr 
haft sittlich. Und dann, weil beide, eine so positiv ist  
als die andere, sind beide absolut notwendig, und die  
Möglichkeit, daß der reine Begriff und das Subjekt  
der Pflicht und des Rechtes nicht eins seien, muß un 
abänderlich und schlechthin gesetzt werden. 
Die Grundbegriffe des Systems der Legalität erge 
ben sich hieraus unmittelbar auf folgende Weise. Es  
ist Bedingung des reinen Selbstbewußtseins, und dies  
reine Selbstbewußtsein, Ich, ist das wahre Wesen und 
das Absolute, dessenungeachtet aber ist es bedingt,  
und seine Bedingung ist, daß es zu einem reellen Be 
wußtsein fortgeht, welche [beiden Formen] in diesem  
Verhältnis des Bedingtseins gegeneinander sich  
schlechthin entgegengesetzt bleiben. Jenes reine  
Selbstbewußtsein, die reine Einheit oder das leere Sit 
tengesetz, die allgemeine Freiheit aller, ist dem realen  
Bewußtsein, d. i. dem Subjekt, dem Vernunftwesen,  
der einzelnen Freiheit entgegengesetzt, was auf eine populärere Weise Fichte als die Voraussetzung aus 
druckt, daß Treu und Glauben verlorengehe, und auf  
diese Voraussetzung wird ein System gegründet,  
durch welches, ungeachtet der Trennung des Begriffs  
und des Subjekts der Sittlichkeit, aber eben darum nur 
formell und äußerlich - und dieses Verhältnis heißt  
der Zwang - beide vereinigt werden sollen. Indem  
hiermit diese Äußerlichkeit des Einsseins schlechthin  
fixiert und als etwas absolutes Ansichseiendes gesetzt 
ist, so ist die Innerlichkeit, die Wiederaufbauung des  
verlorenen Treu und Glaubens, das Einssein der allge 
meinen und der individuellen Freiheit und die Sittlich 
keit unmöglich gemacht. 
In dem Systeme einer solchen Äußerlichkeit - und  
wir beziehen uns hierbei auf die Fichtesche als die  
konsequenteste Darstellung, die am wenigsten formal  
ist, sondern wirklich ein konsequentes System ver 
sucht, das nicht der ihm fremden Sittlichkeit und Reli 
gion bedürfte - kann, wie in allem von Bedingtem zu  
Bedingtem Fortschreitenden, entweder kein Unbe 
dingtes aufgezeigt werden, oder, wenn ein solches ge 
setzt wird, so ist es die formale Indifferenz, welche  
das bedingte Differente außer sich hat, Wesen ohne  
Form, Macht ohne Weisheit, Quantität ohne innere  
Qualität oder Unendlichkeit, Ruhe ohne Bewegung. 
Die oberste Aufgabe bei der mit mechanischer Not 
wendigkeit wirkenden Veranstaltung, daß die Wirksamkeit jedes Einzelnen durch den allgemeinen  
Willen gezwungen werde, ist, wie dieser allgemeine  
Wille notwendig in den Subjekten, welche dessen Or 
gane und Verwalter sind, reell sei, - eine Aufgabe,  
welcher die Entgegensetzung des einzelnen Willens  
gegen den allgemeinen Willen vorausgesetzt ist; das  
Einssein mit dem allgemeinen Willen kann hiermit  
nicht als innere absolute Majestät aufgefaßt und ge 
setzt [werden], sondern als etwas, das durch ein äuße 
res Verhältnis oder Zwang hervorgebracht werden  
soll. Es kann aber hier in der Realität in dem zu set 
zenden Progressus des Zwingens und Aufsehens nicht 
in unendliche Reihen fortgegangen und von dem Reel 
len zum Ideellen übergesprungen werden; es muß ein  
höchster positiver Punkt sein, von dem das Zwingen  
nach dem Begriffe der allgemeinen Freiheit anfängt.  
Aber dieser Punkt muß wie alle anderen Punkte dazu  
gezwungen werden, daß er so nach dem Begriffe der  
allgemeinen Freiheit zwingt; ein Punkt, der in diesem  
allgemeinen Systeme des Zwangs nicht gezwungen  
würde, träte aus dem Prinzip und wäre transzendent.  
Die Frage ist also nun, wie dieser höchste Wille eben 
so durch Zwang und Aufsehen dem Begriff des allge 
meinen Willens gemäß werde und also das System  
ganz immanent und transzendental bleibe. Dies könn 
te nicht anders geschehen, als daß die Macht des Gan 
zen an die beiden Seiten, die einander gegenüberstehen, verteilt sei, so daß das Regierte von  
der Regierung und die Regierung von dem Regierten  
gezwungen werden. Ist die Macht und hiermit der  
mögliche Zwang von beiden Seiten in ungleicher  
Stärke gesetzt, so wird, um soviel der eine Teil mehr  
Gewalt hat als der andere oder um den Überschuß  
beider, nur ein Teil und nicht der entgegengesetzte ge 
zwungen, was nicht sein soll. Aber eigentlich ist der  
Übermächtige allein der Mächtige, denn daß etwas  
Grenze für das Andere sei, muß es ihm gleich sein;  
der Schwächere ist daher keine Grenze für denselben;  
beide müssen also mit gleicher Gewalt gegenseitig ge 
zwungen werden und sich zwingen. Allein wenn auf  
diese Weise Aktion und Reaktion, Stand und Wider 
stand gleich stark sind, so reduziert sich die beidersei 
tige Gewalt aufs Gleichgewicht; es ist hiermit alle Tä 
tigkeit, Willensäußerung und Handeln aufgehoben, -  
die Reduktion werde positiv oder negativ gedacht,  
daß die Aktion und Reaktion als seiend, wirkend oder 
daß sie negativ gesetzt und das Gleichgewicht da 
durch ist, daß sowenig ein Agieren als ein Reagieren  
vorhanden sei. Diesem Tode dadurch aufhelfen wol 
len, daß das unmittelbare Gegenüberstehen in einen  
Kreis von Wirkungen ausgedehnt und so scheinbar  
die Mitte der Berührung und der Punkt, worin die Re 
duktion der Entgegengesetzten erscheint, durch das  
täuschende Leerlassen dieser Mitte aufgehoben werde,ist ebensowenig eine wahre Auskunft. Gegen die von  
der obersten Gewalt durch ihre Verzweigungen nie 
dersteigende Hierarchie des Zwangs bis zu allen Ein 
zelheiten soll von diesen wieder eine ebensolche Pyra 
mide in die Höhe sich zu einer obersten Spitze des  
Gegendrucks gegen die niedersteigende emporheben  
und sich so das Ganze in einem Kreise krümmen,  
worin die Unmittelbarkeit der Berührung ver 
schwände, die Kräfte, insofern sie Masse machen,  
auseinandergehalten und durch Zwischenglieder jene  
künstliche Differenz hervorgebracht würde und so  
kein Glied unmittelbar auf dasjenige, von welchem es  
bewegt wird, rückwirken (als wodurch die Reduktion  
aufs Gleichgewicht entsteht), sondern immer auf ein  
anderes, als das ist, von dem es bewegt wird, - daß so 
das erste das letzte und dieses letzte wieder jenes erste 
bewegte. Aber ein solches perpetuum mobile, dessen  
Teile in der Reihe herum sich alle bewegen sollen,  
setzt sich, statt sich zu bewegen, sogleich in vollkom 
menes Gleichgewicht und wird ein vollkommenes  
perpetuum quietum, denn Druck und Gegendruck,  
Zwingen und Gezwungenwerden sind sich vollkom 
men gleich und stehen sich ebenso unmittelbar gegen 
über und bewirken eben die Reduktion der Kräfte wie  
in der ersten Vorstellung; die reine Quantität läßt sich 
durch eine solche Mittelbarkeit nicht täuschen, durch  
welche in sie durchaus keine Differenz oder wahre Unendlichkeit und Form gebracht ist, sondern sie  
bleibt wie vorhin eine völlig unzertrennte, reine, ge 
staltlose Macht. Es ist auf diese Weise gegen die  
Macht, daß sie dem Begriffe der allgemeinen Freiheit  
gemäß sei, kein Zwang möglich, denn es ist außer ihr  
keine Gewalt aufzufinden und in sie selbst keine  
Trennung zu setzen. 
Um deswillen wird denn zu einer ganz formellen  
Unterscheidung geflüchtet. Die wirkliche Gewalt wird 
allerdings als eine und in der Regierung vereinigt ge 
setzt; was aber ihr gegenübergestellt wird, ist die  
mögliche Gewalt, und diese Möglichkeit soll als sol 
che jene Wirklichkeit zu zwingen vermögend sein.  
Dieser zweiten gewaltlosen Existenz des gemeinsa 
men Willens soll nämlich die Beurteilung zukommen, 
ob die Gewalt den ersteren, welchem sie verbunden  
ist, verlassen, ob die Gewalt nicht mehr dem Begriff  
der allgemeinen Freiheit gemäß sei; er soll die oberste 
Gewalt überhaupt beaufsichtigen und, wie bei ihr ein  
Privatwille an die Stelle des allgemeinen tritt, ihm  
dieselbe entreißen, und die Art, mit weither dies ge 
schehen soll, soll eine absolute Wirkung habende öf 
fentliche Erklärung der gänzlichen Nullität aller  
Handlungen der obersten Staatsgewalt von diesem  
Augenblick an sein. Daß die Gewalt sich durch eige 
nes Urteil von selbst absondere, was die Insurrektion  
wäre, soll, darf nicht geschehen; denn diese reine Gewalt besteht aus lauter Privatwillen, die sich also  
nicht als gemeinsamer Wille konstituieren können.  
Aber jener zweite gemeinsame Wille ist es, der diese  
Menge als Gemeinde oder die reine Gewalt auch mit  
der Idee des allgemeinen Willens vereinigt erkläre, da 
er in den vorhergehenden Gewalthabern nicht mehr  
vorhanden ist. Welche Bestimmtheit gesetzt werde,  
durch die gegen die oberste Gewalt irgend etwas er 
zwungen werden soll, so müßte mit jener Bestimmt 
heit nicht die bloße Möglichkeit, sondern reelle Ge 
walt verbunden sein; aber da diese in den Händen der  
anderen Repräsentation des gemeinsamen Willens ist, 
so ist diese vermögend, jede solche Bestimmtheit zu  
verhindern und, was für Verrichtungen auch dem  
Ephorat aufgetragen seien, das Beaufsichtigen, die öf 
fentliche Erklärung des Interdikts, und welche Forma 
litäten ausgeheckt werden, zu vernichten, - und zwar  
mit dem gleichen Rechte als die, in deren Hände die  
Wirksamkeit dieser Bestimmtheit gelegt wäre, denn  
diese Ephoren sind nicht weniger zugleich Privatwil 
len als jene, und ob der Privatwille dieser sich vom  
allgemeinen Willen abgesondert habe, darüber kann  
die Regierung sowohl urteilen als das Ephorat über  
sie und zugleich dies Urteil schlechthin geltend ma 
chen. Bekanntlich hat bei einer in neueren Zeiten  
durch eine Regierung vorgenommenen Auflösung  
einer rivalisierenden und sie lähmenden gesetzgebenden Gewalt ein Mann, der selbst darein  
verwickelt worden war, über den Einfall, daß die Er 
richtung einer ähnlichen Aufsichtskommission wie  
das Fichtesche Ephorat eine solche Gewalttat verhin 
dert haben würde, mit Recht geurteilt, daß ein solcher  
Aufsicht habender und der Regierung sich widerset 
zen wollender Rat ebenso gewalttätig würde behan 
delt worden sein. - Endlich aber, wenn die obersten  
Gewalthaber freiwillig diesen zweiten Repräsentanten 
des allgemeinen Willens es gestatten wollten, die Ge 
meinde zusammenzurufen, daß diese zwischen ihnen  
und den Aufsehern urteile, - was wäre mit solchem  
Pöbel anzufangen, der auch in allem beaufsichtigt,  
was Privatsache ist, noch weniger ein öffentliches  
Leben führt und der hiermit zum Bewußtsein des ge 
meinsamen Willens und zum Handeln im Geist eines  
Ganzen schlechthin nicht, sondern allein zum Gegen 
teil gebildet ist. 
Was hiermit gezeigt worden, ist, daß das Sittliche,  
welches nach dem Verhältnis allein gesetzt wird, oder 
die Äußerlichkeit und der Zwang, als Totalität ge 
dacht, sich selbst aufhebt. Es ist damit zwar erwiesen, 
daß der Zwang nichts Reelles, nichts an sich ist, aber  
dies wird noch klarer werden, wenn wir dies an ihm  
selbst nach seinem Begriff und nach der Bestimmt 
heit, welche das Verhältnis dieser Beziehung hat, zei 
gen, - denn daß das Verhältnis überhaupt nichts an sich ist, hat teils die Dialektik zu erweisen, teils ist es  
oben kurz dargestellt worden. 
Von den Begriffen überhaupt, welche mit dem  
Zwang zusammenhängen und eben dies Verhältnis  
ausdrücken, ist zum Teil schon gezeigt worden, daß  
sie wesenlose Abstraktionen, Gedankendinge oder  
Wesen der Einbildung, ohne Realität sind; es kommt  
fürs erste die nichtige Abstraktion eines Begriffs der  
allgemeinen Freiheit Aller, die von der Freiheit der  
Einzelnen getrennt wäre, vor, alsdann auf der ändern  
Seite eben diese Freiheit des Einzelnen, ebenso iso 
liert. Jede für sich gesetzt ist eine Abstraktion ohne  
Realität; beide aber, absolut identisch und dann bloß  
an dieser ersten zugrunde liegenden Identität gesetzt,  
sind etwas ganz anderes als jene Begriffe, welche ihre 
Bedeutung allein in der Nichtidentität haben. Alsdann 
soll die natürliche oder ursprüngliche Freiheit durch  
den Begriff der allgemeinen Freiheit sich beschrän 
ken; aber jene Freiheit, welche als beschränkbar ge 
setzt werden kann, ist eben darum wieder nichts Ab 
solutes; und alsdann ist es an sich widersprechend,  
eine Idee zusammenzusetzen, daß mit absoluter Not 
wendigkeit die Freiheit des Einzelnen durch die Äu 
ßerlichkeit des Zwangs dem Begriff der allgemeinen  
Freiheit gemäß sei, - was nichts anderes heißt, als  
daß sich vorgestellt wird, daß das Einzelne durch  
etwas nicht Absolutes dem Allgemeinen doch absolut gleich sei. In dem Begriff des Zwangs selbst wird un 
mittelbar etwas Äußeres für die Freiheit gesetzt; aber  
eine Freiheit, für welche etwas wahrhaft Äußeres,  
Fremdes wäre, ist keine Freiheit; ihr Wesen und ihre  
formelle Definition ist gerade, daß nichts absolut Äu 
ßeres ist. 
Es ist die Ansicht der Freiheit völlig zu verwerfen,  
nach welcher sie eine Wahl sein soll zwischen entge 
gengesetzten Bestimmtheiten, so daß, wenn + A und  
- A vorlägen, sie darin bestünde, entweder als + A  
oder als - A sich zu bestimmen, und an dies Entwe 
der-Oder schlechthin gebunden wäre. So etwas wie  
diese Möglichkeit der Wahl ist schlechthin eine empi 
rische Freiheit, welche eins ist mit der empirischen  
gemeinen Notwendigkeit und schlechthin nicht von  
ihr trennbar. Sie ist vielmehr die Negation oder Ideali 
tät der Entgegengesetzten, sowohl des + A als des -  
A, die Abstraktion der Möglichkeit, daß keins von  
beiden ist; ein Äußeres wäre für sie nur, insofern sie  
allein als + A oder allein als - A bestimmt wäre, aber 
sie ist gerade das Gegenteil hiervon und nichts Äuße 
res für sie, und so ist für sie kein Zwang möglich. 
Jede Bestimmtheit ist nach ihrem Wesen entweder  
+ A oder - A, und an das + A ist das - A sowie an  
das - A das + A unauflöslich gekettet; so wie das In 
dividuum sich in die Bestimmtheit des + A gesetzt  
hat, so ist es auch an - A gebunden, und - A ist ein Äußeres für dasselbe und nicht unter seiner Gewalt,  
sondern es wäre um der absoluten Verbindung des +  
A mit - A [willen] unmittelbar durch die Bestimmt 
heit von + A unter einer fremden Gewalt des - A, und 
die Freiheit, welche im Wählen bestünde, entweder  
sich als + A oder als - A zu bestimmen, käme aus der 
Notwendigkeit gar nicht heraus. Bestimmt sie sich als 
+ A, so hat sie - A nicht vernichtet, sondern es be 
steht absolut notwendig als ein Äußeres für sie, und  
so umgekehrt, wenn sie sich als - A bestimmt. Sie ist  
Freiheit allein, daß sie, positiv oder negativ, - A mit  
+ A vereinigt und so aufhört, in der Bestimmtheit + A 
zu sein. In der Vereinigung beider Bestimmtheiten  
sind beide vernichtet; + A - A = 0. Wenn dieses  
Nichts nur relativ auf + A und - A, das indifferente A 
selbst als eine Bestimmtheit und ein Plus oder Minus  
gegen ein anderes Minus oder Plus gedacht wird, so  
ist die absolute Freiheit ebenso über diesen Gegensatz 
wie über jeden und jede Äußerlichkeit erhaben und  
schlechthin alles Zwangs unfähig, und der Zwang hat  
gar keine Realität. 
Aber diese Idee der Freiheit scheint selbst eine Ab 
straktion zu sein, und wenn z.B. von einer konkreten  
Freiheit, der Freiheit des Individuums die Rede wäre,  
so würde jenes Sein einer Bestimmtheit und damit  
bloße empirische Freiheit als eine Möglichkeit der  
Wahl [gesetzt] und also auch empirische Notwendigkeit und die Möglichkeit des Zwangs,  
überhaupt die Entgegensetzung der Allgemeinheit und 
Einzelheit gesetzt. Denn das Individuum ist eine Ein 
zelheit, und die Freiheit ist ein Vernichten der Einzel 
heit; durch die Einzelheit ist das Individuum unmittel 
bar unter Bestimmtheiten, damit ist Äußeres für das 
selbe vorhanden und damit Zwang möglich. Aber ein  
anderes ist, Bestimmtheiten in das Individuum unter  
der Form der Unendlichkeit, ein Anderes, sie absolut  
in dasselbe setzen. Die Bestimmtheit unter der Form  
der Unendlichkeit ist damit zugleich aufgehoben, und  
das Individuum ist nur als freies Wesen; d. i. indem  
Bestimmtheiten in ihm gesetzt sind, ist es die absolute 
Indifferenz dieser Bestimmtheiten, und hierin besteht  
formell seine sittliche Natur; so wie darin, daß, inso 
fern die Individuen überhaupt - es sei gegen sich oder 
etwas anderes - different sind und eine Beziehung auf 
ein Äußeres haben, diese Äußerlichkeit selbst indiffe 
rent und eine lebendige Beziehung sei, die Organisati 
on und hiermit, weil nur in der Organisation Totalität  
ist, das Positive der Sittlichkeit besteht. - Aber die  
Indifferenz des Individuums als einzelnen ist in Be 
ziehung auf das Sein der Bestimmtheiten eine negati 
ve; aber wo wirklich sein Sein als Einzelheit, d.h. eine 
für dasselbe positiv unüberwindliche Negation, eine  
Bestimmtheit, durch welche das Äußerliche als sol 
ches sich festhält, gesetzt wird, so bleibt ihm nur aberdie schlechthin negative Absolutheit oder die Unend 
lichkeit, - die absolute Negation sowohl des - A als  
des + A, oder daß es dies Einzelnsein absolut in den  
Begriff aufnimmt. Indem - A ein Äußeres gegen die  
Bestimmtheit + A des Subjekts, so ist es durch dies  
Verhältnis in fremder Gewalt; aber dadurch, daß es  
sein + A als eine Bestimmtheit ebenso negativ setzen, 
aufheben und entäußern kann, bleibt es bei der Mög 
lichkeit und bei der Wirklichkeit fremder Gewalt  
schlechthin frei. Indem es + A sowohl als - A negiert, 
ist es bezwungen, aber nicht gezwungen; es würde  
Zwang nur erleiden müssen, wenn + A in ihm absolut  
fixiert wäre, wodurch an dasselbe als an eine Be 
stimmtheit eine unendliche Kette anderer Bestimmt 
heiten gefesselt werden könnte. Diese Möglichkeit,  
von Bestimmtheiten zu abstrahieren, ist ohne Be 
schränkung, oder es ist keine Bestimmtheit, welche  
absolut ist, denn dies widerspräche sich unmittelbar;  
sondern die Freiheit selbst oder die Unendlichkeit ist  
zwar das Negative, aber das Absolute, und sein Ein 
zelnsein ist absolute in den Begriff aufgenommene  
Einzelheit, negativ absolute Unendlichkeit, reine Frei 
heit. Dies negativ Absolute, die reine Freiheit, ist in  
ihrer Erscheinung der Tod, und durch die Fähigkeit  
des Todes erweist sich das Subjekt als frei und  
schlechthin über allen Zwang erhaben. Er ist die ab 
solute Bezwingung; und weil sie absolut ist oder weil in ihr die Einzelheit schlechthin reine Einzelheit  
wird - nämlich nicht das Setzen eines + A mit Aus 
schließung des - A (welche Ausschließung keine  
wahre Negation, sondern nur das Setzen des - A als  
eines Äußeren und zugleich des + A als einer Be 
stimmtheit wäre), sondern Aufhebung sowohl des  
Plus als des Minus -, so ist sie der Begriff ihrer  
selbst, also unendlich und das Gegenteil ihrer selbst,  
oder absolute Befreiung, und die reine Einzelheit, die  
im Tode ist, ist ihr eigenes Gegenteil, die Allgemein 
heit. In dem Bezwingen ist also dadurch Freiheit, daß  
es rein auf die Aufhebung einer Bestimmtheit, sowohl 
insofern sie positiv als insofern sie negativ, subjektiv  
und objektiv gesetzt ist, nicht bloß einer Seite dersel 
ben geht und also an sich betrachtet sich rein negativ  
hält; oder da das Aufheben selbst auch von der Refle 
xion positiv aufgefaßt und ausgedrückt werden kann,  
so erscheint alsdann das Aufheben beider Seiten der  
Bestimmtheit als das vollkommen gleiche Setzen des  
Bestimmten nach seinen beiden Seiten. 
Dies z.B. auf die Strafe angewandt, so ist in ihr al 
lein die Wiedervergeltung vernünftig; denn durch sie  
wird das Verbrechen bezwungen. Eine Bestimmtheit  
+ A, welche das Verbrechen gesetzt hat, wird durch  
das Setzen von - A ergänzt und so beide vernichtet;  
oder positiv angesehen: mit der Bestimmtheit + A  
wird für den Verbrecher die entgegengesetzte - A verbunden und beider gleicherweise gesetzt, da das  
Verbrechen nur eine setzte. So ist die Strafe Wieder 
herstellung der Freiheit, und der Verbrecher sowohl  
ist frei geblieben oder vielmehr frei gemacht, als der  
Strafende vernünftig und frei gehandelt hat. In dieser  
ihrer Bestimmung ist also die Strafe etwas an sich,  
wahrhaftig unendlich und etwas Absolutes, das hier 
mit seine Achtung und Furcht in sich selbst hat; sie  
kommt aus der Freiheit und bleibt selbst als bezwin 
gend in der Freiheit. Wenn hingegen die Strafe als  
Zwang vorgestellt wird, so ist sie bloß als eine Be 
stimmtheit und als etwas schlechthin Endliches, keine 
Vernünftigkeit in sich Führendes gesetzt und fällt  
ganz unter den gemeinen Begriff eines bestimmten  
Dinges, gegen ein Anderes, oder einer Ware, für die  
etwas anderes, nämlich das Verbrechen zu erkaufen  
ist; der Staat hält als richterliche Gewalt einen Markt  
mit Bestimmtheiten, die Verbrechen heißen und die  
ihm gegen andere Bestimmtheiten feil sind, und das  
Gesetzbuch ist der Preiskourant. 
  
[III] 
Aber so nichtig diese Abstraktionen und das daraus 
hervorgehende Verhältnis der Äußerlichkeit ist, so ist  
das Moment des negativ Absoluten oder der Unend 
lichkeit, welches in diesem Beispiel als das Verhält 
nis von Verbrechen und Strafe bestimmend bezeich 
net ist, Moment des Absoluten selbst und muß in der  
absoluten Sittlichkeit aufgezeigt werden, und wir  
werden das Vielgewandte der absoluten Form oder  
der Unendlichkeit in seinen notwendigen Momenten  
ergreifen und aufzeigen, wie sie die Gestalt der abso 
luten Sittlichkeit bestimmen, woraus der wahre Be 
griff und das Verhältnis der praktischen Wissenschaf 
ten sich ergeben wird. Da es hier zunächst auf die Be 
stimmung dieser hierin enthaltenen Verhältnisse an 
kommt und also die Seite der Unendlichkeit herausge 
hoben werden muß, so setzen wir das Positive voraus, 
daß die absolute sittliche Totalität nichts anderes als  
ein Volk ist, was sich auch schon am dem Negativen,  
das wir hier betrachten, in den folgenden Momenten  
desselben klar machen wird. 
In der absoluten Sittlichkeit ist nun die Unendlich 
keit oder die Form als das absolut Negative nichts an 
deres als das vorhin begriffene Bezwingen selbst in  
seinen absoluten Begriff aufgenommen, worin es sich nicht auf einzelne Bestimmtheiten bezieht, sondern  
auf die ganze Wirklichkeit und Möglichkeit dersel 
ben, nämlich das Leben selbst, also die Materie der  
unendlichen Form gleich ist, aber so, daß das Positive 
derselben das absolut Sittliche, nämlich das Angehö 
ren einem Volke ist, das Einssein mit welchem der  
Einzelne im Negativen, durch die Gefahr des Todes  
allein, auf eine unzweideutige Art erweist. Durch die  
absolute Identität des Unendlichen oder der Seite des  
Verhältnisses mit dem Positiven gestalten sich die  
sittlichen Totalitäten, wie die Völker sind, konstituie 
ren sich als Individuen und stellen sich hiermit als  
einzeln gegen einzelne Völker; diese Stellung und In 
dividualität ist die Seite der Realität, ohne diese ge 
dacht sind sie Gedankendinge; es wäre die Abstrakti 
on des Wesens ohne die absolute Form, welches  
Wesen eben dadurch wesenlos wäre. Diese Beziehung 
von Individualität zu Individualität ist ein Verhältnis  
und darum eine gedoppelte: die eine die positive, das  
ruhige gleiche Nebeneinanderbestehen beider im Frie 
den, die andere die negative, das Ausschließen einer  
durch die andere; und beide Beziehungen sind absolut 
notwendig. Für die zweite haben wir das vernünftige  
Verhältnis als ein in seinen Begriff aufgenommenes  
Bezwingen begriffen oder als absolute formale Tu 
gend, welche die Tapferkeit ist. Es ist durch diese  
zweite Seite der Beziehung für Gestalt und Individualität der sittlichen Totalität die Notwendig 
keit des Kriegs gesetzt, der - weil in ihm die freie  
Möglichkeit ist, daß nicht nur einzelne Bestimmthei 
ten, sondern die Vollständigkeit derselben als Leben  
vernichtet wird, und zwar für das Absolute selbst oder 
für das Volk - ebenso die sittliche Gesundheit der  
Völker in ihrer Indifferenz gegen die Bestimmtheiten  
und gegen das Angewöhnen und Festwerden dersel 
ben erhält, als die Bewegung der Winde die Seen vor  
der Fäulnis bewahrt, in welche sie eine dauernde Stil 
le, wie die Völker ein dauernder oder gar ein ewiger  
Frieden, versetzen würde. 
Dem soeben betrachteten Negativen der Unendlich 
keit - weil die Gestalt der sittlichen Totalität und die  
Individualität derselben als eine Einzelheit nach  
außen und dieser ihre Bewegung als Tapferkeit be 
stimmt ist - ist die andere Seite unmittelbar verbun 
den, nämlich das Bestehen des Gegensatzes. Eine ist  
Unendlichkeit, negativ, wie die andere; die erste ist  
die Negation der Negation, die Entgegensetzung  
gegen die Entgegensetzung, die zweite die Negation  
und Entgegensetzung selbst in ihrem Bestehen als Be 
stimmtheiten oder mannigfaltige Realität. Diese Rea 
litäten in ihrer reinen inneren Formlosigkeit und Ein 
fachheit oder die Gefühle sind im Praktischen aus der  
Differenz sich rekonstruierende und aus dem Aufge 
hobensein des differenzlosen Selbstgefühls durch eineVernichtung der Anschauungen hindurchgehende und  
sich wiederherstellende Gefühle, - physische Bedürf 
nisse und Genüsse, die, für sich wieder in der Totali 
tät gesetzt, in ihren unendlichen Verwicklungen einer  
Notwendigkeit gehorchen und das System der allge 
meinen gegenseitigen Abhängigkeit in Ansehung der  
physischen Bedürfnisse und der Arbeit und Anhäu 
fung für dieselben und - dieses als Wissenschaft -  
das System der sogenannten politischen Ökonomie  
bilden. Da dieses System der Realität ganz in der Ne 
gativität und in der Unendlichkeit ist, so folgt für sein 
Verhältnis zu der positiven Totalität, daß es von  
derselben ganz negativ behandelt werden und seiner  
Herrschaft unterworfen bleiben muß; was seiner  
Natur nach negativ ist, muß negativ bleiben und darf  
nicht etwas Festes werden. Um zu verhindern, daß es  
sich nicht für sich konstituiere und eine unabhängige  
Macht werde, ist es nicht genug, die Sätze aufzustel 
len, daß jeder das Recht habe, zu leben, daß in einem  
Volke das Allgemeine dafür sorgen müsse, daß jeder  
Bürger sein Auskommen habe und daß eine vollkom 
mene Sicherheit und Leichtigkeit des Erwerbes vor 
handen sei; dieses Letzte, als absoluter Grundsatz ge 
dacht, schlösse vielmehr eine negative Behandlung  
des Systems des Besitzes aus und ließe es vollkom 
men gewähren und sich absolut festsetzen. Aber viel 
mehr muß das sittliche Ganze es in dem Gefühl seinerinneren Nichtigkeit erhalten und sein Emporschießen  
in Beziehung auf die Quantität und die Bildung zu  
immer größerer Differenz und Ungleichheit, als wor 
auf seine Natur geht, hindern, was auch in jedem  
Staate - mehr bewußtlos und in der Gestalt einer äu 
ßeren Naturnotwendigkeit, der er überhoben zu sein  
sich selbst wünschte, durch immer größeren, mit dem  
Wachstum des Systems des Besitzes wachsenden  
Aufwand des Staats selbst und demgemäß steigende  
Auflagen und also Verminderung des Besitzes und  
Erschwerung des Erwerbens, am meisten durch den  
Krieg, der, was dahin geht, in mannigfaltige Verwir 
rung bringt, sowie durch Eifersucht anderer Stände  
und Bedrückung des Handels, teils mit Willen, teils  
wider ihren Willen durch Unverstand usw. - bis auf  
solche Grade bewirkt wird, in welchen die positive  
Sittlichkeit des Staats selbst die Unabhängigkeit von  
dem rein reellen Systeme und die Behauptung der ne 
gativen und einschränkenden Haltung erlaubt. 
Die Realität in der Beziehung, in der sie soeben be 
trachtet worden ist und von der physisches Bedürfnis,  
Genuß, Besitz und die Objekte des Besitzes und Ge 
nusses verschiedene Seiten sind, ist reine Realität; sie  
drückt bloß die Extreme des Verhältnisses aus. Aber  
das Verhältnis enthält auch eine Idealität, eine relative 
Identität der entgegengesetzten Bestimmtheiten, und  
diese kann also nicht positiv absolut, sondern nur formal sein. Durch die Identität, in welche das Reelle  
in der Beziehung der Verhältnisse gesetzt wird, wird  
der Besitz Eigentum und überhaupt die Besonderheit,  
auch die lebendige, zugleich als ein Allgemeines be 
stimmt, wodurch die Sphäre des Rechts konstituiert  
ist. 
Was nun den Reflex des Absoluten in diesem Ver 
hältnis betrifft, so ist er schon oben nach seiner nega 
tiven Seite gegen das Bestehen des Reellen und Be 
stimmten als ein Bezwingen bestimmt worden; nach  
der positiven Seite für das Bestehen des Reellen kann  
die Indifferenz in diesem bestimmten Stoffe sich nur  
als eine äußere, formale Gleichheit ausdrücken, und  
die Wissenschaft, die sich hierauf bezieht, kann nur  
darauf gehen, teils die Abstufungen der Ungleichheit,  
teils (damit dies möglich sei) die Art zu bestimmen,  
wie ein Lebendiges oder Inneres überhaupt so objek 
tiv und äußerlich zu setzen ist, damit es jener Bestim 
mung und Berechnung fähig sei. Auf diese oberfläch 
liche Erscheinung ist die absolute Realität der Sitt 
lichkeit in dieser Potenz durch das Bestehen der im  
Gegensatz vorhandenen Realität eingeschränkt. Nicht  
nur hat um der fixierten Bestimmtheit willen, welche  
eine absolute Entgegensetzung in sich schließt, das  
Gleichsetzen und die Berechnung der Ungleichheit  
ihre Grenzen und stößt wie die Geometrie auf Inkom 
mensurabilität, sondern - weil sie ganz in der Bestimmtheit [bleibt] und doch nicht wie die Geome 
trie abstrahieren kann, sondern schlechthin, da sie in  
lebendigen Verhältnissen ist, immer ganze Konvolute  
solcher Bestimmtheiten vor sich hat - auch schlecht 
hin auf endlose Widersprüche. Diesem Widerspre 
chen der Bestimmtheiten wird allerdings bei einer An 
schauung durch Festsetzen und Festhalten an einzel 
nen Bestimmtheiten abgeholfen und ein Ende ge 
macht, als wodurch eine Entscheidung erfolgen kann,  
was noch immer besser ist, als daß keine erfolgt; denn 
weil in der Sache selbst nichts Absolutes ist, so ist ei 
gentlich das Formelle, daß überhaupt entschieden und 
bestimmt wird, das Wesentliche. Aber ein ganz ande 
res ist, daß nach wahrhafter totaler Gerechtigkeit und  
Sittlichkeit auf diese Weise entschieden werde, wel 
che gerade durch das Festsetzen und absolute Festhal 
ten an den Bestimmtheiten unmöglich, allein in der  
Konfusion derselben möglich und durch unmittelbare  
sittliche Anschauung wirklich ist, welche die als ab 
solut gesetzten Bestimmtheiten unterjocht und allein  
das Ganze festhält. - Es ist - sagt Platon in seiner  
einfachen Sprache über die beiden Seiten des endlo 
sen Bestimmens der unendlichen Aufnahme der Qua 
litäten in den Begriff und des Widerspruchs ihrer Ein 
zelheit gegen die Anschauung und dabei unter sich -  
es ist klar, daß zu der königlichen Kunst die Gesetz 
gebungskunst gehört; das Beste aber ist, nicht daß dieGesetze gelten, sondern der Mann, der weise und kö 
niglich ist, weil das Gesetz nicht vermag, das, was  
aufs Genauste und ganz allgemein das Vortrefflichste  
und Gerechteste wäre, vollkommen vorzuschreiben;  
weil die Ungleichheiten der Menschen und der Hand 
lungen und das Niemals-Ruhe-Halten der menschli 
chen Dinge nichts Sichselbstgleiches bei keiner Sache 
über alle Seiten derselben und für alle Zeit in keiner  
Kunst darzustellen erlauben. Das Gesetz aber sehen  
wir gerade auf ein und dasselbe sich hinrichten, wie  
ein eigensinniger und roher Mensch, der nichts gegen  
seine Anordnung geschehen noch auch von jemand  
sich darüber fragen läßt, wenn einem etwas anderes,  
Besseres vorkommt gegen das Verhältnis, das er fest 
gesetzt hat; - es ist also unmöglich, daß für das nie  
Sichselbstgleiche das sich durchaus Selbstgleiche gut  
sei. 
Daß an dem Gedanken, es sei in dieser Sphäre der  
menschlichen Dinge an sich seiendes und absolutes  
bestimmtes Recht und Pflicht möglich, festgehangen  
wird, kommt von der formalen Indifferenz oder dem  
negativ Absoluten, welches in der fixen Realität die 
ser Sphäre allein Platz hat und welches allerdings an  
sich ist; aber insofern es an sich ist, ist es leer, oder es 
ist an ihm nichts Absolutes als gerade die reine Ab 
straktion, der völlig inhaltlose Gedanke der Einheit.  
Es ist nicht etwa ein Schluß aus bisheriger Erfahrung,noch ist es als zufällige Unvollkommenheit des Kon 
kreten und der Ausführung einer a priori wahrhaften  
Idee zu betrachten; sondern es ist zu erkennen, daß,  
was hier Idee genannt wird und eine Hoffnung auf  
bessere Zukunft hierüber, an sich nichtig und daß eine 
vollkommene Gesetzgebung sowie eine der Be 
stimmtheit der Gesetze entsprechende wahrhafte Ge 
rechtigkeit im Konkreten der richterlichen Gewalt an  
sich unmöglich ist. Was jenes betrifft, so ist das Ab 
solute, weil es in den Bestimmtheiten als solchen sein 
soll, nur das Unendliche, und es ist ebendieselbe em 
pirische Unendlichkeit und an sich endlose Bestimm 
barkeit gesetzt, welche in dem Gedanken einer Ver 
gleichung eines bestimmten Maßes mit einer absolut  
unbestimmten Linie oder einer bestimmten Linie mit  
einem absolut unbestimmten Maße, des Messens  
einer unendlichen Linie oder des absoluten Teilens  
einer bestimmten Linie gesetzt ist. Was das andere  
betrifft, so werden von den ebenfalls unendlich vielen  
und unendlich verschieden geformten Anschauungen,  
welche der Gegenstand des Richterlichen sind, jede  
mit der wachsenden Menge von Bestimmungen viel 
facher bestimmt; jene Bildung von Unterscheidungen  
durch die Gesetzgebung macht jede einzelne An 
schauung unterscheidbarer und gebildeter, und die  
Ausdehnung der Gesetzgebung ist nicht eine Annähe 
rung zum Ziele einer positiven Vollkommenheit, die hier, wie oben gezeigt, keine Wahrheit hat, sondern  
nur das Formale der zunehmenden Bildung. Und  
damit nun in dieser Mannigfaltigkeit das Eins der  
richterlichen Anschauung des Rechts und des Urteils  
sich organisiere, ein wahrhaftes Eins und Ganzes  
werde, ist absolut notwendig, daß jede einzelne der  
Bestimmtheiten modifiziert, d.h. eben als eine abso 
lute, für sich seiende, für was sie sich als Gesetz aus 
spricht, zum Teil aufgehoben, also ihr Absolutsein  
nicht respektiert werde; und von einer reinen Anwen 
dung kann nicht die Rede sein, denn eine reine An 
wendung wäre das Setzen einzelner Bestimmtheiten  
mit Ausschließung anderer. Aber durch ihr Sein ma 
chen diese ebenso die Anforderung, daß sie bedacht  
werden, damit die Gegenwirkung nicht durch Teile,  
sondern durch das Ganze bestimmt, selbst ein Ganzes 
sei. Dieser klaren und bestimmten Erkenntnis muß die 
leere Hoffnung und der formale Gedanke sowohl einer 
absoluten Gesetzgebung als eines dem Innern des  
Richters entzogenen Rechtsprechens unterliegen. 
Es ist bei dem betrachteten System der Realität ge 
zeigt worden, daß die absolute Sittlichkeit sich nega 
tiv gegen dasselbe verhalten müsse; in demselben ist  
das Absolute, wie es unter der fixen Bestimmtheit  
desselben erscheint, als negativ Absolutes, als Unend 
lichkeit gesetzt, die sich gegen den Gegensatz als for 
male, relative, abstrakte Einheit darstellt; in jenem negativen Verhalten feindlich, in diesem selbst unter  
seiner Herrschaft, in keinem indifferent gegen dassel 
be. Aber die Einheit, welche Indifferenz der Entge 
gengesetzten ist und sie in sich vernichtet und be 
greift, und die Einheit, welche nur formale Indifferenz 
oder die Identität des Verhältnisses bestehender Rea 
litäten ist, müssen selbst schlechthin als Eines sein,  
durch vollkommene Aufnahme des Verhältnisses in  
die Indifferenz selbst; d.h. das absolute Sittliche muß  
sich als Gestalt, denn das Verhältnis ist die Abstrakti 
on der Seite der Gestalt, vollkommen organisieren.  
Indem das Verhältnis in der Gestalt schlechthin indif 
ferenziert wird, hört es nicht auf, die Natur des Ver 
hältnisses zu haben; es bleibt ein Verhältnis der orga 
nischen zur unorganischen Natur. Aber wie oben ge 
zeigt, ist das Verhältnis, als Seite der Unendlichkeit,  
selbst ein gedoppeltes; das eine Mal insofern die Ein 
heit oder das Ideelle, das andere Mal insofern das  
Viele oder das Reelle das Erste und Herrschende ist.  
Nach jener Seite ist es eigentlich in der Gestalt und in 
der Indifferenz, und die ewige Unruhe des Begriffs  
oder der Unendlichkeit ist teils in der Organisation  
selbst sich selbst aufzehrend und die Erscheinung des  
Lebens, das rein Quantitative, hingebend, daß es als  
sein eigenes Samenkorn aus seiner Asche ewig zu  
neuer Jugend sich emporhebe, - teils seine Differenz  
nach außen ewig vernichtend und vom Unorganischensich nährend und es produzierend, aus der Indifferenz  
eine Differenz oder ein Verhältnis einer unorgani 
schen Natur hervorrufend und dasselbe wieder aufhe 
bend und sie wie sich selbst verzehrend. Wir werden  
gleich sehen, was diese unorganische Natur des Sittli 
chen ist. Aber zweitens ist in dieser Seite des Verhält 
nisses oder der Unendlichkeit auch das Bestehen des  
Vernichteten gesetzt, denn eben da der absolute Be 
griff das Gegenteil seiner selbst ist, ist mit seiner rei 
nen Einheit und Negativität auch das Sein der Diffe 
renz gesetzt; oder das Vernichten setzt etwas, was es  
vernichtet, oder das Reelle, und so wäre eine für die  
Sittlichkeit unüberwindliche Wirklichkeit und Diffe 
renz. Die Individualität, welche durch den Sitz, den  
die Unendlichkeit hier in der ganzen Kraft ihres Ge 
gensatzes aufgeschlagen hat und nicht bloß der Mög 
lichkeit nach, sondern actu, der Wirklichkeit nach im  
Gegensatze ist, vermöchte nicht sich von der Diffe 
renz zu reinigen und in die absolute Indifferenz sich  
aufzunehmen. Daß beides, das Aufgehobensein des  
Gegensatzes und das Bestehen desselben, nicht nur  
ideell, sondern auch reell sei, ist überhaupt das Setzen 
einer Abtrennung und Aussonderung, so daß die Rea 
lität, in welcher die Sittlichkeit objektiv ist, geteilt sei 
in einen Teil, welcher absolut in die Indifferenz aufge 
nommen ist, und in einen, worin das Reelle als sol 
ches bestehend, also relativ identisch ist und nur den Widerschein der absoluten Sittlichkeit in sich trägt.  
Es ist hiermit gesetzt ein Verhältnis der absoluten  
Sittlichkeit, die ganz inwohnend in den Individuen  
und ihr Wesen sei, zu der relativen Sittlichkeit, die  
ebenso in Individuen reell ist. Anders kann die sittli 
che Organisation in der Realität sich nicht rein erhal 
ten, als daß die allgemeine Verbreitung des Negativen 
in ihr gehemmt und auf eine Seite gestellt sei. Wie  
nun in dem bestehenden Reellen die Indifferenz er 
scheint und formale Sittlichkeit ist, ist oben gezeigt  
worden. Der Begriff dieser Sphäre ist das reelle Prak 
tische, subjektiv betrachtet der Empfindung oder des  
physischen Bedürfnisses und Genusses, objektiv der  
Arbeit und des Besitzes; und dieses Praktische, wie es 
nach seinem Begriff geschehen kann, in die Indiffe 
renz aufgenommen, ist die formale Einheit oder das  
Recht, das in ihm möglich ist, über welchen beiden  
das Dritte als das Absolute oder das Sittliche ist. Die  
Realität aber der Sphäre der relativen Einheit oder des 
Praktischen und Rechtlichen ist in dem Systeme sei 
ner Totalität als eigener Stand konstituiert. 
So bilden nach der absoluten Notwendigkeit des  
Sittlichen zwei Stände, wovon der eine als Stand der  
Freien, das Individuum der absoluten Sittlichkeit, des 
sen Organe die einzelnen Individuen sind und das von 
selten seiner Indifferenz betrachtet der absolute leben 
dige Geist, von selten seiner Objektivität die lebendige Bewegung und der göttliche Selbstgenuß  
dieses Ganzen in der Totalität der Individuen als sei 
ner Organe und Glieder ist, dessen formale oder nega 
tive Seite aber ebenso die absolute sein muß, nämlich  
Arbeit, die nicht auf das Vernichten einzelner Be 
stimmtheiten geht, sondern auf den Tod, und deren  
Produkt ebenso nicht Einzelnes, sondern das Sein und 
die Erhaltung des Ganzen der sittlichen Organisation  
ist. Diesem Stande weist Aristoteles als sein Geschäft  
das an, wofür die Griechen den Namen politeuein  
hatten, was in und mit und für sein Volk leben, ein  
allgemeines, dem Öffentlichen ganz gehöriges Leben  
führen ausdrückt, oder das Philosophieren, - welche  
beiden Geschäfte Platon nach seiner höheren Leben 
digkeit nicht getrennt, sondern schlechthin verknüpft  
sehen will. - Alsdann ein Stand der nicht Freien, wel 
cher in der Differenz des Bedürfnisses und der Arbeit  
und im Rechte und der Gerechtigkeit des Besitzes und 
Eigentumes ist, dessen Arbeit auf die Einzelheit geht  
und also die Gefahr des Todes nicht in sich schließt.  
Zu welchen der dritte Stand gerechnet werden muß,  
der in der Roheit seiner nicht bildenden Arbeit nur  
mit der Erde als Element zu tun und dessen Arbeit das 
Ganze des Bedürfnisses im unmittelbaren Objekt  
ohne Zwischenglieder vor sich hat, also selbst eine  
gediegene Totalität und Indifferenz wie ein Element  
ist, hiermit sich außer der Differenz des Verstandes des zweiten Standes, seine Leiber und seinen Geist in  
der Möglichkeit formeller absoluter Sittlichkeit, der  
Tapferkeit und eines gewaltsamen Todes erhält, also  
den ersten Stand nach der Masse und dem elementari 
schen Wesen zu vermehren vermag. - Diese beiden  
Stände überheben den ersten des Verhältnisses, in  
welchem die Realität teils in ihrer ruhenden, teils in  
ihrer tätigen Beziehung als Besitz und Eigentum und  
als Arbeit fixiert ist, nach der Weise, wie auf eine zur  
Zeit sich hierauf beschränkende Art unter den neueren 
Völkern nach und nach die erwerbende Klasse aufge 
hört [hat], Kriegsdienste zu tun, und die Tapferkeit  
sich gereinigter zu einem besonderen Stande gebildet  
hat, der durch jene des Erwerbens überhoben und wel 
chem Besitz und Eigentum wenigstens etwas Zufälli 
ges ist. Die Konstitution jenes zweiten Standes, ihrer  
Materie nach, bestimmt Platon so, daß die königliche  
Kunst diejenigen, welche der tapferen und gezügelten  
Sitte (und welche andere sonst zur Tugend treibt)  
nicht teilhaftig zu werden vermögen, sondern nur des 
sen, was zur Gottlosigkeit und Übermut und Unge 
rechtigkeit durch seine böse gewaltsame Natur hin 
stößt, durch Tod und Verbannung und die letzte  
Schmach bezwingt und auswirft, daß die königliche  
Kunst dagegen die Naturen, die in Roheit und Nied 
rigkeit liegen, zum knechtischen Geschlechte unter 
jocht, und Aristoteles erkennt dasjenige dazugehörig, was durch seine Natur nicht sein eigen, sondern eines  
Anderen ist, was sich wie Leib zu einem Geiste ver 
hält. 
Aber das Verhältnis dieses, was durch seine Natur  
eines Anderen ist und seinen Geist nicht in sich selbst 
hat, zu der absolut selbständigen Individualität ver 
mag seiner Form nach ein gedoppeltes zu sein, näm 
lich entweder ein Verhältnis der Individuen dieses  
Standes als besonderen zu den Individuen des ersten  
als besonderen, oder von Allgemeinem zu Allgemei 
nem. Jenes Verhältnis der Sklaverei ist in der empiri 
schen Erscheinung der Universalität des römischen  
Reichs von selbst verschwunden; in dem Verluste der  
absoluten Sittlichkeit und mit der Erniedrigung des  
edlen Standes sind sich die beiden vorher besonderen  
Stände gleich geworden, und mit dem Aufhören der  
Freiheit hat notwendig die Sklaverei aufgehört. Indem 
das Prinzip der formellen Einheit und der Gleichheit  
geltend werden mußte, hat es überhaupt den inneren  
wahrhaften Unterschied der Stände aufgehoben und  
fürs erste nicht die oben gesetzte Absonderung von  
Ständen, noch weniger die durch sie bedingte Form  
der Absonderung derselben zustande gebracht, nach  
welcher sie unter der Form der Allgemeinheit nur als  
ganzer Stand zum ganzen Stand im Verhältnisse der  
Herrschaft und der Abhängigkeit sind, so daß auch in  
diesem Verhältnisse die beiden, die in der Beziehung sind, allgemeine bleiben; wie hingegen im Verhältnis  
der Sklaverei die Form der Besonderheit die bestim 
mende desselben und nicht Stand gegen Stand, son 
dern diese Einheit eines jeden Teils in der realen Be 
ziehung aufgelöst ist und die Einzelnen von Einzelnen 
abhängig sind. Das Prinzip der Allgemeinheit und  
Gleichheit hat sich zuerst des Ganzen so bemächtigen 
müssen, daß es an die Stelle einer Absonderung eine  
Vermischung beider Stände setzte; in dieser Vermi 
schung unter dem Gesetz der formalen Einheit ist in  
Wahrheit der erste Stand ganz aufgehoben und der  
zweite zum alleinigen Volk gemacht; das Bild von  
welcher Veränderung Gibbon in diesen Zügen aus 
drückt: Der lange Friede und die gleichförmige Herr 
schaft der Römer führte ein langsames und geheimes  
Gift in die Lebenskräfte des Reichs. Die Gesinnungen 
der Menschen waren allmählich auf eine Ebene ge 
bracht, das Feuer des Genius ausgelöscht und selbst  
der militärische Geist verdunstet. Der persönliche  
Mut blieb, aber sie besaßen nicht mehr diesen öffent 
lichen Mut, welcher von der Liebe zur Unabhängig 
keit, dem Sinne der Nationalehre, der Gegenwart der  
Gefahr und der Gewohnheit zu befehlen genährt wird; 
sie empfingen Gesetze und Befehlshaber von dem  
Willen ihres Monarchen, und die Nachkommenschaft  
der kühnsten Häupter war mit dem Rang von Bürgern 
und Untertanen zufrieden. Die höher strebenden Gemüter sammelten sich zu der Fahne der Kaiser, und 
die verlassenen Länder, politischer Stärke oder Ein 
heit beraubt, sanken unmerklich in die matte Gleich 
gültigkeit des Privatlebens. - Mit diesem allgemei 
nen Privatleben, und für den Zustand, in welchem das 
Volk nur aus einem zweiten Stande besteht, ist unmit 
telbar das formale Rechtsverhältnis, welches das Ein 
zelnsein fixiert und absolut setzt, vorhanden, und es  
hat sich auch die vollständigste Ausbildung der auf  
dasselbe sich beziehenden Gesetzgebung aus einer  
solchen Verdorbenheit und universellen Erniedrigung  
gebildet und entwickelt. Dieses System von Eigentum 
und Recht, das um jenes Festseins der Einzelheit wil 
len in nichts Absolutem und Ewigem, sondern ganz  
im Endlichen und Formellen ist, muß, reell abgeson 
dert und ausgeschieden von dem edlen Stande, sich in  
einem eigenen Stande konstituieren und hier dann in  
seiner ganzen Länge und Breite sich ausdehnen kön 
nen. Es gehören ihm teils die für sich untergeordneten 
und im Formellen bleibenden Fragen über den rechtli 
chen Grund von Besitz, Vertrag usw. an, teils aber  
überhaupt die ganze endlose Expansion der Gesetzge 
bung über - wie Platon die Rubriken dieser Dinge  
aufführt - »diese gerichtlichen Gegenstände der Ver 
träge Einzelner gegen Einzelne über Sachen oder  
Handarbeiten wie auch der Injurien und Schläge, An 
ordnungen über Kompetenz und Bestellungen von Richtern, und wo ein Eintreiben oder Auflegen von  
Zöllen auf den Märkten und Häfen notwendig sei, -  
als worüber schönen und guten Männern vorzuschrei 
ben nicht würdig ist, denn sie werden das Viele, was  
darüber festgesetzt werden muß, von selbst leicht fin 
den, wenn Gott ihnen den Segen einer wahrhaft sittli 
chen Verfassung gibt. Wo aber dies nicht der Fall ist,  
so erfolgt, daß sie das Leben damit zubringen, vieles  
dergleichen festzusetzen und zu verbessern, meinend,  
sie werden des Besten sich endlich bemächtigen, -  
daß sie leben wie Kranke, die aus Unenthaltsamkeit  
nicht aus ihrer schlechten Diät treten wollen und  
durch die Heilmittel nichts bewirken, als mannigfalti 
gere und größere Krankheiten zu erzeugen, während  
sie immer hoffen, wenn jemand ihnen ein Mittel rät,  
von diesem gesund zu werden. Ebenso possierlich  
sind diejenigen, welche Gesetze über die angeführten  
Dinge geben und daran immer bessern, in der Mei 
nung, darüber ein Ende zu erreichen, - unwissend,  
daß sie in der Tat gleichsam die Hydra zerschnei 
den.« - »Wenn es nun wahr ist, daß mit zunehmender 
Zügellosigkeit und Krankheit in dem Volke die vielen 
Gerichtshöfe sich öffnen und einer schlechten und  
schimpflichen Zucht kein größeres Zeichen gefunden  
werden kann, als daß vortrefflicher Ärzte und Richter  
nicht nur die Schlechten und die Handwerker bedür 
fen, sondern auch die, welche in einer freien Bildung gezogen zu sein sich rühmen, eine von anderen als  
Herren und Richtern auferlegte Gerechtigkeit zu  
haben genötigt sind und viele Zeit vor Gerichten mit  
Klagen und Verteidigen zubringen«, - wenn dieses  
System zugleich als allgemeiner Zustand sich da ent 
wickeln und die freie Sittlichkeit zerstören muß, wo  
sie mit jenen Verhältnissen vermischt und von densel 
ben und ihren Folgen nicht ursprünglich gesondert ist, 
so ist notwendig, daß dieses System mit Bewußtsein  
aufgenommen, in seinem Recht erkannt, von dem  
edlen Stande ausgeschlossen und ihm ein eigener  
Stand als sein Reich eingeräumt sei, worin es sich  
festsetzen und an seiner Verwirrung und der Aufhe 
bung einer Verwirrung durch eine andere seine völlige 
Tätigkeit entwickeln könne. Es bestimmt sich hier 
nach die Potenz dieses Standes so, daß er in dem Be 
sitz überhaupt und in der Gerechtigkeit, die hierin  
über Besitz möglich ist, sich befindet, daß er zugleich 
ein zusammenhängendes System konstituiert und  
[daß] unmittelbar dadurch, daß das Verhältnis des  
Besitzes in die formelle Einheit aufgenommen ist,  
jeder Einzelne, da er an sich eines Besitzes fähig ist,  
gegen alle als Allgemeines oder als Bürger, in dem  
Sinne als bourgeois, sich verhält, für die politische  
Nullität, nach der die Mitglieder dieses Standes Pri 
vatleute sind, den Ersatz in den Früchten des Friedens 
und des Erwerbes und in der vollkommenen Sicherheit des Genusses derselben findet, sowohl in 
sofern sie aufs Einzelne als auf das Ganze desselben  
geht. Auf das Ganze aber geht die Sicherheit für jeden 
Einzelnen, insofern er der Tapferkeit überhoben und  
der Notwendigkeit, die dem ersten Stande angehört,  
sich der Gefahr eines gewaltsamen Todes auszuset 
zen, entnommen ist, welche Gefahr für den Einzelnen  
die absolute Unsicherheit alles Genusses und Besitzes 
und Rechts ist. Durch diese aufgehobene Vermi 
schung der Prinzipien und die konstituierte und be 
wußte Sonderung derselben erhält jedes sein Recht,  
und es ist allein dasjenige zustande gebracht, was sein 
soll, die Realität der Sittlichkeit als absoluter Indiffe 
renz und zugleich ebenderselben als des reellen Ver 
hältnisses im bestehenden Gegensatze, so daß das  
letztere von dem ersteren bezwungen ist und daß die 
ses Bezwingen selbst indifferentiiert und versöhnt ist,  
welche Versöhnung eben in der Erkenntnis der Not 
wendigkeit und in dem Rechte besteht, welches die  
Sittlichkeit ihrer unorganischen Natur und den unter 
irdischen Mächten gibt, indem sie ihnen einen Teil  
ihrer selbst überläßt und opfert; denn die Kraft des  
Opfers besteht in dem Anschauen und Objektivieren  
der Verwicklung mit dem Unorganischen, durch wel 
che Anschauung diese Verwicklung gelöst, das Unor 
ganische abgetrennt und, als solches erkannt, hiermit  
selbst in die Indifferenz aufgenommen ist, das Lebendige aber, indem es das, was es als einen Teil  
seiner selbst weiß, in dasselbe legt und dem Tode op 
fert, dessen Recht zugleich anerkannt und zugleich  
sich davon gereinigt hat. 
Es ist dies nichts anderes als die Aufführung der  
Tragödie im Sittlichen, welche das Absolute ewig mit 
sich selbst spielt, - daß es sich ewig in die Objektivi 
tät gebiert, in dieser seiner Gestalt hiermit sich dem  
Leiden und dem Tode übergibt und sich aus seiner  
Asche in die Herrlichkeit erhebt. Das Göttliche in sei 
ner Gestalt und Objektivität hat unmittelbar eine ge 
doppelte Natur, und sein Leben ist das absolute Eins 
sein dieser Naturen. Aber die Bewegung des absolu 
ten Widerstreits dieser zwei Naturen stellt sich an der  
göttlichen, welche darin sich begriffen hat, als Tapfer 
keit dar, mit welcher sie von dem Tode der anderen  
widerstreitenden sich befreit, jedoch durch diese Be 
freiung ihr eigenes Leben gibt, denn dieses ist nur in  
dem Verbundensein mit diesem anderen, aber ebenso  
absolut aus ihm aufersteht, denn in diesem Tode, als  
der Aufopferung der zweiten Natur, ist der Tod be 
zwungen; - an der anderen erscheinend aber stellt  
sich die göttliche Bewegung so dar, daß die reine Ab 
straktion dieser Natur, welche eine bloß unterirdische, 
reine negative Macht wäre, durch die lebendige Verei 
nigung mit der göttlichen aufgehoben ist, daß diese in 
sie hineinscheint und sie durch dies ideelle Einssein im Geist zu ihrem ausgesöhnten lebendigen Leibe  
macht, der als der Leib zugleich in der Differenz und  
in der Vergänglichkeit bleibt und durch den Geist das  
Göttliche als ein sich Fremdes anschaut. - Das Bild  
dieses Trauerspiels, näher für das Sittliche bestimmt,  
ist der Ausgang jenes Prozesses der Eumeniden als  
der Mächte des Rechts, das in der Differenz ist, und  
Apollos, des Gottes des indifferenten Lichtes, über  
Orest vor der sittlichen Organisation, dem Volke  
Athens, - welches menschlicherweise als Areopagos  
Athens in die Urne beider Mächte gleiche Stimmen  
legt, das Nebeneinanderbestehen beider anerkennt, al 
lein so den Streit nicht schlichtet und keine Beziehung 
und Verhältnis derselben bestimmt, aber göttlicher 
weise als die Athene Athens den durch den Gott  
selbst in die Differenz Verwickelten diesem ganz wie 
dergibt und mit der Scheidung der Mächte, die an dem 
Verbrecher beide teilhatten, auch die Versöhnung so  
vornimmt, daß die Eumeniden von diesem Volke als  
göttliche Mächte geehrt würden und ihren Sitz jetzt in 
der Stadt hätten, so daß ihre wilde Natur des An 
schauens der ihrem unten in der Stadt errichteten Al 
tare gegenüber auf der Burg hoch thronenden Athene  
genösse und hierdurch beruhigt wäre. 
Wenn die Tragödie darin ist, daß die sittliche  
Natur ihre unorganische, damit sie sich nicht mit ihr  
verwickele, als ein Schicksal von sich abtrennt und sich gegenüberstellt und, durch die Anerkennung des 
selben in dem Kampfe, mit dem göttlichen Wesen als  
der Einheit von beidem versöhnt ist, so wird dagegen, 
um dieses Bild auszuführen, die Komödie überhaupt  
auf die Seite der Schicksallosigkeit fallen; entweder  
daß sie innerhalb der absoluten Lebendigkeit [fällt]  
und also nur Schattenbilder von Gegensätzen oder  
Scherze von Kämpfen mit einem gemachten Schicksal 
und erdichteten Feinde [darstellt] - oder innerhalb der 
Nichtlebendigkeit fällt und also nur Schattenbilder  
von Selbständigkeit und von Absolutheit darstellt:  
jene die alte oder göttliche Komödie, diese die moder 
ne Komödie. Die göttliche Komödie ist ohne Schick 
sal und ohne wahrhaften Kampf, darum daß in ihr die  
absolute Zuversicht und Gewißheit der Realität des  
Absoluten ohne Gegensatz ist und, was als Gegensatz 
eine Bewegung in diese vollkommene Sicherheit und  
Ruhe bringt, nur ein ernstloser, keine innere Wahrheit 
habender Gegensatz ist, - dieser Gegensatz stelle sich 
nun dar gegen die fremd und außerhalb erscheinende,  
aber in absoluter Gewißheit dastehende Göttlichkeit,  
als der Rest oder Traum eines Bewußtseins vereinzel 
ter Selbständigkeit, auch als ein zwar fixiertes und  
festgehaltenes Bewußtsein der Eigenheit, aber dassel 
be in völliger Ohnmacht und Kraftlosigkeit; oder aber 
stelle sich der Gegensatz auch in einer selbstempfun 
denen und in sich bewußten Göttlichkeit dar, welche mit Bewußtsein sich Gegensätze und Spiele erzeugt,  
in denen sie mit absolutem Leichtsinn einzelne ihrer  
Glieder an das Erringen eines bestimmten Preises  
setzt und ihre mannigfaltigen Seiten und Momente  
sich zur vollkommenen Individualität ausgebären und  
zu eigenen Organisationen sich bilden läßt, so wie sie 
überhaupt auch als Ganzes ihre Bewegungen nicht als 
Bewegungen gegen ein Schicksal, sondern als Zufäl 
ligkeiten nehmen kann, sich selbst für unüberwind 
lich, den Verlust für nichts achtend, der absoluten  
Herrschaft über jede Eigenheit und Ausschweifung  
gewiß und sich dessen bewußt, was Platon in anderer  
Rücksicht sagt, daß eine Polis eine zum Bewundern  
starke Natur hat. Eine solche sittliche Organisation  
wird so z.B. ohne Gefahr und Angst oder Neid ein 
zelne Glieder zu Extremen des Talents in jeder Kunst  
und Wissenschaft und Geschicklichkeit hinaustreiben  
und sie darin zu etwas Besonderem machen, - ihrer  
selbst sicher, daß solche göttlichen Monstruositäten  
der Schönheit ihrer Gestalt nicht schaden, sondern ko 
mische Züge sind, die einen Moment ihrer Gestalt er 
heitern. Als solche heitere Erhöhungen einzelner Züge 
werden wir, um ein bestimmtes Volk anzuführen, den  
Homer, Pindar, Aischylos, Sophokles, Platon, Aristo 
phanes usw. ansehen können, [werden] aber auch so 
wohl in der ernsthaften Reaktion gegen die ernsthafter 
werdende Besonderung des Sokrates und vollends in der Reue darüber, als [auch] in der pullulierenden  
Menge und hohen Energie der zugleich aufkeimenden  
Individualisierungen nicht verkennen, daß die innere  
Lebendigkeit damit in ihre Extreme herausgetreten  
[war], in der Reife dieser Samenkörner ihre Kraft,  
aber auch die Nähe des Todes dieses Körpers, der sie  
trug, ankündigte und die Gegensätze, die sie über 
haupt hervorrief und vorher selbst in ihrem ernsthafte 
ren und weitgreifenderen Aussehen, wie Kriege, als  
Zufälligkeiten und mit gleichem Leichtsinn erregen  
und betreiben konnte, nicht mehr für Schattenbilder,  
sondern für ein übermächtig werdendes Schicksal  
nehmen mußte. 
Auf einer anderen Seite aber ist die andere Komö 
die, deren Verwicklungen ohne Schicksal und ohne  
wahrhaften Kampf sind, weil die sittliche Natur in  
jenem selbst befangen ist; die Knoten schürzen sich  
hier nicht in spielenden, sondern in für diesen sittli 
chen Trieb ernsthaften, für den Zuschauer aber komi 
schen Gegensätzen, und die Rettung gegen sie wird in 
einer Affektation von Charakter und Absolutheit ge 
sucht, die sich beständig getäuscht und abgesetzt fin 
det. Der sittliche Trieb (denn es ist nicht die bewußte  
absolute sittliche Natur, die in dieser Komödie spielt)  
muß, um es kurz zu sagen, das Bestehende in die for 
male und negative Absolutheit des Rechts verwandeln 
und dadurch seiner Angst die Meinung von Festigkeit für seinen Besitz geben, seine Habseligkeiten durch  
Traktate und Verträge und alle erdenklichen Verklau 
sulierungen zu etwas Sicherem und Gewissem erhe 
ben, die Systeme darüber aus Erfahrung und Ver 
nunft, als der Gewißheit und Notwendigkeit selbst,  
deduzieren und mit den tiefsinnigsten Räsonnements  
begründen, - aber, wie unterirdische Geister bei dem  
Dichter die Pflanzungen, die sie in den höllischen  
Wüsteneien anlegten, vom nächsten Sturmwinde weg 
gefegt sahen, so durch die nächste Umwendung oder  
gar Emporrichtung des Erdengeistes halbe und ganze  
Wissenschaften weggeschwemmt, die aus Erfahrung  
und Vernunft bewiesen waren, ein Rechtssystem  
durch das andere verdrängt, hier Humanitär an die  
Stelle von Härte, dort zu gleicher Zeit den Willen der  
Macht an die Stelle der Vertragssicherheit treten und  
im Wissenschaftlichen wie in der Wirklichkeit die  
wohlerworbensten und versichertsten Besitzungen  
von Grundsätzen und Rechten verheert sehen - und  
entweder meinen, es seien die eigenen, über dem  
Schicksal mit Vernunft und Willen schwebenden Be 
mühungen, die in solchem Stoff sich abarbeiten und  
die solche Veränderungen hervorgebracht hätten, oder 
auch sich über sie als Unerwartetes und nicht Gehöri 
ges ereifern und zuerst alle Götter gegen solche Not 
wendigkeit anrufen und dann sich darein fügen. In  
beiden Fällen gibt der sittliche Trieb, der in diesen Endlichkeiten eine absolute Unendlichkeit sucht, nur  
die Farce seines Glaubens und seiner nicht sterbenden 
Täuschung, die - am finstersten, wo sie am hellsten - 
schon im Verlust und Unrecht ist, wo sie in den  
Armen der Gerechtigkeit, Zuverlässigkeit und des Ge 
nusses selbst zu ruhen meint. 
Die Komödie trennt die zwei Zonen des Sittlichen  
so voneinander ab, daß sie jede rein für sich gewähren 
läßt, daß in der einen die Gegensätze und das Endli 
che ein wesenloser Schatten, in der anderen aber das  
Absolute eine Täuschung ist. Das wahrhafte und ab 
solute Verhältnis aber ist, daß die eine im Ernste in  
die andere scheint, jede mit der anderen in leibhafter  
Beziehung [ist] und daß sie füreinander gegenseitig  
das ernste Schicksal sind; das absolute Verhältnis ist  
also im Trauerspiel aufgestellt. 
Denn obwohl in der lebendigen Gestalt oder der or 
ganischen Totalität der Sittlichkeit dasjenige, was die  
reelle Seite derselben ausmacht, im Endlichen ist und  
darum zwar an und für sich sein leibliches Wesen  
nicht vollkommen in ihre Göttlichkeit aufnehmen  
kann, so drückt es jedoch schon an sich selbst ihre ab 
solute Idee, aber verzogen aus. Sie vereinigt zwar die  
als Notwendigkeit auseinandergehaltenen Momente  
derselben nicht zur absoluten Unendlichkeit in sich  
innerlich, sondern hat diese Einheit nur als eine nach 
geahmte negative Selbständigkeit, nämlich als Freiheit des Einzelnen; aber es ist doch dieses reelle  
Wesen schlechthin der absoluten indifferenten Natur  
und Gestalt der Sittlichkeit verbunden, wenn es die 
selbe nur als ein Fremdes anschauen muß, so schaut  
es sie doch an und ist im Geiste eins mit ihr. Es ist,  
selbst für dasselbe, schlechthin das Erste, daß die  
ganz reine und indifferente Gestalt und das sittliche  
absolute Bewußtsein sei, und das Zweite ist das  
Gleichgültige, daß es als das Reelle sich zu ihm nur  
als dessen empirisches Bewußtsein verhalte, - wie es  
das Erste ist, daß ein absolutes Kunstwerk sei, und  
erst das Zweite, ob dieser bestimmte Einzelne dessen  
Urheber sei oder nur dasselbe anschaue und genieße.  
So notwendig jene Existenz des Absoluten ist, so not 
wendig ist auch diese Verteilung, daß einiges der le 
bendige Geist, das absolute Bewußtsein und die abso 
lute Indifferenz des Ideellen und Reellen der Sittlich 
keit selbst sei, anderes aber dessen leibliche und  
sterbliche Seele und sein empirisches Bewußtsein, das 
seine absolute Form und das innere Wesen nicht voll 
kommen vereinigen darf, aber doch der absoluten An 
schauung als eines gleichsam ihm Fremden genießt  
und, für das reelle Bewußtsein, durch Furcht und Ver 
trauen sowie durch Gehorsam mit ihm eins ist, für das 
ideelle aber in der Religion, dem gemeinschaftlichen  
Gott und dem Dienste desselben sich ganz mit ihm  
vereinigt. Aber das, was wir unter der äußeren Form des er 
sten Standes auf die eine Seite gestellt haben, ist das  
reale absolute Bewußtsein der Sittlichkeit. Es ist Be 
wußtsein und als solches nach der negativen Seite  
reine Unendlichkeit und die höchste Abstraktion der  
Freiheit, d. i. das bis zu seiner Aufhebung getriebene  
Verhältnis des Bezwingens oder der freie gewaltsame  
Tod; - nach der positiven Seite aber ist das Bewußt 
sein die Einzelheit und Besonderheit des Individu 
ums. Aber dieses an sich Negative, nämlich das Be 
wußtsein überhaupt, von dem die angezeigten Unter 
scheidungen nur seine beiden Seiten sind, ist absolut  
in das Positive, seine Besonderheit und Unendlichkeit 
oder Idealität absolut in das Allgemeine und Reale  
auf eine vollkommene Weise aufgenommen, welches  
Einssein die Idee des absoluten Lebens der Sittlich 
keit ist. In diesem Einssein der Unendlichkeit und der  
Realität in der sittlichen Organisation scheint die  
göttliche Natur - von welcher Platon sagt, daß sie ein 
unsterbliches Tier sei, dessen Seele und Leib aber auf  
ewig zusammengeboren sind - den Reichtum ihrer  
Mannigfaltigkeit zugleich in der höchsten Energie der 
Unendlichkeit und Einheit darzustellen, welche die  
ganz einfache Natur des ideellen Elements wird. Denn 
das vollkommenste Mineral stellt zwar in jedem Teil,  
der von einer Masse abgesondert wird, die Natur des  
Ganzen vor, aber seine ideelle Form ist sowohl als innere des Bruchs als auch als die äußere der Kristal 
lisation ein Außereinander; und nicht wie in den Ele 
menten des Wassers, Feuers und der Luft ist jeder be 
sondere Teil die vollkommene Natur und der Reprä 
sentant des Ganzen, sowohl dem Wesen als der Form  
oder Unendlichkeit nach. Nicht weniger ist auch die  
reelle Form desselben nicht von der wahrhaften Iden 
tität der Unendlichkeit durchdrungen, sondern seine  
Sinne haben kein Bewußtsein. Sein Licht ist eine ein 
zelne Farbe und sieht nicht; oder ist es die Indifferenz  
derselben, so ist kein Hemmungspunkt gegen ihren  
Durchgang durch sich. Sein Ton tönt angeschlagen  
von einem Fremden, aber nicht aus sich; sein Ge 
schmack schmeckt nicht, sein Geruch riecht nicht,  
seine Schwere und Härte fühlt nicht; wenn es nicht  
der Einzelheit der Bestimmungen des Sinnes ange 
hört, sondern sie in der Indifferenz vereinigt, ist es die 
unentfaltete, verschlossene Differenzlosigkeit, nicht  
die sich in sich trennende und ihre Trennung unterjo 
chende Einheit, - so wie auch die Elemente, die in  
allen ihren Teilen sich gleich sind, nur die Möglich 
keit, nicht die Wirklichkeit der Differenzen, und nur  
die Indifferenz unter der Form der Quantität, nicht als  
Indifferenz des qualitativ Gesetzten in sich haben. Die 
Erde aber als das organische und individuelle Element 
breitet sich durch das System seiner Gestalten von der 
ersten Starrheit und Individualität an in Qualitatives und Differenz aus und resümiert sich erst in der abso 
luten Indifferenz der sittlichen Natur allein in die voll 
kommene Gleichheit aller Teile und das absolute reale 
Einssein des Einzelnen mit dem Absoluten - in den  
ersten Äther, welcher aus seiner sich selbst gleichen,  
flüssigen und weichen Form seine reine Quantität  
durch die individuellen Bildungen in Einzelheit und  
Zahl zerstreut und dieses absolut spröde und rebelli 
sche System dadurch vollkommen bezwingt, daß die  
Zahl zur reinen Einheit und zur Unendlichkeit geläu 
tert und Intelligenz wird und so das Negative dadurch, 
daß es absolut negativ wird - denn der absolute Be 
griff ist das absolute unmittelbare Gegenteil seiner  
selbst, und das Nichts ist, wie ein Alter sagt, nicht  
weniger als das Etwas -, mit dem positiv Absoluten  
vollkommen eins sein kann; und in der Intelligenz ist  
die Form oder das Ideelle absolute Form und als sol 
che reell und in der absoluten Sittlichkeit die absolute 
Form mit der absoluten Substanz aufs wahrhafteste  
verbunden. Von den Individualitäten der Bildungen,  
welche zwischen der einfachen Substanz in der Reali 
tät als reinem Äther und ihr als der Vermählung mit  
der absoluten Unendlichkeit liegen, kann keine die  
Form und qualitative Einheit (es sei durch die quanti 
tative, elementarische Gleichheit der Ganzen und der  
Teile oder in höheren Bildungen durch die ins Einzel 
nere der Teile gehende Individualisierung) und zugleich die formelle Vereinigung derselben zu einem 
Ganzen (durch die Gesellschaftlichkeit der Blätter der 
Pflanzen, des Geschlechts, des herdeweisen Lebens  
und gemeinsamen Arbeitens der Tiere), zur absoluten  
Indifferenz mit dem Wesen und der Substanz bringen, 
welche in der Sittlichkeit ist, weil in der Intelligenz  
allein die Individualisierung zu dem absoluten Ex 
trem, nämlich zum absoluten Begriffe, das Negative  
bis zum absolut Negativen, das unvermittelte Gegen 
teil seiner selbst zu sein, getrieben ist. Diese ist also  
allein fähig, indem sie absolute Einzelheit ist, abso 
lute Allgemeinheit zu sein; indem sie absolute Negati 
on und Subjektivität ist, absolute Position und Objek 
tivität; indem absolute Differenz und Unendlichkeit,  
absolute Indifferenz, und die Totalität - actu in der  
Entfaltung aller Gegensätze und potentia in dem ab 
soluten Vernichtet- und Einssein derselben - die  
höchste Identität der Realität und Idealität zu sein. 
Wenn der Äther seine absolute Indifferenz in den  
Lichtindifferenzen zur Mannigfaltigkeit herausgewor 
fen und in den Blumen der Sonnensysteme seine inne 
re Vernunft und Totalität in die Expansion herausge 
boren hat, aber jene Lichtindividuen in der Vielheit  
zerstreut sind, diejenigen aber, welche die kreisenden  
Blätter dieser bilden, sich in starrer Individualität  
gegen jene verhalten müssen und so der Einheit jener  
die Form der Allgemeinheit, der Einheit dieser die reine Einheit mangelt und keine von beiden den abso 
luten Begriff als solchen in sich trägt, so ist in dem  
Systeme der Sittlichkeit die außereinandergefaltete  
Blume des himmlischen Systems zusammengeschla 
gen und die absoluten Individuen in die Allgemeinheit 
vollkommen zusammengeeint und die Realität oder  
der Leib aufs höchste eins mit der Seele, weil die re 
elle Vielheit des Leibes selbst nichts anderes ist als  
die abstrakte Idealität, die absoluten Begriffe reine In 
dividuen, wodurch diese selbst das absolute System  
zu sein vermögen. Deswegen, wenn das Absolute das  
ist, daß es sich selbst anschaut, und zwar als sich  
selbst, und jene absolute Anschauung und dieses  
Selbsterkennen, jene unendliche Expansion und die 
ses unendliche Zurücknehmen derselben in sich selbst 
schlechthin eins ist, so ist, wenn beide als Attribute  
reell sind, der Geist höher als die Natur; denn wenn  
diese das absolute Selbstanschauen und die Wirklich 
keit der unendlich differentiierten Vermittlung und  
Entfaltung ist, so ist der Geist, der das Anschauen sei 
ner als seiner selbst oder das absolute Erkennen ist, in 
dem Zurücknehmen des Universums in sich selbst so 
wohl die auseinandergeworfene Totalität dieser Viel 
heit, über welche er übergreift, als auch die absolute  
Idealität derselben, in der er dies Außereinander ver 
nichtet und in sich als den unvermittelten Einheits 
punkt des unendlichen Begriffs reflektiert. Aus dieser Idee der Natur der absoluten Sittlich 
keit ergibt sich nun ein Verhältnis, von welchem noch 
zu sprechen ist, das Verhältnis der Sittlichkeit des In 
dividuums zur realen absoluten Sittlichkeit, und das  
Verhältnis der Wissenschaften derselben, der Moral  
und des Naturrechts. Da nämlich die reale absolute  
Sittlichkeit die Unendlichkeit oder den absoluten Be 
griff, die reine Einzelheit schlechthin und in seiner  
höchsten Abstraktion in sich vereinigt begreift, so ist  
sie unmittelbar Sittlichkeit des Einzelnen, und umge 
kehrt das Wesen der Sittlichkeit des Einzelnen ist  
schlechthin die reale und darum allgemeine absolute  
Sittlichkeit; die Sittlichkeit des Einzelnen ist ein Puls 
schlag des ganzen Systems und selbst das ganze Sy 
stem. Wir bemerken hier auch eine Andeutung der  
Sprache, die, sonst verworfen, aus dem vorherigen  
vollkommen gerechtfertigt wird, daß es nämlich in der 
Natur der absoluten Sittlichkeit ist, ein Allgemeines  
oder Sitten zu sein, daß also das griechische Wort,  
welches Sittlichkeit bezeichnet, und das deutsche  
diese ihre Natur vortrefflich ausdrücken, daß aber die  
neueren Systeme der Sittlichkeit, da sie ein Fürsich 
sein und die Einzelheit zum Prinzip machen, nicht er 
mangeln können, an diesen Worten ihre Beziehung  
auszustellen, und diese innere Andeutung sich so  
mächtig erweist, daß jene Systeme, um ihre Sache zu  
bezeichnen, jene Worte nicht dazu mißbrauchen konnten, sondern das Wort Moralität annahmen, was  
zwar nach seinem Ursprung gleichfalls dahin deutet,  
aber, weil es mehr ein erst gemachtes Wort ist, nicht  
so unmittelbar seiner schlechteren Bedeutung wider 
sträubt. 
Die absolute Sittlichkeit aber ist nach dem Bisheri 
gen so wesentlich die Sittlichkeit aller, daß man von  
ihr nicht sagen kann, sie spiegle sich als solche am  
Einzelnen ab; denn sie ist so sehr sein Wesen, als der  
die Natur durchdringende Äther das untrennbare  
Wesen der Gestalten der Natur ist und als die Idealität 
ihrer erscheinenden Formen, der Raum, in keiner sich  
schlechthin um nichts besondert; sondern wie die Li 
nien und Ecken des Kristalls, in denen er die äußere  
Form seiner Natur ausdrückt, Negationen sind, so ist  
die Sittlichkeit, insofern sie am Einzelnen als solchem 
sich ausdrückt, ein Negatives. Sie kann sich fürs erste 
nicht im Einzelnen ausdrücken, wenn sie nicht seine  
Seele ist, und sie ist es nur, insofern sie ein Allgemei 
nes und der reine Geist eines Volkes ist. Das Positive  
ist der Natur nach eher als das Negative, oder, wie  
Aristoteles es sagt, das Volk ist eher der Natur nach  
als der Einzelne; denn wenn der Einzelne abgesondert 
nichts Selbständiges ist, so muß er gleich allen Teilen 
in einer Einheit mit dem Ganzen sein; wer aber nicht  
gemeinschaftlich sein kann oder aus Selbständigkeit  
nichts bedarf, ist kein Teil des Volks und darum entweder Tier oder Gott. Alsdann, insofern sie im  
Einzelnen sich als solchem ausdrückt, ist sie unter der 
Form der Negation gesetzt, d. i. sie ist die Möglich 
keit des allgemeinen Geistes, und die sittlichen Eigen 
schaften, die dem Einzelnen angehören, wie Mut oder  
Mäßigkeit oder Sparsamkeit oder Freigebigkeit usw.,  
sind negative Sittlichkeit - daß nämlich in der Beson 
derheit des Einzelnen nicht wahrhaft eine Einzelheit  
fixiert und eine reelle Abstraktion gemacht werde -  
und Möglichkeiten oder Fähigkeiten, in der allgemei 
nen Sittlichkeit zu sein. Diese Tugenden, die an sich  
Möglichkeiten und in einer negativen Bedeutung sind, 
sind der Gegenstand der Moral, und man sieht, daß  
das Verhältnis des Naturrechts und der Moral sich auf 
diese Weise umgekehrt hat, daß nämlich der Moral  
nur das Gebiet des an sich Negativen zukommt, dem  
Naturrecht aber das wahrhaft Positive, nach seinem  
Namen, daß es konstruieren soll, wie die sittliche  
Natur zu ihrem wahrhaften Rechte gelangt; dahinge 
gen - wenn sowohl das Negative als auch dieses als  
die Abstraktion der Äußerlichkeit, des formalen Sit 
tengesetzes, des reinen Willens und des Willens des  
Einzelnen, und dann die Synthesen dieser Abstraktio 
nen wie der Zwang, die Beschränkung der Freiheit des 
Einzelnen durch den Begriff der allgemeinen Freiheit  
usw. die Bestimmung des Naturrechts ausdrückten -  
es ein Naturunrecht sein würde, indem bei der Zugrundelegung solcher Negationen als Realitäten die 
sittliche Natur in das höchste Verderben und Unglück 
versetzt wird. 
Aber wie diese Eigenschaften der Reflex der abso 
luten Sittlichkeit im Einzelnen als dem Negativen,  
aber dem Einzelnen, welches in absoluter Indifferenz  
mit dem Allgemeinen und Ganzen ist, also ihr Reflex  
in ihrem reinen Bewußtsein sind, so muß auch ein Re 
flex derselben in ihrem empirischen Bewußtsein vor 
handen sein und solcher die sittliche Natur des zwei 
ten Standes, der in der feststehenden Realität, im Be 
sitz und Eigentum und außer der Tapferkeit ist, kon 
stituieren. Dieser Reflex derselben ist es nun, für den  
die gewöhnliche Bedeutung der Moralität mehr oder  
weniger passen kann, - das formelle Indifferentsetzen 
der Bestimmtheiten des Verhältnisses, also die Sitt 
lichkeit des bourgeois oder des Privatmenschen, für  
welche die Differenz der Verhältnisse fest ist und wel 
che von ihnen abhängt und in ihnen ist. Eine Wissen 
schaft dieser Moralität ist demnach zunächst die  
Kenntnis dieser Verhältnisse selbst, so daß, insofern  
sie in Beziehung aufs Sittliche betrachtet werden, da  
diese um des absoluten Fixiertseins willen nur formell 
sein kann, eben jenes oben erwähnte Aussprechen von 
Tautologie hier seine Stelle findet: dieses Verhältnis  
ist nur dieses Verhältnis; wenn du in diesem Verhält 
nisse bist, so sei, in der Beziehung auf dasselbe, in demselben; denn wenn du in Handlungen, welche auf  
dieses Verhältnis Beziehungen haben, nicht in Bezie 
hung auf dasselbe handelst, so vernichtest, so hebst  
du es auf. Der wahre Sinn dieser Tautologie schließt  
zugleich unmittelbar in sich, daß dies Verhältnis  
selbst nichts Absolutes und also auch die Moralität,  
die auf dasselbe geht, etwas Abhängiges und nichts  
wahrhaft Sittliches ist, welcher wahre Sinn nach dem  
Obigen sich daraus ergibt, daß nur die Form des Be 
griffs, die analytische Einheit das Absolute und also  
negativ Absolute wegen des Inhalts ist, der als ein  
Bestimmtes der Form widerspricht. 
Jene Eigenschaften aber, welche wahrhaft sittlich  
sind, indem in ihnen das Besondere oder Negative er 
scheint, rein aufgenommen in die Indifferenz, können  
sittliche Eigenschaften heißen und nur alsdann Tugen 
den, wenn sie in einer höheren Energie sich wieder in 
dividualisieren und, jedoch innerhalb der absoluten  
Sittlichkeit, gleichsam zu eigenen lebenden Gestalten  
werden wie die Tugenden eines Epameinondas, Han 
nibal, Cäsar und einiger anderer. Als solche Energien  
sind sie Gestalten und also nicht an sich absolut, so 
wenig als die Gestalten der anderen organischen Bil 
dungen, sondern das stärkere Hervortreten einer Seite  
der Idee des Ganzen, und die Moral der Tugenden  
oder - wenn wir die Moral überhaupt der Moralität  
bestimmen wollen und für die Darstellung der Tugendder Name Ethik genommen würde - die Ethik muß  
deswegen nur eine Naturbeschreibung der Tugenden  
sein. 
Wie nun diese auf das Subjektive oder Negative  
Beziehung hat, so muß das Negative überhaupt unter 
schieden werden als das Bestehen der Differenz und  
als der Mangel derselben; jenes erste Negative ist es,  
wovon vorhin die Rede war, aber dieses andere Nega 
tive, der Mangel der Differenz stellt die Totalität als  
ein Eingehülltes und Unentfaltetes vor, in welchem  
die Bewegung und die Unendlichkeit in ihrer Realität  
nicht ist. Das Lebendige unter dieser Form des Nega 
tiven ist das Werden der Sittlichkeit und die Erzie 
hung nach ihrer Bestimmtheit das erscheinende fort 
gehende Aufheben des Negativen oder Subjektiven,  
denn das Kind ist als die Form der Möglichkeit eines  
sittlichen Individuums ein Subjektives oder Negati 
ves, dessen Mannbarwerden das Aufhören dieser  
Form und dessen Erziehung die Zucht oder das Be 
zwingen derselben ist; aber das Positive und das  
Wesen ist, daß es, an der Brust der allgemeinen Sitt 
lichkeit getränkt, in ihrer absoluten Anschauung zu 
erst als eines fremden Wesens lebt, sie immer mehr  
begreift und so in den allgemeinen Geist übergeht. Es  
erhellt hieraus von selbst, daß jene Tugenden sowohl  
als die absolute Sittlichkeit, gleich wenig wie das  
Werden derselben durch die Erziehung, ein Bemühen um eigentümliche und abgesonderte Sittlichkeit sind  
und daß das Bestreben um eine eigentümliche posi 
tive Sittlichkeit etwas Vergebliches und an sich selbst 
Unmögliches ist und in Ansehung der Sittlichkeit das  
Wort der weisesten Männer des Altertums allein das  
Wahre ist: sittlich sei, den Sitten seines Landes  
gemäß zu leben, - und in Ansehung der Erziehung  
das, welches ein Pythagoreer einem auf die Frage,  
welches die beste Erziehung für seinen Sohn wäre,  
antwortete: wenn du ihn zum Bürger eines wohleinge 
richteten Volkes machst. 
Wenn so das absolut Sittliche seinen eigentümli 
chen organischen Leib an den Individuen hat und  
seine Bewegung und Lebendigkeit im gemeinsamen  
Sein und Tun aller absolut identisch als Allgemeines  
und Besonderes ist und wir es in der Besonderheit,  
aber so, daß ihr Wesen das absolut Identische sei, so  
eben, überhaupt aber in jener Identität betrachtet  
haben, so muß es auch in der Form der Allgemeinheit 
und der Erkenntnis, als System der Gesetzgebung  
sich vorstellen, - so daß dieses System vollkommen  
die Realität oder die lebendigen vorhandenen Sitten  
ausdrückt, damit es nicht geschieht, wie oft der Fall  
ist, daß dasjenige, was in einem Volke recht und in  
der Wirklichkeit ist, aus seinen Gesetzen nicht er 
kannt werden kann, welche Ungeschicklichkeit, die  
wahrhaften Sitten in die Form von Gesetzen zu bringen, und die Angst, diese Sitten zu denken, als  
sein anzusehen und zu bekennen, das Zeichen der  
Barbarei ist. Aber diese Idealität der. Sitten und ihre  
Form der Allgemeinheit in den Gesetzen muß, inso 
fern sie als Idealität besteht, zugleich auch wieder  
vollkommen mit der Form der Besonderheit vereinigt  
werden und so die Idealität als solche eine reine abso 
lute Gestalt erhalten, also als Gott des Volkes ange 
schaut und angebetet werden und diese Anschauung  
selbst wieder ihre Regsamkeit und freudige Bewe 
gung in einem Kultus haben. 
  
[IV] 
Nachdem wir so die absolute Sittlichkeit in den  
Momenten ihrer Totalität dargestellt und ihre Idee  
konstruiert, auch die in Beziehung auf sie herrschende 
Unterscheidung von Legalität und Moralität nebst den 
damit zusammenhängenden Abstraktionen der allge 
meinen Freiheit einer formellen praktischen Vernunft  
als wesenlose Gedankendinge vernichtet und nicht  
durch Vermischung etwa beider Prinzipien, sondern  
durch Aufhebung derselben und Konstituierung der  
absoluten sittlichen Identität die Unterschiede der  
Wissenschaft des Naturrechts und der Moral nach der  
absoluten Idee bestimmt haben, so haben wir festgesetzt, daß ihr Wesen nicht eine Abstraktion,  
sondern die Lebendigkeit des Sittlichen sei und ihr  
Unterschied nur das Äußere und Negative betreffe  
und dieser Unterschied zugleich das völlig umge 
kehrte Verhältnis gegen den anderen sei, indem nach  
dem letzteren dem Naturrecht das Formelle und Nega 
tive, der Moral aber das Absolute und Positive als  
Wesen gegeben werden soll, aber so, daß auch selbst  
dieses Absolute nach der Wahrheit ein nicht weniger  
Formelles und Negatives und, was hier Formelles und 
Negatives heißt, vollends schlechthin gar nichts ist. 
Wir brauchen nun, um noch das Verhältnis des  
Naturrechts zu den positiven Rechtswissenschaften  
anzugeben, nur die Fäden desselben da aufzunehmen,  
wo wir es nicht weiter verfolgten, und die Stelle zu  
bezeichnen, wo es ausläuft. 
Zum voraus bemerken wir überhaupt, daß die Phi 
losophie sich durch die Allgemeinheit des Begriffs  
einer Bestimmtheit oder einer Potenz willkürlich ihre  
Grenze im Verhältnis zu einer bestimmten Wissen 
schaft steckt. Die bestimmte Wissenschaft ist nichts  
anderes als die fortgehende Darstellung und Analyse  
(das Wort im höheren Sinne genommen), wie das,  
was die Philosophie unentwickelt als eine einfache  
Bestimmtheit läßt, sich wieder verzweigt und selbst  
Totalität ist. Die Möglichkeit aber einer solchen Ent 
wicklung liegt formell darin, daß in der Idee unmittelbar das Gesetz der absoluten Form und der  
Totalität ist, nach welchem eine Bestimmtheit weiter  
zu erkennen und zu entwickeln ist. Die reale Mög 
lichkeit aber ist dadurch vorhanden, daß eine solche  
von der Philosophie nicht entwickelte Bestimmtheit  
oder Potenz nicht eine Abstraktion oder wahrhaft ein 
faches Atom, sondern wie alles in der Philosophie  
Realität [ist], und eine Realität ist darum Realität, daß 
sie Totalität und selbst das System der Potenzen ist;  
als solche die Potenz dar [zu]-stellen, ist die Entwick 
lung, welche der bestimmten Wissenschaft angehört. 
Es folgt hieraus, daß wir vorderhand sagen könn 
ten, daß ein guter Teil dessen, was positive Rechts 
wissenschaften heißt, vielleicht das Ganze derselben  
in die vollkommen entwickelte und ausgebreitete Phi 
losophie fallen würde und daß sie darum, weil sie sich 
als eigene Wissenschaften konstituieren, weder aus  
der Philosophie ausgeschlossen noch ihr entgegenge 
setzt sind; es ist durch das Fürsichsein und die empi 
rische Unterscheidung dieses Corps von Wissenschaf 
ten keine wahrhafte Unterscheidung desselben von der 
Philosophie gesetzt. Daß sie sich empirische Wissen 
schaften nennen, welche teils ihre Anwendbarkeit in  
der wirklichen Welt haben und ihre Gesetze und Ver 
fahrungsart auch vor der gemeinen Vorstellungsart  
geltend machen wollen, teils sich auf individuelle Sy 
steme bestehender Verfassungen und Gesetzgebungenbeziehen und einem bestimmten Volke sowie einer  
bestimmten Zeit angehören, bestimmt keinen sie not 
wendig von der Philosophie ausschließenden Unter 
schied, denn es muß nichts so anwendbar auf die  
Wirklichkeit sein und vor der allgemeinen Vorstel 
lungsart, nämlich der wahrhaft allgemeinen (denn es  
gibt gemeine Vorstellungsarten, welche dabei sehr  
partikulär sind) so sehr gerechtfertigt sein als das,  
was aus der Philosophie kommt, so wie auch nichts  
so sehr individuell, lebendig und bestehend sein kön 
nen [muß] als ebendasselbe. Um vom Verhältnisse  
dieser Wissenschaften zur Philosophie sprechen zu  
können, muß erst ein Unterschied festgesetzt und be 
stimmt werden, wodurch sie positive Wissenschaften  
sind. 
Fürs erste begreifen nun die positiven Wissen 
schaften unter der Wirklichkeit, auf welche sie sich zu 
beziehen vorgeben, nicht nur das Geschichtliche, son 
dern auch die Begriffe, Grundsätze, Verhältnisse und  
überhaupt vieles, was an sich der Vernunft angehört  
und eine innere Wahrheit und Notwendigkeit aus 
drücken soll. Über solches nun sich auf die Wirklich 
keit und Erfahrung zu berufen und es als ein Positives 
gegen Philosophie festzuhalten, muß an und für sich  
als unstatthaft erkannt werden. Was die Philosophie  
als nicht reell erweist, von dem ist unmöglich, daß es  
in der Erfahrung wahrhaft vorkomme; und wenn die positive Wissenschaft sich auf die Wirklichkeit und  
die Erfahrung beruft, so kann die Philosophie ihren  
Erweis der Nichtrealität eines von der positiven Wis 
senschaft behaupteten Begriffes ebenso nach der em 
pirischen Beziehung aussprechen und leugnen, daß  
jenes, was die positive Wissenschaft in der Erfahrung  
und Wirklichkeit zu finden vorgibt, in ihnen gefunden 
werde. Das Meinen, daß so etwas erfahren werde,  
eine zufällige subjektive Ansicht wird freilich die Phi 
losophie zugeben; aber die positive Wissenschaft,  
wenn sie in der Erfahrung ihre Vorstellungen und  
Grundbegriffe zu finden und aufzuzeigen vorgibt, will 
damit etwas Reales, Notwendiges und Objektives,  
nicht eine subjektive Ansicht behaupten. Ob etwas  
eine subjektive Ansicht oder eine objektive Vorstel 
lung, ein Meinen oder Wahrheit sei, kann die Philoso 
phie allein ausmachen. Der positiven Wissenschaft  
kann sie ad hominem ihre Weise heimgeben und au 
ßerdem, daß sie ihr das Faktum, daß eine Vorstellung  
derselben in der Erfahrung vorkomme, leugnet, im  
Gegenteil behaupten, daß nur die Vorstellung der Phi 
losophie in der Erfahrung zu finden sei. Daß die Phi 
losophie ihre Vorstellung in der Erfahrung aufzeigen  
könne, davon liegt der Grund unmittelbar in der zwei 
deutigen Natur dessen, was Erfahrung genannt wird.  
Denn es ist nicht die unmittelbare Anschauung selbst, 
sondern dieselbe in das Intellektuelle erhoben, gedacht und erklärt, aus ihrer Einzelheit genommen  
und als Notwendigkeit ausgesprochen, was für Erfah 
rung gilt. Es kommt also bei dem, was in der Erfah 
rung und als Erfahrung aufgezeigt wird, nicht auf das 
jenige in ihr an, was wir in Beziehung auf die Tren 
nung, welche in die Anschauung durch das Denken  
gebracht wird, Wirklichkeit nennen können. Aber in  
das Feld des Gedankens die Anschauung gezogen,  
muß der Wahrheit der Philosophie das Meinen unter 
liegen. Jene Unterscheidung nun dessen, was die posi 
tive Wissenschaft unmittelbar aus der Anschauung  
genommen zu haben meint, womit aber sie selbst als  
mit einem Verhältnis und Begriff derselben sie be 
stimmt hat, von demjenigen, was nicht dem Denken  
angehört, ist in jedem Falle sehr leicht aufzuzeigen  
und also die vollkommene Befugnis der Philosophie,  
sich desselben zu bemächtigen, zu erweisen. Alsdann, 
weil ein solches auf die Wirklichkeit sich berufendes  
Denken in seinem Meinen dadurch wahrhaft positiv  
zu sein pflegt, daß es in der Entgegensetzung ist und  
Bestimmtheiten festhält, also Gedankendinge oder  
Dinge der Einbildung für absolut nimmt und seine  
Grundsätze hieraus nimmt, so ist es dem ausgesetzt,  
daß an jeder Bestimmtheit ihm immer die entgegenge 
setzte Bestimmtheit erwiesen und aus dem, was es an 
nimmt, vielmehr gerade das Gegenteil hergeleitet  
wird. So wie, wenn vermehrte Dichtigkeit oder spezifisches Gewicht eines Körpers als Erhöhung der  
Attraktivkraft erklärt wird, sie ebensogut als Erhö 
hung der Repulsivkraft erklärt werden kann, denn es  
kann nur um soviel angezogen werden, als zurückge 
stoßen wird; eines hat nur Bedeutung in Beziehung  
auf das andere; um was das eine größer wäre als das  
andere, um soviel wäre es gar nicht, und was also als  
Erhöhung des einen angesehen werden sollte, das  
kann genau als Erhöhung des Gegenteils betrachtet  
werden. 
So also, wenn im Naturrecht überhaupt oder bei  
der Theorie der Strafe insbesondere ein Verhältnis als  
Zwang bestimmt wird, die Philosophie aber die Nich 
tigkeit dieses Begriffs erweist und die positive Wis 
senschaft die Erfahrung und Wirklichkeit anspricht,  
daß doch wirklich Zwang etwas Reelles sei, daß  
Zwang wirklich stattfinde, so kann die von der Philo 
sophie erwiesene Nichtrealität desselben mit eben  
dem Rechte und mit Berufung auf Erfahrung und  
Wirklichkeit so ausgedrückt werden, daß es gar kei 
nen Zwang gebe und nie ein Mensch gezwungen  
werde noch gezwungen worden sei. Denn es kommt  
hier ganz allein auf die Erklärung der Erscheinung an, 
ob zum Behuf der Vorstellung des Zwangs etwas als  
ein bloß Äußeres oder aber als ein Inneres betrachtet  
wird. Wo also irgendwo die Existenz von Zwang auf 
gewiesen werden will, da kann von einer und ebenderselben Erscheinung gerade das Gegenteil ge 
zeigt werden, nämlich daß sie nicht ein Zwang, son 
dern vielmehr eine Äußerung der Freiheit sei; denn  
dadurch, daß sie in die Form der Vorstellung aufge 
nommen und hiermit durch das Innere, Ideelle be 
stimmt wird, ist das Subjekt in der Freiheit gegen die 
selbe. Und wenn das, was als Äußeres und als Zwang  
angesehen werden soll, um den Gegensatz des Innern  
oder der Freiheit wegzuschaffen, ins Innere selbst ver 
legt und hiernach ein psychologischer Zwang geltend  
gemacht wird, so hilft diese Aufnahme des Äußeren in 
das Innere ebensowenig. Denn der Gedanke bleibt  
schlechthin frei, und der psychologische oder der Ge 
dankenzwang vermag nicht, ihn zu binden. Die Mög 
lichkeit, die Bestimmtheit, welche vorgestellt wird  
und als Zwang dienen soll, aufzuheben, ist absolut; es 
ist schlechthin möglich, daß der Verlust einer Be 
stimmtheit, welcher durch die Strafe angedroht, auf  
sich genommen und das hingegeben wird, was das  
Gesetz in der Strafe entreißen will. Wenn also in der  
Erklärung einer Erscheinung die Vorstellung einer  
Bestimmtheit als Zwang wirken oder gewirkt haben  
soll, so ist die Erklärung aus dem Gegenteil, daß die  
Erscheinung eine Äußerung der Freiheit sei, ebenso  
schlechthin möglich. Daß die sinnliche Triebfeder, es  
sei nun, die zur Handlung antreiben oder die von der  
Seite des Gesetzes her von ihr abschrecken soll, etwasPsychologisches, nämlich etwas Inneres ist, dadurch  
ist sie unmittelbar in die Freiheit gesetzt, welche von  
ihr abstrahieren konnte oder nicht, und eins wie das  
andere ist Freiheit des Willens. Wird aber dagegenge 
halten, man meine doch, und es sei eine allgemeine  
Vorstellungsart, daß ein Zwang, und ein psychologi 
scher, stattfinde, so ist dies fürs erste nicht wahr, son 
dern es wird ebensogut und ohne Zweifel allgemeiner  
gemeint, eine Handlung oder die Unterlassung einer  
Handlung komme aus dem freien Willen, und dann  
würde man sich zur Aufstellung von Grundsätzen und 
Bestimmung der Gesetze ebensowenig um das Mei 
nen zu bekümmern haben, als die Astronomen sich in  
der Erkenntnis der Gesetze des Himmels von der Mei 
nung, daß die Sonne und die Planeten und alle Sterne  
sich um die Erde bewegen, gerade so groß seien, als  
sie erscheinen usw., aufhalten lassen; sowenig als der  
Schiffsherr sich um die Meinung, daß das Schiff ruhe  
und die Ufer fortgehen, bekümmert. Wenn beide sich  
an die Meinung hielten, so würden jene es unmöglich  
finden, das Sonnensystem zu begreifen, und dieser  
würde die Ruderer die Arbeit aufhören oder die Segel  
einziehen lassen, und beide sich sogleich in der Un 
möglichkeit, ihren Zweck zu erreichen, befinden und  
die Nichtrealität der Meinung unmittelbar inne wer 
den, wie sie ihr Realität zugestehen wollten, - wie  
oben gezeigt worden ist, daß der Zwang als Realität gedacht, d.h. in einem System und in der Totalität  
vorgestellt, unmittelbar sich und das Ganze aufhebt. 
Indem so eine Bestimmtheit, welche von dem Mei 
nen der positiven Wissenschaft festgehalten wird, das  
gerade Gegenteil ihrer selbst ist, so ist für die beiden  
Parteien, deren jede sich an die eine der entgegenge 
setzten Bestimmtheiten hält, gleich möglich, die ande 
re zu widerlegen, welche Möglichkeit des Widerle 
gens darin besteht, daß von jeder Bestimmtheit ge 
zeigt wird, sie sei gar nicht denkbar und gar nichts  
ohne Beziehung auf die ihr entgegengesetzte; aber da 
durch, daß sie nur ist und nur Bedeutung in Bezie 
hung auf diese hat, kann und muß unmittelbar diese  
entgegengesetzte ebenso vorhanden sein und aufge 
zeigt werden. Daß + A keinen Sinn hat ohne Bezie 
hung auf ein - A, daraus ist zu erweisen, daß mit + A  
unmittelbar - A ist, was der Gegner alsdann so faßt,  
daß vielmehr - A hier vorhanden sei als + A; aber  
seinem - A kann ebendies erwidert werden. Oft wird  
sich aber auch diese Mühe nicht gegeben und z.B.  
von der sinnlichen Triebfedern entgegengesetzten  
Freiheit, welche um dieser Entgegensetzung willen  
ebensowenig eine wahre Freiheit ist, nicht gezeigt,  
daß alles, was als Äußerung dieser Freiheit erklärt  
werden wolle, eigentlich als Wirkung der sinnlichen  
Triebfedern erklärt werden müsse, was sich sehr gut  
tun läßt, aber nicht mehr, als sich im Gegenteil wiederzeigen läßt, daß, was als Wirkung der sinnlichen  
Triebfeder erfahren werden solle, eigentlich als Wir 
kung der Freiheit erfahren werden müsse, sondern es  
wird von der Freiheit geradezu abstrahiert und be 
hauptet, daß sie gar nicht hierher gehöre, weil sie  
etwas Inneres, noch mehr etwas Moralisches und gar  
etwas Metaphysisches sei, aber dabei nicht bedacht,  
daß die andere Bestimmtheit, bei welcher stehenge 
blieben wird, nämlich der Zwang und die sinnliche  
Triebfeder, durch die er gesetzt sein soll als etwas  
Äußerliches, gar keine Bedeutung hat ohne das entge 
gengesetzte Innere oder die Freiheit und daß diese  
schlechterdings von dem Zwang nicht abzutrennen ist. 
Die Handlung, welche ein Verbrechen ist, von der  
Seite angesehen, daß dadurch, der angedrohten Strafe  
und der sinnlichen Triebfeder, welche das Gesetz  
durch diese Drohung aufstellt, zuwider, etwas Be 
stimmtes gewollt wird, so heißt dies Bestimmte etwas 
Sinnliches, und man wird sagen, daß es ein sinnlicher  
Reiz sei, von dem das Verbrechen abstamme; aber  
von der Seite, daß die Handlung ein Wollen ist, und  
die Möglichkeit in ihr, von der sinnlichen Triebfeder  
des Gesetzes zu abstrahieren, so erscheint sie als frei,  
und keine Ansicht, weder jene Bestimmtheit noch  
diese Möglichkeit kann weggelassen werden, sondern  
eins ist schlechthin an das andere geknüpft, und damit 
kann unmittelbar jedes aus seinem Gegenteil hergeleitet werden. Aber die Logik des Meinens  
meint, wenn eine Bestimmtheit, ein Entgegengesetztes 
gesetzt sei, daß von der anderen, entgegengesetzten  
Bestimmtheit wirklich abstrahiert und derselben ent 
behrt werden könne, so wie auch jene Logik vermöge  
der Art ihres Grundsatzes des Widerspruches gar  
nicht begreifen kann, daß in solchen Bestimmtheiten  
das Gegenteil einer jeden ganz gleichgültig für die  
Bestimmung der Anschauung und in diesem Abstra 
hieren und negativen Wesen das Gegenteil seinem  
Gegenteil völlig gleich ist, noch weniger, daß beide  
zusammen wie die Freiheit, welche der Sinnlichkeit  
gegenüber ist, und die Sinnlichkeit und der Zwang  
schlechthin nichts Reelles, sondern bloße Gedanken 
dinge und Wesen der Einbildung sind. 
Insofern also eine Rechtswissenschaft dadurch po 
sitiv ist, daß sie sich an das Meinen und wesenlose  
Abstraktionen hält, so hat ihre Berufung auf die Er 
fahrung oder auf ihre Bestimmung der Anwendbarkeit 
auf die Wirklichkeit oder auf den gesunden Men 
schenverstand und allgemeine Vorstellungsart oder  
gar Berufung auf Philosophie nicht den mindesten  
Sinn. 
Wenn wir nun den Grund näher betrachten, wo 
durch die Wissenschaft auf die angezeigte Weise po 
sitiv wird, und überhaupt den Grund des Scheins und  
des Meinens erwägen, so ergibt sich, daß er in der Form liegt, - indem nämlich dasjenige, was ideell,  
ein Entgegengesetztes, Einseitiges ist und allein in der 
absoluten Identität mit dem Entgegengesetzten Reali 
tät hat, isoliert, für sich seiend gesetzt und als etwas  
Reelles ausgesprochen wird. Diese Form ist es, wo 
durch die Anschauung unmittelbar aufgehoben [wird]  
und das Ganze aufgelöst aufhört, ein Ganzes und  
etwas Reelles zu sein; dieser Unterschied des Positi 
ven und nicht Positiven geht also nicht auf den Inhalt. 
Es ist durch diese Form möglich, daß nicht nur, wie  
im oben Angezeigten, eine rein formelle Abstraktion  
fixiert und als eine Wahrheit und Realität fälschli 
cherweise behauptet, sondern auch daß eine wahrhafte 
Idee und echtes Prinzip von selten seiner Grenze ver 
kannt und außer der Potenz, in welcher es seine  
Wahrheit hat, gesetzt wird und dadurch völlig seine  
Wahrheit verliert. Daß ein Prinzip einer Potenz ange 
hört, ist die Seite seiner Bestimmtheit; aber in der Po 
tenz selbst ist diese Bestimmtheit ebensowohl indiffe 
rentiiert und real durchdrungen von der Idee vorhan 
den und dadurch wahres Prinzip; und dann ist es als  
die Idee, in diesen Bestimmtheiten als ihrer Gestalt  
erscheinend, nur als Prinzip dieser Potenz und damit  
die Grenze und Bedingtheit desselben erkannt. Aber  
es wird gänzlich aus seiner Wahrheit gerissen, wenn  
es in seiner Bedingtheit absolut gemacht oder gar  
über die Natur anderer Potenzen ausgebreitet wird. Die absolute klare Einheit der Sittlichkeit ist darin ab 
solut und lebendig, daß weder eine einzelne Potenz  
noch das Bestehen der Potenzen überhaupt fest sein  
kann, sondern daß sie dieselben, so wie sie sie ewig  
ausdehnt, ebenso absolut zusammenschlägt und auf 
hebt und sich selbst in unentwickelter Einheit und  
Klarheit genießt und in Beziehung auf die Potenzen,  
ihres inneren Lebens sicher und unteilbar, bald der  
einen durch die andere Abbruch tut, bald in die eine  
ganz übergeht und die anderen vernichtet, so wie sie  
überhaupt aus dieser Bewegung ebenso sich in die ab 
solute Ruhe zurückzieht, in welcher alle aufgehoben  
sind. Dagegen ist Krankheit und der Anfang des  
Todes vorhanden, wenn ein Teil sich selbst organi 
siert und sich der Herrschaft des Ganzen entzieht,  
durch welche Vereinzelung er es negativ affiziert oder 
es gar zwingt, sich allein für diese Potenz zu organi 
sieren, - wie wenn die dem Ganzen gehorchende Le 
bendigkeit der Eingeweide sich zu eigenen Tieren bil 
det oder die Leber sich zum herrschenden Organ  
macht und die ganze Organisation zu ihrer Verrich 
tung zwingt. So kann es im allgemeinen Systeme der  
Sittlichkeit geschehen, daß sich z.B. das Prinzip und  
System des bürgerlichen Rechts, welches auf Besitz  
und Eigentum geht, so in sich selbst vertieft und in  
der Weitläufigkeit, in die es sich verliert, sich für eine 
Totalität nimmt, die an sich, unbedingt und absolut sei. Es ist schon oben die innere Negativität dieser  
Potenz auch ihrem Inhalt nach, der das bestehende  
Endliche ist, bestimmt worden, und der Widerschein  
der Indifferenz, der in ihm möglich ist, kann um so  
weniger für etwas Absolutes genommen werden, - so  
wie ebensowenig das System des Erwerbs und des  
Besitzes selbst, der Reichtum eines Volkes, und in  
diesem System wieder eine einzelne Potenz, es sei der 
Ackerbau oder die Manufakturen und Fabriken oder  
der Handel, zur unbedingten gemacht werden kann. 
Aber noch mehr wird eine einzelne Potenz positiv,  
wenn sie und ihr Prinzip ihre Bedingtheit so sehr ver 
gessen, daß sie über andere übergreifen und sich die 
selben unterwerfen. Wie das Prinzip der Mechanik  
sich in die Chemie und Naturwissenschaft und das der 
Chemie wieder ganz besonders in die letztere einge 
drängt hat, so ist dies in der Philosophie des Sittli 
chen zu verschiedenen Zeiten mit verschiedenen Prin 
zipien der Fall gewesen. Aber zu den neuen Zeiten hat 
in der inneren Haushaltung des Naturrechts diese äu 
ßere Gerechtigkeit, die im bestehenden Endlichen re 
flektierte und darum formelle Unendlichkeit, welche  
das Prinzip des bürgerlichen Rechts ausmacht, sich  
eine besondere Oberherrschaft über das Staats- und  
Völkerrecht erworben. Die Form eines solchen unter 
geordneten Verhältnisses, wie der Vertrag ist, hat sich 
in die absolute Majestät der sittlichen Totalität eingedrängt, und es ist z.B. für die Monarchie die ab 
solute Allgemeinheit des Mittelpunkts und das Eins 
sein des Besonderen in ihm bald nach dem Bevoll 
mächtigungsvertrage als ein Verhältnis eines obersten 
Staatsbeamten zu dem Abstraktum des Staats, bald  
nach dem Verhältnisse des gemeinen Vertrags über 
haupt als eine Sache zweier bestimmter Parteien,  
deren jede der anderen bedarf, als ein Verhältnis ge 
genseitiger Leistung begriffen und durch solche Ver 
hältnisse, welche ganz im Endlichen sind, unmittelbar 
die Idee und absolute Majestät vernichtet worden; so  
wie es auch an sich widersprechend ist, wenn für das  
Völkerrecht nach dem Verhältnisse des bürgerlichen  
Vertrags, der unmittelbar auf die Einzelheit und Ab 
hängigkeit der Subjekte geht, das Verhältnis absolut  
selbständiger und freier Völker, welche sittliche Tota 
litäten sind, bestimmt werden soll. So könnte auch  
das Staatsrecht sich als solches aufs Einzelne  
schlechthin beziehen und als eine vollkommene Poli 
zei das Sein des Einzelnen ganz durchdringen wollen  
und so die bürgerliche Freiheit vernichten, was der  
härteste Despotismus sein würde; wie Fichte alles  
Tun und Sein des Einzelnen als eines solchen von  
dem ihm entgegengesetzten Allgemeinen und der Ab 
straktion beaufsichtigt, gewußt und bestimmt sehen  
will. Es könnte auch das moralische Prinzip sich in  
das System der absoluten Sittlichkeit eindrängen und an die Spitze des öffentlichen sowohl als des Privat 
rechts wie auch des Völkerrechts stellen wollen, -  
welches ebensosehr die größte Schwäche als der tief 
ste Despotismus und der gänzliche Verlust der Idee  
einer sittlichen Organisation wäre, da das moralische  
Prinzip wie das des bürgerlichen Rechts nur im Endli 
chen und Einzelnen ist. 
Wie in der Wissenschaft ein solches Festwerden  
und Isolieren der einzelnen Prinzipien und ihrer Sy 
steme und ihr Übergreifen über andere allein durch  
die Philosophie verhindert wird, indem der Teil seine  
Grenze nicht erkennt, sondern vielmehr die Tendenz  
haben muß, sich als ein Ganzes und Absolutes zu  
konstituieren, die Philosophie aber in der Idee des  
Ganzen über den Teilen steht und dadurch sowohl  
jedes in seiner Grenze hält, als auch durch die Hoheit  
der Idee selbst es verhütet, daß nicht der Teil in sei 
nem Verteilen in die endlose Kleinigkeit hinein fort 
wuchere; ebenso stellt sich in der Realität dieses Ein 
schränken und Ideellsetzen der Potenzen als die Ge 
schichte der sittlichen Totalität dar, in welcher sie in  
der Zeit, fest in ihrem absoluten Gleichgewicht so 
wohl zwischen den Entgegengesetzten auf und nieder  
schwankt, bald das Staatsrecht durch ein leichtes  
Übergewicht des Bürgerlichen an seine Bestimmtheit  
mahnt, bald durch das Übergewicht von jenem in die 
ses Einbrüche und Risse macht und so jedes System überhaupt teils durch ein kräftigeres Inwohnen für  
eine Zeit neu belebt, teils alle in ihrer Trennung an  
ihre Zeitlichkeit und Abhängigkeit erinnert, - als  
auch ihre wuchernde Ausdehnung und ihr Selbstorga 
nisieren dadurch zerstört, daß sie sie in einzelnen Mo 
menten mit einem Mal alle konfundiert, sie in sich ge 
zogen darstellt und aus der Einheit wiedergeboren,  
mit der Erinnerung an diese Abhängigkeit und mit  
dem Gefühl ihrer Schwäche, wenn sie für sich sein  
wollen, wieder hinausgehen läßt. 
Dieser Charakter der Positivität der Rechtswissen 
schaften betrifft die Form, durch welche sich eine Po 
tenz isoliert und absolut setzt; und von dieser Seite  
kann so wie Religion, und was es sei, auch jede philo 
sophische Wissenschaft verkehrt und verunreinigt  
werden. Aber wir müssen die Positivität auch von sel 
ten der Materie betrachten. Denn obzwar sowohl das,  
was wir vorhin positiv nannten, und dasjenige, was  
wir jetzt als Materie betrachten, beides im besonderen 
ist, so haben wir doch vorhin die äußere Verbindung  
der Form der Allgemeinheit mit der Besonderheit und  
Bestimmtheit betrachtet, jetzt aber betrachten wir das  
Besondere als solches. 
Und in dieser Rücksicht müssen wir uns vor allen  
Dingen dessen, was seiner Materie nach als positiv  
gesetzt werden kann, gegen den Formalismus anneh 
men; denn dieser zerreißt die Anschauung und ihre Identität des Allgemeinen und Besonderen, stellt die  
Abstraktionen des Allgemeinen und Besonderen ein 
ander gegenüber, und was er aus jener Leerheit aus 
schließen, aber unter die Abstraktion der Besonder 
heit subsumieren kann, gilt ihm für Positives, - ohne  
zu bedenken, daß durch diesen Gegensatz das Allge 
meine ebensosehr ein Positives wird als das Besonde 
re, denn es wird, wie vorhin gezeigt worden, durch die 
Form der Entgegensetzung, in der es in jener Abstrak 
tion vorhanden ist, positiv. Aber das Reale ist  
schlechthin eine Identität des Allgemeinen und Be 
sonderen, und deswegen kann jene Abstraktion und  
das Setzen des einen von den Entgegengesetzten, wel 
che durch die Abstraktion entstehen, des Allgemeinen 
als eines Ansichseienden, nicht statthaben. Überhaupt 
wenn das formelle Denken konsequent ist, so muß es,  
wenn es das Besondere als Positives begreift,  
schlechthin gar keinen Inhalt haben; in der reinen  
Vernunft des formellen Denkens muß durchaus jede  
Mehrheit und Unterscheidbarkeit wegfallen, und es ist 
gar nicht abzusehen, wie es auch nur zu der dürftig 
sten Mehrheit von Rubriken und Kapiteln kommen  
sollte; so wie diejenigen, welche das Wesen des Orga 
nismus als die Abstraktion einer Lebenskraft begrei 
fen, eigentlich die Glieder und das Gehirn und das  
Herz und alle Eingeweide als etwas Besonderes, Zu 
fälliges und Positives begreifen und weglassen müssen. 
Dadurch, daß wie alles Lebendige so auch das Sitt 
liche schlechthin eine Identität des Allgemeinen und  
Besonderen ist, ist es eine Individualität und Gestalt;  
es trägt die Besonderheit, die Notwendigkeit, das Ver 
hältnis, d.h. die relative Identität in sich, aber indiffe 
rentiiert, assimiliert, und dadurch ist es frei in ihr, und 
dieses, was als Besonderheit von der Reflexion ange 
sehen werden kann, ist nicht ein Positives noch Ent 
gegengesetztes gegen das lebendige Individuum, das  
dadurch mit der Zufälligkeit und Notwendigkeit zu 
sammenhängt, aber lebendig; diese Seite ist seine un 
organische Natur, aber in der Gestalt und Individuali 
tät sich an-organisiert. So gehört, um das Allgemein 
ste zu nennen, das bestimmte Klima eines Volks und  
seine Zeitperiode in der Bildung des allgemeinen Ge 
schlechts der Notwendigkeit an, und es fällt von der  
weitausgebreiteten Kette derselben nur ein Glied auf  
seine Gegenwart, welches nach der ersteren Seite aus  
der Geographie, nach der anderen aus der Geschichte  
zu begreifen ist. Aber in dieses Glied hat sich die sitt 
liche Individualität organisiert, und die Bestimmtheit  
desselben geht nicht dieselbe, sondern die Notwendig 
keit an; denn die sittliche Lebendigkeit des Volks ist  
gerade darin, daß es eine Gestalt hat, in welcher die  
Bestimmtheit ist, aber nicht als ein Positives (nach  
unserem bisherigen Gebrauch dieses Wortes), sondernabsolut mit der Allgemeinheit vereint und durch sie  
belebt. Und diese Seite ist auch darum sehr wichtig,  
damit erkannt wird, wie die Philosophie die Notwen 
digkeit ehren lehrt, sowohl darum, daß sie ein Ganzes 
ist und nur die beschränkte Einsicht sich an die Ein 
zelheit hält und diese als eine Zufälligkeit verachtet,  
als auch darum, weil sie die Ansicht der Einzelheit  
und Zufälligkeit so aufhebt, daß sie von ihr zeigt, wie  
sie das Leben nicht an sich hindert, sondern daß die 
ses, indem es sie bestehen läßt, wie sie nach der Not 
wendigkeit ist, sie doch zugleich auch dieser entreißt,  
sie durchdringt und belebt. Sowenig das Element des  
Wassers, welchem sich ein Teil der Tierwelt, und das  
Element der Luft, dem sich ein anderer an-organisiert, 
darum daß sie einzelne Elemente sind, jenes für den  
Fisch, dieses für den Vogel etwas Positives oder  
Totes ist, ebensowenig ist diese Form der Sittlichkeit, 
in welcher sie sich in diesem Klima und in dieser Pe 
riode einer besonderen und der allgemeinen Kultur or 
ganisiert, etwas Positives in derselben. Wie in der  
Natur des Polypen ebenso die Totalität des Lebens ist 
als in der Natur der Nachtigall und des Löwen, so hat  
der Weltgeist in jeder Gestalt sein dumpferes oder  
entwickelteres, aber absolutes Selbstgefühl und in  
jedem Volke, unter jedem Ganzen von Sitten und Ge 
setzen sein Wesen und seiner selbst genossen. 
Nach außen ist die Stufe ebenso gerechtfertigt, - welche äußere Seite der Notwendigkeit als solcher an 
gehört, denn auch in dieser Abstraktion der Notwen 
digkeit ist durch die Idee wieder die Einzelheit  
schlechthin aufgehoben; diese Einzelheit der Stufe des 
Polypen und der Nachtigall und des Löwen ist Potenz 
eines Ganzen, und in diesem Zusammenhang ist sie  
geehrt. Über den einzelnen Stufen schwebt die Idee  
der Totalität, die sich aber aus ihrem ganzen ausein 
andergeworfenen Bilde widerstrahlt und sich darin an 
schaut und erkennt; und diese Totalität des ausge 
dehnten Bildes ist die Rechtfertigung des Einzelnen  
als eines Bestehenden. Es ist darum der formelle  
Standpunkt, der an eine Individualität die Form der  
Besonderheit bringt und die Lebendigkeit, in welcher  
die Besonderheit real ist, aufhebt, - aber der empiri 
sche Standpunkt, welcher da, wo die Realität einer  
bestimmten Stufe gesetzt ist, eine höhere verlangt.  
Die höhere, auch in ihrer entwickelten Realität, und  
empirisch, ist ebensowohl vorhanden; die höhere Ent 
wicklung des Lebens der Pflanze ist im Polypen, die  
höhere des Polypen im Insekt usw. Es ist nur empiri 
sche Unvernunft, welche im Polypen die empirische  
Darstellung der höheren Stufe des Insekts erblicken  
will; der Polyp, der nicht Polyp wäre, bleibt nichts als 
dieses bestimmte, mit mir in einer empirischen Bezie 
hung stehende tote Stück Materie, welches dadurch  
tot und Materie ist, daß ich es als eine leere Möglichkeit, etwas anderes zu sein, als welche Leer 
heit der Tod ist, setze. Ist es absolut ohne eine empiri 
sche Beziehung um die höhere Darstellung zu tun, so  
ist sie zu finden, denn sie muß der absoluten Notwen 
digkeit nach vorhanden sein. - So kann z.B. die Le 
hensverfassung wohl als etwas ganz Positives erschei 
nen; aber fürs erste von selten der Notwendigkeit ist  
sie nicht ein absolutes Einzelnes, sondern schlechthin  
in der Totalität der Notwendigkeit; nach innen aber  
gegen das Leben selbst kommt es, ob sie positiv sei,  
darauf an, daß das Volk in ihr sich als Individualität  
wahrhaft organisiert hat, die Gestalt jenes Systems  
vollkommen ausfüllt und lebendig durchdringt, ob das 
Gesetz dieser Verhältnisse Sitte ist. Wenn also etwa  
der Genius einer Nation überhaupt tiefer steht und ein 
schwächerer ist - und die Schwäche der Sittlichkeit  
ist in der Barbarei und in der formellen Kultur am  
härtesten -, wenn sie von einer anderen sich besiegen  
lassen, ihre Unabhängigkeit verlieren müssen, also  
das Unglück und die Schmach des Verlustes der Selb 
ständigkeit dem Kampfe und dem Tode vorgezogen  
hat, wenn sie so roh in die Realität des tierischen Le 
bens versunken ist, daß sie sich nicht einmal in die  
formelle Idealität, in die Abstraktion eines Allgemei 
nen erhebt und also in der Bestimmung der Verhält 
nisse für das physische Bedürfnis nicht das Verhältnis 
von Recht, sondern nur von Persönlichkeit ertragen kann, - oder ebenso, wenn die Realität des Allgemei 
nen und des Rechts allen Glauben und alle Wahrheit  
verloren hat und sie das Bild der Göttlichkeit nicht in  
sich selbst zu empfinden und zu genießen vermag,  
sondern dasselbe außer sich setzen und für dasselbe  
mit einem dumpfen Gefühl oder dem ganz schmerzli 
chen der weiten Entfernung und Erhabenheit vorlieb  
nehmen muß, so haben Lehensverfassung und  
Knechtschaft absolute Wahrheit, und dies Verhältnis  
ist die einzig mögliche Form der Sittlichkeit und  
darum die notwendige und gerechte und sittliche. 
Von dieser Individualität des Ganzen aus und dem  
bestimmten Charakter eines Volks ist denn auch das  
ganze System, in das sich die absolute Totalität orga 
nisiert, zu erkennen; es ist zu erkennen, wie alle Teile  
der Verfassung und der Gesetzgebung, alle Bestim 
mungen der sittlichen Verhältnisse schlechthin durch  
das Ganze bestimmt sind und ein Gebäude bilden, in  
welchem keine Verbindung und keine Zierde für sich  
a priori vorhanden gewesen, sondern jede durch das  
Ganze geworden und ihm untertänig ist. In diesem  
Sinne hat Montesquieu sein unsterbliches Werk auf  
die Anschauung der Individualität und des Charakters 
der Völker gegründet und, wenn er sich nicht zur le 
bendigsten Idee erhoben hat, doch schlechthin die ein 
zelnen Einrichtungen und Gesetze nicht aus der soge 
nannten Vernunft deduziert, noch sie aus der Erfahrung abstrahiert und dann zu etwas Allgemei 
nem erhoben, sondern wie die höheren Verhältnisse  
der staatsrechtlichen Teile so auch die niedrigeren Be 
stimmungen der bürgerlichen Verhältnisse bis auf Te 
stamente, Ehegesetze usw. herab ganz allein aus dem  
Charakter des Ganzen und seiner Individualität be 
griffen und hiermit den empirischen Theoretikern,  
welche die Zufälligkeiten ihrer Systeme des Staats  
und der Gesetze aus der Vernunft zu erkennen und  
aus dem Menschenverstande selbst oder auch aus der  
allgemeinen Erfahrung herausgenommen zu haben  
vermeinen, auf eine ihnen begreifliche Weise gezeigt,  
daß die Vernunft und der Menschenverstand und die  
Erfahrung, aus welchen die bestimmten Gesetze her 
kommen, keine Vernunft und Menschenverstand a  
priori, auch keine Erfahrung a priori, was eine absolut 
allgemeine wäre, sind, sondern ganz allein die leben 
dige Individualität eines Volkes - eine Individualität,  
deren höchste Bestimmtheiten wieder aus einer allge 
meineren Notwendigkeit zu begreifen sind. 
Wie oben in Beziehung auf die Wissenschaft ge 
zeigt worden ist, daß jede einzelne Potenz fixiert und  
die Wissenschaft dadurch positiv werden kann, so  
muß eben dies von dem sittlichen Individuum oder  
dem Volke behauptet werden. Denn nach der Notwen 
digkeit muß die Totalität als Bestehen der auseinan 
dergeworfenen Bestimmtheiten an ihm sich darstellen und das einzelne Glied der Kette, unter dem es in der  
Gegenwart gesetzt ist, vorübergehen und ein anderes  
eintreten. Indem das Individuum auf diese Art wächst, 
eine Potenz stärker hervor- und die andere zurücktritt, 
so geschieht es, daß die Teile, welche sich in der letz 
teren organisiert haben, sich als ausgeschieden und  
als abgestorben finden. Diese Teilung, worin einiges  
einem neuen Leben entgegenreift, das andere aber,  
das sich auf der Stufe einer Bestimmtheit festgesetzt  
hat, zurückbleibt und das Leben sich entfliehen sieht,  
ist allein möglich dadurch, daß die Bestimmtheit einer 
Stufe fixiert und formell absolut gemacht worden ist.  
Die Form des Gesetzes, welche der bestimmten Sitte  
gegeben worden und welche die Allgemeinheit oder  
das negativ Absolute der Identität ist, gibt ihr den  
Schein eines Ansichseienden; und wenn die Masse  
eines Volkes groß ist, so ist auch der Teil desselben  
groß, der sich in jener Bestimmtheit organisiert, und  
das Bewußtsein, das im Gesetz über sie ist, hat ein  
großes Gewicht über das Bewußtlose des neu aufstre 
benden Lebens. Als Sitte und Gesetz eins war, war  
die Bestimmtheit nichts Positives; aber wie mit dem  
Wachstum des Individuums das Ganze nicht gleich 
mäßig fortschreitet, so trennt sich Gesetz und Sitte,  
die lebendige Einheit, welche die Glieder verbindet,  
erschwacht, und es ist in der Gegenwart des Ganzen  
kein absoluter Zusammenhang und Notwendigkeit mehr. Hier kann also das Individuum nicht aus sich  
selbst erkannt werden, denn seine Bestimmtheit ist  
ohne das Leben, welches sie erklärt und begreiflich  
macht; und indem die neue Sitte ebenso anfängt, sich  
in Gesetzen aufzufassen, so muß schlechthin ein inne 
rer Widerspruch der Gesetze unter sich hervorkom 
men. Wie im Vorigen Geschichte nur eine Seite der  
Ansicht und, was notwendig, zugleich frei ist, so ist  
hingegen hier die Notwendigkeit mit der Freiheit nicht 
mehr eins und fällt insofern ganz der reinen Geschich 
te anheim; was in der Gegenwart keinen wahrhaften  
lebendigen Grund hat, dessen Grund ist in einer Ver 
gangenheit, d.h. es ist eine Zeit aufzusuchen, in wel 
cher die im Gesetz fixierte, aber erstorbene Bestimmt 
heit lebendige Sitte und in Übereinstimmung mit der  
übrigen Gesetzgebung war. Weiter aber als gerade für 
diesen Zweck der Erkenntnis reicht die Wirkung der  
rein geschichtlichen Erklärung der Gesetze und Ein 
richtungen nicht; sie wird ihre Bestimmung und  
Wahrheit überschreiten, wenn durch sie das Gesetz,  
das nur in einem vergangenen Leben Wahrheit hatte,  
für die Gegenwart gerechtfertigt werden soll. Im Ge 
genteil erweist diese geschichtliche Erkenntnis des  
Gesetzes, welche in verlorenen Sitten und einem er 
storbenen Leben seinen Grund allein aufzuzeigen  
weiß, gerade, daß ihm jetzt in der lebendigen Gegen 
wart der Verstand und die Bedeutung fehlt, wenn es schon noch durch die Form des Gesetzes und dadurch, 
daß noch Teile des Ganzen in seinem Interesse sind  
und ihr Dasein an dasselbe knüpfen, Macht und Ge 
walt hat. 
Es ist aber für die richtige Unterscheidung dessen,  
was tot ist und keine Wahrheit hat, und dessen, was  
noch lebendig ist, an einen Unterschied zu erinnern,  
welcher der formalen Ansicht entgehen kann und der  
verhindern muß, daß, was an sich negativ ist, für le 
bendiges Gesetz und also die Herrschaft der an sich  
negativen Gesetze für Belebtsein der Organisation ge 
nommen werde. Denn Gesetze, welche der Oberherr 
schaft des Ganzen einzelne Bestimmtheiten und Teile  
entziehen, die Gewalt desselben von ihnen ausschlie 
ßen und die Ausnahmen des Einzelnen vom Allgemei 
nen konstituieren, sind an sich etwas Negatives und  
Zeichen des beginnenden Todes, der für das Leben  
immer drohender wird, je mehr des Negativen und der 
Ausnahmen werden und diese Gesetze, welche auf  
diese Auflösung gehen, den wahren, welche die Ein 
heit des Ganzen konstituieren, zu mächtig werden.  
Zum Positiven und Erstorbenen muß also nicht nur  
dasjenige gerechnet werden, was ganz einer Vergan 
genheit angehört und keine lebendige Gegenwart  
mehr und allein eine unverständige und, weil es ohne  
innere Bedeutung ist, schamlose Macht hat, sondern  
auch dasjenige ist ohne wahrhaft positive Wahrheit, was das Negative, die Auflösung und Abtrennung von 
der sittlichen Totalität festsetzt; jenes ist die Ge 
schichte eines vergangenen Lebens, dieses aber die  
bestimmte Vorstellung des gegenwärtigen Todes. So  
können in einem aufgelösten Volk, wie z.B. im deut 
schen allerdings, die Gesetze Wahrheit zu haben  
scheinen, wenn man nicht unterscheidet, ob sie Geset 
ze des Negativen und der Trennung oder Gesetze des  
wahrhaft Positiven und der Einheit sind. Unmittelbar  
damit, daß die ein Ganzes organisierenden Gesetze  
allein für eine Vergangenheit Bedeutung haben und  
sich auf eine Gestalt und Individualität beziehen, die  
längst als eine erstorbene Hülle abgestreift ist, daß sie 
nur noch für Teile Interesse haben und dadurch nicht  
eine lebendige Beziehung gegen das Ganze, sondern  
eine ihm fremde Gewalt und Herrschaft setzen und  
daß dasjenige, worin ein lebendiges Band und innere  
Einheit sich darstellt, als Mittel für seinen Zweck  
nicht die allermindeste Angemessenheit mehr, also  
dieses Mittel weder Verstand noch Wahrheit hat -  
denn die Wahrheit des Mittels ist darin, daß es dem  
Zweck adäquat ist, durch welche Innerste Unwahrheit  
des Ganzen dann auch erfolgt, daß in der Wissen 
schaft der Philosophie überhaupt, in der Sittlichkeit,  
ebenso der Religion wenig Wahres mehr sein kann, -  
unmittelbar damit bestimmt und befestigt sich die  
Auflösung und setzt sich in einem System des Negativen, gibt sich somit den formellen Schein wie  
von Erkenntnis so von Gesetzen, deren inneres Wesen 
das Nichts ist. Wenn die Erkenntnis und Wissen 
schaft eines solchen Volks sich ausdrückt, daß die  
Vernunft nichts erkenne und wisse und nur in der lee 
ren Freiheit, als einer Flucht, im Nichts und in dessen  
Schein sei, so ist der Inhalt und das Wesen der negati 
ven Gesetzgebung, daß kein Gesetz, keine Einheit,  
kein Ganzes sei; jene erste Unwahrheit ist also dieje 
nige, welche bewußtlos und unbefangen es ist, diese  
zweite aber, welche sich die Form anmaßt und damit  
sich befestigt. 
Es ist also nicht die Philosophie, welche das Be 
sondere darum, weil es ein Besonderes ist, für ein Po 
sitives nimmt, sondern nur insofern es außer dem ab 
soluten Zusammenhange des Ganzen als ein eigener  
Teil Selbständigkeit errungen hat. Die absolute Tota 
lität hemmt sich als Notwendigkeit in jeder ihrer Po 
tenz[en], bringt sich auf ihr als Totalität hervor, wie 
derholt daselbst sowohl die vorhergehenden Potenzen, 
als sie die nachfolgenden antizipiert; aber eine dersel 
ben ist die größte Macht, in deren Farbe und Be 
stimmtheit die Totalität erscheint, ohne jedoch für das 
Leben etwas Beschränkendes zu sein, sowenig es das  
Wasser für den Fisch, die Luft für den Vogel ist. Es  
ist zugleich notwendig, daß die Individualität fort 
schreite, sich metamorphosiere und das der herrschenden Potenz Angehörige erschwache und er 
sterbe, damit alle Stufen der Notwendigkeit an ihr als  
solche erscheinen; das Unglück aber der Periode des  
Übergangs, daß dieses Erstarken der neuen Bildung  
sich nicht von dem Vergangenen absolut gereinigt  
hat, ist es, worin das Positive ist. Und die Natur, ob  
sie zwar innerhalb einer bestimmten Gestalt mit  
gleichmäßiger, jedoch nicht mechanisch gleichförmi 
ger, sondern mit gleichförmig beschleunigter Bewe 
gung fortgeht, genießt jedoch auch einer neuen Ge 
stalt, welche sie errungen hat; wie sie in dieselbe  
springt, so verweilt sie sich in ihr. Wie die Bombe zu  
ihrer Kulmination einen Ruck tut und dann in ihr  
einen Moment ruht, oder wie das erhitzte Metall nicht 
wie Wachs erweicht, sondern auf einmal in den Fluß  
springt und auf ihm verweilt - denn die Erscheinung  
ist der Übergang ins absolut Entgegengesetzte, also  
unendlich, und dieses Heraustreten des Entgegenge 
setzten aus der Unendlichkeit oder seinem Nichts ist  
ein Sprung, und das Dasein der Gestalt in ihrer neu 
geborenen Kraft ist zuerst für sich selbst, ehe sie sich  
ihres Verhältnisses zu einem Fremden bewußt wird -, 
so hat auch die wachsende Individualität sowohl die  
Freudigkeit jenes Sprungs als eine Dauer des Genus 
ses ihrer neuen Form, bis sie sich allmählich dem Ne 
gativen öffnet und auch in ihrem Untergange auf ein 
mal und brechend ist. Wenn nun die Philosophie der Sittlichkeit diese  
Notwendigkeit begreifen und den Zusammenhang  
ihres Inhalts sowie die Bestimmtheit desselben als ab 
solut verbunden mit dem Geiste und als seinen leben 
digen Leib erkennen lehrt und sich dem Formalismus, 
der, was er unter den Begriff der Besonderheit subsu 
mieren kann, für zufällig und für tot ansieht, entge 
gensetzt, so erkennt die Philosophie der Sittlichkeit  
zugleich, daß diese Lebendigkeit der Individualität  
überhaupt, welches auch ihre Gestalt sei, eine formale 
Lebendigkeit ist; denn die Beschränktheit dessen, was 
der Notwendigkeit angehört, obgleich absolut in die  
Indifferenz aufgenommen, ist nur ein Teil der Not 
wendigkeit, nicht die absolute totale Notwendigkeit  
selbst, also immer eine Nichtübereinstimmung des  
absoluten Geistes und seiner Gestalt. Für diese abso 
lute Gestalt aber kann sie nicht zur Gestaltlosigkeit  
des Kosmopolitismus fliehen, noch zu der Leerheit  
der Rechte der Menschheit und der gleichen Leerheit  
eines Völkerstaats und der Weltrepublik, als welche  
Abstraktionen und Formalitäten das gerade Gegenteil  
der sittlichen Lebendigkeit enthalten und ihrem  
Wesen nach gegen Individualität protestantisch und  
revolutionär sind, sondern sie muß für die hohe Idee  
der absoluten Sittlichkeit auch die schönste Gestalt  
erkennen; und da die absolute Idee an sich selbst ab 
solute Anschauung ist, so ist mit ihrer Konstruktion unmittelbar auch die reinste und freieste Individualität 
bestimmt, in welcher der Geist sich selbst vollkom 
men objektiv in seiner Gestalt anschaut und ganz,  
ohne Rückkehr zu sich aus der Anschauung, sondern  
unmittelbar die Anschauung selbst als sich selbst er 
kennt und eben dadurch absoluter Geist und vollkom 
mene Sittlichkeit ist, welche zugleich nach der oben  
vorgestellten Weise ihre Verwicklung mit dem Nega 
tiven - denn was wir bisher positiv genannt haben,  
ist, wie aus der Sache selbst hervorgegangen, an sich  
betrachtet das Negative - abwehrt, es sich als objek 
tiv und Schicksal gegenüberstellt und dadurch, daß  
sie ihm eine Gewalt und ein Reich durch das Opfer  
eines Teils ihrer selbst mit Bewußtsein einräumt, ihr  
eigenes Leben davon gereinigt erhält. 
  
Fußnoten 
1 So nannte sich nämlich der Skeptizismus lieber als  
hairesis. Sextus erklärt, daß der Skeptizismus nur in  
dem Sinne einer logô tini kata to phainomenon,  
akolouthousês agôgês eine Schule, Sekte genannt  
werden könne [I, 17]. 
  
2 Jacobi schließt diese Anmerkung so: »Dieser dreiei 
nige, allgemein unphilosophische Glaube muß auch  
im strengsten Sinn philosophischer, in der Reflexion  
bestätigter Glaube« (durch die Bestätigung in der Re 
flexion, wenn hierin anders ein Sinn liegt) fällt aber  
die Form des Glaubens weg, »werden können; und ich 
bin kühn genug, zu sagen: daß ich weiß, er kann es  
werden, daß ich den Rückweg sehe, auf dem ein ver 
irrtes Nachdenken« (Reinhold hat sich mit diesem  
Prädikat bezeichnet, und Jacobi hält also Reinholds  
jetzige Periode für eine Verirrung und glaubt an eine  
nochmalige Verwandlung, ein Auskriechen desselben  
als Sylphide einer unsterblichen Philosophie, deren  
Prinzip das Gottleugnen und das sich selbst zum Gott 
Machen, den Verstand und die Vernunft verbindet  
und den Menschen ganz läßt, wie er ist) »hier wieder  
ankommen und dann erst eine wahre Philosophie, eine 
den ganzen Menschen erleuchtende Wissenschaft undWeisheit hervorbringen wird.« Diese den philosophi 
schen Dilettanten gegebene Notiz kann das philoso 
phische Publikum bis zur Erscheinung jener Ver 
wandlung ignorieren. 
  
3 Fichte tut sich (in der Einleitung zum Naturrecht)  
auf die Einfachheit der Einsicht in den Grund der letz 
teren Inkommensurabilität etwas zugute: krumm sei  
nämlich im Ernste nicht gerade. Die Oberflächlichkeit 
dieses Grundes erhellt von sich selbst und widerlegt  
sich auch unmittelbar durch die erste Inkommensura 
bilität des Diameters und der Seite des Quadrats, wel 
che beide gerade sind, so wie durch die Quadratur der  
Parabel. Was die Hilfe betrifft, die ebendaselbst bei  
gesundem Menschenverstand gegen die mathemati 
sche Unendlichkeit gesucht wird, daß ein Vieleck von 
unendlich vielen Seiten eben darum, weil es ein Viel 
eck von unendlich vielen Seiten ist, nicht gemessen  
werden könne, so müßte teils eben dieselbe Hilfe  
gegen den unendlichen Progreß, in welchem die abso 
lute Idee sich realisieren soll, zu Gebote stehen, teils  
ist damit über die Hauptsache, die positive Unend 
lichkeit, welche nicht unendliche Menge, sondern  
Identität ist, nichts bestimmt, ob diese zu setzen ist;  
was ebensoviel heißt, als daß über Kommensurabili 
tät oder Inkommensurabilität nichts bestimmt ist. 
  
Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
Phänomenologie des Geistes 
Vorrede 
Eine Erklärung, wie sie einer Schrift in einer Vor 
rede nach der Gewohnheit vorausgeschickt wird -  
über den Zweck, den der Verfasser sich in ihr vorge 
setzt, sowie über die Veranlassungen und das Ver 
hältnis, worin er sie zu anderen früheren oder gleich 
zeitigen Behandlungen desselben Gegenstandes zu  
stehen glaubt -, scheint bei einer philosophischen  
Schrift nicht nur überflüssig, sondern um der Natur  
der Sache willen sogar unpassend und zweckwidrig  
zu sein. Denn wie und was von Philosophie in einer  
Vorrede zu sagen schicklich wäre - etwa eine histori 
sche Angabe der Tendenz und des Standpunkts, des  
allgemeinen Inhalts und der Resultate, eine Verbin 
dung von hin und her sprechenden Behauptungen und 
Versicherungen über das Wahre -, kann nicht für die  
Art und Weise gelten, in der die philosophische  
Wahrheit darzustellen sei. Auch weil die Philosophie  
wesentlich im Elemente der Allgemeinheit ist, die das  
Besondere in sich schließt, so findet bei ihr mehr als  
bei anderen Wissenschaften der Schein statt, als ob in 
dem Zwecke oder den letzten Resultaten die Sache  
selbst und sogar in ihrem vollkommenen Wesen aus 
gedrückt wäre, gegen welches die Ausführung eigent 
lich das Unwesentliche sei. In der allgemeinen Vorstellung hingegen, was z.B. Anatomie sei, etwa  
die Kenntnis der Teile des Körpers nach ihrem unle 
bendigen Dasein betrachtet, ist man überzeugt, die  
Sache selbst, den Inhalt dieser Wissenschaft, noch  
nicht zu besitzen, sondern außerdem um das Besonde 
re sich bemühen zu müssen. - Ferner pflegt bei einem 
solchen Aggregate von Kenntnissen, das den Namen  
Wissenschaft nicht mit Recht führt, eine Konversation 
über Zweck und dergleichen Allgemeinheiten nicht  
von der historischen und begrifflosen Weise verschie 
den zu sein, in der auch von dem Inhalte selbst, die 
sen Nerven, Muskeln usf., gesprochen wird. Bei der  
Philosophie hingegen würde die Ungleichheit entste 
hen, daß von einer solchen Weise Gebrauch gemacht  
und diese doch von ihr selbst als unfähig, die Wahr 
heit zu fassen, aufgezeigt würde. 
So wird auch durch die Bestimmung des Verhält 
nisses, das ein philosophisches Werk zu anderen Be 
strebungen über denselben Gegenstand zu haben  
glaubt, ein fremdartiges Interesse hereingezogen und  
das, worauf es bei der Erkenntnis der Wahrheit an 
kommt, verdunkelt. So fest der Meinung der Gegen 
satz des Wahren und des Falschen wird, so pflegt sie  
auch entweder Beistimmung oder Widerspruch gegen  
ein vorhandenes philosophisches System zu erwarten  
und in einer Erklärung über ein solches nur entweder  
das eine oder das andere zu sehen. Sie begreift die Verschiedenheit philosophischer Systeme nicht so  
sehr als die fortschreitende Entwicklung der Wahr 
heit, als sie in der Verschiedenheit nur den Wider 
spruch sieht. Die Knospe verschwindet in dem Her 
vorbrechen der Blüte, und man könnte sagen, daß  
Jene von dieser widerlegt wird; ebenso wird durch die 
Frucht die Blüte für ein falsches Dasein der Pflanze  
erklärt, und als ihre Wahrheit tritt jene an die Stelle  
von dieser. Diese Formen unterscheiden sich nicht  
nur, sondern verdrängen sich auch als unverträglich  
miteinander. Aber ihre flüssige Natur macht sie zu 
gleich zu Momenten der organischen Einheit, worin  
sie sich nicht nur nicht widerstreiten, sondern eins so  
notwendig als das andere ist, und diese gleiche Not 
wendigkeit macht erst das Leben des Ganzen aus.  
Aber der Widerspruch gegen ein philosophisches Sy 
stem pflegt teils sich selbst nicht auf diese Weise zu  
begreifen, teils auch weiß das auffassende Bewußtsein 
gemeinhin nicht, ihn von seiner Einseitigkeit zu be 
freien oder frei zu erhalten und in der Gestalt des  
streitend und sich zuwider Scheinenden gegenseitig  
notwendige Momente zu erkennen. 
Die Forderung von dergleichen Erklärungen sowie  
die Befriedigungen derselben gelten leicht dafür, das  
Wesentliche zu betreiben. Worin könnte mehr das In 
nere einer philosophischen Schrift ausgesprochen sein 
als in den Zwecken und Resultaten derselben, und wodurch diese bestimmter erkannt werden als durch  
ihre Verschiedenheit von dem, was das Zeitalter sonst 
in derselben Sphäre hervorbringt? Wenn aber ein sol 
ches Tun für mehr als für den Anfang des Erkennens,  
wenn es für das wirkliche Erkennen gelten soll, ist es  
in der Tat zu den Erfindungen zu rechnen, die Sache  
selbst zu umgehen und dieses beides zu verbinden,  
den Anschein des Ernstes und Bemühens um sie und  
die wirkliche Ersparung desselben, - Denn die Sache  
Ist nicht in ihrem Zwecke erschöpft, sondern in ihrer  
Ausführung, noch ist das Resultat das wirkliche  
Ganze, sondern es zusammen mit seinem Werden; der 
Zweck für sich ist das unlebendige Allgemeine, wie  
die Tendenz das bloße Treiben, das seiner Wirklich 
keit noch entbehrt, und das nackte Resultat ist der  
Leichnam, der die Tendenz hinter sich gelassen. -  
Ebenso ist die Verschiedenheit vielmehr die Grenze  
der Sache; sie ist da, wo die Sache aufhört, oder sie  
ist das, was diese nicht ist. Solche Bemühungen mit  
dem Zwecke oder den Resultaten sowie mit den Ver 
schiedenheiten und Beurteilungen des einen und des  
anderen sind daher eine leichtere Arbeit, als sie viel 
leicht scheinen. Denn statt mit der Sache sich zu be 
fassen, ist solches Tun immer über sie hinaus; statt in  
ihr zu verweilen und sich in ihr zu vergessen, greift  
solches Wissen immer nach einem Anderen und bleibt 
vielmehr bei sich selbst, als daß es bei der Sache ist und sich ihr hingibt. - Das leichteste ist, was Gehalt  
und Gediegenheit hat, zu beurteilen, schwerer, es zu  
fassen, das schwerste, was beides vereinigt, seine  
Darstellung hervorzubringen. 
Der Anfang der Bildung und des Herausarbeitens  
aus der Unmittelbarkeit des substantiellen Lebens  
wird immer damit gemacht werden müssen, Kenntnis 
se allgemeiner Grundsätze und Gesichtspunkte zu er 
werben, sich nur erst zu dem Gedanken der Sache  
überhaupt heraufzuarbeiten, nicht weniger sie mit  
Gründen zu unterstützen oder zu widerlegen, die kon 
krete und reiche Fülle nach Bestimmtheiten aufzufas 
sen und ordentlichen Bescheid und ernsthaftes Urteil  
über sie zu erteilen zu wissen. Dieser Anfang der Bil 
dung wird aber zunächst dem Ernste des erfüllten Le 
bens Platz machen, der in die Erfahrung der Sache  
selbst hineinführt; und wenn auch dies noch hinzu 
kommt, daß der Ernst des Begriffs in ihre Tiefe steigt, 
so wird eine solche Kenntnis und Beurteilung In der  
Konversation ihre schickliche Stelle behalten. 
Die wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit exi 
stiert, kann allein das wissenschaftliche System  
derselben sein. Daran mitzuarbeiten, daß die Philoso 
phie der Form der Wissenschaft näherkomme - dem  
Ziele, ihren Namen der Liebe zum Wissen ablegen zu  
können und wirkliches Wissen zu sein -, ist es, was  
ich mir vorgesetzt. Die innere Notwendigkeit, daß dasWissen Wissenschaft sei, liegt in seiner Natur, und  
die befriedigende Erklärung hierüber ist allein die  
Darstellung der Philosophie selbst. Die äußere Not 
wendigkeit aber, insofern sie, abgesehen von der Zu 
fälligkeit der Person und der individuellen Veranlas 
sungen, auf eine allgemeine Weise gefaßt wird, ist  
dasselbe, was die innere [ist], in der Gestalt nämlich,  
wie die Zeit das Dasein ihrer Momente vorstellt. Daß  
die Erhebung der Philosophie zur Wissenschaft an der 
Zeit ist, dies aufzuzeigen würde daher die einzig  
wahre Rechtfertigung der Versuche sein, die diesen  
Zweck haben, weil sie dessen Notwendigkeit dartun,  
ja sie ihn zugleich ausführen würde. 
  
Indem die wahre Gestalt der Wahrheit in diese  
Wissenschaftlichkeit gesetzt wird - oder, was dassel 
be ist, indem die Wahrheit behauptet wird, an dem  
Begriffe allein das Element ihrer Existenz zu haben -, 
so weiß ich, daß dies im Widerspruch mit einer Vor 
stellung und deren Folgen zu stehen scheint, welche  
eine so große Anmaßung als Ausbreitung in der Über 
zeugung des Zeitalters hat. Eine Erklärung über die 
sen Widerspruch scheint darum nicht überflüssig;  
wenn sie auch hier weiter nichts als gleichfalls eine  
Versicherung wie das, gegen was sie geht, sein kann.  
Wenn nämlich das Wahre nur in demjenigen oder  
vielmehr nur als dasjenige existiert, was bald Anschauung, bald unmittelbares Wissen des Absolu 
ten, Religion, das Sein - nicht im Zentrum der göttli 
chen Liebe, sondern das Sein desselben selbst - ge 
nannt wird, so wird von da aus zugleich für die Dar 
stellung der Philosophie vielmehr das Gegenteil der  
Form des Begriffs gefordert. Das Absolute soll nicht  
begriffen, sondern gefühlt und angeschaut [werden],  
nicht sein Begriff, sondern sein Gefühl und Anschau 
ung sollen das Wort führen und ausgesprochen wer 
den. 
Wird die Erscheinung einer solchen Forderung  
nach ihrem allgemeineren Zusammenhange aufgefaßt  
und auf die Stufe gesehen, worauf der selbstbewußte  
Geist gegenwärtig steht, so ist er über das substanti 
elle Leben, das er sonst im Elemente des Gedankens  
führte, hinaus, - über diese Unmittelbarkeit seines  
Glaubens, über die Befriedigung und Sicherheit der  
Gewißheit, welche das Bewußtsein von seiner Ver 
söhnung mit dem Wesen und dessen allgemeiner, der  
inneren und äußeren, Gegenwart besaß. Er ist nicht  
nur darüber hinausgegangen in das andere Extrem der 
substanzlosen Reflexion seiner in sich selbst, sondern 
auch über diese. Sein wesentliches Leben ist ihm  
nicht nur verloren; er ist sich auch dieses Verlustes  
und der Endlichkeit, die sein Inhalt ist, bewußt. Von  
den Trebern sich wegwendend, daß er im argen liegt  
bekennend und darauf schmähend, verlangt er nun von der Philosophie nicht sowohl das Wissen dessen,  
was er ist, als zur Herstellung jener Substantlalität  
und der Gediegenheit des Seins erst wieder durch sie  
zu gelangen. Diesem Bedürfnisse soll sie also nicht so 
sehr die Verschlossenheit der Substanz aufschließen  
und diese zum Selbstbewußtsein erheben, nicht so  
sehr das chaotische Bewußtsein zur gedachten Ord 
nung und zur Einfachheit des Begriffs zurückbringen,  
als vielmehr die Sonderungen des Gedankens zusam 
menschütten, den unterscheidenden Begriff unter 
drücken und das Gefühl des Wesens herstellen, nicht  
sowohl Einsicht als Erbauung gewähren. Das Schö 
ne, Heilige, Ewige, die Religion und Liebe sind der  
Köder, der gefordert wird, um die Lust zum Anbeißen 
zu erwecken; nicht der Begriff, sondern die Ekstase,  
nicht die kalt fortschreitende Notwendigkeit der  
Sache, sondern die gärende Begeisterung soll die Hal 
tung und fortleitende Ausbreitung des Reichtums der  
Substanz sein. 
Dieser Forderung entspricht die angestrengte und  
fast eifernd und gereizt sich zeigende Bemühung, die  
Menschen aus der Versunkenheit ins Sinnliche, Ge 
meine und Einzelne herauszureißen und ihren Blick  
zu den Sternen aufzurichten; als ob sie, des Göttli 
chen ganz vergessend, mit Staub und Wasser, wie der 
Wurm, auf dem Punkte sich zu befriedigen stünden.  
Sonst hatten sie einen Himmel mit weitläufigem Reichtume von Gedanken und Bildern ausgestattet.  
Von allem, was ist, lag die Bedeutung in dem Lichtfa 
den, durch den es an den Himmel geknüpft war; an  
ihm, statt in dieser Gegenwart zu verweilen, glitt der  
Blick über sie hinaus, zum göttlichen Wesen, zu  
einer, wenn man so sagen kann, jenseitigen Gegen 
wart hinauf. Das Auge des Geistes mußte mit Zwang  
auf das Irdische gerichtet und bei ihm festgehalten  
werden; und es hat einer langen Zeit bedurft, jene  
Klarheit, die nur das Überirdische hatte, in die  
Dumpfheit und Verworrenheit, worin der Sinn des  
Diesseitigen lag, hineinzuarbeiten und die Aufmerk 
samkeit auf das Gegenwärtige als solches, welche Er 
fahrung genannt wurde, interessant und geltend zu  
machen. - Jetzt scheint die Not des Gegenteils vor 
handen, der Sinn so sehr in dem Irdischen festgewur 
zelt, daß es gleicher Gewalt bedarf, ihn darüber zu er 
heben. Der Geist zeigt sich so arm, daß er sich, wie in 
der Sandwüste der Wanderer nach einem einfachen  
Trunk Wassers, nur nach dem dürftigen Gefühle des  
Göttlichen überhaupt für seine Erquickung zu sehnen  
scheint. An diesem, woran dem Geiste genügt, ist die  
Größe seines Verlustes zu ermessen. 
Diese Genügsamkeit des Empfangens oder Spar 
samkeit des Gebens ziemt der Wissenschaft nicht.  
Wer nur Erbauung sucht, wer die irdische Mannigfal 
tigkeit seines Daseins und des Gedankens in Nebel einzuhüllen und nach dem unbestimmten Genüsse  
dieser unbestimmten Göttlichkeit verlangt, mag zuse 
hen, wo er dies findet; er wird leicht selbst sich etwas  
vorzuschwärmen und damit sich aufzuspreizen die  
Mittel finden. Die Philosophie aber muß sich hüten,  
erbaulich sein zu wollen. 
Noch weniger muß diese Genügsamkeit, die auf die 
Wissenschaft Verzicht tut, darauf Anspruch machen,  
daß solche Begeisterung und Trübheit etwas Höheres  
sei als die Wissenschaft. Dieses prophetische Reden  
meint recht im Mittelpunkte und der Tiefe zu bleiben,  
blickt verächtlich auf die Bestimmtheit (den Horos)  
und hält sich absichtlich von dem Begriffe und der  
Notwendigkeit entfernt als von der Reflexion, die nur  
in der Endlichkeit hause. Wie es aber eine leere Breite 
gibt, so auch eine leere Tiefe, wie eine Extension der  
Substanz, die sich in endliche Mannigfaltigkeit er 
gießt, ohne Kraft, sie zusammenzuhalten, so eine ge 
haltlose Intensität, welche, als lautere Kraft ohne Aus 
breitung sich haltend, dasselbe ist, was die Oberfläch 
lichkeit. Die Kraft des Geistes ist nur so groß als ihre  
Äußerung, seine Tiefe nur so tief, als er in seiner Aus 
legung sich auszubreiten und sich zu verlieren getraut. 
Zugleich wenn dies begrifflose substantielle Wissen  
die Eigenheit des Selbsts in dem Wesen versenkt zu  
haben und wahr und heilig zu philosophieren vorgibt, 
so verbirgt es sich dies, daß es, statt dem Gotte ergeben zu sein, durch die Verschmähung des Maßes  
und der Bestimmung vielmehr nur bald in sich selbst  
die Zufälligkeit des Inhalts, bald in ihm die eigene  
Willkür gewähren läßt. - Indem sie sich dem unge 
bändigten Gären der Substanz überlassen, meinen sie, 
durch die Einhüllung des Selbstbewußtseins und Auf 
geben des Verstandes die Seinen zu sein, denen Gott  
die Weisheit im Schlafe gibt; was sie so in der Tat im  
Schlafe empfangen und gebären, sind darum auch  
Träume. 
Es ist übrigens nicht schwer zu sehen, daß unsere  
Zeit eine Zeit der Geburt und des Übergangs zu einer  
neuen Periode ist. Der Geist hat mit der bisherigen  
Welt seines Daseins und Vorstellens gebrochen und  
steht im Begriffe, es in die Vergangenheit hinab zu  
versenken, und in der Arbeit seiner Umgestaltung.  
Zwar ist er nie in Ruhe, sondern in immer fortschrei 
tender Bewegung begriffen. Aber wie beim Kinde  
nach langer stiller Ernährung der erste Atemzug jene  
Allmählichkeit des nur vermehrenden Fortgangs ab 
bricht - ein qualitativer Sprung - und Jetzt das Kind  
geboren ist, so reift der sich bildende Geist langsam  
und stille der neuen Gestalt entgegen, löst ein Teil 
chen des Baues seiner vorhergehenden Welt nach dem 
ändern auf, ihr Wanken wird nur durch einzelne Sym 
ptome angedeutet; der Leichtsinn wie die Langeweile, 
die im Bestehenden einreißen, die unbestimmte Ahnung eines Unbekannten sind Vorboten, daß etwas 
anderes im Anzuge ist. Dies allmähliche Zerbröckeln, 
das die Physiognomie des Ganzen nicht veränderte,  
wird durch den Aufgang unterbrochen, der, ein Blitz,  
in einem Male das Gebilde der neuen Welt hinstellt. 
Allein eine vollkommene Wirklichkeit hat dies  
Neue so wenig als das eben geborene Kind; und dies  
ist wesentlich nicht außer acht zu lassen. Das erste  
Auftreten ist erst seine Unmittelbarkeit oder sein Be 
griff. Sowenig ein Gebäude fertig ist, wenn sein  
Grund gelegt worden, so wenig ist der erreichte Be 
griff des Ganzen das Ganze selbst. Wo wir eine Eiche 
in der Kraft ihres Stammes und in der Ausbreitung  
ihrer Äste und den Massen ihrer Belaubung zu sehen  
wünschen, sind wir nicht zufrieden, wenn uns an Stel 
le dieser eine Eichel gezeigt wird. So ist die Wissen 
schaft, die Kröne einer Welt des Geistes, nicht in  
ihrem Anfange vollendet. Der Anfang des neuen Gei 
stes ist das Produkt einer weitläufigen Umwälzung  
von mannigfaltigen Bildungsformen, der Preis eines  
vielfach verschlungenen Weges und ebenso vielfacher 
Anstrengung und Bemühung. Er ist das aus der Suk 
zession wie aus seiner Ausdehnung in sich zurückge 
gangene Ganze, der gewordene einfache Begriff des 
selben. Die Wirklichkeit dieses einfachen Ganzen  
aber besteht darin, daß jene zu Momenten geworde 
nen Gestaltungen sich wieder von neuem, aber in ihrem neuen Elemente, in dem gewordenen Sinne ent 
wickeln und Gestaltung geben. 
Indem einerseits die erste Erscheinung der neuen  
Welt nur erst das in seine Einfachheit verhüllte  
Ganze oder sein allgemeiner Grund ist, so ist dem Be 
wußtsein dagegen der Reichtum des vorhergehenden  
Daseins noch in der Erinnerung gegenwärtig. Es ver 
mißt an der neu erscheinenden Gestalt die Ausbrei 
tung und Besonderung des Inhalts; noch mehr aber  
vermißt es die Ausbildung der Form, wodurch die Un 
terschiede mit Sicherheit bestimmt und in ihre festen  
Verhältnisse geordnet werden. Ohne diese Ausbil 
dung entbehrt die Wissenschaft der allgemeinen Ver 
ständlichkeit und hat den Schein, ein esoterisches Be 
sitztum einiger Einzelner zu sein; - ein esoterisches  
Besitztum: denn sie ist nur erst in ihrem Begriffe oder 
ihr Inneres vorhanden; einiger Einzelner: denn ihre  
unausgebreitete Erscheinung macht ihr Dasein zum  
Einzelnen. Erst was vollkommen bestimmt ist, ist zu 
gleich exoterisch, begreiflich und fähig, gelernt und  
das Eigentum aller zu sein. Die verständige Form der  
Wissenschaft ist der allen dargebotene und für alle  
gleichgemachte Weg zu ihr, und durch den Verstand  
zum vernünftigen Wissen zu gelangen, ist die gerech 
te Forderung des Bewußtseins, das zur Wissenschaft  
hinzutritt; denn der Verstand ist das Denken, das  
reine Ich überhaupt; und das Verständige ist das schon Bekannte und das Gemeinschaftliche der Wis 
senschaft und des unwissenschaftlichen Bewußtseins,  
wodurch dieses unmittelbar in jene einzutreten ver 
mag. 
Die Wissenschaft, die erst beginnt und es also noch 
weder zur Vollständigkeit des Details noch zur Voll 
kommenheit der Form gebracht hat, ist dem Tadel  
darüber ausgesetzt. Aber wenn dieser ihr Wesen tref 
fen soll, so würde er ebenso ungerecht sein, als es un 
statthaft ist, die Forderung jener Ausbildung nicht an 
erkennen zu wollen. Dieser Gegensatz scheint der  
hauptsächlichste Knoten zu sein, an dem die wissen 
schaftliche Bildung sich gegenwärtig zerarbeitet und  
worüber sie sich noch nicht gehörig versteht. Der eine 
Teil pocht auf den Reichtum des Materials und die  
Verständlichkeit, der andere verschmäht wenigstens  
diese und pocht auf die unmittelbare Vernünftigkeit  
und Göttlichkeit. Wenn auch jener Teil, es sei durch  
die Kraft der Wahrheit allein oder auch durch das Un 
gestüm des ändern, zum Stillschweigen gebracht ist  
und wenn er in Ansehung des Grunds der Sache sich  
überwältigt fühlte, so ist er darum in Ansehung jener  
Forderungen nicht befriedigt; denn sie sind gerecht,  
aber nicht erfüllt. Sein Stillschweigen gehöre nur halb 
dem Siege, halb aber der Langeweile und Gleichgül 
tigkeit, welche die Folge einer beständig erregten Er 
wartung und nicht erfolgten Erfüllung der Versprechungen zu sein pflegt. 
In Ansehung des Inhalts machen die anderen sich  
es wohl zuweilen leicht genug, eine große Ausdeh 
nung zu haben. Sie ziehen auf ihren Boden eine  
Menge Material, nämlich das schon Bekannte und  
Geordnete, herein, und indem sie sich vornehmlich  
mit den Sonderbarkeiten und Kuriositäten zu tun ma 
chen, scheinen sie um so mehr das übrige, womit das  
Wissen in seiner Art schon fertig war, zu besitzen, zu 
gleich auch das noch Ungeregelte zu beherrschen und  
somit alles der absoluten Idee zu unterwerfen, welche  
hiermit in allem erkannt und zur ausgebreiteten Wis 
senschaft gediehen zu sein scheint. Näher aber diese  
Ausbreitung betrachtet, so zeigt sie sich nicht dadurch 
zustande gekommen, daß ein und dasselbe sich selbst  
verschieden gestaltet hätte, sondern sie ist die gestalt 
lose Wiederholung des einen und desselben, das nur  
an das verschiedene Material äußerlich angewendet  
ist und einen langweiligen Schein der Verschiedenheit 
erhält. Die für sich wohl wahre Idee bleibt in der Tat  
nur immer in ihrem Anfange stehen, wenn die Ent 
wicklung in nichts als in einer solchen Wiederholung  
derselben Formel besteht. Die eine unbewegte Form  
vom wissenden Subjekte an dem Vorhandenen herum 
geführt, das Material in dies ruhende Element von au 
ßenher eingetaucht, dies ist so wenig als willkürliche  
Einfälle über den Inhalt die Erfüllung dessen, was gefordert wird, nämlich der aus sich entspringende  
Reichtum und sich selbst bestimmende Unterschied  
der Gestalten. Es ist vielmehr ein einfarbiger Forma 
lismus, der nur zum Unterschiede des Stoffes, und  
zwar dadurch kommt, weil dieser schon bereitet und  
bekannt ist. 
Dabei behauptet er diese Eintönigkeit und die ab 
strakte Allgemeinheit für das Absolute; er versichert,  
daß in ihr unbefriedigt zu sein eine Unfähigkeit sei,  
sich des absoluten Standpunktes zu bemächtigen und  
auf ihm festzuhalten. Wenn sonst die leere Möglich 
keit, sich etwas auch auf eine andere Weise vorzustel 
len, hinreichte, um eine Vorstellung zu widerlegen,  
und dieselbe bloße Möglichkeit, der allgemeine Ge 
danke, auch den ganzen positiven Wert des wirkli 
chen Erkennens hatte, so sehen wir hier gleichfalls der 
allgemeinen Idee in dieser Form der Unwirklichkeit  
allen Wert zugeschrieben und die Auflösung des Un 
terschiedenen und Bestimmten oder vielmehr das wei 
ter nicht entwickelte noch an ihm selbst sich rechtfer 
tigende Hinunterwerfen desselben in den Abgrund des 
Leeren für spekulative Betrachtungsart gelten. Irgend 
ein Dasein, wie es im Absoluten ist, betrachten, be 
steht hier in nichts anderem, als daß davon gesagt  
wird, es sei zwar Jetzt von ihm gesprochen worden  
als von einem Etwas: im Absoluten, dem A = A, je 
doch gebe es dergleichen gar nicht, sondern darin sei alles eins. Dies eine Wissen, daß im Absoluten alles  
gleich ist, der unterscheidenden und erfüllten oder Er 
füllung suchenden und fordernden Erkenntnis entge 
genzusetzen oder sein Absolutes für die Nacht auszu 
geben, worin, wie man zu sagen pflegt, alle Kühe  
schwarz sind, ist die Naivität der Leere an Erkennt 
nis. - Der Formalismus, den die Philosophie neuerer  
Zeit verklagt und geschmäht [hat] und der sich in ihr  
selbst wieder erzeugte, wird, wenn auch seine Unge 
nügsamkeit bekannt und gefühlt ist, aus der Wissen 
schaft nicht verschwinden, bis das Erkennen der abso 
luten Wirklichkeit sich über seine Natur vollkommen  
klar geworden ist. - In der Rücksicht, daß die allge 
meine Vorstellung, wenn sie dem, was ein Versuch  
ihrer Ausführung ist, vorangeht, das Auffassen der  
letzteren erleichtert, ist es dienlich, das Ungefähre  
derselben hier anzudeuten, in der Absicht zugleich,  
bei dieser Gelegenheit einige Formen zu entfernen,  
deren Gewohnheit ein Hindernis für das philosophi 
sche Erkennen ist. 
  
Es kommt nach meiner Einsicht, welche sich nur  
durch die Darstellung des Systems selbst rechtfertigen 
muß, alles darauf an, das Wahre nicht als Substanz,  
sondern ebensosehr als Subjekt aufzufassen und aus 
zudrücken. Zugleich ist zu bemerken, daß die Sub 
stantialität so sehr das Allgemeine oder die Unmittelbarkeit des Wissens selbst als auch diejeni 
ge, welche Sein oder Unmittelbarkeit für das Wissen  
ist, in sich schließt. - Wenn Gott als die eine Sub 
stanz zu fassen das Zeitalter empörte, worin diese Be 
stimmung ausgesprochen wurde, so lag teils der  
Grund hiervon in dem Instinkte, daß darin das Selbst 
bewußtsein nur untergegangen, nicht erhalten ist, teils 
aber ist das Gegenteil, welches das Denken als Den 
ken festhält, die Allgemeinheit als solche, dieselbe  
Einfachheit oder ununterschiedene, unbewegte Sub 
stantialität; und wenn drittens das Denken das Sein  
der Substanz mit sich vereint und die Unmittelbarkeit  
oder das Anschauen als Denken erfaßt, so kommt es  
noch darauf an, ob dieses intellektuelle Anschauen  
nicht wieder in die träge Einfachheit zurückfällt und  
die Wirklichkeit selbst auf eine unwirkliche Weise  
darstellt. 
Die lebendige Substanz ist ferner das Sein, welches 
in Wahrheit Subjekt oder, was dasselbe heißt, wel 
ches in Wahrheit wirklich ist, nur insofern sie die Be 
wegung des Sichselbstsetzens oder die Vermittlung  
des Sichanderswerdens mit sich selbst ist. Sie ist als  
Subjekt die reine einfache Negativität, eben dadurch  
die Entzweiung des Einfachen; oder die entgegenset 
zende Verdopplung, welche wieder die Negation die 
ser gleichgültigen Verschiedenheit und ihres Gegen 
satzes ist: nur diese sich wiederherstellende Gleichheit oder die Reflexion im Anderssein in sich  
selbst - nicht eine ursprüngliche Einheit als solche  
oder unmittelbare als solche - ist das Wahre. Es ist  
das Werden seiner selbst, der Kreis, der sein Ende als  
seinen Zweck voraussetzt und zum Anfange hat und  
nur durch die Ausführung und sein Ende wirklich ist. 
Das Leben Gottes und das göttliche Erkennen mag  
also wohl als ein Spielen der Liebe mit sich selbst  
ausgesprochen werden; diese Idee sinkt zur Erbau 
lichkeit und selbst zur Fadheit herab, wenn der Ernst,  
der Schmerz, die Geduld und Arbeit des Negativen  
darin fehlt. An sich ist jenes Leben wohl die unge 
trübte Gleichheit und Einheit mit sich selbst, der es  
kein Ernst mit dem Anderssein und der Entfremdung  
sowie mit dem Überwinden dieser Entfremdung ist.  
Aber dies Ansich ist die abstrakte Allgemeinheit, in  
welcher von seiner Natur, für sich zu sein, und damit  
überhaupt von der Selbstbewegung der Form abgese 
hen wird. Wenn die Form als dem Wesen gleich aus 
gesagt wird, so ist es eben darum ein Mißverstand, zu 
meinen, daß das Erkennen sich mit dem Ansich oder  
dem Wesen begnügen, die Form aber ersparen  
könne, - daß der absolute Grundsatz oder die abso 
lute Anschauung die Ausführung des ersteren oder die 
Entwicklung der anderen entbehrlich mache. Gerade  
weil die Form dem Wesen so wesentlich ist als es sich 
selbst, ist es nicht bloß als Wesen, d.h. als unmittelbare Substanz oder als reine Selbstanschau 
ung des Göttlichen zu fassen und auszudrücken, son 
dern ebensosehr als Form und im ganzen Reichtum  
der entwickelten Form; dadurch wird es erst als Wirk 
liches gefaßt und ausgedrückt. 
Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur  
das durch seine Entwicklung sich vollendende Wesen. 
Es ist von dem Absoluten zu sagen, daß es wesentlich 
Resultat, daß es erst am Ende das ist, was es in  
Wahrheit ist; und hierin eben besteht seine Natur,  
Wirkliches, Subjekt oder Sichselbstwerden zu sein.  
So widersprechend es scheinen mag, daß das Abso 
lute wesentlich als Resultat zu begreifen sei, so stellt  
doch eine geringe Überlegung diesen Schein von Wi 
derspruch zurecht. Der Anfang, das Prinzip oder das  
Absolute, wie es zuerst und unmittelbar ausgespro 
chen wird, ist nur das Allgemeine. Sowenig, wenn ich 
sage: alle Tiere, dies Wort für eine Zoologie gelten  
kann, ebenso fällt es auf, daß die Worte des Göttli 
chen, Absoluten, Ewigen usw. das nicht aussprechen,  
was darin enthalten ist; - und nur solche Worte  
drücken in der Tat die Anschauung als das Unmittel 
bare aus. Was mehr ist als ein solches Wort, der  
Übergang auch nur zu einem Satze, enthält ein An 
derswerden, das zurückgenommen werden muß, ist  
eine Vermittlung. Diese aber ist das, was perhorres 
ziert wird, als ob dadurch, daß mehr aus ihr gemacht wird denn nur dies, daß sie nichts Absolutes und im  
Absoluten gar nicht sei, die absolute Erkenntnis auf 
gegeben wäre. 
Dies Perhorreszieren stammt aber in der Tat aus  
der Unbekanntschaft mit der Natur der Vermittlung  
und des absoluten Erkennens selbst. Denn die Ver 
mittlung ist nichts anderes als die sich bewegende  
Sichselbstgleichheit, oder sie ist die Reflexion in sich  
selbst, das Moment des fürsichseienden Ich, die reine  
Negativität oder, auf ihre reine Abstraktion herabge 
setzt, das einfache Werden. Das Ich oder das Werden 
überhaupt, dieses Vermitteln ist um seiner Einfachheit 
willen eben die werdende Unmittelbarkeit und das  
Unmittelbare selbst. - Es ist daher ein Verkennen der  
Vernunft, wenn die Reflexion aus dem Wahren ausge 
schlossen und nicht als positives Moment des Abso 
luten erfaßt wird. Sie ist es, die das Wahre zum Re 
sultate macht, aber diesen Gegensatz gegen sein Wer 
den ebenso aufhebt, denn dies Werden ist ebenso ein 
fach und daher von der Form des Wahren, im Resulta 
te sich als einfach zu zeigen, nicht verschieden; es ist  
vielmehr eben dies Zurückgegangensein in die Ein 
fachheit. - Wenn der Embryo wohl an sich Mensch  
ist, so ist er es aber nicht für sich; für sich ist er es  
nur als gebildete Vernunft, die sich zu dem gemacht  
hat, was sie an sich ist. Dies erst ist ihre Wirklich 
keit. Aber dies Resultat ist selbst einfache Unmittelbarkeit, denn es ist die selbstbewußte Frei 
heit, die in sich ruht und den Gegensatz nicht auf die  
Seite gebracht hat und ihn da liegen läßt, sondern mit  
ihm versöhnt ist. 
Das Gesagte kann auch so ausgedrückt werden,  
daß die Vernunft das zweckmäßige Tun ist. Die Erhe 
bung der vermeinten Natur über das mißkannte Den 
ken und zunächst die Verbannung der äußeren Zweck 
mäßigkeit hat die Form des Zwecks überhaupt in  
Mißkredit gebracht. Allein, wie auch Aristoteles die  
Natur als das zweckmäßige Tun bestimmt, der Zweck 
ist das Unmittelbare, Ruhende, das Unbewegte, wel 
ches selbst bewegend ist; so ist es Subjekt. Seine  
Kraft, zu bewegen, abstrakt genommen, ist das Für 
sichsein oder die reine Negativität. Das Resultat ist  
nur darum dasselbe, was der Anfang, weil der Anfang 
Zweck ist; - oder das Wirkliche ist nur darum dassel 
be, was sein Begriff, weil das Unmittelbare als Zweck 
das Selbst oder die reine Wirklichkeit in ihm selbst  
hat. Der ausgeführte Zweck oder das daseiende Wirk 
liche ist Bewegung und entfaltetes Werden; eben  
diese Unruhe aber ist das Selbst; und jener Unmittel 
barkeit und Einfachheit des Anfangs ist es darum  
gleich, weil es das Resultat, das in sich Zurückge 
kehrte, - das in sich Zurückgekehrte aber eben das  
Selbst und das Selbst die sich auf sich beziehende  
Gleichheit und Einfachheit ist. Das Bedürfnis, das Absolute als Subjekt vorzustel 
len, bediente sich der Sätze: Gott ist das Ewige, oder  
die moralische Weltordnung, oder die Liebe usf. In  
solchen Sätzen ist das Wahre nur geradezu als Sub 
jekt gesetzt, nicht aber als die Bewegung des sich in  
sich selbst Reflektierens dargestellt. Es wird in einem  
Satze der Art mit dem Worte »Gott« angefangen.  
Dies für sich ist ein sinnloser Laut, ein bloßer Name;  
erst das Prädikat sagt, was er ist, ist seine Erfüllung  
und Bedeutung; der leere Anfang wird nur in diesem  
Ende ein wirkliches Wissen. Insofern ist nicht abzuse 
hen, warum nicht vom Ewigen, der moralischen Welt 
ordnung usf. oder, wie die Alten taten, von reinen Be 
griffen, dem Sein, dem Einen usf., von dem, was die  
Bedeutung ist, allein gesprochen wird, ohne den sinn 
losen Laut noch hinzuzufügen. Aber durch dies Wort  
wird eben bezeichnet, daß nicht ein Sein oder Wesen  
oder Allgemeines überhaupt, sondern ein in sich Re 
flektiertes, ein Subjekt gesetzt ist. Allein zugleich ist  
dies nur antizipiert. Das Subjekt ist als fester Punkt  
angenommen, an den als ihren Halt die Prädikate ge 
heftet sind, durch eine Bewegung, die dem von ihm  
Wissenden angehört und die auch nicht dafür angese 
hen wird, dem Punkte selbst anzugehören; durch sie  
aber wäre allein der Inhalt als Subjekt dargestellt. In  
der Art, wie diese Bewegung beschaffen ist, kann sie  
ihm nicht angehören; aber nach Voraussetzung jenes Punkts kann sie auch nicht anders beschaffen, kann  
sie nur äußerlich sein. Jene Antizipation, daß das Ab 
solute Subjekt ist, ist daher nicht nur nicht die Wirk 
lichkeit dieses Begriffs, sondern macht sie sogar un 
möglich; denn jene setzt ihn als ruhenden Punkt, diese 
aber ist die Selbstbewegung. 
Unter mancherlei Folgerungen, die aus dem Gesag 
ten fließen, kann diese herausgehoben werden, daß  
das Wissen nur als Wissenschaft oder als System  
wirklich ist und dargestellt werden kann; daß ferner  
ein sogenannter Grundsatz oder Prinzip der Philoso 
phie, wenn er wahr ist, schon darum auch falsch ist,  
insofern er nur als Grundsatz oder Prinzip ist. - Es ist 
deswegen leicht, ihn zu widerlegen. Die Widerlegung  
besteht darin, daß sein Mangel aufgezeigt wird; man 
gelhaft aber ist er, weil er nur das Allgemeine oder  
Prinzip, der Anfang ist. Ist die Widerlegung gründ 
lich, so ist sie aus ihm selbst genommen und ent 
wickelt, - nicht durch entgegengesetzte Versicherun 
gen und Einfälle von außen her bewerkstelligt. Sie  
würde also eigentlich seine Entwicklung und somit  
die Ergänzung seiner Mangelhaftigkeit sein, wenn sie  
sich nicht darin verkennte, daß sie ihr negatives Tun  
allein beachtet und sich ihres Fortgangs und Resulta 
tes nicht auch nach seiner positiven Seite bewußt  
wird. - Die eigentliche positive Ausführung des An 
fangs ist zugleich umgekehrt ebensosehr ein negativesVerhalten gegen ihn, nämlich gegen seine einseitige  
Form, erst unmittelbar oder Zweck zu sein. Sie kann  
somit gleichfalls als Widerlegung desjenigen genom 
men werden, was den Grund des Systems ausmacht;  
richtiger aber ist sie als ein Aufzeigen anzusehen, daß 
der Grund oder das Prinzip des Systems in der Tat  
nur sein Anfang ist. 
Daß das Wahre nur als System wirklich oder daß  
die Substanz wesentlich Subjekt ist, ist in der Vor 
stellung ausgedrückt, welche das Absolute als Geist  
ausspricht, - der erhabenste Begriff und der der neue 
ren Zeit und ihrer Religion angehört. Das Geistige al 
lein ist das Wirkliche; es ist das Wesen oder Ansich 
seiende, - das sich Verhaltende und Bestimmte, das  
Anderssein und Fürsichsein - und [das] in dieser Be 
stimmtheit oder seinem Außersichsein in sich selbst  
Bleibende; - oder es ist an und für sich. - Dies An 
undfürsichsein aber ist es erst für uns oder an sich, es 
ist die geistige Substanz. Es muß dies auch für sich  
selbst, muß das Wissen von dem Geistigen und das  
Wissen von sich als dem Geiste sein, d.h. es muß sich 
als Gegenstand sein, aber ebenso unmittelbar als auf 
gehobener, in sich reflektierter Gegenstand. Er ist für  
sich nur für uns, insofern sein geistiger Inhalt durch  
ihn selbst erzeugt ist; insofern er aber auch für sich  
selbst für sich ist, so ist dieses Selbsterzeugen, der  
reine Begriff, ihm zugleich das gegenständliche Element, worin er sein Dasein hat, und er ist auf diese 
Weise in seinem Dasein für sich selbst in sich reflek 
tierter Gegenstand. - Der Geist, der sich so entwickelt 
als Geist weiß, ist die Wissenschaft. Sie ist seine  
Wirklichkeit und das Reich, das er sich in seinem ei 
genen Elemente erbaut. 
  
Das reine Selbsterkennen im absoluten Anderssein, 
dieser Äther als solcher, ist der Grund und Boden der 
Wissenschaft oder das Wissen im allgemeinen. Der  
Anfang der Philosophie macht die Voraussetzung  
oder Forderung, daß das Bewußtsein sich in diesem  
Elemente befinde. Aber dieses Element erhält seine  
Vollendung und Durchsichtigkeit selbst nur durch die  
Bewegung seines Werdens. Es ist die reine Geistig 
keit als das Allgemeine, das die Weise der einfachen  
Unmittelbarkeit hat; - dies Einfache, wie es als sol 
ches Existenz hat, ist der Boden, der Denken, der nur  
im Geist ist. Weil dieses Element, diese Unmittelbar 
keit des Geistes das Substantielle überhaupt des Gei 
stes ist, ist sie die verklärte Wesenheit, die Reflexion, 
die selbst einfach, die Unmittelbarkeit als solche für  
sich ist, das Sein, das die Reflexion in sich selbst ist.  
Die Wissenschaft verlangt von ihrer Seite an das  
Selbstbewußtsein, daß es in diesen Äther sich erho 
ben habe, um mit ihr und in ihr leben zu können und  
zu leben. Umgekehrt hat das Individuum das Recht zufordern, daß die Wissenschaft ihm die Leiter wenig 
stens zu diesem Standpunkte reiche, ihm in ihm selbst 
denselben aufzeige. Sein Recht gründet sich auf seine  
absolute Selbständigkeit, die es in jeder Gestalt seines 
Wissens zu besitzen weiß; denn in jeder - sei sie von  
der Wissenschaft anerkannt oder nicht, und der Inhalt  
sei welcher er wolle - ist es die absolute Form, d.h. es 
ist die unmittelbare Gewißheit seiner selbst und,  
wenn dieser Ausdruck vorgezogen würde, damit un 
bedingtes Sein. Wenn der Standpunkt des Bewußt 
seins, von gegenständlichen Dingen im Gegensatze  
gegen sich selbst und von sich selbst im Gegensatze  
gegen sie zu wissen, der Wissenschaft als das Ande 
re - das, worin es sich bei sich selbst weiß, vielmehr  
als der Verlust des Geistes - gilt, so ist ihm dagegen  
das Element der Wissenschaft eine jenseitige Ferne,  
worin es nicht mehr sich selbst besitzt. Jeder von die 
sen beiden Teilen scheint für den anderen das Ver 
kehrte der Wahrheit zu sein. Daß das natürliche Be 
wußtsein sich der Wissenschaft unmittelbar anver 
traut, ist ein Versuch, den es, es weiß nicht von was  
angezogen, macht, auch einmal auf dem Kopfe zu  
gehen; der Zwang, diese ungewohnte Stellung anzu 
nehmen und sich in ihr zu bewegen, ist eine so unvor 
bereitete als unnötig scheinende Gewalt, die ihm an 
gemutet wird, sich anzutun. - Die Wissenschaft sei  
an ihr selbst, was sie will; im Verhältnisse zum unmittelbaren Selbstbewußtsein stellt sie sich als ein  
Verkehrtes gegen dieses dar; oder weil dasselbe in der 
Gewißheit seiner selbst das Prinzip seiner Wirklich 
keit hat, trägt sie, indem es für sich außer ihr ist, die  
Form der Unwirklichkeit. Sie hat darum solches Ele 
ment mit ihr zu vereinigen oder vielmehr zu zeigen,  
daß und wie es ihr selbst angehört. Als solcher Wirk 
lichkeit entbehrend ist sie nur der Inhalt als das An 
sich, der Zweck, der erst noch ein Inneres, nicht als  
Geist, nur erst geistige Substanz ist. Dies Ansich hat  
sich zu äußern und für sich selbst zu werden; dies  
heißt nichts anderes als: dasselbe hat das Selbstbe 
wußtsein als eins mit sich zu setzen. 
Dies Werden der Wissenschaft überhaupt oder des 
Wissens ist es, was diese Phänomenologie des Gei 
stes darstellt. Das Wissen, wie es zuerst ist, oder der  
unmittelbare Geist ist das Geistlose, das sinnliche  
Bewußtsein. Um zum eigentlichen Wissen zu werden  
oder das Element der Wissenschaft, das ihr reiner Be 
griff selbst ist, zu erzeugen, hat es sich durch einen  
langen Weg hindurchzuarbeiten. - Dieses Werden,  
wie es in seinem Inhalte und den Gestalten, die sich in 
ihm zeigen, sich aufstellen wird, wird nicht das sein,  
was man zunächst unter einer Anleitung des unwis 
senschaftlichen Bewußtseins zur Wissenschaft sich  
vorstellt, auch etwas anderes als die Begründung der  
Wissenschaft, - so ohnehin als die Begeisterung, die wie aus der Pistole mit dem absoluten Wissen unmit 
telbar anfängt und mit anderen Standpunkten dadurch  
schon fertig ist, daß sie keine Notiz davon zu nehmen  
erklärt. 
  
Die Aufgabe, das Individuum von seinem ungebil 
deten Standpunkte aus zum Wissen zu führen, war in  
ihrem allgemeinen Sinn zu fassen und das allgemeine  
Individuum, der selbstbewußte Geist, in seiner Bil 
dung zu betrachten. - Was das Verhältnis beider be 
trifft, so zeigt sich in dem allgemeinen Individuum  
jedes Moment, wie es die konkrete Form und eigene  
Gestaltung gewinnt. Das besondere Individuum ist  
der unvollständige Geist, eine konkrete Gestalt, in  
deren ganzem Dasein eine Bestimmtheit herrschend  
ist und worin die anderen nur in verwischten Zügen  
vorhanden sind. In dem Geiste, der höher steht als ein 
anderer, ist das niedrigere konkrete Dasein zu einem  
unscheinbaren Momente herabgesunken; was vorher  
die Sache selbst war, ist nur noch eine Spur; ihre Ge 
stalt ist eingehüllt und eine einfache Schattierung ge 
worden. Diese Vergangenheit durchläuft das Individu 
um, dessen Substanz der höherstehende Geist ist, in  
der Weise, wie der, welcher eine höhere Wissenschaft 
vornimmt, die Vorbereitungskenntnisse, die er längst  
innehat, um sich ihren Inhalt gegenwärtig zu machen,  
durchgeht; er ruft die Erinnerung derselben zurück, ohne darin sein Interesse und Verweilen zu haben.  
Der Einzelne muß auch dem Inhalte nach die Bil 
dungsstufen des allgemeinen Geistes durchlaufen,  
aber als vom Geiste schon abgelegte Gestalten, als  
Stufen eines Wegs, der ausgearbeitet und geebnet ist;  
so sehen wir in Ansehung der Kenntnisse das, was in  
früheren Zeitaltern den reifen Geist der Männer be 
schäftigte, zu Kenntnissen, Übungen und selbst Spie 
len des Knabenalters herabgesunken und werden in  
dem pädagogischen Fortschreiten die wie im Schat 
tenrisse nachgezeichnete Geschichte der Bildung der  
Welt erkennen. Dies vergangene Dasein ist bereits er 
worbenes Eigentum des allgemeinen Geistes, der die  
Substanz des Individuums und so ihm äußerlich er 
scheinend seine unorganische Natur ausmacht. - Die  
Bildung in dieser Rücksicht besteht, von der Seite des 
Individuums aus betrachtet, darin, daß es dies Vor 
handene erwerbe, seine unorganische Natur in sich  
zehre und für sich in Besitz nehme. Dies ist aber von  
der Seite des allgemeinen Geistes als der Substanz  
nichts anderes, als daß diese sich ihr Selbstbewußt 
sein gibt, ihr Werden und ihre Reflexion in sich her 
vorbringt. 
Die Wissenschaft stellt sowohl diese bildende Be 
wegung in ihrer Ausführlichkeit und Notwendigkeit  
als [auch] das, was schon zum Momente und Eigen 
tum des Geistes herabgesunken ist, in seiner Gestaltung dar. Das Ziel ist die Einsicht des Geistes  
in das, was das Wissen ist. Die Ungeduld verlangt  
das Unmögliche, nämlich die Erreichung des Ziels  
ohne die Mittel. Einesteils ist die Länge dieses Wegs  
zu ertragen, denn jedes Moment ist notwendig; - an 
dernteils ist bei jedem sich zu verweilen, denn jedes  
ist selbst eine individuelle ganze Gestalt und wird nur 
absolut betrachtet, insofern seine Bestimmtheit als  
Ganzes oder Konkretes oder das Ganze in der Eigen 
tümlichkeit dieser Bestimmung betrachtet wird. -  
Weil die Substanz des Individuums, weil sogar der  
Weltgeist die Geduld gehabt, diese Formen in der lan 
gen Ausdehnung der Zeit zu durchgehen und die un 
geheure Arbeit der Weltgeschichte, in welcher er in  
jeder den ganzen Gehalt seiner, dessen sie fähig ist,  
herausgestaltete, zu übernehmen, und weil er durch  
keine geringere das Bewußtsein über sich erreichen  
konnte, so kann zwar der Sache nach das Individuum  
nicht mit weniger seine Substanz begreifen; inzwi 
schen hat es zugleich geringere Mühe, weil an sich  
dies vollbracht, der Inhalt schon die zur Möglichkeit  
getilgte Wirklichkeit, die bezwungene Unmittelbar 
keit, die Gestaltung bereits auf ihre Abbreviatur, auf  
die einfache Gedankenbestimmung, herabgebracht ist. 
Schon ein Gedachtes, ist der Inhalt Eigentum der  
Substanz; es ist nicht mehr das Dasein in die Form  
des Ansichseins, sondern nur das weder mehr bloß ursprüngliche noch in das Dasein versenkte, vielmehr  
bereits erinnerte Ansich in die Form des Fürsichseins 
umzukehren. Die Art dieses Tuns ist näher anzuge 
ben. 
Was auf dem Standpunkte, auf dem wir diese Be 
wegung hier aufnehmen, am Ganzen erspart ist, ist  
das Aufheben des Daseins; was aber noch übrig ist  
und der höheren Umbildung bedarf, ist die Vorstel 
lung und die Bekanntschaft mit den Formen. Das in  
die Substanz zurückgenommene Dasein ist durch jene 
erste Negation nur erst unmittelbar in das Element  
des Selbsts versetzt; dieses ihm erworbene Eigentum  
hat also noch denselben Charakter unbegriffener Un 
mittelbarkeit, unbewegter Gleichgültigkeit wie das  
Dasein selbst; dieses ist so nur in die Vorstellung  
übergegangen. - Zugleich ist es damit ein Bekanntes,  
ein solches, mit dem der daseiende Geist fertig gewor 
den, worin daher seine Tätigkeit und somit sein Inter 
esse nicht mehr ist. Wenn die Tätigkeit, die mit dem  
Dasein fertig wird, selbst nur die Bewegung des be 
sonderen, sich nicht begreifenden Geistes ist, so ist  
dagegen das Wissen gegen die hierdurch zustande ge 
kommene Vorstellung, gegen dies Bekanntsein ge 
richtet; es ist Tun des allgemeinen Selbsts und das  
Interesse des Denkens. 
Das Bekannte überhaupt ist darum, weil es be 
kannt ist, nicht erkannt. Es ist die gewöhnlichste Selbsttäuschung wie Täuschung anderer, beim Erken 
nen etwas als bekannt vorauszusetzen und es sich  
ebenso gefallen zu lassen; mit allem Hin- und Herre 
den kommt solches Wissen, ohne zu wissen wie ihm  
geschieht, nicht von der Stelle. Das Subjekt und Ob 
jekt usf., Gott, Natur, der Verstand, die Sinnlichkeit  
usf. werden unbesehen als bekannt und als etwas Gül 
tiges zugrunde gelegt und machen feste Punkte so 
wohl des Ausgangs als der Rückkehr aus. Die Bewe 
gung geht zwischen ihnen, die unbewegt bleiben, hin  
und her und somit nur auf ihrer Oberfläche vor. So  
besteht auch das Auffassen und Prüfen darin, zu  
sehen, ob Jeder das von ihnen Gesagte auch in seiner  
Vorstellung findet, ob es ihm so scheint und bekannt  
ist oder nicht. 
Das Analysieren einer Vorstellung, wie es sonst  
getrieben worden, war schon nichts anderes als das  
Aufheben der Form ihres Bekanntseins. Eine Vorstel 
lung in ihre ursprünglichen Elemente auseinanderle 
gen, ist das Zurückgehen zu ihren Momenten, die we 
nigstens nicht die Form der vorgefundenen Vorstel 
lung haben, sondern das unmittelbare Eigentum des  
Selbsts ausmachen. Diese Analyse kommt zwar nur  
zu Gedanken, welche selbst bekannte, feste und ru 
hende Bestimmungen sind. Aber ein wesentliches  
Moment ist dies Geschiedene, Unwirkliche selbst;  
denn nur darum, daß das Konkrete sich scheidet und zum Unwirklichen macht, ist es das sich Bewegende.  
Die Tätigkeit des Scheidens ist die Kraft und Arbeit  
des Verstandes, der verwundersamsten und größten  
oder vielmehr der absoluten Macht. Der Kreis, der in  
sich geschlossen ruht und als Substanz seine Mo 
mente hält, ist das unmittelbare und darum nicht ver 
wundersame Verhältnis. Aber daß das von seinem  
Umfange getrennte Akzidentelle als solches, das Ge 
bundene und nur in seinem Zusammenhange mit an 
derem Wirkliche ein eigenes Dasein und abgesonderte 
Freiheit gewinnt, ist die ungeheure Macht des Negati 
ven; es ist die Energie des Denkens, des reinen Ichs.  
Der Tod, wenn wir Jene Unwirklichkeit so nennen  
wollen, ist das Furchtbarste, und das Tote festzuhal 
ten das, was die größte Kraft erfordert. Die kraftlose  
Schönheit haßt den Verstand, weil er ihr dies zumutet, 
was sie nicht vermag. Aber nicht das Leben, das sich  
vor dem Tode scheut und von der Verwüstung rein  
bewahrt, sondern das ihn erträgt und in ihm sich er 
hält, ist das Leben des Geistes, Er gewinnt seine  
Wahrheit nur, indem er in der absoluten Zerrissenheit  
sich selbst findet. Diese Macht ist er nicht als das Po 
sitive, welches von dem Negativen wegsieht, wie  
wenn wir von etwas sagen, dies ist nichts oder falsch,  
und nun, damit fertig, davon weg zu irgend etwas an 
derem übergehen; sondern er ist diese Macht nur,  
indem er dem Negativen ins Angesicht schaut, bei ihm verweilt, Dieses Verweilen ist die Zauberkraft,  
die es in das Sein umkehrt. - Sie ist dasselbe, was  
oben das Subjekt genannt worden, welches darin, daß  
es der Bestimmtheit in seinem Elemente Dasein gibt,  
die abstrakte, d.h. nur überhaupt seiende Unmittel 
barkeit aufhebt und dadurch die wahrhafte Substanz  
ist, das Sein oder die Unmittelbarkeit, welche nicht  
die Vermittlung außer ihr hat, sondern diese selbst ist. 
Daß das Vorgestellte Eigentum des reinen Selbst 
bewußtseins wird, diese Erhebung zur Allgemeinheit  
überhaupt ist nur die eine Seite, noch nicht die vollen 
dete Bildung. - Die Art des Studiums der alten Zeit  
hat diese Verschiedenheit von dem der neueren, daß  
jenes die eigentliche Durchbildung des natürlichen  
Bewußtseins war. An jedem Teile seines Daseins sich 
besonders versuchend und über alles Vorkommende  
philosophierend, erzeugte es sich zu einer durch und  
durch betätigten Allgemeinheit. In der neueren Zeit  
hingegen findet das Individuum die abstrakte Form  
vorbereitet; die Anstrengung, sie zu ergreifen und sich 
zu eigen zu machen, ist mehr das unvermittelte Her 
vortreiben des Innern und abgeschnittene Erzeugen  
des Allgemeinen als ein Hervorgehen desselben aus  
dem Konkreten und der Mannigfaltigkeit des Daseins. 
Jetzt besteht darum die Arbeit nicht so sehr darin, das 
Individuum aus der unmittelbaren sinnlichen Weise  
zu reinigen und es zur gedachten und denkenden Substanz zu machen, als vielmehr in dem Entgegen 
gesetzten, durch das Aufheben der festen, bestimmten  
Gedanken das Allgemeine zu verwirklichen und zu  
begeisten. Es ist aber weit schwerer, die festen Ge 
danken in Flüssigkeit zu bringen, als das sinnliche  
Dasein. Der Grund ist das vorhin Angegebene; jene  
Bestimmungen haben das Ich, die Macht des Negati 
ven oder die reine Wirklichkeit zur Substanz und zum 
Element ihres Daseins; die sinnlichen Bestimmungen  
dagegen nur die unmächtige abstrakte Unmittelbarkeit 
oder das Sein als solches. Die Gedanken werden flüs 
sig, indem das reine Denken, diese innere Unmittel 
barkeit, sich als Moment erkennt, oder indem die  
reine Gewißheit seiner selbst von sich abstrahiert, -  
nicht sich wegläßt, auf die Seite setzt, sondern das  
Fixe ihres Sichselbstsetzens aufgibt, sowohl das Fixe  
des reinen Konkreten, welches Ich selbst im Gegen 
satze gegen unterschiedenen Inhalt ist, als das Fixe  
von Unterschiedenen, die, im Elemente des reinen  
Denkens gesetzt, an jener Unbedingtheit des Ich An 
teil haben. Durch diese Bewegung werden die reinen  
Gedanken Begriffe und sind erst, was sie in Wahrheit  
sind, Selbstbewegungen, Kreise, das, was ihre Sub 
stanz ist, geistige Wesenheiten. 
Diese Bewegung der reinen Wesenheiten macht die 
Natur der Wissenschaftlichkeit überhaupt aus. Als der 
Zusammenhang ihres Inhalts betrachtet, ist sie die Notwendigkeit und Ausbreitung desselben zum orga 
nischen Ganzen. Der Weg, wodurch der Begriff des  
Wissens erreicht wird, wird durch sie gleichfalls ein  
notwendiges und vollständiges Werden, so daß diese  
Vorbereitung aufhört, ein zufälliges Philosophieren  
zu sein, das sich an diese und jene Gegenstände, Ver 
hältnisse und Gedanken des unvollkommenen Be 
wußtseins, wie die Zufälligkeit es mit sich bringt, an 
knüpft oder durch ein hin und her gehendes Räsonne 
ment, Schließen und Folgern aus bestimmten Gedan 
ken das Wahre zu begründen sucht; sondern dieser  
Weg wird durch die Bewegung des Begriffs die voll 
ständige Weltlichkeit des Bewußtseins in ihrer Not 
wendigkeit umfassen. 
Eine solche Darstellung macht ferner den ersten  
Teil der Wissenschaft darum aus, weil das Dasein des 
Geistes als Erstes nichts anderes als das Unmittelbare 
oder der Anfang, der Anfang aber noch nicht seine  
Rückkehr in sich ist. Das Element des unmittelbaren  
Daseins ist daher die Bestimmtheit, wodurch sich die 
ser Teil der Wissenschaft von den anderen unterschei 
det. - Die Angabe dieses Unterschiedes führt zur Er 
örterung einiger fester Gedanken, die hierbei vorzu 
kommen pflegen. 
Das unmittelbare Dasein des Geistes, das Bewußt 
sein, hat die zwei Momente des Wissens und der dem  
Wissen negativen Gegenständlichkeit. Indem in diesem Elemente sich der Geist entwickelt und seine  
Momente auslegt, so kommt ihnen dieser Gegensatz  
zu, und sie treten alle als Gestalten des Bewußtseins  
auf. Die Wissenschaft dieses Wegs ist Wissenschaft  
der Erfahrung, die das Bewußtsein macht; die Sub 
stanz wird betrachtet, wie sie und ihre Bewegung sein 
Gegenstand ist. Das Bewußtsein weiß und begreift  
nichts, als was in seiner Erfahrung ist; denn was in  
dieser ist, ist nur die geistige Substanz, und zwar als  
Gegenstand ihres Selbsts. Der Geist wird aber Ge 
genstand, denn er ist diese Bewegung, sich ein Ande 
res, d.h. Gegenstand seines Selbsts zu werden und  
dieses Anderssein aufzuheben. Und die Erfahrung  
wird eben diese Bewegung genannt, worin das Unmit 
telbare, das Unerfahrene, d.h. das Abstrakte, es sei  
des sinnlichen Seins oder des nur gedachten Einfa 
chen, sich entfremdet und dann aus dieser Entfrem 
dung zu sich zurückgeht und hiermit jetzt erst in sei 
ner Wirklichkeit und Wahrheit dargestellt wie auch  
Eigentum des Bewußtseins ist. 
Die Ungleichheit, die im Bewußtsein zwischen dem 
Ich und der Substanz, die sein Gegenstand ist, statt 
findet, ist ihr Unterschied, das Negative überhaupt.  
Es kann als der Mangel beider angesehen werden, ist  
aber ihre Seele oder das Bewegende derselben; wes 
wegen einige Alte das Leere als das Bewegende be 
griffen, indem sie das Bewegende zwar als das Negative, aber dieses noch nicht als das Selbst erfaß 
ten. - Wenn nun dies Negative zunächst als Un 
gleichheit des Ichs zum Gegenstande erscheint, so ist  
es ebensosehr die Ungleichheit der Substanz zu sich  
selbst. Was außer ihr vorzugehen, eine Tätigkeit  
gegen sie zu sein scheint, ist ihr eigenes Tun, und sie  
zeigt sich wesentlich Subjekt zu sein. Indem sie dies  
vollkommen gezeigt, hat der Geist sein Dasein seinem 
Wesen gleichgemacht; er ist sich Gegenstand, wie er  
ist, und das abstrakte Element der Unmittelbarkeit  
und der Trennung des Wissens und der Wahrheit ist  
überwunden. Das Sein ist absolut vermittelt; - es ist  
substantieller Inhalt, der ebenso unmittelbar Eigentum 
des Ichs, selbstisch oder der Begriff ist. Hiermit be 
schließt sich die Phänomenologie des Geistes. Was er 
in ihr sich bereitet, ist das Element des Wissens. In  
diesem breiten sich nun die Momente des Geistes in  
der Form der Einfachheit aus, die ihren Gegenstand  
als sich selbst weiß. Sie fallen nicht mehr in den Ge 
gensatz des Seins und Wissens auseinander, sondern  
bleiben in der Einfachheit des Wissens, sind das  
Wahre in der Form des Wahren, und ihre Verschie 
denheit ist nur Verschiedenheit des Inhalts. Ihre Be 
wegung, die sich in diesem Elemente zum Ganzen or 
ganisiert, ist die Logik oder spekulative Philosophie. 
Weil nun jenes System der Erfahrung des Geistes  
nur die Erscheinung desselben befaßt, so scheint der Fortgang von ihm zur Wissenschaft des Wahren, das  
in der Gestalt des Wahren ist, bloß negativ zu sein,  
und man könnte mit dem Negativen als dem Falschen 
verschont bleiben wollen und verlangen, ohne weite 
res zur Wahrheit geführt zu werden; wozu sich mit  
dem Falschen abgeben? - Wovon schon oben die  
Rede war, daß sogleich mit der Wissenschaft sollte  
angefangen werden, darauf ist hier nach der Seite zu  
antworten, welche Beschaffenheit es mit dem Negati 
ven als Falschem überhaupt hat. Die Vorstellungen  
hierüber hindern vornehmlich den Eingang zur Wahr 
heit. Dies wird Veranlassung geben, vorn mathemati 
schen Erkennen zu sprechen, welches das unphiloso 
phische Wissen als das Ideal ansieht, das zu erreichen 
die Philosophie streben müßte, bisher aber vergeblich 
gestrebt habe. 
Das Wahre und Falsche gehört zu den bestimmten  
Gedanken, die bewegungslos für eigene Wesen gel 
ten, deren eines drüben, das andere hüben ohne Ge 
meinschaft mit dem ändern isoliert und fest steht. Da 
gegen muß behauptet werden, daß die Wahrheit nicht  
eine ausgeprägte Münze ist, die fertig gegeben und so 
eingestrichen werden kann. Noch gibt es ein Falsches, 
sowenig es ein Böses gibt. So schlimm zwar als der  
Teufel ist das Böse und Falsche nicht, denn als dieser  
sind sie sogar zum besonderen Subjekte gemacht; als  
Falsches und Böses sind sie nur Allgemeine, haben aber doch eigene Wesenheit gegeneinander. - Das  
Falsche (denn nur von ihm ist hier die Rede) wäre das 
Andere, das Negative der Substanz, die als Inhalt des  
Wissens das Wahre ist. Aber die Substanz ist selbst  
wesentlich das Negative, teils als Unterscheidung und 
Bestimmung des Inhalts, teils als ein einfaches Unter 
scheiden, d.h. als Selbst und Wissen überhaupt. Man  
kann wohl falsch wissen. Es wird etwas falsch ge 
wußt, heißt, das Wissen ist in Ungleichheit mit seiner  
Substanz. Allein eben diese Ungleichheit ist das Un 
terscheiden überhaupt, das wesentliches Moment ist.  
Es wird aus dieser Unterscheidung wohl ihre Gleich 
heit, und diese gewordene Gleichheit ist die Wahrheit. 
Aber sie ist nicht so Wahrheit, als ob die Ungleichheit 
weggeworfen worden wäre wie die Schlacke vom rei 
nen Metall, auch nicht einmal so, wie das Werkzeug  
von dem fertigen Gefäße wegbleibt, sondern die Un 
gleichheit ist als das Negative, als das Selbst im  
Wahren als solchem selbst noch unmittelbar vorhan 
den. Es kann jedoch darum nicht gesagt werden, daß  
das Falsche ein Moment oder gar einen Bestandteil  
des Wahren ausmache. Daß an jedem Falschen etwas  
Wahres sei, - in diesem Ausdrucke gelten beide, wie  
öl und Wasser, die unmischbar nur äußerlich verbun 
den sind. Gerade um der Bedeutung willen, das Mo 
ment des vollkommenen Andersseins zu bezeichnen,  
müssen ihre Ausdrücke da, wo ihr Anderssein aufgehoben ist, nicht mehr gebraucht werden. So wie  
der Ausdruck der Einheit des Subjekts und Objekts,  
des Endlichen und Unendlichen, des Seins und Den 
kens usf. das Ungeschickte hat, daß Objekt und Sub 
jekt usf. das bedeuten, was sie außer ihrer Einheit  
sind, in der Einheit also nicht als das gemeint sind,  
was ihr Ausdruck sagt, ebenso ist das Falsche nicht  
mehr als Falsches ein Moment der Wahrheit. 
Der Dogmatismus der Denkungsart im Wissen und 
im Studium der Philosophie ist nichts anderes als die  
Meinung, daß das Wahre in einem Satze, der ein fe 
stes Resultat ist oder auch der unmittelbar gewußt  
wird, bestehe. Auf solche Fragen: wann Cäsar gebo 
ren worden, wie viele Toisen ein Stadium betrug usf.,  
soll eine nette Antwort gegeben werden, ebenso wie  
es bestimmt wahr ist, daß das Quadrat der Hypotenu 
se gleich der Summe der Quadrate der beiden übrigen  
Seiten des rechtwinkligen Dreiecks ist. Aber die  
Natur einer solchen sogenannten Wahrheit ist ver 
schieden von der Natur philosophischer Wahrheiten. 
In Ansehung der historischen Wahrheiten, um  
ihrer kurz zu erwähnen, insofern nämlich das rein Hi 
storische derselben betrachtet wird, wird leicht zuge 
geben, daß sie das einzelne Dasein, einen Inhalt nach  
der Seite seiner Zufälligkeit und Willkür, Bestimmun 
gen desselben, die nicht notwendig sind, betreffen. -  
Selbst aber solche nackte Wahrheiten, wie die als Beispiel angeführten, sind nicht ohne die Bewegung  
des Selbstbewußtseins. Um eine derselben zu kennen, 
muß viel verglichen, auch in Büchern nachgeschlagen 
oder, auf welche Weise es sei, untersucht werden;  
auch bei einer unmittelbaren Anschauung wird erst  
die Kenntnis derselben mit ihren Gründen für etwas  
gehalten, das wahren Wert habe, obgleich eigentlich  
nur das nackte Resultat das sein soll, um das es zu tun 
sei. 
Was die mathematischen Wahrheiten betrifft, so  
würde noch weniger der für einen Geometer gehalten  
werden, der die Theoreme Euklids auswendig wüßte,  
ohne ihre Beweise, ohne sie, wie man im Gegensatze  
sich ausdrücken könn[t]e, inwendig zu wissen. Eben 
so würde die Kenntnis, die einer durch Messung vie 
ler rechtwinkliger Dreiecke sich erwürbe, daß ihre  
Seiten das bekannte Verhältnis zueinander haben, für  
unbefriedigend gehalten werden. Die Wesentlichkeit  
des Beweises hat jedoch auch beim mathematischen  
Erkennen noch nicht die Bedeutung und Natur, Mo 
ment des Resultates selbst zu sein, sondern in diesem  
ist er vielmehr vorbei und verschwunden. Als Resultat 
ist zwar das Theorem ein als wahr eingesehenes.  
Aber dieser hinzugekommene Umstand betrifft nicht  
seinen Inhalt, sondern nur das Verhältnis zum Sub 
jekt; die Bewegung des mathematischen Beweises ge 
hört nicht dem an, was Gegenstand ist, sondern ist einder Sache äußerliches Tun. So zerlegt sich die Natur  
des rechtwinkligen Dreiecks nicht selbst so, wie es in  
der Konstruktion dargestellt wird, die für den Beweis  
des Satzes, der sein Verhältnis ausdrückt, nötig ist;  
das ganze Hervorbringen des Resultats ist ein Gang  
und Mittel des Erkennens. - Auch im philosophi 
schen Erkennen ist das Werden des Daseins als Da 
seins verschieden von dem Werden des Wesens oder  
der inneren Natur der Sache. Aber das philosophische 
Erkennen enthält erstens beides, da hingegen das ma 
thematische nur das Werden des Daseins, d.h. des  
Seins der Natur der Sache im Erkennen als solchem  
darstellt. Fürs andere vereinigt jenes auch diese bei 
den besonderen Bewegungen. Das innere Entstehen  
oder das Werden der Substanz ist ungetrennt Überge 
hen in das Äußere oder in das Dasein, Sein für Ande 
res, und umgekehrt ist das Werden des Daseins das  
sich Zurücknehmen ins Wesen. Die Bewegung ist so  
der gedoppelte Prozeß und Werden des Ganzen, daß  
zugleich ein jedes das andere setzt und jedes darum  
auch beide als zwei Ansichten an ihm hat; sie zusam 
men machen dadurch das Ganze, daß sie sich selbst  
auflösen und zu seinen Momenten machen. 
Im mathematischen Erkennen ist die Einsicht ein  
für die Sache äußerliches Tun; es folgt daraus, daß die 
wahre Sache dadurch verändert wird. Das Mittel,  
Konstruktion und Beweis, enthält daher wohl wahre Sätze; aber ebensosehr muß gesagt werden, daß der  
Inhalt falsch ist. Das Dreieck wird in dem obigen Bei 
spiele zerrissen und seine Teile zu anderen Figuren,  
die die Konstruktion an ihm entstehen läßt, geschla 
gen. Erst am Ende wird das Dreieck wiederhergestellt, 
um das es eigentlich zu tun ist, das im Fortgange aus  
den Augen verloren wurde und nur in Stücken, die an 
deren Ganzen angehörten, vorkam. - Hier sehen wir  
also auch die Negativität des Inhalts eintreten, welche 
eine Falschheit desselben ebensogut genannt werden  
müßte als in der Bewegung des Begriffs das Ver 
schwinden der festgemeinten Gedanken. 
Die eigentliche Mangelhaftigkeit dieses Erkennens  
aber betrifft sowohl das Erkennen selbst als seinen  
Stoff überhaupt. - Was das Erkennen betrifft, so wird 
fürs erste die Notwendigkeit der Konstruktion nicht  
eingesehen. Sie geht nicht aus dem Begriffe des Theo 
rems hervor, sondern wird geboten, und man hat die 
ser Vorschrift, gerade diese Linien, deren unendlich  
andere gezogen werden könnten, zu ziehen, blindlings 
zu gehorchen, ohne etwas weiter zu wissen, als den  
guten Glauben zu haben, daß dies zur Führung des  
Beweises zweckmäßig sein werde. Hintennach zeigt  
sich denn auch diese Zweckmäßigkeit, die deswegen  
nur eine äußerliche ist, weil sie sich erst hintennach  
beim Beweise zeigt. - Ebenso geht dieser einen Weg, 
der irgendwo anfängt, man weiß noch nicht in welcherBeziehung auf das Resultat, das herauskommen soll.  
Sein Fortgang nimmt diese Bestimmungen und Bezie 
hungen auf und läßt andere liegen, ohne daß man un 
mittelbar einsähe, nach welcher Notwendigkeit; ein  
äußerer Zweck regiert diese Bewegung. 
Die Evidenz dieses mangelhaften Erkennens, auf  
welche die Mathematik stolz ist und womit sie sich  
auch gegen die Philosophie brüstet, beruht allein auf  
der Armut ihres Zwecks und der Mangelhaftigkeit  
ihres Stoffs und ist darum von einer Art, die die Philo 
sophie verschmähen muß. - Ihr Zweck oder Begriff  
ist die Größe. Dies ist gerade das unwesentliche, be 
grifflose Verhältnis. Die Bewegung des Wissens geht  
darum auf der Oberfläche vor, berührt nicht die Sache 
selbst, nicht das Wesen oder den Begriff und ist des 
wegen kein Begreifen. - Der Stoff, über den die Ma 
thematik den erfreulichen Schatz von Wahrheiten ge 
währt, ist der Raum und das Eins. Der Raum ist das  
Dasein, worein der Begriff seine Unterschiede ein 
schreibt als in ein leeres, totes Element, worin sie  
ebenso unbewegt und leblos sind. Das Wirkliche ist  
nicht ein Räumliches, wie es in der Mathematik be 
trachtet wird; mit solcher Unwirklichkeit, als die  
Dinge der Mathematik sind, gibt sich weder das kon 
krete sinnliche Anschauen noch die Philosophie ab. In 
solchem unwirklichen Elemente gibt es denn auch nur 
unwirkliches Wahres, d.h. fixierte, tote Sätze; bei jedem derselben kann aufgehört werden; der folgende  
fängt für sich von neuem an, ohne daß der erste sich  
selbst zum ändern fortbewegte und ohne daß auf diese 
Weise ein notwendiger Zusammenhang durch die  
Natur der Sache selbst entstünde. - Auch läuft um  
jenes Prinzips und Elements willen - und hierin be 
steht das Formelle der mathematischen Evidenz - das 
Wissen an der Linie der Gleichheit fort. Denn das  
Tote, weil es sich nicht selbst bewegt, kommt nicht zu 
Unterschieden des Wesens, nicht zur wesentlichen  
Entgegensetzung oder Ungleichheit, daher nicht zum  
Übergange des Entgegengesetzten in das Entgegenge 
setzte, nicht zur qualitativen, immanenten, nicht zur  
Selbstbewegung. Denn es ist die Größe, der unwe 
sentliche Unterschied, den die Mathematik allein be 
trachtet. Daß es der Begriff ist, der den Raum in seine 
Dimensionen entzweit und die Verbindungen dersel 
ben und in denselben bestimmt, davon abstrahiert sie; 
sie betrachtet z.B. nicht das Verhältnis der Linie zur  
Fläche; und wo sie den Durchmesser des Kreises mit  
der Peripherie vergleicht, stößt sie auf die Inkommen 
surabilität derselben, d.h. ein Verhältnis des Begriffs,  
ein Unendliches, das ihrer Bestimmung entflieht. 
Die immanente, sogenannte reine Mathematik stellt 
auch nicht die Zeit als Zeit dem Räume gegenüber, als 
den zweiten Stoff ihrer Betrachtung. Die angewandte  
handelt wohl von ihr, wie von der Bewegung, auch sonst anderen wirklichen Dingen; sie nimmt aber die  
synthetischen, d.h. Sätze ihrer Verhältnisse, die durch  
ihren Begriff bestimmt sind, aus der Erfahrung auf  
und wendet nur auf diese Voraussetzungen ihre For 
meln an. Daß die sogenannten Beweise solcher Sätze, 
als der vom Gleichgewichte des Hebels, dem Verhält 
nisse des Raums und der Zeit in der Bewegung des  
Fallens usf., welche sie häufig gibt, für Beweise gege 
ben und angenommen werden, ist selbst nur ein Be 
weis, wie groß das Bedürfnis des Beweisens für das  
Erkennen ist, weil es, wo es nicht mehr hat, auch den  
leeren Schein desselben achtet und eine Zufriedenheit  
dadurch gewinnt. Eine Kritik jener Beweise würde  
ebenso merkwürdig als belehrend sein, um die Mathe 
matik teils von diesem falschen Putze zu reinigen,  
teils ihre Grenze zu zeigen und daraus die Notwendig 
keit eines anderen Wissens. - Was die Zeit betrifft,  
von der man meinen sollte, daß sie, zum Gegenstücke 
gegen den Raum, den Stoff des ändern Teils der rei 
nen Mathematik ausmachen würde, so ist sie der da 
seiende Begriff selbst. Das Prinzip der Größe, des be 
grifflosen Unterschiedes, und das Prinzip der Gleich 
heit, der abstrakten unlebendigen Einheit, vermag es  
nicht, sich mit jener reinen Unruhe des Lebens und  
absoluten Unterscheidung zu befassen. Diese Negati 
vität wird daher nur als paralysiert, nämlich als das  
Eins, zum zweiten Stoffe dieses Erkennens, das, ein äußerliches Tun, das Sichselbstbewegende zum Stoffe 
herabsetzt, um nun an ihm einen gleichgültigen, äu 
ßerlichen, unlebendigen Inhalt zu haben. 
Die Philosophie dagegen betrachtet nicht [die] un 
wesentliche Bestimmung, sondern sie. Insofern sie  
wesentliche ist; nicht das Abstrakte oder Unwirkliche  
ist ihr Element und Inhalt, sondern das Wirkliche,  
sich selbst Setzende und in sich Lebende, das Dasein  
in seinem Begriffe. Es ist der Prozeß, der sich seine  
Momente erzeugt und durchläuft, und diese ganze Be 
wegung macht das Positive und seine Wahrheit aus.  
Diese schließt also ebensosehr das Negative in sich,  
dasjenige, was das Falsche genannt werden würde,  
wenn es als ein solches betrachtet werden könnte, von 
dem zu abstrahieren sei. Das Verschwindende ist viel 
mehr selbst als wesentlich zu betrachten, nicht in der  
Bestimmung eines Festen, das vom Wahren abge 
schnitten, außer ihm, man weiß nicht wo, liegen zu  
lassen sei, so wie auch das Wahre nicht als das auf  
der ändern Seite ruhende, tote Positive. Die Erschei 
nung ist das Entstehen und Vergehen, das selbst nicht 
entsteht und vergeht, sondern an sich ist und die  
Wirklichkeit und Bewegung des Lebens der Wahrheit 
ausmacht. Das Wahre ist so der bacchantische Tau 
mel, an dem kein Glied nicht trunken ist; und weil  
jedes, indem es sich absondert, ebenso unmittelbar  
[sich] auflöst, ist er ebenso die durchsichtige und einfache Ruhe. In dem Gerichte jener Bewegung be 
stehen zwar die einzelnen Gestalten des Geistes wie  
die bestimmten Gedanken nicht, aber sie sind so sehr  
auch positive notwendige Momente, als sie negativ  
und verschwindend sind. - In dem Ganzen der Bewe 
gung, es als Ruhe aufgefaßt, ist dasjenige, was sich in 
ihr unterscheidet und besonderes Dasein gibt, als ein  
solches, das sich erinnert, aufbewahrt, dessen Dasein  
das Wissen von sich selbst ist, wie dieses ebenso un 
mittelbar Dasein ist. 
Von der Methode dieser Bewegung oder der Wis 
senschaft könnte es nötig scheinen, voraus das Meh 
rere anzugeben. Ihr Begriff liegt aber schon in dem  
Gesagten, und ihre eigentliche Darstellung gehört der  
Logik an oder ist vielmehr diese selbst. Denn die Me 
thode ist nichts anderes als der Bau des Ganzen, in  
seiner reinen Wesenheit aufgestellt. Von dem hierüber 
bisher Gangbaren aber müssen wir das Bewußtsein  
haben, daß auch das System der sich auf das, was phi 
losophische Methode ist, beziehenden Vorstellungen  
einer verschollenen Bildung angehört. - Wenn dies  
etwa renommistisch oder revolutionär lauten sollte,  
von welchem Tone ich mich entfernt weiß, so ist zu  
bedenken, daß der wissenschaftliche Staat, den die  
Mathematik herlieh - von Erklärungen, Einteilungen,  
Axiomen, Reihen von Theoremen, ihren Beweisen,  
Grundsätzen und dem Folgern und Schließen aus ihnen -, schon in der Meinung selbst wenigstens ver 
altet ist. Wenn auch seine Untauglichkeit nicht deut 
lich eingesehen wird, so wird doch kein oder wenig  
Gebrauch mehr davon gemacht, und wenn er nicht an  
sich mißbilligt wird, [so wird er] doch nicht geliebt.  
Und wir müssen das Vorurteil für das Vortreffliche  
haben, daß es sich in den Gebrauch setze und beliebt  
mache. Es ist aber nicht schwer einzusehen, daß die  
Manier, einen Satz aufzustellen, Gründe für ihn anzu 
führen und den entgegengesetzten durch Gründe eben 
so zu widerlegen, nicht die Form ist, in der die Wahr 
heit auftreten kann. Die Wahrheit ist die Bewegung  
ihrer an ihr selbst; jene Methode aber ist das Erken 
nen, das dem Stoffe äußerlich ist. Darum ist sie der  
Mathematik, die, wie bemerkt, das begrifflose Ver 
hältnis der Größe zu ihrem Prinzip und den toten  
Raum wie das ebenso tote Eins zu ihrem Stoffe hat,  
eigentümlich und muß ihr gelassen werden. Auch mag 
sie in freierer Manier, d.h. mehr mit Willkür und Zu 
fälligkeit gemischt, im gemeinen Leben, in einer Kon 
versation oder historischen Belehrung mehr der Neu 
gierde als der Erkenntnis, wie ungefähr auch eine  
Vorrede ist, bleiben. Im gemeinen Leben hat das Be 
wußtsein Kenntnisse, Erfahrungen, sinnliche Konkre 
tionen, auch Gedanken, Grundsätze, überhaupt sol 
ches zu seinem Inhalte, das als ein Vorhandenes oder  
als ein festes, ruhendes Sein oder Wesen gilt, Es läuft teils daran fort, teils unterbricht es den Zusammen 
hang durch die freie Willkür über solchen Inhalt und  
verhält sich als ein äußerliches Bestimmen und Hand 
haben desselben. Es führt ihn auf irgend etwas Ge 
wisses, sei es auch nur die Empfindung des Augen 
blicks, zurück, und die Überzeugung ist befriedigt,  
wenn sie auf einem ihr bekannten Ruhepunkte ange 
langt ist. 
Wenn aber die Notwendigkeit des Begriffs den lo 
seren Gang der räsonierenden Konversation wie den  
steiferen des wissenschaftlichen Gepränges verbannt,  
so ist schon oben erinnert worden, daß seine Stelle  
nicht durch die Unmethode des Ahnens und der Be 
geisterung und die Willkür des prophetischen Redens  
ersetzt werden soll, welches nicht jene Wissenschaft 
lichkeit nur, sondern die Wissenschaftlichkeit über 
haupt verachtet. 
Ebensowenig ist - nachdem die Kantische, erst  
durch den Instinkt wiedergefundene, noch tote, noch  
unbegriffene Triplizität zu ihrer absoluten Bedeutung  
erhoben, damit die wahrhafte Form in ihrem wahrhaf 
ten Inhalte zugleich aufgestellt und der Begriff der  
Wissenschaft hervorgegangen ist - derjenige Ge 
brauch dieser Form für etwas Wissenschaftliches zu  
halten, durch den wir sie zum leblosen Schema, zu  
einem eigentlichen Schemen, und die wissenschaftli 
che Organisation zur Tabelle herabgebracht sehen. - Dieser Formalismus, von dem oben schon im allge 
meinen gesprochen [wurde] und dessen Manier wir  
hier näher angeben wollen, meint die Natur und das  
Leben einer Gestalt begriffen und ausgesprochen zu  
haben, wenn er von ihr eine Bestimmung des Sche 
mas als Prädikat ausgesagt, - es sei die Subjektivität  
oder Objektivität oder auch der Magnetismus, die  
Elektrizität usf., die Kontraktion oder Expansion, der  
Osten oder Westen u. dgl., was sich ins Unendliche  
vervielfältigen läßt, weil nach dieser Weise jede Be 
stimmung oder Gestalt bei der ändern wieder als  
Form oder Moment des Schemas gebraucht werden  
und jede dankbar der ändern denselben Dienst leisten  
kann, - ein Zirkel von Gegenseitigkeit, wodurch man  
nicht erfährt, was die Sache selbst, weder was die eine 
noch die andere ist. Es werden dabei teils sinnliche  
Bestimmungen aus der gemeinen Anschauung aufge 
nommen, die freilich etwas anderes bedeuten sollen,  
als sie sagen, teils wird das an sich Bedeutende, die  
reinen Bestimmungen des Gedankens, wie Subjekt,  
Objekt, Substanz, Ursache, das Allgemeine usf., gera 
deso unbesehen und unkritisch gebraucht wie im ge 
meinen Leben und wie Stärken und Schwächen, Ex 
pansion und Kontraktion, so daß jene Metaphysik so  
unwissenschaftlich ist als diese sinnlichen Vorstellun 
gen. 
Statt des inneren Lebens und der Selbstbewegung seines Daseins wird nun eine solche einfache Be 
stimmtheit von der Anschauung, d.h. hier dem sinnli 
chen Wissen, nach einer oberflächlichen Analogie  
ausgesprochen und diese äußerliche und leere Anwen 
dung der Formel die Konstruktion genannt. - Es ist  
mit solchem Formalismus derselbe Fall als mit jedem. 
Wie stumpf müßte der Kopf sein, dem nicht in einer  
Viertelstunde die Theorie, daß es asthenische, stheni 
sche und indirekt asthenische Krankheiten und ebenso 
viele Heilpläne gebe, beigebracht und der nicht, da  
ein solcher Unterricht noch vor kurzem dazu hin 
reichte, aus einem Routinier in dieser kleinen Zeit in  
einen theoretischen Arzt verwandelt werden könnte?  
Wenn der naturphilosophische Formalismus etwa  
lehrt, der Verstand sei die Elektrizität oder das Tier  
sei der Stickstoff, oder auch gleich dem Süd oder  
Nord usf., oder repräsentiere ihn, so nackt, wie es hier 
ausgedrückt ist, oder auch mit mehr Terminologie zu 
sammengebraut, so mag über solche Kraft, die das  
weit entlegen Scheinende zusammengreift, und über  
die Gewalt, die das ruhende Sinnliche durch diese  
Verbindung erleidet und die ihm dadurch den Schein  
eines Begriffs erteilt, die Hauptsache aber, den Be 
griff selbst oder die Bedeutung der sinnlichen Vorstel 
lung auszusprechen, erspart, - es mag hierüber die  
Unerfahrenheit in ein bewunderndes Staunen geraten,  
darin eine tiefe Genialität verehren sowie an der Heiterkeit solcher Bestimmungen, da sie den abstrak 
ten Begriff durch Anschauliches ersetzen und erfreuli 
cher machen, sich ergötzen und sich selbst zu der ge 
ahnten Seelenverwandtschaft mit solchem herrlichen  
Tun Glück wünschen. Der Pfiff einer solchen Weis 
heit ist so bald erlernt, als es leicht ist, ihn auszuüben; 
seine Wiederholung wird, wenn er bekannt ist, so un 
erträglich als die Wiederholung einer eingesehenen  
Taschenspielerkunst. Das Instrument dieses gleichtö 
nigen Formalismus ist nicht schwerer zu handhaben  
als die Palette eines Malers, auf der sich nur zwei Far 
ben befinden würden, etwa Rot und Grün, um mit  
jener eine Fläche anzufärben, wenn ein historisches  
Stück, mit dieser, wenn eine Landschaft verlangt  
wäre. - Es würde schwer zu entscheiden sein, was  
dabei größer ist, die Behaglichkeit, mit der alles, was  
im Himmel, auf Erden und unter der Erden ist, mit  
solcher Farbenbrühe angetüncht wird, oder die Einbil 
dung auf die Vortrefflichkeit dieses Universalmittels;  
die eine unterstützt die andere. Was diese Methode,  
allem Himmlischen und Irdischen, allen natürlichen  
und geistigen Gestalten die paar Bestimmungen des  
allgemeinen Schemas aufzukleben und auf diese  
Weise alles einzurangieren, hervorbringt, ist nichts  
Geringeres als ein sonnenklarer Bericht über den Or 
ganismus des Universums, nämlich eine Tabelle, die  
einem Skelette mit angeklebten Zettelchen oder den Reihen verschlossener Büchsen mit ihren aufgehefte 
ten Etiketten in einer Gewürzkrämerbude gleicht, die  
so deutlich als das eine und das andere ist und die,  
wie dort von den Knochen Fleisch und Blut wegge 
nommen, hier aber die eben auch nicht lebendige  
Sache in den Büchsen verborgen ist, auch das leben 
dige Wesen der Sache weggelassen oder verborgen  
hat. - Daß sich diese Manier zugleich zur einfarbigen 
absoluten Malerei vollendet, indem sie auch, der Un 
terschiede des Schemas sich schämend, sie als der Re 
flexion angehörig in der Leerheit des Absoluten ver 
senkt, auf daß die reine Identität, das formlose Weiße, 
hergestellt werde, ist oben schon bemerkt worden.  
Jene Gleichfarbigkeit des Schemas und seiner leblo 
sen Bestimmungen und diese absolute Identität, und  
das Übergehen von einem zum ändern, ist eines gleich 
toter Verstand als das andere und gleich äußerliches  
Erkennen. 
Das Vortreffliche kann aber dem Schicksale nicht  
nur nicht entgehen, so entlebt und entgeistet zu wer 
den und, so geschunden, seine Haut vom leblosen  
Wissen und dessen Eitelkeit umgenommen zu sehen.  
Vielmehr ist noch in diesem Schicksale selbst die Ge 
walt, welche es auf die Gemüter, wenn nicht auf Gei 
ster ausübt, zu erkennen, sowie die Herausbildung zur 
Allgemeinheit und Bestimmtheit der Form, in der  
seine Vollendung besteht und die es allein möglich macht, daß diese Allgemeinheit zur Oberflächlichkeit  
gebraucht wird. 
Die Wissenschaft darf sich nur durch das eigene  
Leben des Begriffs organisieren; in ihr ist die Be 
stimmtheit, welche aus dem Schema äußerlich dem  
Dasein aufgeklebt wird, die sich selbst bewegende  
Seele des erfüllten Inhalts. Die Bewegung des Seien 
den ist, sich einesteils ein Anderes und so zu seinem  
immanenten Inhalte zu werden; andernteils nimmt es  
diese Entfaltung oder dies sein Dasein in sich zurück,  
d.h. macht sich selbst zu einem Momente und verein 
facht sich zur Bestimmtheit. In jener Bewegung ist die 
Negativität das Unterscheiden und das Setzen des  
Daseins; in diesem Zurückgehen in sich ist sie das  
Werden der bestimmten Einfachheit. Auf diese Weise 
ist es, daß der Inhalt seine Bestimmtheit nicht von  
einem anderen empfangen und aufgeheftet zeigt, son 
dern er gibt sie sich selbst und rangiert sich aus sich  
zum Momente und zu einer Stelle des Ganzen. Der  
tabellarische Verstand behält für sich die Notwendig 
keit und den Begriff des Inhalts, das, was das Kon 
krete, die Wirklichkeit und lebendige Bewegung der  
Sache ausmacht, die er rangiert, oder vielmehr behält  
er dies nicht für sich, sondern kennt es nicht; denn  
wenn er diese Einsicht hätte, würde er sie wohl zei 
gen. Er kennt nicht einmal das Bedürfnis derselben;  
sonst würde er sein Schematisieren unterlassen oder wenigstens sich nicht mehr damit wissen als mit einer 
Inhaltsanzeige; er gibt nur die Inhaltsanzeige, den In 
halt selbst aber liefert er nicht. - Wenn die Bestimmt 
heit, auch eine solche wie z. B, Magnetismus, eine an  
sich konkrete oder wirkliche ist, so ist sie doch zu  
etwas Totem herabgesunken, da sie von einem ande 
ren Dasein nur prädiziert und nicht als immanentes  
Leben dieses Daseins, oder wie sie in diesem ihre ein 
heimische und eigentümliche Selbsterzeugung und  
Darstellung hat, erkannt ist. Diese Hauptsache hinzu 
zufügen, überläßt der formelle Verstand den ande 
ren. - Statt in den immanenten Inhalt der Sache ein 
zugehen, übersieht er immer das Ganze und steht über 
dem einzelnen Dasein, von dem er spricht, d.h. er  
sieht es gar nicht. Das wissenschaftliche Erkennen er 
fordert aber vielmehr, sich dem Leben des Gegenstan 
des zu übergeben oder, was dasselbe ist, die innere  
Notwendigkeit desselben vor sich zu haben und aus 
zusprechen. Sich so in seinen Gegenstand vertiefend,  
vergißt es jener Übersicht, welche nur die Reflexion  
des Wissens aus dem Inhalte in sich selbst ist. Aber  
in die Materie versenkt und in deren Bewegung fort 
gehend, kommt es in sich selbst zurück, aber nicht  
eher als darin, daß die Erfüllung oder der Inhalt sich  
in sich zurücknimmt, zur Bestimmtheit vereinfacht,  
sich selbst zu einer Seite eines Daseins herabsetzt  
und in seine höhere Wahrheit übergeht. Dadurch emergiert das einfache sich übersehende Ganze selbst  
aus dem Reichtume, worin seine Reflexion verloren  
schien. 
Dadurch überhaupt, daß, wie es oben ausgedrückt  
wurde, die Substanz an ihr selbst Subjekt ist, ist aller  
Inhalt seine eigene Reflexion in sich. Das Bestehen  
oder die Substanz eines Daseins ist die Sichselbst 
gleichheit; denn seine Ungleichheit mit sich wäre  
seine Auflösung. Die Sichselbstgleichheit aber ist die  
reine Abstraktion; diese aber ist das Denken. Wenn  
ich sage Qualität, sage ich die einfache Bestimmtheit; 
durch die Qualität ist ein Dasein von einem anderen  
unterschieden oder Ist ein Dasein; es Ist für sich  
selbst, oder es besteht durch diese Einfachheit mit  
sich. Aber dadurch ist es wesentlich der Gedanke. -  
Hierin ist es begriffen, daß das Sein Denken ist; hier 
ein fällt die Einsicht, die dem gewöhnlichen begrifflo 
sen Sprechen von der Identität des Denkens und Seins 
abzugehen pflegt. - Dadurch nun, daß das Bestehen  
des Daseins die Sichselbstgleichheit oder die reine  
Abstraktion ist, ist es die Abstraktion seiner von sich  
selbst, oder es ist selbst seine Ungleichheit mit sich  
und seine Auflösung, - seine eigene Innerlichkeit und 
Zurücknahme in sich, - sein Werden. - Durch diese  
Natur des Seienden, und insofern das Seiende diese  
Natur für das Wissen hat, ist dieses nicht die Tätig 
keit, die den Inhalt als ein Fremdes handhabt, nicht die Reflexion-in-sich aus dem Inhalte heraus; die  
Wissenschaft ist nicht jener Idealismus, der an die  
Stelle des behauptenden Dogmatismus als ein versi 
chernder Dogmatismus oder der Dogmatismus der  
Gewißheit seiner selbst trat; sondern indem das Wis 
sen den Inhalt in seine eigene Innerlichkeit zurückge 
hen sieht, ist seine Tätigkeit vielmehr sowohl versenkt 
in ihn, denn sie ist das immanente Selbst des Inhalts,  
als zugleich in sich zurückgekehrt, denn sie ist die  
reine Sichselbstgleichheit im Anderssein; so ist sie die 
List, die, der Tätigkeit sich zu enthalten scheinend,  
zusieht, wie die Bestimmtheit und ihr konkretes  
Leben darin eben, daß es seine Selbsterhaltung und  
besonderes Interesse zu treiben vermeint, das Ver 
kehrte, sich selbst auflösendes und zum Momente des  
Ganzen machendes Tun ist. 
Wenn oben die Bedeutung des Verstandes nach der 
Seite des Selbstbewußtseins der Substanz angegeben  
wurde, so erhellt aus dem hier Gesagten seine Bedeu 
tung nach der Bestimmung derselben als seiender. -  
Das Dasein ist Qualität, sichselbstgleiche Bestimmt 
heit oder bestimmte Einfachheit, bestimmter Gedan 
ke; dies ist der Verstand des Daseins. Dadurch ist es  
nous, als für welchen Anaxagoras zuerst das Wesen  
erkannte. Die nach ihm begriffen bestimmter die  
Natur des Daseins als eidos oder idea, d.h. bestimmte 
Allgemeinheit, Art. Der Ausdruck Art scheint etwa zugemein und zu wenig für die Ideen, für das Schöne  
und Heilige und Ewige zu sein, die zu dieser Zeit  
grassieren. Aber in der Tat drückt die Idee nicht mehr  
noch weniger aus als Art. Allein wir sehen Jetzt oft  
einen Ausdruck, der einen Begriff bestimmt bezeich 
net, verschmäht und einen anderen vorgezogen, der,  
wenn es auch nur darum ist, weil er einer fremden  
Sprache angehört, den Begriff in Nebel einhüllt und  
damit erbaulicher lautet. - Eben darin, daß das Da 
sein als Art bestimmt ist, ist es einfacher Gedanke;  
der nous, die Einfachheit, ist die Substanz. Um ihrer  
Einfachheit oder Sichselbstgleichheit willen erscheint  
sie als fest und bleibend, Aber diese Sichselbstgleich 
heit ist ebenso Negativität; dadurch geht jenes feste  
Dasein in seine Auflösung über. Die Bestimmtheit  
scheint zuerst es nur dadurch zu sein, daß sie sich auf  
Anderes bezieht, und ihre Bewegung [scheint] ihr  
durch eine fremde Gewalt angetan zu werden; aber  
daß sie ihr Anderssein selbst an ihr hat und Selbstbe 
wegung ist, dies ist eben in Jener Einfachheit des  
Denkens selbst enthalten; denn diese ist der sich  
selbst bewegende und unterscheidende Gedanke und  
die eigene Innerlichkeit, der reine Begriff. So ist also  
die Verständigkeit ein Werden, und als dies Werden  
ist sie die Vernünftigkeit. 
In dieser Natur dessen, was ist, in seinem Sein sein 
Begriff zu sein, ist es, daß überhaupt die logische Notwendigkeit besteht; sie allein ist das Vernünftige  
und der Rhythmus des organischen Ganzen, sie ist  
ebensosehr Wissen des Inhalts, als der Inhalt Begriff  
und Wesen ist, - oder sie allein ist das Spekulative. - 
Die konkrete Gestalt, sich selbst bewegend, macht  
sich zur einfachen Bestimmtheit; damit erhebt sie sich 
zur logischen Form und ist in ihrer Wesentlichkeit;  
ihr konkretes Dasein ist nur diese Bewegung und ist  
unmittelbar logisches Dasein. Es ist darum unnötig,  
dem konkreten Inhalt den Formalismus äußerlich an 
zutun; Jener ist an ihm selbst das Übergehen in die 
sen, der aber aufhört, dieser äußerliche Formalismus  
zu sein, weil die Form das einheimische Werden des  
konkreten Inhalts selbst ist. 
Diese Natur der wissenschaftlichen Methode, teils  
von dem Inhalte ungetrennt zu sein, teils sich durch  
sich selbst ihren Rhythmus zu bestimmen, hat, wie  
schon erinnert, in der spekulativen Philosophie ihre  
eigentliche Darstellung. - Das hier Gesagte drückt  
zwar den Begriff aus, kann aber für nicht mehr als für 
eine antizipierte Versicherung gelten. Ihre Wahrheit  
liegt nicht in dieser zum Teil erzählenden Exposition  
und ist darum auch ebensowenig widerlegt, wenn da 
gegen versichert wird, dem sei nicht so, sondern es  
verhalte sich damit so und so, wenn gewohnte Vor 
stellungen als ausgemachte und bekannte Wahrheiten  
in Erinnerung gebracht und hererzählt [werden] oder auch aus dem Schreine des inneren göttlichen An 
schauens Neues aufgetischt und versichert wird. -  
Eine solche Aufnahme pflegt die erste Reaktion des  
Wissens, dem etwas unbekannt war, dagegen zu sein,  
um die Freiheit und eigene Einsicht, die eigene Auto 
rität gegen die fremde (denn unter dieser Gestalt er 
scheint das jetzt zuerst Aufgenommene) zu retten, -  
auch um den Schein und die Art von Schande, die  
darin liegen soll, daß etwas gelernt worden sei, weg 
zuschaffen; so wie bei der Beifall gebenden Annahme  
des Unbekannten die Reaktion derselben Art in dem  
besteht, was in einer anderen Sphäre das ultrarevolu 
tionäre Reden und Handeln war. 
Worauf es deswegen bei dem Studium der Wissen 
schaft ankommt, ist, die Anstrengung des Begriffs auf 
sich zu nehmen. Sie erfordert die Aufmerksamkeit auf 
ihn als solchen, auf die einfachen Bestimmungen, z.B. 
des Ansichseins, des Fürsichseins, der Sichselbst 
gleichheit usf.; denn diese sind solche reine Selbstbe 
wegungen, die man Seelen nennen könnte, wenn nicht 
ihr Begriff etwas Höheres bezeichnete als diese. Der  
Gewohnheit, an Vorstellungen fortzulaufen, ist die  
Unterbrechung derselben durch den Begriff ebenso  
lästig als dem formalen Denken, das in unwirklichen  
Gedanken hin und her räsoniert. Jene Gewohnheit ist  
ein materielles Denken zu nennen, ein zufälliges Be 
wußtsein, das in den Stoff nur versenkt ist, welchem es daher sauer ankommt, aus der Materie zugleich  
sein Selbst rein herauszuheben und bei sich zu sein.  
Das andere, das Räsonieren hingegen ist die Freiheit  
von dem Inhalt und die Eitelkeit über ihn; ihr wird die 
Anstrengung zugemutet, diese Freiheit aufzugeben  
und, statt das willkürlich bewegende Prinzip des In 
halts zu sein, diese Freiheit in ihn zu versenken, ihn  
durch seine eigene Natur, d.h. durch das Selbst als  
das seinige, sich bewegen zu lassen und diese Bewe 
gung zu betrachten. Sich des eigenen Einfallens in  
den immanenten Rhythmus der Begriffe entschlagen,  
in ihn nicht durch die Willkür und sonst erworbene  
Weisheit eingreifen, diese Enthaltsamkeit ist selbst  
ein wesentliches Moment der Aufmerksamkeit auf den 
Begriff. 
Es sind an dem räsonierenden Verhalten die beiden 
Seiten bemerklicher zu machen, nach welchen das be 
greifende Denken ihm entgegengesetzt ist. - Teils  
verhält sich jenes negativ gegen den aufgefaßten In 
halt, weiß ihn zu widerlegen und zunichte zu machen.  
Daß dem nicht so sei, diese Einsicht ist das bloß Ne 
gative; es ist das Letzte, das nicht selbst über sich  
hinaus zu einem neuen Inhalt geht; sondern um wie 
der einen Inhalt zu haben, muß etwas anderes irgend 
woher vorgenommen werden. Es ist die Reflexion in  
das leere Ich, die Eitelkeit seines Wissens. - Diese  
Eitelkeit drückt aber nicht nur dies aus, daß dieser Inhalt eitel, sondern auch, daß diese Einsicht selbst es 
ist; denn sie ist das Negative, das nicht das Positive in 
sich erblickt. Dadurch, daß diese Reflexion ihre Ne 
gativität selbst nicht zum Inhalte gewinnt, ist sie  
überhaupt nicht in der Sache, sondern immer darüber  
hinaus; sie bildet sich deswegen ein, mit der Behaup 
tung der Leere immer weiter zu sein als eine inhalts 
reiche Einsicht, Dagegen, wie vorhin gezeigt, gehört  
im begreifenden Denken das Negative dem Inhalte  
selbst an und ist sowohl als seine immanente Bewe 
gung und Bestimmung wie als Ganzes derselben das  
Positive. Als Resultat aufgefaßt, ist es das aus dieser  
Bewegung herkommende, das bestimmte Negative  
und hiermit ebenso ein positiver Inhalt. 
In Ansehung dessen aber, daß solches Denken  
einen Inhalt hat, es sei der Vorstellungen oder Gedan 
ken oder der Vermischung beider, hat es eine andere  
Seite, die ihm das Begreifen erschwert. Die merkwür 
dige Natur derselben hängt mit dem oben angegebe 
nen Wesen der Idee selbst enge zusammen oder  
drückt sie vielmehr aus, wie sie als die Bewegung er 
scheint, die denkendes Auffassen ist. - Wie nämlich  
in seinem negativen Verhalten, wovon soeben die  
Rede war, das räsonierende Denken selber das Selbst  
ist, in das der Inhalt zurückgeht, so ist dagegen in sei 
nem positiven Erkennen das Selbst ein vorgestelltes  
Subjekt, worauf sich der Inhalt als Akzidens und Prädikat bezieht. Dies Subjekt macht die Basis aus,  
an die er geknüpft wird und auf der die Bewegung hin 
und wider läuft. Anders verhält es sich im begreifen 
den Denken. Indem der Begriff das eigene Selbst des  
Gegenstandes ist, das sich als sein Werden darstellt,  
ist es nicht ein ruhendes Subjekt, das unbewegt die  
Akzidenzen trägt, sondern der sich bewegende und  
seine Bestimmungen in sich zurücknehmende Begriff. 
In dieser Bewegung geht jenes ruhende Subjekt selbst 
zugrunde; es geht in die Unterschiede und den Inhalt  
ein und macht vielmehr die Bestimmtheit, d.h. den  
unterschiedenen Inhalt wie die Bewegung desselben  
aus, statt ihr gegenüber stehenzubleiben. Der feste  
Boden, den das Räsonieren an dem ruhenden Subjekte 
hat, schwankt also, und nur diese Bewegung selbst  
wird der Gegenstand. Das Subjekt, das seinen Inhalt  
erfüllt, hört auf, über diesen hinauszugehen, und kann 
nicht noch andere Prädikate oder Akzidenzen haben.  
Die Zerstreutheit des Inhalts ist umgekehrt dadurch  
unter das Selbst gebunden; er ist nicht das Allge 
meine, das frei vom Subjekte mehreren zukäme. Der  
Inhalt ist somit in der Tat nicht mehr Prädikat des  
Subjekts, sondern ist die Substanz, ist das Wesen und 
der Begriff dessen, wovon die Rede ist. Das vorstel 
lende Denken, da seine Natur ist, an den Akzidenzen  
oder Prädikaten fortzulaufen, und mit Recht, weil sie  
nicht mehr als Prädikate und Akzidenzen sind, über sie hinauszugehen, wird, indem das, was im Satze die  
Form eines Prädikats hat, die Substanz selbst ist, in  
seinem Fortlaufen gehemmt. Es erleidet, [um] es so  
vorzustellen, einen Gegenstoß. Vom Subjekte anfan 
gend, als ob dieses zum Grunde liegen bliebe, findet  
es, indem das Prädikat vielmehr die Substanz ist, das  
Subjekt zum Prädikat übergegangen und hiermit auf 
gehoben; und indem so das, was Prädikat zu sein  
scheint, zur ganzen und selbständigen Masse gewor 
den, kann das Denken nicht frei herumirren, sondern  
ist durch diese Schwere aufgehalten. - Sonst ist zu 
erst das Subjekt als das gegenständliche fixe Selbst  
zugrunde gelegt; von hier aus geht die notwendige  
Bewegung zur Mannigfaltigkeit der Bestimmungen  
oder der Prädikate fort; hier tritt an die Stelle jenes  
Subjekts das wissende Ich selbst ein und ist das Ver 
knüpfen der Prädikate und das sie haltende Subjekt.  
Indem aber jenes erste Subjekt in die Bestimmungen  
selbst eingeht und ihre Seele ist, findet das zweite  
Subjekt, nämlich das wissende, jenes, mit dem es  
schon fertig sein und worüber hinaus es in sich zu 
rückgehen will, noch im Prädikate vor, und statt in  
dem Bewegen des Prädikats das Tuende - als Räso 
nieren, ob jenem dies oder jenes Prädikat beizulegen  
wäre - sein zu können, hat es vielmehr mit dem  
Selbst des Inhalts noch zu tun, soll nicht für sich, son 
dern mit diesem zusammen sein. Formell kann das Gesagte so ausgedrückt werden,  
daß die Natur des Urteils oder Satzes überhaupt, die  
den Unterschied des Subjekts und Prädikats in sich  
schließt, durch den spekulativen Satz zerstört wird  
und der identische Satz, zu dem der erstere wird, den  
Gegenstoß zu jenem Verhältnisse enthält. - Dieser  
Konflikt der Form eines Satzes überhaupt und der sie  
zerstörenden Einheit des Begriffs ist dem ähnlich, der  
im Rhythmus zwischen dem Metrum und dem Akzen 
te stattfindet. Der Rhythmus resultiert aus der schwe 
benden Mitte und Vereinigung beider. So soll auch  
Im philosophischen Satze die Identität des Subjekts  
und Prädikats den Unterschied derselben, den die  
Form des Satzes ausdrückt, nicht vernichten, sondern  
ihre Einheit [soll] als eine Harmonie hervorgehen. Die 
Form des Satzes ist die Erscheinung des bestimmten  
Sinnes oder der Akzent, der seine Erfüllung unter 
scheidet; daß aber das Prädikat die Substanz aus 
drückt und das Subjekt selbst ins Allgemeine fällt, ist  
die Einheit, worin jener Akzent verklingt. 
Um das Gesagte durch Beispiele zu erläutern, so ist 
in dem Satz: Gott ist das Sein, das Prädikat das Sein; 
es hat substantielle Bedeutung, in der das Subjekt zer 
fließt. Sein soll hier nicht Prädikat, sondern das  
Wesen sein; dadurch scheint Gott aufzuhören, das zu  
sein, was er durch die Stellung des Satzes ist, nämlich 
das feste Subjekt. - Das Denken, statt im Übergänge vom Subjekte zum Prädikate weiterzukommen, fühlt  
sich, da das Subjekt verlorengeht, vielmehr gehemmt  
und zu dem Gedanken des Subjekts, weil es dasselbe  
vermißt, zurückgeworfen; oder es findet, da das Prädi 
kat selbst als ein Subjekt, als das Sein, als das Wesen 
ausgesprochen ist, welches die Natur des Subjekts er 
schöpft, das Subjekt unmittelbar auch im Prädikate;  
und nun, statt daß es im Prädikate in sich gegangen  
die freie Stellung des Räsonierens erhielte, ist es in  
den Inhalt noch vertieft, oder wenigstens ist die For 
derung vorhanden, in ihn vertieft zu sein. - So auch  
wenn gesagt wird: das Wirkliche ist das Allgemeine,  
so vergeht das Wirkliche als Subjekt in seinem Prädi 
kate. Das Allgemeine soll nicht nur die Bedeutung  
des Prädikats haben, so daß der Satz dies aussagte,  
das Wirkliche sei allgemein; sondern das Allgemeine  
soll das Wesen des Wirklichen ausdrücken. - Das  
Denken verliert daher so sehr seinen festen gegen 
ständlichen Boden, den es am Subjekte hatte, als es  
im Prädikate darauf zurückgeworfen wird und in die 
sem nicht in sich, sondern in das Subjekt des Inhalts  
zurückgeht. 
Auf diesem ungewohnten Hemmen beruhen gro 
ßenteils die Klagen über die Unverständlichkeit philo 
sophischer Schriften, wenn anders im Individuum die  
sonstigen Bedingungen der Bildung, sie zu verstehen,  
vorhanden sind. Wir sehen in dem Gesagten den Grund des ganz bestimmten Vorwurfs, der ihnen oft  
gemacht wird, daß mehreres erst wiederholt gelesen  
werden müsse, ehe es verstanden werden könne, - ein 
Vorwurf, der etwas Ungebührliches und Letztes ent 
halten soll, so daß er, wenn er gegründet, weiter keine 
Gegenrede zulasse. - Es erhellt aus dem Obigen, wel 
che Bewandtnis es damit hat. Der philosophische  
Satz, weil er Satz ist, erweckt die Meinung des ge 
wöhnlichen Verhältnisses des Subjekts und Prädikats  
und des gewohnten Verhaltens des Wissens. Dies  
Verhalten und die Meinung desselben zerstört sein  
philosophischer Inhalt; die Meinung erfährt, daß es  
anders gemeint ist, als sie meinte, und diese Korrekti 
on seiner Meinung nötigt das Wissen, auf den Satz  
zurückzukommen und ihn nun anders zu fassen. 
Eine Schwierigkeit, die vermieden werden sollte,  
macht die Vermischung der spekulativen und der rä 
sonierenden Weise aus, wenn einmal das vom Subjek 
te Gesagte die Bedeutung seines Begriffs hat, das an 
dere Mal aber auch nur die Bedeutung seines Prädi 
kats oder Akzidens. - Die eine Weise stört die ände 
re, und erst diejenige philosophische Exposition  
würde es erreichen, plastisch zu sein, welche streng  
die Art des gewöhnlichen Verhältnisses der Teile  
eines Satzes ausschlösse. 
In der Tat hat auch das nicht spekulative Denken  
sein Recht, das gültig, aber in der Weise des spekulativen Satzes nicht beachtet ist. Daß die Form  
des Satzes aufgehoben wird, muß nicht nur auf unmit 
telbare Weise geschehen, nicht durch den bloßen In 
halt des Satzes. Sondern diese entgegengesetzte Be 
wegung muß ausgesprochen werden; sie muß nicht  
nur jene innerliche Hemmung, sondern dies Zurückge 
hen des Begriffs in sich muß dargestellt sein. Diese  
Bewegung, welche das ausmacht, was sonst der Be 
weis leisten sollte, ist die dialektische Bewegung des  
Satzes selbst. Sie allein ist das wirkliche Spekulative, 
und nur das Aussprechen derselben ist spekulative  
Darstellung. Als Satz ist das Spekulative nur die in 
nerliche Hemmung und die nicht daseiende Rückkehr 
des Wesens in sich. Wir sehen uns daher oft von phi 
losophischen Expositionen an dieses innere Anschau 
en verwiesen und dadurch die Darstellung der dialek 
tischen Bewegung des Satzes erspart, die wir verlang 
ten. - Der Satz soll ausdrücken, was das Wahre ist,  
aber wesentlich ist es Subjekt; als dieses ist es nur die 
dialektische Bewegung, dieser sich selbst erzeugende, 
fortleitende und in sich zurückgehende Gang. - Bei  
dem sonstigen Erkennen macht der Beweis diese Seite 
der ausgesprochenen Innerlichkeit aus. Nachdem aber 
die Dialektik vom Beweise getrennt worden, ist in der 
Tat der Begriff des philosophischen Beweisens verlo 
rengegangen. 
Es kann hierüber erinnert werden, daß die dialektische Bewegung gleichfalls Sätze zu ihren Tei 
len oder Elementen habe; die aufgezeigte Schwierig 
keit scheint daher immer zurückzukehren und eine  
Schwierigkeit der Sache selbst zu sein. - Es ist dies  
dem ähnlich, was beim gewöhnlichen Beweise so vor 
kommt, daß die Gründe, die er gebraucht, selbst wie 
der einer Begründung bedürfen, und so fort ins Un 
endliche. Diese Form des Begründens und Bedingens  
gehört aber jenem Beweisen, von dem die dialektische 
Bewegung verschieden ist, und somit dem äußerlichen 
Erkennen an. Was diese selbst betrifft, so ist ihr Ele 
ment der reine Begriff; hiermit hat sie einen Inhalt,  
der durch und durch Subjekt an ihm selbst ist. Es  
kommt also kein solcher Inhalt vor, der als zum Grun 
de liegendes Subjekt sich verhielte und dem seine Be 
deutung als ein Prädikat zukäme; der Satz ist unmit 
telbar eine nur leere Form. - Außer dem sinnlich an 
geschauten oder vorgestellten Selbst ist es vornehm 
lich der Name als Name, der das reine Subjekt, das  
leere begrifflose Eins bezeichnet. Aus diesem Grunde  
kann es z.B. dienlich sein, den Namen Gott zu ver 
meiden, weil dies Wort nicht unmittelbar zugleich Be 
griff, sondern der eigentliche Name, die feste Ruhe  
des zum Grunde liegenden Subjekts ist; da hingegen  
z.B. das Sein oder das Eine, die Einzelheit, das Sub 
jekt usf. selbst auch unmittelbar Begriffe andeuten. -  
Wenn auch von jenem Subjekte spekulative Wahrheiten gesagt werden, so entbehrt doch ihr Inhalt 
des immanenten Begriffs, weil er nur als ruhendes  
Subjekt vorhanden ist, und sie bekommen durch die 
sen Umstand leicht die Form der bloßen Erbaulich 
keit. - Von dieser Seite wird also auch das Hindernis, 
das in der Gewohnheit liegt, das spekulative Prädikat  
nach der Form des Satzes, nicht als Begriff und  
Wesen zu fassen, durch die Schuld des philosophi 
schen Vertrags selbst vermehrt und verringert werden  
können. Die Darstellung muß, der Einsicht in die  
Natur des Spekulativen getreu, die dialektische Form  
behalten und nichts hereinnehmen, als insofern es be 
griffen wird und der Begriff ist. 
Sosehr als das räsonierende Verhalten ist dem Stu 
dium der Philosophie die nicht räsonierende Einbil 
dung auf ausgemachte Wahrheiten hinderlich, auf  
welche der Besitzer es nicht nötig zu haben meint zu 
rückzukommen, sondern sie zugrunde legt und sie  
aussprechen sowie durch sie richten und absprechen  
zu können glaubt. Von dieser Seite tut es besonders  
not, daß wieder ein ernsthaftes Geschäft aus dem Phi 
losophieren gemacht werde. Von allen Wissenschaf 
ten, Künsten, Geschicklichkeiten, Handwerken gilt  
die Überzeugung, daß, um sie zu besitzen, eine vielfa 
che Bemühung des Erlernens und Übens derselben  
nötig ist. In Ansehung der Philosophie dagegen  
scheint jetzt das Vorurteil zu herrschen, daß, wenn zwar jeder Augen und Finger hat, und wenn er Leder  
und Werkzeug bekommt, er darum nicht imstande sei, 
Schuhe zu machen, jeder doch unmittelbar zu philoso 
phieren und die Philosophie zu beurteilen verstehe,  
weil er den Maßstab an seiner natürlichen Vernunft  
dazu besitze, - als ob er den Maßstab eines Schuhes  
nicht an seinem Fuße ebenfalls besäße. - Es scheint  
gerade in den Mangel von Kenntnissen und von Stu 
dium der Besitz der Philosophie gesetzt zu werden  
und diese da aufzuhören, wo Jene anfangen. Sie wird  
häufig für ein formelles inhaltleeres Wissen gehalten,  
und es fehlt sehr an der Einsicht, daß, was auch dem  
Inhalte nach in irgendeiner Kenntnis und Wissen 
schaft Wahrheit ist, diesen Namen allein dann verdie 
nen kann, wenn es von der Philosophie erzeugt wor 
den; daß die anderen Wissenschaften, sie mögen es  
mit Räsonieren ohne die Philosophie versuchen, so 
viel sie wollen, ohne sie nicht Leben, Geist, Wahrheit 
in ihnen zu haben vermögen. 
In Ansehung der eigentlichen Philosophie sehen  
wir für den langen Weg der Bildung, für die ebenso  
reiche als tiefe Bewegung, durch die der Geist zum  
Wissen gelangt, die unmittelbare Offenbarung des  
Göttlichen und den gesunden Menschenverstand, der  
sich weder mit anderem Wissen noch mit dem eigent 
lichen Philosophieren bemüht und gebildet hat, sich  
unmittelbar als ein vollkommenes Äquivalent und so gutes Surrogat ansehen, als etwa die Zichorie ein Sur 
rogat des Kaffees zu sein gerühmt wird. Es ist nicht  
erfreulich zu bemerken, daß die Unwissenheit und die  
form- wie geschmacklose Roheit selbst, die unfähig  
ist, ihr Denken auf einen abstrakten Satz, noch weni 
ger auf den Zusammenhang mehrerer festzuhalten,  
bald die Freiheit und Toleranz des Denkens, bald aber 
Genialität zu sein versichert. Die letztere, wie jetzt in  
der Philosophie, grassierte bekanntlich einst ebenso in 
der Poesie; statt Poesie aber, wenn das Produzieren  
dieser Genialität einen Sinn hatte, erzeugte es triviale  
Prosa oder, wenn es über diese hinausging, verrückte  
Reden. So jetzt ein natürliches Philosophieren, das  
sich zu gut für den Begriff und durch dessen Mangel  
für ein anschauendes und poetisches Denken hält,  
bringt willkürliche Kombinationen einer durch den  
Gedanken nur desorganisierten Einbildungskraft zu  
Markte - Gebilde, die weder Fisch noch Fleisch,  
weder Poesie noch Philosophie sind. 
Dagegen im ruhigeren Bette des gesunden Men 
schenverstandes fortfließend, gibt das natürliche Phi 
losophieren eine Rhetorik trivialer Wahrheiten zum  
besten. Wird ihm die Unbedeutendheit derselben vor 
gehalten, so versichert es dagegen, daß der Sinn und  
die Erfüllung in seinem Herzen vorhanden sei, und  
auch so bei anderen vorhanden sein müsse, indem es  
überhaupt mit der Unschuld des Herzens und der Reinheit des Gewissens und dgl. letzte Dinge gesagt  
zu haben meint, wogegen weder Einrede stattfinde  
noch etwas weiteres gefordert werden könne. Es war  
aber darum zu tun, daß das Beste nicht im Innern zu 
rückbleibe, sondern aus diesem Schachte zutage ge 
fördert werde. Letzte Wahrheiten jener Art vorzubrin 
gen, diese Mühe konnte längst erspart werden, denn  
sie sind längst etwa im Katechismus, in den Sprich 
wörtern des Volks usf. zu finden. - Es ist nicht  
schwer, solche Wahrheiten an ihrer Unbestimmtheit  
oder Schiefheit zu fassen, oft die gerade entgegenge 
setzte ihrem Bewußtsein in ihm selbst aufzuzeigen.  
Es wird, indem es sich aus der Verwirrung, die in ihm 
angerichtet wird, zu ziehen bemüht, in neue verfallen  
und wohl zu dem Ausbruche kommen, daß ausge 
machtermaßen dem so und so, jenes aber Sophisterei 
en seien, - ein Schlagwort des gemeinen Menschen 
verstandes gegen die gebildete Vernunft, wie den  
Ausdruck: Träumereien die Unwissenheit der Philo 
sophie sich für diese ein für allemal gemerkt hat. -  
Indem jener sich auf das Gefühl, sein inwendiges Ora 
kel, beruft, ist er gegen den, der nicht übereinstimmt,  
fertig; er muß erklären, daß er dem weiter nichts zu  
sagen habe, der nicht dasselbe in sich finde und  
fühle; - mit anderen Worten, er tritt die Wurzel der  
Humanität mit Füßen. Denn die Natur dieser ist, auf  
die Übereinkunft mit anderen zu dringen, und ihre Existenz nur in der zustande gebrachten Gemeinsam 
keit der Bewußtsein[e]. Das Widermenschliche, das  
Tierische besteht darin, im Gefühle stehenzubleiben  
und nur durch dieses sich mitteilen zu können. 
Wenn nach einem königlichen Wege zur Wissen 
schaft gefragt würde, so kann kein bequemerer ange 
geben werden als der, sich auf den gesunden Men 
schenverstand zu verlassen und, um übrigens auch  
mit der Zeit und mit der Philosophie fortzuschreiten,  
Rezensionen von philosophischen Schriften, etwa gar  
die Vorreden und ersten Paragraphen derselben zu  
lesen; denn diese geben die allgemeinen Grundsätze,  
worauf alles ankommt, und jene neben der histori 
schen Notiz noch die Beurteilung, die sogar, weil sie  
Beurteilung ist, über das Beurteilte hinaus ist. Dieser  
gemeine Weg macht sich im Hausrocke; aber im ho 
henpriesterlichen Gewände schreitet das Hochgefühl  
des Ewigen, Heiligen, Unendlichen einher - einen  
Weg, der vielmehr schon selbst das unmittelbare Sein 
im Zentrum, die Genialität tiefer origineller Ideen und 
hoher Gedankenblitze ist. Wie Jedoch solche Tiefe  
noch nicht den Quell des Wesens offenbart, so sind  
diese Raketen noch nicht das Empyreum. Wahre Ge 
danken und wissenschaftliche Einsicht ist nur in der  
Arbeit des Begriffs zu gewinnen. Er allein kann die  
Allgemeinheit des Wissens hervorbringen, welche  
weder die gemeine Unbestimmtheit und Dürftigkeit des gemeinen Menschenverstandes, sondern gebildete  
und vollständige Erkenntnis, noch die ungemeine All 
gemeinheit der durch Trägheit und Eigendünkel von  
Genie sich verderbenden Anlage der Vernunft, son 
dern die zu ihrer einheimischen Form gediehene  
Wahrheit [ist], - welche fähig ist, das Eigentum aller  
selbstbewußten Vernunft zu sein. 
Indem ich das, wodurch die Wissenschaft existiert,  
in die Selbstbewegung des Begriffs setze, so scheint  
die Betrachtung, daß die angeführten und noch andere 
äußere Seiten der Vorstellungen unserer Zeit über die  
Natur und Gestalt der Wahrheit hiervon abweichen, ja 
ganz entgegen sind, einem Versuche, das System der  
Wissenschaft in jener Bestimmung darzustellen, keine 
günstige Aufnahme zu versprechen. Inzwischen kann  
ich bedenken, daß, wenn z.B. zuweilen das Vortreffli 
che der Philosophie Platons in seine wissenschaftlich  
wertlosen Mythen gesetzt wird, es auch Zeiten gege 
ben, welche sogar Zeiten der Schwärmerei genannt  
werden, worin die Aristotelische Philosophie um ihrer 
spekulativen Tiefe willen geachtet und der Parmeni 
des des Platon, wohl das größte Kunstwerk der alten  
Dialektik, für die wahre Enthüllung und den positiven 
Ausdruck des göttlichen Lebens gehalten wurde und  
sogar bei vieler Trübheit dessen, was die Ekstase er 
zeugte, diese mißverstandene Ekstase in der Tat  
nichts anderes als der reine Begriff sein sollte, - daß ferner das Vortreffliche der Philosophie unserer Zeit  
seinen Wert selbst in die Wissenschaftlichkeit setzt  
und, wenn auch die anderen es anders nehmen, nur  
durch sie in der Tat sich geltend macht. Somit kann  
ich auch hoffen, daß dieser Versuch, die Wissenschaft 
dem Begriffe zu vindizieren und sie in diesem ihrem  
eigentümlichen Elemente darzustellen, sich durch die  
innere Wahrheit der Sache Eingang zu verschaffen  
wissen werde. Wir müssen überzeugt sein, daß das  
Wahre die Natur hat, durchzudringen, wenn seine Zeit 
gekommen, und daß es nur erscheint, wenn diese ge 
kommen, und deswegen nie zu früh erscheint noch ein 
unreifes Publikum findet; auch daß das Individuum  
dieses Effekts bedarf, um das, was noch seine einsame 
Sache ist, daran sich zu bewähren und die Überzeu 
gung, die nur erst der Besonderheit angehört, als  
etwas Allgemeines zu erfahren. Hierbei aber ist häu 
fig das Publikum von denen zu unterscheiden, welche  
sich als seine Repräsentanten und Sprecher betragen.  
Jenes verhält sich in manchen Rücksichten anders als  
diese, ja selbst entgegengesetzt. Wenn es gutmütiger 
weise die Schuld, daß ihm eine philosophische Schrift 
nicht zusagt, eher auf sich nimmt, so schieben hinge 
gen diese, ihrer Kompetenz gewiß, alle Schuld auf  
den Schriftsteller. Die Wirkung ist in jenem stiller als  
das Tun dieser Toten, wenn sie ihre Toten begraben.  
Wenn jetzt die allgemeine Einsicht überhaupt gebildeter, ihre Neugierde wachsamer und ihr Urteil  
schneller bestimmt ist, so daß die Füße derer, die dich 
hinaustragen werden, schon vor der Tür stehen, so ist  
hiervon oft die langsamere Wirkung zu unterscheiden, 
welche die Aufmerksamkeit, die durch imponierende  
Versicherungen erzwungen wurde, sowie den weg 
werfenden Tadel berichtigt und einem Teile eine Mit 
welt erst in einiger Zeit gibt, während ein anderer  
nach dieser keine Nachwelt mehr hat. 
Weil übrigens in einer Zeit, worin die Allgemein 
heit des Geistes so sehr erstarkt und die Einzelheit,  
wie sich gebührt, um soviel gleichgültiger geworden  
ist, auch jene an ihrem vollen Umfang und gebildeten  
Reichtum hält und ihn fordert, der Anteil, der an dem  
gesamten Werke des Geistes auf die Tätigkeit des In 
dividuums fällt, nur gering sein kann, so muß dieses,  
wie die Natur der Wissenschaft schon es mit sich  
bringt, sich um so mehr vergessen, und zwar werden  
und tun, was es kann, aber es muß ebenso weniger  
von ihm gefordert werden, wie es selbst weniger von  
sich erwarten und für sich fordern darf. 
  
Einleitung 
Es ist eine natürliche Vorstellung, daß, ehe in der  
Philosophie an die Sache selbst, nämlich an das wirk 
liche Erkennen dessen, was in Wahrheit ist, gegangen 
wird, es notwendig sei, vorher über das Erkennen sich 
zu verständigen, das als das Werkzeug, wodurch man  
des Absoluten sich bemächtige, oder als das Mittel,  
durch welches hindurch man es erblicke, betrachtet  
wird. Die Besorgnis scheint gerecht, teils, daß es ver 
schiedene Arten der Erkenntnis geben und darunter  
eine geschickter als eine andere zur Erreichung dieses  
Endzwecks sein möchte, hiermit auch falsche Wahl  
unter ihnen, - teils auch daß, indem das Erkennen ein  
Vermögen von bestimmter Art und Umfange ist, ohne 
die genauere Bestimmung seiner Natur und Grenze  
Wolken des Irrtums statt des Himmels der Wahrheit  
erfaßt werden. Diese Besorgnis muß sich wohl sogar  
in die Überzeugung verwandeln, daß das ganze Be 
ginnen, dasjenige, was an sich ist, durch das Erken 
nen dem Bewußtsein zu erwerben, in seinem Begriffe  
widersinnig sei, und zwischen das Erkennen und das  
Absolute eine sie schlechthin scheidende Grenze falle. 
Denn ist das Erkennen das Werkzeug, sich des abso 
luten Wesens zu bemächtigen, so fällt sogleich auf,  
daß die Anwendung eines Werkzeugs auf eine Sache sie vielmehr nicht läßt, wie sie für sich ist, sondern  
eine Formierung und Veränderung mit ihr vornimmt.  
Oder ist das Erkennen nicht Werkzeug unserer Tätig 
keit, sondern gewissermaßen ein passives Medium,  
durch welches hindurch das Licht der Wahrheit an  
uns gelangt, so erhalten wir auch so sie nicht, wie sie  
an sich, sondern wie sie durch und in diesem Medium  
ist. Wir gebrauchen in beiden Fällen ein Mittel, wel 
ches unmittelbar das Gegenteil seines Zwecks hervor 
bringt; oder das Widersinnige ist vielmehr, daß wir  
uns überhaupt eines Mittels bedienen. Es scheint  
zwar, daß diesem Übelstande durch die Kenntnis der  
Wirkungsweise des Werkzeugs abzuhelfen steht, denn 
sie macht es möglich, den Teil, welcher in der Vor 
stellung, die wir durch es vom Absoluten erhalten,  
dem Werkzeuge angehört, im Resultate abzuziehen  
und so das Wahre rein zu erhalten. Allein diese Ver 
besserung würde uns in der Tat nur dahin zurückbrin 
gen, wo wir vorher waren. Wenn wir von einem for 
mierten Dinge das wieder wegnehmen, was das Werk 
zeug daran getan hat, so ist uns das Ding - hier das  
Absolute - gerade wieder soviel als vor dieser somit  
überflüssigen Bemühung. Sollte das Absolute durch  
das Werkzeug uns nur überhaupt nähergebracht wer 
den, ohne etwas an ihm zu verändern, wie etwa durch  
die Leimrute der Vogel, so würde es wohl, wenn es  
nicht an und für sich schon bei uns wäre und sein wollte, dieser List spotten; denn eine List wäre in die 
sem Falle das Erkennen, da es durch sein vielfaches  
Bemühen ganz etwas anderes zu treiben sich die  
Miene gibt, als nur die unmittelbare und somit mühe 
lose Beziehung hervorzubringen. Oder wenn die Prü 
fung des Erkennens, das wir als ein Medium uns vor 
stellen, uns das Gesetz seiner Strahlenbrechung ken 
nen lehrt, so nützt es ebenso nichts, sie im Resultate  
abzuziehen; denn nicht das Brechen des Strahls, son 
dern der Strahl selbst, wodurch die Wahrheit uns be 
rührt, ist das Erkennen, und dieses abgezogen, wäre  
uns nur die reine Richtung oder der leere Ort bezeich 
net worden. 
Inzwischen, wenn die Besorgnis, in Irrtum zu gera 
ten, ein Mißtrauen in die Wissenschaft setzt, welche  
ohne dergleichen Bedenklichkeiten ans Werk selbst  
geht und wirklich erkennt, so ist nicht abzusehen,  
warum nicht umgekehrt ein Mißtrauen in dies Miß 
trauen gesetzt und besorgt werden soll, daß diese  
Furcht zu irren schon der Irrtum selbst ist. In der Tat  
setzt sie etwas, und zwar manches, als Wahrheit vor 
aus und stützt darauf ihre Bedenklichkeiten und Kon 
sequenzen, was selbst vorher zu prüfen ist, ob es  
Wahrheit sei. Sie setzt nämlich Vorstellungen von  
dem Erkennen als einem Werkzeuge und Medium,  
auch einen Unterschied unserer selbst von diesem  
Erkennen voraus; vorzüglich aber dies, daß das Absolute auf einer Seite stehe und das Erkennen auf  
der andern Seite für sich und getrennt von dem Abso 
luten doch etwas Reelles [sei], oder hiermit, daß das  
Erkennen, welches, indem es außer dem Absoluten,  
wohl auch außer der Wahrheit ist, doch wahrhaft sei,  
- eine Annahme, wodurch das, was sich Furcht vor  
dem Irrtume nennt, sich eher als Furcht vor der Wahr 
heit zu erkennen gibt. 
Diese Konsequenz ergibt sich daraus, daß das Ab 
solute allem wahr oder das Wahre allein absolut ist.  
Sie kann abgelehnt werden durch den Unterschied,  
daß ein Erkennen, welches zwar nicht, wie die Wis 
senschaft will, das Absolute erkennt, doch auch wahr  
und das Erkennen überhaupt, wenn es dasselbe zu  
fassen zwar unfähig sei, doch anderer Wahrheit fähig  
sein könne. Aber wir sehen nachgerade, daß solches  
Hin- und Herreden auf einen trüben Unterschied zwi 
schen einem absoluten Wahren und einem sonstigen  
Wahren hinausläuft und das Absolute, das Erkennen  
usf. Worte sind, welche eine Bedeutung voraussetzen, 
um die zu erlangen es erst zu tun ist. 
Statt mit dergleichen unnützen Vorstellungen und  
Redensarten von dem Erkennen als einem Werkzeuge, 
des Absoluten habhaft zu werden, oder als einem Me 
dium, durch das hindurch wir die Wahrheit erblicken  
usf. - Verhältnisse, worauf wohl alle diese Vorstel 
lungen von einem Erkennen, das vom Absoluten, und einem Absoluten, das von dem Erkennen getrennt ist,  
hinauslaufen -, statt mit den Ausreden, welche das  
Unvermögen der Wissenschaft aus der Voraussetzung 
solcher Verhältnisse schöpft, um von der Mühe der  
Wissenschaft zugleich sich zu befreien und zugleich  
sich das Ansehen eines ernsthaften und eifrigen Be 
mühens zu geben, sowie statt mit Antworten auf alles  
dieses sich herumzuplacken, könnten sie als zufällige  
und willkürliche Vorstellungen geradezu verworfen  
und der damit verbundene Gebrauch von Worten wie  
dem Absoluten, dem Erkennen, auch dem Objektiven  
und Subjektiven und unzähligen anderen, deren Be 
deutung als allgemein bekannt vorausgesetzt wird,  
sogar als Betrug angesehen werden. Denn das Vorge 
ben, teils daß ihre Bedeutung allgemein bekannt ist,  
teils auch daß man selbst ihren Begriff hat, scheint  
eher nur die Hauptsache ersparen zu sollen, nämlich  
diesen Begriff zu geben. Mit mehr Recht dagegen  
könnte die Mühe gespart werden, von solchen Vor 
stellungen und Redensarten, wodurch die Wissen 
schaft selbst abgewehrt werden soll, überhaupt Notiz  
zu nehmen, denn sie machen nur eine leere Erschei 
nung des Wissens aus, welche vor der auftretenden  
Wissenschaft unmittelbar verschwindet. Aber die  
Wissenschaft darin, daß sie auftritt, ist sie selbst eine  
Erscheinung; ihr Auftreten ist noch nicht sie in ihrer  
Wahrheit ausgeführt und ausgebreitet. Es ist hierbei gleichgültig, sich vorzustellen, daß sie die Erschei 
nung ist, weil sie neben anderem auftritt, oder jenes  
andere unwahre Wissen ihr Erscheinen zu nennen.  
Die Wissenschaft muß sich aber von diesem Scheine  
befreien, und sie kann dies nur dadurch, daß sie sich  
gegen ihn wendet. Denn sie kann ein Wissen, welches 
nicht wahrhaft ist, weder als eine gemeine Ansicht der 
Dinge nur verwerfen und versichern, daß sie eine ganz 
andere Erkenntnis und jenes Wissen für sie gar nichts  
ist, noch sich auf die Ahnung eines besseren in ihm  
selbst berufen. Durch jene Versicherung erklärte sie  
ihr Sein für ihre Kraft; aber das unwahre Wissen be 
ruft sich ebenso darauf, daß es ist, und versichert,  
daß ihm die Wissenschaft nichts ist; ein trockenes  
Versichern gilt aber gerade soviel als ein anderes.  
Noch weniger kann sie sich auf die bessere Ahnung  
berufen, welche in dem nicht wahrhaften Erkennen  
vorhanden und in ihm selbst die Hinweisung auf sie  
sei; denn einesteils beriefe sie sich ebenso wieder auf  
ein Sein, andernteils aber auf sich als auf die Weise,  
wie sie im nicht wahrhaften Erkennen ist, d.h. auf eine 
schlechte Weise ihres Seins und auf ihre Erscheinung  
vielmehr als darauf, wie sie an und für sich ist. Aus  
diesem Grunde soll hier die Darstellung des erschei 
nenden Wissens vorgenommen werden. 
Weil nun diese Darstellung nur das erscheinende  
Wissen zum Gegenstande hat, so scheint sie selbst nicht die freie, in ihrer eigentümlichen Gestalt sich  
bewegende Wissenschaft zu sein, sondern sie kann  
von diesem Standpunkte aus als der Weg des natürli 
chen Bewußtseins, das zum wahren Wissen dringt,  
genommen werden, oder als der Weg der Seele, wel 
che die Reihe ihrer Gestaltungen, als durch ihre Natur 
ihr vorgesteckter Stationen, durchwandert, daß sie  
sich zum Geiste läutere, indem sie durch die vollstän 
dige Erfahrung ihrer selbst zur Kenntnis desjenigen  
gelangt, was sie an sich selbst ist. 
Das natürliche Bewußtsein wird sich erweisen, nur  
Begriff des Wissens oder nicht reales Wissen zu sein.  
Indem es aber unmittelbar sich vielmehr für das reale  
Wissen hält, so hat dieser Weg für es negative Bedeu 
tung, und ihm gilt das vielmehr für Verlust seiner  
selbst, was die Realisierung des Begriffs ist; denn es  
verliert auf diesem Wege seine Wahrheit. Er kann  
deswegen als der Weg des Zweifels angesehen werden 
oder eigentlicher als der Weg der Verzweiflung; auf  
ihm geschieht nämlich nicht das, was unter Zweifeln  
verstanden zu werden pflegt, ein Rütteln an dieser  
oder jener vermeinten Wahrheit, auf welches ein ge 
höriges Wiederverschwinden des Zweifels und eine  
Rückkehr zu jener Wahrheit erfolgt, so daß am Ende  
die Sache genommen wird wie vorher. Sondern er ist  
die bewußte Einsicht in die Unwahrheit des erschei 
nenden Wissens, dem dasjenige das Reellste ist, was in Wahrheit vielmehr nur der nicht realisierte Begriff  
ist. Dieser sich vollbringende Skeptizismus ist darum  
auch nicht dasjenige, womit wohl der ernsthafte Eifer  
um Wahrheit und Wissenschaft sich für diese fertig  
gemacht und ausgerüstet zu haben wähnt; nämlich mit 
dem Vorsatze, in der Wissenschaft auf die Autorität  
[hin] sich den Gedanken anderer nicht zu ergeben,  
sondern alles selbst zu prüfen und nur der eigenen  
Überzeugung zu folgen oder, besser noch, alles selbst  
zu produzieren und nur die eigene Tat für das Wahre  
zu halten. Die Reihe seiner Gestaltungen, welche das  
Bewußtsein auf diesem Wege durchläuft, ist vielmehr  
die ausführliche Geschichte der Bildung des Bewußt 
seins selbst zur Wissenschaft. Jener Vorsatz stellt die  
Bildung in der einfachen Weise des Vorsatzes als un 
mittelbar abgetan und geschehen vor; dieser Weg aber 
ist gegen diese Unwahrheit die wirkliche Ausführung. 
Der eigenen Überzeugung folgen ist allerdings mehr,  
als sich der Autorität ergeben; aber durch die Verkeh 
rung des Dafürhaltens aus Autorität in Dafürhalten  
aus eigener Überzeugung ist nicht notwendig der In 
halt desselben geändert und an die Stelle des Irrtums  
Wahrheit getreten. Auf die Autorität anderer oder aus  
eigener Überzeugung im Systeme des Meinens und  
des Vorurteils zu stecken, unterscheidet sich vonein 
ander allein durch die Eitelkeit, welche der letzteren  
Weise beiwohnt. Der sich auf den ganzen Umfang deserscheinenden Bewußtseins richtende Skeptizismus  
macht dagegen den Geist erst geschickt zu prüfen,  
was Wahrheit ist, indem er eine Verzweiflung an den  
sogenannten natürlichen Vorstellungen, Gedanken  
und Meinungen zustande bringt, welche es gleichgül 
tig ist, eigene oder fremde zu nennen, und mit wel 
chen das Bewußtsein, das geradezu ans Prüfen geht,  
noch erfüllt und behaftet, dadurch aber in der Tat des 
sen unfähig ist, was es unternehmen will. 
Die Vollständigkeit der Formen des nicht realen  
Bewußtseins wird sich durch die Notwendigkeit des  
Fortganges und Zusammenhanges selbst ergeben. Um 
dies begreiflich zu machen, kann im allgemeinen zum  
voraus bemerkt werden, daß die Darstellung des nicht 
wahrhaften Bewußtseins in seiner Unwahrheit nicht  
eine bloß negative Bewegung ist. Eine solche einsei 
tige Ansicht hat das natürliche Bewußtsein überhaupt  
von ihr; und ein Wissen, welches diese Einseitigkeit  
zu seinem Wesen macht, ist eine der Gestalten des un 
vollendeten Bewußtseins, welche in den Verlauf des  
Weges selbst fällt und darin sich darbieten wird. Sie  
ist nämlich der Skeptizismus, der in dem Resultate  
nur immer das reine Nichts sieht und davon abstra 
hiert, daß dies Nichts bestimmt das Nichts dessen ist, 
woraus es resultiert. Das Nichts ist aber nur, genom 
men als das Nichts dessen, woraus es herkommt, in  
der Tat das wahrhafte Resultat; es ist hiermit selbst ein bestimmtes und hat einen Inhalt. Der Skeptizis 
mus, der mit der Abstraktion des Nichts oder der  
Leerheit endigt, kann von dieser nicht weiter fortge 
hen, sondern muß es erwarten, ob und was Ihm etwa  
Neues sich darbietet, um es in denselben leeren Ab 
grund zu werfen. Indem dagegen das Resultat, wie es  
in Wahrheit ist, aufgefaßt wird, als bestimmte Negati 
on, so ist damit unmittelbar eine neue Form entsprun 
gen und in der Negation der Übergang gemacht, wo 
durch sich der Fortgang durch die vollständige Reihe  
der Gestalten von selbst ergibt. 
Das Ziel aber ist dem Wissen ebenso notwendig als 
die Reihe des Fortganges gesteckt; es ist da, wo es  
nicht mehr über sich selbst hinauszugehen nötig hat,  
wo es sich selbst findet und der Begriff dem Gegen 
stande, der Gegenstand dem Begriffe entspricht. Der  
Fortgang zu diesem Ziele ist daher auch unaufhalt 
sam, und auf keiner früheren Station ist Befriedigung  
zu finden. Was auf ein natürliches Leben beschränkt  
ist, vermag durch sich selbst nicht über sein unmittel 
bares Dasein hinauszugehen; aber es wird durch ein  
Anderes darüber hinausgetrieben, und dies Hinausge 
rissenwerden ist sein Tod. Das Bewußtsein aber ist  
für sich selbst sein Begriff, dadurch unmittelbar das  
Hinausgehen über das Beschränkte und, da ihm dies  
Beschränkte angehört, über sich selbst; mit dem Ein 
zelnen ist ihm zugleich das Jenseits gesetzt, wäre es auch nur, wie im räumlichen Anschauen, neben dem  
Beschränkten. Das Bewußtsein leidet also diese Ge 
walt, sich die beschränkte Befriedigung zu verderben,  
von ihm selbst. Bei dem Gefühle dieser Gewalt mag  
die Angst vor der Wahrheit wohl zurücktreten und  
sich dasjenige, dessen Verlust droht, zu erhalten stre 
ben. Sie kann aber keine Ruhe finden, es sei, daß sie  
in gedankenloser Trägheit stehen bleiben will - der  
Gedanke verkümmert die Gedankenlosigkeit, und  
seine Unruhe stört die Trägheit - oder daß sie als  
Empfindsamkeit sich befestigt, welche alles in seiner  
Art gut zu finden versichert; diese Versicherung leidet 
ebenso Gewalt von der Vernunft, welche gerade  
darum etwas nicht gut findet, insofern es eine Art ist.  
Oder die Furcht der Wahrheit mag sich vor sich und  
anderen hinter dem Scheine verbergen, als ob gerade  
der heiße Eifer für die Wahrheit selbst es ihr so  
schwer, ja unmöglich mache, eine andere Wahrheit zu 
finden als die einzige der Eitelkeit, immer noch ge 
scheiter zu sein als jede Gedanken, welche man aus  
sich selbst oder von anderen hat; diese Eitelkeit, wel 
che sich jede Wahrheit zu vereiteln, daraus in sich zu 
rückzukehren versteht und an diesem eigenen Ver 
stande sich weidet, der alle Gedanken immer aufzulö 
sen und statt alles Inhalts nur das trockene Ich zu fin 
den weiß, ist eine Befriedigung, welche sich selbst  
überlassen werden muß; denn sie flieht das Allgemeine und sucht nur das Fürsichsein. 
Wie dieses vorläufig und im allgemeinen über die  
Weise und Notwendigkeit des Fortgangs gesagt wor 
den ist, so kann noch über die Methode der Ausfüh 
rung etwas zu erinnern dienlich sein. Diese Darstel 
lung, als ein Verhalten der Wissenschaft zu dem er 
scheinenden Wissen und als Untersuchung und Prü 
fung der Realität des Erkennen: vorgestellt, scheint  
nicht ohne irgendeine Voraussetzung, die als Maß 
stab zugrunde gelegt wird, stattfinden zu können.  
Denn die Prüfung besteht in dem Anlegen eines ange 
nommenen Maßstabes, und in der sich ergebenden  
Gleichheit oder Ungleichheit dessen, was geprüft  
wird, mit ihm [liegt] die Entscheidung, ob es richtig  
oder unrichtig ist; und der Maßstab überhaupt und  
ebenso die Wissenschaft, wenn sie der Maßstab wäre, 
ist dabei als das Wesen oder als das Ansich angenom 
men. Aber hier, wo die Wissenschaft erst auftritt, hat  
weder sie selbst noch was es sei sich als das Wesen  
oder als das Ansich gerechtfertigt; und ohne ein sol 
ches scheint keine Prüfung stattfinden zu können. 
Dieser Widerspruch und seine Wegräumung wird  
sich bestimmter ergeben, wenn zuerst an die abstrak 
ten Bestimmungen des Wissens und der Wahrheit er 
innert wird, wie sie an dem Bewußtsein vorkommen.  
Dieses unterscheidet nämlich etwas von sich, worauf  
es sich zugleich bezieht; oder wie dies ausgedrückt wird: es ist etwas für dasselbe; und die bestimmte  
Seite dieses Beziehens oder des Seins von etwas für  
ein Bewußtsein ist das Wissen. Von diesem Sein für  
ein Anderes unterscheiden wir aber das Ansichsein,  
(las auf das Wissen Bezogene wird ebenso von ihm  
unterschieden und gesetzt als seiend auch außer die 
ser Beziehung; die Seite dieses Ansich heißt Wahr 
heit. Was eigentlich an diesen Bestimmungen sei,  
geht uns weiter hier nichts an; denn indem das er 
scheinende Wissen unser Gegenstand ist, so werden  
auch zunächst seine Bestimmungen aufgenommen,  
wie sie sich unmittelbar darbieten; und so, wie sie ge 
faßt worden sind, ist es wohl, daß sie sich darbieten. 
Untersuchen wir nun die Wahrheit des Wissens, so  
scheint es, wir untersuchen, was es an sich ist. Allein  
in dieser Untersuchung ist es unser Gegenstand, es ist 
für uns; und das Ansich desselben, welches sich er 
gäbe, [wäre] so vielmehr sein Sein für uns; was wir  
als sein Wesen behaupten würden, wäre vielmehr  
nicht seine Wahrheit, sondern nur unser Wissen von  
ihm. Das Wesen oder der Maßstab fiele in uns, und  
dasjenige, was mit ihm verglichen und über welches  
durch diese Vergleichung entschieden werden sollte,  
hätte ihn nicht notwendig anzuerkennen. 
Aber die Natur des Gegenstandes, den wir untersu 
chen, überhebt dieser Trennung oder dieses Scheins  
von Trennung und Voraussetzung. Das Bewußtsein gibt seinen Maßstab an ihm selbst, und die Untersu 
chung wird dadurch eine Vergleichung seiner mit sich 
selbst sein; denn die Unterscheidung, welche soeben  
gemacht worden ist, fällt in es. Es ist in ihm eines für  
ein Anderes, oder es hat überhaupt die Bestimmtheit  
des Moments des Wissens an ihm; zugleich ist ihm  
dies Andere nicht nur für es, sondern auch außer die 
ser Beziehung oder an sich, das Moment der Wahr 
heit. An dem also, was das Bewußtsein innerhalb sei 
ner für das Ansich oder das Wahre erklärt, haben wir  
den Maßstab, den es selbst aufstellt, sein Wissen  
daran zu messen. Nennen wir das Wissen den Begriff, 
das Wesen oder das Wahre aber das Seiende oder den 
Gegenstand, so besteht die Prüfung darin, zuzusehen, 
ob der Begriff dem Gegenstande entspricht. Nennen  
wir aber das Wesen oder das Ansich des Gegenstan 
des den Begriff und verstehen dagegen unter dem Ge 
genstande ihn als Gegenstand, nämlich wie er für ein 
Anderes ist, so besteht die Prüfung darin, daß wir zu 
sehen, ob der Gegenstand seinem Begriffe entspricht.  
Man sieht wohl, daß beides dasselbe ist; das Wesent 
liche aber ist, dies für die ganze Untersuchung festzu 
halten, daß diese beiden Momente, Begriff und Ge 
genstand, Für-ein-Anderes- und An-sich-selbst-Sein, 
in das Wissen, das wir untersuchen, selbst fallen und  
hiermit wir nicht nötig haben, Maßstäbe mitzubringen 
und unsere Einfälle und Gedanken bei der Untersuchung zu applizieren; dadurch, daß wir diese  
weglassen, erreichen wir es, die Sache, wie sie an und 
für sich selbst ist, zu betrachten. 
Aber nicht nur nach dieser Seite, daß Begriff und  
Gegenstand, der Maßstab und das zu Prüfende, in  
dem Bewußtsein selbst vorhanden sind, wird eine  
Zutat von uns überflüssig, sondern wir werden auch  
der Mühe der Vergleichung beider und der eigentli 
chen Prüfung überhoben, so daß, indem das Bewußt 
sein sich selbst prüft, uns auch von dieser Seite nur  
das reine Zusehen bleibt. Denn das Bewußtsein ist ei 
nerseits Bewußtsein des Gegenstandes, andererseits  
Bewußtsein seiner selbst; Bewußtsein dessen, was  
ihm das Wahre ist, und Bewußtsein seines Wissens  
davon. Indem beide für dasselbe sind, ist es selbst  
ihre Vergleichung; es wird für dasselbe, ob sein Wis 
sen von dem Gegenstande diesem entspricht oder  
nicht. Der Gegenstand scheint zwar für dasselbe nur  
so zu sein, wie es ihn weiß; es scheint gleichsam nicht 
dahinterkommen zu können, wie er nicht für dassel 
be, sondern wie er an sich ist, und also auch sein  
Wissen nicht an ihm prüfen zu können. Allein gerade  
darin, daß es überhaupt von einem Gegenstande weiß, 
ist schon der Unterschied vorhanden, daß ihm etwas  
das Ansich, ein anderes Moment aber das Wissen  
oder das Sein des Gegenstandes für das Bewußtsein  
ist. Auf dieser Unterscheidung, welche vorhanden ist, beruht die Prüfung. Entspricht sich in dieser Verglei 
chung beides nicht, so scheint das Bewußtsein sein  
Wissen ändern zu müssen, um es dem Gegenstande  
gemäß zu machen; aber in der Veränderung des Wis 
sens ändert sich ihm in der Tat auch der Gegenstand  
selbst, denn das vorhandene Wissen war wesentlich  
ein Wissen von dem Gegenstande; mit dem Wissen  
wird auch er ein anderer, denn er gehörte wesentlich  
diesem Wissen an. Es wird hiermit dem Bewußtsein,  
daß dasjenige, was ihm vorher das Ansich war, nicht  
an sich ist oder daß es nur für es an sich war. Indem  
es also an seinem Gegenstande sein Wissen diesem  
nicht entsprechend findet, hält auch der Gegenstand  
selbst nicht aus; oder der Maßstab der Prüfung ändert  
sich, wenn dasjenige, dessen Maßstab er sein sollte,  
in der Prüfung nicht besteht; und die Prüfung ist nicht 
nur eine Prüfung des Wissens, sondern auch ihres  
Maßstabes. 
Diese dialektische Bewegung, welche das Bewußt 
sein an ihm selbst, sowohl an seinem Wissen als an  
seinem Gegenstande ausübt, insofern ihm der neue  
wahre Gegenstand daraus entspringt, ist eigentlich  
dasjenige, was Erfahrung genannt wird. Es ist in die 
ser Beziehung an dem soeben erwähnten Verlaufe ein  
Moment noch näher herauszuheben, wodurch sich  
über die wissenschaftliche Seite der folgenden Dar 
stellung ein neues Licht verbreiten wird. Das Bewußtsein weiß etwas, dieser Gegenstand ist das  
Wesen oder das Ansich; er ist aber auch für das Be 
wußtsein das Ansich, damit tritt die Zweideutigkeit  
dieses Wahren ein. Wir sehen, daß das Bewußtsein  
jetzt zwei Gegenstände hat, den einen das erste An 
sich, den zweiten das Für-es-Sein dieses Ansich. Der  
letztere scheint zunächst nur die Reflexion des Be 
wußtseins in sich selbst zu sein, ein Vorstellen nicht  
eines Gegenstandes, sondern nur seines Wissens von  
Jenem ersten. Allein wie vorhin gezeigt worden, än 
dert sich ihm dabei der erste Gegenstand; er hört auf,  
das Ansich zu sein, und wird ihm zu einem solchen,  
der nur für es das Ansich ist; somit aber ist dann dies: 
das Für-es-Sein dieses Ansich, das Wahre, das heißt  
aber, dies ist das Wesen oder sein Gegenstand. Die 
ser neue Gegenstand enthält die Nichtigkeit des er 
sten, er ist die über ihn gemachte Erfahrung. 
An dieser Darstellung des Verlaufs der Erfahrung  
ist ein Moment, wodurch sie mit demjenigen nicht  
übereinzustimmen scheint, was unter der Erfahrung  
verstanden zu werden pflegt. Der Übergang nämlich  
vom ersten Gegenstande und dem Wissen desselben  
zu dem anderen Gegenstande, an dem man sagt, daß  
die Erfahrung gemacht worden sei, wurde so angege 
ben, daß das Wissen vom ersten Gegenstande, oder  
das Für-das-Bewußtsein des ersten Ansich, der zweite 
Gegenstand selbst werden soll. Dagegen es sonst scheint, daß wir die Erfahrung von der Unwahrheit  
unseres ersten Begriffs an einem anderen Gegenstan 
de machen, den wir zufälligerweise und äußerlich  
etwa finden, so daß überhaupt nur das reine Auffassen 
dessen, was an und für sich ist, in uns falle. In jener  
Ansicht aber zeigt sich der neue Gegenstand als ge 
worden, durch eine Umkehrung des Bewußtseins  
selbst. Diese Betrachtung der Sache ist unsere Zutat,  
wodurch sich die Reihe der Erfahrungen des Bewußt 
seins zum wissenschaftlichen Gange erhebt und wel 
che nicht für das Bewußtsein ist, das wir betrachten.  
Es ist aber dies in der Tat auch derselbe Umstand,  
von welchem oben schon in Ansehung des Verhältnis 
ses dieser Darstellung zum Skeptizismus die Rede  
war, daß nämlich das jedesmalige Resultat, welches  
sich an einem nicht wahrhaften Wissen ergibt, nicht  
in ein leeres Nichts zusammenlaufen dürfe, sondern  
notwendig als Nichts desjenigen, dessen Resultat es  
ist, aufgefaßt werden müsse; ein Resultat, welches das 
enthält, was das vorhergehende Wissen Wahres an  
ihm hat. Dies bietet sich hier so dar, daß, indem das,  
was zuerst als der Gegenstand erschien, dem Bewußt 
sein zu einem Wissen von ihm herabsinkt und das  
Ansich zu einem Für-das-Bewußtsein-Sein des An 
sich wird, dies der neue Gegenstand ist, womit auch  
eine neue Gestalt des Bewußtseins auftritt, welcher  
etwas anderes das Wesen ist als der vorhergehenden. Dieser Umstand ist es, welcher die ganze Folge der  
Gestalten des Bewußtseins in ihrer Notwendigkeit lei 
tet. Nur diese Notwendigkeit selbst oder die Entste 
hung des neuen Gegenstandes, der dem Bewußtsein,  
ohne zu wissen, wie ihm geschieht, sich darbietet, ist  
es, was für uns gleichsam hinter seinem Rücken vor 
geht. Es kommt dadurch in seine Bewegung ein Mo 
ment des Ansich- oder Fürunsseins, welches nicht für 
das Bewußtsein, das in der Erfahrung selbst begriffen  
ist, sich darstellt; der Inhalt aber dessen, was uns ent 
steht, ist für es, und wir begreifen nur das Formelle  
desselben oder sein reines Entstehen; für es ist dies  
Entstandene nur als Gegenstand, für uns zugleich als  
Bewegung und Werden. 
Durch diese Notwendigkeit ist dieser Weg zur  
Wissenschaft selbst schon Wissenschaft und nach  
ihrem Inhalte hiermit Wissenschaft der Erfahrung des 
Bewußtseins. 
Die Erfahrung, welche das Bewußtsein über sich  
macht, kann ihrem Begriffe nach nichts weniger in  
sich begreifen als das ganze System desselben oder  
das ganze Reich der Wahrheit des Geistes, so daß die  
Momente derselben in dieser eigentümlichen Be 
stimmtheit sich darstellen, nicht abstrakte, reine Mo 
mente zu sein, sondern so, wie sie für das Bewußtsein 
sind oder wie dieses selbst in seiner Beziehung auf sie 
auftritt, wodurch die Momente des Ganzen Gestalten des Bewußtseins sind. Indem es zu seiner wahren  
Existenz sich forttreibt, wird es einen Punkt erreichen, 
auf welchem es seinen Schein ablegt, mit Fremdarti 
gem, das nur für es und als ein Anderes ist, behaftet  
zu sein, oder wo die Erscheinung dem Wesen gleich  
wird, seine Darstellung hiermit mit eben diesem  
Punkte der eigentlichen Wissenschaft des Geistes zu 
sammenfällt; und endlich, indem es selbst dies sein  
Wesen erfaßt, wird es die Natur des absoluten Wis 
sens selbst bezeichnen. 
  
A. Bewußtsein 
I. Die sinnliche Gewißheit oder das Diese und  
 das Meinen 
Das Wissen, welches zuerst oder unmittelbar unser  
Gegenstand ist, kann kein anderes sein als dasjenige,  
welches selbst unmittelbares Wissen, Wissen des Un 
mittelbaren oder Seienden ist. Wir haben uns ebenso  
unmittelbar oder aufnehmend zu verhalten, also  
nichts an ihm, wie es sich darbietet, zu verändern und  
von dem Auffassen das Begreifen abzuhalten. 
Der konkrete Inhalt der sinnlichen Gewißheit läßt  
sie unmittelbar als die reichste Erkenntnis, ja als eine  
Erkenntnis von unendlichem Reichtum erscheinen, für 
welchen ebensowohl, wenn wir im Räume und in der  
Zeit, als worin er sich ausbreitet, hinaus-, als wenn  
wir uns ein Stück aus dieser Fülle nehmen und durch  
Teilung in dasselbe hineingehen, keine Grenze zu fin 
den ist. Sie erscheint außerdem als die wahrhafteste;  
denn sie hat von dem Gegenstande noch nichts weg 
gelassen, sondern ihn in seiner ganzen Vollständig 
keit vor sich. Diese Gewißheit aber gibt in der Tat  
sich selbst für die abstrakteste und ärmste Wahrheit  
aus. Sie sagt von dem, was sie weiß, nur dies aus: es  
ist; und ihre Wahrheit enthält allein das Sein der Sache; das Bewußtsein seinerseits ist in dieser Ge 
wißheit nur als reines Ich; oder Ich bin darin nur als  
reiner Dieser und der Gegenstand ebenso nur als rei 
nes Dieses. Ich, dieser, bin dieser Sache nicht darum  
gewiß, weil Ich als Bewußtsein hierbei mich ent 
wickelte und mannigfaltig den Gedanken bewegte.  
Auch nicht darum, weil die Sache, deren ich gewiß  
bin, nach einer Menge unterschiedener Beschaffenhei 
ten eine reiche Beziehung an ihr selbst oder ein vielfa 
ches Verhalten zu anderen wäre. Beides geht die  
Wahrheit der sinnlichen Gewißheit nichts an; weder  
Ich noch die Sache hat darin die Bedeutung einer  
mannigfaltigen Vermittlung, Ich nicht die Bedeutung  
eines mannigfaltigen Vorstellens oder Denkens, noch  
die Sache die Bedeutung mannigfaltiger Beschaffen 
heiten, sondern die Sache ist; und sie ist, nur weil sie  
ist; sie ist, dies ist dem sinnlichen Wissen das We 
sentliche, und dieses reine Sein oder diese einfache  
Unmittelbarkeit macht ihre Wahrheit aus. Ebenso ist  
die Gewißheit als Beziehung unmittelbare reine Be 
ziehung; das Bewußtsein ist Ich, weiter nichts, ein  
reiner Dieser; der Einzelne weiß reines Dieses oder  
das Einzelne. 
An dem reinen Sein aber, welches das Wesen die 
ser Gewißheit ausmacht und welches sie als ihre  
Wahrheit aussagt, spielt, wenn wir zusehen, noch vie 
les andere beiher. Eine wirkliche sinnliche Gewißheit ist nicht nur diese reine Unmittelbarkeit, sondern ein  
Beispiel derselben. Unter den unzähligen dabei vor 
kommenden Unterschieden finden wir allenthalben  
die Hauptverschiedenheit, daß nämlich in ihr sogleich 
aus dem reinen Sein die beiden schon genannten Die 
sen, ein Dieser als Ich und ein Dieses als Gegen 
stand, herausfallen. Reflektieren wir über diesen Un 
terschied, so ergibt sich, daß weder das eine noch das  
andere nur unmittelbar, in der sinnlichen Gewißheit  
ist, sondern zugleich als vermittelt; Ich habe die Ge 
wißheit durch ein Anderes, nämlich die Sache; und  
diese ist ebenso in der Gewißheit durch ein Anderes,  
nämlich durch Ich. 
Diesen Unterschied des Wesens und des Beispiels,  
der Unmittelbarkeit und der Vermittlung, machen  
nicht nur wir, sondern wir finden ihn an der sinnli 
chen Gewißheit selbst, und in der Form, wie er an ihr  
ist, nicht wie wir ihn soeben bestimmten, ist er aufzu 
nehmen. Es ist in ihr eines als das einfache unmittel 
bar Seiende oder als das Wesen gesetzt, der Gegen 
stand, das andere aber als das Unwesentliche und  
Vermittelte, welches darin nicht an sich, sondern  
durch ein Anderes ist, Ich, ein Wissen, das den Ge 
genstand nur darum weiß, weil er ist, und das sein  
oder auch nicht sein kann. Der Gegenstand aber ist,  
das Wahre und das Wesen; er ist, gleichgültig dage 
gen, ob er gewußt wird oder nicht; er bleibt, wenn er auch nicht gewußt wird; das Wissen aber ist nicht,  
wenn nicht der Gegenstand ist. 
Der Gegenstand ist also zu betrachten, ob er in der  
Tat, in der sinnlichen Gewißheit selbst, als solches  
Wesen ist, für welches er von ihr ausgegeben wird; ob 
dieser sein Begriff, Wesen zu sein, dem entspricht,  
wie er in ihr vorhanden ist. Wir haben zu dem Ende  
nicht über ihn zu reflektieren und nachzudenken, was  
er in Wahrheit sein mochte, sondern Ihn nur zu be 
trachten, wie ihn die sinnliche Gewißheit an ihr hat. 
Sie ist also selbst zu fragen: Was ist das Diese?  
Nehmen wir es in der gedoppelten Gestalt seines  
Seins, als das Jetzt und als das Hier, so wird die Dia 
lektik, die es an ihm hat, eine so verständliche Form  
erhalten, als es selbst ist. Auf die Frage: was ist das  
Jetzt antworten wir also zum Beispiel: das Jetzt ist  
die Nacht. Um die Wahrheit dieser sinnlichen Gewiß 
heit zu prüfen, ist ein einfacher Versuch hinreichend.  
Wir schreiben diese Wahrheit auf; eine Wahrheit  
kann durch Aufschreiben nicht verlieren; ebensowenig 
dadurch, daß wir sie aufbewahren. Sehen wir jetzt,  
diesen Mittag, die aufgeschriebene Wahrheit wieder  
an, so werden wir sagen müssen, daß sie schal gewor 
den ist. 
Das Jetzt, welches Nacht ist, wird aufbewahrt, d.h. 
es wird behandelt als das, für was es ausgegeben  
wird, als ein Seiendes; es erweist sich aber vielmehr als ein Nichtseiendes. Das Jetzt selbst erhält sich  
wohl, aber als ein solches, das nicht Nacht ist; ebenso 
erhält es sich gegen den Tag, der es jetzt ist, als ein  
solches, das auch nicht Tag ist, oder als ein Negatives 
überhaupt. Dieses sich erhaltende Jetzt ist daher nicht 
ein unmittelbares, sondern ein vermitteltes; denn es ist 
als ein bleibendes und sich erhaltendes dadurch be 
stimmt, daß anderes, nämlich der Tag und die Nacht,  
nicht ist. Dabei ist es eben noch so einfach als zuvor,  
Jetzt, und in dieser Einfachheit gleichgültig gegen  
das, was noch bei ihm herspielt; sowenig die Nacht  
und der Tag sein Sein ist, ebensowohl ist es auch Tag  
und Nacht; es ist durch dies sein Anderssein gar nicht  
affiziert. Ein solches Einfaches, das durch Negation  
ist, weder Dieses noch Jenes, ein Nichtdieses, und  
ebenso gleichgültig, auch Dieses wie Jenes zu sein,  
nennen wir ein Allgemeines; das Allgemeine ist also  
in der Tat das Wahre der sinnlichen Gewißheit. 
Als ein Allgemeines sprechen wir auch das Sinnli 
che aus, was wir sagen, ist: Dieses, d.h. das allge 
meine Diese, oder: es ist; d.h. das Sein überhaupt.  
Wir stellen uns dabei freilich nicht das allgemeine  
Diese oder das Sein überhaupt vor, aber wir sprechen 
das Allgemeine aus; oder wir sprechen schlechthin  
nicht, wie wir es in dieser sinnlichen Gewißheit mei 
nen. Die Sprache aber ist, wie wir sehen, das Wahr 
haftere; in ihr widerlegen wir selbst unmittelbar unsere Meinung; und da das Allgemeine das Wahre  
der sinnlichen Gewißheit ist und die Sprache nur die 
ses Wahre ausdrückt, so ist es gar nicht möglich, daß  
wir ein sinnliches Sein, das wir meinen, je sagen kön 
nen. 
Es wird derselbe Fall sein mit der anderen Form  
des Dieses, mit dem Hier. Das Hier ist z.B. der  
Baum. Ich wende mich um, so ist diese Wahrheit ver 
schwunden und hat sich in die entgegengesetzte ver 
kehrt: Das Hier ist nicht ein Baum, sondern vielmehr  
ein Haus. Das Hier selbst verschwindet nicht; son 
dern es ist bleibend im Verschwinden des Hauses,  
Baumes usf. und gleichgültig, Haus, Baum zu sein.  
Das Dieses zeigt sich also wieder als vermittelte Ein 
fachheit oder als Allgemeinheit. 
Dieser sinnlichen Gewißheit, indem sie an ihr  
selbst das Allgemeine als die Wahrheit ihres Gegen 
standes erweist, bleibt also das reine Sein als ihr  
Wesen, aber nicht als Unmittelbares, sondern [als] ein 
solches, dem die Negation und Vermittlung wesent 
lich ist, hiermit nicht als das, was wir unter dem Sein  
meinen, sondern das Sein mit der Bestimmung, daß es 
die Abstraktion oder das rein Allgemeine ist; und un 
sere Meinung, für welche das Wahre der sinnlichen  
Gewißheit nicht das Allgemeine ist, bleibt allein die 
sem leeren oder gleichgültigen Jetzt und Hier gegen 
über noch übrig. Vergleichen wir das Verhältnis, in welchem das  
Wissen und der Gegenstand zuerst auftrat, mit dem  
Verhältnisse derselben, wie sie in diesem Resultate zu 
stehen kommen, so hat es sich umgekehrt. Der Gegen 
stand, der das Wesentliche sein sollte, ist nun das Un 
wesentliche der sinnlichen Gewißheit; denn das All 
gemeine, zu dem er geworden ist, ist nicht mehr ein  
solches, wie er für sie wesentlich sein sollte, sondern  
sie ist jetzt in dem Entgegengesetzten, nämlich in dem 
Wissen, das vorher das Unwesentliche war, vorhan 
den. Ihre Wahrheit ist in dem Gegenstande als mei 
nem Gegenstande oder im Meinen; er ist, weil Ich  
von ihm weiß. Die sinnliche Gewißheit ist also zwar  
aus dem Gegenstande vertrieben, aber dadurch noch  
nicht aufgehoben, sondern nur in das Ich zurückge 
drängt; es ist zu sehen, was uns die Erfahrung über  
diese ihre Realität zeigt. 
Die Kraft ihrer Wahrheit liegt also nun im Ich, in  
der Unmittelbarkeit meines Sehens, Hörens usf.; das  
Verschwinden des einzelnen Jetzt und Hier, das wir  
meinen, wird dadurch abgehalten, daß Ich sie fest 
halte. Das Jetzt ist Tag, weil Ich ihn sehe; das Hier  
ein Baum, eben darum. Die sinnliche Gewißheit er 
fährt aber in diesem Verhältnisse dieselbe Dialektik  
an ihr als in dem vorigen, ich, dieser, sehe den Baum  
und behaupte den Baum als das Hier; ein anderer  
Ich sieht aber das Haus und behauptet, das Hier sei nicht ein Baum, sondern vielmehr ein Haus. Beide  
Wahrheiten haben dieselbe Beglaubigung, nämlich  
die Unmittelbarkeit des Sehens und die Sicherheit und 
Versicherung beider über ihr Wissen; die eine ver 
schwindet aber in der anderen. 
Was darin nicht verschwindet, ist ich, als Allge 
meines, dessen Sehen weder ein Sehen des Baums  
noch dieses Hauses, sondern ein einfaches Sehen ist,  
das, durch die Negation dieses Hauses usf. vermittelt,  
darin ebenso einfach und gleichgültig gegen das, was  
noch beiherspielt, gegen das Haus, den Baum ist. Ich  
ist nur allgemeines, wie Jetzt, Hier oder Dieses über 
haupt; ich meine wohl einen einzelnen Ich, aber so 
wenig ich das, was ich bei Jetzt, Hier meine, sagen  
kann, sowenig bei Ich. Indem ich sage: dieses Hier,  
Jetzt oder ein Einzelnes, sage ich: alle Diese, alle  
Hier, Jetzt. Einzelne, ebenso, indem ich sage: Ich,  
dieser einzelne Ich, sage ich überhaupt: alle Ich,  
jeder ist das, was ich sage: Ich, dieser einzelne Ich.  
Wenn der Wissenschaft diese Forderung als ihr Pro 
bierstein, auf dem sie schlechthin nicht aushaken  
könnte, vorgelegt wird, ein sogenanntes dieses Ding  
oder einen diesen Menschen zu deduzieren, konstru 
ieren, a priori zu finden, oder wie man dies aus 
drücken will, so ist billig, daß die Forderung sage,  
welches dieses Ding oder welchen diesen Ich sie  
meine; aber dies zu sagen ist unmöglich. Die sinnliche Gewißheit erfährt also, daß ihr  
Wesen weder in dem Gegenstande noch in dem Ich  
und die Unmittelbarkeit weder eine Unmittelbarkeit  
des einen noch des anderen ist; denn an beiden ist das, 
was Ich meine, vielmehr ein Unwesentliches, und der  
Gegenstand und Ich sind Allgemeine, in welchen das 
jenige Jetzt und Hier und Ich, das ich meine, nicht be 
stehen bleibt oder ist. Wir kommen hierdurch dahin,  
das Ganze der sinnlichen Gewißheit selbst als ihr  
Wesen zu setzen, nicht mehr nur ein Moment dersel 
ben, wie in den beiden Fällen geschehen ist, worin zu 
erst der dem Ich entgegengesetzte Gegenstand, dann  
Ich ihre Realität sein sollte. Es ist also nur die ganze  
sinnliche Gewißheit selbst, welche an ihr als Unmit 
telbarkeit festhält und hierdurch alle Entgegenset 
zung, die im vorherigen stattfand, aus sich aus 
schließt. 
Diese reine Unmittelbarkeit geht also das Anders 
sein des Hier als Baums, welches in ein Hier, das  
Nichtbaum ist, das Anderssein des Jetzt als Tages,  
das in ein Jetzt, das Nacht ist, übergeht, oder ein an 
deres Ich, dem etwas anderes Gegenstand ist, nichts  
mehr an. Ihre Wahrheit erhält sich als sich selbst  
gleichbleibende Beziehung, die zwischen dem Ich und 
dem Gegenstande keinen Unterschied der Wesentlich 
keit und Unwesentlichkeit macht und in die daher  
auch überhaupt kein Unterschied eindringen kann. Ich, dieser, behaupte also das Hier als Baum und  
wende mich nicht um, so daß mir das Hier zu einem  
Nichtbaum würde; ich nehme auch keine Notiz  
davon, daß ein anderer Ich das Hier als Nichtbaum  
sieht oder daß Ich selbst ein anderes Mal das Hier als  
Nichtbaum, das Jetzt als Nichttag nehme, sondern Ich 
bin reines Anschauen; Ich für mich bleibe dabei: das  
Jetzt ist Tag, oder auch dabei: das Hier ist Baum, ver 
gleiche auch nicht das Hier und Jetzt selbst miteinan 
der, sondern Ich halte an einer unmittelbaren Bezie 
hung fest: das Jetzt ist Tag. 
Da hiermit diese Gewißheit nicht mehr herzutreten  
will, wenn wir sie auf ein Jetzt, das Nacht ist, oder  
auf einen Ich, dem es Nacht ist, aufmerksam machen,  
so treten wir zu ihr hinzu und lassen uns das Jetzt zei 
gen, das behauptet wird. Zeigen müssen wir es uns  
lassen, denn die Wahrheit dieser unmittelbaren Bezie 
hung ist die Wahrheit dieses Ich, der sich auf ein Jetzt 
oder ein Hier einschränkt. Würden wir nachher diese  
Wahrheit vornehmen oder entfernt davon stehen, so  
hätte sie gar keine Bedeutung; denn wir höben die  
Unmittelbarkeit auf, die ihr wesentlich ist. Wir müs 
sen daher in denselben Punkt der Zeit oder des Raums 
eintreten, sie uns zeigen, d.h. uns zu demselben diesen 
Ich, welches das gewiß Wissende ist, machen lassen.  
Sehen wir also, wie das Unmittelbare beschaffen ist,  
das uns aufgezeigt wird. Es wird das Jetzt gezeigt, dieses Jetzt. Jetzt; es hat  
schon aufgehört zu sein, indem es gezeigt wird; das  
Jetzt, das ist, ist ein anderes als das gezeigte, und wir  
sehen, daß das Jetzt eben dieses ist, indem es ist,  
schon nicht mehr zu sein. Das Jetzt, wie es uns ge 
zeigt wird, ist es ein gewesenes, und dies ist seine  
Wahrheit; es hat nicht die Wahrheit des Seins. Es ist  
also doch dies wahr, daß es gewesen ist. Aber was ge 
wesen ist, ist in der Tat kein Wesen; es ist nicht, und  
um das Sein war es zu tun. 
Wir sehen also in diesem Aufzeigen nur eine Be 
wegung und folgenden Verlauf derselben: 1. Ich zeige 
das Jetzt auf, es ist als das Wahre behauptet; ich zeige 
es aber als Gewesenes oder als ein Aufgehobenes,  
hebe die erste Wahrheit auf, und 2. Jetzt behaupte ich  
als die zweite Wahrheit, daß es gewesen, aufgehoben  
ist. 3. Aber das Gewesene ist nicht; ich hebe das Ge 
wesen- oder Aufgehobensein, die zweite Wahrheit  
auf, negiere damit die Negation des Jetzt und kehre so 
zur ersten Behauptung zurück, daß Jetzt ist. Das Jetzt 
und das Aufzeigen des Jetzt ist also so beschaffen,  
daß weder das Jetzt noch das Aufzeigen des Jetzt ein  
unmittelbares Einfaches Ist, sondern eine Bewegung,  
welche verschiedene Momente an ihr hat; es wird  
Dieses gesetzt, es wird aber vielmehr ein Anderes ge 
setzt, oder das Diese wird aufgehoben: und dieses An 
derssein oder Aufheben des ersten wird selbst wieder aufgehoben und so zu dem ersten zurückgekehrt.  
Aber dieses in sich reflektierte erste ist nicht ganz  
genau dasselbe, was es zuerst, nämlich ein Unmittel 
bares, war; sondern es ist eben ein in sich Reflektier 
tes oder Einfaches, welches im Anderssein bleibt,  
was es ist: ein Jetzt, welches absolut viele Jetzt ist;  
und dies ist das wahrhafte Jetzt, das Jetzt als einfa 
cher Tag, das viele Jetzt in sich hat. Stunden; ein sol 
ches Jetzt, eine Stunde, ist ebenso viele Minuten und  
diese Jetzt gleichfalls viele Jetzt usf. - Das Aufzeigen 
ist also selbst die Bewegung, welche es ausspricht,  
was das Jetzt in Wahrheit ist, nämlich ein Resultat  
oder eine Vielheit von Jetzt zusammengefaßt; und das 
Aufzeigen ist das Erfahren, daß Jetzt Allgemeines ist. 
Das aufgezeigte Hier, das ich festhalte, ist ebenso  
ein dieses Hier, das in der Tat nicht dieses Hier, son 
dern ein Vorn und Hinten, ein Oben und Unten, ein  
Rechts und Links ist. Das Oben ist selbst ebenso die 
ses vielfache Anderssein in oben, unten usf. Das Hier, 
welches aufgezeigt werden sollte, verschwindet in an 
deren Hier, aber diese verschwinden ebenso; das Auf 
gezeigte, Festgehaltene und Bleibende ist ein negati 
ves Dieses, das nur so ist, indem die Hier, wie sie  
sollen, genommen werden, aber darin sich aufheben;  
es ist eine einfache Komplexion vieler Hier. Das Hier, 
das gemeint wird, wäre der Punkt; er ist aber nicht;  
sondern indem er als seiend aufgezeigt wird, zeigt sich das Aufzeigen, nicht unmittelbares Wissen, son 
dern eine Bewegung von dem gemeinten Hier aus  
durch viele Hier in das allgemeine Hier zu sein, wel 
ches, wie der Tag eine einfache Vielheit der Jetzt, so  
eine einfache Vielheit der Hier ist. 
Es erhellt, daß die Dialektik der sinnlichen Gewiß 
heit nichts anderes als die einfache Geschichte ihrer  
Bewegung oder ihrer Erfahrung und die sinnliche Ge 
wißheit selbst nichts anderes als nur diese Geschichte  
ist. Das natürliche Bewußtsein geht deswegen auch zu 
diesem Resultate, was an ihr das Wahre ist, immer  
selbst fort und macht die Erfahrung darüber, aber ver 
gißt es nur ebenso immer wieder und fängt die Bewe 
gung von vorne an. Es ist daher zu verwundern, wenn  
gegen diese Erfahrung als allgemeine Erfahrung, auch 
als philosophische Behauptung und gar als Resultat  
des Skeptizismus aufgestellt wird, die Realität oder  
das Sein von äußeren Dingen als diesen oder sinnli 
chen habe absolute Wahrheit für das Bewußtsein;  
eine solche Behauptung weiß zugleich nicht, was sie  
spricht, weiß nicht, daß sie das Gegenteil von dem  
sagt, was sie sagen will. Die Wahrheit des sinnlichen  
Diesen für das Bewußtsein soll allgemeine Erfahrung  
sein; vielmehr ist das Gegenteil allgemeine Erfahrung; 
jedes Bewußtsein hebt eine solche Wahrheit, wie z.B. 
das Hier ist ein Baum oder das Jetzt ist Mittag,  
selbst wieder auf und spricht das Gegenteil aus: das Hier ist nicht ein Baum, sondern ein Haus; und was  
in dieser die erste aufhebenden Behauptung wieder  
eine ebensolche Behauptung eines sinnlichen Diesen  
ist, hebt es sofort ebenso auf; und [es] wird in aller  
sinnlichen Gewißheit in Wahrheit nur dies erfahren,  
was wir gesehen haben, das Dieses nämlich als ein  
Allgemeines, das Gegenteil dessen, was jene Behaup 
tung allgemeine Erfahrung zu sein versichert. - Bei  
dieser Berufung auf die allgemeine Erfahrung kann es  
erlaubt sein, die Rücksicht auf das Praktische zu anti 
zipieren. In dieser Rücksicht kann denjenigen, welche 
jene Wahrheit und Gewißheit der Realität der sinnli 
chen Gegenstände behaupten, gesagt werden, daß sie  
in die unterste Schule der Weisheit, nämlich in die  
alten Eleusinischen Mysterien der Ceres und des Bac 
chus zurückzuweisen sind und das Geheimnis des Es 
sens des Brotes und des Trinkens des Weines erst zu  
lernen haben; denn der in diese Geheimnisse Einge 
weihte gelangt nicht nur zum Zweifel an dem Sein der 
sinnlichen Dinge, sondern zur Verzweiflung an ihm  
und vollbringt in ihnen teils selbst ihre Nichtigkeit,  
teils sieht er sie vollbringen. Auch die Tiere sind nicht 
von dieser Weisheit ausgeschlossen, sondern erweisen 
sich vielmehr, am tiefsten in sie eingeweiht zu sein;  
denn sie bleiben nicht vor den sinnlichen Dingen als  
an sich seienden stehen, sondern verzweifelnd an die 
ser Realität und in der völligen Gewißheit ihrer Nichtigkeit langen sie ohne weiteres zu und zehren sie 
auf; und die ganze Natur feiert wie sie diese offenba 
ren Mysterien, welche es lehren, was die Wahrheit der 
sinnlichen Dinge ist. 
Die, welche solche Behauptung aufstellen, sagen  
aber, gemäß vorhergehenden Bemerkungen, auch  
selbst unmittelbar das Gegenteil dessen, was sie mei 
nen, - eine Erscheinung, die vielleicht am fähigsten  
ist, zum Nachdenken über die Natur der sinnlichen  
Gewißheit zu bringen. Sie sprechen von dem Dasein  
äußerer Gegenstände, welche, noch genauer, als  
wirkliche, absolut einzelne, ganz persönliche, indivi 
duelle Dinge, deren jedes seines absolut gleichen  
nicht mehr hat, bestimmt werden können; dies Dasein 
habe absolute Gewißheit und Wahrheit. Sie meinen  
dieses Stück Papier, worauf ich dies schreibe oder  
vielmehr geschrieben habe; aber was sie meinen,  
sagen sie nicht. Wenn sie wirklich dieses Stück Pa 
pier, das sie meinen, sagen wollten, und sie wollten  
sagen, so ist dies unmöglich, weil das sinnliche  
Diese, das gemeint wird, der Sprache, die dem Be 
wußtsein, dem an sich Allgemeinen angehört, uner 
reichbar ist. Unter dem wirklichen Versuche, es zu  
sagen, würde es daher vermodern; die seine Beschrei 
bung angefangen, könnten sie nicht vollenden, son 
dern müßten sie anderen überlassen, welche von  
einem Dinge zu sprechen, das nicht ist, zuletzt selbst eingestehen würden. Sie meinen also wohl dieses  
Stück Papier, das hier ein ganz anderes als das obige  
ist; aber sie sprechen wirkliche Dinge, äußere oder  
sinnliche Gegenstände, absolut einzelne Wesen usf.,  
d.h. sie sagen von ihnen nur das Allgemeine, daher,  
was das Unaussprechliche genannt wird, nichts ande 
res ist als das Unwahre, Unvernünftige, bloß Ge 
meinte. - Wird von etwas weiter nichts gesagt, als  
daß es ein wirkliches Ding, ein äußerer Gegenstand  
ist, so ist es nur als das Allerallgemeinste und damit  
vielmehr seine Gleichheit mit allem als die Unter 
schiedenheit ausgesprochen. Sage ich: ein einzelnes  
Ding, so sage ich es vielmehr ebenso als ganz Allge 
meines, denn alle sind ein einzelnes Ding; und gleich 
falls dieses Ding ist alles, was man will. Genauer be 
zeichnet, als dieses Stück Papier, so ist alles und  
jedes Papier ein dieses Stück Papier, und ich habe  
nur immer das Allgemeine gesagt. Will ich aber dem  
Sprechen, welches die göttliche Natur hat, die Mei 
nung unmittelbar zu verkehren, zu etwas anderem zu  
machen und so sie gar nicht zum Worte kommen zu  
lassen, dadurch nachhelfen, daß ich dies Stück Papier  
aufzeige, so mache ich die Erfahrung, was die Wahr 
heit der sinnlichen Gewißheit in der Tat ist: ich zeige  
es auf als ein Hier, das ein Hier anderer Hier oder an  
ihm selbst ein einfaches Zusammen vieler Hier, d.h.  
ein Allgemeines ist; ich nehme so es auf, wie es in Wahrheit ist, und statt ein Unmittelbares zu wissen,  
nehme ich wahr. 
  
II. Die Wahrnehmung oder das Ding und die  
 Täuschung 
Die unmittelbare Gewißheit nimmt sich nicht das  
Wahre, denn ihre Wahrheit ist das Allgemeine; sie  
aber will das Diese nehmen. Die Wahrnehmung  
nimmt hingegen das, was ihr das Seiende ist, als All 
gemeines. Wie die Allgemeinheit ihr Prinzip über 
haupt, so sind auch ihre in ihr unmittelbar sich unter 
scheidenden Momente, Ich ein allgemeines und der  
Gegenstand ein allgemeiner. Jenes Prinzip ist uns ent 
standen und unser Aufnehmen der Wahrnehmung  
daher nicht mehr ein erscheinendes Aufnehmen, wie  
[das] der sinnlichen Gewißheit, sondern ein notwendi 
ges. In dem Entstehen des Prinzips sind zugleich die  
beiden Momente, die an ihrer Erscheinung nur her 
ausfallen, geworden; das eine nämlich die Bewegung  
des Aufzeigens, das andere dieselbe Bewegung, aber  
als Einfaches; jenes das Wahrnehmen, dies der Ge 
genstand. Der Gegenstand ist dem Wesen nach das 
selbe, was die Bewegung ist, sie die Entfaltung und  
Unterscheidung der Momente, er das Zusammenge 
faßtsein derselben. Für uns oder an sich ist das Allge 
meine als Prinzip das Wesen der Wahrnehmung, und  
gegen diese Abstraktion [sind] die beiden unterschie 
denen, das Wahrnehmende und das Wahrgenommene,das Unwesentliche. Aber in der Tat, weil beide selbst  
das Allgemeine oder das Wesen sind, sind sie beide  
wesentlich; indem sie aber sich als entgegengesetzte  
aufeinander beziehen, so kann in der Beziehung nur  
das eine das Wesentliche sein, und der Unterschied  
des Wesentlichen und Unwesentlichen muß sich an  
sie verteilen. Das eine als das Einfache bestimmt, der  
Gegenstand, ist das Wesen, gleichgültig dagegen, ob  
er wahrgenommen wird oder nicht; das Wahrnehmen  
aber als die Bewegung ist das Unbeständige, das sein  
kann oder auch nicht, und das Unwesentliche. 
Dieser Gegenstand ist nun näher zu bestimmen und 
diese Bestimmung aus dem Resultate, das sich erge 
ben, kurz zu entwickeln; die ausgeführtere Entwick 
lung gehört nicht hierher. Da sein Prinzip, das Allge 
meine, in seiner Einfachheit ein vermitteltes ist, so  
muß er dies als seine Natur an ihm ausdrücken; er  
zeigt sich dadurch als das Ding von vielen Eigen 
schaften. Der Reichtum des sinnlichen Wissens ge 
hört der Wahrnehmung, nicht der unmittelbaren Ge 
wißheit an, an der er nur das Beiherspielende war;  
denn nur jene hat die Negation, den Unterschied oder  
die Mannigfaltigkeit an ihrem Wesen. 
Das Dieses ist also gesetzt als nicht dieses oder als 
aufgehoben, und damit nicht Nichts, sondern ein be 
stimmtes Nichts oder ein Nichts von einem Inhalte,  
nämlich dem Diesen. Das Sinnliche ist hierdurch selbst noch vorhanden, aber nicht, wie es in der un 
mittelbaren Gewißheit sein sollte, als das gemeinte  
Einzelne, sondern als Allgemeines oder als das, was  
sich als Eigenschaft bestimmen wird. Das Aufheben  
stellt seine wahrhafte gedoppelte Bedeutung dar, wel 
che wir an dem Negativen gesehen haben; es ist ein  
Negieren und ein Aufbewahren zugleich; das Nichts,  
als Nichts des Diesen, bewahrt die Unmittelbarkeit  
auf und ist selbst sinnlich, aber eine allgemeine Un 
mittelbarkeit. - Das Sein aber ist ein Allgemeines da 
durch, daß es die Vermittlung oder das Negative an  
ihm hat; indem es dies an seiner Unmittelbarkeit aus 
drückt, ist es eine unterschiedene, bestimmte Eigen 
schaft. Damit sind zugleich viele solche Eigenschaf 
ten, eine die negative der ändern, gesetzt. Indem sie in 
der Einfachheit des Allgemeinen ausgedrückt sind,  
beziehen sich diese Bestimmtheiten, die eigentlich  
erst durch eine ferner hinzukommende Bestimmung  
Eigenschaften sind, auf sich selbst, sind gleichgültig  
gegeneinander, jede für sich, frei von der anderen. Die 
einfache sich selbst gleiche Allgemeinheit selbst aber  
ist wieder von diesen ihren Bestimmtheiten unter 
schieden und frei; sie ist das reine Sichaufsichbezie 
hen oder das Medium, worin diese Bestimmtheiten  
alle sind, sich also in ihr als in einer einfachen Ein 
heit durchdringen, ohne sich aber zu berühren; denn  
eben durch die Teilnahme an dieser Allgemeinheit sind sie gleichgültig für sich. - Dies abstrakte allge 
meine Medium, das die Dingheit überhaupt oder das  
reine Wesen genannt werden kann, ist nichts anderes  
als das Hier und fetzt, wie es sich erwiesen hat, näm 
lich als ein einfaches Zusammen von vielen; aber die  
vielen sind in ihrer Bestimmtheit selbst einfach All 
gemeine. Dies Salz ist einfaches Hier und zugleich  
vielfach; es ist weiß und auch scharf, auch kubisch  
gestaltet, auch von bestimmter Schwere usw. Alle  
diese vielen Eigenschaften sind in einem einfachen  
Hier, worin sie sich also durchdringen; keine hat ein  
anderes Hier als die andere, sondern jede ist allenthal 
ten in demselben, worin die andere ist; und zugleich,  
ohne durch verschiedene Hier geschieden zu sein, affi 
zieren sie sich in dieser Durchdringung nicht; das  
Weiße affiziert oder verändert das Kubische nicht,  
beide nicht das Scharfe usw., sondern da jede selbst  
einfaches Sichaufsichbeziehen ist, läßt sie die ande 
ren ruhig und bezieht sich nur durch das gleichgültige 
Auch auf sie. Dieses Auch ist also das reine Allge 
meine selbst oder das Medium, die sie so zusammen 
fassende Dingheit. 
In diesem Verhältnisse, das sich ergeben hat, ist  
nur erst der Charakter der positiven Allgemeinheit be 
obachtet und entwickelt; es bietet sich aber noch eine  
Seite dar, welche auch hereingenommen werden muß.  
Nämlich wenn die vielen bestimmten Eigenschaften schlechterdings gleichgültig wären und sich durchaus  
nur auf sich selbst bezögen, so wären sie keine be 
stimmten, denn sie sind dies nur, insofern sie sich un 
terscheiden und sich auf andere als entgegengesetzte  
beziehen. Nach dieser Entgegensetzung aber können  
sie nicht in der einfachen Einheit ihres Mediums zu 
sammen sein, die ihnen ebenso wesentlich ist als die  
Negation; die Unterscheidung derselben, insofern sie  
nicht eine gleichgültige, sondern ausschließende, An 
deres negierende ist, fällt also außer diesem einfachen  
Medium; und dieses ist daher nicht nur ein Auch,  
gleichgültige Einheit, sondern auch Eins, ausschlie 
ßende Einheit. - Das Eins ist das Moment der Nega 
tion, wie es selbst auf eine einfache Weise sich auf  
sich bezieht und Anderes ausschließt und wodurch die 
Dingheit als Ding bestimmt ist. An der Eigenschaft  
ist die Negation als Bestimmtheit, die unmittelbar  
eins ist mit der Unmittelbarkeit des Seins, welche  
durch diese Einheit mit der Negation Allgemeinheit  
ist; als Eins aber ist sie, wie sie von dieser Einheit mit 
dem Gegenteil befreit und an und für sich selbst ist. 
In diesen Momenten zusammen ist das Ding als  
das Wahre der Wahrnehmung vollendet, soweit es  
nötig ist, es hier zu entwickeln. Es ist a) die gleich 
gültige passive Allgemeinheit, das Auch der vielen  
Eigenschaften oder vielmehr Materien, b) die Negati 
on ebenso als einfach, oder das Eins, das Ausschließen entgegengesetzter Eigenschaften, und g) 
die vielen Eigenschaften selbst, die Beziehung der  
zwei ersten Momente, die Negation, wie sie sich auf  
das gleichgültige Element bezieht und sich darin als  
eine Menge von Unterschieden ausbreitet; der Punkt  
der Einzelheit in dem Medium des Bestehens in die  
Vielheit ausstrahlend. Nach der Seite, daß diese Un 
terschiede dem gleichgültigen Medium angehören,  
sind sie selbst allgemein, beziehen sich nur auf sich  
und affizieren sich nicht; nach der Seite aber, daß sie  
der negativen Einheit angehören, sind sie zugleich  
ausschließend, haben aber diese entgegengesetzte Be 
ziehung notwendig an Eigenschaften, die aus ihrem  
Auch entfernt sind. Die sinnliche Allgemeinheit oder  
die unmittelbare Einheit des Seins und des Negativen 
ist erst so Eigenschaft, insofern das Eins und die  
reine Allgemeinheit aus ihr entwickelt und voneinan 
der unterschieden sind und sie diese miteinander zu 
sammenschließt; diese Beziehung derselben auf die  
reinen wesentlichen Momente vollendet erst das Ding. 
So ist nun das Ding der Wahrnehmung beschaffen;  
und das Bewußtsein ist als Wahrnehmendes be 
stimmt, insofern dies Ding sein Gegenstand ist; es hat 
ihn nur zu nehmen und sich als reines Auffassen zu  
verhalten; was sich ihm dadurch ergibt, ist das  
Wahre. Wenn es selbst bei diesem Nehmen etwas  
täte, würde es durch solches Hinzusetzen oder Weglassen die Wahrheit verändern. Indem der Gegen 
stand das Wahre und Allgemeine, sich selbst Gleiche, 
das Bewußtsein sich aber das Veränderliche und Un 
wesentliche ist, kann es ihm geschehen, daß es den  
Gegenstand unrichtig auffaßt und sich täuscht. Das  
Wahrnehmende hat das Bewußtsein der Möglichkeit  
der Täuschung; denn in der Allgemeinheit, welche das 
Prinzip ist, ist das Anderssein selbst unmittelbar für  
es, aber als das Nichtige, Aufgehobene. Sein Kriteri 
um der Wahrheit ist daher die Sichselbstgleichheit,  
und sein Verhalten als sich selbst gleiches aufzufas 
sen. Indem zugleich das Verschiedene für es ist, ist es 
ein Beziehen der verschiedenen Momente seines Auf 
fassens aufeinander; wenn sich aber in dieser Verglei 
chung eine Ungleichheit hervortut, so ist dies nicht  
eine Unwahrheit des Gegenstandes, denn er ist das  
sich selbst Gleiche, sondern des Wahrnehmens. 
Sehen wir nun zu, welche Erfahrung das Bewußt 
sein in seinem wirklichen Wahrnehmen macht. Sie ist  
für uns in der soeben gegebenen Entwicklung des Ge 
genstandes und des Verhaltens des Bewußtseins zu  
ihm schon enthalten und wird nur die Entwicklung der 
darin vorhandenen Widersprüche sein. - Der Gegen 
stand, den ich aufnehme, bietet sich als rein Einer  
dar; auch werde ich die Eigenschaft an ihm gewahr,  
die allgemein ist, dadurch aber über die Einzelheit  
hinausgeht. Das erste Sein des gegenständlichen Wesens als eines Einen war also nicht sein wahres  
Sein; da er das Wahre ist, fällt die Unwahrheit in  
mich, und das Auffassen war nicht richtig. Ich muß  
um der Allgemeinheit der Eigenschaft willen das ge 
genständliche Wesen vielmehr als eine Gemeinschaft  
überhaupt nehmen. Ich nehme nun ferner die Eigen 
schaft wahr als bestimmte. Anderem entgegenge 
setzte und es ausschließende. Ich faßte das gegen 
ständliche Wesen also in der Tat nicht richtig auf, als  
ich es als eine Gemeinschaft mit anderen oder als die  
Kontinuität bestimmte, und muß vielmehr um der Be 
stimmtheit der Eigenschaft willen die Kontinuität  
trennen und es als ausschließendes Eins setzen. 
An dem getrennten Eins finde ich viele solche Ei 
genschaften, die einander nicht affizieren, sondern  
gleichgültig gegeneinander sind; ich nahm den Ge 
genstand also nicht richtig wahr, als ich ihn als ein  
Ausschließendes auffaßte, sondern er ist, wie vorhin  
nur Kontinuität überhaupt, so jetzt ein allgemeines  
gemeinschaftliches Medium, worin viele Eigenschaf 
ten als sinnliche Allgemeinheiten, jede für sich ist  
und als bestimmte die anderen ausschließt. Das Einfa 
che und Wahre, das ich wahrnehme, ist aber hiermit  
auch nicht ein allgemeines Medium, sondern die ein 
zelne Eigenschaft für sich, die aber so weder Eigen 
schaft noch ein bestimmtes Sein ist; denn sie ist nun  
weder an einem Eins noch in Beziehung auf andere. Eigenschaft ist sie aber nur am Eins und bestimmt nur 
in Beziehung auf andere. Sie bleibt als dies reine  
Sichaufsichselbstbeziehen nur sinnliches Sein über 
haupt, da sie den Charakter der Negativität nicht mehr 
an ihr hat; und das Bewußtsein, für welches jetzt ein  
sinnliches Sein ist, ist nur ein Meinen, d.h. es ist aus  
dem Wahrnehmen ganz heraus und in sich zurückge 
gangen. Allein das sinnliche Sein und Meinen geht  
selbst in das Wahrnehmen über; ich bin zu dem An 
fang zurückgeworfen und wieder in denselben, sich in 
jedem Momente und als Ganzes aufhebenden Kreis 
lauf hineingerissen. 
Das Bewußtsein durchläuft ihn also notwendig  
wieder, aber zugleich nicht auf dieselbe Weise wie  
das erstemal. Es hat nämlich die Erfahrung über das  
Wahrnehmen gemacht, daß das Resultat und das  
Wahre desselben seine Auflösung oder die Reflexion  
in sich selbst aus dem Wahren ist. Es hat sich hiermit  
für das Bewußtsein bestimmt, wie sein Wahrnehmen  
wesentlich beschaffen ist, nämlich nicht ein einfaches  
reines Auffassen, sondern in seinem Auffassen zu 
gleich aus dem Wahren heraus in sich reflektiert zu  
sein. Diese Rückkehr des Bewußtseins in sich selbst,  
die sich in das reine Auffassen unmittelbar - denn sie  
hat sich als dem Wahrnehmen wesentlich gezeigt -  
einmischt, verändert das Wahre. Das Bewußtsein er 
kennt diese Seite zugleich als die seinige und nimmt sie auf sich, wodurch es also den wahren Gegenstand  
rein erhalten wird. - Es ist hiermit jetzt, wie es bei  
der sinnlichen Gewißheit geschah, an dem Wahrneh 
men die Seite vorhanden, daß das Bewußtsein in sich  
zurückgedrängt wird, aber zunächst nicht in dem  
Sinne, in welchem dies bei jener der Fall war, als ob  
in es die Wahrheit des Wahrnehmens fiele; sondern  
vielmehr erkennt es, daß die Unwahrheit, die darin  
vorkommt, in es fällt. Durch diese Erkenntnis aber ist  
es zugleich fähig, sie aufzuheben; es unterscheidet  
sein Auffassen des Wahren von der Unwahrheit sei 
nes Wahrnehmens, korrigiert diese, und insofern es  
diese Berichtigung selbst vornimmt, fällt allerdings  
die Wahrheit, als Wahrheit des Wahrnehmens, in  
dasselbe. Das Verhalten des Bewußtseins, das nun 
mehr zu betrachten ist, ist also so beschaffen, daß es  
nicht mehr bloß wahrnimmt, sondern auch seiner Re 
flexion-in-sich bewußt ist und diese von der einfachen 
Auffassung selbst abtrennt. 
Ich werde also zuerst des Dings als Eines gewahr  
und habe es in dieser wahren Bestimmung festzuhal 
ten; wenn in der Bewegung des Wahrnehmens etwas  
dem Widersprechendes vorkommt, so ist dies als  
meine Reflexion zu erkennen. Es kommen nun in der  
Wahrnehmung auch verschiedene Eigenschaften vor,  
welche Eigenschaften des Dings zu sein scheinen; al 
lein das Ding ist Eins, und von dieser Verschiedenheit, wodurch es aufhörte, Eins zu sein,  
sind wir uns bewußt, daß sie in uns fällt. Dies Ding  
ist also in der Tat nur weiß, an unser Auge gebracht,  
scharf auch, an unsere Zunge, auch kubisch, an  
unser Gefühl usf. Die gänzliche Verschiedenheit die 
ser Seiten nehmen wir nicht aus dem Dinge, sondern  
aus uns; sie fallen uns an unserem von der Zunge  
ganz unterschiedenen Auge usf. so auseinander. Wir  
sind somit das allgemeine Medium, worin solche Mo 
mente sich absondern und für sich sind. Hierdurch  
also, daß wir die Bestimmtheit, allgemeines Medium  
zu sein, als unsere Reflexion betrachten, erhalten wir  
die Sichselbstgleichheit und Wahrheit des Dinges,  
Eins zu sein. 
Diese verschiedenen Seiten, welche das Bewußt 
sein auf sich nimmt, sind aber, jede so für sich, als in  
dem allgemeinen Medium sich befindend betrachtet,  
bestimmt; das Weiße ist nur in Entgegensetzung  
gegen das Schwarze usf., und das Ding Eins gerade  
dadurch, daß es anderen sich entgegensetzt. Es  
schließt aber andere nicht, insofern es Eins ist, von  
sich aus - denn Eins zu sein ist das allgemeine Auf 
sichselbstbeziehen, und dadurch, daß es Eins ist, ist  
es vielmehr allen gleich -, sondern durch die Be 
stimmtheit. Die Dinge selbst also sind an und für  
sich bestimmte; sie haben Eigenschaften, wodurch sie 
sich von anderen unterscheiden. Indem die Eigenschaft die eigene Eigenschaft des Dinges oder  
eine Bestimmtheit an ihm selbst ist, hat es mehrere  
Eigenschaften. Denn fürs erste ist das Ding das  
wahre, es ist an sich selbst; und was an ihm ist, ist an 
ihm als sein eigenes Wesen, nicht um anderer willen;  
also sind zweitens die bestimmten Eigenschaften  
nicht nur um anderer Dinge willen und für andere  
Dinge, sondern an ihm selbst; sie sind aber bestimmte 
Eigenschaften an ihm nur, indem sie mehrere sich  
voneinander unterscheidende sind; und drittens,  
indem sie so in der Dingheit sind, sind sie an und für  
sich und gleichgültig gegeneinander. Es ist also in  
Wahrheit das Ding selbst, welches weiß und auch ku 
bisch, auch scharf usf. ist, oder das Ding ist das Auch 
oder das allgemeine Medium, worin die vielen Eigen 
schaften außereinander bestehen, ohne sich zu berüh 
ren und aufzuheben; und so genommen wird es als  
das Wahre genommen. 
Bei diesem Wahrnehmen nun ist das Bewußtsein  
zugleich sich bewußt, daß es sich auch in sich selbst  
reflektiert und in dem Wahrnehmen das dem Auch  
entgegengesetzte Moment vorkommt. Dies Moment  
aber ist Einheit des Dings mit sich selbst, welche den  
Unterschied aus sich ausschließt. Sie ist es demnach,  
welche das Bewußtsein auf sich zu nehmen hat; denn  
das Ding selbst ist das Bestehen der vielen verschie 
denen und unabhängigen Eigenschaften. Es wird also von dem Dinge gesagt: es ist weiß, auch kubisch 
und auch scharf usf. Aber insofern es weiß ist, ist es  
nicht kubisch, und insofern es kubisch und auch weiß  
ist, ist es nicht scharf usf. Das Ineinssetzen dieser Ei 
genschaften kommt nur dem Bewußtsein zu, welches  
sie daher an dem Ding nicht in Eins fallen zu lassen  
hat. Zu dem Ende bringt es das Insofern herbei, wo 
durch es sie auseinander und das Ding als das Auch  
erhält. Recht eigentlich wird das Einssein von dem  
Bewußtsein erst so auf sich genommen, daß dasjeni 
ge, was Eigenschaft genannt wurde, als freie Materie  
vorgestellt wird. Das Ding ist auf diese Weise zum  
wahrhaften Auch erhoben, indem es eine Sammlung  
von Materien und, statt Eins zu sein, zu einer bloß  
umschließenden Oberfläche wird. 
Sehen wir zurück auf dasjenige, was das Bewußt 
sein vorhin auf sich genommen und jetzt auf sich  
nimmt, was es vorhin dem Dinge zuschrieb und jetzt  
ihm zuschreibt, so ergibt sich, daß es abwechslungs 
weise ebensowohl sich selbst als auch das Ding zu  
beidem macht, zum reinen, vielheitslosen Eins wie zu  
einem in selbständige Materien aufgelösten Auch.  
Das Bewußtsein findet also durch diese Vergleichung, 
daß nicht nur sein Nehmen des Wahren die Verschie 
denheit des Auffassens und des in sich Zurückgehens 
an ihm hat, sondern daß vielmehr das Wahre selbst,  
das Ding, sich auf diese gedoppelte Weise zeigt. Es ist hiermit die Erfahrung vorhanden, daß das Ding  
sich für das auffassende Bewußtsein auf eine be 
stimmte Weise darstellt, aber zugleich aus der Weise, 
in der es sich darbietet, heraus und in sich reflektiert  
ist oder an ihm selbst eine entgegengesetzte Wahrheit  
hat. 
Das Bewußtsein ist also auch aus dieser zweiten  
Art, sich im Wahrnehmen zu verhalten, nämlich das  
Ding als das wahre Sichselbstgleiche, sich aber für  
das Ungleiche, für das aus der Gleichheit heraus in  
sich Zurückgehende zu nehmen, selbst heraus, und  
der Gegenstand ist ihm jetzt diese ganze Bewegung,  
welche vorher an den Gegenstand und an das Bewußt 
sein verteilt war. Das Ding ist Eins, in sich reflektiert; 
es ist für sich, aber es ist auch für ein Anderes, und  
zwar ist es ein anderes für sich, als es für [ein] Ande 
res ist. Das Ding ist hiernach für sich und auch für  
ein Anderes, ein gedoppeltes verschiedenes Sein, aber 
es ist auch Eins, das Einssein aber widerspricht die 
ser seiner Verschiedenheit; das Bewußtsein hätte hier 
nach dies Ineinssetzen wieder auf sich zu nehmen und 
von dem Dinge abzuhalten. Es müßte also sagen, daß  
das Ding, insofern es für sich ist, nicht für Anderes  
ist. Allein dem Dinge selbst kommt auch das Einssein 
zu, wie das Bewußtsein erfahren hat; das Ding ist we 
sentlich in sich reflektiert. Das Auch oder der gleich 
gültige Unterschied fällt also wohl ebenso in das Ding als das Einssein, aber, da beides verschieden,  
nicht in dasselbe, sondern in verschiedene Dinge; der  
Widerspruch, der an dem gegenständlichen Wesen  
überhaupt ist, verteilt sich an zwei Gegenstände. Das  
Ding ist also wohl an und für sich, sich selbst gleich,  
aber diese Einheit mit sich selbst wird durch andere  
Dinge gestört; so ist die Einheit des Dings erhalten  
und zugleich das Anderssein außer ihm sowie außer  
dem Bewußtsein. 
Ob nun zwar so der Widerspruch des gegenständli 
chen Wesens an verschiedene Dinge verteilt ist, so  
wird darum doch an das abgesonderte einzelne Ding  
selbst der Unterschied kommen. Die verschiedenen  
Dinge sind also für sich gesetzt; und der Widerstreit  
fällt in sie so gegenseitig, daß jedes nicht von sich  
selbst, sondern nur von dem anderen verschieden ist.  
Jedes ist aber hiermit selbst als ein Unterschiedenes  
bestimmt und hat den wesentlichen Unterschied von  
den anderen an ihm, aber zugleich nicht so, daß dies  
eine Entgegensetzung an ihm selbst wäre, sondern es  
für sich ist einfache Bestimmtheit, welche seinen we 
sentlichen, es von anderen unterscheidenden Charak 
ter ausmacht. In der Tat ist zwar, da die Verschieden 
heit an ihm ist, dieselbe notwendig als wirklicher Un 
terschied mannigfaltiger Beschaffenheit an ihm. Al 
lein weil die Bestimmtheit das Wesen des Dings aus 
macht, wodurch es von anderen sich unterscheidet undfür sich ist, so ist diese sonstige mannigfaltige Be 
schaffenheit das Unwesentliche. Das Ding hat hiermit 
zwar in seiner Einheit das gedoppelte Insofern an  
ihm, aber mit ungleichem Werte, wodurch dies Ent 
gegengesetztsein also nicht zur wirklichen Entgegen 
setzung des Dings selbst wird; sondern insofern dies  
durch seinen absoluten Unterschied in Entgegenset 
zung kommt, hat es sie gegen ein anderes Ding außer  
ihm. Die sonstige Mannigfaltigkeit ist zwar auch not 
wendig an dem Dinge, so daß sie nicht von ihm weg 
bleiben kann, aber sie ist ihm unwesentlich. 
Diese Bestimmtheit, welche den wesentlichen Cha 
rakter des Dings ausmacht und es von allen anderen  
unterscheidet, ist nun so bestimmt, daß das Ding da 
durch im Gegensatze mit anderen ist, aber sich darin  
für sich erhalten soll. Ding aber oder für sich seiendes 
Eins ist es nur, insofern es nicht in dieser Beziehung  
auf andere steht; denn in dieser Beziehung ist viel 
mehr der Zusammenhang mit Anderem gesetzt; und  
Zusammenhang mit Anderem ist das Aufhören des  
Fürsichseins. Durch den absoluten Charakter gerade  
und seine Entgegensetzung verhält es sich zu ande 
ren und ist wesentlich nur dies Verhalten; das Ver 
hältnis aber ist die Negation seiner Selbständigkeit,  
und das Ding geht vielmehr durch seine wesentliche  
Eigenschaft zugrunde. 
Die Notwendigkeit der Erfahrung für das Bewußsein, daß das Ding eben durch die Bestimmt 
heit, welche sein Wesen und sein Fürsichsein aus 
macht, zugrunde geht, kann kurz dem einfachen Be 
griffe nach so betrachtet werden. Das Ding ist gesetzt  
als Fürsichsein oder als absolute Negation alles An 
dersseins, daher absolute, nur sich auf sich bezie 
hende Negation; aber die sich auf sich beziehende Ne 
gation ist Aufheben seiner selbst oder [dies,] sein  
Wesen in einem Anderen zu haben. 
In der Tat enthält die Bestimmung des Gegenstan 
des, wie er sich ergeben hat, nichts anderes; er soll  
eine wesentliche Eigenschaft, welche sein einfaches  
Fürsichsein ausmacht, bei dieser Einfachheit aber  
auch die Verschiedenheit an ihm selbst haben, welche 
zwar notwendig sein, aber nicht die wesentliche Be 
stimmtheit ausmachen soll. Aber dies ist eine Unter 
scheidung, welche nur noch in den Worten liegt; das  
Unwesentliche, welches doch zugleich notwendig  
sein soll, hebt sich selbst auf oder ist dasjenige, was  
soeben die Negation seiner selbst genannt wurde. 
Es fällt hiermit das letzte Insofern hinweg, welches 
das Fürsichsein und das Sein-für-Anderes trennte; der 
Gegenstand ist vielmehr in einer und derselben  
Rücksicht das Gegenteil seiner selbst: für sich, inso 
fern er für Anderes, und für Anderes, insofern er für  
sich ist. Er ist für sich, in sich reflektiert, Eins; aber  
dies für sich, in sich reflektiert, Eins-Sein ist mit seinem Gegenteile, dem Sein für ein Anderes, in einer 
Einheit und darum nur als Aufgehobenes gesetzt; oder 
dies Fürsichsein ist ebenso unwesentlich als dasjeni 
ge, was allein das Unwesentliche sein sollte, nämlich  
das Verhältnis zu Anderem. 
Der Gegenstand ist hierdurch in seinen reinen Be 
stimmtheiten oder in den Bestimmtheiten, welche  
seine Wesenheit ausmachen sollten, ebenso aufgeho 
ben, als er in seinem sinnlichen Sein zu einem Aufge 
hobenen wurde. Aus dem sinnlichen Sein wird er ein  
Allgemeines; aber dies Allgemeine ist, da es aus dem  
Sinnlichen herkommt, wesentlich durch dasselbe be 
dingt und daher überhaupt nicht wahrhaft sichselbst 
gleiche, sondern mit einem Gegensatze affizierte All 
gemeinheit, welche sich darum in die Extreme der  
Einzelheit und Allgemeinheit, des Eins der Eigen 
schaften und des Auchs der freien Materien trennt.  
Diese reinen Bestimmtheiten scheinen die Wesenheit  
selbst auszudrücken, aber sie sind nur ein Fürsich 
sein, welches mit dem Sein für ein Anderes behaftet  
ist; indem aber beide wesentlich in einer Einheit sind, 
so ist jetzt die unbedingte absolute Allgemeinheit vor 
handen, und das Bewußtsein tritt hier erst wahrhaft in 
das Reich des Verstandes ein. 
Die sinnliche Einzelheit also verschwindet zwar in  
der dialektischen Bewegung der unmittelbaren Ge 
wißheit und wird Allgemeinheit, aber nur sinnliche Allgemeinheit. Das Meinen ist verschwunden, und  
das Wahrnehmen nimmt den Gegenstand, wie er an  
sich ist, oder als Allgemeines überhaupt; die Einzel 
heit tritt daher an ihm als wahre Einzelheit, als An 
sichsein des Eins hervor oder als Reflektiertsem in  
sich selbst. Es ist aber noch ein bedingtes Fürsich 
sein, neben welchem ein anderes Fürsichsein, die der  
Einzelheit entgegengesetzte und durch sie bedingte  
Allgemeinheit vorkommt; aber diese beiden wider 
sprechenden Extreme sind nicht nur nebeneinander,  
sondern in einer Einheit; oder, was dasselbe ist, das  
Gemeinschaftliche beider, das Fürsichsein ist mit  
dem Gegensatze überhaupt behaftet, d. h, es ist zu 
gleich nicht ein Fürsichsein. Diese Momente sucht  
die Sophisterei des Wahrnehmens von ihrem Wider 
spruche zu retten und durch die Unterscheidung der  
Rücksichten, durch das Auch und Insofern festzuhal 
ten sowie endlich durch die Unterscheidung des Un 
wesentlichen und eines ihm entgegengesetzten We 
sens das Wahre zu ergreifen. Allein diese Auskunfts 
mittel, statt die Täuschung in dem Auffassen abzuhal 
ten, erweisen sich vielmehr selbst als nichtig, und das  
Wahre, das durch diese Logik des Wahrnehmens ge 
wonnen werden soll, erweist sich in einer und dersel 
ben Rücksicht das Gegenteil zu sein und hiermit zu  
seinem Wesen die unterscheidungs- und bestim 
mungslose Allgemeinheit zu haben. Diese leeren Abstraktionen der Einzelheit und der  
ihr entgegengesetzten Allgemeinheit sowie des We 
sens, das mit einem Unwesentlichen verknüpft, eines  
Unwesentlichen, das doch zugleich notwendig ist,  
sind die Mächte, deren Spiel der wahrnehmende, oft  
so genannte gesunde Menschenverstand ist; er, der  
sich für das gediegene reale Bewußtsein nimmt, ist im 
Wahrnehmen nur das Spiel dieser Abstraktionen; er  
ist überhaupt immer da am ärmsten, wo er am reich 
sten zu sein meint. Indem er von diesen nichtigen  
Wesen herumgetrieben, von dem einen dem anderen  
in die Arme geworfen wird und, durch seine Sophiste 
rei abwechslungsweise jetzt das eine, dann das gerade 
Entgegengesetzte festzuhalten und zu behaupten be 
müht, sich der Wahrheit widersetzt, meint er von der  
Philosophie, sie habe es nur mit Gedankendingen zu  
tun. Sie hat in der Tat auch damit zu tun und erkennt  
sie für die reinen Wesen, für die absoluten Elemente  
und Mächte; aber damit erkennt sie dieselben zugleich 
in ihrer Bestimmtheit und ist darum Meister über sie,  
während jener wahrnehmende Verstand sie für das  
Wahre nimmt und von ihnen aus einer Irre in die an 
dere geschickt wird. Er selbst kommt nicht zu dem  
Bewußtsein, daß es solche einfache Wesenheiten sind, 
die in ihm walten, sondern er meint es immer mit  
ganz gediegenem Stoffe und Inhalte zu tun zu haben,  
so wie die sinnliche Gewißheit nicht weiß, daß die leere Abstraktion des reinen Seins ihr Wesen ist; aber  
in der Tat sind sie es, an welchen er durch allen Stoff  
und Inhalt hindurch und hin und her läuft; sie sind der 
Zusammenhalt und die Herrschaft desselben und al 
lein dasjenige, was das Sinnliche als Wesen für das  
Bewußtsein ist, was seine Verhältnisse zu ihm be 
stimmt und woran die Bewegung des Wahrnehmens  
und seines Wahren abläuft. Dieser Verlauf, ein be 
ständig abwechselndes Bestimmen des Wahren und  
Aufheben dieses Bestimmens, macht eigentlich das  
tägliche und beständige Leben und Treiben des Wahr 
nehmenden und in der Wahrheit sich zu bewegen mei 
nenden Bewußtseins aus. Es geht darin unaufhaltsam  
zu dem Resultate des gleichen Aufhebens aller dieser  
wesentlichen Wesenheiten oder Bestimmungen fort,  
ist aber in jedem einzelnen Momente nur dieser einen  
Bestimmtheit als des Wahren sich bewußt und dann  
wieder der entgegengesetzten. Es wittert wohl ihre  
Unwesenheit; sie gegen die drohende Gefahr zu ret 
ten, geht es zur Sophisterei über, das, was es selbst  
soeben als das Nichtwahre behauptete, jetzt als das  
Wahre zu behaupten. Wozu diesen Verstand eigent 
lich die Natur dieser unwahren Wesen treiben will,  
die Gedanken von jener Allgemeinheit und Einzelheit, 
vom Auch und Eins, von jener Wesentlichkeit, die mit 
einer Unwesentlichkeit notwendig verknüpft ist, und  
von einem Unwesentlichen, das doch notwendig ist, - die Gedanken von diesen Unwesen zusammenzu 
bringen und sie dadurch aufzuheben, dagegen sträubt  
er sich durch die Stützen des Insofern und der ver 
schiedenen Rücksichten oder dadurch, den einen Ge 
danken auf sich zu nehmen, um den anderen getrennt  
und als den wahren zu erhalten. Aber die Natur dieser 
Abstraktionen bringt sie an und für sich zusammen;  
der gesunde Verstand ist der Raub derselben, die ihn  
in ihrem wirbelnden Kreise umhertreiben. Indem er  
ihnen die Wahrheit dadurch geben will, daß er bald  
die Unwahrheit derselben auf sich nimmt, bald aber  
auch die Täuschung einen Schein der unzuverlässigen 
Dinge nennt und das Wesentliche von einem ihnen  
Notwendigen und doch Unwesentlichseinsollenden  
abtrennt und jenes als ihre Wahrheit gegen dieses  
festhält, erhält er ihnen nicht ihre Wahrheit, sich aber  
gibt er die Unwahrheit. 
  
III. Kraft und Verstand, Erscheinung und  
 übersinnliche Welt 
Dem Bewußtsein ist in der Dialektik der sinnlichen 
Gewißheit das Hören und Sehen usw. vergangen, und  
als Wahrnehmen ist es zu Gedanken gekommen, wel 
che es aber erst im Unbedingt-Allgemeinen zusam 
menbringt. Dies Unbedingte wäre nun selbst wieder  
nichts anderes als das auf eine Seite tretende Extrem  
des Fürsichseins, wenn es als ruhiges einfaches  
Wesen genommen würde, denn so träte ihm das Un 
wesen gegenüber; aber auf dieses bezogen wäre es  
selbst unwesentlich und das Bewußtsein nicht aus der 
Täuschung des Wahrnehmens herausgekommen; al 
lein es hat sich als ein solches ergeben, welches aus  
einem solchen bedingten Fürsichsein in sich zurück 
gegangen ist. - Dies unbedingte Allgemeine, das nun 
mehr der wahre Gegenstand des Bewußtseins ist, ist  
noch als Gegenstand desselben; es hat seinen Begriff  
als Begriff noch nicht erfaßt. Beides ist wesentlich zu  
unterscheiden; dem Bewußtsein ist der Gegenstand  
aus dem Verhältnisse zu einem anderen in sich zu 
rückgegangen und hiermit an sich Begriff geworden;  
aber das Bewußtsein ist noch nicht für sich selbst der  
Begriff, und deswegen erkennt es in jenem reflektier 
ten Gegenstande nicht sich. Für uns ist dieser Gegenstand durch die Bewegung des Bewußtseins so  
geworden, daß dieses in das Werden desselben ver 
flochten und die Reflexion auf beiden Seiten dieselbe  
oder nur eine ist. Weil aber das Bewußtsein in dieser  
Bewegung nur das gegenständliche Miesen, nicht das  
Bewußtsein als solches zu seinem Inhalte hatte, so ist  
für es das Resultat in gegenständlicher Bedeutung zu  
setzen und das Bewußtsein noch von dem Geworde 
nen zurücktretend, so daß ihm dasselbe als Gegen 
ständliches das Wesen ist. 
Der Verstand hat damit zwar seine eigene Unwahr 
heit und die Unwahrheit des Gegenstandes aufgeho 
ben; und was ihm dadurch geworden, ist der Begriff  
des Wahren, als an sich seiendes Wahres, das noch  
nicht Begriff ist oder das des Fürsichseins des Be 
wußtseins entbehrt und das der Verstand, ohne sich  
darin zu wissen, gewähren läßt. Dieses treibt sein  
Wesen für sich selbst, so daß das Bewußtsein keinen  
Anteil an seiner freien Realisierung hat, sondern ihr  
nur zusieht und sie rein auffaßt. Wir haben hiermit  
noch fürs erste an seine Stelle zu treten und der Be 
griff zu sein, welcher das ausbildet, was in dem Re 
sultate enthalten ist; an diesem ausgebildeten Gegen 
stande, der dem Bewußtsein als ein Seiendes sich dar 
bietet, wird es sich erst zum begreifenden Bewußt 
sein. 
Das Resultat war das Unbedingt-Allgemeine, zunächst in dem negativen und abstrakten Sinne, daß  
das Bewußtsein seine einseitigen Begriffe negierte  
und sie abstrahierte, nämlich sie aufgab. Das Resultat 
hat aber an sich die positive Bedeutung, daß darin die 
Einheit des Fürsichseins und des Für 
-ein-Anderes-Seins oder der absolute Gegensatz un 
mittelbar als dasselbe Wesen gesetzt ist. Es scheint  
zunächst nur die Form der Momente zueinander zu  
betreffen; aber das Fürsichsein und das  
Für-Anderes-Sein ist ebensowohl der Inhalt selbst,  
weil der Gegensatz in seiner Wahrheit keine andere  
Natur haben kann, als die sich im Resultate ergeben  
hat, daß nämlich der in der Wahrnehmung für wahr  
gehaltene Inhalt in der Tat nur der Form angehört und 
in ihre Einheit sich auflöst. Dieser Inhalt ist zugleich  
allgemein; es kann keinen anderen Inhalt geben, der  
durch seine besondere Beschaffenheit sich dem ent 
zöge, in diese unbedingte Allgemeinheit zurückzuge 
hen. Ein solcher Inhalt wäre irgendeine bestimmte  
Weise, für sich zu sein und zu Anderem sich zu ver 
halten. Allein für sich zu sein und zu Anderem sich  
zu verhalten überhaupt, macht seine Natur und  
Wesen aus, deren Wahrheit ist, Unbe 
dingt-Allgemeines zu sein; und das Resultat ist  
schlechthin allgemein. 
Weil aber dies Unbedingt-Allgemeine Gegenstand  
für das Bewußtsein ist, so tritt an ihm der Unterschiedder Form und des Inhalts hervor, und in der Gestalt  
des Inhalts haben die Momente das Aussehen, in wel 
chem sie sich zuerst darboten, einerseits allgemeines  
Medium vieler bestehender Materien und andererseits  
in sich reflektiertes Eins, worin ihre Selbständigkeit  
vertilgt ist, zu sein. Jenes ist die Auflösung der Selb 
ständigkeit des Dinges oder die Passivität, die ein  
Sein für ein Anderes ist, dies aber das Fürsichsein. Es 
ist zu sehen, wie diese Momente in der unbedingten  
Allgemeinheit, die ihr Wesen ist, sich darstellen. Es  
erhellt zunächst, daß sie dadurch, daß sie nur in dieser 
sind, überhaupt nicht mehr auseinanderliegen, son 
dern wesentlich an ihnen selbst sich aufhebende Sei 
ten sind und nur das Übergehen derselben ineinander  
gesetzt ist. 
Das eine Moment erscheint also als das auf die  
Seite getretene Wesen, als allgemeines Medium oder  
als das Bestehen selbständiger Materien. Die Selb 
ständigkeit dieser Materien aber ist nichts anderes als 
dies Medium; oder dies Allgemeine ist durchaus die  
Vielheit solcher verschiedenen Allgemeinen. Das All 
gemeine ist an ihm selbst in ungetrennter Einheit mit  
dieser Vielheit, heißt aber: diese Materien sind, jede  
wo die andere ist; sie durchdringen sich gegenseitig, - 
ohne aber sich zu berühren, weil umgekehrt das viele  
Unterschiedene ebenso selbständig ist. Damit ist zu 
gleich auch ihre reine Porosität oder ihr Aufgehobensein gesetzt. Dies Aufgehobensein wieder 
oder die Reduktion dieser Verschiedenheit zum rei 
nen Fürsichsein ist nichts anderes als das Medium  
selbst und dies die Selbständigkeit der Unterschiede.  
Oder die selbständig gesetzten gehen unmittelbar in  
ihre Einheit und ihre Einheit unmittelbar in die Ent 
faltung über und diese wieder zurück in die Redukti 
on. Diese Bewegung ist aber dasjenige, was Kraft ge 
nannt wird: das eine Moment derselben, nämlich sie  
als Ausbreitung der selbständigen Materien in ihrem  
Sein, ist ihre Äußerung, sie aber als das Verschwun 
densein derselben ist die in sich aus ihrer Äußerung  
zurückgedrängte oder die eigentliche Kraft. Aber er 
stens die in sich zurückgedrängte Kraft muß sich äu 
ßern; und zweitens in der Äußerung ist sie ebenso in  
sich selbst seiende Kraft, als sie in diesem Insich 
selbstsein Äußerung ist. - Indem wir so beide Mo 
mente in ihrer unmittelbaren Einheit erhalten, so ist  
eigentlich der Verstand, dem der Begriff der Kraft an 
gehört, der Begriff, welcher die unterschiedenen Mo 
mente als unterschiedene trägt; denn an ihr selbst sol 
len sie nicht unterschieden sein; der Unterschied ist  
hiermit nur im Gedanken. - Oder es ist im Obigen  
nur erst der Begriff der Kraft, nicht ihre Realität ge 
setzt worden. In der Tat aber ist die Kraft das Unbe 
dingt-Allgemeine, welches, was es für ein Anderes,  
ebenso an sich selbst ist; oder welches den Unterschied - denn er ist nichts anderes als das  
Für-ein-Anderes-Sein - an ihm selbst hat. Daß also  
die Kraft in ihrer Wahrheit sei, muß sie ganz vom Ge 
danken frei gelassen und als die Substanz dieser Un 
terschiede gesetzt werden, d.h. einmal: sie als diese  
ganze Kraft wesentlich an und für sich bleibend, und  
dann: ihre Unterschiede als substantiell oder als für  
sich bestehende Momente. Die Kraft als solche oder  
als in sich zurückgedrängte ist. hiermit für sich als ein 
ausschließendes Eins, welchem die Entfaltung der  
Materien ein anderes bestehendes Wesen ist, und es  
sind so zwei unterschiedene selbständige Seiten ge 
setzt. Aber die Kraft ist auch das Ganze, oder sie  
bleibt, was sie ihrem Begriffe nach ist, nämlich diese  
Unterschiede bleiben reine Formen, oberflächliche  
verschwindende Momente. Die Unterschiede der in  
sich zurückgedrängten eigentlichen Kraft und der  
Entfaltung der selbständigen Materien wären zugleich 
gar nicht, wenn sie nicht ein Bestehen hätten, oder die 
Kraft wäre nicht, wenn sie nicht auf diese entgegenge 
setzte Weise existierte, aber, sie existiert auf diese  
entgegengesetzte Weise, heißt nichts anderes als:  
beide Momente sind selbst zugleich selbständig. -  
Diese Bewegung des sich beständig Verselbständi 
gens der beiden Momente und ihres sich wieder Auf 
hebens ist es also, was zu betrachten ist. - Es erhellt  
im allgemeinen, daß diese Bewegung nichts anderes ist als die Bewegung des Wahrnehmens, worin die  
beiden Seiten, das Wahrnehmende und das Wahrge 
nommene zugleich, einmal als das Auffassen des  
Wahren eins und Ununterschieden, dabei aber eben 
sowohl jede Seite in sich reflektiert oder für sich ist.  
Hier sind diese beiden Seiten Momente der Kraft; sie  
sind ebensowohl in einer Einheit, als diese Einheit,  
welche gegen die für sich seienden Extreme als die  
Mitte erscheint, sich immer in eben diese Extreme  
zersetzt, die erst dadurch sind. - Die Bewegung, wel 
che sich vorhin als das Sichselbstvernichten wider 
sprechender Begriffe darstellte, hat also hier die ge 
genständliche Form und ist Bewegung der Kraft, als  
deren Resultat das Unbedingt-Allgemeine als Unge 
genständliches oder als Inneres der Dinge hervor 
geht. 
Die Kraft ist, wie sie bestimmt worden, indem sie  
als solche oder als in sich reflektiert vorgestellt wird,  
die eine Seite ihres Begriffs; aber als ein substantiier 
tes Extrem, und zwar das unter der Bestimmtheit des  
Eins gesetzte. Hiermit ist das Bestehen der entfalteten 
Materien aus ihr ausgeschlossen und ein Anderes als  
sie. Indem es notwendig ist, daß sie selbst dieses Be 
stehen sei oder daß sie sich äußere, so stellt sich ihre  
Äußerung so vor, daß jenes Andere zu ihr hinzutritt  
und sie sollizitiert. Aber in der Tat, indem sie not 
wendig sich äußert, hat sie dies, was als ein anderes Wesen gesetzt war, an ihr selbst. Es muß zurückge 
nommen werden, daß sie als ein Eins und ihr Wesen,  
sich zu äußern, als ein Anderes, zu ihr von außen  
Hinzutretendes gesetzt wurde; sie ist vielmehr selbst  
dies allgemeine Medium des Bestehens der Momente  
als Materien; oder sie hat sich geäußert, und was das 
andere Sollizitierende sein sollte, ist sie vielmehr. Sie  
existiert also jetzt als das Medium der entfalteten Ma 
terien. Aber sie hat gleich wesentlich die Form des  
Aufgehobenseins der bestehenden Materien oder ist  
wesentlich Eins; dies Einssein ist hiermit jetzt, da sie  
gesetzt ist als das Medium von Materien, ein Anderes 
als sie, und sie hat dies ihr Wesen außer ihr. Indem  
sie aber notwendig dies sein muß, als was sie noch  
nicht gesetzt ist, so tritt dies Andere hinzu und solli 
zitiert sie zur Reflexion in sich selbst oder hebt ihre  
Äußerung auf. In der Tat aber ist sie selbst dieses In 
sichreflektiertsein oder dies Aufgehobensein der Äu 
ßerung; das Einssein verschwindet, wie es erschien,  
nämlich als ein Anderes, sie ist es selbst, sie ist in  
sich zurückgedrängte Kraft. 
Das, was als Anderes auftritt und sie sowohl zur  
Äußerung als zur Rückkehr in sich selbst sollizitiert,  
ist, wie sich unmittelbar ergibt, selbst Kraft; denn das 
Andere zeigt sich ebensowohl als allgemeines Medi 
um wie als Eins und so, daß jede dieser Gestalten zu 
gleich nur als verschwindendes Moment auftritt. Die Kraft ist hiermit dadurch, daß ein Anderes für sie und  
sie für ein Anderes ist, überhaupt noch nicht aus  
ihrem Begriffe herausgetreten. Es sind aber zugleich  
zwei Kräfte vorhanden, der Begriff beider zwar der 
selbe, aber aus seiner Einheit in die Zweiheit heraus 
gegangen. Statt daß der Gegensatz durchaus wesent 
lich nur Moment bliebe, scheint er sich durch die Ent 
zweiung in ganz selbständige Kräfte der Herrschaft  
der Einheit entzogen zu haben. Was es mit dieser  
Selbständigkeit für eine Bewandtnis hat, ist näher zu  
sehen. Zunächst tritt die zweite Kraft als das Sollizi 
tierende, und zwar als allgemeines Medium seinem  
Inhalte nach gegen die auf, welche als sollizitierte be 
stimmt ist; indem aber jene wesentlich Abwechslung  
dieser beiden Momente und selbst Kraft ist, so ist sie  
in der Tat gleichfalls nur erst allgemeines Medium,  
indem sie dazu sollizitiert wird, und ebenso auch nur  
negative Einheit, oder zum Zurückgehen der Kraft  
Sollizitierendes, dadurch, daß sie sollizitiert wird. Es 
verwandelt sich hiermit auch dieser Unterschied, der  
zwischen beiden stattfand, daß das eine das Sollizitie 
rende, das andere das Sollizitierte sein sollte, in die 
selbe Austauschung der Bestimmtheiten gegeneinan 
der. 
Das Spiel der beiden Kräfte besteht hiermit in die 
sem entgegengesetzten Bestimmtsein beider, ihrem  
Füreinandersein in dieser Bestimmung und der absoluten unmittelbaren Verwechslung der Bestim 
mungen, - einem Übergange, wodurch allein diese  
Bestimmungen sind, in denen die Kräfte selbständig  
aufzutreten scheinen. Das Sollizitierende ist z.B. als  
allgemeines Medium und dagegen das Sollizitierte als 
zurückgedrängte Kraft gesetzt; aber jenes ist allge 
meines Medium selbst nur dadurch, daß das andere  
zurückgedrängte Kraft ist; oder diese ist vielmehr das  
Sollizitierende für jenes und macht dasselbe erst zum  
Medium. Jenes hat nur durch das andere seine Be 
stimmtheit und ist sollizitierend nur, insofern es vom  
anderen dazu sollizitiert wird, sollizitierend zu sein;  
und es verliert ebenso unmittelbar diese ihm gegebene 
Bestimmtheit; denn diese geht an das andere über  
oder vielmehr ist schon an dasselbe übergegangen;  
das fremde die Kraft Sollizitierende tritt als allgemei 
nes Medium auf, aber nur dadurch, daß es von ihr  
dazu sollizitiert worden ist; d.h. aber, sie setzt es so  
und ist vielmehr selbst wesentlich allgemeines Medi 
um; sie setzt das Sollizitierende so, darum weil diese  
andere Bestimmung ihr wesentlich, d.h. weil sie viel 
mehr sie selbst ist. 
Zur Vervollständigung der Einsicht in den Begriff  
dieser Bewegung kann noch darauf aufmerksam ge 
macht werden, daß sich die Unterschiede selbst in  
einem gedoppelten Unterschiede zeigen, einmal als  
Unterschiede des Inhalts, indem das eine Extrem in sich reflektierte Kraft, das andere aber Medium der  
Materien ist; das andere Mal als Unterschiede der  
Form, indem das eine Sollizitierendes, das andere  
Sollizitiertes, Jenes tätig, dies passiv ist. Nach dem  
Unterschiede des Inhalts sind sie überhaupt oder für  
uns unterschieden; nach dem Unterschiede der Form  
aber sind sie selbständig, in ihrer Beziehung sich von 
einander selbst abscheidend und entgegengesetzt. Daß 
so die Extreme nach diesen beiden Seiten nichts an  
sich, sondern diese Seiten, worin ihr unterschiedenes  
Wesen bestehen sollte, nur verschwindende Momente, 
ein unmittelbares Übergehen Jeder in die entgegenge 
setzte sind, dies wird für das Bewußtsein in der  
Wahrnehmung der Bewegung der Kraft. Für uns aber  
war, wie oben erinnert, auch noch dies, daß an sich  
die Unterschiede als Unterschiede des Inhalts und  
der Form verschwanden und auf der Seite der Form  
dem Wesen nach das Tätige, Sollizitierende oder  
Fürsichseiende dasselbe [war], was auf der Seite des  
Inhalts als in sich zurückgedrängte Kraft; das Passive, 
Sollizitierte oder für ein Anderes Seiende auf der  
Seite der Form dasselbe, was auf der Seite des Inhalts 
als allgemeines Medium der vielen Materien sich dar 
stellte. 
Es ergibt sich hieraus, daß der Begriff der Kraft  
durch die Verdopplung in zwei Kräfte wirklich wird  
und wie er dies wird. Diese zwei Kräfte existieren als für sich seiende Wesen; aber ihre Existenz ist eine  
solche Bewegung gegeneinander, daß ihr Sein viel 
mehr ein reines Gesetztsein durch ein Anderes ist,  
d.h. daß ihr Sein vielmehr die reine Bedeutung des  
Verschwindens hat. Sie sind nicht als Extreme, die  
etwas Festes für sich behielten und nur eine äußere  
Eigenschaft gegeneinander in die Mitte und in ihre  
Berührung schickten; sondern was sie sind, sind sie  
nur in dieser Mitte und Berührung. Es ist darin unmit 
telbar ebensowohl das in sich Zurückgedrängt- oder  
das Fürsichsein der Kraft wie die Äußerung, das Sol 
lizitieren wie das Sollizitiertsein; diese Momente hier 
mit nicht an zwei selbständige Extreme verteilt, wel 
che sich nur eine entgegengesetzte Spitze böten, son 
dern ihr Wesen ist dies schlechthin, jede nur durchs  
andere und [das], was jede so durchs andere ist, un 
mittelbar nicht mehr zu sein, indem sie es ist. Sie  
haben hiermit in der Tat keine eigenen Substanzen,  
welche sie trügen und erhielten. Der Begriff der Kraft  
erhält sich vielmehr als das Wesen in seiner Wirklich 
keit selbst; die Kraft als wirkliche ist schlechthin nur  
in der Äußerung, welche zugleich nichts anderes als  
ein Sichselbstaufheben ist. Diese wirkliche Kraft,  
vorgestellt als frei von ihrer Äußerung und für sich  
seiend, ist sie die in sich zurückgedrängte Kraft; aber  
diese Bestimmtheit ist In der Tat, wie sich ergeben  
hat, selbst nur ein Moment der Äußerung. Die Wahrheit der Kraft bleibt also nur der Gedanke  
derselben; und haltungslos stürzen die Momente ihrer  
Wirklichkeit, ihre Substanzen und ihre Bewegung in  
eine ununterschiedene Einheit zusammen, welche  
nicht die in sich zurückgedrängte Kraft ist (denn diese 
ist selbst nur ein solches Moment), sondern diese Ein 
heit ist ihr Begriff als Begriff. Die Realisierung der  
Kraft ist also zugleich Verlust der Realität; sie ist  
darin vielmehr ein ganz Anderes geworden, nämlich  
diese Allgemeinheit, welche der Verstand zuerst oder  
unmittelbar als ihr Wesen erkennt und welche sich  
auch als ihr Wesen an ihrer seinsollenden Realität [,]  
an den wirklichen Substanzen erweist. 
Insofern wir das erste Allgemeine als den Begriff  
des Verstandes betrachten, worin die Kraft noch nicht 
für sich ist, so ist das zweite Jetzt ihr Wesen, wie es  
sich an und für sich darstellt. Oder umgekehrt, be 
trachten wir das erste Allgemeine als das Unmittel 
bare, das ein wirklicher Gegenstand für das Bewußt 
sein sein sollte, so ist dies zweite als das Negative der 
sinnlich gegenständlichen Kraft bestimmt; es ist sie,  
wie sie in ihrem wahren Wesen nur als Gegenstand  
des Verstandes ist; jenes erste wäre die in sich zu 
rückgedrängte Kraft oder sie als Substanz; dies zweite 
aber ist das Innere der Dinge, als Inneres, welches  
mit dem Begriffe als Begriff dasselbe ist. 
Dieses wahrhafte Wesen der Dinge hat sich Jetzt sobestimmt, daß es nicht unmittelbar für das Bewußt 
sein ist, sondern daß dieses ein mittelbares Verhältnis 
zu dem Innern hat und als Verstand durch diese Mitte 
des Spiels der Kräfte in den wahren Hintergrund  
der Dinge blickt. Die Mitte, welche die beiden Extre 
me, den Verstand und das Innere, zusammenschließt,  
ist das entwickelte Sein der Kraft, das für den Ver 
stand selbst nunmehr ein Verschwinden ist. Es heißt  
darum Erscheinung, denn Schein nennen wir das  
Sein, das unmittelbar an ihm selbst ein Nichtsein ist.  
Es ist aber nicht nur ein Schein, sondern Erscheinung, 
ein Ganzes des Scheins. Dies Ganze als Ganzes oder  
Allgemeines ist es, was das Innere ausmacht, das  
Spiel der Kräfte, als Reflexion desselben in sich  
selbst. In ihm sind für das Bewußtsein auf gegen 
ständliche Weise die Wesen der Wahrnehmung so ge 
setzt, wie sie an sich sind, nämlich als unmittelbar in  
das Gegenteil ohne Ruhe und Sein sich verwandelnde  
Momente, das Eins unmittelbar in das Allgemeine,  
das Wesentliche unmittelbar in das Unwesentliche  
und umgekehrt. Dies Spiel der Kräfte ist daher das  
entwickelte Negative; aber die Wahrheit desselben ist  
das Positive, nämlich das Allgemeine, der ansichsei 
ende Gegenstand. - Das Sein desselben für das Be 
wußtsein ist vermittelt durch die Bewegung der Er 
scheinung, worin das Sein der Wahrnehmung und  
das Sinnlichgegenständliche überhaupt nur negative Bedeutung hat, das Bewußtsein also daraus sich in  
sich als in das Wahre reflektiert, aber als Bewußtsein  
wieder dies Wahre zum gegenständlichen Innern  
macht und diese Reflexion der Dinge von seiner Re 
flexion in sich selbst unterscheidet; wie ihm die ver 
mittelnde Bewegung ebenso noch eine gegenständli 
che ist. Dies Innere ist ihm daher ein Extrem gegen  
es; aber es ist ihm darum das Wahre, weil es darin als 
in dem Ansich zugleich die Gewißheit seiner selbst  
oder das Moment seines Fürsichseins hat; aber dieses  
Grundes ist es sich noch nicht bewußt, denn das Für 
sichsein, welches das Innere an ihm selbst haben soll 
te, wäre nichts anderes als die negative Bewegung;  
aber diese ist dem Bewußtsein noch die gegenständli 
che verschwindende Erscheinung, noch nicht sein ei 
genes Fürsichsein; das Innere ist ihm daher wohl Be 
griff, aber es kennt die Natur des Begriffes noch nicht. 
In diesem inneren Wahren, als dem Abso 
lut-Allgemeinen, welches vom Gegensatze des Allge 
meinen und Einzelnen gereinigt und für den Verstand 
geworden ist, schließt sich erst über der sinnlichen  
als der erscheinenden Welt nunmehr eine übersinnli 
che als die wahre Welt auf, über dem verschwinden 
den Diesseits das bleibende Jenseits, ein Ansich, wel 
ches die erste und darum selbst unvollkommene Er 
scheinung der Vernunft oder nur das reine Element  
ist, worin die Wahrheit ihr Wesen hat. Unser Gegenstand ist hiermit nunmehr der Schluß, 
welcher zu seinen Extremen das Innere der Dinge und 
den Verstand und zu seiner Mitte die Erscheinung  
hat; die Bewegung dieses Schlusses aber gibt die wei 
tere Bestimmung dessen, was der Verstand durch die  
Mitte hindurch im Innern erblickt, und die Erfahrung,  
welche er über dieses Verhältnis des Zusammenge 
schlossenseins macht. 
Noch ist das Innere reines Jenseits für das Be 
wußtsein, denn es findet sich selbst in ihm noch nicht; 
es ist leer, denn es ist nur das Nichts der Erscheinung  
und positiv das einfache Allgemeine. Diese Weise des 
Innern, zu sein, stimmt unmittelbar denjenigen bei,  
welche sagen, daß das Innere der Dinge nicht zu er 
kennen sei; aber der Grund würde anders gefaßt wer 
den müssen. Von diesem Innern, wie es hier unmittel 
bar ist, ist allerdings keine Kenntnis vorhanden, aber  
nicht deswegen, weil die Vernunft zu kurzsichtig oder 
beschränkt, oder wie man es sonst nennen will, wäre  
(worüber hier noch nichts bekannt ist, denn so tief  
sind wir noch nicht eingedrungen), sondern um der  
einfachen Natur der Sache selbst willen, weil nämlich  
im Leeren nichts erkannt wird oder, von der ändern  
Seite ausgesprochen, weil es eben als das Jenseits des 
Bewußtseins bestimmt ist. - Das Resultat ist freilich  
dasselbe, wenn ein Blinder in den Reichtum der über 
sinnlichen Welt - wenn sie einen hat, er sei nun eigentümlicher Inhalt derselben, oder das Bewußtsein  
selbst sei dieser Inhalt - und wenn ein Sehender in  
die reine Finsternis oder, wenn man will, in das reine  
Licht, wenn sie nur dieses ist, gestellt wird; der Se 
hende sieht in seinem reinen Lichte sowenig als in  
seiner reinen Finsternis und gerade soviel als der  
Blinde in der Fülle des Reichtums, der vor ihm läge.  
Wenn es mit dem Innern und dem Zusammenge 
schlossensein mit ihm durch die Erscheinung weiter  
nichts wäre, so bliebe nichts übrig, als sich an die Er 
scheinung zu halten, d.h. etwas als wahr zu nehmen,  
von dem wir wissen, daß es nicht wahr ist, oder,  
damit doch in dem Leeren, welches zwar erst als  
Leerheit von gegenständlichen Dingen geworden,  
aber, als Leerheit an sich, auch für die Leerheit aller  
geistigen Verhältnisse und der Unterschiede des Be 
wußtseins als Bewußtseins genommen werden muß, - 
damit also in diesem so ganz Leeren, welches auch  
das Heilige genannt wird, doch etwas sei, es mit  
Träumereien, Erscheinungen, die das Bewußtsein  
sich selbst erzeugt, zu erfüllen; es müßte sich gefallen 
lassen, daß so schlecht mit ihm umgegangen wird,  
denn es wäre keines besseren würdig, indem Träume 
reien selbst noch besser sind als seine Leerheit. 
Das Innere oder das übersinnliche Jenseits ist aber  
entstanden, es kommt aus der Erscheinung her, und  
sie ist seine Vermittlung; oder die Erscheinung ist sein Wesen und in der Tat seine Erfüllung. Das Über 
sinnliche ist das Sinnliche und Wahrgenommene, ge 
setzt, wie es in Wahrheit ist; die Wahrheit des Sinnli 
chen und Wahrgenommenen aber ist, Erscheinung zu 
sein. Das Übersinnliche ist also die Erscheinung als  
Erscheinung. - Wenn dabei gedacht wird, das Über 
sinnliche sei also die sinnliche Welt oder die Welt,  
wie sie für die unmittelbare sinnliche Gewißheit und 
Wahrnehmung ist, so ist dies ein verkehrtes Verste 
hen; denn die Erscheinung ist vielmehr nicht die Welt 
des sinnlichen Wissens und Wahrnehmens als seien 
de, sondern sie als aufgehobene oder in Wahrheit als  
innere gesetzt. Es pflegt gesagt zu werden, das Über 
sinnliche sei nicht die Erscheinung; dabei wird aber  
unter der Erscheinung nicht die Erscheinung verstan 
den, sondern vielmehr die sinnliche Welt als selbst  
reelle Wirklichkeit. 
Der Verstand, welcher unser Gegenstand ist, befin 
det sich auf eben dieser Stelle, daß ihm das Innere nur 
erst als das allgemeine, noch unerfüllte Ansich gewor 
den; das Spiel der Kräfte hat nur eben diese negative  
Bedeutung, nicht an sich, und nur diese positive, das  
Vermittelnde, aber außer ihm zu sein. Seine Bezie 
hung auf das Innere durch die Vermittlung aber ist  
seine Bewegung, durch welche es sich ihm erfüllen  
wird. - Unmittelbar für ihn ist das Spiel der Kräfte;  
das Wahre aber ist ihm das einfache Innere; die Bewegung der Kraft ist daher ebenso nur als Einfa 
ches überhaupt das Wahre. Von diesem Spiele der  
Kräfte haben wir aber gesehen, daß es diese Beschaf 
fenheit hat, daß die Kraft, welche sollizitiert wird von 
einer anderen Kraft, ebenso das Sollizitierende für  
diese andere ist, welche selbst erst hierdurch sollizi 
tierende wird. Es ist hierin ebenso nur der unmittel 
bare Wechsel oder das absolute Austauschen der Be 
stimmtheit vorhanden, welche den einzigen Inhalt des 
Auftretenden ausmacht, entweder allgemeines Medi 
um oder negative Einheit zu sein. Es hört in seinem  
bestimmten Auftreten selbst unmittelbar auf, das zu  
sein, als was es auftritt; es sollizitiert durch sein be 
stimmtes Auftreten die andere Seite, die sich hier 
durch äußert; d. h, diese ist unmittelbar jetzt das, was 
die erste sein sollte. Diese beiden Seiten, das Verhält 
nis des Sollizitierens und das Verhältnis des be 
stimmten entgegengesetzten Inhalts ist jedes für sich  
die absolute Verkehrung und Verwechslung. Aber  
diese beiden Verhältnisse sind selbst wieder dasselbe; 
und der Unterschied der Form, das Sollizitierte und  
das Sollizitierende zu sein, ist dasselbe, was der Un 
terschied des Inhalts ist, das Sollizitierte als solches,  
nämlich das passive Medium; das Sollizitierende hin 
gegen das tätige, die negative Einheit oder das Eins.  
Hierdurch verschwindet aller Unterschied besonderer 
Kräfte, die in dieser Bewegung vorhanden sein sollten, gegeneinander überhaupt, denn sie beruhten  
allein auf jenen Unterschieden; und der Unterschied  
der Kräfte fällt ebenso mit jenen beiden nur in einen  
zusammen. Es ist also weder die Kraft noch das Solli 
zitieren und Sollizitiertwerden, noch die Bestimmt 
heit, bestehendes Medium und in sich reftektierte Ein 
heit zu sein, weder einzeln für sich etwas, noch sind  
es verschiedene Gegensätze, sondern was in diesem  
absoluten Wechsel ist, ist nur der Unterschied als  
allgemeiner oder als ein solcher, in welchen sich die  
vielen Gegensätze reduziert haben. Dieser Unter 
schied als allgemeiner ist daher das Einfache an  
dem Spiele der Kraft selbst und das Wahre dessel 
ben; er ist das Gesetz der Kraft. 
Zu dem einfachen Unterschiede wird die absolut  
wechselnde Erscheinung durch ihre Beziehung auf die 
Einfachheit des Innern oder des Verstandes, Das Inne 
re ist zunächst nur das an sich Allgemeine; dies an  
sich einfache Allgemeine ist aber wesentlich ebenso  
absolut der allgemeine Unterschied, denn es ist das  
Resultat des Wechsels selbst, oder der Wechsel ist  
sein Wesen, aber der Wechsel als im Innern gesetzt,  
wie er in Wahrheit ist, in dasselbe hiermit als ebenso  
absolut allgemeiner, beruhigter, sich gleichbleibender  
Unterschied aufgenommen. Oder die Negation ist we 
sentliches Moment des Allgemeinen, und sie oder die  
Vermittlung also im Allgemeinen ist allgemeiner Unterschied. Er ist im Gesetze ausgedrückt als dem  
beständigen Bilde der unsteten Erscheinung, Die  
übersinnliche Welt ist hiermit ein ruhiges Reich von  
Gesetzen, zwar jenseits der wahrgenommenen Welt,  
denn diese stellt das Gesetz nur durch beständige Ver 
änderung dar, aber in ihr ebenso gegenwärtig und ihr  
unmittelbares stilles Abbild. 
Dies Reich der Gesetze ist zwar die Wahrheit des  
Verstandes, welche an dem Unterschiede, der in dem  
Gesetze ist, den Inhalt hat; es ist aber zugleich nur  
seine erste Wahrheit und füllt die Erscheinung nicht  
aus. Das Gesetz ist in ihr gegenwärtig, aber es ist  
nicht ihre ganze Gegenwart; es hat unter immer ande 
ren Umständen eine immer andere Wirklichkeit. Es  
bleibt dadurch der Erscheinung für sich eine Seite,  
welche nicht im Innern ist; oder sie ist in Wahrheit  
noch nicht als Erscheinung, als aufgehobenes Für 
sichsein gesetzt. Dieser Mangel des Gesetzes muß  
sich an ihm selbst ebenso hervortun. Was ihm zu  
mangeln scheint, ist, daß es zwar den Unterschied  
selbst an ihm hat, aber als allgemeinen, unbestimm 
ten. Insofern es aber nicht das Gesetz überhaupt, son 
dern ein Gesetz ist, hat es die Bestimmtheit an ihm;  
und es sind damit unbestimmt viele Gesetze vorhan 
den. Allein diese Vielheit ist vielmehr selbst ein Man 
gel; sie widerspricht nämlich dem Prinzip des Ver 
standes, welchem als Bewußtsein des einfachen Innern die an sich allgemeine Einheit das Wahre ist.  
Die vielen Gesetze muß er darum vielmehr in ein Ge 
setz zusammenfallen lassen, wie z.B. das Gesetz,  
nach welchem der Stein fällt, und das Gesetz, nach  
welchem die himmlischen Sphären sich bewegen, als  
ein Gesetz begriffen worden ist. Mit diesem Ineinan 
derfallen aber verlieren die Gesetze ihre Bestimmt 
heit; das Gesetz wird immer oberflächlicher, und es  
ist damit in der Tat nicht die Einheit dieser bestimm 
ten Gesetze, sondern ein ihre Bestimmtheit weglas 
sendes Gesetz gefunden; wie das eine Gesetz, welches 
die Gesetze des Falles der Körper an der Erde und der 
himmlischen Bewegung in sich vereint, sie beide in  
der Tat nicht ausdrückt. Die Vereinigung aller Geset 
ze in der allgemeinen Attraktion drückt keinen Inhalt  
weiter aus als eben den bloßen Begriff des Gesetzes  
selbst, der darin als seiend gesetzt ist. Die allgemeine 
Attraktion sagt nur dies, daß alles einen beständigen  
Unterschied zu Anderem hat. Der Verstand meint  
dabei ein allgemeines Gesetz gefunden zu haben, wel 
ches die allgemeine Wirklichkeit als solche aus 
drücke; aber [er] hat in der Tat nur den Begriff des  
Gesetzes selbst gefunden, jedoch so, daß er zugleich  
dies damit aussagt: alle Wirklichkeit ist an ihr selbst  
gesetzmäßig. Der Ausdruck der allgemeinen Attrakti 
on hat darum insofern große Wichtigkeit, als er gegen 
das gedankenlose Vorstellen gerichtet ist, welchem alles in der Gestalt der Zufälligkeit sich darbietet und  
welchem die Bestimmtheit die Form der sinnlichen  
Selbständigkeit hat. 
Es steht somit den bestimmten Gesetzen die allge 
meine Attraktion oder der reine Begriff des Gesetzes  
gegenüber. Insofern dieser reine Begriff als das  
Wesen oder als das wahre Innere betrachtet wird, ge 
hört die Bestimmtheit des bestimmten Gesetzes selbst 
noch der Erscheinung oder vielmehr dem sinnlichen  
Sein an. Allein der reine Begriff des Gesetzes geht  
nicht nur über das Gesetz, welches, selbst ein be 
stimmtes, anderen bestimmten Gesetzen gegenüber 
steht, sondern er geht auch über das Gesetz als sol 
ches hinaus. Die Bestimmtheit, von welcher die Rede  
war, ist eigentlich selbst nur verschwindendes Mo 
ment, welches hier nicht mehr als Wesenheit vorkom 
men kann; denn es ist nur das Gesetz als das Wahre  
vorhanden; aber der Begriff des Gesetzes ist gegen  
das Gesetz selbst gekehrt. An dem Gesetze nämlich  
ist der Unterschied selbst unmittelbar aufgefaßt und  
in das Allgemeine aufgenommen, damit aber ein Be 
stehen der Momente, deren Beziehung es ausdrückt,  
als gleichgültiger und ansichseiender Wesenheiten.  
Diese Teile des Unterschieds am Gesetze sind aber  
zugleich selbst bestimmte Seiten; der reine Begriff  
des Gesetzes, als allgemeine Attraktion, muß in seiner 
wahren Bedeutung so aufgefaßt werden, daß in ihm als Absolut-Einfachem die Unterschiede, die an dem  
Gesetze als solchem vorhanden sind, selbst wieder in  
das Innere als einfache Einheit zurückgehen-, sie ist  
die innere Notwendigkeit des Gesetzes. 
Das Gesetz ist dadurch auf eine gedoppelte Weise  
vorhanden, das eine Mal als Gesetz, an dem die Un 
terschiede als selbständige Momente ausgedrückt  
sind, das andere Mal in der Form des einfachen In 
sichzurückgegangenseins, welche wieder Kraft ge 
nannt werden kann, aber so, daß sie nicht die zurück 
gedrängte, sondern die Kraft überhaupt oder als der  
Begriff der Kraft ist, eine Abstraktion, welche die Un 
terschiede dessen, was attrahiert und [was] attrahiert  
wird, selbst in sich zieht. So ist z, B. die einfache  
Elektrizität die Kraft, der Ausdruck des Unterschieds  
aber fällt in das Gesetz, dieser Unterschied ist posi 
tive und negative Elektrizität. Bei der Bewegung des  
Falles ist die Kraft das Einfache, die Schwere, welche 
das Gesetz hat, daß die Größen der unterschiedenen  
Momente der Bewegung, der verflossenen Zeit und  
des durchlaufenen Raumes, sich wie Wurzel und Qua 
drat zueinander verhalten. Die Elektrizität selbst ist  
nicht der Unterschied an sich oder in ihrem Wesen  
das Doppelwesen von positiver und negativer Elektri 
zität; daher man zu sagen pflegt, sie habe das Gesetz, 
auf diese Weise zu sein, auch wohl, sie habe die Ei 
genschaft, so sich zu äußern. Diese Eigenschaft ist zwar wesentliche und einzige Eigenschaft dieser  
Kraft, oder sie ist ihr notwendig. Aber die Notwen 
digkeit ist hier ein leeres Wort; die Kraft muß eben,  
weil sie muß, so sich verdoppeln. Wenn freilich posi 
tive Elektrizität gesetzt ist, ist auch negative an sich  
notwendig; denn das Positive ist nur als Beziehung  
auf ein Negatives, oder das Positive ist an ihm selbst  
der Unterschied von sich selbst, wie ebenso das Nega 
tive. Aber daß die Elektrizität als solche sich so teile,  
dies ist nicht an sich das Notwendige; sie als einfache 
Kraft ist gleichgültig gegen ihr Gesetz, als positive  
und negative zu sein, und wenn wir jenes ihren Be 
griff, dies aber ihr Sein nennen, so ist ihr Begriff  
gleichgültig gegen ihr Sein; sie hat nur diese Eigen 
schaft; das heißt eben, es ist ihr nicht an sich notwen 
dig. - Diese Gleichgültigkeit erhält eine andere Ge 
stalt, wenn gesagt wird, daß es zur Definition der  
Elektrizität gehört, als positive und negative zu sein,  
oder daß dies schlechthin ihr Begriff und Wesen ist.  
Alsdann hieße ihr Sein ihre Existenz überhaupt; in  
jener Definition liegt aber nicht die Notwendigkeit  
ihrer Existenz; sie ist entweder, weil man sie findet,  
d.h. sie ist gar nicht notwendig; oder ihre Existenz ist  
durch andere Kräfte, d.h. ihre Notwendigkeit ist eine  
äußere. Damit aber, daß die Notwendigkeit in die Be 
stimmtheit des Seins durch Anderes gelegt wird, fal 
len wir wieder in die Vielheit der bestimmten Gesetze zurück, die wir soeben verließen, um das Gesetz als  
Gesetz zu betrachten; nur mit diesem ist sein Begriff  
als Begriff oder seine Notwendigkeit zu vergleichen,  
die sich aber in allen diesen Formen nur noch als ein  
leeres Wort gezeigt hat. 
Noch auf andere als die angezeigte Weise ist die  
Gleichgültigkeit des Gesetzes und der Kraft oder des  
Begriffs und des Seins vorhanden. In dem Gesetze der 
Bewegung z.B. ist es notwendig, daß die Bewegung  
in Zeit und Raum sich teile, oder dann auch in Entfer 
nung und Geschwindigkeit. Indem die Bewegung nur  
das Verhältnis jener Momente ist, so ist sie, das All 
gemeine, hier wohl an sich selbst geteilt; aber nun  
drücken diese Teile, Zeit und Raum oder Entfernung  
und Geschwindigkeit, nicht an ihnen diesen Ursprung  
aus einem aus; sie sind gleichgültig gegeneinander;  
der Raum wird vorgestellt ohne die Zeit, die Zeit ohne 
den Raum und die Entfernung wenigstens ohne die  
Geschwindigkeit sein zu können, - so wie ihre Grö 
ßen gleichgültig gegeneinander sind, indem sie sich  
nicht wie Positives und Negatives verhalten, hiermit  
nicht durch ihr Wesen aufeinander beziehen. Die Not 
wendigkeit der Teilung ist also hier wohl vorhanden,  
aber nicht der Teile als solcher füreinander. Darum ist 
aber auch Jene erste selbst nur eine vorgespiegelte,  
falsche Notwendigkeit; die Bewegung ist nämlich  
nicht selbst als Einfaches oder als reines Wesen vorgestellt, sondern schon als geteilt; Zeit und Raum  
sind ihre selbständigen Teile oder Wesen an ihnen  
selbst, oder Entfernung und Geschwindigkeit Weisen  
des Seins oder Vorstellens, deren eine wohl ohne die  
andere sein kann, und die Bewegung [ist] daher nur  
ihre oberflächliche Beziehung, nicht ihr Wesen. Als  
einfaches Wesen oder als Kraft vorgestellt, ist sie  
wohl die Schwere, welche aber diese Unterschiede  
überhaupt nicht in ihr enthält. 
Der Unterschied also ist in beiden Fällen kein Un 
terschied an sich selbst, entweder ist das Allgemeine, 
die Kraft, gleichgültig gegen die Teilung, welche im  
Gesetze ist, oder die Unterschiede, Teile des Geset 
zes, sind es gegeneinander. Der Verstand hat aber den 
Begriff dieses Unterschiedes an sich, eben darin, daß 
das Gesetz einesteils das Innere, Ansichseiende, aber  
in ihm zugleich Unterschiedene ist; daß dieser Unter 
schied hiermit innerer Unterschied sei, ist darin vor 
handen, daß das Gesetz einfache Kraft oder als Be 
griff desselben ist, also ein Unterschied des Begrif 
fes. Aber dieser innere Unterschied fällt nur erst noch  
in den Verstand und ist noch nicht an der Sache  
selbst gesetzt. Es ist also nur die eigene Notwendig 
keit, was der Verstand ausspricht; einen Unterschied,  
den er also nur so macht, daß er es zugleich aus 
drückt, daß der Unterschied kein Unterschied der  
Sache selbst sei. Diese Notwendigkeit, die nur im Worte liegt, ist hiermit die Hererzählung der Mo 
mente, die den Kreis derselben ausmachen; sie werden 
zwar unterschieden, ihr Unterschied aber [wird] zu 
gleich, kein Unterschied der Sache selbst zu sein, aus 
gedrückt und daher selbst sogleich wieder aufgeho 
ben; diese Bewegung heißt Erklären. Es wird also ein 
Gesetz ausgesprochen, von diesem wird sein an sich  
Allgemeines, oder der Grund, als die Kraft unter 
schieden; aber von diesem Unterschiede wird gesagt,  
daß er keiner, sondern vielmehr der Grund ganz so  
beschaffen sei wie das Gesetz. Die einzelne Begeben 
heit des Blitzes z.B. wird als Allgemeines aufgefaßt  
und dies Allgemeine als das Gesetz der Elektrizität  
ausgesprochen: die Erklärung faßt alsdann das Gesetz 
in die Kraft zusammen, als das Wesen des Gesetzes.  
Diese Kraft ist dann 50 beschaffen, daß, wenn sie  
sich äußert, entgegengesetzte Elektrizitäten hervortre 
ten, die wieder ineinander verschwinden, d.h. die  
Kraft ist gerade so beschaffen wie das Gesetz; es  
wird gesagt, daß beide gar nicht unterschieden seien.  
Die Unterschiede sind die reine allgemeine Äußerung  
oder das Gesetz und die reine Kraft; beide haben aber  
denselben Inhalt, dieselbe Beschaffenheit; der Unter 
schied als Unterschied des Inhalts, d.h. der Sache,  
wird also auch wieder zurückgenommen. 
In dieser tautologischen Bewegung beharrt, wie  
sich ergibt, der Verstand bei der ruhigen Einheit seines Gegenstandes, und die Bewegung fällt nur in  
ihn selbst, nicht in den Gegenstand; sie ist ein Erklä 
ren, das nicht nur nichts erklärt, sondern so klar ist,  
daß es, indem es Anstalten macht, etwas Unterschie 
denes von dem schon Gesagten zu sagen, vielmehr  
nichts sagt, sondern nur dasselbe wiederholt. An der  
Sache selbst entsteht durch diese Bewegung nichts  
Neues, sondern sie kommt [nur] als Bewegung des  
Verstandes in Betracht. In ihr aber erkennen wir nun  
eben dasjenige, was an dem Gesetze vermißt wurde,  
nämlich den absoluten Wechsel selbst; denn diese Be 
wegung, wenn wir sie näher betrachten, ist unmittel 
bar das Gegenteil ihrer selbst. Sie setzt nämlich einen 
Unterschied, welcher nicht nur für uns kein Unter 
schied ist, sondern welchen sie selbst als Unterschied  
aufhebt. Es ist dies derselbe Wechsel, der sich als das 
Spiel der Kräfte darstellte; es war in ihm der Unter 
schied des Sollizitierenden und Sollizitierten, der sich 
äußernden und der in sich zurückgedrängten Kraft;  
aber es waren Unterschiede, die in Wahrheit keine  
waren und sich darum auch unmittelbar wieder aufho 
ben. Es ist nicht nur die bloße Einheit vorhanden, so  
daß kein Unterschied gesetzt wäre, sondern es ist  
diese Bewegung, daß allerdings ein Unterschied ge 
macht, aber, weil er keiner ist, wieder aufgehoben  
wird. - Mit dem Erklären also ist der Wandel und  
Wechsel, der vorhin außer dem Innern nur an der Erscheinung war, in das Übersinnliche selbst einge 
drungen; unser Bewußtsein ist aber aus dem Innern  
als Gegenstande auf die andere Seite in den Verstand  
herübergegangen und hat in ihm den Wechsel. 
Dieser Wechsel ist so noch nicht ein Wechsel der  
Sache selbst, sondern stellt sich vielmehr eben da 
durch als reiner Wechsel dar, daß der Inhalt der Mo 
mente des Wechsels derselbe bleibt. Indem aber der  
Begriff als Begriff des Verstandes dasselbe ist, was  
das Innere der Dinge, so wird dieser Wechsel als Ge 
setz des Innern für ihn. Er erfährt also, daß es Gesetz 
der Erscheinung selbst ist, daß Unterschiede werden, 
die keine Unterschiede sind, oder daß das Gleichna 
mige sich von sich selbst abstößt; und ebenso, daß  
die Unterschiede nur solche sind, die in Wahrheit  
keine sind und sich aufheben; oder daß das Ungleich 
namige sich anzieht. - Ein zweites Gesetz, dessen In 
halt demjenigen, was vorher Gesetz genannt wurde,  
nämlich dem beständigen sich gleichbleibenden Un 
terschiede entgegengesetzt ist; denn dies neue drückt  
vielmehr das Ungleichwerden des Gleichen und das  
Gleichwerden des Ungleichen aus. Der Begriff mutet 
der Gedankenlosigkeit zu, beide Gesetze zusammen 
zubringen und ihrer Entgegensetzung bewußt zu wer 
den, - Gesetz ist das zweite freilich auch oder ein in 
neres sichselbstgleiches Sein, aber eine Sichselbst 
gleichheit vielmehr der Ungleichheit, eine Beständigkeit der Unbeständigkeit. - An dem Spiele  
der Kräfte ergab sich dieses Gesetz als eben dieses  
absolute Übergehen und als reiner Wechsel; das  
Gleichnamige, die Kraft, zersetzt sich in einen Ge 
gensatz, der zunächst als ein selbständiger Unter 
schied erscheint, aber welcher sich in der Tat keiner  
zu sein erweist; denn es ist das Gleichnamige, was  
sich von sich selbst abstößt, und dies Abgestoßene  
zieht sich daher wesentlich an, denn es ist dasselbe;  
der gemachte Unterschied, da er keiner ist, hebt sich  
also wieder auf. Er stellt sich hiermit als Unterschied  
der Sache selbst oder als absoluter Unterschied dar,  
und dieser Unterschied der Sache ist also nichts ande 
res als das Gleichnamige, das sich von sich abgesto 
ßen hat und daher nur einen Gegensatz setzt, der kei 
ner ist. 
Durch dies Prinzip wird das erste Übersinnliche,  
das ruhige Reich der Gesetze, das unmittelbare Ab 
bild der wahrgenommenen Welt in sein Gegenteil um 
gekehrt; das Gesetz war überhaupt das sich Gleich 
bleibende, wie seine Unterschiede; jetzt aber ist ge 
setzt, daß beides vielmehr das Gegenteil seiner selbst  
ist; das sich Gleiche stößt sich vielmehr von sich ab,  
und das sich Ungleiche setzt sich vielmehr als das  
sich Gleiche, In der Tat ist nur mit dieser Bestim 
mung der Unterschied der innere oder Unterschied an 
sich selbst, indem das Gleiche sich ungleich, das Ungleiche sich gleich ist. - Diese zweite übersinnli 
che Welt ist auf diese Weise die verkehrte Welt, und  
zwar, indem eine Seite schon an der ersten übersinnli 
chen Welt vorhanden ist, die verkehrte dieser ersten.  
Das Innere ist damit als Erscheinung vollendet. Denn  
die erste übersinnliche Welt war nur die unmittelbare 
Erhebung der wahrgenommenen Welt in das allge 
meine Element; sie hatte ihr notwendiges Gegenbild  
an dieser, welche noch für sich das Prinzip des  
Wechsels und der Veränderung behielt; das erste  
Reich der Gesetze entbehrte dessen, erhält es aber als  
verkehrte Welt. 
Nach dem Gesetze dieser verkehrten Welt ist also  
das Gleichnamige der ersten das Ungleiche seiner  
selbst, und das Ungleiche derselben ist ebenso ihm  
selbst ungleich, oder es wird sich gleich. An be 
stimmten Momenten wird dies sich so ergeben, daß,  
was im Gesetze der ersten süß, in diesem verkehrten  
Ansich sauer, was in jenem schwarz, in diesem weiß  
ist. Was im Gesetze der ersteren am Magnete Nord 
pol, ist in seinem anderen übersinnlichen Ansich (in  
der Erde nämlich) Südpol; was aber dort Südpol, ist  
hier Nordpol. Ebenso was im ersten Gesetze der Elek 
trizität Sauerstoffpol ist, wird in seinem anderen über 
sinnlichen Wesen Wasserstoffpol; und umgekehrt,  
was dort der Wasserstoffpol ist, wird hier der Sauer 
stoffpol. In einer anderen Sphäre ist nach dem unmittelbaren Gesetze Rache an dem Feinde die  
höchste Befriedigung der verletzten Individualität.  
Dieses Gesetz aber, dem, der mich nicht als Selbstwe 
sen behandelt, mich als Wesen gegen ihn zu zeigen  
und ihn vielmehr als Wesen aufzuheben, verkehrt  
sich durch das Prinzip der anderen Welt in das entge 
gengesetzte, die Wiederherstellung meiner als des  
Wesens durch das Aufheben des fremden Wesens in  
Selbstzerstörung. Wenn nun diese Verkehrung, wel 
che in der Strafe des Verbrechens dargestellt wird,  
zum Gesetze gemacht ist, so ist auch sie wieder nur  
das Gesetz der einen Welt, welche eine verkehrte  
übersinnliche Welt sich gegenüberstehen hat, in wel 
cher das, was in Jener verachtet ist, zu Ehren, was in  
jener in Ehren steht, in Verachtung kommt. Die nach  
dem Gesetze der ersten den Menschen schändende  
und vertilgende Strafe verwandelt sich in ihrer ver 
kehrten Welt in die sein Wesen erhaltende und ihn zu  
Ehren bringende Begnadigung. 
Oberflächlich angesehen ist diese verkehrte Welt so 
das Gegenteil der ersten, daß sie dieselbe außer ihr  
hat und jene erste als eine verkehrte Wirklichkeit von  
sich abstößt, daß die eine die Erscheinung, die ande 
re aber das Ansich, die eine sie ist, wie sie für ein  
Anderes, die andere dagegen, wie sie für sich ist; so  
daß, um die vorigen Beispiele zu gebrauchen, was  
süß schmeckt, eigentlich oder innerlich am Dinge sauer, oder was am wirklichen Magnete der Erschei 
nung Nordpol ist, am inneren oder wesentlichen Sein 
Südpol wäre; was an der erscheinenden Elektrizität  
als Sauerstoffpol sich darstellt, an der nichterschei 
nenden Wasserstoffpol wäre. Oder eine Handlung, die 
in der Erscheinung Verbrechen ist, sollte im Innern  
eigentlich gut sein (eine schlechte Handlung eine gute 
Absicht haben) können, die Strafe nur in der Erschei 
nung Strafe, an sich oder in einer anderen Welt aber  
Wohltat für den Verbrecher sein. Allein solche Ge 
gensätze von Innerem und Äußerem, von Erscheinung 
und Übersinnlichem, als von zweierlei Wirklichkei 
ten, sind hier nicht mehr vorhanden. Die abgestoße 
nen Unterschiede verteilen sich nicht von neuem an  
zwei solche Substanzen, welche sie trügen und ihnen  
ein getrenntes Bestehen verliehen, wodurch der Ver 
stand aus dem Innern heraus wieder auf seine vorige  
Stelle zurückfiele. Die eine Seite oder Substanz wäre  
wieder die Welt der Wahrnehmung, worin das eine  
der beiden Gesetze sein Wesen triebe, und ihr gegen 
über eine innere Welt, gerade eine solche sinnliche  
Welt wie die erste, aber in der Vorstellung, sie könnte 
nicht als sinnliche Welt aufgezeigt, nicht gesehen, ge 
hört, geschmeckt werden, und doch würde sie vorge 
stellt als eine solche sinnliche Welt. Aber in der Tat,  
wenn das eine Gesetzte ein Wahrgenommenes ist und 
sein Ansich als das Verkehrte desselben, ebenso ein sinnlich Vorgestelltes, so ist das Saure, was das An 
sich des süßen Dinges wäre, ein so wirkliches Ding  
wie es, ein saures Ding; das Schwarze, welches das  
Ansich des Weißen wäre, ist das wirkliche Schwarze;  
der Nordpol, welcher das Ansich des Südpols ist, ist  
der an demselben Magnete vorhandene Nordpol; der 
Sauerstoffpol, der das Ansich des Wasserstoffpols ist, 
der vorhandene Sauerstoffpol derselben Säule. Das  
wirkliche Verbrechen aber hat seine Verkehrung und  
sein Ansich als Möglichkeit in der Absicht als sol 
cher, aber nicht in einer guten; denn die Wahrheit der  
Absicht Ist nur die Tat selbst. Das Verbrechen seinem 
Inhalte nach aber hat seine Reflexion-in-sich oder  
seine Verkehrung an der wirklichen Strafe; diese ist  
die Aussöhnung des Gesetzes mit der ihm im Verbre 
chen entgegengesetzten Wirklichkeit. Die wirkliche  
Strafe endlich hat so ihre verkehrte Wirklichkeit an  
ihr, daß sie eine solche Verwirklichung des Gesetzes  
ist, wodurch die Tätigkeit, die es als Strafe hat, sich  
selbst aufhebt, es aus tätigem wieder ruhiges und gel 
tendes Gesetz wird und die Bewegung der Individua 
lität gegen es und seiner gegen sie erloschen ist. 
Aus der Vorstellung also der Verkehrung, die das  
Wesen der einen Seite der übersinnlichen Welt aus 
macht, ist die sinnliche Vorstellung von der Befesti 
gung der Unterschiede in einem verschiedenen Ele 
mente des Bestehens zu entfernen, und dieser absoluteBegriff des Unterschiedes [ist] als innerer Unter 
schied, Abstoßen des Gleichnamigen als Gleichnami 
gen von sich selbst und Gleichsein des Ungleichen als 
Ungleichen rein darzustellen und aufzufassen. Es ist  
der reine Wechsel oder die Entgegensetzung in sich  
selbst, der Widerspruch zu denken. Denn in dem Un 
terschiede, der ein innerer ist, ist das Entgegenge 
setzte nicht nur Eines von Zweien - sonst wäre es ein  
Seiendes und nicht ein Entgegengesetztes -, sondern  
es ist das Entgegengesetzte eines Entgegengesetzten,  
oder das Andere ist in ihm unmittelbar selbst vorhan 
den. Ich stelle wohl das Gegenteil hierher und dort 
hin das Andere, wovon es das Gegenteil ist; also das  
Gegenteil auf eine Seite, an und für sich ohne das An 
dere. Eben darum aber. indem ich hier das Gegenteil  
an und für sich habe, ist es das Gegenteil seiner  
selbst, oder es hat in der Tat das Andere unmittelbar  
an ihm selbst. - So hat die übersinnliche Welt, wel 
che die verkehrte ist, über die andere zugleich überge 
griffen und [hat] sie an sich selbst; sie ist für sich die  
verkehrte, d.h. die verkehrte ihrer selbst; sie ist sie  
selbst und ihre entgegengesetzte in einer Einheit. Nur  
so ist sie der Unterschied als innerer oder Unter 
schied an sich selbst oder ist als Unendlichkeit. 
Durch die Unendlichkeit sehen wir das Gesetz zur  
Notwendigkeit an ihm selbst vollendet und alle Mo 
mente der Erscheinung in das Innere aufgenommen. Das Einfache des Gesetzes ist die Unendlichkeit,  
heißt nach dem, was sich ergeben hat, a) es ist ein  
Sichselbstgleiches, welches aber der Unterschied an  
sich ist; oder es ist Gleichnamiges, welches sich von  
sich selbst abstößt oder sich entzweit. Dasjenige, was 
die einfache Kraft genannt wurde, verdoppelt sich  
selbst und ist durch ihre Unendlichkeit das Gesetz. b)  
Das Entzweite, welches die in dem Gesetze vorge 
stellten Teile ausmacht, stellt sich als Bestehendes  
dar; und [werden] sie ohne den Begriff des inneren  
Unterschiedes betrachtet, [so] ist der Raum und die  
Zeit oder die Entfernung und die Geschwindigkeit,  
welche als Momente der Schwere auftreten, sowohl  
gleichgültig und ohne Notwendigkeit füreinander als  
für die Schwere selbst, so wie diese einfache Schwere  
gegen sie oder die einfache Elektrizität gegen das Po 
sitive und Negative [gleichgültig] ist. g) Durch den  
Begriff des inneren Unterschiedes aber ist dies Un 
gleiche und Gleichgültige, Raum und Zeit usf. ein  
Unterschied, welcher kein Unterschied ist oder nur  
ein Unterschied des Gleichnamigen, und sein Wesen  
die Einheit; sie sind als Positives und Negatives ge 
geneinander begeistet, und ihr Sein ist dieses viel 
mehr, sich als Nichtsein zu setzen und in der Einheit  
aufzuheben. Es bestehen beide Unterschiedene, sie  
sind an sich, sie sind an sich als Entgegengesetzte,  
d.h. das Entgegengesetzte ihrer selbst, sie haben ihr Anderes an ihnen und sind nur eine Einheit. 
Diese einfache Unendlichkeit oder der absolute Be 
griff ist das einfache Wesen des Lebens, die Seele der  
Welt, das allgemeine Blut zu nennen, welches allge 
genwärtig durch keinen Unterschied getrübt noch un 
terbrochen wird, das vielmehr selbst alle Unterschiede 
ist, so wie ihr Aufgehobensein, also in sich pulsiert,  
ohne sich zu bewegen, in sich erzittert, ohne unruhig  
zu sein. Sie ist sichselbstgleich, denn die Unterschie 
de sind tautologisch; es sind Unterschiede, die keine  
sind. Dieses sichselbstgleiche Wesen bezieht sich  
daher nur auf sich selbst; auf sich selbst: so ist dies  
ein Anderes, worauf die Beziehung geht, und das Be 
ziehen auf sich selbst ist vielmehr das Entzweien,  
oder eben Jene Sichselbstgleichheit ist innerer Unter 
schied. Diese Entzweiten sind somit an und für sich  
selbst, jedes ein Gegenteil - eines Anderen; so ist  
darin schon das Andere mit ihm zugleich ausgespro 
chen. Oder es ist nicht das Gegenteil eines Anderen,  
sondern nur das reine Gegenteil, so ist es also an ihm 
selbst das Gegenteil seiner. Oder es ist überhaupt  
nicht ein Gegenteil, sondern rein für sich, ein reines  
sichselbstgleiches Wesen, das keinen Unterschied an  
ihm hat: so brauchen wir nicht zu fragen, noch weni 
ger das Gequäle mit solcher Frage für die Philosophie 
anzusehen oder gar sie ihr für unbeantwortlich zu hal 
ten, - wie aus diesem reinen Wesen, wie aus ihm heraus der Unterschied oder das Anderssein komme;  
denn es ist schon die Entzweiung geschehen, der Un 
terschied ist aus dem Sichselbstgleichen ausgeschlos 
sen und ihm zur Seite gestellt worden; was das Sich 
selbstgleiche sein sollte, ist also schon eins der Ent 
zweiten viel mehr, als daß es das absolute Wesen  
wäre. Das Sichselbstgleiche entzweit sich, heißt  
darum ebensosehr: es hebt sich als schon Entzweites,  
es hebt sich als Anderssein auf. Die Einheit, von wel 
cher gesagt zu werden pflegt, daß der Unterschied  
nicht aus ihr herauskommen könne, ist in der Tat  
selbst nur das eine Moment der Entzweiung; sie ist  
die Abstraktion der Einfachheit, welche dem Unter 
schiede gegenüber ist. Aber indem sie die Abstrakti 
on, nur das eine der Entgegengesetzten ist, so ist es  
schon gesagt, daß sie das Entzweien ist; denn ist die  
Einheit ein Negatives, ein Entgegengesetztes, so ist  
sie eben gesetzt als das, welches die Entgegensetzung  
an ihm hat. Die Unterschiede von Entzweiung und  
Sichselbstgleichwerden sind darum ebenso nur diese  
Bewegung des Sich-Aufhebens-, denn indem das  
Sichselbstgleiche, welches sich erst entzweien oder zu 
seinem Gegenteile werden soll, eine Abstraktion oder  
schon selbst ein Entzweites ist, so Ist sein Entzweien  
hiermit ein Aufheben dessen, was es ist, und also das  
Aufheben seines Entzweitseins. Das Sichselbstgleich 
werden ist ebenso ein Entzweien; was sich selbst gleich wird, tritt damit der Entzweiung gegenüber;  
d.h. es stellt selbst sich damit auf die Seite, oder es  
wird vielmehr ein Entzweites. 
Die Unendlichkeit oder diese absolute Unruhe des  
reinen Sichselbstbewegens, daß, was auf irgendeine  
Weise, z.B. als Sein, bestimmt ist, vielmehr das Ge 
genteil dieser Bestimmtheit ist, ist zwar schon die  
Seele alles Bisherigen gewesen, aber im Innern erst  
ist sie selbst frei hervorgetreten. Die Erscheinung oder 
das Spiel der Kräfte stellt sie selbst schon dar, aber  
als Erklären tritt sie zunächst frei hervor; und indem  
sie endlich für das Bewußtsein Gegenstand ist, als  
das, was sie ist, so ist das Bewußtsein Selbstbewußt 
sein. Das Erklären des Verstandes macht zunächst  
nur die Beschreibung dessen, was das Selbstbewußt 
sein ist. Er hebt die im Gesetze vorhandenen, schon  
rein gewordenen, aber noch gleichgültigen Unter 
schiede auf und setzt sie in einer Einheit, der Kraft.  
Dies Gleichwerden ist aber ebenso unmittelbar ein  
Entzweien, denn er hebt die Unterschiede nur dadurch 
auf und setzt dadurch das Eins der Kraft, daß er einen  
neuen Unterschied macht, von Gesetz und Kraft, der  
aber zugleich kein Unterschied ist; und hierzu, daß  
dieser Unterschied ebenso kein Unterschied ist, geht  
er selbst darin fort, daß er diesen Unterschied wieder  
aufhebt, indem er die Kraft ebenso beschaffen sein  
läßt als das Gesetz. - Diese Bewegung oder Notwendigkeit ist aber so noch Notwendigkeit und  
Bewegung des Verstandes, oder sie als solche ist  
nicht sein Gegenstand, sondern er hat in ihr positive  
und negative Elektrizität, Entfernung, Geschwindig 
keit, Anziehungskraft und tausend andere Dinge zu  
Gegenständen, welche den Inhalt der Momente der  
Bewegung ausmachen. In dem Erklären ist eben  
darum so viele Selbstbefriedigung, weil das Bewußt 
sein dabei, [um] es so auszudrücken, in unmittelba 
rem Selbstgespräche mit sich, nur sich selbst genießt,  
dabei zwar etwas anderes zu treiben scheint, aber in  
der Tat sich nur mit sich selbst herumtreibt. 
In dem entgegengesetzten Gesetze als der Verkeh 
rung des ersten Gesetzes oder in dem inneren Unter 
schiede wird zwar die Unendlichkeit selbst Gegen 
stand des Verstandes, aber er verfehlt sie als solche  
wieder, indem er den Unterschied an sich, das Sich 
selbstabstoßen des Gleichnamigen und die Unglei 
chen, die sich anziehen, wieder an zwei Welten oder  
an zwei substantielle Elemente verteilt; die Bewe 
gung, wie sie in der Erfahrung ist, ist ihm hier ein Ge 
schehen, und das Gleichnamige und das Ungleiche  
[sind] Prädikate, deren Wesen ein seiendes Substrat  
ist. Dasselbe, was ihm in sinnlicher Hülle Gegenstand 
ist, ist es uns in seiner wesentlichen Gestalt, als reiner 
Begriff. Dies Auffassen des Unterschiedes, wie er in  
Wahrheit ist, oder das Auffassen der Unendlichkeit als solcher ist für uns oder an sich. Die Exposition  
ihres Begriffs gehört der Wissenschaft an; das Be 
wußtsein aber, wie es ihn unmittelbar hat, tritt wieder 
als eigene Form oder neue Gestalt des Bewußtseins  
auf, welche in dem Vorhergehenden ihr Wesen nicht  
erkennt, sondern es für etwas ganz anderes ansieht. -  
Indem ihm dieser Begriff der Unendlichkeit Gegen 
stand ist, ist es also Bewußtsein des Unterschiedes als 
eines unmittelbar ebensosehr Aufgehobenen; es ist  
für sich selbst, es ist Unterscheiden des Ununter 
schiedenen oder Selbstbewußtsein. Ich unterscheide  
mich von mir selbst, und es ist darin unmittelbar für  
mich, daß dies Unterschiedene nicht unterschieden  
ist. Ich, das Gleichnamige, stoße mich von mir selbst  
ab; aber dies Unterschiedene, Ungleich-Gesetzte ist  
unmittelbar, indem es unterschieden ist, kein Unter 
schied für mich. Das Bewußtsein eines Anderen, eines 
Gegenstandes überhaupt, ist zwar selbst notwendig  
Selbstbewußtsein, Reflektiertsein in sich, Bewußtsein 
seiner selbst in seinem Anderssein. Der notwendige  
Fortgang von den bisherigen Gestalten des Bewußt 
seins, welchen ihr Wahres ein Ding, ein Anderes war  
als sie selbst, drückt eben dies aus, daß nicht allein  
das Bewußtsein vom Dinge nur für ein Selbstbewußt 
sein möglich ist, sondern daß dies allein die Wahrheit 
jener Gestalten ist. Aber für uns nur ist diese Wahr 
heit vorhanden, noch nicht für das Bewußtsein. Das Selbstbewußtsein ist erst für sich geworden, noch  
nicht als Einheit mit dem Bewußtsein überhaupt. 
Wir sehen, daß im Innern der Erscheinung der Ver 
stand in Wahrheit nicht etwas anderes als die Erschei 
nung selbst, aber nicht wie sie als Spiel der Kräfte ist, 
sondern dasselbe in seinen absolut-allgemeinen Mo 
menten und deren Bewegung, und in der Tat nur sich  
selbst erfährt. Erhoben über die Wahrnehmung stellt  
sich das Bewußtsein mit dem Übersinnlichen durch  
die Mitte der Erscheinung zusammengeschlossen dar,  
durch welche es in diesen Hintergrund schaut. Die  
beiden Extreme, das eine des reinen Innern, das ande 
re des in dies reine Innere schauenden Innern, sind  
nun zusammengefallen, und wie sie als Extreme, so  
ist auch die Mitte, als etwas anderes als sie, ver 
schwunden. Dieser Vorhang ist also vor dem Innern  
weggezogen und das Schauen des Innern in das Innere 
vorhanden; das Schauen des ununterschiedenen  
Gleichnamigen, welches sich selbst abstößt, als un 
terschiedenes Inneres setzt, aber für welches ebenso  
unmittelbar die Ununterschiedenheit beider ist, das  
Selbstbewußtsein. Es zeigt sich, daß hinter dem soge 
nannten Vorhange, welcher das Innere verdecken soll, 
nichts zu sehen ist, wenn wir nicht selbst dahinterge 
hen, ebensosehr damit gesehen werde, als daß etwas  
dahinter sei, das gesehen werden kann. Aber es ergibt  
sich zugleich, daß nicht ohne alle Umstände geradezu dahintergegangen werden könne; denn dies Wissen,  
was die Wahrheit der Vorstellung der Erscheinung  
und ihres Innern ist, ist selbst nur Resultat einer um 
ständlichen Bewegung, wodurch die Weisen des Be 
wußtseins, [das] Meinen, Wahrnehmen und der Ver 
stand verschwinden; und es wird sich ebenso ergeben, 
daß das Erkennen dessen, was das Bewußtsein weiß,  
indem es sich selbst weiß, noch weiterer Umstände  
bedarf, deren Auseinanderlegung das Folgende ist. 
  
B. Selbstbewußtsein 
IV. Die Wahrheit der Gewißheit seiner selbst 
In den bisherigen Weisen der Gewißheit ist dem  
Bewußtsein das Wahre etwas anderes als es selbst.  
Der Begriff dieses Wahren verschwindet aber in der  
Erfahrung von ihm; wie der Gegenstand unmittelbar  
an sich war, das Seiende der sinnlichen Gewißheit,  
das konkrete Ding der Wahrnehmung, die Kraft des  
Verstandes, so erweist er sich vielmehr, nicht in  
Wahrheit zu sein, sondern dies Ansich ergibt sich als  
eine Weise, wie er nur für ein Anderes ist; der Begriff  
von ihm hebt sich an dem wirklichen Gegenstande auf 
oder die erste unmittelbare Vorstellung in der Erfah 
rung, und die Gewißheit ging in der Wahrheit verlo 
ren. Nunmehr aber ist dies entstanden, was in diesen  
früheren Verhältnissen nicht zustande kam, nämlich  
eine Gewißheit, welche ihrer Wahrheit gleich ist;  
denn die Gewißheit ist sich selbst ihr Gegenstand,  
und das Bewußtsein ist sich selbst das Wahre. Es ist  
darin zwar auch ein Anderssein; das Bewußtsein un 
terscheidet nämlich, aber ein solches, das für es zu 
gleich ein nicht Unterschiedenes ist. Nennen wir Be 
griff die Bewegung des Wissens, den Gegenstand  
aber das Wissen als ruhige Einheit oder als Ich, so sehen wir, daß nicht nur für uns, sondern für das Wis 
sen selbst der Gegenstand dem Begriffe entspricht. -  
Oder auf die andere Weise, den Begriff das genannt,  
was der Gegenstand an sich ist, den Gegenstand aber  
das, was er als Gegenstand oder für ein Anderes ist,  
so erhellt, daß das Ansichsein und das Für 
-ein-Anderes-Sein dasselbe ist; denn das Ansich ist  
das Bewußtsein; es ist aber ebenso dasjenige, für wel 
ches ein Anderes (das Ansich) ist; und es ist für es,  
daß das Ansich des Gegenstandes und das Sein des 
selben für ein Anderes dasselbe ist; Ich ist der Inhalt  
der Beziehung und das Beziehen selbst; es ist es  
selbst gegen ein Anderes, und greift zugleich über  
dies Andere über, das für es ebenso nur es selbst ist. 
Mit dem Selbstbewußtsein sind wir also nun in das 
einheimische Reich der Wahrheit eingetreten. Es ist  
zu sehen, wie die Gestalt des Selbstbewußtseins zu 
nächst auftritt. Betrachten wir diese neue Gestalt des  
Wissens, das Wissen von sich selbst, im Verhältnisse 
zu dem Vorhergehenden, dem Wissen von einem An 
deren, so ist dies zwar verschwunden; aber seine Mo 
mente haben sich zugleich ebenso aufbewahrt, und  
der Verlust besteht darin, daß sie hier vorhanden sind, 
wie sie an sich sind. Das Sein der Meinung, die Ein 
zelheit und die ihr entgegengesetzte Allgemeinheit der 
Wahrnehmung sowie das leere Innere des Verstandes 
sind nicht mehr als Wesen, sondern als Momente des Selbstbewußtseins, d.h. als Abstraktionen oder Unter 
schiede, welche für das Bewußtsein selbst zugleich  
nichtig oder keine Unterschiede und rein verschwin 
dende Wesen sind. Es scheint also nur das Hauptmo 
ment selbst verlorengegangen zu sein, nämlich das  
einfache selbständige Bestehen für das Bewußtsein.  
Aber in der Tat ist das Selbstbewußtsein die Reflexi 
on aus dem Sein der sinnlichen und wahrgenommenen 
Welt und wesentlich die Rückkehr aus dem Anders 
sein. Es ist als Selbstbewußtsein Bewegung; aber  
indem es nur sich selbst als sich selbst von sich un 
terscheidet, so ist ihm der Unterschied unmittelbar als 
ein Anderssein aufgehoben; der Unterschied ist nicht, 
und es nur die bewegungslose Tautologie des: Ich bin 
Ich; indem ihm der Unterschied nicht auch die Gestalt 
des Seins hat, ist es nicht Selbstbewußtsein, Es ist  
hiermit für es das Anderssein als ein Sein oder als un 
terschiedenes Moment, aber es ist für es auch die  
Einheit seiner selbst mit diesem Unterschiede als  
zweites unterschiedenes Moment. Mit jenem ersten  
Momente ist das Selbstbewußtsein als Bewußtsein  
und für es die ganze Ausbreitung der sinnlichen Welt  
erhalten, aber zugleich nur als auf das zweite Mo 
ment, die Einheit des Selbstbewußtseins mit sich  
selbst, bezogen; und sie ist hiermit für es ein Beste 
hen, welches aber nur Erscheinung oder Unterschied  
ist, der an sich kein Sein hat. Dieser Gegensatz seinerErscheinung und seiner Wahrheit hat aber nur die  
Wahrheit, nämlich die Einheit des Selbstbewußtseins  
mit sich selbst, zu seinem Wesen; diese muß ihm we 
sentlich werden, d.h. es ist Begierde überhaupt. Das  
Bewußtsein hat als Selbstbewußtsein nunmehr einen  
gedoppelten Gegenstand, den einen, den unmittelba 
ren, den Gegenstand der sinnlichen Gewißheit und  
des Wahrnehmens, der aber für es mit dem Charakter 
des Negativen bezeichnet ist, und den zweiten, näm 
lich sich selbst, welcher das wahre Wesen und zu 
nächst nur erst im Gegensatze des ersten vorhanden  
ist. Das Selbstbewußtsein stellt sich hierin als die Be 
wegung dar, worin dieser Gegensatz aufgehoben und  
ihm die Gleichheit seiner selbst mit sich wird. 
Der Gegenstand, welcher für das Selbstbewußtsein  
das Negative ist, ist aber seinerseits für uns oder an  
sich ebenso in sich zurückgegangen als das Bewußt 
sein andererseits. Er ist durch diese Reflexion-in-sich  
Leben geworden. Was das Selbstbewußtsein als sei 
end von sich unterscheidet, hat auch insofern, als es  
seiend gesetzt ist, nicht bloß die Weise der sinnlichen  
Gewißheit und der Wahrnehmung an ihm, sondern es  
ist in sich reflektiertes Sein, und der Gegenstand der  
unmittelbaren Begierde ist ein Lebendiges. Denn das  
Ansich oder das allgemeine Resultat des Verhältnis 
ses des Verstandes zu dem Innern der Dinge ist das  
Unterscheiden des nicht zu Unterscheidenden oder dieEinheit des Unterschiedenen. Diese Einheit aber ist  
ebensosehr, wie wir gesehen, ihr Abstoßen von sich  
selbst, und dieser Begriff entzweit sich in den Gegen 
satz des Selbstbewußtseins und des Lebens: Jenes die 
Einheit, für welche die unendliche Einheit der Unter 
schiede ist; dieses aber ist nur diese Einheit selbst, so  
daß sie nicht zugleich für sich selbst ist. So selbstän 
dig also das Bewußtsein, ebenso selbständig ist an  
sich sein Gegenstand. Das Selbstbewußtsein, welches 
schlechthin für sich ist und seinen Gegenstand unmit 
telbar mit dem Charakter des Negativen bezeichnet  
oder zunächst Begierde ist, wird daher vielmehr die  
Erfahrung der Selbständigkeit desselben machen. 
Die Bestimmung des Lebens, wie sie sich aus dem  
Begriffe oder dem allgemeinen Resultate ergibt, mit  
welchem wir in diese Sphäre eintreten, ist hinrei 
chend, es zu bezeichnen, ohne daß seine Natur weiter  
daraus zu entwickeln wäre; ihr Kreis beschließt sich  
in folgenden Momenten. Das Wesen ist die Unend 
lichkeit als das Aufgehobensein aller Unterschiede,  
die reine achsendrehende Bewegung, die Ruhe ihrer  
selbst als absolut unruhiger Unendlichkeit; die Selb 
ständigkeit selbst, in welcher die Unterschiede der  
Bewegung aufgelöst sind; das einfache Wesen der  
Zelt, das in dieser Sichselbstgleichheit die gediegene  
Gestalt des Raumes hat. Die Unterschiede sind aber  
an diesem einfachen allgemeinen Medium ebensosehr als Unterschiede; denn diese allgemeine  
Flüssigkeit hat ihre negative Natur nur, indem sie ein  
Aufheben derselben ist; aber sie kann die Unterschie 
denen nicht aufheben, wenn sie nicht ein Bestehen  
haben. Eben diese Flüssigkeit ist als die sichselbst 
gleiche Selbständigkeit selbst das Bestehen oder die  
Substanz derselben, worin sie also als unterschiedene  
Glieder und fürsichseiende Teile sind. Das Sein hat  
nicht mehr die Bedeutung der Abstraktion des Seins  
noch ihre reine Wesenheit [die] der Abstraktion der  
Allgemeinheit; sondern ihr Sein ist eben jene einfache 
flüssige Substanz der reinen Bewegung In sich selbst. 
Der Unterschied dieser Glieder gegeneinander aber  
als Unterschied besteht überhaupt in keiner anderen  
Bestimmtheit als der Bestimmtheit der Momente der  
Unendlichkeit oder der reinen Bewegung selbst. 
Die selbständigen Glieder sind für sich; dieses  
Fürsichsein ist aber vielmehr ebenso unmittelbar ihre 
Reflexion in die Einheit, als diese Einheit die Ent 
zweiung in die selbständigen Gestalten ist. Die Ein 
heit ist entzweit, weil sie absolut negative oder unend 
liche Einheit ist; und weil sie das Bestehen ist, so hat  
auch der Unterschied Selbständigkeit nur an ihr.  
Diese Selbständigkeit der Gestalt erscheint als ein Be 
stimmtes, für Anderes, denn sie ist ein Entzweites;  
und das Aufheben der Entzweiung geschieht insofern  
durch ein Anderes. Aber es ist ebensosehr an ihr selbst; denn eben jene Flüssigkeit ist die Substanz der 
selbständigen Gestalten; diese Substanz aber ist un 
endlich; die Gestalt ist darum in ihrem Bestehen  
selbst die Entzweiung oder das Aufheben ihres Für 
sichseins. 
Unterscheiden wir die hierin enthaltenen Momente  
näher, so sehen wir, daß wir zum ersten Momente das 
Bestehen der selbständigen Gestalten oder die Unter 
drückung dessen haben, was das Unterscheiden an  
sich ist, nämlich nicht an sich zu sein und kein Beste 
hen zu haben. Das zweite Moment aber ist die Unter 
werfung jenes Bestehens unter die Unendlichkeit des  
Unterschiedes. Im ersten Momente ist die bestehende  
Gestalt; als fürsichseiend oder in ihrer Bestimmtheit  
unendliche Substanz tritt sie gegen die allgemeine  
Substanz auf, verleugnet diese Flüssigkeit und Konti 
nuität mit ihr und behauptet sich als nicht in diesem  
Allgemeinen aufgelöst, sondern vielmehr als durch  
die Absonderung von dieser ihrer unorganischen  
Natur und durch das Aufzehren derselben sich erhal 
tend. Das Leben in dem allgemeinen flüssigen Medi 
um, ein ruhiges Auseinanderlegen der Gestalten, wird 
eben dadurch zur Bewegung derselben oder zum  
Leben als Prozeß. Die einfache allgemeine Flüssig 
keit ist das Ansich und der Unterschied der Gestalten  
das Andere. Aber diese Flüssigkeit wird selbst durch  
diesen Unterschied das Andere; denn sie ist jetzt für den Unterschied, welcher an und für sich selbst und  
daher die unendliche Bewegung ist, von welcher jenes 
ruhige Medium aufgezehrt wird, das Leben als Leben 
diges. - Diese Verkehrung aber ist darum wieder die  
Verkehrtheit an sich selbst, was aufgezehrt wird, ist  
das Wesen; die auf Kosten des Allgemeinen sich er 
haltende und das Gefühl ihrer Einheit mit sich selbst  
sich gebende Individualität hebt gerade damit ihren  
Gegensatz des Anderen, durch welchen sie für sich  
ist, auf; die Einheit mit sich selbst, welche sie sich  
gibt, Ist gerade die Flüssigkeit der Unterschiede oder  
die allgemeine Auflösung. Aber umgekehrt ist das  
Aufheben des individuellen Bestehens ebenso das Er 
zeugen desselben. Denn da das Wesen der individuel 
len Gestalt, das allgemeine Leben, und das Fürsich 
seiende an sich einfache Substanz ist, so hebt es,  
indem es das Andere in sich setzt, diese seine Ein 
fachheit oder sein Wesen auf, d.h. es entzweit sie,  
und dies Entzweien der unterschiedslosen Flüssigkeit  
ist eben das Setzen der Individualität. Die einfache  
Substanz des Lebens also ist die Entzweiung ihrer  
selbst in Gestalten und zugleich die Auflösung dieser  
bestehenden Unterschiede; und die Auflösung der  
Entzweiung ist ebensosehr Entzweien oder ein Glie 
dern. Es fallen damit die beiden Seiten der ganzen Be 
wegung, welche unterschieden wurden, nämlich die in 
dem allgemeinen Medium der Selbständigkeit ruhig auseinandergelegte Gestaltung und der Prozeß des Le 
bens ineinander; der letztere ist ebensosehr Gestal 
tung, als er das Aufheben der Gestalt ist; und das  
erste, die Gestaltung, ist ebensosehr ein Aufheben, als 
sie die Gliederung ist. Das flüssige Element ist selbst  
nur die Abstraktion des Wesens, oder es ist nur als  
Gestalt wirklich; und daß es sich gliedert, ist wieder  
ein Entzweien des Gegliederten oder ein Auflösen  
desselben. Dieser ganze Kreislauf macht das Leben  
aus, - weder das, was zuerst ausgesprochen wird, die  
unmittelbare Kontinuität und Gediegenheit seines  
Wesens, noch die bestehende Gestalt und das für sich  
seiende Diskrete, noch der reine Prozeß derselben,  
noch auch das einfache Zusammenfassen dieser Mo 
mente, sondern das sich entwickelnde und seine Ent 
wicklung auflösende und in dieser Bewegung sich  
einfach erhaltende Ganze. 
Indem von der ersten unmittelbaren Einheit ausge 
gangen und durch die Momente der Gestaltung und  
des Prozesses hindurch zur Einheit dieser beiden Mo 
mente und damit wieder zur ersten einfachen Substanz 
zurückgekehrt wird, so ist diese reflektierte Einheit  
eine andere als die erste. Gegen Jene unmittelbare  
oder als ein Sein ausgesprochene ist diese zweite die  
allgemeine, welche alle diese Momente als aufgeho 
bene in ihr hat. Sie ist die einfache Gattung, welche  
in der Bewegung des Lebens selbst nicht für sich als dies Einfache existiert; sondern in diesem Resultate  
verweist das Leben auf ein Anderes, als es ist, näm 
lich auf das Bewußtsein, für welches es als diese Ein 
heit oder als Gattung ist. 
Dies andere Leben aber, für welches die Gattung  
als solche und welches für sich selbst Gattung ist, das 
Selbstbewußtsein, ist sich zunächst nur als dieses ein 
fache Wesen und hat sich als reines Ich zum Gegen 
stande; in seiner Erfahrung, die nun zu betrachten ist,  
wird sich ihm dieser abstrakte Gegenstand bereichern  
und die Entfaltung erhalten, welche wir an dem Leben 
gesehen haben. 
Das einfache Ich ist diese Gattung oder das einfa 
che Allgemeine, für welches die Unterschiede keine  
sind, nur, indem es negatives Wesen der gestalteten  
selbständigen Momente ist; und das Selbstbewußtsein 
[Ist] hiermit seiner selbst nur gewiß durch das Aufhe 
ben dieses Anderen, das sich ihm als selbständiges  
Leben darstellt; es ist Begierde. Der Nichtigkeit die 
ses Anderen gewiß, setzt es für sich dieselbe als seine 
Wahrheit, vernichtet den selbständigen Gegenstand  
und gibt sich dadurch die Gewißheit seiner selbst als  
wahre Gewißheit, als solche, welche ihm selbst auf  
gegenständliche Weise geworden ist. 
In dieser Befriedigung aber macht es die Erfahrung  
von der Selbständigkeit seines Gegenstandes. Die Be 
gierde und die in ihrer Befriedigung erreichte Gewißheit seiner selbst ist bedingt durch ihn, denn sie 
ist durch Aufheben dieses Anderen; daß dies Aufhe 
ben sei, muß dies Andere sein. Das Selbstbewußtsein  
vermag also durch seine negative Beziehung ihn nicht 
aufzuheben; es erzeugt ihn darum vielmehr wieder, so 
wie die Begierde. Es ist in der Tat ein. Anderes als  
das Selbstbewußtsein, das Wesen der Begierde; und  
durch diese Erfahrung ist ihm selbst diese Wahrheit  
geworden. Zugleich aber ist es ebenso absolut für sich 
und ist dies nur durch Aufheben des Gegenstandes,  
und es muß ihm seine Befriedigung werden, denn es  
ist die Wahrheit. Um der Selbständigkeit des Gegen 
standes willen kann es daher zur Befriedigung nur ge 
langen, indem dieser selbst die Negation an ihm voll 
zieht; und er muß diese Negation seiner selbst an sich 
vollziehen, denn er ist an sich das Negative, und muß 
für das Andere sein, was er ist. Indem er die Negation 
an sich selbst ist und darin zugleich selbständig ist,  
ist er Bewußtsein. An dem Leben, welches der Gegen 
stand der Begierde ist, ist die Negation entweder an  
einem Anderen, nämlich an der Begierde, oder als Be 
stimmtheit gegen eine andere gleichgültige Gestalt  
oder als seine unorganische allgemeine Natur. Diese 
allgemeine selbständige Natur aber, an der die Nega 
tion als absolute ist, ist die Gattung als solche oder  
als Selbstbewußtsein. Das Selbstbewußtsein erreicht  
seine Befriedigung nur in einem anderen Selbstbewußtsein. 
In diesen drei Momenten ist erst der Begriff des  
Selbstbewußtseins vollendet: a) reines ununterschie 
denes Ich ist sein erster unmittelbarer Gegenstand, b)  
Diese Unmittelbarkeit ist aber selbst absolute Ver 
mittlung, sie ist nur als Aufheben des selbständigen  
Gegenstandes, oder sie ist Begierde. Die Befriedigung 
der Begierde ist zwar die Reflexion des Selbstbewußt 
seins in sich selbst oder die zur Wahrheit gewordene  
Gewißheit, c) Aber die Wahrheit derselben ist viel 
mehr die gedoppelte Reflexion, die Verdopplung des  
Selbstbewußtseins. Es ist ein Gegenstand für das Be 
wußtsein, welcher an sich selbst sein Anderssein oder  
den Unterschied als einen nichtigen setzt und darin  
selbständig ist. Die unterschiedene, nur lebendige Ge 
stalt hebt wohl im Prozesse des Lebens selbst auch  
ihre Selbständigkeit auf, aber sie hört mit ihrem Un 
terschiede auf, zu sein, was sie ist; der Gegenstand  
des Selbstbewußtseins ist aber ebenso selbständig in  
dieser Negativität seiner selbst; und damit ist er für  
sich selbst Gattung, allgemeine Flüssigkeit in der Ei 
genheit seiner Absonderung; er ist lebendiges Selbst 
bewußtsein. 
Es ist ein Selbstbewußtsein für ein Selbstbewußt 
sein. Erst hierdurch ist es in der Tat; denn erst hierin  
wird für es die Einheit seiner selbst in seinem Anders 
sein; ich, das der Gegenstand seines Begriffs ist, ist inder Tat nicht Gegenstand; der Gegenstand der Be 
gierde aber ist nur selbständig, denn er ist die allge 
meine unvertilgbare Substanz, das flüssige sichselbst 
gleiche Wesen. Indem ein Selbstbewußtsein der Ge 
genstand ist, ist er ebensowohl Ich wie Gegenstand. - 
Hiermit ist schon der Begriff des Geistes für uns vor 
handen. Was für das Bewußtsein weiter wird, ist die  
Erfahrung, was der Geist ist, diese absolute Substanz, 
welche in der vollkommenen Freiheit und Selbstän 
digkeit ihres Gegensatzes, nämlich verschiedener für  
sich seiender Selbstbewußtsein[e], die Einheit dersel 
ben ist; Ich, das Wir, und Wir, das Ich ist. Das Be 
wußtsein hat erst in dem Selbstbewußtsein, als dem  
Begriffe des Geistes, seinen Wendungspunkt, auf dem 
es aus dem farbigen Scheine des sinnlichen Diesseits  
und aus der leeren Nacht des übersinnlichen Jenseits  
in den geistigen Tag der Gegenwart einschreitet. 
  
A. Selbständigkeit und Unselbständigkeit des  
 Selbstbewußtseins; Herrschaft und Knechtschaft 
Das Selbstbewußtsein ist an und für sich, indem  
und dadurch, daß es für ein Anderes an und für sich  
ist; d.h. es ist nur als ein Anerkanntes. Der Begriff  
dieser seiner Einheit in seiner Verdopplung, der sich  
im Selbstbewußtsein realisierenden Unendlichkeit, ist 
eine vielseitige und vieldeutige Verschränkung, so  
daß die Momente derselben teils genau auseinander 
gehalten, teils in dieser Unterscheidung zugleich auch  
als nicht unterschieden oder immer in ihrer entgegen 
gesetzten Bedeutung genommen und erkannt werden  
müssen. Die Doppelsinnigkeit des Unterschiedenen  
liegt in dem Wesen des Selbstbewußtseins, unendlich  
oder unmittelbar das Gegenteil der Bestimmtheit, in  
der es gesetzt ist, zu sein. Die Auseinanderlegung des  
Begriffs dieser geistigen Einheit in ihrer Verdopplung 
stellt uns die Bewegung des Anerkennens dar. 
Es ist für das Selbstbewußtsein ein anderes Selbst 
bewußtsein; es ist außer sich gekommen. Dies hat die 
gedoppelte Bedeutung: erstlich, es hat sich selbst ver 
loren, denn es findet sich als ein anderes Wesen;  
zweitens, es hat damit das Andere aufgehoben, denn  
es sieht auch nicht das Andere als Wesen, sondern  
sich selbst im Anderen. Es muß dies sein Anderssein aufheben; dies ist das 
Aufheben des ersten Doppelsinnes und darum selbst  
ein zweiter Doppelsinn; erstlich, es muß darauf  
gehen, das andere selbständige Wesen aufzuheben,  
um dadurch seiner als des Wesens gewiß zu werden;  
zweitens geht es hiermit darauf, sich selbst aufzuhe 
ben, denn dies Andere ist es selbst. 
Dies doppelsinnige Aufheben seines doppelsinni 
gen Andersseins ist ebenso eine doppelsinnige Rück 
kehr in sich selbst, denn erstlich erhält es durch das  
Aufheben sich selbst zurück, denn es wird sich wieder 
gleich durch das Aufheben seines Andersseins; zwei 
tens aber gibt es das andere Selbstbewußtsein ihm  
wieder ebenso zurück, denn es war sich im Anderen,  
es hebt dies sein Sein im Anderen auf, entläßt also  
das Andere wieder frei. 
Diese Bewegung des Selbstbewußtseins in der Be 
ziehung auf ein anderes Selbstbewußtsein ist aber auf  
diese Weise vorgestellt worden als das Tun des  
Einen; aber dieses Tun des Einen hat selbst die ge 
doppelte Bedeutung, ebensowohl sein Tun als das  
Tun des Anderen zu sein; denn das Andere ist ebenso 
selbständig, in sich beschlossen, und es ist nichts in  
ihm, was nicht durch es selbst ist. Das erste hat den  
Gegenstand nicht vor sich, wie er nur für die Begierde 
zunächst ist, sondern einen für sich seienden selbstän 
digen, über welchen es darum nichts für sich vermag, wenn er nicht an sich selbst dies tut, was es an ihm  
tut. Die Bewegung ist also schlechthin die gedoppelte 
beider Selbstbewußtsein[e]. Jedes sieht das Andere  
dasselbe tun, was es tut; jedes tut selbst, was es an  
das Andere fordert, und tut darum, was es tut, auch  
nur insofern, als das Andere dasselbe tut; das einsei 
tige Tun wäre unnütz; weil, was geschehen soll, nur  
durch beide zustande kommen kann. 
Das Tun ist also nicht nur insofern doppelsinnig,  
als es ein Tun ebensowohl gegen sich als gegen das  
Andere, sondern auch insofern, als es ungetrennt  
ebensowohl das Tun des Einen als des Anderen ist. 
In dieser Bewegung sehen wir sich den Prozeß wie 
derholen, der sich als Spiel der Kräfte darstellte, aber  
im Bewußtsein. Was in jenem für uns war, ist hier für 
die Extreme selbst. Die Mitte ist das Selbstbewußt 
sein, welches sich in die Extreme zersetzt; und jedes  
Extrem ist diese Austauschung seiner Bestimmtheit  
und absoluter Übergang in das entgegengesetzte. Als  
Bewußtsein aber kommt es wohl außer sich, jedoch  
ist es in seinem Außersichsein zugleich in sich zu 
rückgehalten, für sich, und sein Außersich ist für es.  
Es ist für es, daß es unmittelbar anderes Bewußtsein  
ist und nicht ist; und ebenso, daß dies Andere nur für  
sich ist, indem es sich als Fürsichseiendes aufhebt  
und nur im Fürsichsein des Anderen für sich ist. Jedes 
ist dem Anderen die Mitte, durch welche jedes sich mit sich selbst vermittelt und zusammenschließt, und  
jedes sich und dem Anderen unmittelbares für sich  
seiendes Wesen, welches zugleich nur durch diese  
Vermittlung so für sich ist. Sie anerkennen sich als  
gegenseitig sich anerkennend. 
Dieser reine Begriff des Anerkennens, der Ver 
dopplung des Selbstbewußtseins in seiner Einheit, ist  
nun zu betrachten, wie sein Prozeß für das Selbstbe 
wußtsein erscheint. Er wird zuerst die Seite der Un 
gleichheit beider darstellen oder das Heraustreten der  
Mitte in die Extreme, welche als Extreme sich entge 
gengesetzt [sind] und [von welchen] das eine nur An 
erkanntes, das andere nur Anerkennendes ist. 
Das Selbstbewußtsein ist zunächst einfaches Für 
sichsein, sichselbstgleich durch das Ausschließen  
alles anderen aus sich, sein Wesen und absoluter Ge 
genstand ist ihm Ich; und es ist in dieser Unmittelbar 
keit oder in diesem Sein seines Fürsichseins Einzel 
nes. Was Anderes für es ist, ist als unwesentlicher,  
mit dem Charakter des Negativen bezeichneter Ge 
genstand. Aber das Andere ist auch ein Selbstbewußt 
sein; es tritt ein Individuum einem Individuum gegen 
über auf. So unmittelbar auftretend, sind sie füreinan 
der in der Weise gemeiner Gegenstände; selbständige 
Gestalten, in das Sein des Lebens - denn als Leben  
hat sich hier der seiende Gegenstand bestimmt - ver 
senkte Bewußtsein[e], welche füreinander die Bewegung der absoluten Abstraktion, alles unmittel 
bare Sein zu vertilgen und nur das rein negative Sein  
des sichselbstgleichen Bewußtseins zu sein, noch  
nicht vollbracht oder sich einander noch nicht als rei 
nes Fürsichsein, d.h. als Selbstbewußtsein[e] darge 
stellt haben. Jedes ist wohl seiner selbst gewiß, aber  
nicht des anderen, und darum hat seine eigene Gewiß 
heit von sich noch keine Wahrheit; denn seine Wahr 
heit wäre nur, daß sein eigenes Fürsichsein sich ihm  
als selbständiger Gegenstand oder, was dasselbe ist,  
der Gegenstand sich als diese reine Gewißheit seiner  
selbst dargestellt hätte. Dies aber ist nach dem Begrif 
fe des Anerkennens nicht möglich, als daß wie der an 
dere für ihn, so er für den anderen, jeder an sich selbst 
durch sein eigenes Tun und wieder durch das Tun des  
anderen diese reine Abstraktion des Fürsichseins voll 
bringt. 
Die Darstellung seiner aber als der reinen Abstrak 
tion des Selbstbewußtseins besteht darin, sich als  
reine Negation seiner gegenständlichen Weise zu zei 
gen, oder es zu zeigen, an kein bestimmtes Dasein ge 
knüpft, an die allgemeine Einzelheit des Daseins  
überhaupt nicht, nicht an das Leben geknüpft zu sein.  
Diese Darstellung ist das gedoppelte Tun: Tun des  
Anderen und Tun durch sich selbst. Insofern es Tun  
des Anderen ist, geht also jeder auf den Tod des An 
deren. Darin aber ist auch das zweite, das Tun durch sich selbst, vorhanden; denn jenes schließt das Daran 
setzen des eigenen Lebens in sich. Das Verhältnis  
beider Selbstbewußtsein [c] ist also so bestimmt, daß  
sie sich selbst und einander durch den Kampf auf  
Leben und Tod bewähren. - Sie müssen in diesen  
Kampf gehen, denn sie müssen die Gewißheit ihrer  
selbst, für sich zu sein, zur Wahrheit an dem Anderen 
und an ihnen selbst erheben. Und es ist allein das  
Daransetzen des Lebens, wodurch die Freiheit, wo 
durch es bewährt wird, daß dem Selbstbewußtsein  
nicht das Sein, nicht die unmittelbare Weise, wie es  
auftritt, nicht sein Versenktsein in die Ausbreitung  
des Lebens das Wesen, - sondern daß an ihm nichts  
vorhanden, was für es nicht verschwindendes Moment 
wäre, daß es nur reines Fürsichsein ist. Das Individu 
um, welches das Leben nicht gewagt hat, kann wohl  
als Person anerkannt werden; aber es hat die Wahr 
heit dieses Anerkanntseins als eines selbständigen  
Selbstbewußtseins nicht erreicht. Ebenso muß jedes  
auf den Tod des Anderen gehen, wie es sein Leben  
daransetzt; denn das Andere gilt ihm nicht mehr als es 
selbst; sein Wesen stellt sich ihm als ein Anderes dar, 
es ist außer sich, es muß sein Außersichsein aufhe 
ben; das Andere ist mannigfaltig befangenes und sei 
endes Bewußtsein; es muß sein Anderssein als reines  
Fürsichsein oder als absolute Negation anschauen. 
Diese Bewährung aber durch den Tod hebt ebenso die Wahrheit, welche daraus hervorgehen sollte, als  
damit auch die Gewißheit seiner selbst überhaupt auf; 
denn wie das Leben die natürliche Position des Be 
wußtseins, die Selbständigkeit ohne die absolute Ne 
gativität ist, so ist er die natürliche Negation dessel 
ben, die Negation ohne die Selbständigkeit, welche  
also ohne die geforderte Bedeutung des Anerkennens  
bleibt. Durch den Tod ist zwar die Gewißheit gewor 
den, daß beide ihr Leben wagten und es an ihnen und  
an dem Anderen verachteten; aber nicht für die, wel 
che diesen Kampf bestanden. Sie heben ihr in dieser  
fremden Wesenheit, welches das natürliche Dasein  
ist, gesetztes Bewußtsein oder sie heben sich [auf]  
und werden als die für sich sein wollenden Extreme  
aufgehoben. Es verschwindet aber damit aus dem  
Spiele des Wechsels das wesentliche Moment, sich in  
Extreme entgegengesetzter Bestimmtheiten zu zerset 
zen; und die Mitte fällt in eine tote Einheit zusammen, 
welche in tote, bloß seiende, nicht entgegengesetzte  
Extreme zersetzt ist; und die beiden geben und emp 
fangen sich nicht gegenseitig voneinander durch das  
Bewußtsein zurück, sondern lassen einander nur  
gleichgültig, als Dinge, frei. Ihre Tat ist die abstrakte  
Negation, nicht die Negation des Bewußtseins, wel 
ches so aufhebt, daß es das Aufgehobene aufbewahrt  
und erhält und hiermit sein Aufgehobenwerden über 
lebt. In dieser Erfahrung wird es dem Selbstbewußtsein,  
daß ihm das Leben so wesentlich als das reine Selbst 
bewußtsein ist. Im unmittelbaren Selbstbewußtsein ist 
das einfache Ich der absolute Gegenstand, welcher  
aber für uns oder an sich die absolute Vermittlung ist  
und die bestehende Selbständigkeit zum wesentlichen  
Momente hat. Die Auflösung jener einfachen Einheit  
ist das Resultat der ersten Erfahrung; es ist durch sie  
ein reines Selbstbewußtsein und ein Bewußtsein ge 
setzt, welches nicht rein für sich, sondern für ein an 
deres, d.h. als seiendes Bewußtsein oder Bewußtsein  
in der Gestalt der Dingheit ist. Beide Momente sind  
wesentlich; - da sie zunächst ungleich und entgegen 
gesetzt sind und ihre Reflexion in die Einheit sich  
noch nicht ergeben hat, so sind sie als zwei entgegen 
gesetzte Gestalten des Bewußtseins; die eine das selb 
ständige, welchem das Fürsichsein, die andere das un 
selbständige, dem das Leben oder das Sein für ein  
Anderes das Wesen ist; jenes ist der Herr, dies der  
Knecht. 
  
Der Herr ist das für sich seiende Bewußtsein, aber  
nicht mehr nur der Begriff desselben, sondern für sich 
seiendes Bewußtsein, welches durch ein anderes Be 
wußtsein mit sich vermittelt ist, nämlich durch ein  
solches, zu dessen Wesen es gehört, daß es mit selb 
ständigem Sein oder der Dingheit überhaupt synthesiert ist. Der Herr bezieht sich auf diese beiden  
Momente, auf ein Ding als solches, den Gegenstand  
der Begierde, und auf das Bewußtsein, dem die Ding 
heit das Wesentliche ist; und indem er a) als Begriff  
des Selbstbewußtseins unmittelbare Beziehung des  
Fürsichseins ist, aber b) nunmehr zugleich als Ver 
mittlung oder als ein Fürsichsein, welches nur durch  
ein Anderes für sich ist, so bezieht er sich a) unmittel 
bar auf beide und b) mittelbar auf jedes durch das an 
dere. Der Herr bezieht sich auf den Knecht mittelbar  
durch das selbständige Sein; denn eben hieran ist der 
Knecht gehalten; es ist seine Kette, von der er im  
Kampfe nicht abstrahieren konnte und darum sich als  
unselbständig, seine Selbständigkeit in der Dingheit  
zu haben erwies. Der Herr aber ist die Macht über  
dies Sein, denn er erwies im Kampfe, daß es ihm nur  
als ein Negatives gilt; indem er die Macht darüber,  
dies Sein aber die Macht über den Anderen ist, so hat  
er in diesem Schlüsse diesen Anderen unter sich.  
Ebenso bezieht sich der Herr mittelbar durch den  
Knecht auf das Ding-, der Knecht bezieht sich als  
Selbstbewußtsein überhaupt auf das Ding auch nega 
tiv und hebt es auf; aber es ist zugleich selbständig  
für ihn, und er kann darum durch sein Negieren nicht  
bis zur Vernichtung mit ihm fertig werden, oder er be 
arbeitet es nur. Dem Herrn dagegen wird durch diese  
Vermittlung die unmittelbare Beziehung als die reine Negation desselben oder der Genuß; was der Begier 
de nicht gelang, gelingt ihm, damit fertig zu werden  
und im Genüsse sich zu befriedigen. Der Begierde ge 
lang dies nicht wegen der Selbständigkeit des Dinges; 
der Herr aber, der den Knecht zwischen es und sich  
eingeschoben, schließt sich dadurch nur mit der Un 
selbständigkeit des Dinges zusammen und genießt es  
rein; die Seite der Selbständigkeit aber überläßt er  
dem Knechte, der es bearbeitet. 
In diesen beiden Momenten wird für den Herrn sein 
Anerkanntsein durch ein anderes Bewußtsein; denn  
dieses setzt sich in ihnen als Unwesentliches, einmal  
in der Bearbeitung des Dinges, das andere Mal in der  
Abhängigkeit von einem bestimmten Dasein; in bei 
den kann es nicht über das Sein Meister werden und  
zur absoluten Negation gelangen. Es ist also hierin  
dies Moment des Anerkennens vorhanden, daß das  
andere Bewußtsein sich als Fürsichsein aufhebt und  
hiermit selbst das tut, was das erste gegen es tut.  
Ebenso das andere Moment, daß dies Tun des zweiten 
das eigene Tun des ersten ist; denn was der Knecht  
tut, ist eigentlich Tun des Herrn; diesem ist nur das  
Fürsichsein, das Wesen; er ist die reine negative  
Macht, der das Ding nichts ist, und also das reine we 
sentliche Tun in diesem Verhältnisse; der Knecht aber 
ein nicht reines, sondern unwesentliches Tun. Aber  
zum eigentlichen Anerkennen fehlt das Moment, daß, was der Herr gegen den Anderen tut, er auch gegen  
sich selbst, und was der Knecht gegen sich, er auch  
gegen den Anderen tue. Es ist dadurch ein einseitiges  
und ungleiches Anerkennen entstanden. 
Das unwesentliche Bewußtsein ist hierin für den  
Herrn der Gegenstand, welcher die Wahrheit der Ge 
wißheit seiner selbst ausmacht. Aber es erhellt, daß  
dieser Gegenstand seinem Begriffe nicht entspricht,  
sondern daß darin, worin der Herr sich vollbracht hat, 
ihm vielmehr ganz etwas anderes geworden als ein  
selbständiges Bewußtsein. Nicht ein solches ist für  
ihn, sondern vielmehr ein unselbständiges; er ist also  
nicht des Fürsichseins als der Wahrheit gewiß, son 
dern seine Wahrheit ist vielmehr das unwesentliche  
Bewußtsein und das unwesentliche Tun desselben. 
Die Wahrheit des selbständigen Bewußtseins ist  
demnach das knechtische Bewußtsein. Dieses er 
scheint zwar zunächst außer sich und nicht als die  
Wahrheit des Selbstbewußtseins. Aber wie die Herr 
schaft zeigte, daß ihr Wesen das Verkehrte dessen ist, 
was sie sein will, so wird auch wohl die Knechtschaft  
vielmehr in ihrer Vollbringung zum Gegenteile dessen 
werden, was sie unmittelbar ist; sie wird als in sich  
zurückgedrängtes Bewußtsein in sich gehen und zur  
wahren Selbständigkeit sich umkehren. 
Wir sahen nur, was die Knechtschaft im Verhält 
nisse der Herrschaft ist. Aber sie ist Selbstbewußtsein, und was sie hiernach an und für  
sich selbst ist, ist nun zu betrachten. Zunächst ist für  
die Knechtschaft der Herr das Wesen; also das selb 
ständige für sich seiende Bewußtsein ist ihr die  
Wahrheit, die Jedoch für sie noch nicht an ihr ist. Al 
lein sie hat diese Wahrheit der reinen Negativität und  
des Fürsichseins in der Tat an ihr selbst, denn sie  
hat dieses Wesen an ihr erfahren. Dies Bewußtsein  
hat nämlich nicht um dieses oder jenes, noch für die 
sen oder jenen Augenblick Angst gehabt, sondern um  
sein ganzes Wesen; denn es hat die Furcht des Todes,  
des absoluten Herrn, empfunden. Es ist darin inner 
lich aufgelöst worden, hat durchaus in sich selbst er 
zittert, und alles Fixe hat in ihm gebebt. Diese reine  
allgemeine Bewegung, das absolute Flüssigwerden  
alles Bestehens, ist aber das einfache Wesen des  
Selbstbewußtseins, die absolute Negativität, das  
reine Fürsichsein, das hiermit an diesem Bewußtsein 
ist. Dies Moment des reinen Fürsichseins ist auch für  
es, denn im Herrn ist es ihm sein Gegenstand. Es ist  
ferner nicht nur diese allgemeine Auflösung über 
haupt, sondern im Dienen vollbringt es sie wirklich;  
es hebt darin in allen einzelnen Momenten seine An 
hänglichkeit an natürliches Dasein auf und arbeitet  
dasselbe hinweg. 
Das Gefühl der absoluten Macht aber überhaupt  
und im einzelnen des Dienstes ist nur die Auflösung an sich, und obzwar die Furcht des Herrn der Anfang  
der Weisheit ist, so ist das Bewußtsein darin für es  
selbst, nicht das Fürsichsein. Durch die Arbeit  
kommt es aber zu sich selbst. In dem Momente, wel 
ches der Begierde im Bewußtsein des Herrn ent 
spricht, schien dem dienenden Bewußtsein zwar die  
Seite der unwesentlichen Beziehung auf das Ding zu 
gefallen zu sein, indem das Ding darin seine Selbstän 
digkeit behält. Die Begierde hat sich das reine Negie 
ren des Gegenstandes und dadurch das unvermischte  
Selbstgefühl vorbehalten. Diese Befriedigung ist aber  
deswegen selbst nur ein Verschwinden, denn es fehlt  
ihr die gegenständliche Seite oder das Bestehen. Die  
Arbeit hingegen ist gehemmte Begierde, aufgehalte 
nes Verschwinden, oder sie bildet. Die negative Be 
ziehung auf den Gegenstand wird zur Form desselben 
und zu einem Bleibenden, weil eben dem Arbeitenden 
der Gegenstand Selbständigkeit hat. Diese negative  
Mitte oder das formierende Tun ist zugleich die Ein 
zelheit oder das reine Fürsichsein des Bewußtseins,  
welches nun in der Arbeit außer es in das Element des 
Bleibens tritt; das arbeitende Bewußtsein kommt also  
hierdurch zur Anschauung des selbständigen Seins als 
seiner selbst. 
Das Formieren hat aber nicht nur diese positive Be 
deutung, daß das dienende Bewußtsein sich darin als  
reines Fürsichsein zum Seienden wird, sondern auch die negative gegen sein erstes Moment, die Furcht.  
Denn in dem Bilden des Dinges wird Ihm die eigene  
Negativität, sein Fürsichsein, nur dadurch zum Ge 
genstande, daß es die entgegengesetzte seiende Form  
aufhebt. Aber dies gegenständliche Negative ist gera 
de das fremde Wesen, vor welchem es gezittert hat.  
Nun aber zerstört es dies fremde Negative, setzt sich  
als ein solches in das Element des Bleibens und wird  
hierdurch für sich selbst ein Fürsichseiendes. Im  
Herrn ist ihm das Fürsichsein ein anderes oder nur  
für es, in der Furcht ist das Fürsichsein an ihm selbst, 
in dem Bilden wird das Fürsichsein als sein eigenes  
für es, und es kommt zum Bewußtsein, daß es selbst  
an und für sich ist. Die Form wird dadurch, daß sie  
hinausgesetzt wird, ihm nicht ein Anderes als es;  
denn eben sie ist sein reines Fürsichsein, das ihm  
darin zur Wahrheit wird. Es wird also durch dies  
Wiederfinden seiner durch sich selbst eigener Sinn,  
gerade in der Arbeit, worin es nur fremder Sinn zu  
sein schien. - Es sind zu dieser Reflexion die beiden  
Momente der Furcht und des Dienstes überhaupt  
sowie des Bildens notwendig, und zugleich beide auf  
eine allgemeine Weise. Ohne die Zucht des Dienstes  
und Gehorsams bleibt die Furcht beim Formellen ste 
hen und verbreitet sich nicht über die bewußte Wirk 
lichkeit des Daseins. Ohne das Bilden bleibt die  
Furcht innerlich und stumm, und das Bewußtsein wird nicht für es selbst. Formiert das Bewußtsein  
ohne die erste absolute Furcht, so ist es nur ein eitler  
eigener Sinn; denn seine Form oder Negativität ist  
nicht die Negativität an sich; und sein Formieren  
kann ihm daher nicht das Bewußtsein seiner als des  
Wesens geben. Hat es nicht die absolute Furcht, son 
dern nur einige Angst ausgestanden, so ist das negati 
ve Wesen ihm ein Äußerliches geblieben, seine Sub 
stanz ist von ihm nicht durch und durch angesteckt.  
Indem nicht alle Erfüllungen seines natürlichen Be 
wußtseins wankend geworden, gehört es an sich noch 
bestimmtem Sein an; der eigene Sinn ist Eigensinn,  
eine Freiheit, welche noch innerhalb der Knechtschaft  
stehenbleibt. Sowenig ihm die reine Form zum Wesen 
werden kann, sowenig ist sie, als Ausbreitung über  
das Einzelne betrachtet, allgemeines Bilden, absoluter 
Begriff, sondern eine Geschicklichkeit, welche nur  
über einiges, nicht über die allgemeine Macht und das 
ganze gegenständliche Wesen mächtig ist. 
  
B. Freiheit des Selbstbewußtseins; Stoizismus,  
 Skeptizismus und das unglückliche Bewußtsein 
Dem selbständigen Selbstbewußtsein ist einesteils  
nur die reine Abstraktion des Ich sein Wesen, und an 
dernteils, indem sie sich ausbildet und sich Unter 
schiede gibt/wird dies Unterscheiden ihm nicht zum  
gegenständlichen ansichseienden Wesen; dies Selbst 
bewußtsein wird also nicht ein in seiner Einfachheit  
sich wahrhaft unterscheidendes oder in dieser absolu 
ten Unterscheidung sich gleichbleibendes Ich. Das in  
sich zurückgedrängte Bewußtsein hingegen wird sich  
im Formieren als Form der gebildeten Dinge zum Ge 
genstande, und an dem Herrn schaut es das Fürsich 
sein zugleich als Bewußtsein an. Aber dem dienenden 
Bewußtsein als solchem fallen diese beiden Mo 
mente - seiner selbst als selbständigen Gegenstandes 
und dieses Gegenstandes als eines Bewußtseins und  
hiermit seines eigenen Wesens - auseinander. Indem  
aber für uns oder an sich die Form und das Fürsich 
sein dasselbe ist und im Begriffe des selbständigen  
Bewußtseins das Ansichsein das Bewußtsein ist, so  
ist die Seite des Ansichseins oder der Dingheit, wel 
che die Form in der Arbeit erhielt, keine andere Sub 
stanz als das Bewußtsein, und es ist uns eine neue  
Gestalt des Selbstbewußtseins geworden; ein Bewußtsein, welches sich als die Unendlichkeit oder  
reine Bewegung des Bewußtseins das Wesen ist; wel 
ches denkt oder freies Selbstbewußtsein ist. Denn  
nicht als abstraktes Ich, sondern als Ich, welches zu 
gleich die Bedeutung des Ansichseins hat, sich Ge 
genstand sein oder zum gegenständlichen Wesen sich  
so verhalten, daß es die Bedeutung des Fürsichseins  
des Bewußtseins hat, für welches es ist, heißt den 
ken. - Dem Denken bewegt sich der Gegenstand  
nicht in Vorstellungen oder Gestalten, sondern in Be 
griffen, d.h. in einem unterschiedenen Ansichsein,  
welches unmittelbar für das Bewußtsein kein unter 
schiedenes von ihm ist. Das Vorgestellte, Gestaltete,  
Seiende als solches hat die Form, etwas anderes zu  
sein als das Bewußtsein; ein Begriff aber ist zugleich  
ein Seiendes, und dieser Unterschied, insofern er an  
ihm selbst ist, ist sein bestimmter Inhalt, - aber darin, 
daß dieser Inhalt ein begriffener zugleich ist, bleibt es 
sich seiner Einheit mit diesem bestimmten und unter 
schiedenen Seienden unmittelbar bewußt, nicht wie  
bei der Vorstellung, worin es erst noch besonders sich 
zu erinnern hat, daß dies seine Vorstellung sei, son 
dern der Begriff ist mir unmittelbar mein Begriff. Im  
Denken bin Ich frei, weil ich nicht in einem Anderen  
bin, sondern schlechthin bei mir selbst bleibe und der  
Gegenstand, der mir das Wesen ist, in ungetrennter  
Einheit mein Fürmichsein ist; und meine Bewegung in Begriffen ist eine Bewegung in mir selbst. - Es ist  
aber in dieser Bestimmung dieser Gestalt des Selbst 
bewußtseins wesentlich dies festzuhalten, daß sie  
denkendes Bewußtsein überhaupt oder ihr Gegen 
stand unmittelbare Einheit des Ansichseins und des  
Fürsichseins ist. Das sich gleichnamige Bewußtsein,  
das sich von sich selbst abstößt, wird sich ansichsei 
endes Element, aber es ist sich dies Element nur erst  
als allgemeines Wesen überhaupt, nicht als dies ge 
genständliche Wesen in der Entwicklung und Bewe 
gung seines mannigfaltigen Seins. 
  
Diese Freiheit des Selbstbewußtseins hat bekannt 
lich, indem sie als ihrer bewußte Erscheinung in der  
Geschichte des Geistes aufgetreten ist, Stoizismus ge 
heißen. Sein Prinzip ist, daß das Bewußtsein denken 
des Wesen ist und etwas nur Wesenheit für dasselbe  
hat oder wahr und gut für es ist, als das Bewußtsein  
sich darin als denkendes Wesen verhält. 
Die vielfache sich in sich unterscheidende Ausbrei 
tung, Vereinzelung und Verwicklung des Lebens ist  
der Gegenstand, gegen welchen die Begierde und die  
Arbeit tätig ist. Dies vielfache Tun hat sich nun in die 
einfache Unterscheidung zusammengezogen, welche  
in der reinen-Bewegung des Denkens ist. Nicht der  
Unterschied, welcher sich als bestimmtes Ding oder  
als Bewußtsein eines bestimmten natürlichen Daseins, als ein Gefühl oder als Begierde und Zweck  
für dieselbe [ist], ob er durch das eigene oder durch  
ein fremdes Bewußtsein gesetzt sei, hat mehr Wesen 
heit, sondern allein der Unterschied, der ein gedach 
ter oder unmittelbar nicht von mir unterschieden ist.  
Dies Bewußtsein ist somit negativ gegen das Verhält 
nis der Herrschaft und Knechtschaft; sein Tun ist, in  
der Herrschaft nicht seine Wahrheit an dem Knechte  
zu haben, noch als Knecht seine Wahrheit an dem  
Willen des Herrn und an seinem Dienen, sondern wie  
auf dem Throne so in den Fesseln, in aller Abhängig 
keit seines einzelnen Daseins frei zu sein und die Leb 
losigkeit sich zu erhalten, welche sich beständig aus  
der Bewegung des Daseins, aus dem Wirken wie aus  
dem Leiden, in die einfache Wesenheit des Gedan 
kens zurückzieht. Der Eigensinn ist die Freiheit, die  
an eine Einzelheit sich befestigt und innerhalb der  
Knechtschaft steht, der Stoizismus aber die Freiheit,  
welche unmittelbar immer aus ihr her und in die reine 
Allgemeinheit des Gedankens zurückkommt [und] als 
allgemeine Form des Weltgeistes nur in der Zeit einer  
allgemeinen Furcht und Knechtschaft, aber auch einer 
allgemeinen Bildung auftreten konnte, welche das  
Bilden bis zum Denken gesteigert hatte. 
Ob nun zwar diesem Selbstbewußtsein weder ein  
anderes als es noch die reine Abstraktion des Ich das  
Wesen ist, sondern Ich, welches das Anderssein, aber als gedachten Unterschied an ihm hat, so daß es in  
seinem Anderssein unmittelbar in sich zurückgekehrt  
ist, so ist dies sein Wesen zugleich nur ein abstraktes  
Wesen. Die Freiheit des Selbstbewußtseins ist gleich 
gültig gegen das natürliche Dasein, hat darum dieses  
ebenso frei entlassen, und die Reflexion ist eine ge 
doppelte. Die Freiheit im Gedanken hat nur den rei 
nen Gedanken zu ihrer Wahrheit, die ohne die Erfül 
lung des Lebens ist, und ist also auch nur der Begriff  
der Freiheit, nicht die lebendige Freiheit selbst; denn  
ihr ist nur erst das Denken überhaupt das Wesen, die  
Form als solche, welche von der Selbständigkeit der  
Dinge weg in sich zurückgegangen ist. Indem aber die 
Individualität als handelnd sich lebendig darstellen  
oder als denkend die lebendige Welt als ein System  
des Gedankens fassen sollte, so müßte in dem Gedan 
ken selbst für Jene Ausbreitung ein Inhalt dessen,  
was gut, für diese, was wahr ist, liegen; damit durch 
aus in demjenigen, was für das Bewußtsein ist, kein  
anderes Ingrediens wäre als der Begriff, der das  
Wesen ist. Allein so wie er hier als Abstraktion von  
der Mannigfaltigkeit der Dinge sich abtrennt, hat er  
keinen Inhalt an ihm selbst, sondern einen gegebe 
nen. Das Bewußtsein vertilgt den Inhalt wohl als ein  
fremdes Sein, indem es ihn denkt; aber der Begriff ist  
bestimmter Begriff, und diese Bestimmtheit desselben 
ist das Fremde, das er an ihm hat. Der Stoizismus ist darum in Verlegenheit gekommen, als er, wie der  
Ausdruck war, nach dem Kriterium der Wahrheit  
überhaupt gefragt wurde, d.h. eigentlich nach einem  
Inhalte des Gedankens selbst. Auf die Frage an ihn,  
was gut und wahr ist, hat er wieder das inhaltlose  
Denken selbst zur Antwort gegeben: in der Vernünf 
tigkeit soll das Wahre und Gute bestehen. Aber diese  
Sichselbstgleichheit des Denkens ist nur wieder die  
reine Form, in welcher sich nichts bestimmt; die all 
gemeinen Worte von dem Wahren und Guten, der  
Weisheit und der Tugend, bei welchen er stehenblei 
ben muß, sind daher wohl im allgemeinen erhebend,  
aber weil sie in der Tat zu keiner Ausbreitung des In 
halts kommen können, fangen sie bald an, Langeweile 
zu machen. 
Dieses denkende Bewußtsein so, wie es sich be 
stimmt hat, als die abstrakte Freiheit, ist also nur die  
unvollendete Negation des Andersseins; aus dem Da 
sein nur in sich zurückgezogen, hat es sich nicht als  
absolute Negation desselben an ihm vollbracht. Der  
Inhalt gilt ihm zwar nur als Gedanke, aber dabei auch 
als bestimmter, und die Bestimmtheit als solche zu 
gleich. 
  
Der Skeptizismus ist die Realisierung desjenigen,  
wovon der Stoizismus nur der Begriff, - und die  
wirkliche Erfahrung, was die Freiheit des Gedankens ist; sie ist an sich das Negative und muß sich so dar 
stellen. Mit der Reflexion des Selbstbewußtseins in  
den einfachen Gedanken seiner selbst ist ihr gegen 
über in der Tat aus der Unendlichkeit das selbständi 
ge Dasein oder die bleibende Bestimmtheit herausge 
fallen; im Skeptizismus wird nun für das Bewußtsein  
die gänzliche Unwesentlichkeit und Unselbständigkeit 
dieses Anderen; der Gedanke wird zu dem vollständi 
gen, das Sein der vielfach bestimmten Welt vernich 
tenden Denken, und die Negativität des freien Selbst 
bewußtseins wird sich an dieser mannigfaltigen Ge 
staltung des Lebens zur realen Negativität. - Es er 
hellt, daß, wie der Stoizismus dem Begriffe des selb 
ständigen Bewußtseins, das als Verhältnis der Herr 
schaft und Knechtschaft erschien, entspricht, so ent 
spricht der Skeptizismus der Realisierung desselben  
als der negativen Richtung auf das Anderssein, der  
Begierde und der Arbeit. Aber wenn die Begierde und 
die Arbeit die Negation nicht für das Selbstbewußt 
sein ausführen konnten, so wird dagegen diese pole 
mische Richtung gegen die vielfache Selbständigkeit  
der Dinge von Erfolg sein, weil sie als in sich vorher  
vollendetes freies Selbstbewußtsein sich gegen sie  
kehrt; bestimmter, weil sie das Denken oder die Un 
endlichkeit an ihr selbst hat und hierin die Selbstän 
digkeiten nach ihrem Unterschiede ihr nur als ver 
schwindende Größen sind. Die Unterschiede, welche im reinen Denken seiner selbst nur die Abstraktion  
der Unterschiede sind, werden hier zu allen Unter 
schieden und alles unterschiedene Sein zu einem Un 
terschiede des Selbstbewußtseins. 
Hierdurch hat sich das Tun des Skeptizismus über 
haupt und die Weise desselben bestimmt. Er zeigt die  
dialektische Bewegung auf, welche die sinnliche Ge 
wißheit, die Wahrnehmung und der Verstand ist,  
sowie auch die Unwissenheit desjenigen, was in dem  
Verhältnisse des Herrschens und des Dienens und was 
für das abstrakte Denken selbst als Bestimmtes gilt.  
Jenes Verhältnis faßt eine bestimmte Weise zugleich  
in sich, in welcher auch sittliche Gesetze als Gebote  
der Herrschaft vorhanden sind; die Bestimmungen im  
abstrakten Denken aber sind Begriffe der Wissen 
schaft, in welche sich das inhaltslose Denken ausbrei 
tet und den Begriff auf eine in der Tat nur äußerliche  
Weise an das ihm selbständige Sein, das seinen Inhalt 
ausmacht, hängt und nur bestimmte Begriffe als gel 
tende hat, es sei, daß sie auch reine Abstraktionen  
sind. 
Das Dialektische als negative Bewegung, wie sie  
unmittelbar ist, erscheint dem Bewußtsein zunächst  
als etwas, dem es preisgegeben und das nicht durch es 
selbst ist. Als Skeptizismus hingegen ist sie Moment  
des Selbstbewußtseins, welchem es nicht geschieht,  
daß ihm, ohne zu wissen wie, sein Wahres und Reelles verschwindet, sondern welches in der Gewiß 
heit seiner Freiheit dies andere für reell sich Gebende  
selbst verschwinden läßt; nicht nur das Gegenständli 
che als solches, sondern sein eigenes Verhalten zu  
ihm, worin es als gegenständlich gilt und geltend ge 
macht wird, also auch sein Wahrnehmen sowie sein  
Befestigen dessen, was es in Gefahr ist zu verlieren,  
die Sophisterei und sein aus sich bestimmtes und  
festgesetztes Wahres; durch welche selbstbewußte  
Negation es die Gewißheit seiner Freiheit sich für  
sich selbst verschafft, die Erfahrung derselben hervor 
bringt und sie dadurch zur Wahrheit erhebt. Was ver 
schwindet, ist das Bestimmte oder der Unterschied,  
der, auf welche Weise und woher es sei, als fester und 
unwandelbarer sich aufstellt. Er hat nichts Bleibendes 
an ihm und muß dem Denken verschwinden, weil das  
Unterschiedene eben dies ist, nicht an ihm selbst zu  
sein, sondern seine Wesenheit nur in einem Anderen  
zu haben; das Denken aber ist die Einsicht in diese  
Natur des Unterschiedenen, es ist das negative Wesen 
als einfaches. 
Das skeptische Selbstbewußtsein erfährt also In  
dem Wandel alles dessen, was sich für es befestigen  
will, seine eigene Freiheit als durch es selbst sich ge 
geben und erhalten; es ist sich diese Ataraxie des sich  
selbst Denkens, die unwandelbare und wahrhafte Ge 
wißheit seiner selbst. Sie geht nicht aus einem Fremden, das seine vielfache Entwicklung in sich zu 
sammenstürzte, als ein Resultat hervor, welches sein  
Werden hinter sich hätte; sondern das Bewußtsein  
selbst ist die absolute dialektische Unruhe, dieses  
Gemisch von sinnlichen und gedachten Vorstellun 
gen, deren Unterschiede zusammenfallen und deren  
Gleichheit sich ebenso - denn sie ist selbst die Be 
stimmtheit gegen das Ungleiche - wieder auflöst.  
Dies Bewußtsein ist aber eben hierin in der Tat, statt  
sichselbstgleiches Bewußtsein zu sein, nur eine  
schlechthin zufällige Verwirrung, der Schwindel einer 
sich immer erzeugenden Unordnung. Es ist dies für  
sich selbst; denn es selbst erhält und bringt diese sich  
bewegende Verwirrung hervor. Es bekennt sich darum 
auch dazu, es bekennt, ein ganz zufälliges, einzelnes  
Bewußtsein zu sein - ein Bewußtsein, das empirisch  
ist, sich nach dem richtet, was keine Realität für es  
hat, dem gehorcht, was ihm kein Wesen ist, das tut  
und zur Wirklichkeit bringt, was ihm keine Wahrheit  
hat. Aber ebenso, wie es sich auf diese Weise als ein 
zelnes, zufälliges und in der Tat tierisches Leben und  
verlorenes Selbstbewußtsein gilt, macht es sich im  
Gegenteile auch wieder zum allgemeinen sichselbst 
gleichen, denn es ist die Negativität aller Einzelheit  
und alles Unterschiedes. Von dieser Sichselbstgleich 
heit oder in ihr selbst vielmehr fällt es wieder in Jene  
Zufälligkeit und Verwirrung zurück, denn eben diese sich bewegende Negativität hat es nur mit Einzelnem  
zu tun und treibt sich mit Zufälligem herum. Dies Be 
wußtsein ist also diese bewußtlose Faselei, von dem  
einen Extreme des sichselbstgleichen Selbstbewußt 
seins zum ändern des zufälligen, verworrenen und  
verwirrenden Bewußtseins hinüber- und herüberzuge 
hen. Es selbst bringt diese beiden Gedanken seiner  
selbst nicht zusammen; es erkennt seine Freiheit ein 
mal als Erhebung über alle Verwirrung und alle Zu 
fälligkeit des Daseins und bekennt sich ebenso das  
andere Mal wieder als ein Zurückfallen in die Unwe 
sentlichkeit und als ein Herumtreiben in ihr. Es läßt  
den unwesentlichen Inhalt in seinem Denken ver 
schwinden, aber eben darin ist es das Bewußtsein  
eines Unwesentlichen; es spricht das absolute Ver 
schwinden aus, aber das Aussprechen ist, und dies  
Bewußtsein ist das ausgesprochene Verschwinden; es  
spricht die Nichtigkeit des Sehens, Hörens usf. aus,  
und es sieht, hört usf. selbst, es spricht die Nichtig 
keit der sittlichen Wesenheiten aus und macht sie  
selbst zu den Mächten seines Handelns. Sein Tun und 
seine Worte widersprechen sich immer, und ebenso  
hat es selbst das gedoppelte widersprechende Be 
wußtsein der Unwandelbarkeit und Gleichheit und der 
völligen Zufälligkeit und Ungleichheit mit sich. Aber  
es hält diesen Widerspruch seiner selbst auseinander  
und verhält sich darüber wie in seiner rein negativen Bewegung überhaupt. Wird ihm die Gleichheit aufge 
zeigt, so zeigt es die Ungleichheit auf; und indem ihm 
diese, die es eben ausgesprochen hat, jetzt vorgehal 
ten wird, so geht es zum Aufzeigen der Gleichheit  
über; sein Gerede ist in der Tat ein Gezanke eigensin 
niger Jungen, deren einer A sagt, wenn der andere B,  
und wieder B, wenn der andere A, und die sich durch  
den Widerspruch mit sich selbst die Freude erkaufen,  
miteinander im Widerspruche zu bleiben. 
Im Skeptizismus erfährt das Bewußtsein in Wahr 
heit sich als ein in sich selbst widersprechendes Be 
wußtsein; es geht aus dieser Erfahrung eine neue Ge 
stalt hervor, welche die zwei Gedanken zusammen 
bringt, die der Skeptizismus auseinanderhält. Die Ge 
dankenlosigkeit des Skeptizismus über sich selbst  
muß verschwinden, weil es In der Tat ein Bewußtsein 
ist, welches diese beiden Weisen an ihm hat. Diese  
neue Gestalt ist hierdurch ein solches, welches für  
sich das gedoppelte Bewußtsein seiner als des sich  
befreienden, unwandelbaren und sichselbstgleichen  
und seiner als des absolut sich verwirrenden und ver 
kehrenden und das Bewußtsein dieses seines Wider 
spruchs ist. - Im Stoizismus ist das Selbstbewußtsein 
die einfache Freiheit seiner selbst; im Skeptizismus  
realisiert sie sich, vernichtet die andere Seite des be 
stimmten Daseins, aber verdoppelt sich vielmehr und  
ist sich nun ein Zweifaches. Hierdurch ist die Verdopplung, welche früher an zwei Einzelne, an den  
Herrn und den Knecht, sich verteilte, in Eines einge 
kehrt; die Verdopplung des Selbstbewußtseins in sich 
selbst, welche im Begriffe des Geistes wesentlich ist,  
ist hiermit vorhanden, aber noch nicht ihre Einheit,  
und das unglückliche Bewußtsein ist das Bewußtsein  
seiner als des gedoppelten, nur widersprechenden We 
sens. 
  
Dieses unglückliche, in sich entzweite Bewußtsein  
muß also, weil dieser Widerspruch seines Wesens  
sich ein Bewußtsein ist, in dem einen Bewußtsein  
immer auch das andere haben und so aus Jedem un 
mittelbar, indem es zum Siege und zur Ruhe der Ein 
heit gekommen zu sein meint, wieder ausgetrieben  
werden. Seine wahre Rückkehr aber in sich selbst  
oder seine Versöhnung mit sich wird den Begriff des  
lebendig gewordenen und in die Existenz getretenen  
Geistes darstellen, weil an ihm schon dies ist, daß es  
als ein ungeteiltes Bewußtsein ein gedoppeltes ist: es  
selbst ist das Schauen eines Selbstbewußtseins in ein  
anderes, und es selbst ist beide, und die Einheit beider 
ist ihm auch das Wesen; aber es für sich ist sich noch  
nicht dieses Wesen selbst, noch nicht die Einheit bei 
der. 
Indem es zunächst nur die unmittelbare Einheit  
beider ist, aber für es nicht beide dasselbe, sondern entgegengesetzte sind, so ist ihm das eine, nämlich  
das einfache unwandelbare, als das Wiesen; das ande 
re aber, das vielfache wandelbare, als das Unwesentli 
che. Beide sind für es einander fremde Wesen; es  
selbst, weil es das Bewußtsein dieses Widerspruchs  
ist, stellt sich auf die Seite des wandelbaren Bewußt 
seins und ist sich das Unwesentliche; aber als Be 
wußtsein der Unwandelbarkeit oder des einfachen  
Wesens muß es zugleich darauf gehen, sich von dem  
Unwesentlichen, d.h. sich von sich selbst zu befreien.  
Denn ob es für sich wohl nur das wandelbare und das 
unwandelbare ihm ein Fremdes ist, so ist es selbst  
einfaches und hiermit unwandelbares Bewußtsein,  
dessen hiermit als seines Wesens sich bewußt, jedoch 
so, daß es selbst für sich wieder nicht dies Wesen ist.  
Die Stellung, welche es beiden gibt, kann daher nicht  
eine Gleichgültigkeit derselben gegeneinander, d. i.  
nicht eine Gleichgültigkeit seiner selbst gegen das  
Unwandelbare sein; sondern es ist unmittelbar selbst  
beide, und es ist für es die Beziehung beider als eine  
Beziehung des Wesens auf das Unwesen, so daß dies  
letztere aufzuheben ist; aber indem ihm beide gleich  
wesentlich und widersprechend sind, ist es nur die wi 
dersprechende Bewegung, in welcher das Gegenteil  
nicht in seinem Gegenteile zur Ruhe kommt, sondern  
in ihm nur als Gegenteil sich neu erzeugt. 
Es ist damit ein Kampf gegen einen Feind vorhanden, gegen welchen der Sieg vielmehr ein Un 
terliegen, das eine erreicht zu haben vielmehr der Ver 
lust desselben in seinem Gegenteile ist. Das Bewußt 
sein des Lebens, seines Daseins und Tuns ist nur der  
Schmerz über dieses Dasein und Tun, denn es hat  
darin nur das Bewußtsein seines Gegenteils, als des  
Wesens, und der eigenen Nichtigkeit. Es geht in die  
Erhebung hieraus zum Unwandelbaren über. Aber  
diese Erhebung ist selbst dies Bewußtsein; sie ist also 
unmittelbar das Bewußtsein des Gegenteils, nämlich  
seiner selbst als der Einzelheit. Das Unwandelbare,  
das in das Bewußtsein tritt, ist ebendadurch zugleich  
von der Einzelheit berührt und nur mit dieser gegen 
wärtig; statt diese im Bewußtsein des Unwandelbaren 
vertilgt zu haben, geht sie darin immer nur hervor. 
In dieser Bewegung aber erfährt es eben dieses  
Hervortreten der Einzelheit am Unwandelbaren und  
des Unwandelbaren an der Einzelheit. Es wird für es 
die Einzelheit überhaupt am unwandelbaren Wesen  
und zugleich die seinige an ihm. Denn die Wahrheit  
dieser Bewegung ist eben das Einssein dieses gedop 
pelten Bewußtseins. Diese Einheit wird ihm aber zu 
nächst selbst eine solche, in welcher noch die Ver 
schiedenheit beider das Herrschende ist. Es ist da 
durch die dreifache Weise für dasselbe vorhanden,  
wie die Einzelheit mit dem Unwandelbaren verknüpft  
ist. Einmal geht es selbst sich wieder hervor als entgegengesetzt dem unwandelbaren Wesen, und es  
ist in den Anfang des Kampfes zurückgeworfen, wel 
cher das Element des ganzen Verhältnisses bleibt.  
Das andere Mal aber hat das Unwandelbare selbst  
an ihm die Einzelheit für es, so daß sie Gestalt des  
Unwandelbaren ist, an welches hiermit die ganze  
Weise der Existenz hinübertritt. Das dritte Mal findet 
es sich selbst als dieses Einzelne im Unwandelbaren.  
Das erste Unwandelbare ist ihm nur das fremde, die  
Einzelheit verurteilende Wesen; indem das andere  
eine Gestalt der Einzelheit wie es selbst ist, so wird  
es drittens zum Geiste, hat sich selbst darin zu finden  
die Freude und wird sich, seine Einzelheit mit dem  
Allgemeinen versöhnt zu sein, bewußt. 
Was sich hier als Weise und Verhältnis des Un 
wandelbaren darstellt, ergab sich als die Erfahrung,  
welche das entzweite Selbstbewußtsein in seinem Un 
glücke macht. Diese Erfahrung ist nun zwar nicht  
seine einseitige Bewegung, denn es ist selbst unwan 
delbares Bewußtsein, dieses hiermit zugleich auch  
einzelnes Bewußtsein, und die Bewegung ebensowohl 
Bewegung des unwandelbaren Bewußtseins, das in  
ihr so sehr wie das andere auftritt; denn sie verläuft  
sich durch diese Momente, einmal unwandelbares  
dem einzelnen überhaupt, dann selbst einzelnes dem  
anderen einzelnen entgegengesetzt und endlich mit  
ihm eins zu sein. Aber diese Betrachtung, insofern sieuns angehört, ist hier unzeitig, denn bis jetzt ist uns  
nur die Unwandelbarkeit als Unwandelbarkeit des Be 
wußtseins, welche deswegen nicht die wahre, sondern  
noch mit einem Gegensatze behaftete ist, nicht das  
Unwandelbare an und für sich selbst entstanden; wir  
wissen daher nicht, wie dieses sich verhalten wird.  
Was hier sich ergeben hat, ist nur dies, daß dem Be 
wußtsein, das hier unser Gegenstand ist, diese ange 
zeigten Bestimmungen an dem Unwandelbaren er 
scheinen. 
Aus diesem Grunde behält also auch das unwandel 
bare Bewußtsein in seiner Gestaltung selbst den Cha 
rakter und die Grundlage des Entzweit- und des Für 
sichseins gegen das einzelne Bewußtsein. Es ist hier 
mit für dieses überhaupt ein Geschehen, daß das Un 
wandelbare die Gestalt der Einzelheit erhält; so wie es 
sich auch ihm entgegengesetzt nur findet und also  
durch die Natur dies Verhältnis hat; daß es sich end 
lich in ihm findet, erscheint Ihm zum Teil zwar durch  
es selbst hervorgebracht oder darum stattzuhaben,  
weil es selbst einzeln ist, aber ein Teil dieser Einheit,  
als dem Unwandelbaren zugehörend, sowohl nach  
ihrer Entstehung, als insofern sie ist; und der Gegen 
satz bleibt in dieser Einheit selbst. In der Tat ist durch 
die Gestaltung des Unwandelbaren das Moment des  
Jenseits nicht nur geblieben, sondern vielmehr noch  
befestigt; denn wenn es durch die Gestalt der einzelnen Wirklichkeit ihm einerseits zwar näherge 
bracht zu sein scheint, so ist es ihm andererseits nun 
mehr als ein undurchsichtiges sinnliches Eins mit der  
ganzen Sprödigkeit eines Wirklichen gegenüber; die  
Hoffnung, mit ihm eins zu werden, muß Hoffnung,  
d.h. ohne Erfüllung und Gegenwart bleiben; denn  
zwischen ihr und der Erfüllung steht gerade die abso 
lute Zufälligkeit oder unbewegliche Gleichgültigkeit,  
welche in der Gestaltung selbst, dem Begründenden  
der Hoffnung, liegt. Durch die Natur des seienden  
Eins, durch die Wirklichkeit, die es angezogen, ge 
schieht es notwendig, daß es in der Zeit verschwun 
den und im Räume und ferne gewesen ist und  
schlechthin ferne bleibt. 
Wenn zuerst der bloße Begriff des entzweiten Be 
wußtseins sich so bestimmte, daß es auf das Aufhe 
ben seiner als einzelnen und auf das Werden zum un 
wandelbaren Bewußtsein gehe, so hat sein Streben  
nunmehr diese Bestimmung, daß es vielmehr sein  
Verhältnis zu dem reinen ungestalteten Unwandelba 
ren aufhebe und sich nur die Beziehung auf den ge 
stalteten Unwandelbaren gebe. Denn das Einssein  
des Einzelnen mit dem Unwandelbaren ist ihm nun 
mehr Wesen und Gegenstand, wie im Begriffe nur  
das gestaltlose, abstrakte Unwandelbare der wesentli 
che Gegenstand war; und das Verhältnis dieses abso 
luten Entzweitseins des Begriffs ist nun dasjenige, von welchem es sich wegzuwenden hat. Die zunächst  
äußere Beziehung aber zu dem gestalteten Unwandel 
baren als einem fremden Wirklichen hat es zum abso 
luten Einswerden zu erheben. 
Die Bewegung, worin das unwesentliche Bewußt 
sein dies Einssein zu erreichen strebt, ist selbst die  
dreifache, nach dem dreifachen Verhältnisse, welches 
es zu seinem gestalteten Jenseits haben wird: einmal  
als reines Bewußtsein, das andere Mal als einzelnes  
Wesen, welches sich als Begierde und Arbeit gegen  
die Wirklichkeit verhält, und zum dritten als Bewußt 
sein seines Fürsichseins. - Wie diese drei Weisen  
seines Seins in Jenem allgemeinen Verhältnisse vor 
handen und bestimmt sind, ist nun zu sehen. 
Zuerst also es als reines Bewußtsein betrachtet, so  
scheint der gestaltete Unwandelbare, indem er für das  
reine Bewußtsein ist, gesetzt zu werden, wie er an und 
für sich selbst ist. Allein wie er an und für sich selbst  
ist, dies ist, wie schon erinnert, noch nicht entstanden. 
Daß er im Bewußtsein wäre, wie er an und für sich  
selbst ist, dies müßte wohl von ihm vielmehr ausge 
hen als von dem Bewußtsein; so aber ist diese seine  
Gegenwart hier nur erst einseitig durch das Bewußt 
sein vorhanden und eben darum nicht vollkommen  
und wahrhaftig, sondern bleibt mit Unvollkommen 
heit oder einem Gegensatze beschwert. 
Obgleich aber das unglückliche Bewußtsein also diese Gegenwart nicht besitzt, so ist es zugleich über  
das reine Denken [hinaus], insofern dieses das ab 
strakte von der Einzelheit überhaupt wegsehende  
Denken des Stoizismus und das nur unruhige Denken 
des Skeptizismus - in der Tat nur die Einzelheit als  
der bewußtlose Widerspruch und dessen rastlose Be 
wegung - ist; es ist über diese beide hinaus, es bringt  
und hält das reine Denken und die Einzelheit zusam 
men, ist aber noch nicht zu demjenigen Denken erho 
ben, für welches die Einzelheit des Bewußtseins mit  
dem reinen Denken selbst ausgesöhnt ist. Es steht  
vielmehr in dieser Mitte, worin das abstrakte Denken  
die Einzelheit des Bewußtseins als Einzelheit berührt. 
Es selbst ist diese Berührung; es ist die Einheit des  
reinen Denkens und der Einzelheit; es ist auch für es  
diese denkende Einzelheit oder das reine Denken, und 
das Unwandelbare wesentlich selbst als Einzelheit.  
Aber es ist nicht für es, daß dieser sein Gegenstand,  
das Unwandelbare, welches ihm wesentlich die Ge 
stalt der Einzelheit hat, es selbst ist, es selbst, das  
Einzelheit des Bewußtseins ist. 
Es verhält sich daher in dieser ersten Weise, worin  
wir es als reines Bewußtsein betrachten, zu seinem  
Gegenstande nicht denkend, sondern indem es selbst  
zwar an sich reine denkende Einzelheit und sein Ge 
genstand eben dieses, aber nicht die Beziehung auf 
einander selbst reines Denken ist, geht es sozusagen nur an das Denken hin und ist Andacht. Sein Denken  
als solches bleibt das gestaltlose Sausen des Glocken 
geläutes oder eine warme Nebelerfüllung, ein musika 
lisches Denken, das nicht zum Begriffe, der die ein 
zige immanente gegenständliche Weise wäre, kommt.  
Es wird diesem unendlichen reinen inneren Fühlen  
wohl sein Gegenstand, aber so eintretend, daß er nicht 
als begriffener und darum als ein Fremdes eintritt. Es  
ist hierdurch die innerliche Bewegung des reinen Ge 
müts vorhanden, welches sich selbst, aber als die Ent 
zweiung schmerzhaft fühlt, die Bewegung einer un 
endlichen Sehnsucht, welche die Gewißheit hat, daß  
ihr Wesen ein solches reines Gemüt ist, reines Den 
ken, welches sich als Einzelheit denkt; daß sie von  
diesem Gegenstande eben darum, weil er sich als Ein 
zelheit denkt, erkannt und anerkannt wird. Zugleich  
aber ist dies Wesen das unerreichbare Jenseits, wel 
ches im Ergreifen entflieht oder vielmehr schon ent 
flohen ist. Es ist schon entflohen; denn es ist eines 
teils das sich als Einzelheit denkende Unwandelbare,  
und das Bewußtsein erreicht sich selbst daher unmit 
telbar in ihm, sich selbst, aber als das dem Unwan 
delbaren Entgegengesetzte, statt das Wesen zu er 
greifen, fühlt es nur und ist in sich zurückgefallen;  
indem es im Erreichen sich als dies Entgegengesetzte  
nicht abhalten kann, hat es, statt das Wesen ergriffen  
zu haben, nur die Unwesentlichkeit ergriffen. Wie es so auf einer Seite, indem es sich im Wesen zu errei 
chen strebt, nur die eigene getrennte Wirklichkeit er 
greift, so kann es auf der ändern Seite das Andere  
nicht als Einzelnes oder als Wirkliches ergreifen. Wo  
es gesucht werde, kann es nicht gefunden werden;  
denn es soll eben ein Jenseits, ein solches sein, wel 
ches nicht gefunden werden kann. Es als Einzelnes  
gesucht, ist nicht eine allgemeine, gedachte Einzel 
heit, nicht Begriff, sondern Einzelnes als Gegenstand  
oder ein Wirkliches; Gegenstand der unmittelbaren  
sinnlichen Gewißheit und eben darum nur ein solches, 
welches verschwunden ist. Dem Bewußtsein kann  
daher nur das Grab seines Lebens zur Gegenwart  
kommen. Aber weil dies selbst eine Wirklichkeit und  
es gegen die Natur dieser ist, einen dauernden Besitz  
zu gewähren, so ist auch diese Gegenwart des Grabes  
nur der Kampf eines Bemühens, der verloren werden  
muß. Allein indem es diese Erfahrung gemacht, daß  
das Grab seines wirklichen unwandelbaren Wesens  
keine Wirklichkeit hat, daß die verschwundene Ein 
zelheit als verschwundene nicht die wahre Einzelheit  
ist, wird es die unwandelbare Einzelheit als wirkliche  
aufzusuchen oder als verschwundene festzuhalten auf 
geben, und erst hierdurch ist es fähig, die Einzelheit  
als wahrhafte oder als allgemeine zu finden. 
Zunächst aber ist die Rückkehr des Gemüts in sich  
selbst so zu nehmen, daß es sich als Einzelnes Wirklichkeit hat. Es ist das reine Gemüt, welches für  
uns oder an sich sich gefunden [hat] und in sich ersät 
tigt ist, denn ob für es in seinem Gefühle sich wohl  
das Wesen von ihm trennt, so ist an sich dies Gefühl  
Selbstgefühl, es hat den Gegenstand seines reinen  
Fühlens gefühlt, und dieser ist es selbst; es tritt also  
hieraus als Selbstgefühl oder für sich seiendes Wirkli 
ches auf. In dieser Rückkehr in sich ist für uns sein  
zweites Verhältnis geworden, das der Begierde und  
Arbeit, welche dem Bewußtsein die innerliche Gewiß 
heit seiner selbst, die es für uns erlangt hat, durch  
Aufheben und Genießen des fremden Wesens, näm 
lich desselben in der Form der selbständigen Dinge  
bewährt. Das unglückliche Bewußtsein aber findet  
sich nur als begehrend und arbeitend; es ist für es  
nicht vorhanden, daß, sich so zu finden, die innere  
Gewißheit seiner selbst zum Grunde liegt und sein  
Gefühl des Wesens dies Selbstgefühl ist. Indem es sie 
für sich selbst nicht hat, bleibt sein Inneres vielmehr  
noch die gebrochene Gewißheit seiner selbst; die Be 
währung, welche es durch Arbeit und Genuß erhalten  
würde, ist darum eine ebensolche gebrochene; oder es 
muß sich vielmehr selbst diese Bewährung vernich 
ten, so daß es in ihr wohl die Bewährung, aber nur die 
Bewährung desjenigen, was es für sich ist, nämlich  
seiner Entzweiung findet. 
Die Wirklichkeit, gegen welche sich die Begierde und die Arbeit wendet, ist diesem Bewußtsein nicht  
mehr ein an sich Nichtiges, von ihm nur Aufzuheben 
des und zu Verzehrendes, sondern ein solches, wie es  
selbst ist, eine entzweigebrochene Wirklichkeit, wel 
che nur einerseits an sich nichtig, andererseits aber  
auch eine geheiligte Welt ist; sie ist Gestalt des Un 
wandelbaren, denn dieses hat die Einzelheit an sich  
erhalten, und weil es als das Unwandelbare Allgemei 
nes ist, hat seine Einzelheit überhaupt die Bedeutung  
aller Wirklichkeit. 
Wenn das Bewußtsein für sich selbständiges Be 
wußtsein und ihm die Wirklichkeit an und für sich  
nichtig wäre, würde es in der Arbeit und in dem Ge 
nüsse zum Gefühle seiner Selbständigkeit gelangen,  
dadurch daß es selbst es wäre, welches die Wirklich 
keit aufhöbe. Allein indem diese ihm Gestalt des Un 
wandelbaren ist, vermag es nicht, sie durch sich auf 
zuheben. Sondern indem es zwar zur Vernichtung der  
Wirklichkeit und zum Genüsse gelangt, so geschieht  
für es dies wesentlich dadurch, daß das Unwandelbare 
selbst seine Gestalt preisgibt und ihm zum Genüsse  
überläßt. - Das Bewußtsein tritt hierin seinerseits  
gleichfalls als Wirkliches auf, aber ebenso als Inner 
lich gebrochen, und diese Entzweiung stellt sich in  
seinem Arbeiten und Genießen dar, in ein Verhältnis  
zur Wirklichkeit oder das Fürsichsein und in ein An 
sichsein sich zu brechen. Jenes Verhältnis zur Wirklichkeit ist das Verändern oder das Tun, das  
Fürsichsein, das dem einzelnen Bewußtsein als sol 
chem angehört. Aber es ist darin auch an sich: diese  
Seite gehört dem unwandelbaren Jenseits an; sie sind  
die Fähigkeiten und Kräfte, eine fremde Gabe, welche 
das Unwandelbare ebenso dem Bewußtsein überläßt,  
um sie zu gebrauchen. 
In seinem Tun ist demnach das Bewußtsein zu 
nächst in dem Verhältnisse zweier Extreme; es steht  
als das tätige Diesseits auf einer Seite und ihm gegen 
über die passive Wirklichkeit; beide in Beziehung  
aufeinander, aber auch beide in das Unwandelbare zu 
rückgegangen und an sich festhaltend. Von beiden  
Seiten löst sich daher nur eine Oberfläche gegenein 
ander ab, welche in das Spiel der Bewegung gegen  
die andere tritt. - Das Extrem der Wirklichkeit wird  
durch das tätige Extrem aufgehoben; sie von ihrer  
Seite kann aber nur darum aufgehoben werden, weil  
ihr unwandelbares Wesen sie selbst aufhebt, sich von  
sich abstößt und das Abgestoßene der Tätigkeit preis 
gibt. Die tätige Kraft erscheint als die Macht, worin  
die Wirklichkeit sich auflöst; darum aber ist für die 
ses Bewußtsein, welchem das Ansich oder das Wesen 
ein ihm Anderes ist, diese Macht, als welche es in der  
Tätigkeit auftritt, das Jenseits seiner selbst. Statt also  
aus seinem Tun in sich zurückzukehren und sich für  
sich selbst bewährt zu haben, reflektiert es vielmehr diese Bewegung des Tuns in das andere Extrem zu 
rück, welches hierdurch als rein Allgemeines, als die  
absolute Macht dargestellt ist, von der die Bewegung  
nach allen Seiten ausgegangen und die das Wesen so 
wohl der sich zersetzenden Extreme, wie sie zuerst  
auftraten, als des Wechsels selbst sei. 
Daß das unwandelbare Bewußtsein auf seine Ge 
stalt Verzicht tut und sie preisgibt, dagegen das ein 
zelne Bewußtsein dankt, d.h. die Befriedigung des  
Bewußtseins seiner Selbständigkeit sich versagt und  
das Wesen des Tuns von sich ab dem Jenseits zu 
weist, durch diese beiden Momente des gegenseitigen 
Sich-Aufgebens beider Teile entsteht hiermit aller 
dings dem Bewußtsein seine Einheit mit dem Unwan 
delbaren. Allein zugleich ist diese Einheit mit der  
Trennung affiziert, in sich wieder gebrochen, und es  
tritt aus ihr der Gegensatz des Allgemeinen und Ein 
zelnen wieder hervor. Denn das Bewußtsein entsagt  
zwar zum Scheine der Befriedigung seines Selbstge 
fühls, erlangt aber die wirkliche Befriedigung dessel 
ben; denn es ist Begierde, Arbeit und Genuß gewesen; 
es hat als Bewußtsein gewollt, getan und genossen.  
Sein Danken ebenso, worin es das andere Extrem als  
das Wesen anerkennt und sich aufhebt, ist selbst sein  
eigenes Tun, welches das Tun des ändern Extrems  
aufwiegt und der sich preisgebenden Wohltat ein glei 
ches Tun entgegenstellt; wenn Jenes ihm seine Oberfläche überläßt, so dankt es aber auch und tut  
darin, indem es sein Tun, d.h. sein Wesen selbst auf 
gibt, eigentlich mehr als das andere, das nur eine  
Oberfläche von sich abstößt. Die ganze Bewegung re 
flektiert sich also nicht nur im wirklichen Begehren,  
Arbeiten und Genießen, sondern sogar selbst im Dan 
ken, worin das Gegenteil zu geschehen scheint, in das 
Extrem der Einzelheit. Das Bewußtsein fühlt sich  
darin als dieses Einzelne und läßt sich durch den  
Schein seines Verzichtleistens nicht täuschen, denn  
die Wahrheit desselben ist, daß es sich nicht aufgege 
ben hat; was zustande gekommen, ist nur die gedop 
pelte Reflexion in die beiden Extreme, und das Resul 
tat [ist] die wiederholte Spaltung in das entgegenge 
setzte Bewußtsein des Unwandelbaren und in das  
Bewußtsein des gegenüberstehenden Wollens, Voll 
bringens, Genießens und des auf sich Verzichtleistens 
selbst oder der fürsichseienden Einzelheit überhaupt. 
Es ist damit das dritte Verhältnis der Bewegung  
dieses Bewußtseins eingetreten, welches aus dem  
zweiten als ein solches hervortritt, das in Wahrheit  
durch sein Wollen und Vollbringen sich als selbstän 
diges erprobt hat. Im ersten Verhältnisse war es nur  
Begriff des wirklichen Bewußtseins oder das innere  
Gemüt, welches im Tun und Genüsse noch nicht  
wirklich ist; das zweite ist diese Verwirklichung, als  
äußeres Tun und Genießen; hieraus aber zurückgekehrt ist es ein solches, welches sich als  
wirkliches und wirkendes Bewußtsein erfahren oder  
dem es wahr ist, an und für sich zu sein. Darin ist  
aber nun der Feind in seiner eigensten Gestalt aufge 
funden. Im Kampfe des Gemüts ist das einzelne Be 
wußtsein nur als musikalisches, abstraktes Moment;  
in der Arbeit und dem Genüsse, als der Realisierung  
dieses wesenlosen Seins, kann es unmittelbar sich  
vergessen, und die bewußte Eigenheit in dieser Wirk 
lichkeit wird durch das dankende Anerkennen nieder 
geschlagen. Dieses Niederschlagen ist aber in Wahr 
heit eine Rückkehr des Bewußtseins in sich selbst,  
und zwar in sich als die ihm wahrhafte Wirklichkeit. 
Dies dritte Verhältnis, worin diese wahrhafte Wirk 
lichkeit das eine Extrem ist, ist die Beziehung dersel 
ben auf das allgemeine Wesen als der Nichtigkeit;  
und die Bewegung dieser Beziehung ist noch zu be 
trachten. 
Was zuerst die entgegengesetzte Beziehung des  
Bewußtseins betrifft, worin ihm seine Realität unmit 
telbar das Nichtige ist, so wird also sein wirkliches  
Tun zu einem Tun von Nichts, sein Genuß Gefühl sei 
nes Unglücks. Hiermit verlieren Tun und Genuß allen 
allgemeinen Inhalt und Bedeutung, denn dadurch  
hätten sie ein Anundfürsichsein, und beide ziehen sich 
in die Einzelheit zurück, auf welche das Bewußtsein,  
sie aufzuheben, gerichtet ist. Seiner als dieses wirklichen Einzelnen ist das Bewußtsein sich in den  
tierischen Funktionen bewußt. Diese, statt unbefangen 
als etwas, das an und für sich nichtig ist und keine  
Wichtigkeit und Wesenheit für den Geist erlangen  
kann, getan zu werden, da sie es sind, in welchen sich 
der Feind in seiner eigentümlichen Gestalt zeigt, sind  
sie vielmehr Gegenstand des ernstlichen Bemühens  
und werden gerade zum Wichtigsten, Indem aber die 
ser Feind in seiner Niederlage sich erzeugt, das Be 
wußtsein, da es sich ihn fixiert, vielmehr, statt frei  
davon zu werden, immer dabei verweilt und sich  
immer verunreinigt erblickt, [und indem] zugleich  
dieser Inhalt seines Bestrebens statt eines Wesentli 
chen das Niedrigste, statt eines Allgemeinen das Ein 
zelnste ist, so sehen wir nur eine auf sich und ihr klei 
nes Tun beschränkte und sich bebrütende, ebenso un 
glückliche als ärmliche Persönlichkeit. 
Aber an beides, das Gefühl seines Unglücks und  
die Ärmlichkeit seines Tuns, knüpft sich ebenso das  
Bewußtsein seiner Einheit mit dem Unwandelbaren.  
Denn die versuchte unmittelbare Vernichtung seines  
wirklichen Seins ist vermittelt durch den Gedanken  
des Unwandelbaren und geschieht in dieser Bezie 
hung. Die mittelbare Beziehung macht das Wesen  
der negativen Bewegung aus, in welcher es sich gegen 
seine Einzelheit richtet, welche aber ebenso als Bezie 
hung an sich positiv ist und für es selbst diese seine Einheit hervorbringen wird. 
Diese mittelbare Beziehung ist hiermit ein Schluß,  
in welchem die sich zuerst als gegen das Ansich ent 
gegengesetzt fixierende Einzelheit mit diesem ändern  
Extreme nur durch ein drittes zusammengeschlossen  
ist. Durch diese Mitte ist das Extrem des unwandelba 
ren Bewußtseins für das unwesentliche Bewußtsein,  
in welchem zugleich auch dies ist, daß es ebenso für  
jenes nur durch diese Mitte sei und diese Mitte hier 
mit eine solche, die beide Extreme einander vorstellt  
und der gegenseitige Diener eines jeden bei dem ande 
ren ist. Diese Mitte ist selbst ein bewußtes Wesen,  
denn sie ist ein das Bewußtsein als solches vermit 
telndes Tun; der Inhalt dieses Tuns ist die Vertilgung, 
welche das Bewußtsein mit seiner Einzelheit vor 
nimmt. 
In ihr also befreit dieses sich von dem Tun und Ge 
nüsse als dem seinen, es stößt von sich als fürsichsei 
endem Extreme das Wesen seines Willens ab und  
wirft auf die Mitte oder den Diener die Eigenheit und  
Freiheit des Entschlusses und damit die Schuld seines 
Tuns. Dieser Vermittler, als mit dem unwandelbaren  
Wesen in unmittelbarer Beziehung, dient mit seinem  
Rate über das Rechte. Die Handlung, indem sie Be 
folgung eines fremden Beschlusses ist, hört nach der  
Seite des Tuns oder des Willens auf, die eigene zu  
sein. Es bleibt aber noch ihre gegenständliche Seite dem unwesentlichen Bewußtsein, nämlich die Frucht  
seiner Arbeit und der Genuß. Diesen stößt es also  
ebenso von sich ab und leistet wie auf seinen Willen  
so auf seine in der Arbeit und [im] Genüsse erhaltene  
Wirklichkeit Verzicht; auf sie teils als auf die erreich 
te Wahrheit seiner selbstbewußten Selbständigkeit,  
indem es etwas ganz Fremdes, ihm Sinnloses vorstel 
lend und sprechend sich bewegt; teils auf sie als äu 
ßerliches Eigentum, - indem es von dem Besitze, den 
es durch die Arbeit erworben, etwas abläßt; teils auf  
den gehabten Genuß, - indem es ihn im Fasten und  
Kasteien auch wieder ganz sich versagt. 
Durch diese Momente des Aufgebens des eigenen  
Entschlusses, dann des Eigentumes und Genusses und 
endlich [durch] das positive Moment des Treibens  
eines unverstandenen Geschäftes nimmt es sich in  
Wahrheit und vollständig das Bewußtsein der inneren 
und äußeren Freiheit, der Wirklichkeit als seines Für 
sichseins; es hat die Gewißheit, in Wahrheit seines  
Ichs sich entäußert und sein unmittelbares Selbstbe 
wußtsein zu einem Dinge, zu einem gegenständlichen  
Sein gemacht zu haben. - Die Verzichtleistung auf  
sich konnte es allein durch diese wirkliche Aufopfe 
rung bewähren; denn nur in ihr verschwindet der Be 
trug, welcher in dem inneren Anerkennen des Dan 
kens durch Herz, Gesinnung und Mund liegt, einem  
Anerkennen, welches zwar alle Macht des Fürsichseins von sich abwälzt und sie einem Geben  
von oben zuschreibt, aber in diesem Abwälzen selbst  
sich die äußere Eigenheit in dem Besitze, den es nicht 
aufgibt, die innere aber in dem Bewußtsein des Ent 
schlusses, den es selbst gefaßt, und in dem Bewußt 
sein seines durch es bestimmten Inhalts, den es nicht  
gegen einen fremden, es sinnlos erfüllenden umge 
tauscht hat, behält. 
Aber in der wirklich vollbrachten Aufopferung hat  
an sich, wie das Bewußtsein das Tun als das seinige  
aufgehoben [hat], auch sein Unglück von ihm abge 
lassen. Daß dies Ablassen an sich geschehen ist, ist  
Jedoch ein Tun des ändern Extrems des Schlusses,  
welches das ansichseiende Wesen ist. Jene Aufopfe 
rung des unwesentlichen Extrems war aber zugleich  
nicht ein einseitiges Tun, sondern enthielt das Tun des 
Anderen in sich. Denn das Aufgeben des eigenen Wil 
lens ist nur einerseits negativ, seinem Begriffe nach  
oder an sich, zugleich aber positiv, nämlich das Set 
zen des Willens als eines Anderen und bestimmt des  
Willens als eines nicht einzelnen, sondern allgemei 
nen. Für dies Bewußtsein ist diese positive Bedeutung 
des negativ gesetzten einzelnen Willens der Willen  
des ändern Extrems, der ihm, weil er eben ein Ande 
res für es ist, nicht durch sich, sondern durch das  
Dritte, den Vermittler, als Rat wird. Es wird daher für 
es sein Willen wohl zum allgemeinen und an sich seienden Willen, aber es selbst ist sich nicht dies An 
sich; das Aufgeben des seinigen als einzelnen ist ihm  
nicht dem Begriffe nach das Positive des allgemeinen  
Willens. Ebenso sein Aufgeben des Besitzes und Ge 
nusses hat nur dieselbe negative Bedeutung, und das  
Allgemeine, das für es dadurch wird, ist ihm nicht  
sein eigenes Tun. Diese Einheit des Gegenständli 
chen und des Fürsichseins, welche im Begriffe des  
Tuns ist und welche darum dem Bewußtsein als das  
Wesen und Gegenstand wird, - wie sie ihm nicht der  
Begriff seines Tuns ist, so ist ihm auch dies nicht, daß 
sie als Gegenstand für es wird, unmittelbar und durch 
es selbst, sondern es läßt sich von dem vermittelnden  
Diener diese selbst noch gebrochene Gewißheit aus 
sprechen, daß nur an sich sein Unglück das verkehrte, 
nämlich sich in seinem Tun selbstbefriedigendes Tun  
oder seliger Genuß, sein ärmliches Tun ebenso an  
sich das verkehrte, nämlich absolutes Tun, dem Be 
griffe nach das Tun nur als Tun des Einzelnen über 
haupt Tun ist. Aber für es selbst bleibt das Tun und  
sein wirkliches Tun ein ärmliches und sein Genuß der 
Schmerz und das Aufgehobensein derselben in der  
positiven Bedeutung ein Jenseits. Aber in diesem Ge 
genstande, worin ihm sein Tun und Sein, als dieses  
einzelnen Bewußtseins, Sein und Tun an sich ist, ist  
ihm die Vorstellung der Vernunft geworden, der Ge 
wißheit des Bewußtseins, in seiner Einzelheit absolut an sich oder alle Realität zu sein. 
  
C. (AA) Vernunft 
V. Gewißheit und Wahrheit der Vernunft 
Das Bewußtsein geht in dem Gedanken, welchen es 
erfaßt hat, daß das einzelne Bewußtsein an sich abso 
lutes Wesen ist, in sich selbst zurück. Für das un 
glückliche Bewußtsein ist das Ansichsein das Jen 
seits seiner selbst. Aber seine Bewegung hat dies an  
ihm vollbracht, die Einzelheit in Ihrer vollständigen  
Entwicklung oder die Einzelheit, die wirkliches Be 
wußtsein ist, als das Negative seiner selbst, nämlich  
als das gegenständliche Extrem gesetzt oder sein  
Fürsichsein aus sich hinausgerungen und es zum Sein  
gemacht zu haben; darin ist für es auch seine Einheit  
mit diesem Allgemeinen geworden, welche für uns, da 
das aufgehobene Einzelne das Allgemeine ist, nicht  
mehr außer ihm fällt und, da das Bewußtsein in dieser 
seiner Negativität sich selbst erhält, an ihm als sol 
chem sein Wesen ist. Seine Wahrheit ist dasjenige,  
welches in dem Schlüsse, worin die Extreme absolut  
auseinandergehalten auftraten, als die Mitte erscheint, 
welche es dem unwandelbaren Bewußtsein ausspricht, 
daß das Einzelne auf sich Verzicht getan, und dem  
Einzelnen, daß das Unwandelbare kein Extrem mehr  
für es, sondern mit ihm versöhnt ist. Diese Mitte ist die beide unmittelbar wissende und sie beziehende  
Einheit, und das Bewußtsein ihrer Einheit, welche sie  
dem Bewußtsein und damit sich selbst ausspricht,  
[ist] die Gewißheit, alle Wahrheit zu sein. 
Damit, daß das Selbstbewußtsein Vernunft ist,  
schlägt sein bisher negatives Verhältnis zu dem An 
derssein in ein positives um. Bisher ist es ihm nur um  
seine Selbständigkeit und Freiheit zu tun gewesen, um 
sich für sich selbst auf Kosten der Welt oder seiner  
eigenen Wirklichkeit, welche ihm beide als das Nega 
tive seines Wesens erschienen, zu retten und zu erhal 
ten. Aber als Vernunft, seiner selbst versichert, hat es  
die Ruhe gegen sie empfangen und kann sie ertragen;  
denn es ist seiner selbst als der Realität gewiß, oder  
daß alle Wirklichkeit nichts anderes ist als es; sein  
Denken ist unmittelbar selbst die Wirklichkeit; es ver 
hält sich also als Idealismus zu ihr. Es ist ihm, indem  
es sich so erfaßt, als ob die Welt erst jetzt ihm würde; 
vorher versteht es sie nicht; es begehrt und bearbeitet  
sie, zieht sich aus ihr in sich zurück und vertilgt sie  
für sich und sich selbst als Bewußtsein - als Bewußt 
sein derselben als des Wesens sowie als Bewußtsein  
ihrer Nichtigkeit. Hierin erst, nachdem das Grab sei 
ner Wahrheit verloren, das Vertilgen seiner Wirklich 
keit selbst vertilgt und die Einzelheit des Bewußtseins 
ihm an sich absolutes Wesen ist, entdeckt es sie als  
seine neue wirkliche Welt, die in ihrem Bleiben Interesse für es hat wie vorhin nur in ihrem Ver 
schwinden; denn ihr Bestehen wird ihm seine eigene  
Wahrheit und Gegenwart: es ist gewiß, nur sich darin 
zu erfahren. 
Die Vernunft ist die Gewißheit des Bewußtseins,  
alle Realität zu sein; so spricht der Idealismus ihren  
Begriff aus. Wie das Bewußtsein, das als Vernunft  
auftritt, unmittelbar jene Gewißheit an sich hat, so  
spricht auch der Idealismus sie unmittelbar aus: Ich  
bin Ich, in dem Sinne, daß Ich, welches mir Gegen 
stand ist, nicht wie im Selbstbewußtsein überhaupt,  
noch auch wie im freien Selbstbewußtsein, dort nur  
leerer Gegenstand überhaupt, hier nur Gegenstand,  
der sich von den anderen zurückzieht, welche neben  
ihm noch gelten, sondern Gegenstand mit dem Be 
wußtsein des Nichtsems irgendeines anderen, einziger 
Gegenstand, alle Realität und Gegenwart ist. Das  
Selbstbewußtsein ist aber nicht nur für sich, sondern  
auch an sich alle Realität erst dadurch, daß es diese  
Realität wird oder vielmehr sich als solche erweist.  
Es erweist sich so in dem Wege, worin zuerst in der  
dialektischen Bewegung des Meinens, Wahrnehmens  
und des Verstandes das Anderssein als an sich und  
dann in der Bewegung durch die Selbständigkeit des  
Bewußtseins in Herrschaft und Knechtschaft, durch  
den Gedanken der Freiheit, die skeptische Befreiung  
und den Kampf der absoluten Befreiung des in sich entzweiten Bewußtseins das Anderssein, insofern es  
nur für es ist, für es selbst verschwindet. Es traten  
zwei Seiten nacheinander auf, die eine, worin das  
Wesen oder das Wahre für das Bewußtsein die Be 
stimmtheit des Seins, die andere[, worin es] die hatte,  
nur für es zu sein. Aber beide reduzierten sich in eine  
Wahrheit, daß, was ist, oder das Ansich nur ist, inso 
fern es für das Bewußtsein, und was für es ist, auch  
an sich ist. Das Bewußtsein, welches diese Wahrheit  
ist, hat diesen Weg im Rücken und vergessen, indem  
es unmittelbar als Vernunft auftritt, oder diese unmit 
telbar auftretende Vernunft tritt nur als die Gewißheit  
jener Wahrheit auf. Sie versichert so nur, alle Realität 
zu sein, begreift dies aber selbst nicht; denn jener ver 
gessene Weg ist das Begreifen dieser unmittelbar aus 
gedrückten Behauptung. Und ebenso ist dem, der ihn  
nicht gemacht hat, diese Behauptung, wenn er sie in  
dieser reinen Form hört -denn in einer konkreten Ge 
stalt macht er sie wohl selbst -unbegreiflich. 
Der Idealismus, der jenen Weg nicht darstellt, son 
dern mit dieser Behauptung anfängt, ist daher auch  
reine Versicherung, welche sich selbst nicht begreift,  
noch sich anderen begreiflich machen kann. Er spricht 
eine unmittelbare Gewißheit aus, welcher andere un 
mittelbare Gewißheiten gegenüberstehen, die allein  
auf jenem Wege verlorengegangen sind. Mit gleichem 
Rechte stellen daher neben der Versicherung jener Gewißheit sich auch die Versicherungen dieser ande 
ren Gewißheiten. Die Vernunft beruft sich auf das  
Selbstbewußtsein eines jeden Bewußtseins: Ich bin  
Ich, mein Gegenstand und Wesen ist Ich, und keines  
wird ihr diese Wahrheit ableugnen. Aber indem sie  
sie auJ diese Berufung gründet, sanktioniert sie die  
Wahrheit der anderen Gewißheit, nämlich der: es ist  
Anderes für mich. Anderes als Ich ist mir Gegenstand 
und Wesen, oder indem Ich mir Gegenstand und  
Wesen bin, bin ich es nur, indem Ich mich von dem  
Anderen überhaupt zurückziehe und als eine Wirk 
lichkeit neben es trete. - Erst wenn die Vernunft als  
Reflexion aus dieser entgegengesetzten Gewißheit  
auftritt, tritt ihre Behauptung von sich nicht nur als  
Gewißheit und Versicherung, sondern als Wahrheit  
auf; und nicht neben anderen, sondern als die einzige. 
Das unmittelbare Auftreten ist die Abstraktion ihres  
Vorhandensems, dessen Wesen und Ansich-sein ab 
soluter Begriff, d.h. die Bewegung seines Geworden 
seins ist. - Das Bewußtsein wird sein Verhältnis zum 
Anderssein oder seinem Gegenstande auf verschie 
dene Weise bestimmen, je nachdem es gerade auf  
einer Stufe des sich bewußtwerdenden Weltgeistes  
steht. Wie er sich und seinen Gegenstand jedesmal  
unmittelbar findet und bestimmt oder wie er für sich  
ist, hängt davon ab, was er schon geworden oder was  
er schon an sich ist. Die Vernunft ist die Gewißheit, alle Realität zu  
sein. Dieses Ansich oder diese Realität ist aber noch  
ein durchaus Allgemeines, die reine Abstraktion der  
Realität. Es ist die erste Positivität, welche das  
Selbstbewußtsein an sich selbst, für sich ist, und Ich  
daher nur die reine Wesenheit des Seienden oder die  
einfache Kategorie. Die Kategorie, welche sonst die  
Bedeutung hatte, Wesenheit des Seienden zu sein, un 
bestimmt des Seienden überhaupt oder des Seienden  
gegen das Bewußtsein, ist jetzt Wesenheit oder einfa 
che Einheit des Seienden nur als denkende[r] Wirk 
lichkeit; oder sie ist dies, daß Selbstbewußtsein und  
Sein dasselbe Wesen ist; dasselbe nicht in der Ver 
gleichung, sondern an und für sich. Nur der einseitige  
schlechte Idealismus läßt diese Einheit wieder als Be 
wußtsein auf die eine Seite und ihr gegenüber ein An 
sich treten. - Diese Kategorie nun oder einfache Ein 
heit des Selbstbewußtseins und des Seins hat aber an  
sich den Unterschied; denn ihr Wesen ist eben dieses, 
im Anderssein oder im absoluten Unterschiede unmit 
telbar sich selbst gleich zu sein. Der Unterschied ist  
daher, aber vollkommen durchsichtig und als ein Un 
terschied, der zugleich keiner ist. Er erscheint als eine  
Vielheit von Kategorien. Indem der Idealismus die  
einfache Einheit des Selbstbewußtseins als alle Rea 
lität ausspricht und sie unmittelbar, ohne sie als ab 
solut negatives Wesen - nur dieses hat die Negation, die Bestimmtheit oder den Unterschied an ihm selbst  
- begriffen zu haben, zum Wesen macht, so ist noch  
unbegreiflicher als das erste dies zweite, daß in der 
Katcgorie Unterschiede oder Arten seien. Diese Ver 
sicherung überhaupt sowie die Versicherung von ir 
gendeiner bestimmten Anzahl der Arten derselben ist  
eine neue Versicherung, welche es aber an ihr selbst  
enthält, daß man sie sich nicht mehr als Versicherung  
gefallen lassen müsse. Denn indem im reinen Ich, im  
reinen Verstande selbst der Unterschied anfängt, so  
ist damit gesetzt, daß hier die Unmittelbarkeit, das  
Versichern und Finden aufgegeben werde und das  
Begreifen anfange. Die Vielheit der Kategorien aber  
auf irgendeine Weise wieder als einen Fund, z, B. aus 
den Urteilen, aufnehmen und sich dieselben so gefal 
len lassen, ist in der Tat als eine Schmach der Wis 
senschaft anzusehen; wo sollte noch der Verstand eine 
Notwendigkeit aufzuzeigen vermögen, wenn er dies  
an ihm selbst, der reinen Notwendigkeit, nicht ver 
mag? 
Weil nun so der Vernunft die reine Wesenheit der  
Dinge, wie ihr Unterschied, angehört, so könnte ei 
gentlich überhaupt nicht mehr von Dingen die Rede  
sein, d.h. einem solchen, welches für das Bewußtsein  
nur das Negative seiner selbst wäre. Denn die vielen  
Kategorien sind Arten der reinen Kategorie, heißt: sie 
ist noch ihre Gattung oder Wesen, nicht ihnen entgegengesetzt. Aber sie sind schon das Zweideutige, 
welches zugleich das Anderssein gegen die reine Ka 
tegorie in seiner Vielheit an sich hat. Sie widerspre 
chen ihr durch diese Vielheit in der Tat, und die reine  
Einheit muß sie an sich aufheben, wodurch sie sich  
als negative Einheit der Unterschiede konstituiert.  
Als negative Einheit aber schließt sie ebensowohl die  
Unterschiede als solche sowie jene erste unmittelbare 
reine Einheit als solche von sich aus und ist Einzel 
heit, eine neue Kategorie, welche ausschließendes Be 
wußtsein, d.h. dies ist, daß ein Anderes für es ist. Die 
Einzelheit ist ihr Obergang aus ihrem Begriffe zu  
einer äußeren Realität, das reine Schema, welches  
ebensowohl Bewußtsein wie damit, daß es Einzelheit  
und ausschließendes Eins ist, das Hindeuten auf ein  
Anderes ist. Aber dies Andere dieser Kategorie sind  
nur die anderen ersten Kategorien, nämlich reine  
Wesenheit und der reine Unterschied, und in ihr, d.h. 
eben in dem Gesetztsein des Anderen, oder in diesem  
Anderen selbst [ist] das Bewußtsein ebenso es selbst,  
Jedes dieser verschiedenen Momente verweist auf ein  
anderes; es kommt aber In ihnen zugleich zu keinem  
Anderssein. Die reine Kategorie verweist auf die  
Arten, welche in die negative Kategorie oder die Ein 
zelheit übergehen; die letztere weist aber auf jene zu 
rück: sie ist selbst reines Bewußtsein, welches in  
jeder sich diese klare Einheit mit sich bleibt, eine Einheit aber, die ebenso auf ein Anderes hingewiesen  
wird, das, indem es ist, verschwunden und, indem es  
verschwunden, auch wieder erzeugt ist. 
Wir sehen hier das reine Bewußtsein auf eine ge 
doppelte Weise gesetzt, einmal als das unruhige Hin-  
und Hergehen, welches alle seine Momente durch 
läuft, in ihnen das Anderssein vorschweben hat, das  
im Erfassen sich aufhebt; das andere Mal vielmehr als 
die ruhige, ihrer Wahrheit gewisse Einheit. Für diese  
Einheit ist jene Bewegung das Andere, für diese Be 
wegung aber jene ruhige Einheit; und Bewußtsein und 
Gegenstand wechseln in diesen gegenseitigen Bestim 
mungen ab. Das Bewußtsein ist sich also einmal das  
hin- und hergehende Suchen und sein Gegenstand das  
reine Ansich und Wesen; das andere Mal ist sich  
jenes die einfache Kategorie und der Gegenstand die  
Bewegung der Unterschiede. Das Bewußtsein aber als 
Wesen ist dieser ganze Verlauf selbst, aus sich als  
einfacher Kategorie in die Einzelheit und den Gegen 
stand überzugehen und an diesem diesen Verlauf an 
zuschauen, ihn als einen unterschiedenen aufzuheben,  
sich zuzueignen, und sich als diese Gewißheit, alle  
Realität, sowohl es selbst als sein Gegenstand zu  
sein, auszusprechen. 
Sein erstes Aussprechen ist nur dieses abstrakte  
leere Wort, daß alles sein ist. Denn die Gewißheit,  
alle Realität zu sein, ist erst die reine Kategorie. Diese erste im Gegenstande sich erkennende Vernunft 
drückt der leere Idealismus aus, welcher die Vernunft  
nur so auffaßt, wie sie sich zunächst ist, und darin,  
daß er in allem Sein dieses reine Mein des Bewußt 
seins aufzeigt und die Dinge als Empfindungen oder  
Vorstellungen ausspricht, es als vollendete Realität  
aufgezeigt zu haben wähnt. Er muß darum zugleich  
absoluter Empirismus sein, denn für die Erfüllung  
des leeren Mems, d.h. für den Unterschied und alle  
Entwicklung und Gestaltung desselben, bedarf seine  
Vernunft eines fremden Anstoßes, in welchem erst die 
Mannigfaltigkeit des Empfindens oder Vorstellens  
liege. Dieser Idealismus wird daher eine ebensolche  
sich widersprechende Doppelsinnigkeit als der Skep 
tizismus, nur daß, wie dieser sich negativ, jener sich  
positiv ausdrückt, aber ebensowenig seine widerspre 
chenden Gedanken des reinen Bewußtseins als aller  
Realität und ebenso des fremden Anstoßes oder des  
sinnlichen Empfindens und Vorstellens als einer glei 
chen Realität zusammenbringt, sondern von dem  
einen zu dem ändern sich herüber-und hinüberwirft  
und in die schlechte, nämlich in die sinnliche Unend 
lichkeit geraten ist. Indem die Vernunft alle Realität  
in der Bedeutung des abstrakten Mein; und das Ande 
re ihm ein gleichgültiges fremdes ist, so ist darin ge 
rade dasjenige Wissen der Vernunft von einem Ande 
ren gesetzt, welches als Meinen, Wahrnehmen und [als] der das Gemeinte und Wahrgenommene auffas 
sende Verstand vorkam. Ein solches Wissen wird zu 
gleich, nicht wahres Wissen zu sein, durch den Be 
griff dieses Idealismus selbst behauptet; denn nur die  
Einheit der Apperzeption ist die Wahrheit des Wis 
sens. Die reine Vernunft dieses Idealismus wird also  
durch sich selbst, um zu diesem Anderen, das ihr we 
sentlich, d.h. also das Ansich ist, das sie aber nicht in 
ihr selbst hat, zu gelangen, an dasjenige Wissen zu 
rückgeschickt, das nicht ein Wissen des Wahren ist;  
sie verurteilt sich so mit Wissen und Willen zu einem  
unwahren Wissen und kann vom Meinen und Wahr 
nehmen, das für sie selbst keine Wahrheit hat, nicht  
ablassen. Sie befindet sich in unmittelbarem Wider 
spruche, ein Gedoppeltes, schlechthin Entgegenge 
setztes als das Wesen zu behaupten, die Einheit der  
Apperzeption und ebenso das Ding, welches, wenn es 
auch fremder Anstoß oder empirisches Wesen oder  
Sinnlichkeit oder das Ding an sich genannt wird, in  
seinem Begriffe dasselbe Jener Einheit Fremde bleibt. 
Dieser Idealismus ist in diesem Widerspruche, weil 
er den abstrakten Begriff der Vernunft als das Wahre  
behauptet; daher ihm unmittelbar ebensosehr die Rea 
lität als eine solche entsteht, welche vielmehr nicht  
die Realität der Vernunft ist, während die Vernunft  
zugleich alle Realität sein sollte; diese bleibt ein un 
ruhiges Suchen, welches in dem Suchen selbst die Befriedigung des Findens für schlechthin unmöglich  
erklärt. - So inkonsequent aber ist die wirkliche Ver 
nunft nicht; sondern nur erst die Gewißheit, alle Rea 
lität zu sein, ist sie in diesem Begriffe sich bewußt,  
als Gewißheit, als Ich noch nicht die Realität in  
Wahrheit zu sein, und ist getrieben, ihre Gewißheit  
zur Wahrheit zu erheben und das leere Mein zu erfül 
len. 
  
A. Beobachtende Vernunft 
Dieses Bewußtsein, welchem das Sein die Bedeu 
tung des Seinen hat, sehen wir nun zwar wieder in das 
Meinen und Wahrnehmen hineingehen, aber nicht als  
in die Gewißheit eines nur Anderen, sondern mit der  
Gewißheit, dies Andere selbst zu sein. Früher ist es  
ihm nur geschehen, manches an dem Dinge wahrzu 
nehmen und zu erfahren-, hier stellt es die Beobach 
tungen und die Erfahrung selbst an. Meinen und  
Wahrnehmen, das für uns früher sich aufgehoben,  
wird nun von dem Bewußtsein für es selbst aufgeho 
ben; die Vernunft geht darauf, die Wahrheit zu wis 
sen, was für das Meinen und Wahrnehmen ein Ding  
ist, als Begriff zu finden, d.h. in der Dingheit nur das  
Bewußtsein ihrer selbst zu haben. Die Vernunft hat  
daher Jetzt ein allgemeines Interesse an der Welt,  
weil sie die Gewißheit ist, Gegenwart in ihr zu haben, 
oder daß die Gegenwart vernünftig ist. Sie sucht ihr  
Anderes, indem sie weiß, daran nichts anderes als  
sich selbst zu besitzen; sie sucht nur ihre eigene Un 
endlichkeit. 
Zuerst sich in der Wirklichkeit nur ahnend oder sie  
nur als das Ihrige überhaupt wissend, schreitet sie in  
diesem Sinne zur allgemeinen Besitznehniung des ihr  
versicherten Eigentums und pflanzt auf alle Höhen und in alle Tiefen das Zeichen ihrer Souveränität.  
Aber dieses oberflächliche Mein ist nicht ihr letztes  
Interesse; die Freude dieser allgemeinen Besitzneh 
mung findet an ihrem Eigentume noch das fremde An 
dere, das die abstrakte Vernunft nicht an ihr selbst  
hat. Die Vernunft ahnt sich als ein tieferes Wesen,  
denn das reine Ich ist und muß fordern, daß der Unter 
schied, das mannigfaltige Sein, ihm als das Seinige  
selbst werde, daß es sich als die Wirklichkeit an 
schaue und sich als Gestalt und Ding gegenwärtig  
finde. Aber wenn die Vernunft alle Eingeweide der  
Dinge durchwühlt und ihnen alle Adern öffnet, daß  
sie sich daraus entgegenspringen möge, so wird sie  
nicht zu diesem Glücke gelangen, sondern muß an ihr  
selbst vorher sich vollendet haben, um dann ihre  
Vollendung erfahren zu können. 
Das Bewußtsein beobachtet, d.h. die Vernunft will 
sich als seienden Gegenstand, als wirkliche, sinn 
lich-gegenwärtige Weise finden und haben. Das Be 
wußtsein dieses Beobachtens meint und sagt wohl,  
daß es nicht sich selbst, sondern im Gegenteil das  
Wesen der Dinge als der Dinge erfahren wolle. Daß  
dies Bewußtsein dies meint und sagt, liegt darin, daß  
es Vernunft ist, aber ihm die Vernunft noch nicht als  
solche Gegenstand ist. Wenn es die Vernunft als glei 
ches Wesen der Dinge und seiner selbst wüßte, und  
daß sie nur in dem Bewußtsein in ihrer eigentümlichen Gestalt gegenwärtig sein kann, so  
würde es vielmehr in seine eigene Tiefe steigen und  
sie darin suchen als in den Dingen. Wenn es sie in  
dieser gefunden hätte, würde sie von da wieder heraus 
an die Wirklichkeit gewiesen werden, um in dieser  
ihren sinnlichen Ausdruck anzuschauen, würde aber  
ihn sogleich wesentlich als Begriff nehmen. Die Ver 
nunft, wie sie unmittelbar als die Gewißheit des Be 
wußtseins, alle Realität zu sein, auftritt, nimmt ihre  
Realität in dem Sinne der Unmittelbarkeit des Seins  
und ebenso die Einheit des Ich mit diesem gegen 
ständlichen Wesen in dem Sinne einer unmittelbaren  
Einheit, an der sie die Momente des Seins und des Ich 
noch nicht getrennt und wieder vereinigt oder die sie  
noch nicht erkannt hat. Sie geht daher als beobachten 
des Bewußtsein an die Dinge, In der Meinung, daß sie 
diese als sinnliche, dem Ich entgegengesetzte Dinge in 
Wahrheit nehme; allein ihr wirkliches Tun wider 
spricht dieser Meinung, denn sie erkennt die Dinge,  
sie verwandelt ihre Sinnlichkeit in Begriffe, d.h. eben  
in ein Sein, welches zugleich Ich ist, das Denken  
somit In ein seiendes Denken oder das Sein in ein ge 
dachtes Sein, und behauptet in der Tat, daß die Dinge  
nur als Begriffe Wahrheit haben. Für dies beobach 
tende Bewußtsein wird darin nur dies, was die Dinge  
sind, für uns aber, was es selbst ist; das Resultat sei 
ner Bewegung aber wird dies sein, für sich selbst dieszu werden, was es an sich ist. 
Das Tun der beobachtenden Vernunft ist in den  
Momenten seiner Bewegung zu betrachten, wie sie  
die Natur, den Geist und endlich die Beziehung beider 
als sinnliches Sein aufnimmt und sich als seiende  
Wirklichkeit sucht. 
  
a. Beobachtung der Natur 
Wenn das gedankenlose Bewußtsein das Beobach 
ten und Erfahren als die Quelle der Wahrheit aus 
spricht, so mögen wohl seine Worte so lauten, als ob  
es allein um ein Schmecken, Riechen, Fühlen, Hören  
und Sehen zu tun sei; es vergißt in dem Eifer, womit  
es das Schmecken, Riechen usf. empfiehlt, zu sagen,  
daß es in der Tat auch ebenso wesentlich den Gegen 
stand dieses Empfindens sich schon bestimmt hat und 
diese Bestimmung ihm wenigstens soviel gilt als  
Jenes Empfinden. Es wird auch sogleich eingestehen,  
daß es ihm nicht so überhaupt nur ums Wahrnehmen  
zu tun sei, und [wird] z.B. die Wahrnehmung, daß  
dies Federmesser neben dieser Tabaksdose liegt, nicht 
für eine Beobachtung gelten lassen. Das Wahrgenom 
mene soll wenigstens die Bedeutung eines Allgemei 
nen, nicht eines sinnlichen Diesen haben. 
Dies Allgemeine Ist so nur erst das Sichgleichblei 
bende; seine Bewegung nur das gleichförmige Wie 
derkehren desselben Tuns. Das Bewußtsein, welches  
insofern im Gegenstande nur die Allgemeinheit oder  
das abstrakte Mein findet, muß die eigentliche Bewe 
gung desselben auf sich selbst nehmen [und], indem  
es noch nicht der Verstand desselben ist, wenigstens  
sein Gedächtnis sein, welches das, was in der Wirklichkeit nur auf einzelne Weise vorhanden ist,  
auf allgemeine Weise ausdrückt. Dies oberflächliche  
Herausheben aus der Einzelheit und die ebenso ober 
flächliche Form der Allgemeinheit, worein das Sinnli 
che nur aufgenommen wird, ohne an sich selbst Allge 
meines geworden zu sein, das Beschreiben der Dinge  
hat noch in dem Gegenstande selbst die Bewegung  
nicht; sie ist vielmehr nur in dem Beschreiben. Der  
Gegenstand, wie er beschrieben ist, hat daher das In 
teresse verloren; ist der eine beschrieben, so muß ein  
anderer vorgenommen und immer gesucht werden,  
damit das Beschreiben nicht ausgehe. Ist es nicht so  
leicht mehr, neue ganze Dinge zu finden, so muß zu  
den schon gefundenen zurückgegangen werden, sie  
weiter zu teilen, auseinanderzulegen und neue Seiten  
der Dingheit an ihnen noch aufzuspüren. Diesem rast 
losen, unruhigen Instinkte kann es nie an Material ge 
brechen; eine neue ausgezeichnete Gattung zu finden  
oder gar einen neuen Planeten, dem, ob er zwar ein  
Individuum ist, doch die Natur eines Allgemeinen zu 
kommt, kann nur Glücklichen zuteil werden. Aber die 
Grenze dessen, was wie der Elephant, die Eiche, das  
Gold ausgezeichnet, was Gattung und Art ist, geht  
durch viele Stufen in die unendliche Besonderung der 
chaotischen Tiere und Pflanzen, der Gebirgsarten oder 
der durch Gewalt und Kunst erst darzustellenden Me 
talle, Erden usf. über. In diesem Reiche der Unbestimmtheit des Allgemeinen, worin die Besonde 
rung wieder der Vereinzelung sich nähert und in sie  
hie und da auch wieder ganz herabsteigt, ist ein uner 
schöpflicher Vorrat fürs Beobachten und Beschreiben 
aufgetan. Hier aber, wo ihm ein unübersehbares Feld  
sich eröffnet, an der Grenze des Allgemeinen kann es  
vielmehr statt eines unermeßlichen Reichtums nur die  
Schranke der Natur und seines eigenen Tuns gefunden 
haben; es kann nicht mehr wissen, ob das an sich zu  
sein Scheinende nicht eine Zufälligkeit ist; was das  
Gepräge eines verwirrten oder unreifen, schwachen  
und der elementarischen Unbestimmtheit kaum sich  
entwickelnden Gebildes an sich trägt, kann nicht dar 
auf Anspruch machen, auch nur beschrieben zu wer 
den. 
Wenn es diesem Suchen und Beschreiben nur um  
die Dinge zu tun zu sein scheint, so sehen wir es in  
der Tat nicht an dem sinnlichen Wahrnehmen fortlau 
fen; sondern das, woran die Dinge erkannt werden, ist 
ihm wichtiger als der übrige Umfang der sinnlichen  
Eigenschaften, welche das Ding selbst wohl nicht ent 
behren kann, aber deren das Bewußtsein sich entüb 
rigt. Durch diese Unterscheidung in das Wesentliche  
und Unwesentliche erhebt sich der Begriff aus der  
sinnlichen Zerstreuung empor, und das Erkennen er 
klärt darin, daß es ihm wenigstens ebenso wesentlich  
um sich selbst als um die Dinge zu tun ist. Es gerät bei dieser gedoppelten Wesent-lichkeit in ein  
Schwanken, ob das, was für das Erkennen das We 
sentliche und Notwendige ist, es auch an den Dingen  
sei. Einesteils sollen die Merkmale nur dem Erkennen 
dienen, wodurch es die Dinge voneinander unterschei 
de; aber andernteils [soll] nicht das Unwesentliche der 
Dinge erkannt werden, sondern das, wodurch sie  
selbst aus der allgemeinen Kontinuität des Seins  
überhaupt sich losreißen, sich von dem Anderen ab 
scheiden und für sich sind. Die Merkmale sollen  
nicht nur wesentliche Beziehung auf das Erkennen  
haben, sondern auch die wesentlichen Bestimmtheiten 
der Dinge, und das künstliche System soll dem Syste 
me der Natur selbst gemäß sein und nur dieses aus 
drükken. Aus dem Begriff der Vernunft ist dies not 
wendig, und der Instinkt derselben - denn sie verhält  
sich nur als solcher in diesem Beobachten - hat auch  
in seinen Systemen diese Einheit erreicht, wo nämlich 
ihre Gegenstände selbst so beschaffen sind, daß sie  
eine Wesentlichkeit oder ein Fürstch-sein an ihnen  
haben und nicht nur Zufall dieses Augenblicks oder  
dieses Hier sind. Die Unterscheidungsmerkmale der  
Tiere z.B. sind von den Klauen und Zähnen genom 
men; denn in der Tat unterscheidet nicht nur das Er 
kennen dadurch ein Tier von dem anderen, sondern  
das Tier scheidet sich dadurch selbst ab; durch diese  
Waffen erhält es sich für sich und gesondert von dem Allgemeinen. Die Pflanze dagegen kommt nicht zum  
Fiirsichsein, sondern berührt nur die Grenze der Indi 
vidualität; an dieser Grenze, wo sie den Schein der  
Entzweiung in Geschlechter aufzeigt, ist sie deswegen 
aufgenommen und unterschieden worden. Was aber  
weiter hinuntersteht, kann sich nicht mehr selbst von  
anderem unterscheiden, sondern geht verloren, Indem  
es in den Gegensatz kommt. Das ruhende Sein und  
das Sein im Verhältnisse kommt in Streit miteinan 
der, das Ding ist in diesem etwas anderes als nach  
Jenem, da hingegen das Individuum dies ist, im Ver 
hältnisse zu anderem sich zu erhalten. Was aber dies  
nicht vermag und chemischerweise ein anderes wird,  
als es empirischerweise ist, verwirrt das Erkennen  
und bringt es in denselben Streit, ob es sich an die  
eine und andere Seite halten soll, da das Ding selbst  
nichts Gleichbleibendes ist und sie an ilim auseinan 
derfallen. 
In solchen Systemen des allgemeinen Sichgleich 
bleibenden hat also dieses die Bedeutung, ebensowohl 
das Sidigleich-bleibende des Erkennens wie der  
Dinge selbst zu sein. Allein diese Ausbreitung der  
gleichbleibenden Bestimmtheiten, deren Jede ruhig  
die Reihe ihres Fortgangs beschreibt und Raum er 
hält, um für sich zu gewähren, geht wesentlich eben 
sosehr in ihr Gegenteil über, in die Verwirrung dieser  
Bestimmtheiten; denn das Merkmal, die allgemeine Bestimmtheit, ist die Einheit des Entgegengesetzten,  
des Bestimmten und des an sich Allgemeinen; sie  
muß also in diesen Gegensatz auseinandertreten.  
Wenn nun die Bestimmtheit nach einer Seite das All 
gemeine, worin sie ihr Wesen hat, besiegt, so erhält  
dieses dagegen auf der ändern Seite ebenso sich seine  
Herrschaft über sie, treibt die Bestimmtheit an ihre  
Grenze, vermischt da ihre Unterschiede und Wesent 
lichkeiten. Das Beobachten, welches sie ordentlich  
auseinanderhielt und an ihnen etwas Festes zu haben  
glaubte, sieht über ein Prinzip die anderen herüber 
greifen, Übergänge und Verwirrungen sich bilden,  
und in diesem das verbunden, was es zuerst für  
schlechthin getrennt nahm, und getrennt, was es zu 
sammenrechnete; so daß dies Festhalten an dem ruhi 
gen sich gleichbleibenden Sein sich hier gerade in sei 
nen allgemeinsten Bestimmungen, z. B, was das Tier,  
die Pflanze für wesentliche Merkmale habe, mit In 
stanzen geneckt sehen muß, die ihm jede Bestimmung 
rauben, die Allgemeinheit, zu der es sich erhob, zum  
Verstummen bringen und es aufs gedankenlose Beob 
achten und Beschreiben zurücksetzen. 
Dieses sich auf das Einfache einschränkende oder  
die sinnliche Zerstreuung durch das Allgemeine be 
schränkende Beobachten findet also an seinem Ge 
genstande die Verwirrung seines Prinzips, weil das  
Bestimmte durch seine Natur sich in seinem Gegenteile verlieren muß; die Vernunft muß darum  
vielmehr von der trägen Bestimmtheit, die den Schein 
des Bleibens haue, zur Beobachtung derselben, wie  
sie in Wahrheit ist, nämlich sich auf ihr Gegenteil zu. 
beziehen, fortgehen. Was wesentliche Merkmale ge 
nannt werden, sind ruhende Bestimmtheiten, welche  
so, wie sie als einfache sich ausdrücken und aufgefaßt 
werden, nicht das, was ihre Natur ausmacht, ver 
schwindende Momente der sich in sich zurückneh 
menden Bewegung zu sein, darstellen. Indem jetzt der 
Vernunftinstinkt dazu kommt, die Bestimmtheit ihrer  
Natur gemäß, wesentlich nicht für sich zu sein, son 
dern in das Entgegengesetzte überzugehen, aufzusu 
chen, sucht er nach dem Gesetze und dem Begriffe  
desselben; zwar nach ihnen ebenso als seiender  
Wirklichkeit, aber diese wird ihm in der Tat ver 
schwinden, und die Seiten des Gesetzes [werden ihm]  
zu reinen Momenten oder Abstraktionen werden, so  
daß das Gesetz in der Natur des Begriffes hervortritt,  
welcher das gleichgültige Bestehen der sinnlichen  
Wirklichkeit an sich vertilgt hat. 
Dem beobachtenden Bewußtsein ist die Wahrheit  
des Gesetzes in der Erfahrung als in der Weise, daß  
sinnliches Sein für es ist; nicht an und für sich selbst. 
Wenn aber das Gesetz nicht in dem Begriffe seine  
Wahrheit hat, so ist es etwas Zufälliges, nicht eine  
Notwendigkeit, oder in der Tat nicht ein Gesetz. Aberdaß es wesentlich als Begriff ist, widerstreitet nicht  
nur dem nicht, daß es für die Beobachtung vorhanden  
ist, sondern hat darum vielmehr notwendiges Dasein  
und ist für die Beobachtung. Das Allgemeine im  
Sinne der Vernunflallgemeinheit ist auch allgemein  
in dem Sinne, den jener an ihm hat, daß es für das  
Bewußtsein sich als das Gegenwärtige und Wirkliche  
oder daß der Begriff sich in der Weise der Dinghelt  
und des sinnlichen Seins darstellt, - aber ohne darum  
seine Natur zu verlieren und in das träge Bestehen  
oder die gleichgültige Aufeinanderfolge hinabgefallen 
zu sein. Was allgemein gültig ist, ist auch allgemein  
geltend; was sein soll, ist in der Tat auch, und was  
nur sein soll, ohne zu sein, hat keine Wahrheit. Hier 
an bleibt der Instinkt der Vernunft mit Recht seiner 
seits fest hängen und läßt sich nicht durch die Gedan 
ken-dinge, die nur sein sollen und als Sollen Wahr 
heit haben sollen, ob sie schon in keiner Erfahrung  
angetroffen werden, - durch die Hypothesen sowenig  
als durch alle anderen Unsichtbarkeiten eines peren 
nierenden Sollens irremachen; denn die Vernunft ist  
eben diese Gewißheit, Realität zu haben, und was  
nicht als ein Selbstwesen für das Bewußtsein ist, d.h.  
was nicht erscheint, ist für es gar nichts. 
Daß die Wahrheit des Gesetzes wesentlich Realität 
ist, wird zwar diesem bei dem Beobachten bleibenden 
Bewußtsein wieder zu einem Gegensatze gegen den Begriff und gegen das an sich Allgemeine; oder ein  
solches, wie sein Gesetz ist, ist ihm nicht ein Wesen  
der Vernunft; es meint darin etwas Fremdes zu erhal 
ten. Allein es widerlegt diese seine Meinung durch die 
Tat, in welcher es selbst seine Allgemeinheit nicht in  
dem Sinne nimmt, daß alle einzelnen sinnlichen  
Dinge ihm die Erscheinung des Gesetzes gezeigt  
haben mußten, um die Wahrheit desselben behaupten  
zu können. Daß die Steine, von der Erde aufgehoben  
und freigelassen, fallen, dazu fordert es gar nicht, daß  
mit allen Steinen dieser Versuch gemacht werde; es  
sagt vielleicht wohl, daß dies wenigstens mit sehr vie 
len müsse versucht worden sein, woraus dann auf die  
übrigen mit größter Wahrscheinlichkeit oder mit vol 
lem Rechte nach der Analogie geschlossen werden  
könne. Allein die Analogie gibt nicht nur kein volles  
Recht, sondern sie widerlegt, um ihrer Natur willen,  
sich so oft, daß, nach der Analogie selbst zu schlie 
ßen, die Analogie vielmehr keinen Schluß zu machen  
erlaubt. Die Wahrscheinlichkeit, auf welche sich das  
Resultat derselben reduzieren würde, verliert gegen  
die Wahrheit allen Unterschied von geringerer und  
größerer Wahrscheinlichkeit; sie sei so groß, als sie  
will, ist sie nichts gegen die Wahrheit. Der Instinkt  
der Vernunft nimmt aber in der Tat solche Gesetze für 
Wahrheit an, und erst in Beziehung auf ihre Notwen 
digkeit, die er nicht erkennt, gerät er in diese Unterscheidung und setzt die Wahrheit der Sache  
selbst zur Wahrscheinlichkeit herab, um die unvoll 
kommene Weise, in welcher die Wahrheit für das Be 
wußtsein, das die Einsicht in den reinen Begriff noch  
nicht erreicht hat, vorhanden ist, zu bezeichnen; denn  
die Allgemeinheit ist nur als einfache unmittelbare  
Allgemeinheit vorhanden. Aber zugleich um ihrer wil 
len hat das Gesetz für das Bewußtsein Wahrheit; daß  
der Stein fällt, ist ihm darum wahr, weil ihm der Stein 
schwer ist, d.h. weil er in der Schwere an und für  
sich selbst die wesentliche Beziehung auf die Erde  
hat, die sich als Fall ausdrückt. Es hat also in der Er 
fahrung das Sein des Gesetzes, aber ebenso dasselbe  
als Begriff, und nur um beider Umstände willen zu 
sammen ist es ihm wahr; es gilt darum als Gesetz,  
weil es in der Erscheinung sich darstellt und zugleich  
an sich selbst Begriff ist. 
Der Vernunftinstinkt dieses Bewußtseins geht, weil 
das Gesetz zugleich an sich Begriff ist, notwendig,  
aber ohne zu wissen, daß er dies will, selbst darauf,  
das Gesetz und seine Momente zum Begriffe zu reini 
gen. Er stellt Versuche über das Gesetz an. Wie das  
Gesetz zuerst erscheint, stellt es sich unrein, umhüllt  
von einzelnem sinnlichen Sein, [und] der Begriff, der  
seine Natur ausmacht, im empirischen Stoff versenkt  
dar. Der Vernunftinstinkt geht in seinen Versuchen  
darauf, zu finden, was unter diesen und jenen Umständen erfolge. Das Gesetz scheint hierdurch nur  
um so mehr in sinnliches Sein getaucht zu werden; al 
lein dies geht darin vielmehr verloren. Diese For 
schung hat die innere Bedeutung, reine Bedingungen  
des Gesetzes zu finden; was nichts anderes sagen will  
(wenn auch das Bewußtsein, das sich so ausdrückt,  
meinen sollte, es sage damit etwas anderes), als das  
Gesetz ganz in die Gestalt des Begriffes zu erheben  
und alle Gebundenheit seiner Momente an bestimm 
tes Sein zu tilgen. Die negative Elektrizität z.B., wel 
che etwa zuerst als Harzelektrizität, so wie die posi 
tive als Glaselektrizität sich ankündigt, verliert durch  
die Versuche ganz diese Bedeutung und wird rein zur  
positiven und negativen Elektrizität, deren jede nicht  
einer besonderen Art von Dingen mehr angehört; und  
es hört auf, gesagt werden zu können, daß es Körper  
gibt, die positiv elektrisch, andere, die negativ elek 
trisch sind. So macht auch das Verhältnis von Säure  
und Base und deren Bewegung gegeneinander ein Ge 
setz aus, worin diese Gegensätze als Körper erschei 
nen. Allein diese abgesonderten Dinge haben keine  
Wirklichkeit; die Gewalt, welche sie auseinanderreißt, 
kann sie nicht hindern, sogleich in einen Prozeß wie 
der einzutreten; denn sie sind nur diese Beziehung.  
Sie können nicht wie ein Zahn oder eine Klaue für  
sich bleiben und so aufgezeigt werden. Daß dies ihr  
Wesen ist, unmittelbar in ein neutrales Produkt überzugehen, macht ihr Sein zu einem an sich aufge 
hobenen oder zu einem allgemeinen, und Säure und  
Base haben Wahrheit nur als Allgemeine. Wie also  
Glas und Harz ebensowohl positiv als negativ elek 
trisch sein kann, so ist Säure und Base nicht als Ei 
genschaft an diese oder jene Wirklichkeit gebunden,  
sondern jedes Ding ist nur relativ sauer oder basisch;  
was dezidierte Base oder Säure zu sein scheint, erhält  
in den sogenannten Synsomatien die entgegengesetzte 
Bedeutung zu einem anderen. - Das Resultat der Ver 
suche hebt auf diese Weise die Momente oder Begei 
stungen als Eigenschaften der bestimmten Dinge auf  
und befreit die Prädikate von ihren Subjekten. Diese  
Prädikate werden, wie sie in Wahrheit sind, nur als  
allgemeine gefunden; um dieser Selbständigkeit wil 
len erhalten sie daher den Namen von Materien, wel 
che weder Körper noch Eigenschaften sind, und man  
hütet sich wohl, Sauerstoff usf., positive und negative 
Elektrizität, Wärme usw. Körper zu nennen. 
Die Materie ist hingegen nicht ein seiendes Ding,  
sondern das Sein als allgemeines oder in der Weise  
des Begriffs. Die Vernunft, welche noch Instinkt [ist], 
macht diesen richtigen Unterschied ohne das Bewußt 
sein, daß sie, indem sie das Gesetz an allem sinnli 
chen Sein versucht, eben darin sein nur sinnliches  
Sein aufhebt, und [daß], indem sie seine Momente als  
Materien auffaßt, ihre Wesenheit ihm zum Allgemeinen geworden und in diesem Ausdrucke als  
ein unsinnliches Sinnliches, als ein körperloses und  
doch gegenständliches Sein ausgesprochen ist. 
Es ist nun zu sehen, welche Wendung für ihn sein  
Resultat nimmt und welche neue Gestalt seines Beob 
achtens damit auftritt. Als die Wahrheit dieses versu 
chenden Bewußtseins sehen wir das reine Gesetz,  
welches sich vom sinnlichen Sein befreit; wir sehen es 
als Begriff, der im sinnlichen Sein vorhanden, aber in  
ihm selbständig und ungebunden sich bewegt, in es  
versenkt frei davon und einfacher Begriff ist. Dies,  
was in Wahrheit das Resultat und Wesen ist, tritt für  
dies Bewußtsein nun selbst, aber als Gegenstand auf, 
und zwar, indem er eben für es nicht Resultat und  
ohne die Beziehung auf die vorhergehende Bewegung  
ist, als eine besondere Art von Gegenstand, und sein  
Verhältnis zu diesem als ein anderes Beobachten. 
Solcher Gegenstand, welcher den Prozeß in der  
Einfachheit des Begriffes an ihm hat, ist das Organi 
sche. Es ist diese absolute Flüssigkeit, worin die Be 
stimmtheit, durch welche es nur für Anderes wäre,  
aufgelöst ist. Wenn das unorganische Ding die Be 
stimmtheit zu seinem Wesen hat und deswegen nur  
mit einem anderen Dinge zusammen die Vollständig 
keit der Momente des Begriffs ausmacht und daher in  
die Bewegung tretend verloren geht, so sind dagegen  
an dem organischen Wesen alle Bestimmtheiten, durch welche es für Anderes offen ist, unter die orga 
nische einfache Einheit gebunden; es tritt keine als  
wesentlich auf, welche sich frei auf Anderes bezöge,  
und das Organische erhält sich daher in seiner Bezie 
hung selbst. 
Die Seiten des Gesetzes, auf dessen Beobachtung  
hier der Vernunftinstinkt geht, sind, wie aus dieser  
Bestimmung folgt, zunächst die organische Natur  
und die unorganische in ihrer Beziehung aufeinander. 
Diese letztere ist für die organische eben die ihrem  
einfachen Begriffe entgegengesetzte Freiheit der los 
gebundenen Bestimmtheiten, in welchen die individu 
elle Natur zugleich aufgelöst [ist] und aus deren Kon 
tinuität sie zugleich sich absondert und für sich ist.  
Luft, Wasser, Erde, Zonen und Klima sind solche all 
gemeine Elemente, die das unbestimmte einfache  
Wesen der Individualitäten ausmachen und worin  
diese zugleich in sich reflektiert sind. Weder die Indi 
vidualität ist schlechthin an und für sich, noch das  
Elementarische, sondern in der selbständigen Freiheit, 
in welcher sie für die Beobachtung gegeneinander  
auftreten, verhalten sie sich zugleich als wesentliche  
Beziehungen, aber so, daß die Selbständigkeit und  
Gleichgültigkeit beider gegeneinander das Herr 
schende ist und nur zum Teil in die Abstraktion über 
geht. Hier ist also das Gesetz als die Beziehung eines  
Elements auf die Bildung des Organischen vorhanden,welches das elementarische Sein einmal sich gegen 
über hat und das andere Mal es an seiner organischen  
Reflexion darstellt. Allein solche Gesetze, daß die  
Tiere, welche der Luft angehören, von der Beschaf 
fenheit der Vögel, welche dem Wasser, von der Be 
schaffenheit der Fische sind, nordische Tiere ein dick 
behaartes Fell haben usf., zeigen sogleich eine Armut, 
welche der organischen Mannigfaltigkeit nicht ent 
spricht. Außerdem daß die organische Freiheit diesen  
Bestimmungen ihre Formen wieder zu entziehen weiß 
und notwendig allenthalben Ausnahmen solcher Ge 
setze oder Regeln, wie man sie nennen wollte, darbie 
tet, so bleibt dies an denjenigen selbst, welche unter  
sie fallen, eine so oberflächliche Bestimmung, daß  
auch der Ausdruck ihrer Notwendigkeit nicht anders  
sein kann und es nicht über den großen Einfluß hin 
ausbringt; wobei man nicht weiß, was diesem Einflus 
se eigentlich angehört und was nicht. Dergleichen Be 
ziehungen des Organischen auf das Elementarische  
sind daher in der Tat nicht Gesetze zu nennen; denn  
teils erschöpft, wie erinnert, eine solche Beziehung  
ihrem Inhalte nach gar nicht den Umfang des Organi 
schen, teils bleiben aber auch die Momente der Bezie 
hung selbst gleichgültig gegeneinander und drücken  
keine Notwendigkeit aus. Im Begriffe der Säure liegt  
der Begriff der Base, wie im Begriffe der positiven  
die negative Elektrizität; aber so sehr auch das dickbehaarte Fell mit dem Norden oder der Bau der  
Fische mit dem Wasser, der Bau der Vögel mit der  
Luft zusammen angetroffen werden mag, so liegt im  
Begriffe des Nordens nicht der Begriff dicker Behaa 
rung, des Meeres nicht der des Baues der Fische, der  
Luft nicht der des Baues der Vögel. Um dieser Frei 
heit beider Seiten gegeneinander willen gibt es auch  
Landtiere, welche die wesentlichen Charaktere eines  
Vogels, des Fisches haben usf. Die Notwendigkeit,  
weil sie als keine innere des Wesens begriffen werden 
kann, hört auch auf, sinnliches Dasein zu haben, und  
kann nicht mehr an der Wirklichkeit beobachtet wer 
den, sondern ist aus ihr herausgetreten. So an dem  
realen Wesen selbst sich nicht findend, ist sie das,  
was teleologische Beziehung genannt wird, eine Be 
ziehung, die den Bezogenen äußerlich und daher viel 
mehr das Gegenteil eines Gesetzes ist. Sie ist der von  
der notwendigen Natur ganz befreite Gedanke, wel 
cher sie verläßt und über ihr sich für sich bewegt. 
Wenn die vorhin berührte Beziehung des Organi 
schen auf die elementarische Natur das Wesen dessel 
ben nicht ausdrückt, so ist es dagegen in dem Zweck 
begriffe enthalten. Diesem beobachtenden Bewußt 
sein zwar ist er nicht das eigene Wesen des Organi 
schen, sondern fällt ihm außer demselben und ist dann 
nur jene äußerliche, teleologische Beziehung. Allein  
wie vorhin das Organische bestimmt worden, ist es in der Tat der reale Zweck selbst; denn indem es sich in  
der Beziehung auf Anderes selbst erhält, ist es eben  
dasjenige natürliche Wesen, in welchem die Natur  
sich in den Begriff reflektiert, und die an der Notwen 
digkeit auseinandergelegten Momente einer Ursache  
und einer Wirkung, eines Tätigen und eines Leiden 
den in eins zusammengenommen, so daß hier etwas  
nicht nur als Resultat der Notwendigkeit auftritt; son 
dern weil es in sich zurückgegangen ist, ist das Letzte 
oder das Resultat ebensowohl das Erste, welches die  
Bewegung anfängt, und sich der Zweck, den es ver 
wirklicht. Das Organische bringt nicht etwas hervor,  
sondern erhält sich nur, oder das, was hervorgebracht 
wird, ist ebenso schon vorhanden, als es hervorge 
bracht wird. 
Diese Bestimmung ist, wie sie an sich und wie sie  
für den Vernunftinstinkt ist, näher zu erörtern, um zu  
sehen, wie er sich darin findet, sich aber in seinem  
Funde nicht erkennt. Der Zweckbegriff also, zu dem  
die beobachtende Vernunft sich erhebt, wie es ihr be 
wußter Begriff ist, ist ebensosehr als ein Wirkliches  
vorhanden und ist nicht nur eine äußere Beziehung  
desselben, sondern sein Wesen. Dieses Wirkliche,  
welches selbst ein Zweck ist, bezieht sich zweckmä 
ßig auf Anderes, heißt: seine Beziehung ist eine zufäl 
lige, nach dem, was beide unmittelbar sind; unmit 
telbar sind beide selbständig und gleichgültig gegeneinander. Das Wesen ihrer Beziehung aber ist  
ein anderes, als sie so zu sein scheinen, und ihr Tun  
hat einen anderen Sinn, als es unmittelbar für das  
sinnliche Wahrnehmen ist; die Notwendigkeit ist an  
dem, was geschieht, verborgen und zeigt sich erst am  
Ende, aber so, daß eben dies Ende zeigt, daß sie auch  
das Erste gewesen ist. Das Ende aber zeigt diese Prio 
rität seiner selbst dadurch, daß durch die Verände 
rung, welche das Tun vorgenommen hat, nichts ande 
res herauskommt, als was schon war. Oder wenn wir  
vom Ersten anfangen, so geht dieses an seinem Ende  
oder in dem Resultate seines Tuns nur zu sich selbst  
zurück; und eben hierdurch erweist es sich, ein sol 
ches zu sein, welches sich selbst zu seinem Ende hat,  
also als Erstes schon zu sich zurückgekommen oder  
an und für sich selbst ist. Was es also durch die Be 
wegung seines Tuns erreicht, ist es selbst, und daß es  
nur sich selbst erreicht, ist sein Selbstgefühl. Es ist  
hiermit zwar der Unterschied dessen, was es ist und  
was es sucht, vorhanden, aber dies ist nur der Schein  
eines Unterschieds, und hierdurch ist es Begriff an  
ihm selbst. 
Ebenso ist aber das Selbstbewußtsein beschaffen,  
sich auf eine solche Weise von sich zu unterscheiden,  
worin zugleich kein Unterschied herauskommt. Es  
findet daher in der Beobachtung der organischen  
Natur nichts anderes als dies Wesen, es findet sich alsein Ding, als ein Leben, macht aber noch einen Un 
terschied zwischen dem, was es selbst ist und was es  
gefunden, der aber keiner ist. Wie der Instinkt des  
Tieres das Futter sucht und verzehrt, aber damit  
nichts anderes herausbringt als sich, so findet auch  
der Instinkt der Vernunft in seinem Suchen nur sie  
selbst. Das Tier endigt mit dem Selbstgefühle. Der  
Vernunftinstinkt hingegen ist zugleich Selbstbewußt 
sein; aber weil er nur Instinkt ist, ist er gegen das Be 
wußtsein auf die Seite gestellt und hat an ihm seinen  
Gegensatz. Seine Befriedigung ist daher durch diesen  
entzweit, er findet wohl sich selbst, nämlich den  
Zweck, und ebenso diesen Zweck als Ding. Aber der  
Zweck fällt ihm erstlich außer dem Dinge, welches  
sich als Zweck darstellt. Dieser Zweck als Zweck ist  
zweitens zugleich gegenständlich, er fällt ihm daher  
auch nicht in sich als Bewußtsein, sondern in einen  
anderen Verstand. 
Näher betrachtet, so liegt diese Bestimmung eben 
sowohl in dem Begriffe des Dinges, daß es Zweck an  
ihm selbst ist. Es nämlich erhält sich, d.h. zugleich,  
es ist seine Natur, die Notwendigkeit zu verbergen  
und in der Form zufälliger Beziehung darzustellen;  
denn seine Freiheit oder [sein] Fürsichsein ist eben  
dieses, sich gegen sein Notwendiges als ein Gleich 
gültiges zu verhalten; es stellt sich also selbst als ein  
solches dar, dessen Begriff außer seinem Sein falle. Ebenso hat die Vernunft die Notwendigkeit, ihren ei 
genen Begriff als außer ihr fallend, hiermit als Ding  
anzuschauen, als ein solches, gegen das sie und das  
hiermit gegenseitig gegen sie und gegen seinen Be 
griff gleichgültig ist. Als Instinkt bleibt sie auch in 
nerhalb dieses Seins oder der Gleichgültigkeit stehen, 
und das Ding, welches den Begriff ausdrückt, bleibt  
ihm ein Anderes als dieser Begriff, der Begriff ein  
Anderes als das Ding. So ist das organische Ding für  
sie nur so Zweck an ihm selbst, daß die Notwendig 
keit, welche in seinem Tun als verborgen sich dar 
stellt, indem das Tuende darin als ein gleichgültiges  
Fürsichseiendes sich verhält, außer dem Organischen  
selbst fällt. - Da aber das Organische als Zweck an  
ihm selbst sich nicht anders verhalten kann denn als  
ein solches, so ist auch dies erscheinend und sinnlich  
gegenwärtig, daß es Zweck an ihm selbst ist, und es  
wird so beobachtet. Das Organische zeigt sich als ein  
sich selbst Erhaltendes und in sich Zurückkehrendes  
und Zurückgekehrtes. Aber in diesem Sein erkennt  
dies beobachtende Bewußtsein den Zweckbegriff  
nicht oder dies nicht, daß der Zweckbegriff nicht  
sonst irgendwo in einem Verstande, sondern eben hier 
existiert und als ein Ding ist. Es macht einen Unter 
schied zwischen dem Zweckbegriffe und dem Fürsich 
sein und Sichselbsterhalten, welcher keiner ist. Daß er 
keiner ist, ist nicht für es, sondern ein Tun, das zufällig und gleichgültig gegen das, was durch dassel 
be zustande kommt, erscheint; und die Einheit, wel 
che doch beides zusammenknüpft, - jenes Tun und  
dieser Zweck fällt ihm auseinander. 
Was in dieser Ansicht dem Organischen selbst zu 
kommt, ist das zwischen seinem Ersten und Letzten  
mitten inne liegende Tun, insofern es den Charakter  
der Einzelheit an ihm hat. Das Tun aber, insofern es  
den Charakter der Allgemeinheit hat und das Tuende  
demjenigen, was dadurch hervorgebracht wird, gleich 
gesetzt [ist,] das zweckmäßige Tun als solches käme  
nicht ihm zu. Jenes einzelne Tun, das nur Mittel ist,  
tritt durch seine Einzelheit unter die Bestimmung  
einer durchaus einzelnen oder zufälligen Notwendig 
keit. Was das Organische zur Erhaltung seiner selbst  
als Individuums oder seiner als Gattung tut, ist daher  
diesem unmittelbaren Inhalte nach ganz gesetzlos,  
denn das Allgemeine und der Begriff fällt außer ihm.  
Sein Tun wäre sonach die leere Wirksamkeit ohne In 
halt an ihr selbst; sie wäre nicht einmal die Wirksam 
keit einer Maschine, denn diese hat einen Zweck und  
ihre Wirksamkeit hierdurch einen bestimmten Inhalt.  
So verlassen von dem Allgemeinen, würde sie Tätig 
keit nur eines Seienden als Seienden, d.h. eine nicht  
zugleich in sich reflektierte sein, wie die einer Säure  
oder Base ist; eine Wirksamkeit, die von ihrem unmit 
telbaren Dasein sich nicht abtrennen noch dieses, das in der Beziehung auf sein Entgegengesetztes verloren 
geht, aufgeben, sich aber erhalten könnte. Das Sein  
aber, dessen Wirksamkeit die hier betrachtete ist, ist  
gesetzt als ein in seiner Beziehung auf sein Entgegen 
gesetztes sich erhaltendes Ding; die Tätigkeit als sol 
che ist nichts als die reine wesenlose Form seines Für 
sichseins, und ihre Substanz, die nicht bloß bestimm 
tes Sein, sondern das Allgemeine ist, ihr Zweck fällt  
nicht außer ihr; sie ist an ihr selbst in sich zurückge 
hende, nicht durch irgendein Fremdes in sich zurück 
gelenkte Tätigkeit. 
Diese Einheit der Allgemeinheit und der Tätigkeit  
ist aber darum nicht für dies beobachtende Bewußt 
sein, weil jene Einheit wesentlich die innere Bewe 
gung des Organischen ist und nur als Begriff aufge 
faßt werden kann; das Beobachten aber sucht die Mo 
mente In der Form des Seins und Bleibens; und weil  
das organische Ganze wesentlich dies ist, so die Mo 
mente nicht an ihm zu haben und nicht an ihm finden  
zu lassen, verwandelt das Bewußtsein in seiner An 
sicht den Gegensatz in einen solchen, als er ihr gemäß 
ist. Es entsteht ihm auf diese Weise das organische  
Wesen als eine Beziehung zweier seiender und fester  
Momente, - eines Gegensatzes, dessen beide Seiten  
ihm also einesteils in der Beobachtung gegeben zu  
sein scheinen, andernteils ihrem Inhalte nach den Ge 
gensatz des organischen Zweckbegriffs und der Wirklichkeit ausdrücken; weil aber der Begriff als  
solcher daran getilgt ist, auf eine dunkle und ober 
flächliche Weise, worin der Gedanke in das Vorstel 
len herabgesunken ist. So sehen wir den ersten unge 
fähr unter dem Inneren, die andere unter dem Äuße 
ren gemeint, und ihre Beziehung erzeugt das Gesetz,  
daß das Äußere der Ausdruck des Inneren ist. 
Dies Innere mit seinem Entgegengesetzten und ihre 
Beziehung aufeinander näher betrachtet, ergibt sich,  
daß fürs erste die beiden Seiten des Gesetzes nicht  
mehr wie bei früheren Gesetzen lauten, worin sie als  
selbständige Dinge jede als ein besonderer Körper er 
schienen, noch auch fürs andere so, daß das Allge 
meine irgend sonst außer dem Seienden seine Exi 
stenz haben sollte. Sondern das organische Wesen ist  
ungetrennt überhaupt zugrunde gelegt, als Inhalt des  
Inneren und Äußeren, und für beide dasselbe; der Ge 
gensatz ist dadurch nur noch ein rein formeller, des 
sen reale Seiten dasselbe Ansich zu ihrem Wesen  
[haben], zugleich aber, indem Inneres und Äußeres  
auch entgegengesetzte Realität und ein für das Beob 
achten verschiedenes Sein sind, scheinen sie ihm  
Jedes einen eigentümlichen Inhalt zu haben. Dieser  
eigentümliche Inhalt, da er dieselbe Substanz oder or 
ganische Einheit ist, kann aber in der Tat nur eine  
verschiedene Form derselben sein; und dies wird von  
dem beobachtenden Bewußtsein darin angedeutet, daßdas Äußere nur Ausdruck des Inneren ist. - Dieselben 
Bestimmungen des Verhältnisses, nämlich die gleich 
gültige Selbständigkeit der Verschiedenen und In ihr  
ihre Einheit, worin sie verschwinden, haben wir an  
dem Zweckbegriffe gesehen. 
Es ist nun zu sehen, welche Gestalt das Innere und  
Äußere in seinem Sein hat. Das Innere als solches  
muß ebensosehr ein äußeres Sein und eine Gestalt  
haben wie das Äußere als solches, denn es ist Gegen 
stand oder selbst als Seiendes und für die Beobach 
tung vorhanden gesetzt. 
Die organische Substanz als innere ist die einfache 
Seele, der reine Zweckbegriff oder das Allgemeine,  
welches in seiner Teilung ebenso allgemeine Flüssig 
keit bleibt und daher in seinem Sein als das Tun oder  
die Bewegung der verschwindenden Wirklichkeit er 
scheint; dahingegen das Äußere, entgegengesetzt  
jenem seienden Inneren, in dem ruhenden Sein des  
Organischen besteht. Das Gesetz als die Beziehung  
jenes Inneren auf dies Äußere drückt hiermit seinen  
Inhalt einmal in der Darstellung allgemeiner Mo 
mente oder einfacher Wesenheiten und das andere  
Mal in der Darstellung der verwirklichten Wesenheit  
oder der Gestalt aus. Jene ersten einfachen organi 
schen Eigenschaften, um sie so zu nennen, sind Sen 
sibilität, Irritabilität und Reproduktion. Diese Eigen 
schaften, wenigstens die beiden ersten, scheinen sich zwar nicht auf den Organismus überhaupt, sondern  
nur auf den animalischen zu beziehen. Der vegetabi 
lische drückt auch in der Tat nur den einfachen Be 
griff des Organismus aus, der seine Momente nicht  
entwickelt; daher wir uns in Ansehung ihrer, insofern  
sie für die Beobachtung sein sollen, an denjenigen  
halten müssen, der ihr entwickeltes Dasein darstellt. 
Was nun sie selbst betrifft, so ergeben sie sich un 
mittelbar aus dem Begriffe des Selbstzwecks, Denn  
die Sensibilität drückt überhaupt den einfachen Be 
griff der organischen Reflexion-in-sich oder die allge 
meine Flüssigkeit desselben aus, die Irritabilität aber  
die organische Elastizität, sich in der Reflexion zu 
gleich reagierend zu verhalten, und die dem ersten  
ruhigen Insichsein entgegengesetzte Verwirklichung,  
worin jenes abstrakte Fürsichsein ein Sein für Ande 
res ist. Die Reproduktion aber ist die Aktion dieses  
ganzen in sich reflektierten Organismus, seine Tätig 
keit als Zwecks an sich oder als Gattung, worin also  
das Individuum sich von sich selbst abstößt, entweder 
seine organischen Teile oder das ganze Individuum  
erzeugend wiederholt. In der Bedeutung der Selbster 
haltung überhaupt genommen, drückt die Reproduk 
tion den formalen Begriff des Organischen oder die  
Sensibilität aus; aber sie ist eigentlich der reale orga 
nische Begriff oder das Ganze, das entweder als Indi 
viduum durch die Hervorbringung der einzelnen Teileseiner selbst oder als Gattung durch die Hervorbrin 
gung von Individuen in sich zurückkehrt. 
Die andere Bedeutung dieser organischen Elemen 
te, nämlich als des Äußeren, ist ihre gestaltete Weise, 
nach welcher sie als wirkliche, aber zugleich auch als  
allgemeine Teile oder organische Systeme vorhanden  
sind; die Sensibilität etwa als Nervensystem, die Irri 
tabilität als Muskelsystem, die Reproduktion als Ein 
geweide der Erhaltung des Individuums und der Gat 
tung. 
Eigentümliche Gesetze des Organischen betreffen  
demnach ein Verhältnis der organischen Momente in  
ihrer gedoppelten Bedeutung, einmal ein Teil der or 
ganischen Gestaltung, das andere Mal allgemeine  
flüssige Bestimmtheit zu sein, welche durch alle jene  
Systeme hindurchgeht. In dem Ausdrucke eines sol 
chen Gesetzes hätte also z.B. eine bestimmte Sensibi 
lität als Moment des ganzen Organismus ihren Aus 
druck an einem bestimmt gebildeten Nervensystem,  
oder sie wäre auch mit einer bestimmten Reprodukti 
on der organischen Teile des Individuums oder Fort 
pflanzung des Ganzen verknüpft usf. - Die beiden  
Seiten eines solchen Gesetzes können beobachtet  
werden. Das Äußere ist seinem Begriffe nach das  
Sein für Anderes; die Sensibilität hat z.B. in dem sen 
siblen Systeme ihre unmittelbar verwirklichte Weise;  
und als allgemeine Eigenschaft ist sie in ihren Äußerungen ebenso ein Gegenständliches. Die Seite,  
welche das Innere heißt, hat ihre eigene äußere Seite, 
die unterschieden ist von dem, was im ganzen das Äu 
ßere heißt. 
Die beiden Seiten eines organischen Gesetzes  
wären also zwar wohl zu beobachten, allein nicht Ge 
setze der Beziehung derselben; und die Beobachtung  
reicht nicht darum nicht zu, weil sie, als Beobach 
tung, zu kurzsichtig wäre und nicht empirisch verfah 
ren, sondern von der Idee ausgegangen werden sollte  
- denn solche Gesetze, wenn sie etwas Reelles wären,  
müßten in der Tat wirklich vorhanden und also zu be 
obachten sein -, sondern weil der Gedanke von Ge 
setzen dieser Art keine Wahrheit zu haben sich er 
weist. 
Es ergab sich für ein Gesetz das Verhältnis, daß  
die allgemeine organische Eigenschaft an einem orga 
nischen Systeme sich zum Dinge gemacht und an ihm  
seinen gestalteten Abdruck hätte, so daß beide dassel 
be Wesen wären, das einmal als allgemeines Moment, 
das andere Mal als Ding vorhanden. Aber außerdem  
ist auch die Seite des Innern für sich ein Verhältnis  
mehrerer Seiten, und es bietet sich daher zuerst der  
Gedanke eines Gesetzes an als einer Beziehung der  
allgemeinen organischen Tätigkeiten oder Eigenschaf 
ten aufeinander. Ob ein solches möglich ist, muß sich  
aus der Natur einer solchen Eigenschaft entscheiden. Sie ist aber, als eine allgemeine Flüssigkeit, teils  
nicht etwas, das nach der Weise eines Dinges be 
schränkt [ist] und in dem Unterschiede eines Daseins  
sich hält, das seine Gestalt ausmachen sollte, sondern  
die Sensibilität geht über das Nervensystem hinaus  
und durch alle anderen Systeme des Organismus hin 
durch, - teils ist sie allgemeines Moment, das wesent 
lich ungeschieden und unzertrennlich von Reaktion  
oder Irritabilität und Reproduktion ist. Denn als Re 
flexion-in-sich hat sie schlechthin die Reaktion an ihr. 
Nur Insichreflektiertsein ist Passivität oder totes Sein, 
nicht eine Sensibilität, - sowenig als Aktion, was  
dasselbe ist als Reaktion, ohne Insichreflektiertsein  
Irritabilität ist. Die Reflexion In der Aktion oder Re 
aktion und die Aktion oder Reaktion in der Reflexion  
ist gerade dies, dessen Einheit das Organische aus 
macht, eine Einheit, welche mit der organischen Re 
produktion gleichbedeutend ist. Es folgt hieraus, daß  
in jeder Weise der Wirklichkeit dieselbe Größe der  
Sensibilität indem wir zuerst das Verhältnis derselben 
und der Irritabilität zueinander betrachten - vorhan 
den sein muß als der Irritabilität, und daß eine organi 
sche Erscheinung ebensosehr nach der einen als nach  
der anderen aufgefaßt und bestimmt oder, wie man  
will, erklärt werden kann. Dasselbe, was der eine  
etwa für hohe Sensibilität nimmt, kann ein anderer  
ebensogut für hohe Irritabilität und Irritabilität von derselben Höhe betrachten. Wenn sie Faktoren ge 
nannt werden und dies nicht ein bedeutungsloses  
Wort sein soll, so ist eben damit ausgesprochen, daß  
sie Momente des Begriffs sind, also der reale Gegen 
stand, dessen Wesen dieser Begriff ausmacht, sie auf  
gleiche Weise an ihm hat und [daß,] wenn er auf die  
eine bestimmt wird als sehr sensibel, er ebenso auf  
die andere als ebensosehr irritabel auszusagen ist. 
Werden sie unterschieden, wie notwendig ist, so  
sind sie es dem Begriffe nach, und ihr Gegensatz ist  
qualitativ. Aber außer diesem wahren Unterschiede  
auch noch als seiend und für die Vorstellung, wie sie  
Seiten des Gesetzes sein könnten, verschieden gesetzt, 
so erscheinen sie in quantitativer Verschiedenheit. Ihr 
eigentümlicher qualitativer Gegensatz tritt somit in  
die Größe, und es entstehen Gesetze der Art, daß z.B. 
Sensibilität und Irritabilität in umgekehrtem Verhält 
nisse ihrer Größe stehen, so daß, wie die eine wächst,  
die andere abnimmt; oder besser gleich die Größe  
selbst zum Inhalte genommen, daß die Größe von  
etwas zunimmt, wie seine Kleinheit abnimmt. - Wird 
diesem Gesetze aber ein bestimmter Inhalt gegeben,  
etwa so, daß die Größe eines Lochs zunimmt, je mehr  
das abnimmt, was seine Erfüllung ausmacht, so kann  
dies umgekehrte Verhältnis ebenso in ein gerades ver 
wandelt und ausgedrückt werden, daß die Größe des  
Lochs in geradem Verhältnisse der Menge des Weggenommenen zunimmt, - ein tautologischer  
Satz, er mag als direktes oder umgekehrtes Verhältnis 
ausgedrückt werden, der in seinem eigentümlichen  
Ausdrucke nur dieses heißt, daß eine Größe zunimmt, 
wie diese Größe zunimmt. Wie das Loch und das,  
was es erfüllt und weggenommen wird, qualitativ ent 
gegengesetzt [sind], aber wie das Reale derselben und 
dessen bestimmte Größe in beiden eins und dasselbe  
und ebenso Zunahme der Größe und Abnahme der  
Kleinheit dasselbe ist und ihre bedeutungsleere Entge 
gensetzung in eine Tautologie hinausläuft, so sind die 
organischen Momente gleich unzertrennlich in ihrem  
Realen und in ihrer Größe, die die Größe desselben  
ist; eines nimmt nur mit dem anderen ab und nimmt  
nur mit ihm zu, denn eines hat schlechthin nur Bedeu 
tung, insoweit das andere vorhanden ist; - oder viel 
mehr es ist gleichgültig, eine organische Erscheinung  
als Irritabilität oder als Sensibilität zu betrachten,  
schon überhaupt, und ebenso, wenn von ihrer Größe  
gesprochen wird, - so gleichgültig es ist, die Zunah 
me eines Lochs als Vermehrung seiner als der Leer 
heit oder als Vermehrung der herausgenommenen  
Fülle auszusprechen. Oder eine Zahl, z.B. drei, bleibt 
gleich groß, ich mag sie positiv oder negativ nehmen;  
und wenn ich die drei zu vier vergrößere, so ist das  
Positive wie das Negative zu vier geworden, - wie  
der Südpol an einem Magnete gerade so stark ist als sein Nordpol oder eine positive Elektrizität oder eine  
Säure geradeso stark als ihre negative oder als die  
Base, worauf sie einwirkt. - Ein solches Großes als  
jene drei oder ein Magnet usf. ist ein organisches Da 
sein; es ist dasjenige, das vermehrt und vermindert  
wird, und wenn es vermehrt wird, werden beide Fak 
toren desselben vermehrt, sosehr als beide Pole des  
Magnets oder als die beiden Elektrizitäten, wenn ein  
Magnet usf. verstärkt wird, zunehmen. - Daß beide  
ebensowenig nach Intension und Extension verschie 
den sein [können], das eine nicht an Extension ab-,  
dagegen an Intension zunehmen kann, während das  
andere umgekehrt seine Intension vermindern, dage 
gen an Extension zunehmen sollte, fällt unter densel 
ben Begriff leerer Entgegensetzung; die reale Intensi 
on ist ebenso schlechthin so groß als die Extension  
und umgekehrt. 
Es geht, wie erhellt, bei diesem Gesetzgeben ei 
gentlich so zu, daß zuerst Irritabilität und Sensibilität  
den bestimmten organischen Gegensatz ausmacht;  
dieser Inhalt verliert sich aber, und der Gegensatz ver 
läuft sich in den formalen des Zu- und Abnehmens der 
Größe oder der verschiedenen Intension und Extensi 
on - ein Gegensatz, der die Natur der Sensibilität und 
der Irritabilität weiter nichts mehr angeht und sie  
nicht mehr ausdrückt. Daher solches leeres Spiel des  
Gesetzgebens nicht an die organischen Momente gebunden ist, sondern es kann allenthalben mit allem  
getrieben werden und beruht überhaupt auf der Unbe 
kanntschaft mit der logischen Natur dieser Gegen 
sätze. Wird endlich statt der Sensibilität und Irritabi 
lität die Reproduktion mit der einen oder der anderen  
in Beziehung gebracht, so fällt auch die Veranlassung 
zu diesem Gesetzgeben hinweg; denn Reproduktion  
steht mit jenen Momenten nicht in einem Gegensatze  
wie sie gegeneinander; und da auf ihm dies Gesetzge 
ben beruht, so fällt hier auch der Schein seines Statt 
findens hinweg. 
Das soeben betrachtete Gesetzgeben enthält die  
Unterschiede des Organismus in ihrer Bedeutung von  
Momenten seines Begriffs und sollte eigentlich ein  
apriorisches Gesetzgeben sein. Es liegt aber in ihm  
selbst wesentlich dieser Gedanke, daß sie die Bedeu 
tung von Vorhandenen haben, und das bloß beobach 
tende Bewußtsein hat sich ohnehin nur an ihr Dasein  
zu halten. Die organische Wirklichkeit hat notwendig  
einen solchen Gegensatz an ihr, als ihr Begriff aus 
drückt und der als Irritabilität und Sensibilität be 
stimmt werden kann, so wie sie beide wieder von der  
Reproduktion verschieden erscheinen. - Die Äußer 
lichkeit, in der die Momente des organischen Begriffs  
hier betrachtet werden, ist die eigene unmittelbare  
Äußerlichkeit des Innern, nicht das Äußere, welches  
Äußeres im ganzen und Gestalt- ist und mit welchem das Innere nachher in Beziehung zu betrachten ist. 
Aber den Gegensatz der Momente so aufgefaßt,  
wie er an dem Dasein ist, so sinken Sensibilität, Irri 
tabilität, Reproduktion zu gemeinen Eigenschaften  
herunter, die gegeneinander ebenso gleichgültige All 
gemeinheiten sind als spezifische Schwere, Farbe,  
Härte usf. In diesem Sinne kann wohl beobachtet wer 
den, daß ein Organisches sensibler oder irritabler oder 
von größerer Reproduktionskraft sei als ein anderes,  
- sowie daß die Sensibilität usf. des einen der Art  
nach von der eines anderen verschieden sei, eins sich  
gegen bestimmte Reize anders verhalte als ein ande 
res, wie das Pferd anders gegen Hafer als gegen Heu  
und der Hund wieder anders gegen beide usf., sosehr  
als beobachtet werden kann, daß ein Körper härter ist  
als ein anderer usf. - Allein diese sinnlichen Eigen 
schaften, Härte, Farbe usf., sowie die Erscheinungen  
der Reizempfänglichkeit für Hafer, der Irritabilität für 
Lasten oder der Anzahl und Art, Junge zu gebären,  
aufeinander bezogen und miteinander verglichen, wi 
derstreiten wesentlich einer Gesetzmäßigkeit. Denn  
die Bestimmtheit ihres sinnlichen Seins besteht eben  
darin, vollkommen gleichgültig gegeneinander zu exi 
stieren und die des Begriffs entbundene Freiheit der  
Natur viel mehr darzustellen als die Einheit einer Be 
ziehung, viel mehr ihr unvernünftiges Hin- und Her 
spielen auf der Leiter der zufälligen Größe zwischen den Momenten des Begriffs als diese selbst. 
Die andere Seite, nach welcher die einfachen Mo 
mente des organischen Begriffs mit den Momenten  
der Gestaltung verglichen werden, würde erst das ei 
gentliche Gesetz geben, welches das wahre Äußere  
als Abdruck des Innern ausspräche. - Weil nun jene  
einfachen Momente durchdringende flüssige Eigen 
schaften sind, so haben sie an dem organischen Dinge 
nicht einen solchen ausgeschiedenen realen Ausdruck, 
wie das ist, was ein einzelnes System der Gestalt ge 
nannt wird. Oder wenn die abstrakte Idee des Orga 
nismus in jenen drei Momenten nur darum wahrhaft  
ausgedruckt ist, weil sie nichts Stehendes, sondern  
nur Momente des Begriffs und der Bewegung sind, so 
ist er dagegen als Gestaltung nicht in solchen drei be 
stimmten Systemen befaßt, wie die Anatomie sie aus 
einanderlegt. Insofern solche Systeme in ihrer Wirk 
lichkeit gefunden und durch dies Finden legitimiert  
werden sollen, muß auch erinnert werden, daß die  
Anatomie nicht nur drei dergleichen Systeme, sondern 
viel mehrere aufweist. - Alsdenn muß, abgesehen  
hiervon, überhaupt das sensible System etwas ganz  
anderes bedeuten als das, was Nervensystem genannt  
wird, so das irritable System etwas anderes als das  
Muskelsystem, das reproduktive System etwas ande 
res als die Eingeweide der Reproduktion. In den Sy 
stemen der Gestalt als solcher ist der Organismus nach der abstrakten Seite der toten Existenz aufge 
faßt; seine Momente, so aufgenommen, gehören der  
Anatomie und dem Kadaver, nicht der Erkenntnis und 
dem lebendigen Organismus an. Als solche Teile  
haben sie vielmehr aufgehört zu sein, denn sie hören  
auf, Prozesse zu sein. Da das Sein des Organismus  
wesentlich Allgemeinheit oder Reflexion in sich  
selbst ist, so kann das Sein seines Ganzen wie seine  
Momente nicht in einem anatomischen Systeme beste 
hen, sondern der wirkliche Ausdruck und ihre Äußer 
lichkeit ist vielmehr nur als eine Bewegung vorhan 
den, die sich durch die verschiedenen Teile der Ge 
staltung verläuft und worin das, was als einzelnes Sy 
stem herausgerissen und fixiert wird, sich wesentlich  
als fließendes Moment darstellt, so daß nicht jene  
Wirklichkeit, wie die Anatomie sie findet, als ihre  
Realität gelten darf, sondern nur sie als Prozeß, in  
welchem auch die anatomischen Teile allein einen  
Sinn haben. 
Es ergibt sich also, daß weder die Momente des or 
ganischen Innern, für sich genommen, Seiten eines  
Gesetzes des Seins abzugeben fähig sind, indem sie in 
einem solchen Gesetze von einem Dasein ausgespro 
chen, voneinander unterschieden und nicht jede auf  
gleiche Weise anstatt der anderen sollte genannt wer 
den können; noch daß sie, auf die eine Seite gestellt,  
in der anderen an einem festen Systeme Ihre Realisierung haben; denn dies letztere ist so wenig  
etwas, das überhaupt organische Wahrheit hätte, als  
es der Ausdruck jener Momente des Innern ist. Das  
Wesentliche des Organischen, da es an sich das All 
gemeine ist, ist vielmehr überhaupt, seine Momente in 
der Wirklichkeit ebenso allgemein, d.h. als durchlau 
fende Prozesse zu haben, nicht aber an einem isolier 
ten Dinge ein Bild des Allgemeinen zu geben. 
Auf diese Weise geht an dem Organischen die Vor 
stellung eines Gesetzes überhaupt verloren. Das Ge 
setz will den Gegensatz als ruhende Seiten auffassen  
und ausdrücken und an ihnen die Bestimmtheit, wel 
che ihre Beziehung aufeinander ist. Das innere, wel 
chem die erscheinende Allgemeinheit, und das Äuße 
re, welchem die Teile der ruhenden Gestalt angehö 
ren, sollten die sich entsprechenden Seiten des Geset 
zes ausmachen, verlieren aber, so auseinandergehal 
ten, ihre organische Bedeutung; und der Vorstellung  
des Gesetzes hegt gerade dies zum Grunde, daß seine  
beiden Seiten ein für sich seiendes gleichgültiges Be 
stehen hätten und an sie die Beziehung als eine ge 
doppelte sich entsprechende Bestimmtheit verteilt  
wäre. Jede Seite des Organischen ist vielmehr dies an  
ihr selbst, einfädle Allgemeinheit, in welcher alle Be 
stimmungen aufgelöst sind, und die Bewegung dieses  
Auflösens zu sein. 
Die Einsicht in den Unterschied dieses Gesetzgebens gegen frühere Formen wird seine Natur  
vollends aufhellen. - Sehen wir nämlich zurück auf  
die Bewegung des Wahrnehmens und des darin sich  
in sich reflektierenden und seinen Gegenstand hier 
durch bestimmenden Verstandes, so hat dieser dabei  
an seinem Gegenstande die Beziehung dieser abstrak 
ten Bestimmungen, des Allgemeinen und Einzelnen,  
des Wesentlichen und des Äußerlichen, nicht vor sich, 
sondern ist selbst das Übergehen, dem dieses Überge 
hen nicht gegenständlich wird. Hier hingegen ist die  
organische Einheit, d.h. eben die Beziehung Jener Ge 
gensätze, und diese Beziehung ist reines Übergehen,  
selbst der Gegenstand. Dies Übergehen in seiner Ein 
fachheit ist unmittelbar Allgemeinheit; und indem sie  
in den unterschied tritt, dessen Beziehung das Gesetz  
ausdrücken soll, so sind seine Momente als allge 
meine Gegenstände dieses Bewußtseins, und das Ge 
setz lautet, daß das Äußere Ausdruck des Inneren sei. 
Der Verstand hat hier den Gedanken des Gesetzes  
selbst erfaßt, da er vorher nur überhaupt Gesetze  
suchte und die Momente derselben ihm als ein be 
stimmter Inhalt, nicht als die Gedanken derselben vor 
schwebten. - In Ansehung des Inhalts sollen hiermit  
hier nicht solche Gesetze erhalten werden, welche nur  
ein ruhiges Aufnehmen rein seiender Unterschiede in  
die Form der Allgemeinheit sind, sondern Gesetze,  
die unmittelbar an diesen Unterschieden auch die Unruhe des Begriffes und damit zugleich die Notwen 
digkeit der Beziehung der Seiten haben. Allein weil  
eben der Gegenstand, die organische Einheit, das un 
endliche Aufheben oder die absolute Negation des  
Seins mit dem ruhigen Sein unmittelbar vereinigt und  
die Momente wesentlich reines Übergehen sind, so  
ergeben sich keine solchen seienden Seiten, als für  
das Gesetz erfordert werden. 
Um solche zu erhalten, muß der Verstand sich an  
das andere Moment des organischen Verhältnisses  
halten, nämlich an das Reflektiertsein des organischen 
Daseins in sich selbst. Aber dieses Sein ist so voll 
kommen in sich reflektiert, daß ihm keine Bestimmt 
heit gegen Anderes übrigbleibt. Das unmittelbare  
sinnliche Sein ist unmittelbar mit der Bestimmtheit  
als solcher eins und drückt daher einen qualitativen  
Unterschied an ihm aus, wie z.B. Blau gegen Rot,  
Saures gegen Alkalisches usf. Aber das in sich zu 
rückgekommene organische Sein ist vollkommen  
gleichgültig gegen Anderes, sein Dasein ist die einfa 
che Allgemeinheit und verweigert dem Beobachten  
bleibende sinnliche Unterschiede oder, was dasselbe  
ist, zeigt seine wesentliche Bestimmtheit nur als den  
Wechsel seiender Bestimmtheiten. Wie sich daher der 
Unterschied als seiender ausdrückt, ist eben dies, daß  
er ein gleichgültiger ist, d.h. als Größe. Hierin ist  
aber der Begriff getilgt und die Notwendigkeit verschwunden. Der Inhalt aber und Erfüllung dieses  
gleichgültigen Seins, der Wechsel der sinnlichen Be 
stimmungen, in die Einfachheit einer organischen Be 
stimmung zusammengenommen, drückt dann zugleich 
dies aus, daß er eben jene - der unmittelbaren Eigen 
schaft - Bestimmtheit nicht hat, und das Qualitative  
fällt allein in die Größe, wie wir oben gesehen. 
Ob also schon das Gegenständliche, das als organi 
sche Bestimmtheit aufgefaßt wird, den Begriff an ihm  
selbst hat und sich hierdurch von dem unterscheidet,  
das für den Verstand ist, der sich als rein wahrneh 
mend bei dem Auffassen des Inhalts seiner Gesetze  
verhält, so fällt jenes Auffassen doch ganz in das  
Prinzip und die Manier des bloß wahrnehmenden  
Verstandes darum zurück, weil das Aufgefaßte zu  
Momenten eines Gesetzes gebraucht wird; denn hier 
durch erhält es die Weise einer festen Bestimmtheit,  
die Form einer unmittelbaren Eigenschaft oder einer  
ruhenden Erscheinung, wird ferner in die Bestimmung 
der Größe aufgenommen, und die Natur des Begriffs  
ist unterdrückt. - Die Umtauschung eines bloß Wahr 
genommenen gegen ein Insichreflektiertes, einer bloß  
sinnlichen Bestimmtheit gegen eine organische ver 
liert also wieder ihren Wert, und zwar dadurch, daß  
der Verstand das Gesetzgeben noch nicht aufgehoben  
hat. 
Um die Vergleichung in Ansehung dieses Umtauschens an einigen Beispielen anzustellen, so  
wird etwa etwas, das für die Wahrnehmung ein Tier  
von starken Muskeln ist, als tierischer Organismus  
von hoher Irritabilität oder, was für die Wahrneh 
mung ein Zustand großer Schwäche ist, als Zustand  
hoher Sensibilität oder, wenn man lieber will, als eine 
innormale Affektion, und zwar eine Potenzierung  
derselben (Ausdrücke, welche das Sinnliche statt in  
den Begriff ins Lateinische - und zwar noch dazu in  
ein schlechtes - übersetzen) bestimmt. Daß das Tier  
starke Muskeln habe, kann vom Verstande auch so  
ausgedrückt werden, das Tier besitze eine große Mus 
kelkraft, - wie die große Schwäche als eine geringe  
Kraft. Die Bestimmung durch Irritabilität hat vor der  
Bestimmung als Kraft voraus, daß diese die unbe 
stimmte Reflexion-in-sich, jene aber die bestimmte  
ausdrückt, denn die eigentümliche Kraft des Muskels  
ist eben Irritabilität, - und vor der Bestimmung durch 
starke Muskeln, daß, wie schon in der Kraft, die Re 
flexion-in-sich zugleich darin enthalten ist. So wie die 
Schwäche oder die geringe Kraft, die organische Pas 
sivität, bestimmt durch Sensibilität ausgedrückt wird. 
Aber diese Sensibilität so für sich genommen und fi 
xiert und noch mit der Bestimmung der Größe ver 
bunden und als größere oder geringere Sensibilität  
einer größeren oder geringeren Irritabilität entgegen 
gesetzt, ist jede ganz in das sinnliche Element und zurgemeinen Form einer Eigenschaft herabgesetzt und  
ihre Beziehung nicht der Begriff, sondern im Gegen 
teil die Größe, in welche nun der Gegensatz fällt und  
ein gedankenloser Unterschied wird. Wenn hierbei  
zwar das Unbestimmte der Ausdrücke von Kraft und  
Stärke und Schwäche entfernt wurde, so entsteht jetzt 
das ebenso leere und unbestimmte Herumtreiben in  
den Gegensätzen einer höheren und niederen Sensibi 
lität, Irritabilität, in ihrem Auf- und Absteigen an-  
und gegeneinander. Nicht weniger als Stärke und  
Schwäche ganz sinnliche gedankenlose Bestimmun 
gen sind, ist die größere oder geringere Sensibilität,  
Irritabilität die gedankenlos aufgefaßte und ebenso  
ausgesprochene sinnliche Erscheinung. An die Stelle  
jener begriffslosen Ausdrücke ist nicht der Begriff ge 
treten, sondern Stärke und Schwäche durch eine Be 
stimmung erfüllt worden, die für sich allein genom 
men auf dem Begriffe beruht und ihn zum Inhalte hat,  
aber diesen Ursprung und Charakter gänzlich ver 
liert. - Durch die Form der Einfachheit und Unmittel 
barkeit also, in welcher dieser Inhalt zur Seite eines  
Gesetzes gemacht wird, und durch die Größe, welche  
das Element des Unterschiedes solcher Bestimmungen 
ausmacht, behält das ursprünglich als Begriff seiende  
und gesetzte Wesen die Weise des sinnlichen Wahr 
nehmens und bleibt von dem Erkennen so entfernt als  
in der Bestimmung durch Stärke und Schwäche der Kraft oder durch unmittelbare sinnliche Eigenschaf 
ten. 
Es ist jetzt auch noch dasjenige für sich allein zu  
betrachten übrig, was das Äußere des Organischen ist 
und wie an ihm der Gegensatz seines Inneren und Äu 
ßeren sich bestimmt, so wie zuerst das Innere des  
Ganzen in der Beziehung auf sein eigenes Äußeres  
betrachtet wurde. 
Das Äußere, für sich betrachtet, ist die Gestaltung  
überhaupt, das System des sich im Elemente des  
Seins gliedernden Lebens und wesentlich zugleich das 
Sein des organischen Wesens für ein Anderes, - ge 
genständliches Wesen in seinem Fürsichsein. - Dies  
Andere erscheint zunächst als seine äußere unorgani 
sche Natur. Diese beiden in Beziehung auf ein Gesetz 
betrachtet, kann, wie wir oben sahen, die unorgani 
sche Natur nicht die Seite eines Gesetzes gegen das  
organische Wesen ausmachen, weil dieses zugleich  
schlechthin für sich ist und eine allgemeine und freie  
Beziehung auf sie hat. 
Das Verhältnis dieser beiden Seiten aber an der or 
ganischen Gestalt selbst näher bestimmt, so ist sie  
also nach einer Seite gegen die unorganische Natur  
gekehrt, auf der ändern aber für sich und in sich re 
flektiert. Das wirkliche organische Wesen ist die  
Mitte, welche das Fürsichsein des Lebens mit dem  
Äußeren überhaupt oder dem Ansichsein zusammenschließt. - Das Extrem des Fürsichseins ist 
aber das Innere als unendliches Eins, welches die Mo 
mente der Gestalt selbst aus ihrem Bestehen und dem  
Zusammenhange mit dem Äußeren in sich zurück 
nimmt, das Inhaltslose, das an der Gestalt sich seinen  
Inhalt gibt und an ihr als ihr Prozeß erscheint. In die 
sem Extreme als einfacher Negativität oder reiner  
Einzelheit hat das Organische seine absolute Freiheit, 
wodurch es gegen das Sein für Anderes und gegen die 
Bestimmtheit der Momente der Gestalt gleichgültig  
und gesichert ist. Diese Freiheit ist zugleich Freiheit  
der Momente selbst, sie ist ihre Möglichkeit, als da 
seiende zu erscheinen und aufgefaßt zu werden, und  
wie gegen Äußeres sind sie darin auch gegeneinander  
befreit und gleichgültig, denn die Einfachheit dieser  
Freiheit ist das Sein oder ihre einfache Substanz. Die 
ser Begriff oder reine Freiheit ist ein und dasselbe  
Leben, die Gestalt oder das Sein für Anderes mag in  
noch so mannigfaltigem Spiele umherschweifen; es ist 
diesem Strome des Lebens gleichgültig, welcher Art  
die Mühlen sind, die er treibt. - Fürs erste ist nun zu  
bemerken, daß dieser Begriff hier nicht wie vorhin bei 
der Betrachtung des eigentlichen Innern in seiner  
Form des Prozesses oder der Entwicklung seiner Mo 
mente aufzufassen ist, sondern in seiner Form als ein 
faches Inneres, welches die rein allgemeine Seite  
gegen das wirkliche lebendige Wesen ausmacht, oder als das Element des Bestehens der seienden Glieder  
der Gestalt; denn diese betrachten wir hier, und an ihr  
ist das Wesen des Lebens als die Einfachheit des Be 
stehens. Alsdann ist das Sein für Anderes oder die  
Bestimmtheit der wirklichen Gestaltung in diese ein 
fache Allgemeinheit aufgenommen, die ihr Wesen ist,  
eine ebenso einfache allgemeine unsinnliche Be 
stimmtheit, und kann nur die sein, welche als Zahl  
ausgedrückt ist. - Sie ist die Mitte der Gestalt, welche 
das unbestimmte Leben mit dem wirklichen ver 
knüpft, einfach wie jenes und bestimmt wie dieses.  
Was an jenem, dem Innern, als Zahl wäre, müßte das  
Äußere nach seiner Weise als die vielförmige Wirk 
lichkeit, Lebensart, Farbe usf. ausdrücken, überhaupt  
als die ganze Menge der Unterschiede, welche in der  
Erscheinung sich entwickeln. 
Die beiden Seiten des organischen Ganzen - die  
eine das Innere, die andere aber das Äußere, so daß  
jede wieder an ihr selbst ein Inneres und Äußeres hat  
- nach ihrem beiderseitigen Innern verglichen, so war  
das Innere der ersten der Begriff, als die Unruhe der  
Abstraktion; die zweite aber hat zu dem ihrigen die  
ruhende Allgemeinheit und darin auch die ruhende  
Bestimmtheit, die Zahl. Wenn daher jene, weil in ihr  
der Begriff seine Momente entwickelt, durch den  
Schein von Notwendigkeit der Beziehung täuschend  
Gesetze verhieß, so tut diese sogleich Verzicht darauf,indem sich die Zahl als die Bestimmung der einen  
Seite ihrer Gesetze zeigt. Denn die Zahl ist eben die  
gänzlich ruhende, tote und gleichgültige Bestimmt 
heit, an welcher alle Bewegung und Beziehung erlo 
schen ist und welche die Brücke zu dem Lebendigen  
der Triebe, der Lebensart und dem sonstigen sinnli 
chen Dasein abgebrochen hat. 
Diese Betrachtung der Gestalt des Organischen als  
solcher und des Innern als eines Innern bloß der Ge 
stalt ist aber in der Tat nicht mehr eine Betrachtung  
des Organischen. Denn die beiden Seiten, die bezogen 
werden sollten, sind nur gleichgültig gegeneinander  
gesetzt, und dadurch [ist] die Reflexion-in-sich, wel 
che das Wesen des Organischen ausmacht, aufgeho 
ben. Sondern es wird hier vielmehr auf die unorgani 
sche Natur die versuchte Vergleichung des Inneren  
und Äußeren übergetragen; der unendliche Begriff ist  
hier nur das Wesen, das inwendig verborgen [ist] oder 
außen in das Selbstbewußtsein fällt und nicht mehr  
wie am Organischen seine gegenständliche Gegenwart 
hat. Diese Beziehung des Inneren und Äußeren ist  
also noch in ihrer eigentlichen Sphäre zu betrachten. 
Zuerst ist jenes Innere der Gestalt, als die einfache  
Einzelheit eines unorganischen Dinges, die spezifi 
sche Schwere. Sie kann als einfaches Sein ebenso 
wohl wie die Bestimmtheit der Zahl, deren sie allein  
fähig ist, beobachtet oder eigentlich durch Vergleichung von Beobachtungen gefunden werden  
und scheint auf diese Weise die eine Seite des Geset 
zes zu geben. Gestalt, Farbe, Härte, Zähigkeit und  
eine unzählige Menge anderer Eigenschaften würden  
zusammen die äußere Seite ausmachen und die Be 
stimmtheit des Innern, die Zahl, auszudrücken haben,  
so daß das eine am ändern sein Gegenbild hätte. 
Weil nun die Negativität hier nicht als Bewegung  
des Prozesses, sondern als beruhigte Einheit oder ein 
faches Fürsichsein aufgefaßt ist, so erscheint sie viel 
mehr als dasjenige, wodurch das Ding sich dem Pro 
zesse widersetzt und sich in sich und als gleichgültig  
gegen ihn erhält. Dadurch aber, daß dies einfache  
Fürsichsein eine ruhige Gleichgültigkeit gegen Ande 
res ist, tritt die spezifische Schwere als eine Eigen 
schaft neben andere; und damit hört alle notwendige  
Beziehung ihrer auf diese Vielheit oder alle Gesetz 
mäßigkeit auf. - Die spezifische Schwere als dies ein 
fädle Innere hat nicht den Unterschied an ihr selbst,  
oder sie hat nur den unwesentlichen; denn eben ihre  
reine Einfachheit hebt alle wesentliche Unterschei 
dung auf. Dieser unwesentliche Unterschied, die  
Größe, müßte also an der anderen Seite, welche die  
Vielheit der Eigenschaften ist, sein Gegenbild oder  
das Andere haben, indem er dadurch überhaupt erst  
Unterschied ist. Wenn diese Vielheit selbst in die Ein 
fachheit des Gegensatzes zusammengefaßt und etwa als Kohäsion bestimmt wird, so daß diese das Für 
sichsein im Anderssein wie die spezifische Schwere  
das reine Fürsichsein ist, so ist diese Kohäsion zuerst 
diese reine im Begriffe gesetzte Bestimmtheit gegen  
jene Bestimmtheit, und die Manier des Gesetzgebens  
wäre die, welche oben bei der Beziehung der Sensibi 
lität auf die Irritabilität betrachtet worden. - Alsdann  
ist sie ferner als Begriff des Fürsichseins im Anders 
sein nur die Abstraktion der Seite, die der spezifi 
schen Schwere gegenübersteht, und hat als solche  
keine Existenz. Denn das Fürsichsein im Anderssein  
ist der Prozeß, worin das Unorganische sein Fürsich 
sein als eine Selbsterhaltung auszudrücken hätte,  
welche es dagegen bewahrte, aus dem Prozesse als  
Moment eines Produkts herauszutreten. Allein dies  
eben ist gegen seine Natur, welche nicht den Zweck  
oder Allgemeinheit an ihr selbst hat. Sein Prozeß ist  
vielmehr nur das bestimmte Verhalten, wie sein Für 
sichsein, seine spezifische Schwere sich aufhebt. Dies 
bestimmte Verhalten, worin seine Kohäsion in ihrem  
wahren Begriffe bestehen würde, aber selbst und die  
bestimmte Große seiner spezifischen Schwere sind  
ganz gleichgültige Begriffe gegeneinander. Wenn die  
Art des Verhaltens ganz außer acht gelassen und auf  
die Vorstellung der Größe eingeschränkt würde, so  
könnte etwa diese Bestimmung gedacht werden, daß  
das größere spezifische Gewicht, als ein höheres Insichsein, dem Eingehen in den Prozeß mehr wider 
stände als das geringere. Allein umgekehrt bewährt  
die Freiheit des Fürsichseins sich nur in der Leichtig 
keit, mit allem sich einzulassen und sich in dieser  
Mannigfaltigkeit zu erhalten. Jene Intensität ohne Ex 
tension der Beziehungen ist eine gehaltlose Abstrakti 
on, denn die Extension macht das Dasein der Intensi 
tät aus. Die Selbsterhaltung aber des Unorganischen  
in seiner Beziehung fällt, wie erinnert, außer der  
Natur derselben, da es das Prinzip der Bewegung  
nicht an ihm selbst hat oder da sein Sein nicht die ab 
solute Negativität und Begriff ist. 
Diese andere Seite des Unorganischen dagegen  
nicht als Prozeß, sondern als ruhendes Sein betrach 
tet, so ist sie die gemeine Kohäsion, eine einfache  
sinnliche Eigenschaft auf die Seite getreten gegen das  
freigelassene Moment des Andersseins, welches in  
vielen gleichgültigen Eigenschaften auseinanderliegt  
und unter diese selbst, wie die spezifische Schwere,  
tritt; die Menge der Eigenschaften zusammen macht  
dann die andere Seite zu dieser aus. An ihr aber, wie  
an den anderen, ist die Zahl die einzige Bestimmtheit, 
welche eine Beziehung und Obergang dieser Eigen 
schaften zueinander nicht nur nicht ausdrückt, son 
dern eben wesentlich dies ist, keine notwendige Be 
ziehung zu haben, sondern die Vertilgung aller Ge 
setzmäßigkeit darzustellen, denn sie ist der Ausdruck der Bestimmtheit als einer unwesentlichen. So daß  
also eine Reihe von Körpern, welche den Unterschied  
als Zahlenunterschied ihrer spezifischen Schweren  
ausdrückt, durchaus nicht einer Reihe des Unter 
schieds der anderen Eigenschaften parallel geht, wenn 
auch, um die Sache zu erleichtern, von ihnen nur eine  
einzelne oder etliche genommen werden. Denn in der  
Tat könnte es nur das ganze Konvolut derselben sein,  
was in dieser Parallele die andere Seite auszumachen  
hätte. Dieses in sich zu ordnen und zu einem Ganzen  
zu verbinden, sind die Größenbestimmtheiten dieser  
vielerlei Eigenschaften für die Beobachtung einerseits 
vorhanden, andererseits aber treten ihre Unterschiede  
als qualitativ ein. Was nun in diesem Haufen als posi 
tiv oder negativ bezeichnet werden müßte und sich  
gegenseitig aufhöbe, überhaupt die innere Figuration  
und Exposition der Formel, die sehr zusammengesetzt 
sein würde, gehörte dem Begriffe an, welcher eben in  
der Weise, wie die Eigenschaften als seiende daliegen 
und aufgenommen werden sollen, ausgeschlossen ist;  
in diesem Sein zeigt keine den Charakter eines Nega 
tiven gegen die andere, sondern die eine ist so gut als  
die andere, noch deutet sie sonst ihre Stelle in der An 
ordnung des Ganzen an. - Bei einer Reihe, die in par 
allelen Unterschieden fortläuft- das Verhältnis möchte 
als auf beiden Seiten zugleich steigend, oder nur auf  
der einen, und auf der anderen abnehmend gemeint werden -, ist es nur um den letzten einfachen Aus 
druck dieses zusammengefaßten Ganzen zu tun, wel 
ches die eine Seite des Gesetzes gegen die spezifische  
Schwere ausmachen sollte; aber diese eine Seite, als  
seiendes Resultat, ist eben nichts anderes, als was  
schon erwähnt worden, nämlich einzelne Eigenschaft,  
wie etwa auch die gemeine Kohäsion, neben welcher  
die anderen und darunter auch die spezifische Schwe 
re gleichgültig vorhanden sind und jede andere mit  
dem gleichen Rechte, d.h. mit dem gleichen Unrechte  
zum Repräsentanten der ganzen anderen Seite gewählt 
werden kann; eine wie die andere würde das Wesen  
nur repräsentieren, auf deutsch: vorstellen, aber nicht  
die Sache selbst sein. So daß der Versuch, Körperrei 
hen zu finden, welche an der einfachen Parallele zwei 
er Seiten fortliefen und die wesentliche Natur der  
Körper nach einem Gesetze dieser Seiten ausdrückten, 
für einen Gedanken genommen werden muß, welcher  
seine Aufgabe und die Mittel, wodurch sie ausgeführt  
werden sollte, nicht kennt. 
Es wurde vorhin die Beziehung des Äußeren und  
Inneren an der Gestalt, welche der Beobachtung sich  
darstellen soll, sogleich zu der Sphäre des Unorgani 
schen herübergenommen; die Bestimmung, welche sie 
hierherzieht, kann jetzt näher angegeben werden, und  
es ergibt sich von da noch eine andere Form und Be 
ziehung dieses Verhältnisses. Bei dem Organischen nämlich fällt überhaupt das hinweg, was bei dem Un 
organischen die Möglichkeit einer solchen Verglei 
chung des Inneren und Äußeren darzubieten scheint.  
Das unorganische Innere ist ein einfaches Inneres, das 
für die Wahrnehmung als seiende Eigenschaft sich  
darbietet; seine Bestimmtheit ist daher wesentlich die  
Größe, und es erscheint als seiende Eigenschaft  
gleichgültig gegen das Äußere oder die vielen anderen 
sinnlichen Eigenschaften. Das Fürsichsein des Orga 
nisch-Lebendigen aber tritt nicht so auf die Seite  
gegen sein Äußeres, sondern hat das Prinzip des An 
dersseins an ihm selbst. Bestimmen wir das Fürsich 
sein als einfache sich erhaltende Beziehung auf sich  
selbst, so ist sein Anderssein die einfädle Negativität, 
und die organische Einheit ist die Einheit des sich 
selbstgleichen Sichaufsichbeziehens und der reinen  
Negativität. Diese Einheit ist als Einheit das Innere  
des Organischen; dies ist hierdurch an sich allgemein, 
oder es ist Gattung. Die Freiheit der Gattung gegen  
ihre Wirklichkeit aber ist eine andere als die Freiheit  
der spezifischen Schwere gegen die Gestalt. Die der  
letzteren ist eine seiende Freiheit, oder daß sie als be 
sondere Eigenschaft auf die Seite tritt. Aber weil sie  
seiende Freiheit ist, ist sie auch nur eine Bestimmt 
heit, welche dieser Gestalt wesentlich angehört oder  
wodurch diese als Wesen ein Bestimmtes ist. Die  
Freiheit der Gattung aber ist eine allgemeine und gleichgültig gegen diese Gestalt oder gegen ihre  
Wirklichkeit. Die Bestimmtheit, welche dem Fürsich 
sein des Unorganischen als solchem zukommt, tritt  
daher an dem Organischen unter sein Fürsichsein,  
wie sie an dem Unorganischen nur unter das Sein des 
selben tritt; ob sie daher schon an diesem zugleich nur 
als Eigenschaft ist, so fällt ihr doch die Würde des  
Wesens zu, weil sie als das einfache Negative dem  
Dasein als dem Sein für Anderes gegenübersteht; und  
dies einfache Negative ist in seiner letzten einzelnen  
Bestimmtheit eine Zahl. Das Organische aber ist eine  
Einzelheit, welche selbst reine Negativität [ist] und  
daher die fixe Bestimmtheit der Zahl, welche dem  
gleichgültigen Sein zukommt, in sich vertilgt. Inso 
fern es das Moment des gleichgültigen Seins und  
darin der Zahl an ihm hat, kann sie daher nur als ein  
Spiel an ihm, nicht aber als das Wesen seiner Leben 
digkeit genommen werden. 
Wenn nun aber schon die reine Negativität, das  
Prinzip des Prozesses, nicht außer dem Organischen  
fällt und es sie also nicht als eine Bestimmtheit in sei 
nem Wesen hat, sondern die Einzelheit selbst an sich  
allgemein ist, so ist doch diese reine Einzelheit nicht  
in ihren Momenten als selbst abstrakten oder allge 
meinen an ihm entwickelt und wirklich. Sondern die 
ser Ausdruck tritt außer jener Allgemeinheit, welche  
in die Innerlichkeit zurückfällt; und zwischen die Wirklichkeit oder Gestalt, d.h. die sich entwickelnde  
Einzelheit, und das organische Allgemeine oder die  
Gattung [tritt] das bestimmte Allgemeine, die Art. Die 
Existenz, zu welcher die Negativität des Allgemeinen  
oder der Gattung gelangt, ist nur die entwickelte Be 
wegung eines Prozesses, welcher sich an den Teilen  
der seienden Gestalt verläuft. Hätte die Gattung an  
ihr als ruhender Einfachheit die unterschiedenen Teile 
und wäre somit ihre einfache Negativität als solche  
zugleich Bewegung, welche sich durch ebenso einfa 
che, unmittelbar an ihnen allgemeine Teile verliefe,  
die als solche Momente hier wirklich wären, so wäre  
die organische Gattung Bewußtsein. So aber ist die  
einfache Bestimmtheit, als Bestimmtheit der Art, an  
ihr auf eine geistlose Weise vorhanden; die Wirklich 
keit fängt von ihr an, oder was in die Wirklichkeit  
tritt, ist nicht die Gattung als solche, d.h. überhaupt  
nicht der Gedanke. Diese als wirkliches Organisches  
ist nur durch einen Repräsentanten vertreten. Dieser  
aber, die Zahl, welche den Übergang aus der Gattung  
in die individuelle Gestaltung zu bezeichnen und der  
Beobachtung die beiden Seiten der Notwendigkeit,  
einmal als einfädle Bestimmtheit, das andere Mal sie  
als entwickelte, zur Mannigfaltigkeit herausgeborene  
Gestalt zu geben scheint, bezeichnet vielmehr die  
Gleichgültigkeit und Freiheit des Allgemeinen und  
Einzelnen gegeneinander, das von der Gattung dem wesenlosen Unterschiede der Größe preisgegeben  
wird, selbst aber als Lebendiges von diesem Unter 
schiede sich ebenso frei erweist. Die wahre Allge 
meinheit, wie sie bestimmt worden, ist hier nur inne 
res Wesen; als Bestimmtheit der Art ist sie formale  
Allgemeinheit, und dieser gegenüber tritt jene wahre  
Allgemeinheit auf die Seite der Einzelheit, die da 
durch eine lebendige ist und sich durch ihr Inneres  
über ihre Bestimmtheit als Art hinwegsetzt. Aber  
diese Einzelheit ist nicht zugleich allgemeines Indivi 
duum, d.h. an dem die Allgemeinheit ebenso äußere  
Wirklichkeit hätte, sondern dies fällt außer dem Orga 
nisch-Lebendigen. Dieses allgemeine Individuum  
aber, wie es unmittelbar das Individuum der natürli 
chen Gestaltungen ist, ist nicht das Bewußtsein  
selbst; sein Dasein als einzelnes organisches leben 
diges Individuum müßte nicht außer ihm fallen, wenn 
es dieses sein sollte. 
Wir sehen daher einen Schluß, worin das eine Ex 
trem das allgemeine Leben als Allgemeines oder als  
Gattung, das andere Extrem aber dasselbe als Einzel 
nes oder als allgemeines Individuum ist; die Mitte  
aber ist aus beiden zusammengesetzt, das erste  
scheint in sie sich als bestimmte Allgemeinheit oder  
als Art, das andere aber als eigentliche oder einzelne  
Einzelheit zu schicken. - Und da dieser Schluß über 
haupt der Seite der Gestaltung angehört, so ist unter ihm ebenso dasjenige begriffen, was als unorganische  
Natur unterschieden wird. 
Indem nun das allgemeine Leben als das einfache  
Wesen der Gattung von seiner Seite die Unterschiede  
des Begriffs entwickelt und sie als eine Reihe der ein 
fachen Bestimmtheiten darstellen muß, so ist diese ein 
System gleichgültig gesetzter Unterschiede oder eine  
Zahlreihe. Wenn vorhin das Organische in der Form  
der Einzelheit diesem wesenlosen Unterschiede ge 
genübergesetzt wurde, der ihre lebendige Natur nicht  
ausdrückt und enthält - und wenn in Ansehung des  
Unorganischen nach seinem ganzen in der Menge sei 
ner Eigenschaften entwickelten Dasein eben dies ge 
sagt werden muß -, so ist es jetzt das allgemeine In 
dividuum, welches nicht nur als frei von jeder Gliede 
rung der Gattung, sondern auch als ihre Macht zu be 
trachten ist. Die Gattung, welche sich in Arten nach  
der allgemeinen Bestimmtheit der Zahl zerlegt oder  
auch einzelne Bestimmtheiten ihres Daseins, z.B. die  
Figur, Farbe usf. zu ihrem Einteilungsgrunde nehmen  
mag, erleidet in diesem ruhigen Geschäfte Gewalt von 
der Seite des allgemeinen Individuums, der Erde,  
welches als die allgemeine Negativität die Unterschie 
de, wie sie dieselben an sich hat und deren Natur um  
der Substanz willen, der sie angehören, eine andere ist 
als die Natur jener, gegen das Systematisieren der  
Gattung geltend macht. Dieses Tun der Gattung wird zu einem ganz eingeschränkten Geschäft, das sie nur  
innerhalb jener mächtigen Elemente treiben darf und  
das durch die zügellose Gewalt derselben allenthalben 
unterbrochen, lückenhaft und verkümmert wird. 
Es folgt hieraus, daß der Beobachtung an dem ge 
stalteten Dasein nur die Vernunft als Leben über 
haupt werden kann, welches aber in seinem Unter 
scheiden keine vernünftige Reibung und Gliederung  
an sich selbst wirklich hat und nicht ein in sich ge 
gründetes System der Gestalten ist. - Wenn im  
Schlüsse der organischen Gestaltung die Mitte, worin  
die Art und ihre Wirklichkeit als einzelne Individuali 
tät fällt, an ihr selbst die Extreme der inneren Allge 
meinheit und der allgemeinen Individualität hätte, so  
würde diese Mitte an der Bewegung ihrer Wirklich 
keit den Ausdruck und die Natur der Allgemeinheit  
haben und die sich selbst systematisierende Entwick 
lung sein. So hat das Bewußtsein, zwischen dem all 
gemeinen Geiste und seiner Einzelheit oder dem sinn 
lichen Bewußtsein, zur Mitte das System der Gestal 
tungen des Bewußtseins, als ein zum Ganzen sich  
ordnendes Leben des Geistes, - das System, das hier  
betrachtet wird und welches als Weltgeschichte sein  
gegenständliches Dasein hat. Aber die organische  
Natur hat keine Geschichte; sie fällt von ihrem Allge 
meinen, dem Leben, unmittelbar in die Einzelheit des  
Daseins herunter, und die in dieser Wirklichkeit vereinigten Momente der einfachen Bestimmtheit und  
der einzelnen Lebendigkeit bringen das Werden nur  
als die zufällige Bewegung hervor, worin jedes an sei 
nem Teile tätig ist und das Ganze erhalten wird; aber  
diese Regsamkeit ist für sich selbst nur auf ihren  
Punkt beschränkt, weil das Ganze nicht in ihm vor 
handen ist, und dies ist nicht darin vorhanden, weil es 
nicht als Ganzes hier für sich ist. 
Außerdem also, daß die beobachtende Vernunft in  
der organischen Natur nur zur Anschauung ihrer  
selbst als allgemeines Leben überhaupt kommt, wird  
ihr die Anschauung seiner Entwicklung und Realisie 
rung nur nach ganz allgemein unterschiedenen Syste 
men, deren Bestimmtheit, ihr Wesen, nicht in dem Or 
ganischen als solchem, sondern in dem allgemeinen  
Individuum liegt; und, unter diesen Unterschieden der 
Erde, nach Reibungen, welche die Gattung versucht. 
Indem also in seiner Wirklichkeit die Allgemein 
heit des organischen Lebens sich, ohne die wahrhafte 
fürsichseiende Vermittlung, unmittelbar in das Ex 
trem der Einzelheit herunterfallen läßt, so hat das be 
obachtende Bewußtsein nur das Meinen als Ding vor  
sich; und wenn die Vernunft das müßige Interesse  
haben kann, dieses Meinen zu beobachten, ist sie auf  
das Beschreiben und Hererzählen von Meinungen und 
Einfällen der Natur beschränkt. Diese geistlose Frei 
heit des Meinens wird zwar allenthalben Anfänge vonGesetzen, Spuren von Notwendigkeit, Anspielungen  
auf Ordnung und Reibung, witzige und scheinbare  
Beziehungen darbieten. Aber die Beobachtung kommt 
in der Beziehung des Organischen auf die seienden  
Unterschiede des Unorganischen, die Elemente,  
Zonen und Klimate, in Ansehung des Gesetzes und  
der Notwendigkeit nicht über den großen Einfluß  
hinaus. So auf der ändern Seite, wo die Individualität  
nicht die Bedeutung der Erde, sondern des dem orga 
nischen Leben immanenten Eins hat, dies mit dem  
Allgemeinen in unmittelbarer Einheit zwar die Gat 
tung ausmacht, aber deren einfache Einheit eben  
darum nur als Zahl sich bestimmt und daher die quali 
tative Erscheinung freiläßt, - kann es die Beobach 
tung nicht über artige Bemerkungen, interessante  
Beziehungen, freundliches Entgegenkommen dem  
Begriffe hinausbringen. Aber die artigen Bemerkun 
gen sind kein Wissen der Notwendigkeit, die interes 
santen Beziehungen bleiben bei dem Interesse ste 
hen, das Interesse ist aber nur noch die Meinung von  
der Vernunft; und die Freundlichkeit des Individuel 
len, mit der es an einen Begriff anspielt, ist eine kind 
liche Freundlichkeit, welche kindisch ist, wenn sie an  
und für sich etwas gelten will oder soll. 
  
b. Die Beobachtung des Selbstbewußtseins in seiner  
 Reinheit und seiner Beziehung auf äußere  
 Wirklichkeit; logische und psychologische Gesetze 
Die Naturbeobachtung findet den Begriff in der un 
organischen Natur realisiert, Gesetze, deren Momente 
Dinge sind, welche sich zugleich als Abstraktionen  
verhalten; aber dieser Begriff ist nicht eine in sich re 
flektierte Einfachheit, Das Leben der organischen  
Natur ist dagegen nur diese in sich reflektierte Ein 
fachheit; der Gegensatz seiner selbst, als des Allge 
meinen und des Einzelnen, tritt nicht im Wesen dieses 
Lebens selbst auseinander; das Wesen ist nicht die  
Gattung, welche in ihrem unterschiedslosen Elemente  
sich trennte und bewegte und in ihrer Entgegenset 
zung für sich selbst zugleich ununterschieden wäre.  
Die Beobachtung findet diesen freien Begriff, dessen  
Allgemeinheit die entwickelte Einzelheit ebenso abso 
lut in ihr selbst hat, nur in dem als Begriff existieren 
den Begriffe selbst oder in dem Selbstbewußtsein. 
Indem sie sich nun in sich selbst kehrt und auf den  
als freien Begriff wirklichen Begriff richtet, findet sie  
zuerst die Gesetze des Denkens. Diese Einzelheit,  
welche das Denken an ihm selbst ist, ist die abstrakte, 
ganz in die Einfachheit zurückgenommene Bewegung  
des Negativen, und die Gesetze sind außerhalb der Realität. - Sie haben keine Realität, heißt überhaupt  
nichts anderes als: sie sind ohne Wahrheit. Sie sollen  
auch zwar nicht ganze, aber doch formelle Wahrheit  
sein. Allein das rein Formelle ohne Realität ist das  
Gedankending oder die leere Abstraktion ohne die  
Entzweiung an ihr, welche nichts anderes als der In 
halt wäre. Auf der ändern Seite aber, indem sie Geset 
ze des reinen Denkens sind, dieses aber das an sich  
Allgemeine und also ein Wissen ist, welches unmittel 
bar das Sein und darin alle Realität an ihm hat, sind  
diese Gesetze absolute Begriffe und ungetrennt die  
Wesenheiten der Form wie der Dinge. Da die sich in  
sich bewegende Allgemeinheit der entzweite einfache  
Begriff ist, hat er auf diese Weise Inhalt an sich, und  
einen solchen, welcher aller Inhalt, nur nicht ein sinn 
liches Sein ist. Es ist ein Inhalt, der weder im Wider 
spruche mit der Form noch überhaupt von ihr ge 
trennt, sondern vielmehr wesentlich sie selbst ist;  
denn diese ist nichts anderes als das in seine reinen  
Momente sich trennende Allgemeine. 
Wie aber diese Form oder Inhalt für die Beobach 
tung als Beobachtung ist, erhält sie die Bestimmung  
eines gefundenen, gegebenen, d. i. nur seienden In 
halts. Er wird ruhiges Sein von Beziehungen, eine  
Menge abgesonderter Notwendigkeiten, die als ein fe 
ster Inhalt an und für sich, in ihrer Bestimmtheit,  
Wahrheit haben sollen und so in der Tat der Form entzogen sind. - Diese absolute Wahrheit fixer Be 
stimmtheiten oder vieler verschiedener Gesetze wider 
spricht aber der Einheit des Selbstbewußtseins oder  
des Denkens und der Form überhaupt. Was für festes, 
an sich bleibendes Gesetz ausgesagt wird, kann nur  
ein Moment der sich in sich reflektierenden Einheit  
sein, nur als eine verschwindende Größe auftreten.  
Aus diesem Zusammenhang der Bewegung aber von  
der Betrachtung herausgerissen und einzeln hinge 
stellt, fehlt ihnen nicht der Inhalt, denn sie haben  
einen bestimmten Inhalt, sondern sie entbehren viel 
mehr der Form, welche ihr Wesen ist. In der Tat nicht 
darum, weil sie nur formell sein und keinen Inhalt  
haben sollen, sondern vielmehr aus dem entgegenge 
setzten Grunde, weil sie in ihrer Bestimmtheit oder  
eben als ein Inhalt, dem die Form genommen ist, für  
etwas Absolutes gelten sollen, sind diese Gesetze  
nicht die Wahrheit des Denkens. In ihrer Wahrheit,  
als in der Einheit des Denkens verschwindende Mo 
mente, müßten sie als Wissen oder denkende Bewe 
gung, nicht aber als Gesetze des Wissens genommen  
werden. Das Beobachten aber ist nicht das Wissen  
selbst und kennt es nicht, sondern verkehrt seine  
Natur in die Gestalt des Seins, d.h. faßt seine Negati 
vität nur als Gesetze desselben auf. - Es ist hier hin 
reichend, die Ungültigkeit der sogenannten Denkge 
setze aus der allgemeinen Natur der Sache aufgezeigt zu haben. Die nähere Entwicklung gehört in die spe 
kulative Philosophie, worin sie sich als dasjenige zei 
gen, was sie in Wahrheit sind, nämlich einzelne ver 
schwindende Momente, deren Wahrheit nur das  
Ganze der denkenden Bewegung, das Wissen selbst  
ist. 
Diese negative Einheit des Denkens ist für sich  
selbst, oder vielmehr sie ist das Fürsichselbstsein,  
das Prinzip der Individualität, und in seiner Realität  
tuendes Bewußtsein. Zu ihm als der Realität jener  
Gesetze wird daher das beobachtende Bewußtsein  
durch die Natur der Sache fortgeführt. Indem dieser  
Zusammenhang nicht für es ist, so meint es, das Den 
ken in seinen Gesetzen bleibe ihm auf der einen Seite  
stehen, und auf der ändern Seite erhalte es ein anderes 
Sein an dem, was ihm jetzt Gegenstand ist, nämlich  
das tuende Bewußtsein, welches so für sich ist, daß es 
das Anderssein aufhebt und in dieser Anschauung sei 
ner selbst als des Negativen seine Wirklichkeit hat. 
Es eröffnet sich also für die Beobachtung ein  
neues Feld an der handelnden Wirklichkeit des Be 
wußtseins. Die Psychologie enthält die Menge von  
Gesetzen, nach welchen der Geist gegen die verschie 
denen Weisen seiner Wirklichkeit, als eines vorgefun 
denen Andersseins, sich verschieden verhält; teils  
diese in sich zu empfangen und den vorgefundenen  
Gewohnheiten, Sitten und Denkungsart, als worin er sich als Wirklichkeit Gegenstand ist, gemäß zu wer 
den, teils gegen sie sich selbsttätig zu wissen, mit  
Neigung und Leidenschaft nur Besonderes daraus für  
sich herauszugreifen und das Gegenständliche sich  
gemäß zu machen, - dort sich gegen sich selbst als  
Einzelheit, hier gegen sich als allgemeines Sein nega 
tiv zu verhalten. - Die Selbständigkeit gibt dem Vor 
gefundenen nach der ersten Seite nur die Form be 
wußter Individualität überhaupt und bleibt in Anse 
hung des Inhalts innerhalb der vorgefundenen allge 
meinen Wirklichkeit stehen; nach der ändern Seite  
aber gibt sie ihr wenigstens eine eigentümliche Modi 
fikation, die ihrem wesentlichen Inhalte nicht wider 
spricht, oder auch eine solche, wodurch das Individu 
um als besondere Wirklichkeit und eigentümlicher In 
halt sich ihr entgegensetzt - und zum Verbrechen  
wird, indem es sie auf eine nur einzelne Weise auf 
hebt, oder indem es dies auf eine allgemeine Weise  
und damit für alle tut, eine andere Welt, anderes  
Recht, Gesetz und Sitten an die Stelle der vorhande 
nen bringt. 
Die beobachtende Psychologie, welche zuerst ihre  
Wahrnehmungen von den allgemeinen Weisen, die  
ihr an dem tätigen Bewußtsein vorkommen, aus 
spricht, findet mancherlei Vermögen, Neigungen und  
Leidenschaften, und indem sich die Erinnerung an die  
Einheit des Selbstbewußtseins bei der Hererzählung dieser Kollektion nicht unterdrücken läßt, muß sie  
wenigstens bis zur Verwunderung fortgehen, daß in  
dem Geiste, wie in einem Sacke, so vielerlei und sol 
che heterogene, einander zufällige Dinge beisammen  
sein können, besonders auch da sie sich nicht als tote  
ruhende Dinge, sondern als unruhige Bewegungen  
zeigen. 
In der Hererzählung dieser verschiedenen Vermö 
gen ist die Beobachtung in der allgemeinen Seite; die  
Einheit dieser vielfachen Fähigkeiten ist die dieser  
Allgemeinheit entgegengesetzte Seite, die wirkliche  
Individualität. - Die unterschiedenen wirklichen Indi 
vidualitäten wieder so aufzufassen und zu erzählen,  
daß der eine Mensch mehr Neigung zu diesem, der  
andere mehr zu jenem, der eine mehr Verstand als der  
andere habe, hat aber etwas viel Uninteressanteres,  
als selbst die Arten von Insekten, Moosen usf. aufzu 
zählen; denn diese geben der Beobachtung das Recht,  
sie so einzeln und begrifflos zu nehmen, weil sie we 
sentlich dem Elemente der zufälligen Vereinzelung  
angehören. Die bewußte Individualität hingegen  
geistlos als einzelne seiende Erscheinung zu nehmen,  
hat das Widersprechende, daß ihr Wesen das Allge 
meine des Geistes ist. Indem aber das Auffassen sie  
zugleich in die Form der Allgemeinheit eintreten läßt,  
findet es ihr Gesetz und scheint Jetzt einen vernünfti 
gen Zweck zu haben und ein notwendiges Geschäft zutreiben. 
Die Momente, die den Inhalt des Gesetzes ausma 
chen, sind einerseits die Individualität selbst, andrer 
seits ihre allgemeine unorganische Natur, nämlich die  
vorgefundenen Umstände, Lage, Gewohnheiten, Sit 
ten, Religion usw.; aus diesen ist die bestimmte Indi 
vidualität zu begreifen. Sie enthalten Bestimmtes  
ebensowohl als Allgemeines und sind zugleich Vor 
handenes, das sich der Beobachtung darbietet und  
sich an der ändern Seite in der Form der Individualität 
ausdrückt. 
Das Gesetz dieses Verhältnisses der beiden Seiten  
müßte nun dies enthalten, was diese bestimmten Um 
stände für eine Wirkung und Einfluß auf die Indivi 
dualität ausüben. Diese Individualität aber ist gerade  
dies, ebensowohl das Allgemeine zu sein und daher  
auf eine ruhige unmittelbare Weise mit dem vorhan 
denen Allgemeinen, den Sitten, Gewohnheiten usf.  
zusammenzufließen und ihnen gemäß zu werden, als  
sich entgegengesetzt gegen sie zu verhalten und sie  
vielmehr zu verkehren - sowie gegen sie in ihrer Ein 
zelheit ganz gleichgültig sich zu verhalten, sie nicht  
auf sich einwirken zu lassen und nicht gegen sie tätig  
zu sein. Was auf die Individualität Einfluß und wel 
chen Einfluß es haben soll - was eigentlich gleichbe 
deutend ist -, hängt darum nur von der Individualität  
selbst ab; dadurch ist diese Individualität diese bestimmte geworden, heißt nichts anderes als: sie ist  
dies schon gewesen. Umstände, Lage, Sitten usf.,  
welche einerseits gezeigt werden als vorhanden und  
andrerseits in dieser bestimmten Individualität,  
drücken nur das unbestimmte Wesen derselben aus,  
um welches es nicht zu tun ist. Wenn diese Umstände, 
Denkungsart, Sitten, Weltzustand überhaupt nicht ge 
wesen wären, so wäre allerdings das Individuum nicht 
geworden, was es ist; denn diese allgemeine Substanz 
sind alle, welche in diesem Weltzustande sich befin 
den. - Wie er sich aber in diesem Individuum - und  
ein solches soll begriffen werden - partikularisiert  
hat, so müßte er sich an und für sich selbst partikula 
risiert und in dieser Bestimmtheit, welche er sich ge 
geben, auf ein Individuum eingewirkt haben; nur so  
hätte er es zu diesem bestimmten gemacht, das es ist.  
Wenn das Äußere sich an und für sich so beschaffen  
hat, wie es an der Individualität erscheint, wäre diese  
aus jenem begriffen. Wir hätten eine gedoppelte Gale 
rie von Bildern, deren eine der Widerschein der än 
dern wäre; die eine die Galerie der völligen Bestimmt 
heit und Umgrenzung äußerer Umstände, die andere  
dieselbe übersetzt in die Weise, wie sie in dem be 
wußten Wesen sind; jene die Kugelfläche, dieses der  
Mittelpunkt, welcher sie in sich vorstellt. 
Aber die Kugelfläche, die Welt des Individuums,  
hat unmittelbar die zweideutige Bedeutung, an und für sich seiende Welt und Lage, und Welt des Indivi 
duums entweder insofern zu sein, als dieses mit ihr  
nur zusammengeflossen wäre, sie so, wie sie ist, in  
sich hineingehen lassen und gegen sie sich nur als for 
melles Bewußtsein verhalten hätte, - oder aber Welt  
des Individuums so zu sein, wie das Vorhandene von  
ihm verkehrt worden ist. - Da um dieser Freiheit wil 
len die Wirklichkeit dieser gedoppelten Bedeutung  
fähig ist, so ist die Welt des Individuums nur aus die 
sem selbst zu begreifen, und der Einfluß der Wirk 
lichkeit, welche als an und für sich seiend vorgestellt  
wird, auf das Individuum erhält durch dieses absolut  
den entgegengesetzten Sinn, daß es entweder den  
Strom der einfließenden Wirklichkeit an ihm gewäh 
ren läßt oder daß es ihn abbricht und verkehrt. Hier 
durch aber wird die psychologische Notwendigkeit  
ein so leeres Wort, daß von dem, was diesen Einfluß  
soll gehabt haben, die absolute Möglichkeit vorhan 
den ist, daß es ihn auch hätte nicht haben können. 
Es fällt hiermit das Sein hinweg, welches an und  
für sich wäre und die eine, und zwar die allgemeine  
Seite eines Gesetzes ausmachen sollte. Die Individua 
lität ist, was ihre Welt als die ihrige ist; sie selbst ist  
der Kreis ihres Tuns, worin sie sich als Wirklichkeit  
dargestellt hat, und schlechthin nur Einheit des vor 
handenen und des gemachten Seins; eine Einheit,  
deren Seiten nicht wie in der Vorstellung des psychologischen Gesetzes als an sich vorhandene  
Welt und als für sich seiende Individualität auseinan 
derfallen; oder wenn sie so jede für sich betrachtet  
wird, so ist keine Notwendigkeit und Gesetz, ihrer  
Beziehung füreinander vorhanden. 
  
c. Beobachtung der Beziehung des Selbstbewußtseins 
 auf seine unmittelbare Wirklichkeit; Physiognomik  
 und Schädellehre 
Die psychologische Beobachtung findet kein Ge 
setz des Verhältnisses des Selbstbewußtseins zu der  
Wirklichkeit oder der ihm entgegengesetzten Welt  
und ist durch die Gleichgültigkeit beider gegeneinan 
der auf die eigentümliche Bestimmtheit der realen In 
dividualität zurückgetrieben, welche an und für sich  
selbst ist oder den Gegensatz des Fürsichseins und  
des Ansichseins in ihrer absoluten Vermittlung getilgt 
enthält. Sie ist der Gegenstand, der Jetzt der Beobach 
tung geworden oder zu dem sie übergeht. 
Das Individuum ist an und für sich selbst: es ist für 
sich, oder es ist ein freies Tun; es ist aber auch an  
sich, oder es selbst hat ein ursprüngliches bestimm 
tes Sein, - eine Bestimmtheit, welche dem Begriffe  
nach dasselbe ist, was die Psychologie außer ihm fin 
den wollte. An ihm selbst tritt also der Gegensatz her 
vor, dies Gedoppelte, Bewegung des Bewußtseins  
und das feste Sein einer erscheinenden Wirklichkeit  
zu sein, einer solchen, welche an ihm unmittelbar die  
seinige ist. Dies Sein, der Leib der bestimmten Indi 
vidualität, ist die Ursprünglichkeit derselben, ihr  
Nichtgetanhaben. Aber indem das Individuum zugleich nur ist, was es getan hat, so ist sein Leib  
auch der von ihm hervorgebrachte Ausdruck seiner  
selbst; zugleich ein Zeichen, welches nicht unmittel 
bare Sache geblieben, sondern woran es nur zu erken 
nen gibt, was es in dem Sinne ist, daß es seine ur 
sprüngliche Natur ins Werk richtet. 
Betrachten wir die hier vorhandenen Momente in  
Beziehung auf die vorhergehende Ansicht, so ist hier  
eine allgemeine menschliche Gestalt oder wenigstens  
die allgemeine eines Klimas, Weltteils, eines Volks,  
wie vorhin dieselben allgemeinen Sitten und Bildung.  
Hierzu kommen die besonderen Umstände und Lage  
innerhalb der allgemeinen Wirklichkeit; hier ist diese  
besondere Wirklichkeit als besondere Formation der  
Gestalt des Individuums. - Auf der andern Seite, wie  
vorhin das freie Tun des Individuums und die Wirk 
lichkeit als die seinige gegen die vorhandene gesetzt  
war, steht hier die Gestalt als Ausdruck seiner durch  
es selbst gesetzten Verwirklichung, die Züge und For 
men seines selbsttätigen Wesens. Aber die sowohl  
allgemeine als besondere Wirklichkeit, welche die  
Beobachtung vorhin außer dem Individuum vorfand,  
ist hier die Wirklichkeit desselben, sein angeborener  
Leib, und in eben diesen fällt der Ausdruck, der sei 
nem Tun angehört. In der psychologischen Betrach 
tung sollte die an und für sich seiende Wirklichkeit  
und die bestimmte Individualität aufeinander bezogenwerden; hier aber ist die ganze bestimmte Individua 
lität Gegenstand der Beobachtung; und jede Seite sei 
nes Gegensatzes ist selbst dies Ganze. Zu dem äuße 
ren Ganzen gehört also nicht nur das ursprüngliche  
Sein, der angeborene Leib, sondern ebenso die For 
mation desselben, die der Tätigkeit des Innern ange 
hört; er ist Einheit des ungebildeten und des gebilde 
ten Seins und die von dem Fürsichsein durchdrungene 
Wirklichkeit des Individuums. Dieses Ganze, welches 
die bestimmten ursprünglichen festen Teile und die  
Züge, die allein durch das Tun entstehen, in sich faßt,  
ist, und dies Sein ist Ausdruck des Innern, des als Be 
wußtsein und Bewegung gesetzten Individuums. -  
Dies Innere ist ebenso nicht mehr die formelle, inhalt 
lose oder unbestimmte Selbsttätigkeit, deren Inhalt  
und Bestimmtheit, wie vorhin, in den äußeren Um 
ständen läge, sondern es ist ein an sich bestimmter ur 
sprünglicher Charakter, dessen Form nur die Tätigkeit 
ist. Zwischen diesen beiden Seiten also wird hier das  
Verhältnis betrachtet, wie es zu bestimmen und was  
unter diesem Ausdrucke des Inneren im Äußeren zu  
verstehen ist. 
Dies Äußere macht zuerst nur als Organ das Innere 
sichtbar oder überhaupt zu einem Sein für Anderes;  
denn das Innere, insofern es in dem Organe ist, ist es  
die Tätigkeit selbst. Der sprechende Mund, die arbei 
tende Hand, wenn man will auch noch die Beine dazu,sind die verwirklichenden und vollbringenden Orga 
ne, welche das Tun als Tun oder das Innere als sol 
ches an ihnen haben; die Äußerlichkeit aber, welche  
es durch sie gewinnt, ist die Tat als eine von dem In 
dividuum abgetrennte Wirklichkeit. Sprache und Ar 
beit sind Äußerungen, worin das Individuum nicht  
mehr an ihm selbst sich behält und besitzt, sondern  
das Innere ganz außer sich kommen läßt und dasselbe 
Anderem preisgibt. Man kann darum ebensosehr  
sagen, daß diese Äußerungen das Innere zu sehr, als  
daß sie es zu wenig ausdrücken; zu sehr, - weil das  
Innere selbst in Ihnen ausbricht, bleibt kein Gegen 
satz zwischen ihnen und diesem; sie geben nicht nur  
einen Ausdruck des Innern, sondern es selbst unmit 
telbar; zu wenig, - weil das Innere in Sprache und  
Handlung sich zu einem Anderen macht, so gibt es  
sich damit dem Elemente der Verwandlung preis, wel 
ches das gesprochene Wort und die vollbrachte Tat  
verkehrt und etwas anderes daraus macht, als sie an  
und für sich als Handlungen dieses bestimmten Indi 
viduums sind. Nicht nur verlieren die Werke der  
Handlungen durch diese Äußerlichkeit von dem Ein 
wirken anderer den Charakter, etwas Bleibendes  
gegen andere Individualitäten zu sein; sondern indem  
sie sich zum Inneren, das sie enthalten, als abgeson 
dertes gleichgültiges Äußeres verhalten, können sie  
als Inneres durch das Individuum selbst ein anderes sein, als sie erscheinen, - entweder daß es sie mit Ab 
sicht für die Erscheinung zu etwas anderem macht, als 
sie in Wahrheit sind, oder daß es zu ungeschickt ist,  
sich die Außenseite zu geben, die es eigentlich wollte, 
und sie so zu befestigen, daß ihm von anderen sein  
Werk nicht verkehrt werden kann. Das Tun also, als  
vollbrachtes Werk, hat die doppelte, entgegengesetzte 
Bedeutung, entweder die innere Individualität und  
nicht ihr Ausdruck oder als Äußeres eine von dem In 
nern freie Wirklichkeit zu sein, welche ganz etwas  
anderes ist als jenes. - Um dieser Zweideutigkeit wil 
len müssen wir. uns nach dem Innern umsehen, wie es 
noch, aber sichtbar oder äußerlich, an dem Individu 
um selbst ist. Im Organe aber ist es nur als unmittel 
bares Tun selbst, das seine Äußerlichkeit an der Tat  
erlangt, die entweder das Innere vorstellt oder auch  
nicht. Das Organ, nach diesem Gegensatze betrachtet, 
gewährt also nicht den Ausdruck, der gesucht wird. 
Wenn nun die äußere Gestalt nur, insofern sie nicht 
Organ oder nicht Tun, hiermit als ruhendes Ganzes  
ist, die innere Individualität ausdrücken könnte, so  
verhielte sie sich also als ein bestehendes Ding, wel 
ches das Innere als ein Fremdes in sein passives Da 
sein ruhig empfinge und hierdurch das Zeichen des 
selben würde; - ein äußerer, zufälliger Ausdruck, des 
sen wirkliche Seite für sich bedeutungslos, - eine  
Sprache, deren Töne und Tonverbindungen nicht die Sache selbst, sondern durch die freie Willkür mit ihr  
verknüpft und zufällig für sie sind. 
Eine solche willkürliche Verbindung von solchen,  
die ein Äußeres füreinander sind, gibt kein Gesetz.  
Die Physiognomik soll sich aber von anderen schlech 
ten Künsten und heillosen Studien dadurch unter 
scheiden, daß sie die bestimmte Individualität in dem  
notwendigen Gegensatze eines Inneren und Äußeren,  
des Charakters als bewußten Wesens und ebendessel 
ben als seiender Gestalt betrachtet und diese Mo 
mente so aufeinander bezieht, wie sie durch ihren Be 
griff aufeinander bezogen sind und daher den Inhalt  
eines Gesetzes ausmachen müssen. In der Astrologie,  
Chiromantie und dergleichen Wissenschaften hinge 
gen scheint nur Äußeres auf Äußeres, irgend etwas  
auf ein ihm Fremdes bezogen zu sein. Diese Konstel 
lation bei der Geburt und, wenn dies Äußere näher  
auf den Leib selbst gerückt wird, diese Züge der  
Hand sind äußere Momente für das lange oder kurze  
Leben und das Schicksal des einzelnen Menschen  
überhaupt. Als Äußerlichkeiten verhalten sie sich  
gleichgültig zueinander und haben nicht die Notwen 
digkeit füreinander, welche in der Beziehung eines  
Äußeren und inneren liegen soll. 
Die Hand freilich scheint nicht sosehr etwas Äuße 
res für das Schicksal zu sein, sondern vielmehr als In 
neres zu ihm sich zu verhalten. Denn das Schicksal istauch wieder nur die Erscheinung dessen, was die be 
stimmte Individualität an sich als innere ursprüngli 
che Bestimmtheit ist. - Zu wissen nun, was sie an  
sich ist, dazu kommt der Chiromante wie auch der  
Physiognomiker auf eine kürzere Weise als z.B.  
Solon, der erst aus und nach dem Verlaufe des ganzen 
Lebens dies wissen zu können erachtete; er betrachte 
te die Erscheinung, jene aber das Ansich. Daß aber  
die Hand das Ansich der Individualität in Ansehung  
ihres Schicksals darstellen muß, ist leicht daraus zu  
sehen, daß sie nächst dem Organ der Sprache am mei 
sten es ist, wodurch der Mensch sich zur Erscheinung  
und Verwirklichung bringt. Sie ist der beseelte Werk 
meister seines Glücks; man kann von ihr sagen, sie ist 
das, was der Mensch tut, denn an ihr als dem tätigen  
Organe seines Sichselbstvollbringens ist er als Besee 
lender gegenwärtig, und indem er ursprünglich sein  
eigenes Schicksal ist, wird sie also dies Ansich aus 
drücken. 
Aus dieser Bestimmung, daß das Organ der Tätig 
keit ebensowohl ein Sein als das Tun in ihm ist oder  
daß das innere Ansichsein selbst an ihm gegenwärtig  
[ist] und ein Sein für andere hat, ergibt sich eine an 
dere Ansicht desselben als die vorherige. Wenn näm 
lich die Organe überhaupt darum nicht als Ausdrücke  
des Inneren genommen werden zu können sich zeig 
ten, weil in ihnen das Tun als Tun gegenwärtig, das Tun als Tat aber nur Äußeres ist und Inneres und Äu 
ßeres auf diese Weise auseinanderfällt und [sie] frem 
de gegeneinander sind oder sein können, so muß nach 
der betrachteten Bestimmung das Organ auch wieder  
als Mitte beider genommen werden, indem eben dies,  
daß das Tun an ihm gegenwärtig ist, zugleich eine  
Äußerlichkeit desselben ausmacht, und zwar eine an 
dere, als die Tat ist; jene nämlich bleibt dem Individu 
um und an ihm. - Diese Mitte und Einheit des Inne 
ren und Äußeren ist nun fürs erste selbst auch äußer 
lich; alsdann aber ist diese Äußerlichkeit zugleich in  
das Innere aufgenommen; sie steht als einfache Äu 
ßerlichkeit der zerstreuten entgegen, welche entweder  
nur ein einzelnes, für die ganze Individualität zufälli 
ges Werk oder Zustand oder aber als ganze Äußer 
lichkeit das in eine Vielheit von Werken und Zustän 
den zersplitterte Schicksal ist. Die einfachen Züge  
der Hand also, ebenso Klang und Umfang der Stim 
me als die individuelle Bestimmtheit der Sprache, -  
auch dieselbe wieder, wie sie durch die Hand eine fe 
stere Existenz als durch die Stimme bekommt, die  
Schrift, und zwar in ihrer Besonderheit als Hand 
schrift - alles dieses ist Ausdruck des Innern, so daß  
er als die einfache Äußerlichkeit sich wieder gegen  
die vielfache Äußerlichkeit des Handelns und des  
Schicksals, sich als Inneres gegen diese verhält. -  
Wenn also zuerst die bestimmte Natur und angeborene Eigentümlichkeit des Individuums zusam 
men mit dem, was sie durch die Bildung geworden,  
als das Innere, als das Wesen des Handelns und des  
Schicksals genommen wird, so hat es seine Erschei 
nung und Äußerlichkeit zuerst an seinem Munde,  
Hand, Stimme, Handschrift sowie an den übrigen Or 
ganen und deren bleibenden Bestimmtheiten; und als 
dann erst drückt es sich weiter hinaus nach außen an  
seiner Wirklichkeit in der Welt aus. 
Weil nun diese Mitte sich als die Äußerung be 
stimmt, welche zugleich ins Innere zurückgenommen  
ist, ist ihr Dasein nicht auf das unmittelbare Organ  
des Tuns eingeschränkt; sie ist vielmehr die nichts  
vollbringende Bewegung und Form des Gesichts und  
der Gestaltung überhaupt. Diese Züge und ihre Bewe 
gung sind nach diesem Begriffe das zurückgehaltene,  
an dem Individuum bleibende Tun und nach seiner  
Beziehung auf das wirkliche Tun das eigene Beauf 
sichtigen und Beobachten desselben, Äußerung als  
Reflexion über die wirkliche Äußerung. - Das Indivi 
duum Ist zu und bei seinem äußeren Tun darum nicht  
stumm, weil es dabei zugleich in sich reflektiert ist,  
und es äußert dies Insichreflektiertsein; dies theoreti 
sche Tun oder die Sprache des Individuums mit sich  
selbst darüber ist auch vernehmlich für andere, denn  
sie ist selbst eine Äußerung. 
An diesem Innern, welches in seiner Äußerung Inneres bleibt, wird also das Reflektiertsein des Indi 
viduums aus seiner Wirklichkeit beobachtet, und es  
ist zu sehen, welche Bewandtnis es mit dieser Not 
wendigkeit hat, die in dieser Einheit gesetzt ist. -  
Dies Reflektiertsein ist zuerst verschieden von der Tat 
selbst und kann also etwas anderes sein und für  
etwas anderes genommen werden, als sie ist; man  
sieht es einem am Gesicht an, ob es ihm Ernst mit  
dem ist, was er sagt oder tut. - Umgekehrt aber ist  
dieses, was Ausdruck des Innern sein soll, zugleich  
seiender Ausdruck und fällt hiermit selbst in die Be 
stimmung des Seins herunter, das absolut zufällig für  
das selbstbewußte Wesen ist. Es ist daher wohl Aus 
druck, aber zugleich auch nur wie ein Zeichen, so daß 
dem ausgedrückten Inhalte die Beschaffenheit dessen, 
wodurch es ausgedrückt wird, vollkommen gleichgül 
tig ist. Das Innere ist in dieser Erscheinung wohl  
sichtbares Unsichtbares, aber ohne an sie geknüpft zu 
sein; es kann ebensowohl in einer anderen Erschei 
nung sein, als ein anderes Inneres in derselben Er 
scheinung sein kann. -Lichtenberg sagt daher mit  
Recht: »Gesetzt, der Physiognome haschte den Men 
schen einmal, so käme es nur auf einen braven Ent 
schluß an, sich wieder auf Jahrtausende unbegreiflich  
zu machen.« - Wie in dem vorhergehenden Verhält 
nisse die vorliegenden Umstände ein Seiendes waren,  
woraus die Individualität sich das nahm, was sie vermochte und wollte, entweder sich ihm ergebend  
oder es verkehrend, aus welchem Grunde es die Not 
wendigkeit und das Wesen der Individualität nicht  
enthielt, - ebenso ist hier das erscheinende unmittel 
bare Sein der Individualität ein solches, das entweder  
ihr Reflektiertsein aus der Wirklichkeit und ihr In 
sichsein ausdrückt oder das für sie nur ein Zeichen ist, 
das gleichgültig gegen das Bezeichnete [ist] und  
darum in Wahrheit nichts bezeichnet; es ist ihr eben 
sowohl ihr Gesicht als ihre Maske, die sie ablegen  
kann. - Sie durchdringt ihre Gestalt, bewegt sich,  
spricht in ihr; aber dies ganze Dasein tritt ebenso als  
ein gleichgültiges Sein gegen den Willen und die  
Handlung über; sie tilgt an ihm die Bedeutung, die es  
vorhin hatte, ihr Reflektiertsein in sich oder ihr wah 
res Wesen an ihm zu haben, und legt es umgekehrt  
vielmehr in den Willen und in die Tat. 
Die Individualität gibt dasjenige Insichreflektiert 
sein auf, welches in den Zügen ausgedrückt ist, und  
legt ihr Wesen in das Werk. Hierin widerspricht sie  
dem Verhältnisse, welches von dem Vernunftin 
stinkte, der sich auf das Beobachten der selbstbewuß 
ten Individualität legt, in Ansehung dessen, was ihr  
Inneres und Äußeres sein soll, festgesetzt wird. Die 
ser Gesichtspunkt führt uns auf den eigentlichen Ge 
danken, der der physiognomischen - wenn man so  
will - Wissenschaft zum Grunde liegt. Der Gegensatz, auf welchen dies Beobachten geraten, ist  
der Form nach der Gegensatz von Praktischem und  
Theoretischem, beides nämlich innerhalb des Prakti 
schen selbst gesetzt, - von der sich im Handeln (dies  
im allgemeinsten Sinne genommen) verwirklichenden  
Individualität und derselben, wie sie in diesem Han 
deln zugleich daraus heraus, in sich reflektiert und es  
ihr Gegenstand ist. Das Beobachten nimmt diesen Ge 
gensatz nach demselben verkehrten Verhältnisse auf,  
worin er sich in der Erscheinung bestimmt. Für das  
unwesentliche Äußere gilt ihm die Tat selbst und das  
Werk, es sei der Sprache oder einer befestigteren  
Wirklichkeit, - für das wesentliche Innere aber das  
Insichsein der Individualität. Unter den beiden Seiten, 
welche das praktische Bewußtsein an ihm hat, dem  
Beabsichtigen und der Tat - dem Meinen über seine  
Handlung und der Handlung selbst - wählt die Beob 
achtung jene Seite zum wahren Innern; dieses soll  
seine mehr oder weniger unwesentliche Äußerung an  
der Tat, seine wahre aber an seiner Gestalt haben. Die 
letztere Äußerung ist unmittelbare sinnliche Gegen 
wart des individuellen Geistes; die Innerlichkeit, die  
die wahre sein soll, ist die Eigenheit der Absicht und  
die Einzelheit des Fürsichseins; beides der gemeinte  
Geist. Was das Beobachten zu seinen Gegenständen  
hat, ist also gemeintes Dasein, und zwischen solchem 
sucht es Gesetze auf. Das unmittelbare Meinen über die gemeinte Gegen 
wart des Geistes ist die natürliche Physiognomik, das  
vorschnelle Urteil über die innere Natur und den Cha 
rakter ihrer Gestalt bei ihrem ersten Anblicke. Der  
Gegenstand dieser Meinung ist von der Art, daß es in  
seinem Wesen liegt, in Wahrheit etwas anderes zu  
sein als nur sinnliches unmittelbares Sein. Es ist zwar 
auch eben dieses im Sinnlichen aus ihm Insichreflek 
tiertsein, was gegenwärtig, die Sichtbarkeit als Sicht 
barkeit des Unsichtbaren, was Gegenstand des Beob 
achtens ist. Aber eben diese sinnliche unmittelbare  
Gegenwart ist Wirklichkeit des Geistes, wie sie nur  
für die Meinung ist; und das Beobachten treibt sich  
nach dieser Seite mit seinem gemeinten Dasein, mit  
der Physiognomie, Handschrift, Ton der Stimme usf.  
herum. - Es bezieht solches Dasein auf eben solches  
gemeintes Inneres. Es ist nicht der Mörder, der Dieb,  
welcher erkannt werden soll, sondern die Fähigkeit,  
es zu sein; die feste abstrakte Bestimmtheit verliert  
sich dadurch in die konkrete unendliche Bestimmtheit  
des einzelnen Individuums, die nun kunstreichere  
Schildereien erfordert, als jene Qualifikationen sind.  
Solche kunstreichen Schildereien sagen wohl mehr als 
die Qualifikation durch Mörder, Dieb, oder gutherzig, 
unverdorben usf., aber für ihren Zweck, das gemeinte  
Sein oder die einzelne Individualität auszusprechen,  
bei weitem nicht genug, sowenig als die Schildereien der Gestalt, welche über die flache Stirne, lange Nase  
usf. hinausgehen. Denn die einzelne Gestalt wie das  
einzelne Selbstbewußtsein ist als gemeintes Sein un 
aussprechlich. Die Wissenschaft der Menschenkennt 
nis, welche auf den vermeinten Menschen, sowie [die] 
der Physiognomik, die auf seine vermeinte Wirklich 
keit geht und das bewußtlose Urteilen der natürlichen  
Physiognomik zu einem Wissen erheben will, ist  
daher etwas End- und Bodenloses, das nie dazu kom 
men kann zu sagen, was es meint, weil es nur meint  
und sein Inhalt nur Gemeintes ist. 
Die Gesetze, welche diese Wissenschaft zu finden  
ausgeht, sind Beziehungen dieser beiden gemeinten  
Seiten und können daher selbst nichts als ein leeres  
Meinen sein. Auch da dies vermeinte Wissen, das mit  
der Wirklichkeit des Geistes sich zu tun macht, gera 
de dies zu seinem Gegenstande hat, daß er aus seinem 
sinnlichen Dasein heraus sich in sich reflektiert, und  
das bestimmte Dasein für ihn eine gleichgültige Zu 
fälligkeit ist, so muß es bei seinen aufgefundenen Ge 
setzen unmittelbar wissen, daß nichts damit gesagt  
ist, sondern eigentlich rein geschwatzt oder nur eine  
Meinung von sich gegeben wird; ein Ausdruck, der  
die Wahrheit hat, dies als dasselbe auszusprechen, -  
seine Meinung zu sagen und damit nicht die Sache,  
sondern nur eine Meinung von sich beizubringen.  
Dem Inhalte nach aber können diese Beobachtungen nicht von denen abweichen: »Es regnet allemal, wenn  
wir Jahrmarkt haben, sagt der Krämer; und auch alle 
mal, wenn ich Wäsche trockne, sagt die Hausfrau.« 
Lichtenberg, der das physiognomische Beobachten  
so charakterisiert, sagt auch noch dies: »Wenn je 
mand sagte: du handelst zwar wie ein ehrlicher Mann, 
ich sehe es aber aus deiner Figur, du zwingst dich und 
bist ein Schelm im Herzen; fürwahr eine solche Anre 
de wird bis ans Ende der Welt von jedem braven Kerl 
mit einer Ohrfeige erwidert werden.« - Diese Erwide 
rung ist deswegen treffend, weil sie die Widerlegung  
der ersten Voraussetzung einer solchen Wissenschaft  
des Meinens ist, daß nämlich die Wirklichkeit des  
Menschen sein Gesicht usf. sei. - Das wahre Sein des 
Menschen ist vielmehr seine Tat; in ihr ist die Indivi 
dualität wirklich, und sie ist es, welche das Gemeinte  
in seinen beiden Seiten aufhebt. Einmal das Gemeinte 
als ein leibliches ruhendes Sein; die Individualität  
stellt sich vielmehr in der Handlung als das negative  
Wesen dar, welches nur ist, insofern es Sein aufhebt.  
Alsdann hebt die Tat die Unaussprechlichkeit der  
Meinung ebenso in Ansehung der selbstbewußten In 
dividualität auf, welche in der Meinung eine unend 
lich bestimmte und bestimmbare ist. In der vollbrach 
ten Tat ist diese schlechte Unendlichkeit vernichtet.  
Die Tat ist ein Einfach-Bestimmtes, Allgemeines, in  
einer Abstraktion zu Befassendes; sie ist Mord, Diebstahl oder Wohltat, tapfere Tat usf., und es kann  
von ihr gesagt werden, was sie ist. Sie ist dies, und  
ihr Sein ist nicht nur ein Zeichen, sondern die Sache  
selbst. Sie ist dies, und der individuelle Mensch ist,  
was sie ist; in der Einfachheit dieses Seins ist er für  
andere seiendes, allgemeines Wesen und hört auf, nur  
Gemeintes zu sein. Er ist zwar darin nicht als Geist  
gesetzt; aber indem von seinem Sein als Sein die  
Rede und einerseits das gedoppelte Sein, der Gestalt  
und der Tat, sich gegenübersteht und jene wie diese  
seine Wirklichkeit sein soll, so ist vielmehr nur die  
Tat als sein echtes Sein zu behaupten, - nicht seine  
Figur, welche das ausdrücken sollte, was er zu seinen  
Taten meint, oder was man meinte, daß er tun nur  
könnte. Ebenso indem andererseits sein Werk und  
seine innere Möglichkeit, Fähigkeit oder Absicht, ent 
gegengesetzt werden, ist Jenes allein für seine wahre  
Wirklichkeit anzusehen, wenn auch er selbst sich dar 
über täuscht und, aus seiner Handlung in sich gekehrt, 
in diesem Innern ein Anderes zu sein meint als in der  
Tat. Die Individualität, die sich dem gegenständlichen 
Elemente anvertraut, indem sie zum Werke wird, gibt  
sich damit wohl dem preis, verändert und verkehrt zu  
werden. Aber den Charakter der Tat macht eben dies  
aus, ob sie ein wirkliches Sein ist, das sich hält, oder  
ob nur ein gemeintes Werk, das in sich nichtig ver 
geht. Die Gegenständlichkeit verändert nicht die Tat selbst, sondern zeigt nur, was sie ist, d.h. ob sie ist  
oder ob sie nichts ist. - Die Zergliederung dieses  
Seins in Absichten und dergleichen Feinheiten, wo 
durch der wirkliche Mensch, d.h. seine Tat, wieder in  
ein gemeintes Sein zurückerklärt werden soll, wie er  
wohl selbst auch sich besondere Absichten über seine  
Wirklichkeit erschaffen mag, müssen dem Müßig 
gange der Meinung überlassen bleiben, der, wenn er  
seine tatenlose Weisheit ins Werk richten, den Cha 
rakter der Vernunft am Handelnden ableugnen und  
ihn auf diese Weise mißhandeln will, daß er statt der  
Tat vielmehr die Figur und die Züge für das Sein des 
selben erklären will, die obige Erwiderung zu befah 
ren hat, die ihm erweist, daß Figur nicht das Ansich  
ist, sondern vielmehr ein Gegenstand der Behandlung  
sein kann. 
Sehen wir nun auf den Umfang der Verhältnisse  
überhaupt, in welchen die selbstbewußte Individuali 
tät zu ihrem Äußeren stehend beobachtet werden  
kann, so wird eines zurück sein, welches die Beob 
achtung sich noch zu ihrem Gegenstande machen  
muß. In der Psychologie ist es die äußere Wirklich 
keit der Dinge, welche an dem Geiste ihr sich bewuß 
tes Gegenbild haben und ihn begreiflich machen soll.  
In der Physiognomik dagegen soll er in seinem eige 
nen Äußeren als in einem Sein, welches die Sprache  
- die sichtbare Unsichtbarkeit - seines Wesens sei, erkannt werden. Noch ist die Bestimmung der Seite  
der Wirklichkeit übrig, daß die Individualität an ihrer  
unmittelbaren, festen, rein daseienden Wirklichkeit  
ihr Wesen ausspreche. - Diese letzte Beziehung un 
terscheidet sich also von der physiognomischen da 
durch, daß diese die sprechende Gegenwart des Indi 
viduums ist, das in seiner handelnden Äußerung zu 
gleich die sich in sich reflektierende und betrach 
tende darstellt, eine Äußerung, welche selbst Bewe 
gung ist, ruhende Züge, welche selbst wesentlich ein  
vermitteltes Sein sind. In der noch zu betrachtenden  
Bestimmung aber ist endlich das Äußere eine ganz  
ruhende Wirklichkeit, welche nicht an ihr selbst re 
dendes Zeichen [ist], sondern getrennt von der selbst 
bewußten Bewegung sich für sich darstellt und als  
bloßes Ding ist. 
Zunächst erhellt über die Beziehung des Inneren  
auf dies sein Äußeres, daß sie als Verhältnis des Kau 
salzusammenhangs begriffen werden zu müssen  
scheint, indem die Beziehung eines Ansichseienden  
auf ein anderes Ansichseiendes, als eine notwendige,  
dies Verhältnis ist. 
Daß nun die geistige Individualität auf den Leib  
Wirkung habe, muß sie als Ursache selbst leiblich  
sein. Das Leibliche aber, worin sie als Ursache ist, ist 
das Organ, aber nicht des Tuns gegen die äußere  
Wirklichkeit, sondern des Tuns des selbstbewußten Wesens in sich selbst, nach außen nur gegen seinen  
Körper; es ist nicht sogleich abzusehen, welches diese 
Organe sein können. Würde nur an die Organe über 
haupt gedacht, so würde das Organ der Arbeit über 
haupt leicht bei der Hand sein, ebenso das Organ des  
Geschlechtstriebes usf. Allein solche Organe sind als  
Werkzeuge oder als Teile zu betrachten, welche der  
Geist als ein Extrem zur Mitte gegen das andere Ex 
trem, das äußerer Gegenstand ist, hat. Hier aber ist  
ein Organ verstanden, worin das selbstbewußte Indi 
viduum als Extrem gegen seine eigene, ihm entgegen 
gesetzte Wirklichkeit sich für sich erhält, nicht zu 
gleich nach außen gekehrtes, sondern in seiner Hand 
lung reflektiertes, und woran die Seite des Seins nicht  
ein Sein für Anderes ist. In der physiognomischen  
Beziehung wird das Organ zwar auch als in sich re 
flektiertes und das Tun besprechendes Dasein be 
trachtet; aber dies Sein ist ein gegenständliches, und  
das Resultat der physiognomischen Beobachtung ist  
dieses, daß das Selbstbewußtsein gegen eben diese  
seine Wirklichkeit als gegen etwas Gleichgültiges ge 
genübertritt. Diese Gleichgültigkeit verschwindet  
darin, daß dies Insichreflektiertsein selbst wirkend ist; 
dadurch erhält jenes Dasein eine notwendige Bezie 
hung auf es; daß es aber auf das Dasein wirkend sei,  
muß es selbst ein aber nicht eigentlich gegenständli 
ches Sein haben, und als dies Organ soll es aufgezeigtwerden. 
Im gemeinen Leben nun wird der Zorn z.B., als ein  
solches inneres Tun, in die Leber verlegt; Platon gibt  
ihr sogar noch etwas Höheres, das nach einigen sogar  
das Höchste ist, zu, nämlich die Prophezeiung oder  
die Gabe, das Heilige und Ewige unvernünftigerweise 
auszusprechen.1 Allein die Bewegung, welche das In 
dividuum in der Leber, dem Herzen usf. hat, kann  
nicht als die ganz in sich reflektierte Bewegung des 
selben angesehen werden, sondern sie ist darin viel 
mehr so, daß sie ihm schon in den Leib geschlagen ist 
und ein animalisches, heraus gegen die Äußerlichkeit  
sich wendendes Dasein hat. 
Das Nervensystem hingegen ist die unmittelbare  
Ruhe des Organischen in seiner Bewegung. Die Ner 
ven selbst sind zwar wieder die Organe des schon in  
seine Richtung nach außen versenkten Bewußtseins;  
Gehirn und Rückenmark aber dürfen als die in sich  
bleibende - die nicht gegenständliche, die auch nicht  
hinausgehende - unmittelbare Gegenwart des Selbst 
bewußtseins betrachtet werden. Insofern das Moment  
des Seins, welches dies Organ hat, ein Sein für Ande 
res, Dasein ist, ist es totes Sein, nicht mehr Gegen 
wart des Selbstbewußtseins. Dies Insichselbstsein ist  
aber seinem Begriffe nach eine Flüssigkeit, worin die  
Kreise, die darein geworfen werden, sich unmittelbar  
auflösen und kein Unterschied als seiender sich ausdrückt. Inzwischen, wie der Geist selbst nicht ein  
Abstrakt-Einfaches ist, sondern ein System von Be 
wegungen, worin er sich in Momente unterscheidet, in 
dieser Unterscheidung selbst aber frei bleibt, und wie  
er seinen Körper überhaupt zu verschiedenen Verrich 
tungen gliedert und einen einzelnen Teil desselben nur 
einer bestimmt, so kann auch sich vorgestellt werden,  
daß das flüssige Sein seines Insichseins ein geglieder 
tes ist; und es scheint so vorgestellt werden zu müs 
sen, weil das in sich reflektierte Sein des Geistes im  
Gehirn selbst wieder nur eine Mitte seines reinen We 
sens und seiner körperlichen Gliederung ist, eine  
Mitte, welche hiermit von der Natur beider und also  
von der Seite der letzteren auch die seiende Gliede 
rung wieder an ihr haben muß. 
Das geistig-organische Sein hat zugleich die not 
wendige Seite eines ruhenden bestehenden Daseins;  
jenes muß als Extrem des Fürsichseins zurücktreten  
und diese als das andere Extrem gegenüber haben,  
welches alsdann der Gegenstand ist, worauf jenes als  
Ursache wirkt. Wenn nun Gehirn und Rückenmark  
jenes körperliche Fürsichsein des Geistes ist, so ist  
der Schädel und die Rückenwirbelsäule das andere  
ausgeschiedene Extrem hinzu, nämlich das feste ru 
hende Ding. - Indem aber jedem, wenn er an den ei 
gentlichen Ort des Daseins des Geistes denkt, nicht  
der Rücken, sondern nur der Kopf einfällt, so können wir uns in der Untersuchung eines Wissens, als das  
vorliegende ist, mit diesem - für es nicht zu schlech 
ten - Grunde begnügen, um dies Dasein auf den  
Schädel einzuschränken. Sollte einem der Rücken in 
sofern einfallen, als auch wohl zuweilen durch ihn  
Wissen und Tun zum Teil ein-, zum Teil aber ange 
trieben wird, so würde dies dafür, daß das Rücken 
mark mit zum inwohnenden Orte des Geistes und  
seine Säule zum gegenbildlichen Dasein genommen  
werden müsse, darum nichts beweisen, weil es zuviel  
bewiese; denn man kann ebenso sich erinnern, daß  
auch andere äußerliche Wege, der Tätigkeit des Gei 
stes beizukommen, um sie zu erwecken oder zurück 
zuhalten, beliebt werden. - Die Rückenwirbelsäule  
fällt also, wenn man will, mit Recht hinweg; und es  
ist so gut als viele andere naturphilosophische Lehren 
konstruiert, daß der Schädel allein zwar nicht die Or 
gane des Geistes enthalte. Denn dies wurde vorhin  
aus dem Begriffe dieses Verhältnisses ausgeschlossen 
und deswegen der Schädel zur Seite des Daseins ge 
nommen; oder wenn nicht an den Begriff der Sache  
erinnert werden dürfte, so lehrt ja die Erfahrung, daß,  
wie mit dem Auge als Organe gesehen, so nicht mit  
dem Schädel gemordet, gestohlen, gedichtet usw.  
wird. - Es ist sich deswegen auch des Ausdrucks  
Organ für diejenige Bedeutung des Schädels zu ent 
halten, von welcher noch zu sprechen ist. Denn ob man gleich zu sagen pflegt, daß es vernünftigen Men 
schen nicht auf das Wort, sondern auf die Sache an 
komme, so ist daraus doch nicht die Erlaubnis zu neh 
men, eine Sache mit einem ihr nicht zugehörigen  
Worte zu bezeichnen; denn dies ist Ungeschicklich 
keit zugleich und Betrug, der nur das rechte Wort  
nicht zu haben meint und vorgibt und [der] es sich  
verbirgt, daß ihm in der Tat die Sache, d.h. der Be 
griff fehlt; wenn dieser vorhanden wäre, würde er  
auch sein rechtes Wort haben. - Zunächst hat sich  
hier nur dies bestimmt, daß, wie das Gehirn der le 
bendige Kopf, der Schädel das caput mortuum ist. 
In diesem toten Sein hätten also die geistigen Be 
wegungen und bestimmten Weisen des Gehirns ihre  
Darstellung äußerer Wirklichkeit, die jedoch noch an  
dem Individuum selbst ist, sich zu geben. Für das  
Verhältnis derselben zu ihm, der als totes Sein den  
Geist nicht in sich selbst inwohnen hat, bietet sich zu 
nächst das oben festgesetzte, das äußere und mechani 
sche dar, so daß die eigentlichen Organe - und diese  
sind am Gehirne - ihn hier rund ausdrücken, dort  
breitschlagen oder plattstoßen, oder wie man sonst  
diese Einwirkung darstellen mag. Selbst ein Teil des  
Organismus, muß in ihm zwar, wie in jedem Kno 
chen, eine lebendige Selbstbildung gedacht werden,  
so daß, hiernach betrachtet, er von seiner Seite viel 
mehr das Gehirn drückt und dessen äußere Beschränkung setzt; wozu er auch als das Härtere  
eher das Vermögen hat. Dabei aber würde noch  
immer dasselbe Verhältnis in der Bestimmung der Tä 
tigkeit beider gegeneinander bleiben; denn ob der  
Schädel das Bestimmende oder das Bestimmte ist,  
dies änderte an dem Kausalzusammenhange über 
haupt nichts, nur daß dann der Schädel zum unmittel 
baren Organe des Selbstbewußtseins gemacht würde,  
weil in ihm als Ursache sich die Seite des Fürsich 
seins fände. Allein indem das Fürsichsein als organi 
sche Lebendigkeit in beide auf gleiche Weise fällt,  
fällt in der Tat der Kausalzusammenhang zwischen  
ihnen hinweg. Diese Fortbildung beider aber hinge im 
Innern zusammen und wäre eine organische prästabi 
lierte Harmonie, welche die beiden sich aufeinander  
beziehenden Seiten frei gegeneinander und jeder ihre  
eigene Gestalt läßt, der die Gestalt der anderen nicht  
zu entsprechen braucht; und noch mehr die Gestalt  
und die Qualität gegeneinander, - wie die Form der  
Weinbeere und der Geschmack des Weines frei ge 
geneinander sind. - Indem aber auf die Seite des Ge 
hirns die Bestimmung des Fürsichseins, auf die Seite  
des Schädels aber die Bestimmung des Daseins fällt,  
so ist innerhalb der organischen Einheit auch ein  
Kausalzusammenhang derselben zu setzen; eine not 
wendige Beziehung derselben als äußere füreinander,  
d.h. eine selbst äußerliche, wodurch also ihre Gestalt durch einander bestimmt würde. 
In Ansehung der Bestimmung aber, in welcher das  
Organ des Selbstbewußtseins auf die gegenüberste 
hende Seite tätige Ursache wäre, kann auf mancherlei  
Weise hin und her geredet werden; denn es ist von der 
Beschaffenheit einer Ursache die Rede, die nach  
ihrem gleichgültigen Dasein, ihrer Gestalt und Größe 
betrachtet wird, einer Ursache, deren Inneres und Für 
sichsein gerade ein solches sein soll, welches das un 
mittelbare Dasein nichts angeht. Die organische  
Selbstbildung des Schädels ist zuerst gleichgültig  
gegen die mechanische Einwirkung, und das Verhält 
nis dieser beiden Verhältnisse ist, da jenes das  
Sich-auf-sich-selbst-Beziehen ist, eben diese Unbe 
stimmtheit und Grenzenlosigkeit selbst. Alsdann,  
wenn auch das Gehirn die Unterschiede des Geistes  
zu seienden Unterschieden in sich aufnähme und eine  
Vielheit innerer, einen verschiedenen Raum einneh 
mender Organe wäre - was der Natur widerspricht,  
welche den Momenten des Begriffs ein eigenes Da 
sein gibt, und daher die flüssige Einfachheit des orga 
nischen Lebens rein auf eine Seite und die Artikulati 
on und Einteilung desselben ebenso in seinen Unter 
schieden auf die andere Seite stellt, so daß sie, wie  
sie hier gefaßt werden sollen, als besondere anatomi 
sche Dinge sich zeigen -, so würde es unbestimmt  
sein, ob ein geistiges Moment, je nachdem es ursprünglich stärker oder schwächer wäre, entweder  
in jenem Falle ein expandierteres, in diesem ein kon 
trahierteres Gehirnorgan besitzen müßte, oder auch  
gerade umgekehrt. - Ebenso ob seine Ausbildung das 
Organ vergrößerte oder verkleinerte, ob es dasselbe  
plumper und dicker oder feiner machte. Dadurch, daß  
es unbestimmt bleibe, wie die Ursache beschaffen ist,  
ist es ebenso unbestimmt gelassen, wie die Einwir 
kung auf den Schädel geschieht, ob sie ein Erweitern  
oder Verengern und Zusammenfallenlassen ist. Wird  
diese Einwirkung etwa vornehmer als ein Erregen  
bestimmt, so ist es unbestimmt, ob es nach der Weise  
eines Kantharidenpflasters auftreibend oder eines Es 
sigs einschrumpfend geschieht. - Für alle dergleichen 
Ansichten lassen sich plausible Gründe vorbringen,  
denn die organische Beziehung, welche ebensosehr  
eingreift, läßt den einen so gut passieren als den ande 
ren und ist gleichgültig gegen allen diesen Verstand. 
Dem beobachtenden Bewußtsein ist es aber nicht  
darum zu tun, diese Beziehung bestimmen zu wollen.  
Denn es ist ohnehin nicht das Gehirn, was als anima 
lischer Teil auf der einen Seite steht, sondern dassel 
be als Sein der selbstbewußten Individualität. - Sie  
als stehender Charakter und sich bewegendes bewuß 
tes Tun ist für sich und in sich, diesem Für und In 
sichsein steht ihre Wirklichkeit und Dasein für Ande 
res entgegen; das Für- und Insichsein ist das Wesen und Subjekt, welches am Gehirne ein Sein hat, das  
unter es subsumiert ist und seinen Wert nur durch die 
inwohnende Bedeutung erhält. Die andere Seite der  
selbstbewußten Individualität aber, die Seite ihres  
Daseins ist das Sein als selbständig und Subjekt oder  
als ein Ding, nämlich ein Knochen; die Wirklichkeit  
und Dasein des Menschen ist sein Schädelknochen.  
- Dies ist das Verhältnis und der Verstand, den die  
beiden Selten dieser Beziehung in dem sie beobach 
tenden Bewußtsein haben. 
Diesem ist es nun um die bestimmtere Beziehung  
dieser Seiten zu tun; der Schädelknochen hat wohl im  
allgemeinen die Bedeutung, die unmittelbare Wirk 
lichkeit des Geistes zu sein. Aber die Vielseitigkeit  
des Geistes gibt seinem Dasein eine ebensolche Viel 
deutigkeit; was zu gewinnen ist, ist die Bestimmtheit  
der Bedeutung der einzelnen Stellen, in welche dies  
Dasein geteilt ist, und es ist zu sehen, wie sie das  
Hinweisen darauf an ihnen haben. 
Der Schädelknochen ist kein Organ der Tätigkeit,  
noch auch eine sprechende Bewegung; es wird weder  
mit dem Schädelknochen gestohlen, gemordet usf.,  
noch verzieht er zu solchen Taten im geringsten die  
Miene, so daß er sprechende Gebärde würde. - Noch  
hat auch dieses Seiende den Wert eines Zeichens.  
Miene und Gebärde, Ton, auch eine Säule, ein Pfahl,  
der auf einer öden Insel eingeschlagen ist, kündigen sich sogleich an, daß noch irgend etwas anderes damit 
gemeint ist als das, was sie unmittelbar nur sind. Sie  
geben sich selbst sogleich für Zeichen aus, indem sie  
eine Bestimmtheit an ihnen haben, welche auf etwas  
anderes dadurch hinweist, daß sie ihnen nicht eigen 
tümlich angehört. Man kann sich wohl auch bei einem 
Schädel, wie Hamlet bei Yoricks2, vielerlei einfallen  
lassen, aber der Schädelknochen für sich ist ein so  
gleichgültiges, unbefangenes Ding, daß an ihm unmit 
telbar nichts anderes zu sehen und zu meinen ist als  
nur er selbst; er erinnert wohl an das Gehirn und seine 
Bestimmtheit, an Schädel von anderer Formation,  
aber nicht an eine bewußte Bewegung, indem er  
weder Miene und Gebärde noch etwas an ihm einge 
drückt hat, das [als] von einem bewußten Tun her 
kommend sich ankündigte; denn er ist diejenige Wirk 
lichkeit, welche an der Individualität eine solche an 
dere Seite darstellen sollte, die nicht mehr sich in sich 
reflektierendes Sein, sondern rein unmittelbares Sein  
wäre. 
Da er ferner auch nicht selbst fühlt, so scheint sich  
eine bestimmtere Bedeutung für ihn etwa noch so er 
geben zu können, daß bestimmte Empfindungen  
durch die Nachbarschaft erkennen ließen, was mit ihm 
gemeint sei; und indem eine bewußte Weise des Gei 
stes bei einer bestimmten Stelle desselben ihr Gefühl  
hat, wird etwa dieser Ort in seiner Gestalt sie und ihreBesonderheit andeuten. Wie z.B. manche bei dem an 
gestrengten Denken oder auch schon beim Denken  
überhaupt eine schmerzliche Spannung irgendwo im  
Kopfe zu fühlen klagen, könnte auch das Stehlen, das 
Morden, das Dichten usf. jedes mit einer eigenen  
Empfindung begleitet sein, die außerdem noch ihre  
besondere Stelle haben müßte. Diese Stelle des Ge 
hirns, die auf diese Art mehr bewegt und betätigt  
wäre, würde wahrscheinlich auch die benachbarte  
Stelle des Knochens mehr ausbilden; oder diese  
würde aus Sympathie oder Konsensus auch nicht  
träge sein, sondern sich vergrößern oder verkleinern  
oder, auf welche Weise es sei, sich formieren, - Was  
jedoch diese Hypothese unwahrscheinlich macht, ist  
dies, daß das Gefühl überhaupt etwas Unbestimmtes  
ist und das Gefühl im Kopfe als dem Zentrum das all 
gemeine Mitgefühl alles Leidens sein möchte, so daß  
sich mit dem Diebs-Mörders-Dichters-Kopf-Kitzel  
oder Schmerz andere vermischen und sich voneinan 
der sowie von denen, die man bloß körperlich nennen  
kann, so wenig unterscheiden lassen würden, als aus  
dem Symptome des Kopfwehs, wenn wir seine Be 
deutung nur auf das Körperliche einschränken, sich  
die Krankheit bestimmen läßt. 
Es fällt in der Tat, von welcher Seite die Sache be 
trachtet werde, alle notwendige gegenseitige Bezie 
hung sowie deren durch sich selbst sprechende Andeutung hinweg. Es bleibt, wenn denn die Bezie 
hung doch stattfinden soll, eine begrifflose freie prä 
stabilierte Harmonie der entsprechenden Bestimmung  
beider Seiten übrig und notwendig; denn die eine soll  
geistlose Wirklichkeit, bloßes Ding sein. - Es stehen  
also eben auf einer Seite eine Menge ruhender Schä 
delstellen, auf der ändern eine Menge Geisteseigen 
schaften, deren Vielheit und Bestimmung von dem  
Zustande der Psychologie abhängen wird. Je elender  
die Vorstellung von dem Geiste ist, um so mehr wird  
von dieser Seite die Sache erleichtert; denn teils wer 
den die Eigenschaften um so weniger, teils um so ab 
geschiedener, fester und knöcherner, hierdurch Kno 
chenbestimmungen um so ähnlicher und mit ihnen  
vergleichbarer. Allein obzwar durch die Elendigkeit  
der Vorstellung von dem Geiste vieles erleichtert ist,  
so bleibt doch immer eine sehr große Menge auf bei 
den Seiten; es bleibt die gänzliche Zufälligkeit ihrer  
Beziehung für die Beobachtung. Wenn von den Kin 
dern Israels aus dem Sand am Meere, dem sie entspre 
chen sollen, jedes das Körnchen, dessen Zeichen es  
ist, sich nehmen sollte, so ist diese Gleichgültigkeit  
und Willkür, welche jedem das seine zuteilte, ebenso  
stark als die, welche jeder Seelenfähigkeit, Leiden 
schaft und, was hier gleichfalls betrachtet werden  
müßte, den Schattierungen von Charakteren, von wel 
chen die feinere Psychologie und Menschenkenntnis zu sprechen pflegt, ihre Schädelstätten und Knochen 
formen zuweist. - Der Schädel des Mörders hat die 
ses - nicht Organ, auch nicht Zeichen, sondern diesen 
Knorren; aber dieser Mörder hat noch eine Menge an 
derer Eigenschaften sowie andere Knorren und mit  
den Knorren auch Vertiefungen; man hat die Wahl  
unter Knorren und Vertiefungen, Und wieder kann  
sein Mordsinn, auf welchen Knorren oder Vertiefung  
es sei, und hinwiederum [können] diese, auf welche  
Eigenschaft es sei, bezogen werden; denn weder ist  
der Mörder nur dies Abstraktum eines Mörders, noch  
hat er nur eine Erhabenheit und eine Vertiefung. Die  
Beobachtungen, welche hierüber angestellt werden,  
müssen darum gerade auch so gut lauten als der  
Regen des Krämers und der Hausfrau am Jahrmarkte  
und bei der Wäsche. Krämer und Hausfrau konnten  
auch die Beobachtung machen, daß es immer regnet,  
wenn dieser Nachbar vorbeigeht oder wenn Schweins 
braten gegessen wird. Wie der Regen gegen diese  
Umstände, so gleichgültig ist für die Beobachtung  
diese Bestimmtheit des Geistes gegen dieses be 
stimmte Sein des Schädels. Denn von den beiden Ge 
genständen dieses Beobachtens ist der eine ein trocke 
nes Fürsichsein, eine knöcherne Eigenschaft des Gei 
stes, wie der andere ein trockenes Ansichsein, ein so  
knöchernes Ding, als beide sind, ist vollkommen  
gleichgültig gegen alles andere; es ist dem hohen Knorren ebenso gleichgültig, ob ein Mörder in seiner  
Nachbarschaft, als dem Mörder, ob die Plattheit in  
seiner Nähe ist. 
Es bleibt allerdings die Möglichkeit, daß mit ir 
gendeiner Eigenschaft, Leidenschaft usf. ein Knorren  
an irgendeiner Stelle verbunden sei, unüberwindlich  
übrig. Man kann sich den Mörder mit einem hohen  
Knorren hier an dieser Schädelstelle, den Dieb mit  
einer dort vorstellen. Von dieser Seite ist die Schädel 
wissenschaft noch großer Erweiterung fähig; denn zu 
nächst scheint sie sich nur auf die Verbindung eines  
Knorren mit einer Eigenschaft an demselben Indivi 
duum, so daß dieses beide besitzt, einzuschränken.  
Aber schon die natürliche Schädelwissenschaft -  
denn es muß so gut eine solche als eine natürliche  
Phsylognomik geben geht über diese Schranke hin 
aus; sie urteilt nicht nur, daß ein schlauer Mensch  
einen faustdicken Knorren hinter den Ohren sitzen  
habe, sondern sie stellt auch vor, daß die untreue Ehe 
frau nicht selbst, sondern das andere eheliche Indivi 
duum Knorren an der Stirne habe. - Ebenso kann  
man sich auch den, der mit dem Mörder unter einem  
Dache wohnt, oder auch seinen Nachbar und weiter  
hinaus seine Mitbürger usf. mit hohen Knorren an ir 
gendeiner Schädelstelle vorstellen, so gut als die flie 
gende Kuh, die zuerst von dem Krebs, der auf dem  
Esel ritt, geliebkost und hernach usf. wurde. - Wird aber die Möglichkeit nicht im Sinne der Möglichkeit  
des Vorstellen; sondern der inneren Möglichkeit oder 
des Begriffs genommen, so ist der Gegenstand eine  
solche Wirklichkeit, welche reines Ding und ohne  
dergleichen Bedeutung ist und sein soll und sie also  
nur in der Vorstellung haben kann. 
Schreitet, ungeachtet der Gleichgültigkeit der bei 
den Seiten, der Beobachter jedoch ans Werk, Bezie 
hungen zu bestimmen, teils frisch gehalten durch den  
allgemeinen Vernunftgrund, daß das Äußere der Aus 
druck des Inneren sei, teils sich unterstützend mit der 
Analogie von Schädeln der Tiere - welche zwar wohl  
einen einfacheren Charakter haben mögen als die  
Menschen, von denen es aber zugleich um ebenso  
schwerer zu sagen wird, welchen sie haben, indem es  
nicht der Vorstellung eines jeden Menschen so leicht  
sein kann, sich in die Natur eines Tieres recht hinein 
zubilden -, so findet der Beobachter bei der Versiche 
rung der Gesetze, die er entdeckt haben will, eine vor 
zügliche Hilfe an einem Unterschiede, der uns hier  
notwendig auch einfallen muß. - Das Sein des Gei 
stes kann wenigstens nicht als so etwas schlechthin  
Unverrücktes und Unverrückbares genommen werden. 
Der Mensch ist frei; es wird zugegeben, daß das ur 
sprüngliche Sein nur Anlagen sind, über welche er  
viel vermag oder welche günstiger Umstände bedür 
fen, um entwickelt zu werden; d.h. ein ursprünglichesSein des Geistes ist ebensowohl als ein solches auszu 
sprechen, das nicht als Sein existiert. Widersprächen  
also Beobachtungen demjenigen, was irgendeinem als 
Gesetz zu versichern einfällt, wäre es schön Wetter  
am Jahrmarkte oder bei der Wäsche, so könnten Krä 
mer und Hausfrau sprechen, daß es eigentlich regnen  
sollte und die Anlage doch dazu vorhanden sei; eben 
so das Schädelbeobachten, - daß dies Individuum ei 
gentlich so sein sollte, wie der Schädel nach dem Ge 
setze aussagt, und eine ursprüngliche Anlage habe,  
die aber nicht ausgebildet worden sei; vorhanden ist  
diese Qualität nicht, aber sie sollte vorhanden sein. - 
Das Gesetz und das Sollen gründet sich auf das Be 
obachten des wirklichen Regens und des wirklichen  
Sinnes bei dieser Bestimmtheit des Schädels; ist aber  
die Wirklichkeit nicht vorhanden, so gilt die leere  
Möglichkeit für ebensoviel. - Diese Möglichkeit, d. i. 
die Nichtwirklichkeit des aufgestellten Gesetzes und  
hiermit ihm widersprechende Beobachtungen müssen  
eben dadurch hereinkommen, daß die Freiheit des In 
dividuums und die entwickelnden Umstände gleich 
gültig gegen das Sein überhaupt sind, sowohl gegen  
es als ursprüngliches Inneres wie als äußeres Knö 
chernes, und daß das Individuum auch etwas anderes  
sein kann, als es innerlich ursprünglich und noch  
mehr als ein Knochen ist. 
Wir erhalten also die Möglichkeit, daß dieser Knorren oder Vertiefung des Schädels sowohl etwas  
Wirkliches als auch nur eine Anlage, und zwar unbe 
stimmt zu irgend etwas, daß er etwas Nichtwirkliches  
bezeichne; wir sehen es einer schlechten Ausrede wie  
immer ergehen, daß sie wider dasjenige, dem sie auf 
helfen soll, selbst zu gebrauchen steht. Wir sehen das  
Meinen durch die Natur der Sache dahin gebracht, das 
Gegenteil dessen, aber gedankenlos, selbst zu sagen,  
was es festhält; - zu sagen, es wird durch diesen Kno 
chen irgend etwas angedeutet, aber ebensogut auch  
nicht. 
Was der Meinung selbst bei dieser Ausrede vor 
schwebt, ist der wahre, sie gerade vertilgende Gedan 
ke, daß das Sein als solches überhaupt nicht die  
Wahrheit des Geistes ist. Wie schon die Anlage ein  
ursprüngliches Sein ist, das an der Tätigkeit des Gei 
stes keinen Anteil hat, ein eben solches ist seinerseits  
auch der Knochen. Das Seiende ohne die geistige Tä 
tigkeit ist ein Ding für das Bewußtsein und so wenig  
sein Wesen, daß es vielmehr das Gegenteil desselben  
und das Bewußtsein sich allein wirklich ist durch die  
Negation und Vertilgung eines solchen Seins. - Es ist 
von dieser Seite für völlige Verleugnung der Vernunft 
anzusehen, für das wirkliche Dasein des Bewußtseins 
einen Knochen auszugeben; und dafür wird er ausge 
geben, indem er als das Äußere des Geistes betrachtet 
wird, denn das Äußere ist eben die seiende Wirklichkeit. Es hilft nichts zu sagen, daß von diesem 
Äußeren nur auf das Innere, das etwas anderes sei,  
geschlossen werde, das Äußere nicht das Innere  
selbst, sondern nur dessen Ausdruck sei. Denn in dem 
Verhältnisse beider zueinander fällt eben auf die Seite 
des Inneren die Bestimmung der sich denkenden und  
gedachten, auf die Seite des Äußeren aber die der  
seienden Wirklichkeit. - Wenn also einem Menschen  
gesagt wird: du (dein Inneres) bist dies, weil dein  
Knochen so beschaffen ist, so heißt es nichts anderes  
als: ich sehe einen Knochen für deine Wirklichkeit an. 
Die bei der Physiognomik erwähnte Erwiderung eines 
solchen Urteils durch die Ohrfeige bringt zunächst die 
weichen Teile aus Ihrem Ansehen und Lage und er 
weist nur, daß diese kein wahres Ansich, nicht die  
Wirklichkeit des Geistes sind; hier müßte die Erwide 
rung eigentlich so weit gehen, einem, der so urteilt,  
den Schädel einzuschlagen, um gerade so greiflich,  
als seine Weisheit ist, zu erweisen, daß ein Knochen  
für den Menschen nichts an sich, viel weniger seine  
wahre Wirklichkeit ist. 
Der rohe Instinkt der selbstbewußten Vernunft wird 
eine Schädelwissenschaft unbesehen verwerfen, - die 
sen anderen beobachtenden Instinkt derselben, der zur 
Ahnung des Erkennens gediehen, es auf die geistlose  
Weise, daß das Äußere Ausdruck des Inneren sei, er 
faßt hat. Aber je schlechter der Gedanke ist, desto weniger fällt es zuweilen auf, worin bestimmt seine  
Schlechtigkeit liegt, und desto schwerer ist es, sie  
auseinanderzulegen. Denn der Gedanke heißt um so  
schlechter, je reiner und leerer die Abstraktion ist,  
welche ihm für das Wesen gilt. Der Gegensatz aber,  
auf den es hier ankommt, hat zu seinen Gliedern die  
ihrer bewußte Individualität und die Abstraktion der  
ganz zum Dinge gewordenen Äußerlichkeit, - jenes  
innere Sein des Geistes als festes geistloses Sein auf 
gefaßt, eben solchem Sein entgegengesetzt. - Damit  
scheint aber auch die beobachtende Vernunft in der  
Tat ihre Spitze erreicht zu haben, von welcher sie sich 
selbst verlassen und sich überschlagen muß; denn erst 
das ganz Schlechte hat die unmittelbare Notwendig 
keit an sich, sich zu verkehren. - Wie von dem jüdi 
schen Volke gesagt werden kann, daß es gerade  
darum, weil es unmittelbar vor der Pforte des Heils  
stehe, das verworfenste sei und gewesen sei; was es  
an und für sich sein sollte, diese Selbstwesenheit ist  
es sich nicht, sondern verlegt sie jenseits seiner; es  
macht sich durch diese Entäußerung ein höheres Da 
sein möglich, wenn es seinen Gegenstand wieder in  
sich zurücknehmen könnte, als wenn es innerhalb der  
Unmittelbarkeit des Seins stehengeblieben [wäre],  
weil der Geist um so größer ist, aus je größerem Ge 
gensatze er in sich zurückkehrt; diesen Gegensatz  
aber macht er sich in dem Aufheben seiner unmittelbaren Einheit und in der Entäußerung seines  
Fürsichseins. Allein wenn ein solches Bewußtsein  
sich nicht reflektiert, ist die Mitte, worin es steht, die  
unselige Leere, indem dasjenige, was sie erfüllen soll 
te, zum festen Extreme geworden ist. So ist diese letz 
te Stufe der beobachtenden Vernunft ihre schlechteste, 
aber darum ihre Umkehrung notwendig. 
Denn die Übersicht der bisher betrachteten Reihe  
von Verhältnissen, welche den Inhalt und Gegenstand 
der Beobachtung ausmachen, zeigt, daß in ihrer er 
sten Weise, in der Beobachtung der Verhältnisse der  
unorganischen Natur ihr schon das sinnliche Sein  
verschwindet, die Momente ihres Verhältnisses stel 
len sich als reine Abstraktionen und als einfache Be 
griffe dar, welche an das Dasein von Dingen festge 
knüpft sein sollten, das aber verlorengeht, so daß das  
Moment sich als reine Bewegung und als Allgemeines 
erweist. Dieser freie in sich vollendete Prozeß behält  
die Bedeutung eines Gegenständlichen, tritt aber nur  
als ein Eins auf; im Prozesse des Unorganischen ist  
das Eins das nicht existierende Innere; als Eins aber  
existierend ist er das Organische. - Das Eins steht als 
Fürsichsein oder negatives Wesen dem Allgemeinen  
gegenüber, entzieht sich diesem und bleibt frei für  
sich, so daß der Begriff, nur im Elemente der absolu 
ten Vereinzelung realisiert, in der organischen Exi 
stenz seinen wahrhaften Ausdruck, als Allgemeines da zu sein, nicht findet, sondern ein Äußeres oder,  
was dasselbe ist, ein Inneres der organischen Natur  
bleibt. - Der organische Prozeß ist nur frei an sich,  
ist es aber nicht für sich selbst, im Zwecke tritt das  
Fürsichsein seiner Freiheit ein, existiert als ein ande 
res Wesen, als eine ihrer selbst bewußte Weisheit, die 
außer jenem ist. Die beobachtende Vernunft wendet  
sich also an diese, an den Geist, den als Allgemein 
heit existierenden Begriff oder als Zweck existieren 
den Zweck; und ihr eigenes Wesen ist ihr nunmehr  
der Gegenstand. 
Sie wendet sich zuerst an seine Reinheit; aber  
indem sie Auffassen des in seinen Unterschieden sich  
bewegenden Gegenstandes als eines Seienden ist,  
werden ihr Gesetze des Denkens, Beziehungen von  
Bleibendem auf Bleibendes; aber da der Inhalt dieser  
Gesetze nur Momente sind, verlaufen sie sich in das  
Eins des Selbstbewußtseins. - Dieser neue Gegen 
stand ebenso als Seiendes genommen, ist das ein 
zelne, zufällige Selbstbewußtsein; das Beobachten  
steht daher innerhalb des gemeinten Geistes und des  
zufälligen Verhältnisses von bewußter Wirklichkeit  
auf unbewußte. Er an sich selbst nur ist die Notwen 
digkeit dieser Beziehung; die Beobachtung rückt ihm  
daher näher auf den Leib und vergleicht seine wol 
lende und tuende Wirklichkeit mit seiner in sich re 
flektierten und betrachtenden Wirklichkeit, die selbst gegenständlich ist. Dieses Äußere, obzwar eine Spra 
che des Individuums, die es an ihm selbst hat, ist zu 
gleich als Zeichen etwas Gleichgültiges gegen den In 
halt, den es bezeichnen sollte, so wie das, welches  
sich das Zeichen setzt, gleichgültig gegen dieses. 
Von dieser wandelbaren Sprache geht darum die  
Beobachtung endlich zum festen Sein zurück und  
spricht ihrem Begriffe nach aus, daß die Äußerlichkeit 
nicht als Organ, auch nicht als Sprache und Zeichen,  
sondern als totes Ding die äußere und unmittelbare  
Wirklichkeit des Geistes sei. Was von der allerersten  
Beobachtung der unorganischen Natur aufgehoben  
wurde, daß nämlich der Begriff als Ding vorhanden  
sein sollte, stellt diese letzte Weise so her, daß sie die  
Wirklichkeit des Geistes selbst zu einem Dinge macht 
oder, umgekehrt ausgedrückt, dem toten Sein die Be 
deutung des Geistes gibt. - Die Beobachtung ist  
damit dazu gekommen, es auszusprechen, was unser  
Begriff von ihr war, daß nämlich die Gewißheit der  
Vernunft sich selbst als gegenständliche Wirklichkeit  
sucht. - Man meint zwar dabei wohl nicht, daß der  
Geist, der von einem Schädel vorgestellt wird, als  
Ding ausgesprochen werde; es soll kein Materialis 
mus, wie man es nennt, in diesem Gedanken liegen,  
sondern der Geist vielmehr noch etwas anderes als  
diese[r] Knochen sein; aber er ist, heißt selbst nichts  
anderes als: er ist ein Ding. Wenn das Sein als solches oder Dingsein von dem Geiste prädiziert  
wird, so ist darum der wahrhafte Ausdruck hiervon,  
daß er ein solches wie ein Knochen ist. Es muß daher 
für höchst wichtig angesehen werden, daß der wahre  
Ausdruck davon, daß vom Geiste rein gesagt wird, er  
ist, sich gefunden hat. Wenn sonst vom Geiste gesagt  
wird, er ist, hat ein Sein, ist ein Ding, eine einzelne  
Wirklichkeit, so wird damit nicht etwas gemeint, das  
man sehen oder in die Hand nehmen, stoßen usf.  
kann, aber gesagt wird ein solches; und was in Wahr 
heit gesagt wird, drückt sich hiermit so aus, daß das  
Sein des Geistes ein Knochen ist. 
Dies Resultat hat nun eine gedoppelte Bedeutung:  
einmal seine wahre, insofern es eine Ergänzung des  
Resultats der vorhergehenden Bewegung des Selbst 
bewußtseins ist. Das unglückliche Selbstbewußtsein  
entäußerte sich seiner Selbständigkeit und rang sein  
Fürsichsein zum Dinge heraus. Es kehrte dadurch aus 
dem Selbstbewußtsein in das Bewußtsein zurück, d.h. 
in das Bewußtsein, für welches der Gegenstand ein  
Sein, ein Ding ist; - aber dies, was Ding ist, ist das  
Selbstbewußtsein; es ist also die Einheit des Ich und  
des Seins, die Kategorie. Indem der Gegenstand für  
das Bewußtsein so bestimmt ist, hat es Vernunft. Das 
Bewußtsein sowie das Selbstbewußtsein ist an sich  
eigentlich Vernunft; aber nur von dem Bewußtsein,  
dem der Gegenstand als die Kategorie sich bestimmt hat, kann gesagt werden, daß es Vernunft habe; -  
hiervon aber ist noch das Wissen, was Vernunft ist,  
unterschieden. - Die Kategorie, welche die unmittel 
bare Einheit des Seins und des Seinen ist, muß beide  
Formen durchlaufen, und das beobachtende Bewußt 
sein ist eben dieses, dem sie sich in der Form des  
Seins darstellt. In seinem Resultate spricht das Be 
wußtsein dasjenige, dessen bewußtlose Gewißheit es  
ist, als Satz aus, - den Satz, der im Begriffe der Ver 
nunft liegt. Er ist das unendliche Urteil, daß das  
Selbst ein Ding ist, - ein Urteil, das sich selbst auf 
hebt. - Durch dieses Resultat ist also bestimmt zur  
Kategorie dies hinzugekommen, daß sie dieser sich  
aufhebende Gegensatz ist. Die reine Kategorie, wel 
che in der Form des Seins oder der Unmittelbarkeit  
für das Bewußtsein ist, ist der noch unvermittelte, nur 
vorhandene Gegenstand, und das Bewußtsein ein  
ebenso unvermitteltes Verhalten. Das Moment jenes  
unendlichen Urteils ist der Obergang der Unmittel 
barkeit in die Vermittlung oder Negativität. Der vor 
handene Gegenstand ist daher als ein negativer be 
stimmt, das Bewußtsein aber als Selbstbewußtsein  
gegen ihn, oder die Kategorie, welche die Form des  
Seins im Beobachten durchlaufen hat, ist jetzt in der  
Form des Fürsichseins gesetzt; das Bewußtsein will  
sich nicht mehr unmittelbar finden, sondern durch  
seine Tätigkeit sich selbst hervorbringen. Es selbst istsich der Zweck seines Tuns, wie es ihm im Beobach 
ten nur um die Dinge zu tun war. 
Die andere Bedeutung des Resultats ist die schon  
betrachtete des begrifflosen Beobachtens. Dieses weiß 
sich nicht anders zu fassen und auszusprechen, als  
daß es unbefangen den Knochen, wie er sich als sinn 
liches Ding findet, das seine Gegenständlichkeit für  
das Bewußtsein nicht zugleich verliert, für die Wirk 
lichkeit des Selbstbewußtseins aussagt. Es hat aber  
auch darüber, daß es dies sagt, keine Klarheit des Be 
wußtseins und faßt seinen Satz nicht in der Bestimmt 
heit seines Subjekts und Prädikats und der Beziehung  
derselben, noch weniger in dem Sinne des unendli 
chen, sich selbst auflösenden Urteils und des Be 
griffs. - Es verbirgt sich vielmehr aus einem tiefer lie 
genden Selbstbewußtsein des Geistes, das hier als  
eine natürliche Honettetät erscheint, die Schmählich 
keit des begrifflosen nackten Gedankens, für die  
Wirklichkeit des Selbstbewußtseins einen Knochen  
zu nehmen, und übertüncht ihn durch die Gedanken 
losigkeit selbst, mancherlei Verhältnisse von Ursache  
und Wirkung, von Zeichen, Organ usw., die hier kei 
nen Sinn haben, einzumischen und durch Unterschei 
dungen, die von ihnen hergenommen sind, das Grelle  
des Satzes zu verstecken. 
Gehirnfibern u. dgl., als das Sein des Geistes be 
trachtet, sind schon eine gedachte, nur hypothetische, - nicht daseiende, nicht gefühlte, ge 
sehene, nicht die wahre Wirklichkeit; wenn sie da  
sind, wenn sie gesehen werden, sind sie tote Gegen 
stände und gelten dann nicht mehr für das Sein des  
Geistes. Aber die eigentliche Gegenständlichkeit muß  
eine unmittelbare, sinnliche sein, so daß der Geist in  
dieser als toten - denn der Knochen ist das Tote, in 
sofern es am Lebendigen selbst ist - als wirklich ge 
setzt wird. - Der Begriff dieser Vorstellung ist, daß  
die Vernunft sich alle Dingheit, auch die rein gegen 
ständliche, selbst ist; sie ist aber dies im Begriffe,  
oder der Begriff nur ist ihre Wahrheit, und je reiner  
der Begriff selbst ist, zu einer desto alberneren Vor 
stellung sinkt er herab, wenn sein Inhalt nicht als Be 
griff, sondern als Vorstellung ist, - wenn das sich  
selbst aufhebende Urteil nicht mit dem Bewußtsein  
dieser seiner Unendlichkeit genommen wird, sondern  
als ein bleibender Satz, und dessen Subjekt und Prä 
dikat jedes für sich gelten, das Selbst als Selbst, das  
Ding als Ding fixiert und doch eins das andere sein  
soll. - Die Vernunft, wesentlich der Begriff, ist un 
mittelbar in sich selbst und ihr Gegenteil entzweit, ein 
Gegensatz, der eben darum ebenso unmittelbar aufge 
hoben ist. Aber sich so als sich selbst und als ihr Ge 
genteil darbietend und festgehalten in dem ganz ein 
zelnen Momente dieses Auseinandertretens, ist sie un 
vernünftig aufgefaßt; und je reiner die Momente desselben sind, desto greller ist die Erscheinung die 
ses Inhalts, der allein entweder für das Bewußtsein ist 
oder von ihm unbefangen allein ausgesprochen wird.  
- Das Tiefe, das der Geist von innen heraus, aber nur  
bis in sein vorstellendes Bewußtsein treibt und es in  
diesem stehenläßt, - und die Unwissenheit dieses Be 
wußtseins, was das ist, was es sagt, ist dieselbe Ver 
knüpfung des Hohen und Niedrigen, welche an dem  
Lebendigen die Natur in der Verknüpfung des Organs 
seiner höchsten Vollendung, des Organs der Zeugung, 
und des Organs des Pissens naiv ausdrückt. - Das un 
endliche Urteil als unendliches wäre die Vollendung  
des sich selbst erfassenden Lebens; das in der Vor 
stellung bleibende Bewußtsein desselben aber verhält  
sich als Pissen. 
  
B. Die Verwirklichung des vernünftigen  
 Selbstbewußtseins durch sich selbst 
Das Selbstbewußtsein fand das Ding als sich und  
sich als Ding; d.h. es ist für es, daß es an sich die ge 
genständliche Wirklichkeit ist. Es ist nicht mehr die  
unmittelbare Gewißheit, alle Realität zu sein, son 
dern eine solche, für welche das Unmittelbare über 
haupt die Form eines Aufgehobenen hat, so daß seine  
Gegenständlichkeit nur noch als Oberfläche gilt,  
deren Inneres und Wesen es selbst ist. - Der Gegen 
stand, auf welchen es sich positiv bezieht. ist daher  
ein Selbstbewußtsein; er ist in der Form der Dingheit, 
d.h. er ist selbständig; aber es hat die Gewißheit, daß  
dieser selbständige Gegenstand kein Fremdes für es  
ist; es weiß hiermit, daß es an sich von ihm anerkannt 
ist; es ist der Geist, der die Gewißheit hat, in der Ver 
dopplung seines Selbstbewußtseins und in der Selb 
ständigkeit beider seine Einheit mit sich selbst zu  
haben. Diese Gewißheit hat sich ihm nun zur Wahr 
heit zu erheben; was ihm gilt, daß es an sich und in  
seiner inneren Gewißheit sei, soll in sein Bewußtsein  
treten und für es werden. 
Was die allgemeinen Stationen dieser Verwirkli 
chung sein werden, bezeichnet sich im allgemeinen  
schon durch die Vergleichung mit dem bisherigen Wege. Wie nämlich die beobachtende Vernunft in  
dem Elemente der Kategorie die Bewegung des Be 
wußtseins, nämlich die sinnliche Gewißheit, das  
Wahrnehmen und den Verstand wiederholte, so wird  
diese auch die doppelte Bewegung des Selbstbewußt 
seins wieder durchlaufen und aus der Selbständigkeit  
in seine Freiheit übergehen. Zuerst ist diese tätige  
Vernunft ihrer selbst nur als eines Individuums be 
wußt und muß als ein solches seine Wirklichkeit im  
anderen fordern und hervorbringen, - alsdann aber,  
indem sich sein Bewußtsein zur Allgemeinheit erhebt, 
wird es allgemeine Vernunft und ist sich seiner als  
Vernunft, als an und für sich schon anerkanntes be 
wußt, welches in seinem reinen Bewußtsein alles  
Selbstbewußtsein vereinigt; es ist das einfache gei 
stige Wesen, das, indem es zugleich zum Bewußtsein  
kommt, die reale Substanz ist, worein die früheren  
Formen als in ihren Grund zurückgehen, so daß sie  
gegen diesen nur einzelne Momente seines Werdens  
sind, die sich zwar losreißen und als eigene Gestalten  
erscheinen, in der Tat aber nur von ihm getragen Da 
sein und Wirklichkeit, aber ihre Wahrheit nur haben,  
insofern sie in ihm selbst sind und bleiben. 
Nehmen wir dieses Ziel, das der Begriff ist, der uns 
schon entstanden - nämlich das anerkannte Selbstbe 
wußtsein, das in dem anderen freien Selbstbewußtsein 
die Gewißheit seiner selbst und eben darin seine Wahrheit hat -, in seiner Realität auf oder heben wir  
diesen noch inneren Geist als die schon zu ihrem Da 
sein gediehene Substanz heraus, so schließt sich in  
diesem Begriffe das Reich der Sittlichkeit auf. Denn  
diese ist nichts anderes als in der selbständigen Wirk 
lichkeit der Individuen die absolute geistige Einheit  
ihres Wesens; ein an sich allgemeines Selbstbewußt 
sein, das sich in einem anderen Bewußtsein so wirk 
lich ist, daß dieses vollkommene Selbständigkeit hat  
oder ein Ding für es, und daß es eben darin der Ein 
heit mit ihm sich bewußt ist und in dieser Einheit mit  
diesem gegenständlichen Wesen erst Selbstbewußt 
sein ist. Diese sittliche Substanz in der Abstraktion  
der Allgemeinheit ist nur das gedachte Gesetz; aber  
sie ist ebensosehr unmittelbar wirkliches Selbstbe 
wußtsein, oder sie ist Sitte. Das einzelne Bewußtsein  
ist umgekehrt nur dieses seiende Eins, indem es des  
allgemeinen Bewußtseins in seiner Einzelheit als sei 
nes Seins sich bewußt, indem sein Tun und Dasein  
die allgemeine Sitte ist. 
In dem Leben eines Volks hat in der Tat der Be 
griff der Verwirklichung der selbstbewußten Ver 
nunft, in der Selbständigkeit des Anderen die voll 
ständige Einheit mit ihm anzuschauen oder diese von  
mir vorgefundene freie Dingheit eines Anderen, wel 
che das Negative meiner selbst ist, als mein Fürmich 
sein zum Gegenstande zu haben, seine vollendete Realität. Die Vernunft ist als die flüssige allgemeine  
Substanz, als die unwandelbare einfache Dingheit  
vorhanden, welche ebenso in viele vollkommen selb 
ständige Wesen wie das Licht in Sterne als unzählige  
für sich leuchtende Punkte zerspringt, die in ihrem ab 
soluten Fürsichsein nicht nur an sich in der einfachen  
selbständigen Substanz aufgelöst sind, sondern für  
sich selbst; sie sind sich bewußt, diese einzelnen selb 
ständigen Wesen dadurch zu sein, daß sie ihre Einzel 
heit aufopfern und diese allgemeine Substanz ihre  
Seele und Wesen ist; so wie dies Allgemeine wieder  
das Tun ihrer als Einzelner oder das von ihnen her 
vorgebrachte Werk ist. 
Das rein einzelne Tun und Treiben des Individu 
ums bezieht sich auf die Bedürfnisse, welche es als  
Naturwesen, d.h. als seiende Einzelheit hat. Daß  
selbst diese seine gemeinsten Funktionen nicht zu 
nichte werden, sondern Wirklichkeit haben, geschieht  
durch das allgemeine erhaltende Medium, durch die  
Macht des ganzen Volks. - Nicht nur aber diese  
Form des Bestehens seines Tuns überhaupt hat es in  
der allgemeinen Substanz, sondern ebensosehr seinen  
Inhalt; was es tut, ist die allgemeine Geschicklichkeit  
und Sitte aller. Dieser Inhalt, insofern er sich voll 
kommen vereinzelt, ist in seiner Wirklichkeit in das  
Tun aller verschränkt. Die Arbeit des Individuums für 
seine Bedürfnisse ist ebensosehr eine Befriedigung der Bedürfnisse der anderen als seiner eigenen, und  
die Befriedigung der seinigen erreicht es nur durch die 
Arbeit der anderen. - Wie der Einzelne in seiner ein 
zelnen Arbeit schon eine allgemeine Arbeit bewußt 
los vollbringt, so vollbringt er auch wieder die allge 
meine als seinen bewußten Gegenstand; das Ganze  
wird als Ganzes sein Werk, für das er sich aufopfert  
und eben dadurch sich selbst von ihm zurückerhält. -  
Es ist hier nichts, das nicht gegenseitig wäre, nichts,  
woran nicht die Selbständigkeit des Individuums sich  
in der Auflösung ihres Fürsichseins, in der Negation  
ihrer selbst, ihre positive Bedeutung, für sich zu sein,  
gäbe. Diese Einheit des Seins für Anderes oder des  
sich zum Dinge Machens und des Fürsichseins, diese  
allgemeine Substanz redet ihre allgemeine Sprache in 
den Sitten und Gesetzen eines Volks; aber dies seien 
de unwandelbare Wesen ist nichts anderes als der  
Ausdruck der ihr entgegengesetzt scheinenden einzel 
nen Individualität selbst; die Gesetze sprechen das  
aus, was jeder Einzelne ist und tut; das Individuum  
erkennt sie nicht nur als seine allgemeine gegenständ 
liche Dingheit, sondern ebensosehr sich in ihr oder  
[sie] als vereinzelt in seiner eigenen Individualität  
und in jedem seiner Mitbürger. In dem allgemeinen  
Geiste hat daher jeder nur die Gewißheit seiner selbst, 
nichts anderes in der seienden Wirklichkeit zu finden  
als sich selbst; er ist der anderen so gewiß als seiner. - Ich schaue es in allen an, daß sie für sich selbst nur  
diese selbständigen Wesen sind, als ich es bin; ich  
schaue die freie Einheit mit den anderen in ihnen so  
an, daß sie wie durch mich, so durch die anderen  
selbst ist, - sie als mich, mich als sie. 
In einem freien Volke ist darum in Wahrheit die  
Vernunft verwirklicht; sie ist gegenwärtiger lebendi 
ger Geist, worin das Individuum seine Bestimmung,  
d.h. sein allgemeines und einzelnes Wesen, nicht nur  
ausgesprochen und als Dingheit vorhanden findet,  
sondern selbst dieses Wesen ist und seine Bestim 
mung auch erreicht hat. Die weisesten Männer des Al 
tertums haben darum den Ausspruch getan: daß die  
Weisheit und die Tugend darin bestehen, den Sitten  
seines Volks gemäß zu leben. 
Aus diesem Glücke aber, seine Bestimmung er 
reicht zu haben und in ihr zu leben, ist das Selbstbe 
wußtsein, welches zunächst nur unmittelbar und dem  
Begriffe nach Geist ist, herausgetreten, oder auch es  
hat es noch nicht erreicht; denn beides kann auf glei 
che Weise gesagt werden. 
Die Vernunft muß aus diesem Glücke heraustre 
ten; denn nur an sich oder unmittelbar ist das Leben  
eines freien Volks die reale Sittlichkeit, oder sie ist  
eine seiende, und damit ist auch dieser allgemeine  
Geist selbst ein einzelner, das Ganze der Sitten und  
Gesetze, eine bestimmte sittliche Substanz, welche erst in dem höheren Momente, nämlich im Bewußt 
sein über ihr Wesen, die Beschränkung auszieht und  
nur in diesem Erkennen ihre absolute Wahrheit hat,  
nicht aber unmittelbar in ihrem Sein; in diesem ist sie  
teils eine beschränkte, teils ist die absolute Beschrän 
kung eben dies, daß der Geist in der Form des Seins  
ist. 
Ferner ist daher das einzelne Bewußtsein, wie es  
unmittelbar seine Existenz in der realen Sittlichkeit  
oder in dem Volke hat, ein gediegenes Vertrauen, dem 
sich der Geist nicht in seine abstrakten Momente auf 
gelöst hat und das sich also auch nicht als reine Ein 
zelheit für sich zu sein weiß. Ist es aber zu diesem  
Gedanken gekommen, wie es muß, so ist diese unmit 
telbare Einheit mit dem Geiste oder sein Sein in ihm,  
sein Vertrauen verloren; es für sich isoliert ist sich  
nun das Wesen, nicht mehr der allgemeine Geist. Das  
Moment dieser Einzelheit des Selbstbewußtseins ist  
zwar in dem allgemeinen Geiste selbst, aber nur als  
eine verschwindende Größe, die, wie sie für sich auf 
tritt, in ihm ebenso unmittelbar sich auflöst und nur  
als Vertrauen zum Bewußtsein kommt. Indem es sich  
so fixiert - und jedes Moment, weil es Moment des  
Wesens ist, muß selbst dazu gelangen, als Wesen sich 
darzustellen -, so ist das Individuum den Gesetzen  
und Sitten gegenübergetreten; sie sind nur ein Gedan 
ke ohne absolute Wesenheit, eine abstrakte Theorie ohne Wirklichkeit; es aber ist als dieses Ich sich die  
lebendige Wahrheit. 
Oder das Selbstbewußtsein hat dieses Glück noch  
nicht erreicht, sittliche Substanz, der Geist eines  
Volks zu sein. Denn aus der Beobachtung zurückge 
kehrt, ist der Geist zuerst noch nicht als solcher durch 
sich selbst verwirklicht; er ist nur als inneres Wesen  
oder als die Abstraktion gesetzt, - Oder er ist erst un 
mittelbar, unmittelbar seiend aber ist er einzeln; er ist 
das praktische Bewußtsein, das in seine vorgefundene 
Welt mit dem Zweck einschreitet, sich in dieser Be 
stimmtheit eines Einzelnen zu verdoppeln, sich als  
Diesen, als sein seiendes Gegenbild zu erzeugen und  
[sich] dieser Einheit seiner Wirklichkeit mit dem ge 
genständlichen Wesen bewußt zu werden. Es hat die  
Gewißheit dieser Einheit; es gilt ihm, daß sie an sich  
oder daß diese Übereinstimmung seiner und der Ding 
heit schon vorhanden ist, nur ihm noch durch es zu  
werden hat, oder daß sein Machen ebenso das Finden  
derselben ist. Indem diese Einheit Glück heißt, wird  
dies Individuum hiermit sein Glück zu suchen von  
seinem Geiste in die Welt hinausgeschickt. 
Wenn also die Wahrheit dieses vernünftigen  
Selbstbewußtseins für uns die sittliche Substanz ist,  
so ist hier für es der Anfang seiner sittlichen Welter 
fahrung. Von der Seite, daß es noch nicht zu jener ge 
worden, dringt diese Bewegung auf sie, und das, was in ihr sich aufhebt, sind die einzelnen Momente, die  
ihm isoliert gelten. Sie haben die Form eines unmit 
telbaren Wollens oder Naturtriebs, der seine Befriedi 
gung erreicht, welche selbst der Inhalt eines neuen  
Triebes ist. - Von der Seite aber, daß das Selbstbe 
wußtsein das Glück, in der Substanz zu sein, verlo 
ren, sind diese Naturtriebe mit Bewußtsein ihres  
Zwecks als der wahren Bestimmung und Wesenheit  
verbunden; die sittliche Substanz ist zum selbstlosen  
Prädikate herabgesunken, dessen lebendige Subjekte  
die Individuen sind, die ihre Allgemeinheit durch sich 
selbst zu erfüllen und für ihre Bestimmung aus sich  
zu sorgen haben. - In jener Bedeutung also sind jene  
Gestalten das Werden der sittlichen Substanz und  
gehen ihr vor; in dieser folgen sie und lösen es für das 
Selbstbewußtsein auf, was seine Bestimmung sei;  
nach jener Seite geht in der Bewegung, worin erfahren 
wird, was ihre Wahrheit ist, die Unmittelbarkeit oder  
Roheit der Triebe verloren und der Inhalt derselben in 
einen höheren über, nach dieser aber die falsche Vor 
stellung des Bewußseins, das in sie seine Bestim 
mung setzt. Nach jener ist das Ziel, das sie erreichen,  
die unmittelbare sittliche Substanz, nach dieser aber  
das Bewußtsein derselben, und zwar ein solches, das  
sie als sein eigenes Wesen weiß; und insofern wäre  
diese Bewegung das Werden der Moralität, einer hö 
heren Gestalt als jene. Allein diese Gestalten machen zugleich nur eine Seite ihres Werdens aus, nämlich  
diejenige, welche in das Fürsichsein fällt oder worin  
das Bewußtsein seine Zwecke aufhebt, - nicht die  
Seite, nach welcher sie aus der Substanz selbst her 
vorgeht. Da diese Momente noch nicht die Bedeutung 
haben können, im Gegensatze gegen die verlorene  
Sittlichkeit zu Zwecken gemacht zu werden, so gelten  
sie hier zwar nach ihrem unbefangenen Inhalte, und  
das Ziel, nach welchem sie dringen, ist die sittliche  
Substanz. Aber indem unseren Zeiten jene Form  
derselben näherliegt, in welcher sie erscheinen, nach 
dem das Bewußtsein sein sittliches Leben verloren  
und es suchend jene Formen wiederholt, so mögen sie 
mehr in dem Ausdrucke dieser Weise vorgestellt wer 
den. 
Das Selbstbewußtsein, welches nur erst der Begriff 
des Geistes ist, tritt diesen Weg in der Bestimmtheit  
an, sich als einzelner Geist das Wesen zu sein, und  
sein Zweck ist also, sich als einzelnes die Verwirkli 
chung zu geben und als dieses in ihr sich zu genießen. 
In der Bestimmung, sich als Fürsichseiendes das  
Wesen zu sein, ist es die Negativität des Anderen; in  
seinem Bewußtsein tritt daher es selbst als das Posi 
tive einem solchen gegegenüber, das zwar ist, aber für 
es die Bedeutung eines Nichtansichseienden hat; das  
Bewußtsein erscheint entzweit in diese vorgefundene  
Wirklichkeit und in den Zweck, den es durch Aufheben derselben vollbringt und statt jener viel 
mehr zur Wirklichkeit macht. Sein erster Zweck ist  
aber sein unmittelbares abstraktes Fürsichsein, oder  
sich als dieses Einzelne in einem Anderen oder ein  
anderes Selbstbewußtsein als sich anzuschauen. Die  
Erfahrung, was die Wahrheit dieses Zwecks ist, stellt  
das Selbstbewußtsein höher, und es ist sich nunmehr  
Zweck, insofern es zugleich allgemeines ist und das  
Gesetz unmittelbar an ihm hat. In der Vollbringung  
dieses Gesetzes seines Herzens erfährt es aber, daß  
das einzelne Wesen hierbei sich nicht erhalten, son 
dern das Gute nur durch die Aufopferung desselben  
ausgeführt werden kann, und es wird zur Tugend. Die 
Erfahrung, welche sie macht, kann keine andere sein,  
als daß ihr Zweck an sich schon ausgeführt ist, das  
Glück unmittelbar im Tun selbst sich findet und das  
Tun selbst das Gute ist. Der Begriff dieser ganzen  
Sphäre, daß die Dingheit das Fürsichsein des Geistes  
selbst ist, wird in ihrer Bewegung für das Selbstbe 
wußtsein. Indem es ihn gefunden, ist es sich also Rea 
lität als unmittelbar sich aussprechende Individualität, 
die keinen Widerstand an einer entgegengesetzten  
Wirklichkeit mehr findet und der nur dies Ausspre 
chen selbst Gegenstand und Zweck ist. 
  
a. Die Lust und die Notwendigkeit 
Das Selbstbewußtsein, welches sich überhaupt die  
Realität ist, hat seinen Gegenstand an ihm selbst,  
aber als einen solchen, welchen es nur erst für sich  
hat und der noch nicht seiend ist; das Sein steht ihm  
als eine andere Wirklichkeit, denn die seinige ist, ge 
genüber; und es geht darauf, durch Vollführung seines 
Fürsichseins sich als anderes selbständiges Wesen an 
zuschauen. Dieser erste Zweck ist, seiner als einzel 
nen Wesens in dem anderen Selbstbewußtsein bewußt 
zu werden oder dies Andere zu sich selbst zu machen; 
es hat die Gewißheit, daß an sich schon dies Andere  
es selbst ist. - Insofern es aus der sittlichen Substanz  
und dem ruhigen Sein des Denkens zu seinem Für 
sichsein sich erhoben, so hat es das Gesetz der Sitte  
und des Daseins, die Kenntnisse der Beobachtung und 
die Theorie als einen grauen, eben verschwindenden  
Schatten hinter sich; denn dies ist vielmehr ein Wis 
sen von einem solchen, dessen Fürsichsein und Wirk 
lichkeit eine andere als die des Selbstbewußtseins ist.  
Es ist in es statt des himmlisch scheinenden Geistes  
der Allgemeinheit des Wissens und Tuns, worin die  
Empfindung und der Genuß der Einzelheit schweigt,  
der Erdgeist gefahren, dem das Sein nur, welches die  
Wirklichkeit des einzelnen Bewußtseins ist, als die wahre Wirklichkeit gilt. 
Es verachtet Verstand und Wissenschaft, 
des Menschen allerhöchste Gaben - 
es hat dem Teufel sich ergeben 
und muß zugrunde gehn. 
Es stürzt also ins Leben und bringt die reine Indivi 
dualität, in welcher es auftritt, zur Ausführung. Es  
macht sich weniger sein Glück, als daß es dasselbige  
unmittelbar nimmt und genießt. Die Schatten von  
Wissenschaft, Gesetzen und Grundsätzen, die allein  
zwischen ihm und seiner eigenen Wirklichkeit stehen, 
verschwinden als ein lebloser Nebel, der es nicht mit  
der Gewißheit seiner Realität aufnehmen kann; es  
nimmt sich das Leben, wie eine reife Frucht gepflückt 
wird, welche ebensosehr selbst entgegenkommt, als  
sie genommen wird. 
Sein Tun ist nur nach einem Momente ein Tun der  
Begierde; es geht nicht auf die Vertilgung des ganzen  
gegenständlichen Wesens, sondern nur auf die Form  
seines Andersseins oder seiner Selbständigkeit, die  
ein wesenloser Schein ist; denn an sich gilt es ihm für 
dasselbe Wesen oder als seine Selbstheit. Das Ele 
ment, worin die Begierde und ihr Gegenstand gleich 
gültig gegeneinander und selbständig bestehen, ist das 
lebendige Dasein; der Genuß der Begierde hebt dies,  
insofern es ihrem Gegenstande zukommt, auf. Aber  
hier ist dies Element, welches beiden die abgesonderteWirklichkeit gibt, vielmehr die Kategorie, ein Sein,  
das wesentlich ein vorgestelltes ist; es ist daher das  
Bewußtsein der Selbständigkeit - sei es nur das na 
türliche oder das zu einem System von Gesetzen aus 
gebildete Bewußtsein -, welches die Individuen jedes  
für sich erhält. Diese Trennung ist nicht an sich für  
das Selbstbewußtsein, welches als seine eigene  
Selbstheit das andere weiß. Es gelangt also zum Ge 
nüsse der Lust, zum Bewußtsein seiner Verwirkli 
chung in einem als selbständig erscheinenden Be 
wußtsein oder zur Anschauung der Einheit beider  
selbständigen Selbstbewußtsein[e]. Es erreicht seinen  
Zweck, erfährt aber eben darin, was die Wahrheit des 
selben ist. Es begreift sich als dieses einzelne fürsich 
seiende Wesen, aber die Verwirklichung dieses  
Zwecks ist selbst das Aufheben desselben, denn es  
wird sich nicht Gegenstand als dieses Einzelne, son 
dern vielmehr als Einheit seiner selbst und des ande 
ren Selbstbewußtseins, hiermit als aufgehobenes Ein 
zelnes oder als Allgemeines. 
Die genossene Lust hat wohl die positive Bedeu 
tung, sich selbst als gegenständliches Selbstbewußt 
sein geworden zu sein, aber ebensosehr die negative,  
sich selbst aufgehoben zu haben; und indem es seine  
Verwirklichung nur in jener Bedeutung begriff, tritt  
seine Erfahrung als Widerspruch in sein Bewußtsein  
ein, worin die erreichte Wirklichkeit seiner Einzelheit sich von dem negativen Wesen vernichtet werden  
sieht, das wirklichkeitslos jener leer gegenübersteht  
und doch die verzehrende Macht desselben ist. Dieses 
Wesen ist nichts anderes als der Begriff dessen, was  
diese Individualität an sich ist. Sie ist aber noch die  
ärmste Gestalt des sich verwirklichenden Geistes;  
denn sie ist sich erst die Abstraktion der Vernunft  
oder die Unmittelbarkeit der Einheit des Fürsich-  
und des Ansichseins-, ihr Wesen ist also nur die ab 
strakte Kategorie. Jedoch hat sie nicht mehr die Form  
des unmittelbaren einfachen Seins, wie dem beob 
achtenden Geiste, wo sie das abstrakte Sein oder, als  
Fremdes gesetzt, die Dingheit überhaupt ist. Hier ist  
in diese Dingheit das Fürsichsein und die Vermittlung 
getreten. Sie tritt daher als Kreis auf, dessen Inhalt  
die entwickelte reine Beziehung der einfachen Wesen 
heiten ist. Die erlangte Verwirklichung dieser Indivi 
dualität besteht daher in nichts anderem, als daß sie  
diesen Kreis von Abstraktionen aus der Eingeschlos 
senheit des einfachen Selbstbewußtseins in das Ele 
ment des Für-es-Seins oder der gegenständlichen  
Ausbreitung herausgeworfen hat. Was dem Selbstbe 
wußtsein also in der genießenden Lust als sein Wesen 
zum Gegenstande wird, ist die Ausbreitung jener lee 
ren Wesenheiten, der reinen Einheit, des reinen Unter 
schiedes und ihrer Beziehung; weiter hat der Gegen 
stand, den die Individualität als ihr Wesen erfährt, keinen Inhalt. Er ist das, was die Notwendigkeit ge 
nannt wird; denn die Notwendigkeit, das Schicksal u.  
dgl., ist eben dieses, von dem man nicht zu sagen  
weiß, was es tue, welches seine bestimmten Gesetze  
und positiver Inhalt sei, weil es der absolute, als Sein  
angeschaute reine Begriff selbst ist, die einfache und  
leere, aber unaufhaltsame und unstörbare Beziehung,  
deren Werk nur das Nichts der Einzelheit ist. Sie ist  
dieser feste Zusammenhang, weil das Zusammenhän 
gende die reinen Wesenheiten oder die leeren Ab 
straktionen sind; Einheit, Unterschied und Beziehung  
sind Kategorien, deren jede nichts an und für sich, nur 
in Beziehung auf ihr Gegenteil ist und die daher nicht  
auseinanderkommen können. Sie sind durch ihren Be 
griff aufeinander bezogen, denn sie sind die reinen  
Begriffe selbst; und diese absolute Beziehung und  
abstrakte Bewegung macht die Notwendigkeit aus.  
Die nur einzelne Individualität, die nur erst den reinen 
Begriff der Vernunft zu ihrem Inhalte hat, statt aus  
der toten Theorie in das Leben sich gestürzt zu haben, 
hat sich also vielmehr nur in das Bewußtsein der eige 
nen Leblosigkeit gestürzt und wird sich nur als die  
leere und fremde Notwendigkeit, als die tote Wirk 
lichkeit zuteil. 
Der Übergang geschieht aus der Form des Eins in  
die der Allgemeinheit, aus einer absoluten Abstrakti 
on in die andere, aus dem Zwecke des reinen Fürsichseins, das die Gemeinschaft mit anderen ab 
geworfen, in das reine Gegenteil, das dadurch ebenso  
abstrakte Ansichsein. Dies erscheint hiermit so, daß  
das Individuum nur zugrunde gegangen und die abso 
lute Sprödigkeit der Einzelheit an der ebenso harten,  
aber kontinuierlichen Wirklichkeit zerstäubt ist. -  
Indem es als Bewußtsein die Einheit seiner selbst und 
seines Gegenteils ist, ist dieser Untergang noch für es, 
sein Zweck und seine Verwirklichung, sowie der Wi 
derspruch dessen, was ihm das Wesen war und was  
an sich das Wesen ist; - es erfährt den Doppelsinn,  
der in dem liegt, was es tat, nämlich sein Leben sich  
genommen zu haben; es nahm das Leben, aber viel 
mehr ergriff es damit den Tod. 
Dieser Übergang seines lebendigen Seins in die  
leblose Notwendigkeit erscheint ihm daher als eine  
Verkehrung, die durch nichts vermittelt ist. Das Ver 
mittelnde müßte das sein, worin beide Seiten eins  
wären, das Bewußtsein also das eine Moment im an 
deren erkennte, seinen Zweck und Tun in dem Schick 
sale und sein Schicksal in seinem Zwecke und Tun,  
sein eigenes Wesen in dieser Notwendigkeit. Aber  
diese Einheit ist für dies Bewußtsein eben die Lust  
selbst oder das einfache einzelne Gefühl, und der  
Übergang von dem Momente dieses seines Zwecks in  
das Moment seines wahren Wesens [ist] für es ein rei 
ner Sprung in das Entgegengesetzte; denn diese Momente sind nicht im Gefühle enthalten und ver 
knüpft, sondern nur im reinen Selbst, das ein Allge 
meines oder das Denken ist. Das Bewußtsein ist sich  
daher durch seine Erfahrung, worin ihm seine Wahr 
heit werden sollte, vielmehr ein Rätsel geworden, die  
Folgen seiner Taten sind ihm nicht seine Taten selbst; 
was ihm widerfährt, [ist] für es nicht die Erfahrung  
dessen, was es an sich ist; der Übergang nicht eine  
bloße Formänderung desselben Inhalts und Wesens,  
einmal vorgestellt als Inhalt und Wesen des Bewußt 
seins, das andere Mal als Gegenstand oder ange 
schautes Wesen seiner selbst. Die abstrakte Notwen 
digkeit gilt also für die nur negative unbegriffene  
Macht der Allgemeinheit, an welcher die Individuali 
tät zerschmettert wird. 
Bis hierher geht die Erscheinung dieser Gestalt des  
Selbstbewußtseins; das letzte Moment ihrer Existenz  
ist der Gedanke ihres Verlustes in der Notwendigkeit  
oder der Gedanke ihrer selbst als eines sich absolut  
fremden Wesens. Das Selbstbewußtsein an sich hat  
aber diesen Verlust überlebt; denn diese Notwendig 
keit oder reine Allgemeinheit ist sein eigenes Wesen.  
Diese Reflexion des Bewußtseins in sich, die Not 
wendigkeit als sich zu wissen, ist eine neue Gestalt  
desselben. 
  
b. Das Gesetz des Herzens und der Wahnsinn des  
 Eigendünkels 
Was die Notwendigkeit in Wahrheit am Selbstbe 
wußtsein ist, dies ist sie für seine neue Gestalt, worin  
es sich selbst als das Notwendige ist; es weiß, unmit 
telbar das Allgemeine oder das Gesetz in sich zu  
haben, welches um dieser Bestimmung willen, daß es  
unmittelbar in dem Fürsichsein des Bewußtseins ist,  
das Gesetz des Herzens heißt. Diese Gestalt ist für  
sich als Einzelheit Wesen wie die vorige; aber sie ist  
um die Bestimmung reicher, daß ihr dies Fürsichsein  
als notwendiges oder allgemeines gilt. 
Das Gesetz also, das unmittelbar das eigene des  
Selbstbewußtseins ist, oder ein Herz, das aber ein Ge 
setz an ihm hat, ist der Zweck, den es zu verwirkli 
chen geht. Es ist zu sehen, ob seine Verwirklichung  
diesem Begriffe entsprechen und ob es in ihr dies sein 
Gesetz als das Wesen erfahren wird. 
Diesem Herzen steht eine Wirklichkeit gegenüber;  
denn im Herzen ist das Gesetz nur erst für sich, noch  
nicht verwirklicht und also zugleich etwas anderes,  
als der Begriff ist. Dieses Andere bestimmt sich da 
durch als eine Wirklichkeit, die das Entgegengesetzte  
des zu Verwirklichenden, hiermit der Widerspruch  
des Gesetzes und der Einzelheit ist. Sie ist also einerseits ein Gesetz, von dem die einzelne Individua 
lität gedrückt wird, eine gewalttätige Ordnung der  
Welt, welche dem Gesetze des Herzens widerspricht,  
- und andererseits eine unter ihr leidende Menschheit,  
welche nicht dem Gesetze des Herzens folgt, sondern  
einer fremden Notwendigkeit Untertan ist. - Diese  
Wirklichkeit, die der jetzigen Gestalt des Bewußt 
seins gegenüber erscheint, ist, wie erhellt, nichts an 
deres als das vorhergehende entzweite Verhältnis der  
Individualität und ihrer Wahrheit, das Verhältnis  
einer grausamen Notwendigkeit, von welcher jene er 
drückt wird. Für uns tritt die vorhergehende Bewe 
gung darum der neuen Gestalt gegenüber, weil diese  
an sich aus ihr entsprungen, das Moment, woraus sie  
herkommt, also notwendig für sie ist; ihr aber er 
scheint es als ein Vorgefundenes, indem sie kein Be 
wußtsein über ihren Ursprung hat und ihr das Wesen  
ist, vielmehr für sich selbst oder das Negative gegen  
dies positive Ansich zu sein. 
Diese dem Gesetze des Herzens widersprechende  
Notwendigkeit sowie das durch sie vorhandene Lei 
den aufzuheben, darauf ist also diese Individualität  
gerichtet. Sie ist hiermit nicht mehr der Leichtsinn der 
vorigen Gestalt, die nur die einzelne Lust wollte, son 
dern die Ernsthaftigkeit eines hohen Zwecks, die ihre  
Lust in der Darstellung ihres vortrefflichen eigenen  
Wesens und in der Hervorbringung des Wohls der Menschheit sucht. Was sie verwirklicht, ist selbst das 
Gesetz und ihre Lust daher zugleich die allgemeine  
aller Herzen. Beides ist ihr ungetrennt, ihre Lust das  
Gesetzmäßige, und die Verwirklichung des Gesetzes  
der allgemeinen Menschheit Bereitung ihrer einzelnen 
Lust. Denn innerhalb ihrer selbst ist unmittelbar die  
Individualität und das Notwendige eins; das Gesetz  
Gesetz des Herzens. Die Individualität ist noch nicht  
aus ihrer Stelle gerückt und die Einheit beider nicht  
durch die vermittelnde Bewegung derselben, noch  
nicht durch die Zucht zustande gekommen. Die Ver 
wirklichung des unmittelbaren ungezogenen Wesens  
gilt für Darstellung einer Vortrefflichkeit und für Her 
vorbringung des Wohls der Menschheit. 
Das Gesetz dagegen, welches dem Gesetze des  
Herzens gegenübersteht, ist vom Herzen getrennt und  
frei für sich. Die Menschheit, die ihm angehört, lebt  
nicht in der beglückenden Einheit des Gesetzes mit  
dem Herzen, sondern entweder in grausamer Tren 
nung und Leiden oder wenigstens in der Entbehrung  
des Genusses seiner selbst bei der Befolgung des Ge 
setzes und in dem Mangel des Bewußtseins der eige 
nen Vortrefflichkeit bei der Überschreitung dessel 
ben. Weil jene gewalthabende göttliche und menschli 
che Ordnung von dem Herzen getrennt ist, ist sie die 
sem ein Schein, welcher das verlieren soll, was ihm  
noch zugesellt ist, nämlich die Gewalt und die Wirklichkeit. Sie mag in ihrem Inhalte wohl zufälli 
gerweise mit dem Gesetze des Herzens übereinstim 
men, und dann kann sich dieses sie gefallen lassen;  
aber nicht das Gesetzmäßige rein als solches ist ihm  
das Wesen, sondern daß es darin das Bewußtsein sei 
ner selbst, daß es sich darin befriedigt habe. Wo der  
Inhalt der allgemeinen Notwendigkeit aber nicht mit  
dem Herzen übereinstimmt, ist sie auch ihrem Inhalte  
nach nichts an sich und muß dem Gesetze des Her 
zens weichen. 
Das Individuum vollbringt also das Gesetz seines  
Herzens; es wird allgemeine Ordnung, und die Lust  
zu einer an und für sich gesetzmäßigen Wirklichkeit.  
Aber in dieser Verwirklichung ist es ihm in der Tat  
entflohen; es wird unmittelbar nur das Verhältnis,  
welches aufgehoben werden sollte. Das Gesetz des  
Herzens hört eben durch seine Verwirklichung auf,  
Gesetz des Herzens zu sein. Denn es erhält darin die  
Form des Seins und ist nun allgemeine Macht, für  
welche dieses Herz gleichgültig ist, so daß das Indivi 
duum seine eigene Ordnung dadurch, daß es sie auf 
stellt, nicht mehr als die seinige findet. Durch die  
Verwirklichung seines Gesetzes bringt es daher nicht  
sein Gesetz, sondern, indem sie an sich die seinige,  
für es aber eine fremde ist, nur dies hervor, in die  
wirkliche Ordnung sich zu verwickeln, und zwar in  
sie als eine ihm nicht nur fremde, sondern feindliche Übermacht. - Durch seine Tat setzt es sich in oder  
vielmehr als das allgemeine Element der seienden  
Wirklichkeit, und seine Tat soll selbst nach seinem  
Sinne den Wert einer allgemeinen Ordnung haben.  
Aber damit hat es sich von sich selbst freigelassen, es 
wächst als Allgemeinheit für sich fort und reinigt sich 
von der Einzelheit; das Individuum, welches die All 
gemeinheit nur in der Form seines unmittelbaren Für 
sichseins erkennen will, erkennt sich also nicht in die 
ser freien Allgemeinheit, während es ihr zugleich an 
gehört, denn sie ist sein Tun. Dies Tun hat daher die  
verkehrte Bedeutung, der allgemeinen Ordnung zu wi 
dersprechen, denn seine Tat soll Tat seines einzelnen 
Herzens, nicht freie allgemeine Wirklichkeit sein; und 
zugleich hat es sie in der Tat anerkannt, denn das  
Tun hat den Sinn, sein Wesen als freie Wirklichkeit  
zu setzen, d.h. die Wirklichkeit als sein Wesen anzu 
erkennen. 
Das Individuum hat durch den Begriff seines Tuns  
die nähere Weise bestimmt, in welcher die wirkliche  
Allgemeinheit, der es sich angehörig gemacht, sich  
gegen es kehrt. Seine Tat gehört als Wirklichkeit dem  
Allgemeinen an; ihr Inhalt aber ist die eigene Indivi 
dualität, welche sich als diese einzelne, dem Allge 
meinen entgegengesetzte erhalten will. Es ist nicht ir 
gendein bestimmtes Gesetz, von dessen Aufstellung  
die Rede wäre, sondern die unmittelbare Einheit des einzelnen Herzens mit der Allgemeinheit ist der zum  
Gesetze erhobene und geltensollende Gedanke, daß in 
dem, was Gesetz ist, jedes Herz sich selbst erkennen  
muß. Aber nur das Herz dieses Individuums hat seine  
Wirklichkeit in seiner Tat, welche ihm sein Fürsich 
sein oder seine Lust ausdrückt, gesetzt. Sie soll un 
mittelbar als Allgemeines gelten, d.h. sie ist in Wahr 
heit etwas Besonderes und hat nur die Form der All 
gemeinheit: sein besonderer Inhalt soll als solcher  
für allgemein gelten. Daher finden in diesem Inhalte  
die anderen nicht das Gesetz ihres Herzens, sondern  
vielmehr das eines anderen vollbracht; und eben nach 
dem allgemeinen Gesetze, daß in dem, was Gesetz ist, 
jedes sein Herz finden soll, kehren sie sich ebenso  
gegen die Wirklichkeit, welche es aufstellte, als es  
sich gegen die ihrige kehrte. Das Individuum findet  
also, wie zuerst nur das starre Gesetz, jetzt die Herzen 
der Menschen selbst seinen vortrefflichen Absichten  
entgegen und zu verabscheuen. 
Weil dies Bewußtsein die Allgemeinheit nur erst  
als unmittelbare und die Notwendigkeit als Notwen 
digkeit des Herzens kennt, ist ihm die Natur der Ver 
wirklichung und der Wirksamkeit unbekannt, daß sie  
als das Seiende in ihrer Wahrheit vielmehr das an  
sich Allgemeine ist, worin die Einzelheit des Bewußt 
seins, die sich ihr anvertraut, um als diese unmittel 
bare Einzelheit zu sein, vielmehr untergeht; statt dieses seines Seins erlangt es also in dem Sein die  
Entfremdung seiner selbst. Dasjenige, worin es sich  
nicht erkennt, ist aber nicht mehr die tote Notwendig 
keit, sondern die Notwendigkeit als belebt durch die  
allgemeine Individualität. Es nahm diese göttliche  
und menschliche Ordnung, die es geltend vorfand, für  
eine tote Wirklichkeit, worin wie es selbst, das sich  
als dieses für sich seiende, dem Allgemeinen entge 
gengesetzte Herz fixiert, so [auch die,] die ihr angehö 
ren, das Bewußtsein ihrer selbst nicht hätten; es findet 
sie aber vielmehr von dem Bewußtsein aller belebt  
und als Gesetz aller Herzen. Es macht die Erfahrung,  
daß die Wirklichkeit belebte Ordnung ist, zugleich in  
der Tat eben dadurch, daß es das Gesetz seines Her 
zens verwirklicht; denn dies heißt nichts anderes, als  
daß die Individualität sich als Allgemeines zum Ge 
genstande wird, worin es sich aber nicht erkennt. 
Was also dieser Gestalt des Selbstbewußtseins aus  
ihrer Erfahrung als das Wahre hervorgeht, wider 
spricht dem, was sie für sich ist. Was sie aber für  
sich ist, hat selbst die Form absoluter Allgemeinheit  
für sie, und es ist das Gesetz des Herzens, welches  
mit dem Selbstbewußtsein unmittelbar eins ist. Zu 
gleich ist die bestehende und lebendige Ordnung  
ebenso sein eigenes Wesen und Werk, es bringt  
nichts anderes hervor als sie; sie ist in gleich unmit 
telbarer Einheit mit dem Selbstbewußtsein. Dieses ist auf diese Weise, einer gedoppelten entgegengesetzten  
Wesenheit angehörend, an sich selbst widersprechend 
und im Innersten zerrüttet. Das Gesetz dieses Herzens 
ist nur dasjenige, worin das Selbstbewußtsein sich  
selbst erkennt; aber die allgemeine gültige Ordnung  
ist durch die Verwirklichung jenes Gesetzes ebenso  
ihm sein eigenes Wesen und seine eigene Wirklichkeit 
geworden; was in seinem Bewußtsein sich also wider 
spricht, ist beides in der Form des Wesens und seiner  
eigenen Wirklichkeit für es. 
Indem es dies Moment seines sich bewußten Unter 
gangs und darin das Resultat seiner Erfahrung aus 
spricht, zeigt es sich als diese innere Verkehrung sei 
ner selbst, als die Verrücktheit des Bewußtseins, wel 
chem sein Wesen unmittelbar Unwesen, seine Wirk 
lichkeit unmittelbar Unwirklichkeit ist. - Die Ver 
rücktheit kann nicht dafür gehalten werden, daß über 
haupt etwas Wesenloses für wesentlich, etwas Nicht 
wirkliches für wirklich gehalten werde, so daß das,  
was für den einen wesentlich oder wirklich ist, es für  
einen anderen nicht wäre und das Bewußtsein der  
Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit oder der Wesen 
heit und Unwesenheit auseinanderfielen. - Wenn  
etwas in der Tat für das Bewußtsein überhaupt wirk 
lich und wesentlich, für mich aber nicht ist, so habe  
ich in dem Bewußtsein seiner Nichtigkeit zugleich, da 
ich Bewußtsein überhaupt bin, das Bewußtsein seinerWirklichkeit, - und indem sie beide fixiert sind, so ist 
dies eine Einheit, welche der Wahnsinn im allgemei 
nen ist. In diesem ist aber nur ein Gegenstand für das 
Bewußtsein verrückt, nicht das Bewußtsein als sol 
ches in und für sich selbst. In dem Resultate des Er 
fahrens, das sich hier ergeben hat, ist aber das Be 
wußtsein in seinem Gesetze sich seiner selbst als die 
ses Wirklichen bewußt; und zugleich, indem ihm  
ebendieselbe Wesenheit, dieselbe Wirklichkeit ent 
fremdet ist, ist es als Selbstbewußtsein, als absolute  
Wirklichkeit sich seiner Unwirklichkeit bewußt, oder  
die beiden Seiten gelten ihm nach ihrem Widerspru 
che unmittelbar als sein Wesen, das also im Innersten  
verrückt ist. 
Das Herzklopfen für das Wohl der Menschheit geht 
darum in das Toben des verrückten Eigendünkels  
über, in die Wut des Bewußtseins, gegen seine Zer 
störung sich zu erhalten, und dies dadurch, daß es die  
Verkehrtheit, welche es selbst ist, aus sich herauswirft 
und sie als ein Anderes anzusehen und auszusprechen  
sich anstrengt. Es spricht also die allgemeine Ord 
nung aus als eine von fanatischen Priestern, schwel 
genden Despoten und für ihre Erniedrigung hinab 
wärts durch Erniedrigen und Unterdrücken sich ent 
schädigenden Dienern derselben erfundene und zum  
namenlosen Elende der betrogenen Menschheit ge 
handhabte Verkehrung des Gesetzes des Herzens und seines Glücks. - Das Bewußtsein spricht in dieser  
seiner Verrücktheit die Individualität als das Ver 
rückende und Verkehrte aus, aber eine fremde und zu 
fällige. Aber das Herz oder die unmittelbar allge 
meinseinwollende Einzelheit des Bewußtseins ist  
dies Verrückende und Verkehrte selbst und sein Tun  
nur die Hervorbringung dessen, daß dieser Wider 
spruch seinem Bewußtsein wird. Denn das Wahre ist  
ihm das Gesetz des Herzens, - ein bloß Gemeintes,  
das nicht, wie die bestehende Ordnung, den Tag aus 
gehalten hat, sondern vielmehr, wie es sich diesem  
zeigt, zugrunde geht. Dies sein Gesetz sollte Wirk 
lichkeit haben; hierin ist ihm das Gesetz als Wirklich 
keit, als geltende Ordnung Zweck und Wesen; aber  
unmittelbar ist ihm ebenso die Wirklichkeit, eben das  
Gesetz als geltende Ordnung, vielmehr das Nich 
tige. - Ebenso seine eigene Wirklichkeit, es selbst als 
Einzelheit des Bewußtseins ist sich das Wesen; aber  
es ist ihm Zweck, sie seiend zu setzen; es ist ihm also 
unmittelbar vielmehr sein Selbst als Nichteinzelnes  
das Wesen oder Zweck als Gesetz, eben darin als eine 
Allgemeinheit, welche es für sein Bewußtsein selbst  
sei. - Dieser sein Begriff wird durch sein Tun zu sei 
nem Gegenstande; sein Selbst erfährt es also vielmehr 
als das Unwirkliche und die Unwirklichkeit als seine  
Wirklichkeit. Es ist also nicht eine zufällige und frem 
de Individualität, sondern eben dieses Herz nach allenSeiten in sich das Verkehrte und Verkehrende. 
Indem aber die unmittelbar allgemeine Individuali 
tät das Verkehrte und Verkehrende ist, ist nicht weni 
ger diese allgemeine Ordnung, da sie das Gesetz aller  
Herzen, d.h. des Verkehrten ist, selbst an sich das  
Verkehrte, wie die tobende Verrücktheit es aussprach. 
Einmal erweist sie sich in dem Widerstande, welchen  
das Gesetz eines Herzens an den anderen Einzelnen  
findet, Gesetz aller Herzen zu sein. Die bestehenden  
Gesetze werden gegen das Gesetz eines Individuums  
verteidigt, weil sie nicht bewußtlose leere und tote  
Notwendigkeit, sondern geistige Allgemeinheit und  
Substanz sind, worin diejenigen, an denen sie ihre  
Wirklichkeit hat, als Individuen leben und ihrer selbst 
bewußt sind; so daß, wenn sie auch über diese Ord 
nung, als ob sie dem inneren Gesetze zuwiderlaufe,  
klagen und die Meinungen des Herzens gegen sie hal 
ten, [sie] in der Tat mit ihrem Herzen an ihr als ihrem  
Wesen hängen und, wenn diese Ordnung ihnen ge 
nommen wird oder sie selbst sich daraus setzen, sie  
alles verlieren. Indem hierin eben die Wirklichkeit  
und Macht der öffentlichen Ordnung besteht, er 
scheint also diese als das sich selbst gleiche allgemein 
belebte Wesen und die Individualität als die Form  
derselben, - Aber diese Ordnung ist ebenso das Ver 
kehrte. 
Denn darin, daß sie das Gesetz aller Herzen ist, daß alle Individuen unmittelbar dieses Allgemeine  
sind, ist sie eine Wirklichkeit, welche nur die Wirk 
lichkeit der für sich seienden Individualität oder des  
Herzens ist. Das Bewußtsein, welches das Gesetz sei 
nes Herzens aufstellt, erfährt also Widerstand von an 
deren, weil es den ebenso einzelnen Gesetzen ihres  
Herzens widerspricht, und diese tun in ihrem Wider 
stande nichts anderes, als ihr Gesetz aufstellen und  
geltend machen. Das Allgemeine, das vorhanden ist,  
ist daher nur ein allgemeiner Widerstand und Be 
kämpfung aller gegeneinander, worin jeder seine eige 
ne Einzelheit geltend macht, aber zugleich nicht dazu  
kommt, weil sie denselben Widerstand erfährt und  
durch die anderen gegenseitig aufgelöst wird. Was öf 
fentliche Ordnung scheint, ist also diese allgemeine  
Befehdung, worin jeder an sich reißt, was er kann, die 
Gerechtigkeit an der Einzelheit der anderen ausübt  
und die seinige festsetzt, die ebenso durch andere ver 
schwindet. Sie ist der Weltlauf, der Schein eines blei 
benden Ganges, der nur eine gemeinte Allgemeinheit  
und dessen Inhalt vielmehr das wesenlose Spiel der  
Festsetzung der Einzelheiten und ihrer Auflösung ist. 
Betrachten wir beide Seiten der allgemeinen Ord 
nung gegeneinander, so hat die letztere Allgemeinheit  
zu ihrem Inhalte die unruhige Individualität, für wel 
che die Meinung oder die Einzelheit Gesetz, das  
Wirkliche unwirklich und das Unwirkliche das Wirkliche ist. Sie ist aber zugleich die Seite der Wirk 
lichkeit der Ordnung, denn ihr gehört das Fürsichsein 
der Individualität an. - Die andere Seite ist das Allge 
meine als ruhiges Wesen, aber eben darum nur als  
ein Inneres, das nicht gar nicht, aber doch keine  
Wirklichkeit ist und nur durch Aufhebung der Indivi 
dualität, welche sich die Wirklichkeit angemaßt hat,  
selbst wirklich werden kann. Diese Gestalt des Be 
wußtseins, sich in dem Gesetze, in dem an sich Wah 
ren und Guten nicht als die Einzelheit, sondern nur als 
Wesen zu werden, die Individualität aber als das Ver 
kehrte und Verkehrende zu wissen und daher die Ein 
zelheit des Bewußtseins aufopfern zu müssen, ist die  
Tugend. 
  
c. Die Tugend und der Weltlauf 
In der ersten Gestalt der tätigen Vernunft war das  
Selbstbewußtsein sich reine Individualität, und ihr ge 
genüber stand die leere Allgemeinheit. In der zweiten  
hatten die beiden Teile des Gegensatzes jeder die bei 
den Momente, Gesetz und Individualität, an ihnen;  
der eine aber, das Herz, war ihre unmittelbare Einheit, 
der andere ihre Entgegensetzung. Hier im Verhältnis 
se der Tugend und des Weltlaufs sind beide Glieder  
jedes Einheit und Gegensatz dieser Momente oder  
eine Bewegung des Gesetzes und der Individualität  
gegeneinander, aber eine entgegengesetzte. Dem Be 
wußtsein der Tugend ist das Gesetz das Wesentliche  
und die Individualität das Aufzuhebende, und also so 
wohl an ihrem Bewußtsein selbst als an dem Welt 
laufe. An jenem ist die eigene Individualität in die  
Zucht unter das Allgemeine, das an sich Wahre und  
Gute, zu nehmen; es bleibt aber darin noch persönli 
ches Bewußtsein; die wahre Zucht ist allein die Auf 
opferung der ganzen Persönlichkeit als die Bewäh 
rung, daß es in der Tat nicht noch an Einzelheiten  
festgeblieben ist. In dieser einzelnen Aufopferung  
wird zugleich die Individualität an dem Weltlaufe  
vertilgt, denn sie ist auch einfaches, beiden gemein 
schaftliches Moment. - In diesem verhält sich die Individualität auf die verkehrte Weise, als sie am tu 
gendhaften Bewußtsein gesetzt ist, nämlich sich zum  
Wesen zu machen und dagegen das an sich Gute und  
Wahre sich zu unterwerfen. - Der Weltlauf ist ferner  
ebenso für die Tugend nicht nur dies durch die Indivi 
dualität verkehrte Allgemeine, sondern die absolute  
Ordnung ist gleichfalls gemeinschaftliches Moment,  
an dem Weltlaufe nur nicht als seiende Wirklichkeit  
für das Bewußtsein vorhanden, sondern das innere  
Wesen desselben. Sie ist daher nicht erst durch die  
Tugend eigentlich hervorzubringen, denn das Hervor 
bringen ist, als Tim, Bewußtsein der Individualität,  
und diese vielmehr aufzuheben; durch dieses Aufhe 
ben aber wird dem Ansich des Weltlaufs gleichsam  
nur Raum gemacht, an und für sich selbst in die Exi 
stenz zu treten. 
Der allgemeine Inhalt des wirklichen Weltlaufs hat 
sich schon ergeben; näher betrachtet ist er wieder  
nichts anderes als die beiden vorhergehenden Bewe 
gungen des Selbstbewußtseins. Aus ihnen ist die Ge 
stalt der Tugend hervorgegangen; indem sie ihr Ur 
sprung sind, hat sie sie vor sich; sie geht aber darauf,  
ihren Ursprung aufzuheben und sich zu realisieren  
oder für sich zu werden. Der Weltlauf ist also einer 
seits die einzelne Individualität, welche ihre Lust und  
Genuß sucht, darin zwar ihren Untergang findet und  
hiermit das Allgemeine befriedigt. Aber diese Befriedigung selbst, sowie die übrigen Momente die 
ses Verhältnisses, ist eine verkehrte Gestalt und Be 
wegung des Allgemeinen. Die Wirklichkeit ist nur die 
Einzelheit der Lust und des Genusses, das Allgemeine 
aber ihr entgegengesetzt, eine Notwendigkeit, welche  
nur die leere Gestalt desselben, eine nur negative  
Rückwirkung und inhaltloses Tun ist. - Das andere  
Moment des Weltlaufs ist die Individualität, welche  
an und für sich Gesetz sein will und in dieser Einbil 
dung die bestehende Ordnung stört; das allgemeine  
Gesetz erhält sich zwar gegen diesen Eigendünkel und 
tritt nicht mehr als ein dem Bewußtsein Entgegenge 
setztes und Leeres, nicht als eine tote Notwendigkeit  
auf, sondern als Notwendigkeit in dem Bewußtsein  
selbst. Aber wie es als die bewußte Beziehung der ab 
solut widersprechenden Wirklichkeit existiert, ist es  
die Verrücktheit; wie es aber als gegenständliche  
Wirklichkeit ist, ist es die Verkehrtheit überhaupt.  
Das Allgemeine stellt sich also wohl in beiden Seiten  
als die Macht ihrer Bewegung dar, aber die Existenz  
dieser Macht ist nur die allgemeine Verkehrung. 
Von der Tugend soll es nun seine wahrhafte Wirk 
lichkeit erhalten durch das Aufheben der Individuali 
tät, des Prinzips der Verkehrung; ihr Zweck ist, hier 
durch den verkehrten Weltlauf wieder zu verkehren  
und sein wahres Wesen hervorzubringen. Dies wahre  
Wesen ist an dem Weltlaufe nur erst als sein Ansich, es ist noch nicht wirklich; und die Tugend glaubt es  
daher nur. Diesen Glauben geht sie zum Schauen zu  
erheben, ohne aber der Früchte ihrer Arbeit und Auf 
opferung zu genießen. Denn insofern sie Individuali 
tät ist, ist sie das Tun des Kampfes, den sie mit dem  
Weltlaufe eingeht; ihr Zweck und wahres Wesen aber  
ist die Besiegung der Wirklichkeit des Weltlaufs; die  
dadurch bewirkte Existenz des Guten ist hiermit das  
Aufhören ihres Tuns oder des Bewußtseins der Indivi 
dualität. - Wie dieser Kampf selbst bestanden werde,  
was die Tugend in ihm erfährt, ob durch die Aufopfe 
rung, welche sie über sich nimmt, der Weltlauf unter 
liege, die Tugend aber siege, - dies muß sich aus der  
Natur der lebendigen Waffen entscheiden, welche die  
Kämpfer führen. Denn die Waffen sind nichts anderes 
als das Wesen der Kämpfer selbst, das nur für sie  
beide gegenseitig hervortritt. Ihre Waffen haben sich  
hiermit schon aus dem ergeben, was an sich in diesem 
Kampfe vorhanden ist. 
Das Allgemeine ist für das tugendhafte Bewußtsein 
im Glauben oder an sich wahrhaft, noch nicht eine  
wirkliche, sondern eine abstrakte Allgemeinheit; an  
diesem Bewußtsein selbst ist es als Zweck, an dem  
Weltlaufe als Inneres. In eben dieser Bestimmung  
stellt das Allgemeine sich auch an der Tugend für den 
Weltlauf dar; denn sie will das Gute erst ausführen  
und gibt selbst es noch nicht für Wirklichkeit aus. Diese Bestimmtheit kann auch so betrachtet werden,  
daß das Gute, indem es in dem Kampf gegen den  
Weltlauf auftritt, damit sich darstellt als seiend für  
ein Anderes; als etwas, das nicht an und für sich  
selbst ist, denn sonst würde es nicht durch Bezwin 
gung seines Gegenteils sich erst seine Wahrheit geben 
wollen. Es ist nur erst für ein Anderes, heißt dassel 
be, was vorher von ihm in der entgegengesetzten Be 
trachtung sich zeigte, nämlich es ist erst eine Abstrak 
tion, welche nur in dem Verhältnisse, nicht an und für 
sich, Realität hat. 
Das Gute oder Allgemeine, wie es also hier auftritt, 
ist dasjenige, was die Gaben, Fähigkeiten, Kräfte ge 
nannt wird. Es ist eine Weise des Geistigen zu sein,  
worin es als ein Allgemeines vorgestellt wird, das zu  
seiner Belebung und Bewegung des Prinzips der Indi 
vidualität bedarf und in dieser seine Wirklichkeit hat.  
Von diesem Prinzip, insofern es am Bewußtsein der  
Tugend ist, wird dies Allgemeine gut angewendet,  
von ihm aber, insofern es am Weltlauf ist, miß 
braucht, - ein passives Werkzeug, das von der Hand  
der freien Individualität regiert, gleichgültig gegen  
den Gebrauch, den sie von ihm macht, auch zur Her 
vorbringung einer Wirklichkeit mißbraucht werden  
kann, die seine Zerstörung ist; eine leblose, eigener  
Selbständigkeit entbehrende Materie, die so oder auch 
anders und selbst zu ihrem Verderben geformt werdenkann. 
Indem dies Allgemeine dem Bewußtsein der Tu 
gend wie dem Weltlaufe auf gleiche Weise zu Gebote  
steht, so ist nicht abzusehen, ob, so ausgerüstet, die  
Tugend das Laster besiegen werde. Die Waffen sind  
dieselben; sie sind diese Fähigkeiten und Kräfte. Zwar 
hat die Tugend ihren Glauben an die ursprüngliche  
Einheit ihres Zwecks und des Wesens des Weltlaufs  
in den Hinterhalt gelegt, welche dem Feinde während  
des Kampfes in den Rücken fallen und an sich ihn  
vollbringen soll, so daß hierdurch in der Tat für den  
Ritter der Tugend sein eigenes Tun und Kämpfen ei 
gentlich eine Spiegelfechterei ist, die er nicht für  
Ernst nehmen kann, weil er seine wahrhafte Stärke  
darein setzt, daß das Gute an und für sich selbst sei,  
d.h. sich selbst vollbringe, - eine Spiegelfechterei, die 
er auch nicht zum Ernste werden lassen darf. Denn  
dasjenige, was er gegen den Feind kehrt und gegen  
sich gekehrt findet und dessen Abnutzung und Be 
schädigung er sowohl an ihm selbst als seinem Feinde 
daran wagt, soll nicht das Gute selbst sein; denn für  
dessen Bewahrung und Ausführung kämpft er; son 
dern was daran gewagt wird, sind nur die gleichgülti 
gen Gaben und Fähigkeiten. Allein diese sind in der  
Tat nichts anderes als eben dasjenige individualitäts 
lose Allgemeine selbst, welches durch den Kampf er 
halten und verwirklicht werden soll. - Es ist aber zugleich durch den Begriff des Kampfes selbst unmit 
telbar bereits verwirklicht, es ist das Ansich, das All 
gemeine, und seine Verwirklichung heißt nur dieses,  
daß es zugleich für ein Anderes sei. Die beiden oben  
angegebenen Seiten, nach deren jeder es zu einer Ab 
straktion wurde, sind nicht mehr getrennt, sondern in 
und durch den Kampf ist das Gute auf beide Weisen  
zumal gesetzt. - Das tugendhafte Bewußtsein tritt  
aber in den Kampf gegen den Weltlauf als gegen ein  
dem Guten Entgegengesetztes; was er ihm hierin dar 
bietet, ist das Allgemeine, nicht nur als abstraktes  
Allgemeines, sondern als ein von der Individualität  
belebtes und für ein Anderes seiendes oder das wirkli 
che Gute. Wo also die Tugend den Weltlauf anfaßt,  
trifft sie immer auf solche Stellen, die die Existenz  
des Guten selbst sind, das in alle Erscheinungen des  
Weltlaufs, als das Ansich des Weltlaufs, unzertrenn 
lich verschlungen ist und in der Wirklichkeit dessel 
ben auch sein Dasein hat; er ist also für sie unver 
wundbar. Eben solche Existenzen des Guten und hier 
mit unverletzliche Verhältnisse sind alle Momente,  
welche von der Tugend selbst an ihr darangesetzt und  
aufgeopfert werden sollten. Das Kämpfen kann daher  
nur ein Schwanken zwischen Bewahren und Aufop 
fern sein; oder vielmehr kann weder Aufopferung des  
Eigenen noch Verletzung des Fremden stattfinden.  
Die Tugend gleicht nicht nur jenem Streiter, dem es im Kampfe allein darum zu tun ist, sein Schwert  
blank zu erhalten, sondern sie hat auch den Streit  
darum begonnen, die Waffen zu bewahren; und nicht  
nur kann sie die ihrigen nicht gebrauchen, sondern  
muß auch die des Feindes unverletzt erhalten und sie  
gegen sich selbst schützen, denn alle sind edle Teile  
des Guten, für welches sie in den Kampf ging. 
Diesem Feinde dagegen ist nicht das Ansich, son 
dern die Individualität das Wesen; seine Kraft also  
das negative Prinzip, welchem nichts bestehend und  
absolut heilig ist, sondern welches den Verlust von  
allem und jedem wagen und ertragen kann. Hierdurch  
ist ihm der Sieg ebensosehr an ihm selbst gewiß als  
durch den Widerspruch, in welchen sich sein Gegner  
verwickelt. Was der Tugend an sich ist, ist dem Welt 
laufe nur für ihn, er ist frei von jedem Momente, das  
für sie fest und woran sie gebunden ist. Er hat ein sol 
ches Moment dadurch, daß es für ihn nur als ein sol 
ches gilt, das er ebensowohl aufheben als bestehen  
lassen kann, in seiner Gewalt und damit auch den  
daran befestigten tugendhaften Ritter. Dieser kann  
sich davon nicht als von einem äußerlich umgeworfe 
nen Mantel loswickeln und durch Hinterlassung des 
selben sich frei machen; denn es ist ihm das nicht auf 
zugebende Wesen. 
Was endlich den Hinterhalt betrifft, aus welchem  
das gute Ansich dem Weltlaufe listigerweise in den Rücken fallen soll, so ist diese Hoffnung an sich nich 
tig. Der Weltlauf ist das wache, seiner selbst gewisse  
Bewußtsein, das nicht von hinten an sich kommen  
läßt, sondern allenthalben die Stirne bietet; denn er ist 
dieses, daß alles für ihn ist, daß alles vor ihm steht.  
Das gute Ansich aber, ist es für seinen Feind, so ist es 
in dem Kampfe, den wir gesehen haben; insofern es  
aber nicht für ihn, sondern an sich ist, ist es das pas 
sive Werkzeug der Gaben und Fähigkeiten, die wirk 
lichkeitslose Materie; als Dasein vorgestellt, wäre es  
ein schlafendes und dahinten, man weiß nicht wo,  
bleibendes Bewußtsein. 
Die Tugend wird also von dem Weltlaufe besiegt,  
weil das abstrakte unwirkliche Wesen in der Tat ihr  
Zweck ist und weil in Ansehung der Wirklichkeit ihr  
Tun auf Unterschieden beruht, die allein in den Wor 
ten liegen. Sie wollte darin bestehen, durch Aufopfe 
rung der Individualität das Gute zur Wirklichkeit zu  
bringen, aber die Seite der Wirklichkeit ist selbst  
nichts anderes als die Seite der Individualität. Das  
Gute sollte dasjenige sein, was an sich und dem, was  
ist, entgegengesetzt ist, aber das Ansich ist, nach sei 
ner Realität und Wahrheit genommen, vielmehr das  
Sein selbst. Das Ansich ist zunächst die Abstraktion  
des Wesens gegen die Wirklichkeit; aber die Abstrak 
tion ist eben dasjenige, was nicht wahrhaft, sondern  
nur für das Bewußtsein ist; d.h. aber, es ist selbst dasjenige, was wirklich genannt wird; denn das Wirk 
liche ist, was wesentlich für ein Anderes ist, oder es  
ist das Sein. Das Bewußtsein der Tugend aber beruht  
auf diesem Unterschiede des Ansich und des Seins,  
der keine Wahrheit hat. - Der Weltlauf sollte die Ver 
kehrung des Guten sein, weil er die Individualität zu  
seinem Prinzip hatte; allein diese ist das Prinzip der  
Wirklichkeit; denn eben sie ist das Bewußtsein, wo 
durch das Ansichseiende ebensosehr für ein Anderes  
ist; er verkehrt das Unwandelbare, aber er verkehrt es  
in der Tat aus dem Nichts der Abstraktion in das  
Sein der Realität. 
Der Weltlauf siegt also über das, was die Tugend  
im Gegensatze gegen ihn ausmacht; er siegt über sie,  
der die wesenlose Abstraktion das Wesen ist. Er siegt  
aber nicht über etwas Reales, sondern über das Er 
schaffen von Unterschieden, welche keine sind, über  
diese pomphaften Reden vom Besten der Menschheit  
und der Unterdrückung derselben, von der Aufopfe 
rung fürs Gute und dem Mißbrauche der Gaben; sol 
cherlei ideale Wesen und Zwecke sinken als leere  
Worte zusammen, welche das Herz erheben und die  
Vernunft leer lassen, erbauen, aber nichts aufbauen;  
Deklamationen, welche nur diesen Inhalt bestimmt  
aussprechen, daß das Individuum, welches für solche  
edle Zwecke zu handeln vorgibt und solche vortreffli 
che Redensarten führt, sich für ein vortreffliches Wesen gilt, - eine Aufschwellung, welche sich und  
anderen den Kopf groß macht, aber groß von einer  
leeren Aufgeblasenheit. - Die antike Tugend hatte  
ihre bestimmte sichere Bedeutung, denn sie hatte an  
der Substanz des Volks ihre inhaltsvolle Grundlage  
und ein wirkliches, schon existierendes Gutes zu  
ihrem Zwecke; sie war daher auch nicht gegen die  
Wirklichkeit als eine allgemeine Verkehrtheit und  
gegen einen Weltlauf gerichtet. Die betrachtete aber  
ist aus der Substanz heraus, eine wesenlose Tugend,  
eine Tugend nur der Vorstellung und der Worte, die  
jenes Inhalts entbehren. - Diese Leerheit der mit dem  
Weltlaufe kämpfenden Rednerei würde sich sogleich  
aufdecken, wenn gesagt werden sollte, was ihre Re 
densarten bedeuten; - sie werden daher als bekannt  
vorausgesetzt. Die Forderung, dies Bekannte zu  
sagen, würde entweder durch einen neuen Schwall  
von Redensarten erfüllt oder ihr die Berufung auf das  
Herz entgegengesetzt, welches innerhalb sage, was  
sie bedeuten; d.h. die Unvermögenheit, es in der Tat  
zu sagen, würde eingestanden. - Die Nichtigkeit jener 
Rednerei scheint auch auf eine bewußtlose Art für die  
Bildung unseres Zeitalters Gewißheit erlangt zu  
haben, indem aus der ganzen Masse jener Redensar 
ten und der Weise, sich damit aufzuspreizen, alles In 
teresse verschwunden ist; ein Verlust, der sich darin  
ausdrückt, daß sie nur Langeweile machen. Das Resultat also, welches aus diesem Gegensatze  
hervorgeht, besteht darin, daß das Bewußtsein die  
Vorstellung von einem an sich Guten, das noch keine  
Wirklichkeit hätte, als einen leeren Mantel fahren  
läßt. Es hat in seinem Kampfe die Erfahrung gemacht, 
daß der Weltlauf so übel nicht ist, als er aussah; denn  
seine Wirklichkeit ist die Wirklichkeit des Allgemei 
nen. Es fällt mit dieser Erfahrung das Mittel, durch  
Aufopferung der Individualität das Gute hervorzu 
bringen, hinweg, denn die Individualität ist gerade die 
Verwirklichung des Ansichseienden; und die Verkeh 
rung hört auf, als eine Verkehrung des Guten angese 
hen zu werden, denn sie ist vielmehr eben die Verkeh 
rung desselben, als eines bloßen Zwecks, in die Wirk 
lichkeit: die Bewegung der Individualität ist die Rea 
lität des Allgemeinen. 
In der Tat ist hiermit aber ebenso dasjenige besiegt  
worden und verschwunden, was als Weltlauf dem Be 
wußtsein des Ansichseienden gegenüberstand. Das  
Fürsichsein der Individualität war daran dem Wesen  
oder Allgemeinen entgegengesetzt und erschien als  
eine von dem Ansichsein getrennte Wirklichkeit.  
Indem aber sich gezeigt hat, daß die Wirklichkeit in  
ungetrennter Einheit mit dem Allgemeinen ist, so er 
weist sich das Fürsichsein des Weltlaufs, ebenso wie  
das Ansich der Tugend nur eine Ansicht ist, auch  
nicht mehr zu sein. Die Individualität des Weltlaufs mag wohl nur für sich oder eigennützig zu handeln  
meinen; sie ist besser als sie meint, ihr Tun ist zu 
gleich ansichseiendes, allgemeines Tun. Wenn sie  
eigennützig handelt, so weiß sie nur nicht, was sie tut; 
und wenn sie versichert, alle Menschen handeln ei 
gennützig, so behauptet sie nur, alle Menschen haben  
kein Bewußtsein darüber, was das Tun ist. - Wenn  
sie für sich handelt, so ist dies eben die Hervorbrin 
gung des nur erst Ansichseienden zur Wirklichkeit;  
der Zweck des Fürsichseins also, der dem Ansich  
sich entgegengesetzt meint, - seine leere Pfiffigkeit  
sowie seine feinen Erklärungen, die den Eigennutz  
überall aufzuzeigen wissen, sind ebenso verschwun 
den als der Zweck des Ansich und seine Rednerei. 
Es ist also das Tun und Treiben der Individualität 
Zweck an sich selbst, der Gebrauch der Kräfte, das  
Spiel ihrer Äußerungen ist es, was ihnen, die sonst  
das tote Ansich wären, Leben gibt, das Ansich nicht  
ein unausgeführtes, existenzloses und abstraktes All 
gemeines, sondern es selbst ist unmittelbar diese Ge 
genwart und Wirklichkeit des Prozesses der Indivi 
dualität. 
  
C. Die Individualität, welche sich an und für sich  
 selbst reell ist 
Das Selbstbewußtsein hat jetzt den Begriff von  
sich erfaßt, der erst nur der unsrige von ihm war,  
nämlich in der Gewißheit seiner selbst alle Realität zu 
sein, und Zweck und Wesen ist ihm nunmehr die sich  
bewegende Durchdringung des Allgemeinen - der  
Gaben und Fähigkeiten - und der Individualität. -  
Die einzelnen Momente dieser Erfüllung und Durch 
dringung vor der Einheit, in welche sie zusammenge 
gangen, sind die bisher betrachteten Zwecke. Sie sind  
als Abstraktionen und Chimären verschwunden, die  
jenen ersten schalen Gestalten des geistigen Selbstbe 
wußtseins angehören und ihre Wahrheit nur in dem  
gemeinten Sein des Herzens, der Einbildung und der  
Reden haben, nicht in der Vernunft, die jetzt an und  
für sich ihrer Realität gewiß, sich nicht mehr als  
Zweck im Gegensatze gegen die unmittelbar seiende  
Wirklichkeit erst hervorzubringen sucht, sondern zum 
Gegenstande ihres Bewußtseins die Kategorie als sol 
che hat. - Es ist nämlich die Bestimmung des für sich 
seienden oder negativen Selbstbewußtseins, in wel 
cher die Vernunft auftrat, aufgehoben; es fand eine  
Wirklichkeit vor, die das Negative seiner wäre und  
durch deren Aufheben es erst sich seinen Zweck verwirklichte. Indem aber Zweck und Ansichsein als  
dasselbe sich ergeben hat, was das Sein für Anderes  
und die vorgefundene Wirklichkeit ist, trennt sich die  
Wahrheit nicht mehr von der Gewißheit - es werde  
nun der gesetzte Zweck für die Gewißheit seiner  
selbst und die Verwirklichung desselben für die  
Wahrheit oder aber der Zweck für die Wahrheit und  
die Wirklichkeit für die Gewißheit genommen -, son 
dern das Wesen und der Zweck an und für sich selbst  
ist die Gewißheit der unmittelbaren Realität selbst,  
die Durchdringung des Ansich- und Fürsichseins, des 
Allgemeinen und der Individualität; das Tun ist an  
ihm selbst seine Wahrheit und Wirklichkeit, und die  
Darstellung oder das Aussprechen der Individualität 
ist ihm Zweck an und für sich selbst. 
Mit diesem Begriffe ist also das Selbstbewußtsein  
aus den entgegengesetzten Bestimmungen, welche die 
Kategorie für es und sein Verhalten zu ihr als beob 
achtendes und dann als tätiges hatte, in sich zurückge 
gangen. Es hat die reine Kategorie selbst zu seinem  
Gegenstande, oder es ist die Kategorie, welche ihrer  
selbst bewußt geworden. Die Rechnung ist dadurch  
mit seinen vorherigen Gestalten abgeschlossen; sie  
liegen hinter ihm in Vergessenheit, treten nicht als  
seine vorgefundene Welt gegenüber, sondern ent 
wickeln sich nur innerhalb seiner selbst als durchsich 
tige Momente. Doch treten sie noch in seinem Bewußtsein als eine Bewegung unterschiedener Mo 
mente auseinander, die sich noch nicht in ihre sub 
stantielle Einheit zusammengefaßt hat. Aber in allen  
hält es die einfache Einheit des Seins und des Selbsts  
fest, die ihre Gattung ist. 
Das Bewußtsein hat hiermit allen Gegensatz und  
alle Bedingung seines Tuns abgeworfen; es geht  
frisch von sich aus, und nicht auf ein Anderes, son 
dern auf sich selbst. Indem die Individualität die  
Wirklichkeit an ihr selbst ist, ist der Stoff des Wir 
kens und der Zweck des Tuns an dem Tun selbst. Das  
Tun hat daher das Ansehen der Bewegung eines Krei 
ses, welcher frei im Leeren sich in sich selbst bewegt,  
ungehindert bald sich erweitert, bald verengert und  
vollkommen zufrieden nur in und mit sich selbst  
spielt. Das Element, worin die Individualität ihre Ge 
stalt darstellt, hat die Bedeutung eines reinen Aufneh 
mens dieser Gestalt; es ist der Tag überhaupt, dem  
das Bewußtsein sich zeigen will. Das Tun verändert  
nichts und geht gegen nichts; es ist die reine Form des 
Übersetzens aus dem Nichtgesehenwerden in das Ge 
sehenwerden, und der Inhalt, der zutage ausgebracht  
wird und sich darstellt, nichts anderes, als was dieses  
Tun schon an sich ist. Es ist an sich: dies ist seine  
Form als gedachte Einheit; und es ist wirklich: dies  
ist seine Form als seiende Einheit, es selbst ist Inhalt  
nur in dieser Bestimmung der Einfachheit gegen die Bestimmung seines Übergehens und seiner Bewe 
gung. 
  
a. Das geistige Tierreich und der Betrug oder die  
 Sache selbst 
Diese an sich reale Individualität ist zuerst wieder  
eine einzelne und bestimmte; die absolute Realität,  
als welche sie sich weiß, ist daher, wie sie derselben  
sich bewußt wird, die abstrakte allgemeine, welche  
ohne Erfüllung und Inhalt, nur der leere Gedanke die 
ser Kategorie ist. - Es ist zu sehen, wie dieser Begriff 
der an sich selbst realen Individualität in seinen Mo 
menten sich bestimmt und wie ihr ihr Begriff von ihr  
selbst in das Bewußtsein tritt. 
Der Begriff dieser Individualität, wie sie als solche  
für sich selbst alle Realität ist, ist zunächst Resultat;  
sie hat ihre Bewegung und Realität noch nicht darge 
stellt und ist hier unmittelbar als einfaches Ansich 
sein gesetzt. Die Negativität aber, welche dasselbe  
ist, was als Bewegung erscheint, ist an dem einfachen 
Ansich als Bestimmtheit; und das Sein oder das einfa 
che Ansich wird ein bestimmter Umfang. Die Indivi 
dualität tritt daher als ursprüngliche bestimmte Natur  
auf: als ursprüngliche Natur, denn sie ist an sich, -  
als ursprünglich bestimmte, denn das Negative ist am  
Ansich, und dieses ist dadurch eine Qualität. Diese  
Beschränkung des Seins jedoch kann das Tun des Be 
wußtseins nicht beschränken, denn dieses ist hier ein vollendetes Sich-auf-sich-selbst-Beziehen; die Bezie 
hung auf Anderes ist aufgehoben, welche die Be 
schränkung desselben wäre. Die ursprüngliche Be 
stimmtheit der Natur ist daher nur einfaches Prinzip,  
- ein durchsichtiges allgemeines Element, worin die  
Individualität ebenso frei und sich selbst gleich bleibt, 
als sie darin ungehindert ihre Unterschiede entfaltet  
und reine Wechselwirkung mit sich in ihrer Verwirk 
lichung ist. Wie das unbestimmte Tierleben etwa dem 
Elemente des Wassers, der Luft oder der Erde und in 
nerhalb dieser wieder bestimmteren Prinzipien seinen  
Odem einbläst, alle seine Momente in sie eintaucht,  
aber sie Jener Beschränkung des Elements ungeachtet  
in seiner Macht und sich in seinem Eins erhält und als 
diese besondere Organisation dasselbe allgemeine  
Tierleben bleibt. 
Diese bestimmte ursprüngliche Natur des in ihr frei 
und ganz bleibenden Bewußtseins erscheint als der  
unmittelbare und einzige eigentliche Inhalt dessen,  
was dem Individuum Zweck ist; er ist zwar bestimm 
ter Inhalt, aber er ist überhaupt Inhalt nur, insofern  
wir das Ansichsein isoliert betrachten; in Wahrheit  
aber ist er die von der Individualität durchdrungene  
Realität, die Wirklichkeit, wie sie das Bewußtsein als  
einzelnes an ihm selbst hat und zunächst als seiend,  
noch nicht als tuend gesetzt ist. Für das Tun aber ist  
einesteils jene Bestimmtheit darum nicht Beschränkung, über welche es hinauswollte, weil sie  
als seiende Qualität betrachtet die einfache Farbe des  
Elements ist, worin es sich bewegt; andernteils aber  
ist die Negativität Bestimmtheit nur am Sein; aber das 
Tun ist selbst nichts anderes als die Negativität; an  
der tuenden Individualität ist also die Bestimmtheit  
aufgelöst in Negativität überhaupt oder den Inbegriff  
aller Bestimmtheit. 
Die einfädle ursprüngliche Natur nun tritt in dem  
Tun und dem Bewußtsein des Tuns in den Unter 
schied, welcher diesem zukommt. Es ist zuerst als  
Gegenstand, und zwar als Gegenstand, wie er noch  
dem Bewußtsein angehört, als Zweck vorhanden und  
somit entgegengesetzt einer vorhandenen Wirklich 
keit. Das andere Moment ist die Bewegung des als  
ruhend vorgestellten Zwecks, die Verwirklichung, als  
die Beziehung des Zwecks auf die ganz formelle  
Wirklichkeit, hiermit die Vorstellung des Übergan 
ges selbst oder das Mittel. Das dritte ist endlich der  
Gegenstand, wie er nicht mehr Zweck, dessen das Tu 
ende unmittelbar als des seinigen sich bewußt ist,  
sondern wie er aus ihm heraus und für es als ein An 
deres ist. - Diese verschiedenen Seiten sind nun aber  
nach dem Begriffe dieser Sphäre so festzuhalten, daß  
der Inhalt in ihnen derselbe bleibt und kein Unter 
schied hereinkommt, weder der Individualität und des  
Seins überhaupt, noch des Zwecks gegen die Individualität als ursprüngliche Natur, noch gegen  
die vorhandene Wirklichkeit, ebenso nicht des Mittels 
gegen sie als absoluten Zweck, noch der bewirkten  
Wirklichkeit gegen den Zweck oder die ursprüngliche  
Natur oder das Mittel. 
Fürs erste also ist die ursprünglich bestimmte  
Natur der Individualität, ihr unmittelbares Wesen  
noch nicht als tuend gesetzt und heißt so besondere  
Fähigkeit, Talent, Charakter usf. Diese eigentümliche  
Tinktur des Geistes ist als der einzige Inhalt des  
Zwecks selbst und ganz allein als die Realität zu be 
trachten. Stellte man sich das Bewußtsein vor als dar 
über hinausgehend und einen anderen Inhalt zur  
Wirklichkeit bringen wollend, so stellte man es sich  
vor als ein Nichts in das Nichts hinarbeitend. - Dies  
ursprüngliche Wesen ist ferner nicht nur Inhalt des  
Zwecks, sondern an sich auch die Wirklichkeit, wel 
che sonst als gegebener Stoff des Tuns, als vorgefun 
dene und im Tun zu bildende Wirklichkeit erscheint.  
Das Tun ist nämlich nur reines Übersetzen aus der  
Form des noch nicht dargestellten in die des darge 
stellten Seins; das Ansichsein jener dem Bewußtsein  
entgegengesetzten Wirklichkeit ist zum bloßen leeren  
Scheine herabgesunken. Dies Bewußtsein, indem es  
sich zum Handeln bestimmt, läßt sich also durch den  
Schein der vorhandenen Wirklichkeit nicht irrema 
chen, und ebenso hat es sich aus dem Herumtreiben inleeren Gedanken und Zwecken auf den ursprünglichen 
Inhalt seines Wesens zusammenzuhalten. - Dieser ur 
sprüngliche Inhalt ist zwar erst für das Bewußtsein,  
indem es ihn verwirklicht hat, der Unterschied aber  
eines solchen, das für das Bewußtsein nur innerhalb  
seiner [ist], und einer außer ihm an sich seienden  
Wirklichkeit ist hinweggefallen. Nur daß für es sei,  
was es an sich ist, muß es handeln, oder das Handeln  
ist eben das Werden des Geistes als Bewußtsein. Was 
es an sich ist, weiß es also aus seiner Wirklichkeit.  
Das Individuum kann daher nicht wissen, was es ist,  
ehe es sich durch das Tun zur Wirklichkeit gebracht  
hat. - Es scheint aber hiermit den Zweck seines Tuns  
nicht bestimmen zu können, ehe es getan hat; aber zu 
gleich muß es, indem es Bewußtsein ist, die Handlung 
vorher als die ganz seinige, d.h. als Zweck vor sich  
haben. Das ans Handeln gehende Individuum scheint  
sich also in einem Kreise zu befinden, worin jedes  
Moment das andere schon voraussetzt, und hiermit  
keinen Anfang finden zu können, weil es sein ur 
sprüngliches Wesen, das sein Zweck sein muß, erst  
aus der Tat kennenlernt, aber, um zu tun, vorher den  
Zweck haben muß. Ebendarum aber hat es unmittel 
bar anzufangen und, unter welchen Umständen es sei, 
ohne weiteres Bedenken um Anfang, Mittel und Ende  
zur Tätigkeit zu schreiten; denn sein Wesen und an 
sichseiende Natur ist alles in einem, Anfang, Mittel und Ende. Als Anfang ist sie in den Umständen des  
Handelns vorhanden, und das Interesse, welches das  
Individuum an etwas findet, ist die schon gegebene  
Antwort auf die Frage: ob und was hier zu tun ist.  
Denn was eine vorgefundene Wirklichkeit zu sein  
scheint, ist an sich seine ursprüngliche Natur, welche  
nur den Schein eines Seins hat einen Schein, der in  
dem Begriffe des sich entzweienden Tuns liegt, aber  
als seine ursprüngliche Natur sich in dem Interesse,  
das es an ihr findet, ausspricht. - Ebenso ist das Wie  
oder die Mittel an und für sich bestimmt. Das Talent  
ist gleichfalls nichts anderes als die bestimmte ur 
sprüngliche Individualität, betrachtet als inneres Mit 
tel oder Übergang des Zwecks zur Wirklichkeit. Das  
wirkliche Mittel aber und der reale Übergang ist die  
Einheit des Talents und der im Interesse vorhandenen  
Natur der Sache; jenes stellt am Mittel die Seite des  
Tuns, dieses die Seite des Inhalts vor, beide sind die  
Individualität selbst, als Durchdringung des Seins und 
des Tuns. Was also vorhanden ist, sind vorgefundene  
Umstände, die an sich die ursprüngliche Natur des  
Individuums sind; alsdann das Interesse, welches sie  
eben als das seinige oder als Zweck setzt; endlich die  
Verknüpfung und Aufhebung dieses Gegensatzes im  
Mittel. Diese Verknüpfung fällt selbst noch innerhalb  
des Bewußtseins, und das soeben betrachtete Ganze  
ist die eine Seite eines Gegensatzes. Dieser noch übrige Schein von Entgegensetzung wird durch den  
Übergang selbst oder das Mittel aufgehoben, - denn  
es ist Einheit des Äußeren und Inneren, das Gegenteil 
der Bestimmtheit, welche es als inneres Mittel hat; es 
hebt sie also auf und setzt sich, diese Einheit des  
Tuns und des Seins ebenso als Äußeres, als die wirk 
lich gewordene Individualität selbst, d. i. die für sie  
selbst als das Seiende gesetzt ist. Die ganze Hand 
lung tritt auf diese Weise weder als die Umstände,  
noch als Zweck noch Mittel, noch als Werk aus sich  
heraus. 
Mit dem Werke aber scheint der Unterschied der  
ursprünglichen Naturen einzutreten; das Werk ist wie  
die ursprüngliche Natur, welche es ausdrückt, ein Be 
stimmtes, denn vom Tun frei entlassen als seiende  
Wirklichkeit, ist die Negativität als Qualität an ihm.  
Das Bewußtsein aber bestimmt sich ihm gegenüber  
als dasjenige, welches die Bestimmtheit als Negativi 
tät überhaupt, als Tun, an ihm hat; es ist also das  
Allgemeine gegen jene Bestimmtheit des Werks, kann 
es also mit anderen vergleichen und hieraus die Indi 
vidualitäten selbst als verschiedene fassen; das in sei 
nem Werke weiter übergreifende Individuum entwe 
der als stärkere Energie des Willens oder als reichere  
Natur, d.h. eine solche, deren ursprüngliche Be 
stimmtheit weniger beschränkt ist, - eine andere hin 
gegen als eine schwächere und dürftigere Natur. Gegen diesen unwesentlichen Unterschied der Größe  
würde das Gute und Schlechte einen absoluten Unter 
schied ausdrücken; aber hier findet dieser nicht statt.  
Was auf die eine oder andere Weise genommen  
würde, ist auf gleiche Weise ein Tun und Treiben, ein 
sich Darstellen und Aussprechen einer Individualität,  
und darum alles gut; und es wäre eigentlich nicht zu  
sagen, was das Schlechte sein sollte. Was ein schlech 
tes Werk genannt würde, ist das individuelle Leben  
einer bestimmten Natur, die sich darin verwirklicht;  
zu einem schlechten Werke würde es nur durch den  
vergleichenden Gedanken verdorben, der aber etwas  
Leeres ist, da er über das Wesen des Werks, ein  
Sich-Aussprechen der Individualität zu sein, hinaus 
geht und sonst, man weiß nicht was, daran sucht und  
fordert. - Er könnte nur den vorhin angeführten Un 
terschied betreffen; dieser ist aber an sich, als Grö 
ßenunterschied, ein unwesentlicher, und hier bestimmt 
darum, weil es verschiedene Werke oder Individuali 
täten wären, die miteinander verglichen würden; aber  
diese gehen einander nichts an; jedes bezieht sich nur  
auf sich selbst. Die ursprüngliche Natur ist allein das  
Ansich oder das, was als Maßstab der Beurteilung des 
Werks und umgekehrt zugrunde gelegt werden könn 
te; beides aber entspricht sich einander, es ist nichts  
für die Individualität, was nicht durch sie, oder es  
gibt keine Wirklichkeit, die nicht ihre Natur und ihr Tun, und kein Tun noch Ansich derselben, das nicht  
wirklich ist, und nur diese Momente sind zu verglei 
chen. 
Es findet daher überhaupt weder Erhebung, noch  
Klage, noch Reue statt; denn dergleichen alles kommt 
aus dem Gedanken her, der sich einen anderen Inhalt  
und ein anderes Ansich einbildet, als die ursprüngli 
che Natur des Individuums und ihre in der Wirklich 
keit vorhandene Ausführung ist. Was es sei, das es tut 
und ihm widerfährt, dies hat es getan und ist es selbst; 
es kann nur das Bewußtsein des reinen Übersetzens  
seiner selbst aus der Nacht der Möglichkeit in den  
Tag der Gegenwart, des abstrakten Ansich in die Be 
deutung des wirklichen Seins und die Gewißheit  
haben, daß, was in diesem ihm vorkommt, nichts an 
deres ist, als was in jener schlief. Das Bewußtsein  
dieser Einheit ist zwar ebenfalls eine Vergleichung,  
aber was verglichen wird, hat eben nur den Schein  
des Gegensatzes; ein Schein der Form, der für das  
Selbstbewußtsein der Vernunft, daß die Individualität 
an ihr selbst die Wirklichkeit ist, nichts mehr als  
Schein ist. Das Individuum kann also, da es weiß, daß 
es in seiner Wirklichkeit nichts anderes finden kann  
als ihre Einheit mit ihm oder nur die Gewißheit seiner 
selbst in ihrer Wahrheit, und daß es also immer sei 
nen Zweck erreicht, nur Freude an sich erleben. 
Dies ist der Begriff, welchen das Bewußtsein, das sich seiner als absoluter Durchdringung der Indivi 
dualität und des Seins gewiß ist, von sich macht;  
sehen wir, ob er sich ihm durch die Erfahrung bestä 
tigt und seine Realität damit übereinstimmt. Das  
Werk ist die Realität, welche das Bewußtsein sich  
gibt; es ist dasjenige, worin das Individuum das für es 
ist, was es an sich ist, und so, daß das Bewußtsein,  
für welches es in dem Werke wird, nicht das besonde 
re, sondern das allgemeine Bewußtsein ist; es hat sich 
im Werke überhaupt in das Element der Allgemein 
heit, in den bestimmtheitslosen Raum des Seins hin 
ausgestellt. Das von seinem Werke zurücktretende  
Bewußtsein ist in der Tat das allgemeine - weil es die 
absolute Negativität oder das Tun in diesem Gegen 
satze wird - gegen sein Werk, welches das bestimmte 
ist; es geht also über sich als Werk hinaus und ist  
selbst der bestimmtheitslose Raum, der sich von sei 
nem Werke nicht erfüllt findet. Wenn vorhin im Be 
griffe sich doch ihre Einheit erhielt, so geschah dies  
eben dadurch, daß das Werk als seiendes Werk auf 
gehoben wurde. Aber es soll sein, und es ist zu sehen, 
wie in seinem Sein die Individualität seine Allgemein 
heit erhalten und sich zu befriedigen wissen wird. -  
Zunächst ist das gewordene Werk für sich zu betrach 
ten. Es hat die ganze Natur der Individualität mitemp 
fangen; sein Sein ist daher selbst ein Tun, worin sich  
alle Unterschiede durchdringen und auflösen; das Werk ist also in ein Bestehen hinausgeworfen, worin  
die Bestimmtheit der ursprünglichen Natur in der Tat  
gegen andere bestimmte Naturen sich herauskehrt, in  
sie eingreift wie diese anderen in sie und sich als ver 
schwindendes Moment in dieser allgemeinen Bewe 
gung verliert. Wenn innerhalb des Begriffs der an  
und für sich selbst realen Individualität alle Momente, 
Umstände, Zweck, Mittel, und die Verwirklichung  
einander gleich sind und die ursprüngliche bestimmte  
Natur nur als allgemeines Element gilt, so kommt da 
gegen, indem dies Element gegenständliches Sein  
wird, seine Bestimmtheit als solche in dem Werke an  
den Tag und erhält ihre Wahrheit in ihrer Auflösung.  
Näher stellt diese Auflösung sich so dar, daß in dieser 
Bestimmtheit das Individuum als dieses sich wirklich  
geworden ist; aber sie ist nicht nur Inhalt der Wirk 
lichkeit, sondern ebenso Form derselben, oder die  
Wirklichkeit als solche überhaupt ist eben diese Be 
stimmtheit, dem Selbstbewußtsein entgegengesetzt zu 
sein. Von dieser Seite zeigt sie sich als die aus dem  
Begriffe verschwundene, nur vorgefundene fremde  
Wirklichkeit. Das Werk ist, d.h. es ist für andere Indi 
vidualitäten, und für sie eine fremde Wirklichkeit, an  
deren Stelle sie die ihrige setzen müssen, um durch  
ihr Tun sich das Bewußtsein ihrer Einheit mit der  
Wirklichkeit zu geben; oder ihr durch ihre ursprüng 
liche Natur gesetztes Interesse an jenem Werke ist einanderes als das eigentümliche Interesse dieses Werks, 
welches hierdurch zu etwas anderem gemacht ist. Das 
Werk ist also überhaupt etwas Vergängliches, das  
durch das Widerspiel anderer Kräfte und Interessen  
ausgelöscht wird und viel mehr die Realität der Indi 
vidualität als verschwindend denn als vollbracht dar 
stellt. 
Es entsteht dem Bewußtsein also in seinem Werke  
der Gegensatz des Tuns und des Seins, welcher in den 
früheren Gestalten des Bewußtseins zugleich der An 
fang des Tuns war, hier nur Resultat ist. Er hat aber  
in der Tat gleichfalls zugrunde gelegen, indem das  
Bewußtsein als an sich reale Individualität ans Han 
deln ging; denn dem Handeln war die bestimmte ur 
sprüngliche Natur als das Ansich vorausgesetzt, und  
das reine Vollbringen um des Vollbringens willen  
hatte sie zum Inhalte. Das reine Tun ist aber die sich  
selbst gleiche Form, welcher hiermit die Bestimmtheit 
der ursprünglichen Natur ungleich ist. Es ist hier wie  
sonst gleichgültig, welches von beiden Begriff und  
welches Realität genannt wird; die ursprüngliche  
Natur ist das Gedachte oder das Ansich gegen das  
Tun, worin sie erst ihre Realität hat; oder die ur 
sprüngliche Natur ist das Sein ebensowohl der Indivi 
dualität als solcher wie ihrer als Werk, das Tun aber  
ist der ursprüngliche Begriff als absoluter Übergang  
oder als das Werden. Diese Unangemessenheit des Begriffs und der Realität, die in seinem Wesen liegt,  
erfährt das Bewußtsein in seinem Werke; in diesem  
wird es sich also, wie es in Wahrheit ist, und sein lee 
rer Begriff von sich selbst verschwindet. 
In diesem Grundwiderspruche des Werks, das die  
Wahrheit dieser sich an sich realen Individualität ist,  
treten somit wieder alle Seiten derselben als wider 
sprechend auf; oder das Werk, als der Inhalt der gan 
zen Individualität aus dem Tun, welches die negative  
Einheit ist und alle Momente gefangen hält, in das  
Sein herausgestellt, läßt sie nun frei; und im Elemente 
des Bestehens werden sie gleichgültig gegeneinander.  
Begriff und Realität trennen sich also als Zweck und  
als dasjenige, was die ursprüngliche Wesenheit ist.  
Es ist zufällig, daß der Zweck wahrhaftes Wesen habe 
oder daß das Ansich zum Zwecke gemacht werde.  
Ebenso treten wieder Begriff und Realität als Über 
gang in die Wirklichkeit und als Zweck auseinander;  
oder es ist zufällig, daß das den Zweck ausdrückende  
Mittel gewählt werde. Und endlich diese inneren Mo 
mente zusammen, sie mögen in sich eine Einheit  
haben oder nicht, - das Tun des Individuums ist wie 
der zufällig gegen die Wirklichkeit überhaupt; das  
Glück entscheidet ebensowohl für einen schlecht be 
stimmten Zweck und schlechtgewählte Mittel als  
gegen sie. 
Wenn nun hiermit dem Bewußtsein an seinem Werke der Gegensatz des Wollens und Vollbringens,  
des Zwecks und der Mittel und wieder dieses Innerli 
chen zusammen und der Wirklichkeit selbst wird, was 
überhaupt die Zufälligkeit seines Tuns in sich befaßt, 
so ist aber ebenso auch die Einheit und die Notwen 
digkeit desselben vorhanden; diese Seite greift über  
jene über, und die Erfahrung von der Zufälligkeit des 
Tuns ist selbst nur eine zufällige Erfahrung. Die Not 
wendigkeit des Tuns besteht darin, daß Zweck  
schlechthin auf die Wirklichkeit bezogen ist, und  
diese Einheit ist der Begriff des Tuns; es wird gehan 
delt, weil das Tun an und für sich selbst das Wesen  
der Wirklichkeit ist. In dem Werke ergibt sich zwar  
die Zufälligkeit, welche das Vollbrachtsein gegen das 
Wollen und Vollbringen hat; und diese Erfahrung,  
welche als die Wahrheit gelten zu müssen scheint, wi 
derspricht jenem Begriffe der Handlung. Betrachten  
wir jedoch den Inhalt dieser Erfahrung in seiner Voll 
ständigkeit, so ist er das verschwindende Werk; was  
sich erhält, ist nicht das Verschwinden, sondern das  
Verschwinden ist selbst wirklich und an das Werk ge 
knüpft und verschwindet selbst mit diesem; das Ne 
gative geht mit dem Positiven, dessen Negation es  
ist, selbst zugrunde. 
Dies Verschwinden des Verschwindens liegt in  
dem Begriffe der an sich realen Individualität selbst;  
denn dasjenige, worin das Werk oder was an ihm verschwindet und was demjenigen, was Erfahrung ge 
nannt worden, seine Übermacht über den Begriff, den  
die Individualität von sich selbst hat, geben sollte, ist  
die gegenständliche Wirklichkeit; sie aber ist ein Mo 
ment, welches auch in diesem Bewußtsein selbst  
keine Wahrheit mehr für sich hat; diese besteht nur in  
der Einheit desselben mit dem Tun, und das wahre  
Werk ist nur jene Einheit des Tuns und des Seins, des 
Wollens und Vollbringens. Dem Bewußtsein ist also  
um der seinem Handeln zugrunde liegenden Gewiß 
heit [willen] die ihr entgegengesetzte Wirklichkeit  
selbst ein solches, welches nur für es ist; ihm als in  
sich zurückgekehrtem Selbstbewußtsein, dem aller  
Gegensatz verschwunden ist, kann er nicht mehr in  
dieser Form seines Fürsichseins gegen die Wirklich 
keit werden; sondern der Gegensatz und die Negativi 
tät, die an dem Werke zum Vorschein kommt, trifft  
hiermit nicht nur den Inhalt des Werks oder auch des  
Bewußtseins, sondern die Wirklichkeit als solche und 
damit den nur durch sie und an ihr vorhandenen Ge 
gensatz und das Verschwinden des Werks. Auf diese  
Weise reflektiert sich also das Bewußtsein in sich aus 
seinem vergänglichen Werke und behauptet seinen  
Begriff und Gewißheit als das Seiende und Bleibende 
gegen die Erfahrung von der Zufälligkeit des Tuns; es 
erfährt in der Tat seinen Begriff, in welchem die  
Wirklichkeit nur ein Moment, etwas für es, nicht das Anundfürsich ist; es erfährt sie als verschwindendes  
Moment, und sie gilt ihm daher nur als Sein über 
haupt, dessen Allgemeinheit mit dem Tun dasselbe  
ist. Diese Einheit ist das wahre Werk; es ist die Sache 
selbst, welche sich schlechthin behauptet und als das  
Bleibende erfahren wird, unabhängig, von der Sache,  
welche die Zufälligkeit des individuellen Tuns als  
eines solchen, der Umstände, Mittel und der Wirk 
lichkeit ist. 
Die Sache selbst ist diesen Momenten nur insofern  
entgegengesetzt, als sie isoliert gelten sollen, ist aber  
wesentlich als Durchdringung der Wirklichkeit und  
der Individualität die Einheit derselben; ebensowohl  
ein Tun und als Tun reines Tun überhaupt, damit  
ebensosehr Tun dieses Individuums, und dies Tun als 
ihm noch angehörig im Gegensatze gegen die Wirk 
lichkeit, als Zweck; ebenso ist sie der Übergang aus  
dieser Bestimmtheit in die entgegengesetzte, und end 
lich eine Wirklichkeit, welche für das Bewußtsein  
vorhanden ist. Die Sache selbst drückt hiermit die  
geistige Wesenheit aus, worin alle diese Momente  
aufgehoben sind als für sich geltende, also nur als all 
gemeine gelten, und worin dem Bewußtsein seine Ge 
wißheit von sich selbst gegenständliches Wesen, eine  
Sache, ist; der aus dem Selbstbewußtsein als der sei 
nige herausgeborene Gegenstand, ohne aufzuhören,  
freier eigentlicher Gegenstand zu sein. - Das Ding der sinnlichen Gewißheit und des Wahrnehmens hat  
nun für das Selbstbewußtsein allein seine Bedeutung  
durch es; hierauf beruht der Unterschied eines Dings  
und einer Sache. - Es wird eine der sinnlichen Ge 
wißheit und Wahrnehmung entsprechende Bewegung  
daran durchlaufen. 
In der Sache selbst also, als der gegenständlich ge 
wordenen Durchdringung der Individualität und der  
Gegenständlichkeit selbst, ist dem Selbstbewußtsein  
sein wahrer Begriff von sich geworden, oder es ist  
zum Bewußtsein seiner Substanz gekommen. Es ist  
zugleich, wie es hier ist, ein soeben gewordenes und  
daher unmittelbares Bewußtsein derselben, und dies  
ist die bestimmte Weise, in welcher das geistige  
Wesen hier vorhanden und noch nicht zur wahrhaft  
realen Substanz gediehen ist. Die Sache selbst hat in  
diesem unmittelbaren Bewußtsein derselben die Form 
des einfachen Wesens, welches als Allgemeines alle  
seine verschiedenen Momente in sich enthält und  
ihnen zukommt, aber auch wieder gleichgültig gegen  
sie als bestimmte Momente und frei für sich ist und  
als diese freie einfache, abstrakte Sache selbst, als  
das Wesen gilt. Die verschiedenen Momente der ur 
sprünglichen Bestimmtheit oder der Sache dieses In 
dividuums, seines Zwecks, der Mittel, des Tuns selbst 
und der Wirklichkeit, sind für dieses Bewußtsein ei 
nerseits einzelne Momente, welche es gegen die Sache selbst verlassen und aufgeben kann; anderer 
seits aber haben sie alle die Sache selbst nur so zum  
Wesen, daß sie als das abstrakte Allgemeine dersel 
ben an jedem dieser verschiedenen Momente sich fin 
det und Prädikat derselben sein kann. Sie selbst ist  
noch nicht das Subjekt, sondern dafür gelten jene Mo 
mente, weil sie auf die Seite der Einzelheit überhaupt  
fallen, die Sache selbst aber nur erst das einfach All 
gemeine ist. Sie ist die Gattung, welche sich in allen  
diesen Momenten als ihren Arten findet und ebenso  
frei davon ist. 
Das Bewußtsein heißt ehrlich, welches einesteils  
zu diesem Idealismus gekommen, den die Sache  
selbst ausdrückt, und andernteils an ihr als dieser for 
malen Allgemeinheit das Wahre hat; dem es immer  
nur um sie zu tun ist, das sich daher in ihren verschie 
denen Momenten oder Arten herumtreibt und, indem  
es sie in einem derselben oder in einer Bedeutung  
nicht erreicht, eben dadurch in dem anderen ihrer hab 
haft wird, somit die Befriedigung in der Tat immer  
gewinnt, welche diesem Bewußtsein seinem Begriffe  
nach zuteil werden sollte. Es mag gehen, wie es will,  
so hat es die Sache selbst vollbracht und erreicht,  
denn sie ist als diese allgemeine Gattung jener Mo 
mente Prädikat aller. 
Bringt es einen Zweck nicht zur Wirklichkeit, so  
hat es ihn doch gewollt, d.h. es macht den Zweck als Zweck, das reine Tun, welches nichts tut, zur Sache  
selbst und kann sich daher so ausdrücken und trösten, 
daß doch immer etwas getan und getrieben worden  
ist. Da das Allgemeine selbst das Negative oder das  
Verschwinden unter sich enthält, so ist auch dies, daß  
das Werk sich vernichtet, selbst sein Tun; es hat die  
anderen dazu gereizt und findet in dem Verschwinden 
seiner Wirklichkeit noch die Befriedigung, wie böse  
Jungen in der Ohrfeige, die sie erhalten, sich selbst  
genießen, nämlich als Ursache derselben. Oder es hat  
die Sache selbst auszuführen auch nicht einmal ver 
sucht und gar nichts getan, so hat es nicht gemocht;  
die Sache selbst ist ihm eben Einheit seines Ent 
schlusses und der Realität, es behauptet, daß die  
Wirklichkeit nichts anderes wäre als sein Mögen. -  
Es ist endlich etwas ihm Interessantes überhaupt ohne 
sein Zutun geworden, so ist ihm diese Wirklichkeit  
die Sache selbst eben in dem Interesse, das es daran  
findet, ob sie gleich nicht von ihm hervorgebracht  
worden ist; ist es ein Glück, das ihm persönlich wi 
derfahren, so hält es darauf als auf seine Tat und Ver 
dienst-, ist es sonst eine Weltbegebenheit, die es wei 
ter nichts angeht, so macht es sie ebenso zu der seini 
gen, und tatloses Interesse gilt ihm für Partei, die es  
dafür oder dawider genommen und bekämpft oder ge 
halten hat. 
Die Ehrlichkeit dieses Bewußtseins sowie die Befriedigung, die es allenthalben erlebt, besteht, wie  
erhellt, in der Tat darin, daß es seine Gedanken, die  
es von der Sache selbst hat, nicht zusammenbringt.  
Die Sache, selbst ist ihm ebensowohl seine Sache wie 
gar kein Werk, oder das reine Tun und der leere  
Zweck, oder auch eine tatlose Wirklichkeit; es macht  
eine Bedeutung nach der anderen zum Subjekte dieses 
Prädikats und vergißt die eine nach der anderen. Jetzt  
im bloßen Gewollt- oder auch im Nichtge 
mochthaben hat die Sache selbst die Bedeutung des  
leeren Zwecks und der gedachten Einheit des Wol 
lens und Vollbringens. Der Trost über die Vernich 
tung des Zwecks, doch gewollt oder doch rein getan,  
sowie die Befriedigung, den anderen etwas zu tun ge 
geben zu haben, macht das reine Tun oder das ganz  
schlechte Werk zum Wesen; denn dasjenige ist ein  
schlechtes zu nennen, welches gar keines ist. Endlich  
beim Glücksfall, die Wirklichkeit vorzufinden, wird  
dieses Sein ohne Tat zur Sache selbst. 
Die Wahrheit dieser Ehrlichkeit aber ist, nicht so  
ehrlich zu sein, als sie aussieht. Denn sie kann nicht  
so gedankenlos sein, diese verschiedenen Momente in 
der Tat so auseinanderfallen zu lassen, sondern sie  
muß das unmittelbare Bewußtsein über ihren Gegen 
satz haben, weil sie sich schlechthin aufeinander be 
ziehen. Das reine Tun ist wesentlich Tun dieses Indi 
viduums, und dieses Tun ist ebenso wesentlich eine Wirklichkeit oder eine Sache. Umgekehrt ist die Wirk 
lichkeit wesentlich nur als sein Tun sowie als Tun  
überhaupt; und sein Tun ist zugleich nur wie Tun  
überhaupt, so auch Wirklichkeit. Indem es ihm also  
nur um die Sache selbst als abstrakte Wirklichkeit zu 
tun scheint, ist auch dies vorhanden, daß es ihm um  
sie als sein Tun zu tun ist. Aber ebenso, indem es ihm 
nur ums Tun und Treiben zu tun ist, ist es ihm damit  
nicht Ernst, sondern es ist ihm um eine Sache zu tun  
und um die Sache als die seinige. Indem es endlich  
nur seine Sache und sein Tun zu wollen scheint, ist es 
wieder um die Sache überhaupt oder die an und für  
sich bleibende Wirklichkeit zu tun. 
Wie die Sache selbst und ihre Momente hier als In 
halt erscheinen, ebenso notwendig sind sie auch als  
Formen an dem Bewußtsein. Sie treten als Inhalt nur  
auf, um zu verschwinden, und jedes macht dem ande 
ren Platz. Sie müssen daher in der Bestimmtheit, als  
aufgehobene, vorhanden sein; so aber sind sie Seiten  
des Bewußtseins selbst. Die Sache selbst ist als das  
Ansich oder seine Reflexion in sich vorhanden; die  
Verdrängung der Momente aber durch einander  
drückt sich an ihm so aus, daß sie nicht an sich, son 
dern nur für ein Anderes an ihm gesetzt sind. Das  
eine der Momente des Inhalts wird von ihm dem Tage 
ausgesetzt und für andere vorgestellt; das Bewußt 
sein ist aber zugleich daraus in sich reflektiert und dasEntgegengesetzte ebenso in ihm vorhanden; es behält  
es für sich als das seinige. Es ist zugleich auch nicht  
irgendeines derselben, welches allein nur hinausge 
stellt, und ein anderes, das nur im Innern behalten  
würde, sondern das Bewußtsein wechselt mit ihnen  
ab; denn es muß das eine wie das andere zum We 
sentlichen für sich und für die anderen machen. Das  
Ganze ist die sich bewegende Durchdringung der In 
dividualität und des Allgemeinen; weil aber dies  
Ganze für dies Bewußtsein nur als das einfache  
Wesen und damit als die Abstraktion der Sache  
selbst vorhanden ist, fallen seine Momente als ge 
trennte außer ihr und auseinander; und als Ganzes  
wird es nur durch die trennende Abwechslung des  
Ausstellens und des Fürsichbehaltens erschöpft und  
dargestellt. Indem in dieser Abwechslung das Be 
wußtsein ein Moment für sich und als wesentliches in 
seiner Reflexion, ein anderes aber nur äußerlich an  
ihm oder für die anderen hat, tritt damit ein Spiel der  
Individualitäten miteinander ein, worin sie sowohl  
sich selbst als sich gegenseitig sowohl betrügen als  
betrogen finden. 
Eine Individualität geht also, etwas auszuführen;  
sie scheint damit etwas zur Sache gemacht zu haben;  
sie handelt, wird darin für andere, und es scheint ihr  
um die Wirklichkeit zu tun zu sein. Die anderen neh 
men also das Tun derselben für ein Interesse an der Sache als solcher und für den Zweck, daß die Sache  
an sich ausgeführt sei, gleichgültig, ob von der ersten 
Individualität oder von ihnen. Indem sie hiernach  
diese Sache schon von ihnen zustande gebracht auf 
zeigen oder, wo nicht, ihre Hilfe anbieten und leisten,  
so ist jenes Bewußtsein vielmehr da heraus, wo sie  
meinen, daß es sei; es ist sein Tun und Treiben, was  
es bei der Sache interessiert, und indem sie innewer 
den, daß dies die Sache selbst war, finden sie sich  
also getäuscht. - Aber in der Tat war ihr Herbeieilen,  
um zu helfen, selbst nichts anderes, als daß sie ihr  
Tun, nicht die Sache selbst, sehen und zeigen woll 
ten; d.h. sie wollten die anderen auf eben die Weise  
betrügen, als sie sich betrogen worden zu sein be 
schweren. - Indem es nun jetzt herausgekehrt ist, daß  
das eigene Tun und Treiben, das Spiel seiner Kräfte,  
für die Sache selbst gilt, so scheint das Bewußtsein  
sein Wesen für sich, nicht für die anderen, zu treiben  
und, nur bekümmert um das Tun als das seinige,  
nicht um es als ein Tun der anderen, hiermit die ande 
ren ebenso in ihrer Sache gewähren zu lassen. Allein  
sie irren sich wieder; es ist schon da heraus, wo sie es  
zu sein meinten. Es ist ihm nicht um die Sache als  
diese seine einzelne zu tun, sondern um sie als Sache, 
als Allgemeines, das für alle ist. Es mischt sich also  
in ihr Tun und Werk, und wenn es ihnen dasselbe  
nicht mehr aus der Hand nehmen kann, interessiert es sich wenigstens dadurch dabei, daß es sich durch Ur 
teilen zu tun macht; drückt es ihm den Stempel seiner  
Billigung und seines Lobes auf, so ist dies so ge 
meint, daß es am Werke nicht nur das Werk selbst  
lobt, sondern zugleich seine eigene Großmut und Mä 
ßigung, das Werk nicht als Werk und auch nicht  
durch seinen Tadel verdorben zu haben. Indem es ein  
Interesse am Werke zeigt, genießt es sich selbst darin; 
ebenso ist ihm das Werk, das von ihm getadelt wird,  
willkommen für eben diesen Genuß seines eigenen  
Tuns, der ihm dadurch verschafft wird. Die aber sich  
durch diese Einmischung für betrogen halten oder  
ausgeben, wollten vielmehr selbst auf gleiche Weise  
betrügen. Sie geben ihr Tun und Treiben für etwas  
aus, das nur für sie selbst ist, worin sie nur sich und  
ihr eigenes Wesen bezweckten. Allein indem sie  
etwas tun und hiermit sich darstellen und dem Tage  
zeigen, widersprechen sie unmittelbar durch die Tat  
ihrem Vorgeben, den Tag selbst, das allgemeine Be 
wußtsein und die Teilnahme aller ausschließen zu  
wollen; die Verwirklichung ist vielmehr eine Ausstel 
lung des Seinigen in das allgemeine Element, wo 
durch es zur Sache aller wird und werden soll. 
Es ist also ebenso Betrug seiner selbst und der an 
deren, wenn es nur um die reine Sache zu tun sein  
soll; ein Bewußtsein, das eine Sache auftut, macht  
vielmehr die Erfahrung, daß die anderen, wie die Fliegen zu frisch aufgestellter Milch, herbeieilen und  
sich dabei geschäftig wissen wollen, - und sie an  
ihm, daß es ihm ebenso nicht um die Sache als Ge 
genstand, sondern als um die seinige zu tun ist. Hin 
gegen, wenn nur das Tun selbst, der Gebrauch der  
Kräfte und Fähigkeiten oder das Aussprechen dieser  
Individualität das Wesentliche sein soll, so wird eben 
so gegenseitig die Erfahrung gemacht, daß alle sich  
rühren und für eingeladen halten und statt eines rei 
nen Tuns oder eines einzelnen eigentümlichen Tuns  
vielmehr etwas, das ebensowohl für andere ist, oder  
eine Sache selbst aufgetan wurde. Es geschieht in  
beiden Fällen dasselbe und hat nur einen verschiede 
nen Sinn gegen denjenigen, der dabei angenommen  
wurde und gelten sollte. Das Bewußtsein erfährt beide 
Seiten als gleich wesentliche Momente und hierin,  
was die Natur der Sache selbst ist, nämlich weder  
nur Sache, welche dem Tun überhaupt und dem ein 
zelnen Tun, noch Tun, welches dem Bestehen entge 
gengesetzt und die von diesen Momenten als ihren  
Arten freie Gattung wäre, sondern ein Wesen, dessen  
Sein das Tun des einzelnen Individuums und aller In 
dividuen, und dessen Tun unmittelbar für andere oder 
eine Sache ist und nur Sache ist als Tun Aller und  
Jeder, das Wesen, welches das Wesen aller Wesen,  
das geistige Wesen ist. Das Bewußtsein erfährt, daß  
keins jener Momente Subjekt ist, sondern sich vielmehr in der allgemeinen Sache selbst auflöst; die  
Momente der Individualität, welche der Gedankenlo 
sigkeit dieses Bewußtseins nacheinander als Subjekt  
galten, nehmen sich in die einfache Individualität zu 
sammen, die als diese ebenso unmittelbar allgemein  
ist. Die Sache selbst verliert dadurch das Verhältnis  
des Prädikats und die Bestimmtheit lebloser abstrak 
ter Allgemeinheit, sie ist vielmehr die von der Indivi 
dualität durchdrungene Substanz; das Subjekt, worin  
die Individualität ebenso als sie selbst oder als diese  
wie als alle Individuen ist, und das Allgemeine, das  
nur als dies Tun Aller und Jeder ein Sein ist, eine  
Wirklichkeit darin, daß dieses Bewußtsein sie als  
seine einzelne Wirklichkeit und als Wirklichkeit Aller 
weiß. Die reine Sache selbst ist das, was sich oben  
als die Kategorie bestimmte: das Sein, das Ich, oder  
Ich, das Sein ist, aber als Denken, welches vom wirk 
lichen Selbstbewußtsein sich noch unterscheidet; hier  
aber sind die Momente des wirklichen Selbstbewußt 
seins, insofern wir sie seinen Inhalt, Zweck, Tun und  
Wirklichkeit, wie insofern wir sie seine Form nennen. 
Fürsichsein und Sein für Anderes, mit der einfachen  
Kategorie selbst als eins gesetzt, und sie ist dadurch  
zugleich aller Inhalt. 
  
b. Die gesetzgebende Vernunft 
Das geistige Wesen ist in seinem einfachen Sein  
reines Bewußtsein und dieses Selbstbewußtsein. Die  
ursprünglich-bestimmte Natur des Individuums hat  
ihre positive Bedeutung, an sich das Element und der  
Zweck seiner Tätigkeit zu sein, verloren; sie ist nur  
aufgehobenes Moment und das Individuum ein Selbst, 
als allgemeines Selbst. Umgekehrt hat die formale  
Sache selbst ihre Erfüllung an der tuenden, sich in  
sich unterscheidenden Individualität; denn die Unter 
schiede dieser machen den Inhalt jenes Allgemeinen  
aus. Die Kategorie ist an sich, als das Allgemeine des 
reinen Bewußtseins-, sie ist ebenso für sich, denn das 
Selbst des Bewußtseins ist ebenso ihr Moment. Sie ist 
absolutes Sein, denn jene Allgemeinheit ist die ein 
fädle Sichselbstgleichheit des Seins. 
Was also dem Bewußtsein der Gegenstand ist, hat  
die Bedeutung, das Wahre zu sein; es ist und gilt in  
dem Sinne, an und für sich selbst zu sein und zu gel 
ten; es ist die absolute Sache, welche nicht mehr von  
dem Gegensatze der Gewißheit und ihrer Wahrheit,  
des Allgemeinen und des Einzelnen, des Zwecks und  
seiner Realität leidet, sondern deren Dasein die Wirk 
lichkeit und das Tun des Selbstbewußtseins ist; diese  
Sache ist daher die sittliche Substanz-, das Bewußtsein derselben sittliches Bewußtsein. Sein Ge 
genstand gilt ihm ebenso als das Wahre, denn es ver 
einigt Selbstbewußtsein und Sein in einer Einheit; es  
gilt als das Absolute, denn das Selbstbewußtsein kann 
und will nicht mehr über diesen Gegenstand hinaus 
gehen, denn es ist darin bei sich selbst: es kann nicht,  
denn er ist alles Sein und Macht, - es will nicht, denn 
er ist das Selbst oder der Willen dieses Selbsts. Er ist  
der reale Gegenstand an ihm selbst als Gegenstand,  
denn er hat den Unterschied des Bewußtseins an ihm;  
er teilt sich in Massen, welche die bestimmten Geset 
ze des absoluten Wesens sind. Diese Massen aber trü 
ben den Begriff nicht, denn in ihm bleiben die Mo 
mente des Seins und reinen Bewußtseins und des  
Selbsts eingeschlossen, - eine Einheit, welche das  
Wesen dieser Massen ausmacht und in diesem Unter 
schiede diese Momente nicht mehr auseinandertreten  
läßt. 
Diese Gesetze oder Massen der sittlichen Substanz  
sind unmittelbar anerkannt; es kann nicht nach ihrem  
Ursprunge und Berechtigung gefragt und nach einem  
Anderen gesucht werden, denn ein Anderes als das an 
und für sich seiende Wesen wäre nur das Selbstbe 
wußtsein selbst; aber es ist nichts anderes als dies  
Wesen, denn es selbst ist das Fürsichsein dieses We 
sens, welches eben darum die Wahrheit ist, weil es  
ebensosehr das Selbst des Bewußtseins als sein Ansich oder reines Bewußtsein ist. 
Indem das Selbstbewußtsein sich als Moment des  
Fürsichseins dieser Substanz weiß, so drückt es also  
das Dasein des Gesetzes in ihm so aus, daß die ge 
sunde Vernunft unmittelbar weiß, was recht und gut  
ist. So unmittelbar sie es weiß, so unmittelbar gilt es  
ihr auch, und sie sagt unmittelbar: dies ist recht und  
gut. Und zwar die; es sind bestimmte Gesetze, es ist  
erfüllte inhaltsvolle Sache selbst. 
Was sich so unmittelbar gibt, muß ebenso unmit 
telbar aufgenommen und betrachtet werden; wie von  
dem, was die sinnliche Gewißheit unmittelbar als sei 
end ausspricht, ist auch von dem Sein, welches diese  
sittliche unmittelbare Gewißheit ausspricht, oder von  
den unmittelbar seienden Massen des sittlichen We 
sens zu sehen, wie sie beschaffen sind. Die Beispiele  
einiger solcher Gesetze werden dies zeigen, und  
indem wir sie in der Form von Aussprüchen der wis 
senden gesunden Vernunft nehmen, haben wir nicht  
erst das Moment herbeizubringen, welches an ihnen,  
sie als unmittelbare sittliche Gesetze betrachtet, gel 
tend zu machen ist. 
»Jeder soll die Wahrheit sprechen.« - Bei dieser  
als unbedingt ausgesprochenen Pflicht wird sogleich  
die Bedingung zugegeben werden: wenn er die Wahr 
heit weiß. Das Gebot wird hiermit jetzt so lauten:  
jeder soll die Wahrheit reden, jedesmal nach seiner Kenntnis und Überzeugung davon. Die gesunde Ver 
nunft, eben dies sittliche Bewußtsein, welches unmit 
telbar weiß, was recht und gut ist, wird auch erklären, 
daß diese Bedingung mit seinem allgemeinen Aus 
spruche schon so verbunden gewesen sei, daß sie  
jenes Gebot so gemeint habe. Damit gibt sie aber in  
der Tat zu, daß sie vielmehr schon unmittelbar im  
Aussprechen desselben dasselbe verletzte; sie sprach: 
jeder soll die Wahrheit sprechen; sie meinte aber, er  
solle sie sprechen nach seiner Kenntnis und Überzeu 
gung davon; d.h. sie sprach anders als sie meinte,  
und anders sprechen, als man meint, heißt die Wahr 
heit nicht sprechen. Die verbesserte Unwahrheit oder  
Ungeschicklichkeit drückt sich nun so aus: jeder solle 
die Wahrheit nach seiner jedesmaligen Kenntnis  
und Überzeugung davon sprechen. - Damit aber hat  
sich das allgemein Notwendige, an sich Geltende,  
welches der Satz aussprechen wollte, vielmehr in eine 
vollkommene Zufälligkeit verkehrt. Denn daß die  
Wahrheit gesprochen wird, ist dem Zufalle, ob ich sie  
kenne und mich davon überzeugen kann, anheimge 
stellt; und es ist weiter nichts gesagt, als daß Wahres  
und Falsches durcheinander, wie es kommt, daß es  
einer kennt, meint und begreift, gesprochen werden  
solle. Diese Zufälligkeit des Inhalts hat die Allge 
meinheit nur an der Form eines Satzes, in der sie aus 
gedrückt ist; aber als sittlicher Satz verspricht er einen allgemeinen und notwendigen Inhalt und wider 
spricht so durch die Zufälligkeit desselben sich  
selbst. - Wird endlich der Satz so verbessert, daß die  
Zufälligkeit der Kenntnis und Überzeugung von der  
Wahrheit wegfallen und die Wahrheit auch gewußt  
werden solle, so wäre dies ein Gebot, welches dem  
geradezu widerspricht, wovon ausgegangen wurde.  
Die gesunde Vernunft sollte zuerst unmittelbar die  
Fähigkeit haben, die Wahrheit auszusprechen; jetzt  
aber ist gesagt, daß sie sie wissen sollte, d.h. sie nicht 
unmittelbar auszusprechen wisse. - Von Seite des In 
halts betrachtet, so ist er in der Forderung, man solle  
die Wahrheit wissen, hinweggefallen; denn sie bezieht 
sich auf das Wissen überhaupt: man soll wissen; was  
gefordert ist, ist also vielmehr das von allem be 
stimmten Inhalte Freie. Aber hier war von einem be 
stimmten Inhalt, von einem Unterschiede an der sitt 
lichen Substanz die Rede. Allein diese unmittelbare  
Bestimmung derselben ist ein solcher Inhalt, der sich  
vielmehr als eine vollkommene Zufälligkeit zeigte  
und, in die Allgemeinheit und Notwendigkeit erho 
ben, so daß das Wissen als das Gesetz ausgesprochen  
wird, vielmehr verschwindet. 
Ein anderes berühmtes Gebot ist: Liebe deinen  
Nächsten als dich selbst. Es ist an den Einzelnen im  
Verhältnisse zu den Einzelnen gerichtet und behaup 
tet es als ein Verhältnis des Einzelnen zum Einzelnen oder als Verhältnis der Empfindung. Die  
tätige Liebe - denn eine untätige hat kein Sein und ist 
darum wohl nicht gemeint - geht darauf, Übel von  
einem Menschen abzusondern und ihm Gutes zuzufü 
gen. Zu diesem Behuf muß unterschieden werden, was 
an ihm das Übel, was gegen dies Übel das zweckmä 
ßige Gute und was überhaupt sein Wohl ist; d.h. ich  
muß ihn mit Verstand lieben; unverständige Liebe  
wird ihm schaden, vielleicht mehr als Haß. Das ver 
ständige wesentliche Wohltun ist aber in seiner reich 
sten und wichtigsten Gestalt das verständige allge 
meine Tun des Staats - ein Tun, mit welchem vergli 
chen das Tun des Einzelnen als eines Einzelnen etwas 
überhaupt so Geringfügiges wird, daß es fast nicht  
der Mühe wert ist, davon zu sprechen. Jenes Tun ist  
dabei von so großer Macht, daß, wenn das einzelne  
Tun sich ihm entgegensetzen und entweder geradezu  
für sich Verbrechen sein oder einem anderen zuliebe  
das Allgemeine um das Recht und den Anteil, wel 
chen es an ihm hat, betrügen wollte, es überhaupt un 
nütz sein und unwiderstehlich zerstört werden würde.  
Es bleibt dem Wohltun, welches Empfindung ist, nur  
die Bedeutung eines ganz einzelnen Tuns, einer Not 
hilfe, die ebenso zufällig als augenblicklich ist. Der  
Zufall bestimmt nicht nur seine Gelegenheit, sondern  
auch dies, ob es überhaupt ein Werk ist, ob es nicht  
sogleich wieder aufgelöst und selbst vielmehr in Übelverkehrt wird. Dieses Handeln also zum Wohl ande 
rer, das als notwendig ausgesprochen wird, ist so be 
schaffen, daß es vielleicht existieren kann, vielleicht  
auch nicht; daß, wenn der Fall zufälligerweise sich  
darbietet, es vielleicht ein Werk, vielleicht gut ist,  
vielleicht auch nicht. Dies Gesetz hat hiermit ebenso 
wenig einen allgemeinen Inhalt als das erste, das be 
trachtet wurde, und drückt nicht, wie es als absolutes  
Sittengesetz sollte, etwas aus, das an und für sich ist. 
Oder solche Gesetze bleiben nur beim Sollen stehen,  
haben aber keine Wirklichkeit; sie sind nicht Gesetze, 
sondern nur Gebote. 
Es erhellt aber in der Tat aus der Natur der Sache  
selbst, daß auf einen allgemeinen absoluten Inhalt  
Verzicht getan werden muß; denn der einfachen Sub 
stanz - und ihr Wesen ist dies, einfache zu sein - ist  
jede Bestimmtheit, die an ihr gesetzt wird, ungemäß.  
Das Gebot in seiner einfachen Absolutheit spricht  
selbst unmittelbares sittliches Sein aus; der Unter 
schied, der an ihm erscheint, ist eine Bestimmtheit  
und also ein Inhalt, der unter der absoluten Allge 
meinheit dieses einfachen Seins steht. Indem hiermit  
auf einen absoluten Inhalt Verzicht getan werden  
muß, kann ihm nur die formale Allgemeinheit oder  
dies, daß es sich nicht widerspreche, zukommen; denn 
die inhaltslose Allgemeinheit ist die formale, und ab 
soluter Inhalt heißt selbst soviel als ein Unterschied, der keiner ist, oder als Inhaltslosigkeit. 
Was dem Gesetzgeben übrigbleibt, ist also die  
reine Form der Allgemeinheit oder in der Tat die  
Tautologie des Bewußtseins, welche dem Inhalt ge 
genübertritt und ein Wissen nicht von dem seienden  
oder eigentlichen Inhalte, sondern von dem Wesen  
oder der Sichselbstgleichheit desselben ist. 
Das sittliche Wesen ist hiermit nicht unmittelbar  
selbst ein Inhalt, sondern nur ein Maßstab, ob ein In 
halt fähig sei, Gesetz zu sein oder nicht, indem er sich 
nicht selbst widerspricht. Die gesetzgebende Vernunft 
ist zu einer nur prüfenden Vernunft herabgesetzt. 
  
c. Gesetzprüfende Vernunft 
Ein Unterschied an der einfachen sittlichen Sub 
stanz ist eine Zufälligkeit für sie, welche wir an dem  
bestimmten Gebote als Zufälligkeit des Wissens, der  
Wirklichkeit und des Tuns hervortreten sahen. Die  
Vergleichung jenes einfachen Seins und der ihm nicht 
entsprechenden Bestimmtheit fiel in uns; und die ein 
fache Substanz hat sich darin formale Allgemeinheit  
oder reines Bewußtsein zu sein gezeigt, das frei von  
dem Inhalte ihm gegenübertritt und ein Wissen von  
ihm als dem bestimmten ist. Diese Allgemeinheit  
bleibt auf diese Weise dasselbe, was die Sache selbst  
war. Aber sie ist im Bewußtsein ein Anderes; sie ist  
nämlich nicht mehr die gedankenlose träge Gattung,  
sondern bezogen auf das Besondere und geltend für  
dessen Macht und Wahrheit. - Dies Bewußtsein  
scheint zunächst dasselbe Prüfen, welches wir vorhin  
waren, und sein Tun nichts anderes sein zu können,  
als schon geschehen ist, eine Vergleichung des Allge 
meinen mit dem Bestimmten, woraus sich ihre Unan 
gemessenheit wie vorhin ergäbe. Aber das Verhältnis  
des Inhalts zum Allgemeinen ist hier ein anderes,  
indem dieses eine andere Bedeutung gewonnen hat; es 
ist formale Allgemeinheit, deren der bestimmte Inhalt 
fähig ist, denn in ihr wird er nur in Beziehung auf sichselbst betrachtet. Bei unserem Prüfen stand die allge 
meine gediegene Substanz der Bestimmtheit gegen 
über, welche sich als Zufälligkeit des Bewußtseins,  
worein die Substanz eintrat, entwickelte. Hier ist das  
eine Glied der Vergleichung verschwunden; das All 
gemeine ist nicht mehr die seiende und geltende Sub 
stanz oder das an und für sich Rechte, sondern einfa 
ches Wissen oder Form, welche einen Inhalt nur mit  
sich selbst vergleicht und ihn betrachtet, ob er eine  
Tautologie ist. Es werden Gesetze nicht mehr gege 
ben, sondern geprüft; und die Gesetze sind für das  
prüfende Bewußtsein schon gegeben; es nimmt ihren  
Inhalt auf, wie er einfach ist, ohne in die Betrachtung  
der seiner Wirklichkeit anklebenden Einzelheit und  
Zufälligkeit einzugehen, wie wir taten, sondern bleibt  
bei dem Gebote als Gebote stehen und verhält sich  
ebenso einfach gegen es, als es sein Maßstab ist. 
Dies Prüfen reicht aber aus diesem Grunde nicht  
weit; eben indem der Maßstab die Tautologie und  
gleichgültig gegen den Inhalt ist, nimmt er ebensogut  
diesen als den entgegengesetzten in sich auf. - Es ist  
die Frage, soll es an und für sich Gesetz sein, daß Ei 
gentum sei: an und für sich, nicht aus Nützlichkeit  
für andere Zwecke; die sittliche Wesenheit besteht  
eben darin, daß das Gesetz nur sich selbst gleiche und 
durch diese Gleichheit mit sich, also in seinem eige 
nen Wesen gegründet, nicht ein bedingtes sei. Das Eigentum an und für sich widerspricht sich nicht; es  
ist eine isolierte oder nur sich selbst gleich gesetzte  
Bestimmtheit. Nichteigentum, Herrenlosigkeit der  
Dinge oder Gütergemeinschaft widerspricht sich gera 
de ebensowenig. Daß etwas niemand gehört oder dem 
nächsten Besten, der sich in Besitz setzt, oder allen  
zusammen und jedem nach seinem Bedürfnisse oder  
zu gleichen Teilen, ist eine einfache Bestimmtheit, ein 
formaler Gedanke, wie sein Gegenteil, das Eigen 
tum. - Wenn das herrenlose Ding freilich betrachtet  
wird als ein notwendiger Gegenstand des Bedürfnis 
ses, so ist es notwendig, daß es der Besitz irgendeines 
Einzelnen werde; und es wäre widersprechend, viel 
mehr die Freiheit des Dinges zum Gesetze zu machen. 
Unter der Herrenlosigkeit des Dinges ist aber auch  
nicht eine absolute Herrenlosigkeit gemeint, sondern  
es soll in Besitz kommen nach dem Bedürfnisse des  
Einzelnen, und zwar nicht um aufbewahrt, sondern  
um unmittelbar gebraucht zu werden. Aber so ganz  
nur nach der Zufälligkeit für das Bedürfnis zu sorgen, 
ist der Natur des bewußten Wesens, von dem allein  
die Rede ist, widersprechend; denn es muß sich sein  
Bedürfnis in der Form der Allgemeinheit vorstellen,  
für seine ganze Existenz sorgen und Sich ein bleiben 
des Gut erwerben. So stimmte also der Gedanke, daß  
ein Ding dem nächsten selbstbewußten Leben nach  
seinem Bedürfnisse zufälligerweise zuteil werde, nicht mit sich selbst überein. - In der Gütergemein 
schaft, worin auf eine allgemeine und bleibende  
Weise dafür gesorgt wäre, wird jedem entweder soviel 
zuteil, als er braucht; so widerspricht diese Ungleich 
heit und das Wesen des Bewußtseins, dem die  
Gleichheit der Einzelnen Prinzip ist, einander. Oder  
es wird nach dem letzteren Prinzip gleich ausgeteilt;  
so hat der Anteil nicht die Beziehung auf das Bedürf 
nis, welche doch allein sein Begriff ist. 
Allein wenn auf diese Weise das Nichteigentum  
widersprechend erscheint, so geschieht es nur darum,  
weil es nicht als einfache Bestimmtheit gelassen wor 
den ist. Dem Eigentum geht es ebenso, wenn es in  
Momente aufgelöst wird. Das einzelne Ding, das  
mein Eigentum ist, gilt damit für ein Allgemeines, Be 
festigtes, Bleibendes', dies widerspricht aber seiner  
Natur, die darin besteht, gebraucht zu werden und zu  
verschwinden. Es gilt zugleich für das Meinige, das  
alle anderen, anerkennen und sich davon ausschlie 
ßen. Aber darin, daß ich anerkannt bin, liegt vielmehr 
meine Gleichheit mit allen, das Gegenteil der Aus 
schließung. - Was ich besitze, ist ein Ding, d.h. ein  
Sein für Andere überhaupt, ganz allgemein und unbe 
stimmt nur für mich zu sein; daß Ich es besitze, wi 
derspricht seiner allgemeinen Dingheit. Eigentum wi 
derspricht sich daher nach allen Seiten ebensosehr als  
Nichteigentum; jedes hat diese beiden entgegengesetzten, sich widersprechenden Momente  
der Einzelheit und Allgemeinheit an ihm. - Aber jede  
dieser Bestimmtheiten einfach vorgestellt, als Eigen 
tum oder Nichteigentum, ohne weitere Entwicklung,  
ist eine so einfach als die andere, d.h. sich nicht wi 
dersprechend. - Der Maßstab des Gesetzes, den die  
Vernunft an ihr selbst hat, paßt daher allem gleich gut 
und ist hiermit in der Tat kein Maßstab. - Es müßte  
auch sonderbar zugehen, wenn die Tautologie, der  
Satz des Widerspruchs, der für die Erkenntnis theore 
tischer Wahrheit nur als ein formelles Kriterium zuge 
standen wird, d.h. als etwas, das gegen Wahrheit und  
Unwahrheit ganz gleichgültig sei, für die Erkenntnis  
praktischer Wahrheit mehr sein sollte. 
In den beiden soeben betrachteten Momenten der  
Erfüllung des vorher leeren geistigen Wesens hat sich  
das Setzen von unmittelbaren Bestimmtheiten an der  
sittlichen Substanz und dann das Wissen von ihnen,  
ob sie Gesetze sind, aufgehoben. Das Resultat scheint 
hiermit dieses zu sein, daß weder bestimmte Gesetze  
noch ein Wissen derselben stattfinden könne. Allein  
die Substanz ist das Bewußtsein von sich als der ab 
soluten Wesenheit, welches hiermit weder den Unter 
schied an ihr noch das Wissen von ihm aufgeben  
kann. Daß das Gesetzgeben und Gesetzprüfen sich als 
nichtig erwies, hat diese Bedeutung, daß beides, ein 
zeln und isoliert genommen, nur haltungslose Momente des sittlichen Bewußtseins sind; und die  
Bewegung, in welcher sie auftreten, hat den formalen  
Sinn, daß die sittliche Substanz sich dadurch als Be 
wußtsein darstellt. 
Insofern diese beiden Momente nähere Bestimmun 
gen des Bewußtseins der Sache selbst sind, können  
sie als Formen der Ehrlichkeit angesehen werden, die, 
wie sonst mit ihren formalen Momenten, sich jetzt mit 
einem seinsollenden Inhalt des Guten und Rechten  
und einem Prüfen solcher fester Wahrheit herumtreibt  
und in der gesunden Vernunft und verständigen Ein 
sicht die Kraft und Gültigkeit der Gebote zu haben  
meint. 
Ohne diese Ehrlichkeit aber gelten die Gesetze  
nicht als Wesen des Bewußtseins und das Prüfen  
ebenso nicht als Tun innerhalb desselben; sondern  
diese Momente drücken, wie sie jedes für sich unmit 
telbar als eine Wirklichkeit auftreten, das eine ein un 
gültiges Aufstellen und Sein wirklicher Gesetze und  
das andere eine ebenso ungültige Befreiung von den 
selben aus. Das Gesetz hat als bestimmtes Gesetz  
einen zufälligen Inhalt, - dies hat hier die Bedeutung, 
daß es Gesetz eines einzelnen Bewußtseins von einem 
willkürlichen Inhalt ist. Jenes unmittelbare Gesetzge 
ben ist also der tyrannische Frevel, der die Willkür  
zum Gesetze macht und die Sittlichkeit zu einem Ge 
horsam gegen sie, - gegen Gesetze, die nur Gesetze, nicht zugleich Gebote sind. So wie das zweite Mo 
ment, insofern es isoliert ist, das Prüfen der Gesetze,  
das Bewegen des Unbewegbaren und den Frevel des  
Wissens bedeutet, der sich von den absoluten Geset 
zen frei räsoniert und sie für eine ihm fremde Willkür  
nimmt. 
In beiden Formen sind diese Momente ein negati 
ves Verhältnis zur Substanz oder dem realen geistigen 
Wesen; oder in ihnen hat die Substanz noch nicht ihre 
Realität, sondern das Bewußtsein enthält sie noch in  
der Form seiner eigenen Unmittelbarkeit, und sie ist  
nur erst ein Wollen und Wissen dieses Individuums  
oder das Sollen eines unwirklichen Gebots und ein  
Wissen der formalen Allgemeinheit. Aber indem diese 
Weisen sich aufhoben, ist das Bewußtsein in das All 
gemeine zurückgegangen, und jene Gegensätze sind  
verschwunden. Das geistige Wesen ist dadurch wirk 
liche Substanz, daß diese Weisen nicht einzeln gelten, 
sondern nur als aufgehobene; und die Einheit, worin  
sie nur Momente sind, ist das Selbst des Bewußtseins, 
welches nunmehr, in dem geistigen Wesen gesetzt,  
dasselbe zum wirklichen, erfüllten und selbstbewuß 
ten macht. 
Das geistige Wesen ist hiermit fürs erste für das  
Selbstbewußtsein als an sich seiendes Gesetz; die  
Allgemeinheit des Prüfens, welche die formale, nicht  
an sich seiende war, ist aufgehoben. Es ist ebenso einewiges Gesetz, welches nicht in dem Willen dieses  
Individuums seinen Grund hat, sondern es ist an und  
für sich, der absolute reine Willen Aller, der die Form 
des unmittelbaren Seins hat. Er ist auch nicht ein  
Gebot, das nur sein soll, sondern er ist und gilt; es ist  
das allgemeine Ich der Kategorie, das unmittelbar die  
Wirklichkeit ist, und die Welt ist nur diese Wirklich 
keit. Indem aber dieses seiende Gesetz schlechthin  
gilt, so ist der Gehorsam des Selbstbewußtseins nicht  
der Dienst gegen einen Herrn, dessen Befehle eine  
Willkür wären und worin es sich nicht erkennte. Son 
dern die Gesetze sind Gedanken seines eigenen abso 
luten Bewußtseins, welche es selbst unmittelbar hat.  
Es glaubt auch nicht an sie, denn der Glaube schaut  
wohl auch das Wesen, aber ein fremdes an. Das sittli 
che Selbstbewußtsein ist durch die Allgemeinheit sei 
nes Selbsts unmittelbar mit dem Wesen eins; der  
Glaube hingegen fängt von dem einzelnen Bewußt 
sein an, er ist die Bewegung desselben, immer dieser  
Einheit zuzugehen, ohne die Gegenwart seines We 
sens zu erreichen. - Jenes Bewußtsein hingegen hat  
sich als einzelnes aufgehoben, diese Vermittlung ist  
vollbracht, und nur dadurch, daß sie vollbracht ist, ist 
es unmittelbares Selbstbewußtsein der sittlichen Sub 
stanz. 
Der Unterschied des Selbstbewußtseins von dem  
Wesen ist also vollkommen durchsichtig. Dadurch sind die Unterschiede an dem Wesen selbst nicht zu 
fällige Bestimmtheiten, sondern um der Einheit des  
Wesens und des Selbstbewußtseins willen, von wel 
chem allein die Ungleichheit kommen könnte, sind sie 
die Massen ihrer von ihrem Leben durchdrungenen  
Gliederung, sich selbst klare, unentweihte Geister,  
makellose himmlische Gestalten, die in ihren Unter 
schieden die unentweihte Unschuld und Einmütigkeit  
ihres Wesens erhalten. - Das Selbstbewußtsein ist  
ebenso einfaches, klares Verhältnis zu ihnen. Sie  
sind, und weiter nichts, - macht das Bewußtsein sei 
nes Verhältnisses aus. So gelten sie der Antigone des  
Sophokles3 als der Götter ungeschriebenes und un 
trügliches Recht: 
  
nicht etwa jetzt und gestern, sondern immerdar 
lebt es, und keiner weiß, von wannen es erschien. 
  
Sie sind. Wenn ich nach ihrer Entstehung frage und 
sie auf den Punkt ihres Ursprungs einenge, so bin ich  
darüber hinausgegangen; denn ich bin nunmehr das  
Allgemeine, sie aber das Bedingte und Beschränkte.  
Wenn sie sich meiner Einsicht legitimieren sollen, so  
habe ich schon ihr unwankendes Ansichsein bewegt  
und betrachte sie als etwas, das vielleicht wahr, viel 
leicht auch nicht wahr für mich sei. Die sittliche Ge 
sinnung besteht eben darin, unverrückt in dem fest zu beharren, was das Rechte ist, und sich alles Bewe 
gens, Rüttelns und Zurückführens desselben zu ent 
halten. - Es wird ein Depositum bei mir gemacht, es  
ist das Eigentum eines anderen, und ich anerkenne es,  
weil es so ist, und erhalte mich unwankend in diesem  
Verhältnisse. Behalte ich für mich das Depositum, so  
begehe ich nach dem Prinzipe meines Prüfens, der  
Tautologie, ganz und gar keinen Widerspruch; denn  
alsdann sehe ich es nicht mehr für das Eigentum eines 
anderen an; etwas behalten, das ich nicht für das Ei 
gentum eines anderen ansehe, ist vollkommen konse 
quent. Die Änderung der Ansicht ist kein Wider 
spruch, denn es ist nicht um sie als Ansicht, sondern  
um den Gegenstand und Inhalt zu tun, der sich nicht  
widersprechen soll. Sosehr ich - wie ich tue, wenn  
ich etwas wegschenke - die Ansicht, daß etwas mein  
Eigentum ist, in die Ansicht, daß es das Eigentum  
eines anderen ist, verändern kann, ohne dadurch eines  
Widerspruches schuldig zu werden, ebensosehr kann  
ich den umgekehrten Weg gehen. - Nicht darum also, 
weil ich etwas sich nicht widersprechend finde, ist es  
Recht; sondern weil es das Rechte ist, ist es Recht.  
Daß etwas das Eigentum des anderen ist, dies liegt  
zum Gründe, darüber habe ich nicht zu räsonieren,  
noch mancherlei Gedanken, Zusammenhänge, Rück 
sichten aufzusuchen oder mir einfallen zu lassen,  
weder ans Gesetzgeben noch ans Prüfen zu denken; durch solcherlei Bewegungen meines Gedankens ver 
rückte ich jenes Verhältnis, indem ich in der Tat nach  
Belieben meinem unbestimmten tautologischen Wis 
sen das Gegenteil ebensowohl gemäß und es also zum 
Gesetze machen könnte. Sondern ob diese oder die  
entgegengesetzte Bestimmung das Rechte sei, ist an  
und für sich bestimmt; ich für mich könnte, welche  
ich wollte, und ebensogut keine zum Gesetze machen  
und bin, indem ich zu prüfen anfange, schon auf un 
sittlichem Wege. Daß das Rechte mir an und für sich  
ist, dadurch bin ich in der sittlichen Substanz; so ist  
sie das Wesen des Selbstbewußtseins; dieses aber ist  
ihre Wirklichkeit und Dasein, ihr Selbst und Willen. 
  
(BB) Der Geist 
VI. Der Geist 
Die Vernunft ist Geist, indem die Gewißheit, alle  
Realität zu sein, zur Wahrheit erhoben und sie sich  
ihrer selbst als ihrer Welt und der Welt als ihrer  
selbst bewußt ist. - Das Werden des Geistes zeigte  
die unmittelbar vorhergehende Bewegung auf, worin  
der Gegenstand des Bewußtseins, die reine Kategorie, 
zum Begriffe der Vernunft sich erhob. In der beob 
achtenden Vernunft ist diese reine Einheit des Ich  
und des Seins, des Fürsich- und des Ansichseins, als  
das Ansich oder als Sein bestimmt, und das Bewußt 
sein der Vernunft findet sich. Aber die Wahrheit des  
Beobachtens ist vielmehr das Aufheben dieses unmit 
telbaren findenden Instinkts, dieses bewußtlosen Da 
seins derselben. Die angeschaute Kategorie, das ge 
fundene Ding, tritt in das Bewußtsein als das Für 
sichsein des Ich, welches sich nun im gegenständli 
chen Wesen als das Selbst weiß. Aber diese Bestim 
mung der Kategorie, als des Fürsichseins entgegenge 
setzt dem Ansichsein, ist ebenso einseitig und ein sich 
selbst aufhebendes Moment. Die Kategorie wird  
daher für das Bewußtsein bestimmt, wie sie in ihrer  
allgemeinen Wahrheit ist, als anundfürsichseiendes Wesen, Diese noch abstrakte Bestimmung, welche  
die Sache selbst ausmacht, ist erst das geistige  
Wesen, und sein Bewußtsein ein formales Wissen von 
ihm, das sich mit mancherlei Inhalt desselben herum 
treibt; es ist von der Substanz in der Tat noch als ein  
Einzelnes unterschieden, gibt entweder willkürliche  
Gesetze oder meint, die Gesetze, wie sie an und für  
sich sind, in seinem Wissen als solchem zu haben,  
und hält sich für die beurteilende Macht derselben. -  
Oder von der Seite der Substanz betrachtet, so ist  
diese das anundfürsichseiende geistige Wesen, wel 
ches noch nicht Bewußtsein seiner selbst ist. Das an 
undfürsichseiende Wesen aber, welches sich zugleich 
als Bewußtsein wirklich und sich sich selbst vorstellt, 
ist der Geist. 
Sein geistiges Wesen ist schon als die sittliche  
Substanz bezeichnet worden; der Geist aber ist die  
sittliche Wirklichkeit. Er ist das Selbst des wirklichen 
Bewußtseins, dem er oder vielmehr das sich als ge 
genständliche wirkliche Welt gegenübertritt, welche  
aber ebenso für das Selbst alle Bedeutung eines Frem 
den, so wie das Selbst alle Bedeutung eines von ihr  
getrennten, abhängigen oder unabhängigen Fürsich 
seins verloren hat. Die Substanz und das allgemeine,  
sichselbstgleiche, bleibende Wesen, - ist er der un 
verrückte und unaufgelöste Grund und Ausgangs 
punkt des Tuns Aller und ihr Zweck und Ziel, als das gedachte Ansich aller Selbstbewußtsein[e]. - Diese  
Substanz ist ebenso das allgemeine Werk, das sich  
durch das Tun Aller und Jeder als ihre Einheit und  
Gleichheit erzeugt, denn sie ist das Fürsichsein, das  
Selbst, das Tun. Als die Substanz ist der Geist die un 
wankende, gerechte Sichselbstgleichheit; aber als  
Fürsichsein ist sie das aufgelöste, das sich aufop 
fernde gütige Wesen, an dem jeder sein eigenes Werk  
vollbringt, das allgemeine Sein zerreißt und sich sei 
nen Teil davon nimmt. Diese Auflösung und Verein 
zelung des Wesens ist eben das Moment des Tuns  
und Selbsts Aller; es ist die Bewegung und Seele der  
Substanz und das bewirkte allgemeine Wesen. Gerade 
darin, daß sie das im Selbst aufgelöste Sein ist, ist sie 
nicht das tote Wesen, sondern wirklich und lebendig. 
Der Geist ist hiermit das sich selbst tragende, abso 
lute reale Wesen. Alle bisherigen Gestalten des Be 
wußtseins sind Abstraktionen desselben; sie sind dies, 
daß er sich analysiert, seine Momente unterscheidet  
und bei einzelnen verweilt. Dies Isolieren solcher Mo 
mente hat ihn selbst zur Voraussetzung und zum Be 
stehen, oder es existiert nur in ihm, der die Existenz  
ist. Sie haben so isoliert den Schein, als ob sie als sol 
che wären; aber wie sie nur Momente oder ver 
schwindende Größen sind, zeigte ihre Fortwälzung  
und Rückgang in ihren Grund und Wesen; und dies  
Wesen eben ist diese Bewegung und Auflösung dieserMomente. Hier, wo der Geist oder die Reflexion  
derselben in sich selbst gesetzt ist, kann unsere Refle 
xion an sie nach dieser Seite kurz erinnern; sie waren  
Bewußtsein, Selbstbewußtsein und Vernunft. Der  
Geist ist also Bewußtsein überhaupt, was sinnliche  
Gewißheit, Wahrnehmen und den Verstand in sich  
begreift, insofern er in der Analyse seiner selbst das  
Moment festhält, daß er sich gegenständliche seiende 
Wirklichkeit ist, und davon abstrahiert, daß diese  
Wirklichkeit sein eigenes Fürsichsein ist. Hält er im  
Gegenteil das andere Moment der Analyse fest, daß  
sein Gegenstand sein Fürsichsein ist, so ist er Selbst 
bewußtsein. Aber als unmittelbares Bewußtsein des  
Anundfürsichseins, als Einheit des Bewußtseins und  
des Selbstbewußtseins ist er das Bewußtsein, das  
Vernunft hat, das, wie das Haben es bezeichnet, den  
Gegenstand hat als an sich vernünftig bestimmt oder  
vom Werte der Kategorie, aber so, daß er noch für das 
Bewußtsein desselben den Wert der Kategorie nicht  
hat. Er ist das Bewußtsein, aus dessen Betrachtung  
wir soeben herkommen. Diese Vernunft, die er hat,  
endlich als eine solche von ihm angeschaut, die Ver 
nunft ist, oder die Vernunft, die in ihm wirklich und  
die seine Welt ist, so ist er in seiner Wahrheit; er ist  
der Geist, er ist das wirkliche sittliche Wesen. 
Der Geist ist das sittliche Leben eines Volks, inso 
fern er die unmittelbare Wahrheit ist; das Individuum, das eine Welt ist. Er muß zum Bewußt 
sein über das, was er unmittelbar ist, fortgehen, das  
schöne sittliche Leben aufheben und durch eine Reihe 
von Gestalten zum Wissen seiner selbst gelangen.  
Diese unterscheiden sich aber von den vorhergehen 
den dadurch, daß sie die realen Geister sind, eigentli 
che Wirklichkeiten, und statt Gestalten nur des Be 
wußtseins, Gestalten einer Welt. 
Die lebendige sittliche Welt ist der Geist in seiner  
Wahrheit, wie er zunächst zum abstrakten Wissen sei 
nes Wesens kommt, geht die Sittlichkeit in der forma 
len Allgemeinheit des Rechts unter. Der in sich selbst  
nunmehr entzweite Geist beschreibt in seinem gegen 
ständlichen Elemente als in einer harten Wirklichkeit  
die eine seiner Welten, das Reich der Bildung, und  
ihr gegenüber im Elemente des Gedankens die Welt  
des Glaubens, das Reich des Wesens. Beide Welten  
aber, von dem Geiste, der aus diesem Verluste seiner  
selbst in sich geht, von dem Begriffe erfaßt, werden  
durch die Einsicht und ihre Verbreitung, die Aufklä 
rung, verwirrt und revolutioniert, und das in das  
Diesseits und Jenseits verteilte und ausgebreitete  
Reich kehrt in das Selbstbewußtsein zurück, das nun  
in der Moralität sich als die Wesenheit und das  
Wesen als wirkliches Selbst erfaßt, seine Welt und  
ihren Grund nicht mehr aus sich heraussetzt, sondern  
alles in sich verglimmen läßt und als Gewissen der seiner selbst gewisse Geist ist. 
Die sittliche Welt, die in das Diesseits und Jenseits 
zerrissene Welt und die moralische Weltanschauung  
sind also die Geister, deren Bewegung und Rückgang  
in das einfache fürsichseiende Selbst des Geistes sich  
entwickeln und als deren Ziel und Resultat das wirkli 
che Selbstbewußtsein des absoluten Geistes hervor 
treten wird. 
  
A. Der wahre Geist. Die Sittlichkeit 
Der Geist ist in seiner einfachen Wahrheit Bewußt 
sein und schlägt seine Momente auseinander. Die  
Handlung trennt ihn in die Substanz und das Bewußt 
sein derselben und trennt ebensowohl die Substanz  
als das Bewußtsein. Die Substanz tritt, als allgemei 
nes Wesen und Zweck, sich als der vereinzelten Wirk 
lichkeit gegenüber; die unendliche Mitte ist das  
Selbstbewußtsein, welches, an sich Einheit seiner und 
der Substanz, es nun für sich wird, das allgemeine  
Wesen und seine vereinzelte Wirklichkeit vereint,  
diese zu jenem erhebt und sittlich handelt - und jenes  
zu dieser herunterbringt und den Zweck, die nur ge 
dachte Substanz ausführt; es bringt die Einheit seines  
Selbsts und der Substanz als sein Werk und damit als  
Wirklichkeit hervor. 
In dem Auseinandertreten des Bewußtseins hat die  
einfache Substanz den Gegensatz teils gegen das  
Selbstbewußtsein erhalten, teils stellt sie damit eben 
sosehr an ihr selbst die Natur des Bewußtseins, sich  
in sich selbst zu unterscheiden, als eine in ihre Mas 
sen gegliederte Welt dar. Sie spaltet sich also in ein  
unterschiedenes sittliches Wesen, in ein menschliches  
und göttliches Gesetz. Ebenso das ihr gegenübertre 
tende Selbstbewußtsein teilt sich nach seinem Wesen der einen dieser Mächte zu, und als Wissen in die Un 
wissenheit dessen, was es tut, und in das Wissen des 
selben, das deswegen ein betrogenes Wissen ist. Es  
erfährt also in seiner Tat sowohl den Widerspruch  
jener Mächte, worein die Substanz sich entzweite,  
und ihre gegenseitige Zerstörung, wie den Wider 
spruch seines Wissens von der Sittlichkeit seines  
Handelns mit dem, was an und für sich sittlich ist,  
und findet seinen eigenen Untergang. In der Tat aber  
ist die sittliche Substanz durch diese Bewegung zum  
wirklichen Selbstbewußtsein geworden oder dieses  
Selbst zum Anundfürsichseienden; aber darin ist eben 
die Sittlichkeit zugrunde gegangen. 
  
a. Die sittliche Welt. Das menschliche und göttliche  
 Gesetz, der Mann und das Weib 
Die einfache Substanz des Geistes teilt sich als Be 
wußtsein. Oder wie das Bewußtsein des abstrakten,  
des sinnlichen Seins in die Wahrnehmung übergeht,  
so auch die unmittelbare Gewißheit des realen sittli 
chen Seins; und wie für die sinnliche Wahrnehmung  
das einfache Sein ein Ding von vielen Eigenschaften  
wird, so ist für die sittliche der Fall des Handelns eine 
Wirklichkeit von vielen sittlichen Beziehungen. Jener  
zieht sich aber die unnütze Vielheit der Eigenschaften 
in den wesentlichen Gegensatz der Einzelheit und All 
gemeinheit zusammen; und noch mehr dieser, die das  
gereinigte, substantielle Bewußtsein ist, wird die  
Vielheit der sittlichen Momente das Zwiefache eines  
Gesetzes der Einzelheit und eines der Allgemeinheit.  
Jede dieser Massen der Substanz bleibt aber der  
ganze Geist; wenn in der sinnlichen Wahrnehmung  
die Dinge keine andere Substanz als die beiden Be 
stimmungen der Einzelheit und der Allgemeinheit  
haben, so drücken sie hier nur den oberflächlichen  
Gegensatz der beiden Seiten gegeneinander aus. 
Die Einzelheit hat an dem Wesen, das wir hier be 
trachten, die Bedeutung des Selbstbewußtseins über 
haupt, nicht eines einzelnen zufälligen Bewußtseins. Die sittliche Substanz ist also in dieser Bestimmung  
die wirkliche Substanz, der absolute Geist in der  
Vielheit des daseienden Bewußtseins realisiert; er ist  
das Gemeinwesen, welches für uns bei dem Eintritt in 
die praktische Gestaltung der Vernunft überhaupt das  
absolute Wesen war und hier in seiner Wahrheit für  
sich selbst als bewußtes sittliches Wesen und als das  
Wesen für das Bewußtsein, das wir zum Gegenstande 
haben, hervorgetreten ist. Es ist Geist, welcher für  
sich [ist], indem er im Gegenschein der Individuen  
sich, - und an sich oder Substanz ist, indem er sie in  
sich erhält. Als die wirkliche Substanz ist er ein Volk, 
als wirkliches Bewußtsein Bürger des Volkes. Dies  
Bewußtsein hat an dem einfachen Geiste sein Wesen  
und die Gewißheit seiner selbst in der Wirklichkeit  
dieses Geistes, dem ganzen Volke, und unmittelbar  
darin seine Wahrheit, also nicht in etwas, das nicht  
wirklich ist, sondern in einem Geiste, der existiert  
und gilt. 
Dieser Geist kann das menschliche Gesetz genannt  
werden, weil er wesentlich in der Form der ihrer  
selbst bewußten Wirklichkeit ist. Er ist in der Form  
der Allgemeinheit das bekannte Gesetz und die vor 
handene Sitte; in der Form der Einzelheit ist er die  
wirkliche Gewißheit seiner selbst in dem Individuum  
überhaupt, und die Gewißheit seiner als einfacher In 
dividualität ist er als Regierung; seine Wahrheit ist die offene, an dem Tage liegende Gültigkeit, eine Exi 
stenz, welche für die unmittelbare Gewißheit in die  
Form des frei entlassenen Daseins tritt. 
Dieser sittlichen Macht und Offenbarkeit tritt aber  
eine andere Macht, das göttliche Gesetz, gegenüber.  
Denn die sittliche Staatsmacht hat als die Bewegung  
des sich bewußten Tuns an dem einfachen und unmit 
telbaren Wesen der Sittlichkeit ihren Gegensatz; als  
wirkliche Allgemeinheit ist sie eine Gewalt gegen das 
individuelle Fürsichsein, und als Wirklichkeit über 
haupt hat sie an dem inneren Wesen noch ein Ande 
res, als sie ist. 
Es ist schon erinnert worden, daß jede der entge 
gengesetzten Weisen der sittlichen Substanz, zu exi 
stieren, sie ganz und alle Momente ihres Inhalts ent 
hält. Wenn also das Gemeinwesen sie als das seiner  
bewußte wirkliche Tun ist, so hat die andere Seite die  
Form der unmittelbaren oder seienden Substanz.  
Diese ist so einerseits der innere Begriff oder die all 
gemeine Möglichkeit der Sittlichkeit überhaupt, hat  
aber andererseits das Moment des Selbstbewußtseins  
ebenso an ihr. Dieses, in diesem Elemente der Unmit 
telbarkeit oder des Seins die Sittlichkeit ausdrückend, 
oder ein unmittelbares Bewußtsein seiner wie als  
Wesens so als dieses Selbsts in einem Anderen, d.h.  
ein natürliches sittliches Gemeinwesen, - ist die Fa 
milie. Sie steht als der bewußtlose, noch innere Begriff seiner sich bewußten Wirklichkeit, als das  
Element der Wirklichkeit des Volks dem Volke  
selbst, als unmittelbares sittliches Sein der durch die  
Arbeit für das Allgemeine sich bildenden und erhal 
tenden Sittlichkeit, - [als] die Penaten dem allgemei 
nen Geiste gegenüber. 
Ob sich aber wohl das sittliche Sein der Familie als 
das unmittelbare bestimmt, so ist sie innerhalb ihrer  
sittliches Wesen nicht, insofern sie das Verhältnis  
der Natur ihrer Glieder oder deren Beziehung die un 
mittelbare einzelner wirklicher ist; denn das Sittliche 
ist an sich allgemein, und dies Verhältnis der Natur  
ist wesentlich ebensosehr ein Geist und nur als geisti 
ges Wesen sittlich. Es ist zu sehen, worin seine eigen 
tümliche Sittlichkeit besteht. - Zunächst, weil das  
Sittliche das an sich Allgemeine ist, ist die sittliche  
Beziehung der Familienglieder nicht die Beziehung  
der Empfindung oder das Verhältnis der Liebe. Das  
Sittliche scheint nun in das Verhältnis des einzelnen  
Familiengliedes zur ganzen Familie als der Substanz  
gelegt werden zu müssen, so daß sein Tun und Wirk 
lichkeit nur sie zum Zweck und Inhalt hat. Aber der  
bewußte Zweck, den das Tun dieses Ganzen, insofern  
er auf es selbst geht, hat, ist selbst das Einzelne. Die  
Erwerbung und Erhaltung von Macht und Reichtum  
geht teils nur auf das Bedürfnis und gehört der Be 
gierde an; teils wird sie in ihrer höheren Bestimmung etwas nur Mittelbares. Diese Bestimmung fällt nicht  
in die Familie selbst, sondern geht auf das wahrhaft  
Allgemeine, das Gemeinwesen; sie ist vielmehr nega 
tiv gegen die Familie und besteht darin, den Einzel 
nen aus ihr herauszusetzen, seine Natürlichkeit und  
Einzelheit zu unterjochen und ihn zur Tugend, zum  
Leben in und fürs Allgemeine zu ziehen. Der der Fa 
milie eigentümliche positive Zweck ist der Einzelne  
als solcher. Daß nun diese Beziehung sittlich sei,  
kann er nicht, weder der, welcher handelt, noch der,  
auf welchen sich die Handlung bezieht, nach einer Zu 
fälligkeit auftreten, wie etwa in irgendeiner Hilfe oder 
Dienstleistung geschieht. Der Inhalt der sittlichen  
Handlung muß substantiell oder ganz und allgemein  
sein; sie kann sich daher nur auf den ganzen Einzel 
nen oder auf ihn als allgemeinen beziehen. Auch dies  
wieder nicht etwa so, daß sich nur vorgestellt wäre,  
eine Dienstleistung fördere sein ganzes Glück, wäh 
rend sie so, wie sie unmittelbare und wirkliche Hand 
lung ist, nur etwas Einzelnes an ihm tut, - noch daß  
sie auch wirklich als Erziehung in einer Reihe von  
Bemühungen ihn als Ganzes zum Gegenstand hat und 
als Werk hervorbringt, wo außer dem gegen die Fami 
lie negativen Zwecke die wirkliche Handlung nur  
einen beschränkten Inhalt hat, - ebensowenig endlich, 
daß sie eine Nothilfe ist, wodurch in Wahrheit der  
ganze Einzelne errettet wird; denn sie ist selbst eine völlig zufällige Tat, deren Gelegenheit eine gemeine  
Wirklichkeit ist, welche sein und auch nicht sein  
kann. Die Handlung also, welche die ganze Existenz  
des Blutsverwandten umfaßt und ihn - nicht den Bür 
ger, denn dieser gehört nicht der Familie an, noch  
den, der Bürger werden und aufhören soll, als dieser  
Einzelne zu gelten, sondern ihn, diesen der Familie  
angehörigen Einzelnen - als ein allgemeines, der  
sinnlichen, d. i. einzelnen Wirklichkeit enthobenes  
Wesen zu ihrem Gegenstande und Inhalt hat, betrifft  
nicht mehr den Lebenden, sondern den Toten, der aus 
der langen Reihe seines zerstreuten Daseins sich in  
die vollendete eine Gestaltung zusammengefaßt und  
aus der Unruhe des zufälligen Lebens sich in die  
Ruhe der einfachen Allgemeinheit erhoben hat. -  
Weil er nur als Bürger wirklich und substantiell ist,  
so ist der Einzelne, wie er nicht Bürger ist und der Fa 
milie angehört, nur der unwirkliche marklose Schat 
ten. 
Diese Allgemeinheit, zu der der Einzelne als sol 
cher gelangt, ist das reine Sein, der Tod; es ist das  
unmittelbare natürliche Gewordensein, nicht das  
Tun eines Bewußtseins. Die Pflicht des Familienglie 
des ist deswegen, diese Seite hinzuzufügen, damit  
auch sein letztes Sein, dies allgemeine Sein, nicht al 
lein der Natur angehöre und etwas Unvernünftiges  
bleibe, sondern daß es ein Getanes und das Recht desBewußtseins in ihm behauptet sei. Oder der Sinn der  
Handlung ist vielmehr, daß, weil in Wahrheit die  
Ruhe und Allgemeinheit des seiner selbst bewußten  
Wesens nicht der Natur angehört, der Schein eines  
solchen Tuns hinwegfalle, den sich die Natur ange 
maßt, und die Wahrheit hergestellt werde. - Was die  
Natur an ihm tat, ist die Seite, von welcher sein Wer 
den zum Allgemeinen sich als die Bewegung eines  
Seienden darstellt. Sie fällt zwar selbst innerhalb des  
sittlichen Gemeinwesens und hat dieses zum Zwecke;  
der Tod ist die Vollendung und höchste Arbeit, wel 
che das Individuum als solches für es übernimmt.  
Aber insofern es wesentlich einzelnes ist, ist es zufäl 
lig, daß sein Tod unmittelbar mit seiner Arbeit fürs  
Allgemeine zusammenhing und Resultat derselben  
war; teils wenn er's war, ist er die natürliche Negati 
vität und die Bewegung des Einzelnen als Seienden,  
worin das Bewußtsein nicht in sich zurückkehrt und  
Selbstbewußtsein wird; oder indem die Bewegung des 
Seienden diese ist, daß es aufgehoben wird und zum  
Fürsichsein gelangt, ist der Tod die Seite der Ent 
zweiung, worin das Fürsichsein, das erlangt wird, ein  
Anderes ist als das Seiende, welches in die Bewegung 
eintrat. - Weil die Sittlichkeit der Geist in seiner un 
mittelbaren Wahrheit ist, so fallen die Seiten, in die  
sein Bewußtsein auseinandertritt, auch in diese Form  
der Unmittelbarkeit, und die Einzelheit tritt in diese abstrakte Negativität herüber, welche, ohne Trost und 
Versöhnung an sich selbst, sie wesentlich durch eine  
wirkliche und äußerliche Handlung empfangen  
muß. - Die Blutsverwandtschaft ergänzt also die ab 
strakte natürliche Bewegung dadurch, daß sie die Be 
wegung des Bewußtseins hinzufügt, das Werk der  
Natur unterbricht und den Blutsverwandten der Zer 
störung entreißt, oder besser, weil die Zerstörung,  
sein Werden zum reinen Sein, notwendig ist, selbst  
die Tat der Zerstörung über sich nimmt. - Es kommt  
hierdurch zustande, daß auch das tote, das allgemeine 
Sein ein in sich Zurückgekehrtes, ein Fürsichsein  
oder die kraftlose reine einzelne Einzelheit zur allge 
meinen Individualität erhoben wird. Der Tote, da er  
sein Sein von seinem Tun oder negativen Eins freige 
lassen, ist die leere Einzelheit, nur ein passives Sein  
für Anderes, aller niedrigen vernunftlosen Individua 
lität und den Kräften abstrakter Stoffe preisgegeben,  
wovon jene um des Lebens willen, das sie hat, diese  
um ihrer negativen Natur willen jetzt mächtiger sind  
als er. Dies ihn entehrende Tun bewußtloser Begierde  
und abstrakter Wesen hält die Familie von ihm ab,  
setzt das ihrige an die Stelle und vermählt den Ver 
wandten dem Schöße der Erde, der elementarischen  
unvergänglichen Individualität; sie macht ihn hier 
durch zum Genossen eines Gemeinwesens, welches  
vielmehr die Kräfte der einzelnen Stoffe und die niedrigen Lebendigkeiten, die gegen ihn frei werden  
und ihn zerstören wollten, überwältigt und gebunden  
hält. 
Diese letzte Pflicht macht also das vollkommene  
göttliche Gesetz oder die positive sittliche Handlung  
gegen den Einzelnen aus. Alles andere Verhältnis  
gegen ihn, das nicht in der Liebe stehenbleibt, son 
dern sittlich ist, gehört dem menschlichen Gesetze an  
und hat die negative Bedeutung, den Einzelnen über  
die Einschließung in das natürliche Gemeinwesen zu  
erheben, dem er als wirklicher angehört. Wenn nun  
aber schon das menschliche Recht zu seinem Inhalte  
und Macht die wirkliche ihrer bewußte sittliche Sub 
stanz, das ganze Volk, hat, das göttliche Recht und  
Gesetz aber den Einzelnen, der jenseits der Wirklich 
keit ist, so ist er nicht ohne Macht; seine Macht ist  
das abstrakte rein Allgemeine, das elementarische  
Individuum, welches die Individualität, die sich von  
dem Elemente losreißt und die ihrer bewußte Wirk 
lichkeit des Volks ausmacht, in die reine Abstraktion  
als in sein Wesen ebenso zurückreißt, als es ihr  
Grund ist. - Wie diese Macht am Volke selbst sich  
darstellt, wird sich noch weiter entwickeln. 
Es gibt nun in dem einen Gesetze wie in dem ande 
ren auch Unterschiede und Stufen. Denn indem beide  
Wesen das Moment des Bewußtseins an ihnen haben,  
entfaltet sich innerhalb ihrer selbst der Unterschied, was ihre Bewegung und eigentümliches Leben aus 
macht. Die Betrachtung dieser Unterschiede zeigt die  
Weise der Betätigung und des Selbstbewußtseins der  
beiden allgemeinen Wesen der sittlichen Welt sowie  
ihren Zusammenhang und Übergang ineinander. Das 
Gemeinwesen, das obere und offenbar an der Sonne  
geltende Gesetz, hat seine wirkliche Lebendigkeit in  
der Regierung, als worin es Individuum ist. Sie ist  
der in sich reflektierte wirkliche Geist, das einfache  
Selbst der ganzen sittlichen Substanz. Diese einfache  
Kraft erlaubt dem Wesen zwar, in seine Gliederung  
sich auszubreiten und jedem Teile Bestehen und eige 
nes Fürsichsein zu geben. Der Geist hat hieran seine  
Realität oder sein Dasein, und die Familie ist das  
Element dieser Realität. Aber er ist zugleich die Kraft 
des Ganzen, welche diese Teile wieder in das negative 
Eins zusammenfaßt, ihnen das Gefühl ihrer Unselb 
ständigkeit gibt und sie in dem Bewußtsein erhält, ihr  
Leben nur im Ganzen zu haben. Das Gemeinwesen  
mag sich also einerseits in die Systeme der persönli 
chen Selbständigkeit und des Eigentums, des persön 
lichen und dinglichen Rechts, organisieren; ebenso  
die Weisen des Arbeitens für die zunächst einzelnen  
Zwecke - des Erwerbs und Genusses - zu eigenen  
Zusammenkünften gliedern und verselbständigen. Der 
Geist der allgemeinen Zusammenkunft ist die Ein 
fachheit und das negative Wesen dieser sich isolierenden Systeme. Um sie nicht in dieses Isolieren  
einwurzeln und festwerden, hier durch das Ganze aus 
einanderfallen und den Geist verfliegen zu lassen, hat  
die Regierung sie in ihrem Innern von Zeit zu Zeit  
durch die Kriege zu erschüttern, ihre sich zurechtge 
machte Ordnung und Recht der Selbständigkeit da 
durch zu verletzen und zu verwirren, den Individuen  
aber, die sich darin vertiefend vom Ganzen losreißen  
und dem unverletzbaren Fürsichsein und der Sicher 
heit der Person zustreben, in jener auferlegten Arbeit  
ihren Herrn, den Tod, zu fühlen zu geben. Der Geist  
wehrt durch diese Auflösung der Form des Bestehens  
das Versinken in das natürliche Dasein aus dem sittli 
chen ab und erhält und erhebt das Selbst seines Be 
wußtseins in die Freiheit und in seine Kraft. - Das  
negative Wesen zeigt sich als die eigentliche Macht  
des Gemeinwesens und die Kraft seiner Selbsterhal 
tung; dieses hat also die Wahrheit und Bekräftigung  
seiner Macht an dem Wesen des göttlichen Gesetzes  
und dem unterirdischen Reiche. 
Das göttliche Gesetz, das in der Familie waltet, hat 
seinerseits gleichfalls Unterschiede in sich, deren Be 
ziehung die lebendige Bewegung seiner Wirklichkeit  
ausmacht. Unter den drei Verhältnissen aber, des  
Mannes und der Frau, der Eltern und der Kinder, der  
Geschwister als Bruder und Schwester, ist zuerst das  
Verhältnis des Mannes und der Frau das unmittelbare Sich-Erkennen des einen Bewußtseins  
im andern und das Erkennen des gegenseitigen Aner 
kanntseins. Weil es das natürliche Sich-Erkennen,  
nicht das sittliche ist, ist es nur die Vorstellung und  
das Bild des Geistes, nicht der wirkliche Geist  
selbst. - Die Vorstellung oder das Bild hat aber seine 
Wirklichkeit an einem Anderen, als es ist; dies Ver 
hältnis hat daher seine Wirklichkeit nicht an ihm  
selbst, sondern an dem Kinde - einem Anderen, des 
sen Werden es ist und worin es selbst verschwindet;  
und dieser Wechsel der sich fortwälzenden Ge 
schlechter hat seinen Bestand in dem Volke. - Die  
Pietät des Mannes und der Frau gegeneinander ist  
also mit natürlicher Beziehung und mit Empfindung  
vermischt, und ihr Verhältnis hat seine Rückkehr in  
sich nicht an ihm selbst; ebenso das zweite, die Pietät 
der Eltern und Kinder gegeneinander. Die der Eltern  
gegen ihre Kinder ist eben von dieser Rührung affi 
ziert, das Bewußtsein seiner Wirklichkeit in dem An 
deren zu haben und das Fürsichsein in ihm werden zu  
sehen, ohne es zurückzuerhalten; sondern es bleibt  
eine fremde, eigene Wirklichkeit, - die der Kinder  
aber gegen die Eltern umgekehrt mit der Rührung, das 
Werden seiner selbst oder das Ansich an einem ande 
ren Verschwindenden zu haben und das Fürsichsein  
und eigene Selbstbewußtsein zu erlangen nur durch  
die Trennung von dem Ursprung - eine Trennung, worin dieser versiegt. 
Diese beiden Verhältnisse bleiben innerhalb des  
Übergehens und der Ungleichheit der Seiten stehen,  
die an sie verteilt sind. - Das unvermischte Verhält 
nis aber findet zwischen Bruder und Schwester statt.  
Sie sind dasselbe Blut, das aber in ihnen in seine  
Ruhe und Gleichgewicht gekommen ist. Sie begehren 
daher einander nicht, noch haben sie dies Fürsichsein  
eines dem anderen gegeben noch empfangen, sondern  
sie sind freie Individualität gegeneinander. Das Weib 
liche hat daher als Schwester die höchste Ahnung des  
sittlichen Wesens; zum Bewußtsein und der Wirklich 
keit desselben kommt es nicht, weil das Gesetz der  
Familie das ansichseiende, innerliche Wesen ist, das  
nicht am Tage des Bewußtseins liegt, sondern innerli 
ches Gefühl und das der Wirklichkeit enthobene Gött 
liche bleibt. An diese Penaten ist das Weibliche ge 
knüpft, welches in ihnen teils seine allgemeine Sub 
stanz, teils aber seine Einzelheit anschaut, so jedoch,  
daß diese Beziehung der Einzelheit zugleich nicht die  
natürliche der Lust sei. - Als Tochter muß nun das  
Weib die Eltern mit natürlicher Bewegung und mit  
sittlicher Ruhe verschwinden sehen, denn nur auf Un 
kosten dieses Verhältnisses kommt sie zu dem Für 
sichsein, dessen sie fähig ist; sie schaut in den Eltern  
also ihr Fürsichsein nicht auf positive Weise an. Die  
Verhältnisse der Mutter und der Frau aber haben die Einzelheit teils als etwas Natürliches, das der Lust  
angehört, teils als etwas Negatives, das nur sein Ver 
schwinden darin erblickt; teils ist sie eben darum  
etwas Zufälliges, das durch eine andere ersetzt werden 
kann. Im Hause der Sittlichkeit ist es nicht dieser  
Mann, nicht dieses Kind, sondern ein Mann, Kinder  
überhaupt, - nicht die Empfindung, sondern das All 
gemeine, worauf sich diese Verhältnisse des Weibes  
gründen. Der Unterschied seiner Sittlichkeit von der  
des Mannes besteht eben darin, daß es in seiner Be 
stimmung für die Einzelheit und in seiner Lust unmit 
telbar allgemein und der Einzelheit der Begierde  
fremd bleibt; dahingegen in dem Manne diese beiden  
Seiten auseinandertreten, und indem er als Bürger die  
selbstbewußte Kraft der Allgemeinheit besitzt, er 
kauft er sich dadurch das Recht der Begierde und er 
hält sich zugleich die Freiheit von derselben. Indem  
also in dies Verhältnis der Frau die Einzelheit einge 
mischt ist, ist seine Sittlichkeit nicht rein; insofern sie 
aber dies ist, ist die Einzelheit gleichgültig, und die  
Frau entbehrt das Moment, sich als dieses Selbst im  
Anderen zu erkennen. - Der Bruder aber ist der  
Schwester das ruhige gleiche Wesen überhaupt, ihre  
Anerkennung in ihm rein und unvermischt mit natürli 
cher Beziehung; die Gleichgültigkeit der Einzelheit  
und die sittliche Zufälligkeit derselben ist daher in  
diesem Verhältnisse nicht vorhanden; sondern das Moment des anerkennenden und anerkannten einzel 
nen Selbsts darf hier sein Recht behaupten, weil es  
mit dem Gleichgewichte des Blutes und begierdeloser  
Beziehung verknüpft ist. Der Verlust des Bruders ist  
daher der Schwester unersetzlich und ihre Pflicht  
gegen ihn die höchste. 
Dies Verhältnis ist zugleich die Grenze, an der sich 
die in sich beschlossene Familie auflöst und außer  
sich geht. Der Bruder ist die Seite, nach welcher ihr  
Geist zur Individualität wird, die gegen Anderes sich  
kehrt und in das Bewußtsein der Allgemeinheit über 
geht. Der Bruder verläßt diese unmittelbare elemen 
tarische und darum eigentlich negative Sittlichkeit  
der Familie, um die ihrer selbst bewußte, wirkliche  
Sittlichkeit zu erwerben und hervorzubringen. 
Er geht aus dem göttlichen Gesetz, in dessen Sphä 
re er lebte, zu dem menschlichen über. Die Schwester  
aber wird oder die Frau bleibt der Vorstand des Hau 
ses und die Bewahrerin des göttlichen Gesetzes. Auf  
diese Weise überwinden die beiden Geschlechter ihr  
natürliches Wesen und treten in ihrer sittlichen Be 
deutung auf, als Verschiedenheiten, welche die beiden 
Unterschiede, die die sittliche Substanz sich gibt,  
unter sich teilen. Diese beiden allgemeinen Wesen  
der sittlichen Welt haben ihre bestimmte Individuali 
tät darum an natürlich unterschiedenen Selbstbe 
wußtsein[en], weil der sittliche Geist die unmittelbareEinheit der Substanz mit dem Selbstbewußtsein ist, -  
eine Unmittelbarkeit, welche also nach der Seite der  
Realität und des Unterschieds zugleich als das Dasein 
eines natürlichen Unterschieds erscheint. - Es ist die 
jenige Seite, welche sich an der Gestalt der sich selbst 
realen Individualität, in dem Begriffe des geistigen  
Wesens, als ursprünglich bestimmte Natur zeigte.  
Dies Moment verliert die Unbestimmtheit, die es dort  
noch hat, und die zufällige Verschiedenheit von Anla 
gen und Fähigkeiten. Es ist jetzt der bestimmte Ge 
gensatz der zwei Geschlechter, deren Natürlichkeit  
zugleich die Bedeutung ihrer sittlichen Bestimmung  
erhält. 
Der Unterschied der Geschlechter und ihres sittli 
chen Inhalts bleibt jedoch in der Einheit der Substanz, 
und seine Bewegung ist eben das bleibende Werden  
derselben. Der Mann wird vom Familiengeiste in das  
Gemeinwesen hinausgeschickt und findet in diesem  
sein selbstbewußtes Wesen; wie die Familie hierdurch 
in ihm ihre allgemeine Substanz und Bestehen hat, so  
umgekehrt das Gemeinwesen an der Familie das for 
male Element seiner Wirklichkeit und an dem göttli 
chen Gesetze seine Kraft und Bewährung. Keins von  
beiden ist allein an und für sich; das menschliche Ge 
setz geht in seiner lebendigen Bewegung von dem  
göttlichen, das auf Erden geltende von dem unterirdi 
schen, das bewußte vom bewußtlosen, die Vermittlung von der Unmittelbarkeit aus und geht  
ebenso dahin zurück, wovon es ausging. Die unterir 
dische Macht dagegen hat auf der Erde ihre Wirklich 
keit; sie wird durch das Bewußtsein Dasein und Tä 
tigkeit. 
Die allgemeinen sittlichen Wesen sind also die  
Substanz als Allgemeines und sie als einzelnes Be 
wußtsein; sie haben das Volk und die Familie zu ihrer 
allgemeinen Wirklichkeit, den Mann aber und das  
Weib zu ihrem natürlichen Selbst und der betätigen 
den Individualität. In diesem Inhalt der sittlichen Welt 
sehen wir die Zwecke erreicht, welche die vorherge 
henden substanzlosen Gestalten des Bewußtseins sich 
machten; was die Vernunft nur als Gegenstand auf 
faßte, ist Selbstbewußtsein geworden, und was dieses  
nur in ihm selbst hatte, als wahre Wirklichkeit vor 
handen. - Was die Beobachtung als ein Vorgefunde 
nes wußte, an dem das Selbst keinen Teil hätte, ist  
hier vorgefundene Sitte, aber eine Wirklichkeit, die  
zugleich Tat und Werk des Findenden ist. - Der Ein 
zelne, die Lust des Genusses seiner Einzelheit su 
chend, findet sie in der Familie, und die Notwendig 
keit, worin die Lust vergeht, ist sein eigenes Selbstbe 
wußtsein als Bürgers seines Volks; - oder es ist die 
ses, das Gesetz des Herzens als das Gesetz aller Her 
zen, das Bewußtsein des Selbsts als die anerkannte  
allgemeine Ordnung zu wissen; es ist die Tugend, welche der Früchte ihrer Aufopferung genießt; sie  
bringt zustande, worauf sie geht, nämlich das Wesen  
zur wirklichen Gegenwart herauszuheben, und ihr  
Genuß ist dies allgemeine Leben. - Endlich das Be 
wußtsein der Sache selbst wird in der realen Sub 
stanz befriedigt, die auf eine positive Weise die ab 
strakten Momente jener leeren Kategorie enthält und  
erhält. Sie hat an den sittlichen Mächten einen wahr 
haften Inhalt, der an die Stelle der substanzlosen Ge 
bote getreten, die die gesunde Vernunft geben und  
wissen wollte, - sowie hierdurch einen inhaltsvollen,  
an ihm selbst bestimmten Maßstab der Prüfung nicht  
der Gesetze, sondern dessen, was getan wird. 
Das Ganze ist ein ruhiges Gleichgewicht aller Teile 
und jeder Teil ein einheimischer Geist, der seine Be 
friedigung nicht jenseits seiner sucht, sondern sie in  
sich darum hat, weil er selbst in diesem Gleichge 
wichte mit dem Ganzen ist. - Dies Gleichgewicht  
kann zwar nur dadurch lebendig sein, daß Ungleich 
heit in ihm entsteht und von der Gerechtigkeit zur  
Gleichheit zurückgebracht wird. Die Gerechtigkeit ist  
aber weder ein fremdes, jenseits sich befindendes  
Wesen noch die seiner unwürdige Wirklichkeit einer  
gegenseitigen Tücke, Verrats, Undanks usf., die in der 
Weise des gedankenlosen Zufalls als ein unbegriffe 
ner Zusammenhang und ein bewußtloses Tun und Un 
terlassen das Gericht vollbrächte; sondern als Gerechtigkeit des menschlichen Rechts, welche das  
aus dem Gleichgewichte tretende Fürsichsein, die  
Selbständigkeit der Stände und Individuen in das All 
gemeine zurückbringt, ist sie die Regierung des  
Volks, welche die sich gegenwärtige Individualität  
des allgemeinen Wesens und der eigene selbstbe 
wußte Willen Aller ist. - Die Gerechtigkeit aber, wel 
che das über den Einzelnen übermächtig werdende  
Allgemeine zum Gleichgewichte zurückbringt, ist  
ebenso der einfache Geist desjenigen, der Unrecht er 
litten, - nicht zersetzt in ihn, der es erlitten, und ein  
jenseitiges Wesen; er selbst ist die unterirdische  
Macht, und es ist seine Erinnye, welche die Rache be 
treibt; denn seine Individualität, sein Blut, lebt im  
Hause fort; seine Substanz hat eine dauernde Wirk 
lichkeit. Das Unrecht, welches im Reiche der Sittlich 
keit dem Einzelnen zugefügt werden kann, ist nur die 
ses, daß ihm rein etwas geschieht. Die Macht, welche 
dies Unrecht an dem Bewußtsein verübt, es zu einem  
reinen Dinge zu machen, ist die Natur, es ist die All 
gemeinheit nicht des Gemeinwesens, sondern die ab 
strakte des Seins, und die Einzelheit wendet sich in  
der Auflösung des erlittenen Unrechts nicht gegen  
jenes, denn von ihm hat es nicht gelitten, sondern  
gegen dieses. Das Bewußtsein des Bluts des Individu 
ums löst dies Unrecht, wie wir gesehen, so auf, daß,  
was geschehen ist, vielmehr ein Werk wird, damit dasSein, das Letzte, auch ein gewolltes und hiermit er 
freulich sei. 
Das sittliche Reich ist auf diese Weise in seinem  
Bestehen eine unbefleckte, durch keinen Zwiespalt  
verunreinigte Welt. Ebenso ist seine Bewegung ein  
ruhiges Werden der einen Macht desselben zur ande 
ren, so daß jede die andere selbst erhält und hervor 
bringt. Wir sehen sie zwar in zwei Wesen und deren  
Wirklichkeit sich teilen; aber ihr Gegensatz ist viel 
mehr die Bewährung des einen durch das andere, und, 
worin sie sich unmittelbar als wirkliche berühren, ihre 
Mitte und Element ist die unmittelbare Durchdrin 
gung derselben. Das eine Extrem, der allgemeine sich  
bewußte Geist, wird mit seinem anderen Extrem, sei 
ner Kraft und seinem Element, mit dem bewußtlosen  
Geiste, durch die Individualität des Mannes zusam 
mengeschlossen. Dagegen hat das göttliche Gesetz  
seine Individualisierung oder der bewußtlose Geist  
des Einzelnen sein Dasein an dem Weibe, durch wel 
ches als die Mitte er aus seiner Unwirklichkeit in die  
Wirklichkeit, aus dem Unwissenden und Ungewußten 
in das bewußte Reich herauftritt. Die Vereinigung des 
Mannes und des Weibes macht die tätige Mitte des  
Ganzen und das Element aus, das, in diese Extreme  
des göttlichen und menschlichen Gesetzes entzweit,  
ebenso ihre unmittelbare Vereinigung ist, welche jene  
beiden ersten Schlüsse zu demselben Schlüsse macht und die entgegengesetzte Bewegung[:] der Wirklich 
keit hinab zur Unwirklichkeit - des menschlichen Ge 
setzes, das sich in selbständige Glieder organisiert,  
herunter zur Gefahr und Bewährung des Todes - und  
des unterirdischen Gesetzes herauf zur Wirklichkeit  
des Tages und zum bewußten Dasein, deren jene dem  
Manne, diese dem Weibe zukommt, in eine vereinigt. 
  
b. Die sittliche Handlung. Das menschliche und  
 göttliche Wissen, die Schuld und das Schicksal 
Wie aber in diesem Reiche der Gegensatz beschaf 
fen ist, so ist das Selbstbewußtsein noch nicht in sei 
nem Rechte als einzelne Individualität aufgetreten;  
sie gilt in ihm auf der einen Seite nur als allgemeiner  
Willen, auf der ändern als Blut der Familie; dieser  
Einzelne gilt nur als der unwirkliche Schatten. - Es  
ist noch keine Tat begangen; die Tat aber ist das  
wirkliche Selbst. - Sie stört die ruhige Organisation  
und Bewegung der sittlichen Welt. Was in dieser als  
Ordnung und Übereinstimmung ihrer beiden Wesen  
erscheint, deren eins das andere bewährt und vervoll 
ständigt, wird durch die Tat zu einem Übergange Ent 
gegengesetzter, worin jedes sich viel mehr als die  
Nichtigkeit seiner selbst und des anderen beweist  
denn als die Bewährung; - es wird zu der negativen  
Bewegung oder der ewigen Notwendigkeit des furcht 
baren Schicksals, welche das göttliche wie das  
menschliche Gesetz sowie die beiden Selbstbewußt 
sein[e], in denen diese Mächte ihr Dasein haben, in  
den Abgrund seiner Einfachheit verschlingt - und für 
uns in das absolute Fürsichsein des rein einzelnen  
Selbstbewußtseins übergeht. 
Der Grund, von dem diese Bewegung aus- und auf dem sie vorgeht, ist das Reich der Sittlichkeit; aber  
die Tätigkeit dieser Bewegung ist das Selbstbewußt 
sein. Als sittliches Bewußtsein ist es die einfache  
reine Richtung auf die sittliche Wesenheit oder die  
Pflicht. Keine Willkür und ebenso kein Kampf, keine  
Unentschiedenheit ist in ihm, indem das Geben und  
das Prüfen der Gesetze aufgegeben worden, sondern  
die sittliche Wesenheit ist ihm das unmittelbare, Un 
wankende. Widerspruchslose. Es gibt daher nicht das  
schlechte Schauspiel, sich in einer Kollision von Lei 
denschaft und Pflicht, noch das Komische, sich in  
einer Kollision von Pflicht und Pflicht zu befinden -  
einer Kollision, die dem Inhalte nach dasselbe ist als  
die zwischen Leidenschaft und Pflicht; denn die Lei 
denschaft ist ebenso fähig, als Pflicht vorgestellt zu  
werden, weil die Pflicht, wie sich das Bewußtsein aus  
ihrer unmittelbaren substantiellen Wesenheit in sich  
zurückzieht, zum Formell-Allgemeinen wird, in das  
jeder Inhalt gleich gut paßt, wie sich oben ergab. Ko 
misch aber ist die Kollision der Pflichten, weil sie den 
Widerspruch, nämlich eines entgegengesetzten Abso 
luten, also Absolutes und unmittelbar die Nichtigkeit  
dieses sogenannten Absoluten oder Pflicht, aus 
drückt. - Das sittliche Bewußtsein aber weiß, was es  
zu tun hat, und ist entschieden, es sei dem göttlichen  
oder dem menschlichen Gesetze anzugehören. Diese  
Unmittelbarkeit seiner Entschiedenheit ist ein Ansichsein und hat daher zugleich die Bedeutung  
eines natürlichen Seins, wie wir gesehen; die Natur,  
nicht das Zufällige der Umstände oder der Wahl, teilt  
das eine Geschlecht dem einen, das andere dem ande 
ren Gesetze zu, - oder umgekehrt, die beiden sittli 
chen Mächte selbst geben sich an den beiden Ge 
schlechtern ihr individuelles Dasein und Verwirkli 
chung. 
Hierdurch nun, daß einesteils die Sittlichkeit we 
sentlich in dieser unmittelbaren Entschiedenheit be 
steht und darum für das Bewußtsein nur das eine Ge 
setz das Wesen ist, andernteils, daß die sittlichen  
Mächte in dem Selbst des Bewußtseins wirklich sind,  
erhalten sie die Bedeutung, sich auszuschließen und  
sich entgegengesetzt zu sein; sie sind in dem Selbst 
bewußtsein für sich, wie sie im Reiche der Sittlichkeit 
nur an sich sind. Das sittliche Bewußtsein, weil es für 
eins derselben entschieden ist, ist wesentlich Charak 
ter; es ist für es nicht die gleiche Wesenheit beider;  
der Gegensatz erscheint darum als eine unglückliche  
Kollision der Pflicht nur mit der rechtlosen Wirklich 
keit. Das sittliche Bewußtsein ist als Selbstbewußt 
sein in diesem Gegensatze, und als solches geht es zu 
gleich darauf, dem Gesetze, dem es angehört, diese  
entgegengesetzte Wirklichkeit durch Gewalt zu unter 
werfen oder sie zu täuschen. Indem es das Recht nur  
auf seiner Seite, das Unrecht aber auf der ändern sieht, so erblickt von beiden dasjenige, welches dem  
göttlichen Gesetze angehört, auf der ändern Seite  
menschliche zufällige Gewalttätigkeit, das aber dem  
menschlichen Gesetze zugeteilt ist, auf der ändern den 
Eigensinn und den Ungehorsam des innerlichen Für 
sichseins; denn die Befehle der Regierung sind der  
allgemeine am Tage liegende öffentliche Sinn; der  
Wille des anderen Gesetzes aber ist der unterirdische,  
ins Innere verschlossene Sinn, der in seinem Dasein  
als Wille der Einzelheit erscheint und im Widerspru 
che mit dem ersten der Frevel ist. 
Es entsteht hierdurch am Bewußtsein der Gegen 
satz des Gewußten und des Nichtgewußten, wie in  
der Substanz [der] des Bewußten und Bewußtlosen,  
und das absolute Recht des sittlichen Selbstbewußt 
seins kommt mit dem göttlichen Rechte des Wesens  
in Streit. Für das Selbstbewußtsein als Bewußtsein  
hat die gegenständliche Wirklichkeit als solche  
Wesen; nach seiner Substanz aber ist es die Einheit  
seiner und dieses Entgegengesetzten, und das sittliche 
Selbstbewußtsein ist das Bewußtsein der Substanz;  
der Gegenstand, als dem Selbstbewußtsein entgegen 
gesetzt, hat darum gänzlich die Bedeutung verloren,  
für sich Wesen zu haben. Wie die Sphären, worin er  
nur ein Ding ist, längst verschwunden [sind], so auch  
diese Sphären, worin das Bewußtsein etwas aus sich  
befestigt und ein einzelnes Moment zum Wesen macht. Gegen solche Einseitigkeit hat die Wirklich 
keit eine eigene Kraft; sie steht mit der Wahrheit im  
Bunde gegen das Bewußtsein und stellt diesem erst  
dar, was die Wahrheit ist. Das sittliche Bewußtsein  
aber hat aus der Schale der absoluten Substanz die  
Vergessenheit aller Einseitigkeit des Fürsichseins,  
seiner Zwecke und eigentümlichen Begriffe getrunken 
und darum in diesem stygischen Wasser zugleich alle  
eigene Wesenheit und selbständige Bedeutung der ge 
genständlichen Wirklichkeit ertränkt. Sein absolutes  
Recht ist daher, daß es, indem es nach dem sittlichen  
Gesetze handelt, in dieser Verwirklichung nicht ir 
gend etwas anderes finde als nur die Vollbringung  
dieses Gesetzes selbst und die Tat nichts anderes  
zeige, als das sittliche Tun ist. - Das Sittliche, als das 
absolute Wesen und die absolute Macht zugleich,  
kann keine Verkehrung seines Inhalts erleiden. Wäre  
es nur das absolute Wesen ohne die Macht, so könnte  
es eine Verkehrung durch die Individualität erfahren;  
aber diese als sittliches Bewußtsein hat mit dem Auf 
geben des einseitigen Fürsichseins dem Verkehren  
entsagt; so wie die bloße Macht umgekehrt vom  
Wesen verkehrt werden würde, wenn sie noch ein sol 
ches Fürsichsein wäre. Um dieser Einheit willen ist  
die Individualität reine Form der Substanz, die der In 
halt ist, und das Tun ist das Übergehen aus dem Ge 
danken in die Wirklichkeit, nur als die Bewegung eines wesenlosen Gegensatzes, dessen Momente kei 
nen besonderen, voneinander verschiedenen Inhalt  
und Wesenheit haben. Das absolute Recht des sittli 
chen Bewußtseins ist daher, daß die Tat, die Gestalt  
seiner Wirklichkeit, nichts anderes sei, als es weiß. 
Aber das sittliche Wesen hat sich selbst in zwei  
Gesetze gespalten, und das Bewußtsein, als unent 
zweites Verhalten zum Gesetze, ist nur einem zuge 
teilt. Wie dies einfache Bewußtsein auf dem absolu 
ten Rechte besteht, daß ihm als sittlichem das Wesen  
erschienen sei, wie es an sich ist, so besteht dieses  
Wesen auf dem Rechte seiner Realität oder darauf,  
gedoppeltes zu sein. Dies Recht des Wesens steht  
aber zugleich dem Selbstbewußtsein nicht gegenüber,  
daß es irgendwo anders wäre, sondern es ist das eige 
ne Wesen des Selbstbewußtseins; es hat darin allein  
sein Dasein und seine Macht, und sein Gegensatz ist  
die Tat des letzteren. Denn dieses, eben indem es sich 
als Selbst ist und zur Tat schreitet, erhebt sich aus der 
einfachen Unmittelbarkeit und setzt selbst die Ent 
zweiung. Es gibt durch die Tat die Bestimmtheit der  
Sittlichkeit auf, die einfache Gewißheit der unmittel 
baren Wahrheit zu sein, und setzt die Trennung seiner 
selbst in sich als das Tätige und in die gegenüberste 
hende, für es negative Wirklichkeit. Es wird also  
durch die Tat zur Schuld. Denn sie ist sein Tun und  
das Tun sein eigenstes Wesen; und die Schuld erhält auch die Bedeutung des Verbrechens: denn als einfa 
ches sittliches Bewußtsein hat es sich dem einen Ge 
setze zugewandt, dem anderen aber abgesagt und ver 
letzt dieses durch seine Tat. - Die Schuld ist nicht  
das gleichgültige doppelsinnige Wesen, daß die Tat,  
wie sie wirklich am Tage liegt, Tun ihres Selbsts sein  
könne oder auch nicht, als ob mit dem Tun sich etwas 
Äußerliches und Zufälliges verknüpfen könnte, das  
dem Tun nicht angehörte, von welcher Seite das Tun  
also unschuldig wäre. Sondern das Tun ist selbst  
diese Entzweiung, sich für sich und diesem gegenüber 
eine fremde äußerliche Wirklichkeit zu setzen; daß  
eine solche ist, gehört dem Tun selbst an und ist  
durch dasselbe. Unschuldig ist daher nur das Nichttun 
wie das Sein eines Steines, nicht einmal eines Kin 
des. - Dem Inhalte nach aber hat die sittliche Hand 
lung das Moment des Verbrechens an ihr, weil sie die 
natürliche Verteilung der beiden Gesetze an die bei 
den Geschlechter nicht aufhebt, sondern vielmehr als  
unentzweite Richtung auf das Gesetz innerhalb der  
natürlichen Unmittelbarkeit bleibt und als Tun diese  
Einseitigkeit zur Schuld macht, nur die eine der Seiten 
des Wesens zu ergreifen und gegen die andere sich  
negativ zu verhalten, d.h. sie zu verletzen. Wohin in  
dem allgemeinen sittlichen Leben Schuld und Verbre 
chen, Tun und Handeln fällt, wird nachher bestimmter 
ausgedrückt werden; es erhellt unmittelbar soviel, daßes nicht dieser Einzelne ist, der handelt und schuldig  
ist; denn er, als dieses Selbst, ist nur der unwirkliche  
Schatten, oder er ist nur als allgemeines Selbst und  
die Individualität rein das formale Moment des Tuns  
überhaupt, und der Inhalt [sind] die Gesetze und Sit 
ten und, bestimmt für den Einzelnen, die seines Stan 
des; er ist die Substanz als Gattung, die durch ihre  
Bestimmtheit zwar zur Art wird, aber die Art bleibt  
zugleich das Allgemeine der Gattung. Das Selbstbe 
wußtsein steigt innerhalb des Volkes vom Allgemei 
nen nur bis zur Besonderheit, nicht bis zur einzelnen  
Individualität herab, welche ein ausschließendes  
Selbst, eine sich negative Wirklichkeit in seinem Tun  
setzt; sondern seinem Handeln liegt das sichere Ver 
trauen zum Ganzen zugrunde, worin sich nichts Frem 
des, keine Furcht noch Feindschaft einmischt. 
Die entwickelte Natur des wirklichen Handelns er 
fährt nun das sittliche Selbstbewußtsein an seiner Tat, 
ebensowohl wenn es dem göttlichen als wenn es dem  
menschlichen Gesetze sich ergab. Das ihm offenbare  
Gesetz ist im Wesen mit dem entgegengesetzten ver 
knüpft; das Wesen ist die Einheit beider; die Tat aber  
hat nur das eine gegen das andere ausgeführt. Aber im 
Wesen mit diesem verknüpft, ruft die Erfüllung des  
einen das andere hervor, und, wozu die Tat es machte, 
als ein verletztes und nun feindliches, Rache fordern 
des Wesen. Dem Handeln liegt nur die eine Seite des Entschlusses überhaupt an dem Tage; er ist aber an  
sich das Negative, das ein ihm Anderes, ein ihm, der  
das Wissen ist, Fremdes gegenüberstellt. Die Wirk 
lichkeit hält daher die andere, dem Wissen fremde  
Seite in sich verborgen und zeigt sich dem Bewußt 
sein nicht, wie sie an und für sich ist, - dem Sohne  
nicht den Vater in seinem Beleidiger, den er er 
schlägt, - nicht die Mutter in der Königin, die er zum  
Weibe nimmt. Dem sittlichen Selbstbewußtsein stellt  
auf diese Weise eine lichtscheue Macht nach, welche  
erst, wenn die Tat geschehen, hervorbricht und es bei  
ihr ergreift; denn die vollbrachte Tat ist der aufgeho 
bene Gegensatz des wissenden Selbsts und der ihm  
gegenüberstehenden Wirklichkeit. Das Handelnde  
kann das Verbrechen und seine Schuld nicht verleug 
nen; die Tat ist dieses, das Unbewegte zu bewegen  
und das nur erst in der Möglichkeit Verschlossene  
hervorzubringen und hiermit das Unbewußte dem Be 
wußten, das Nichtseiende dem Sein zu verknüpfen. In 
dieser Wahrheit tritt also die Tat an die Sonne, - als  
ein solches, worin ein Bewußtes einem Unbewußten,  
das Eigene einem Fremden verbunden ist, als das ent 
zweite Wesen, dessen andere Seite das Bewußtsein,  
und auch als die seinige, erfährt, aber als die von ihm  
verletzte und feindlich erregte Macht. 
Es kann sein, daß das Recht, welches sich im Hin 
terhalte hielt, nicht in seiner eigentümlichen Gestalt für das handelnde Bewußtsein, sondern nur an sich,  
in der inneren Schuld des Entschlusses und des Han 
delns vorhanden ist. Aber das sittliche Bewußtsein ist 
vollständiger, seine Schuld reiner, wenn es das Gesetz 
und die Macht vorher kennt, der es gegenübertritt, sie 
für Gewalt und Unrecht, für eine sittliche Zufälligkeit  
nimmt und wissentlich, wie Antigone, das Verbrechen 
begeht. Die vollbrachte Tat verkehrt seine Ansicht;  
die Vollbringung spricht es selbst aus, daß, was sitt 
lich ist, wirklich sein müsse; denn die Wirklichkeit  
des Zwecks ist der Zweck des Handelns. Das Handeln 
spricht gerade die Einheit der Wirklichkeit und der  
Substanz aus, es spricht aus, daß die Wirklichkeit  
dem Wesen nicht zufällig ist, sondern mit ihm im  
Bunde keinem gegeben wird, das nicht wahres Recht  
ist. Das sittliche Bewußtsein muß sein Entgegenge 
setztes um dieser Wirklichkeit willen und um seines  
Tuns willen als die seinige, es muß seine Schuld aner 
kennen; 
  
weil wir leiden, anerkennen wir, daß wir gefehlt. 
  
Dies Anerkennen drückt den aufgehobenen Zwie 
spalt des sittlichen Zweckes und der Wirklichkeit, es  
drückt die Rückkehr zur sittlichen Gesinnung aus, die 
weiß, daß nichts gilt als das Rechte. Damit aber gibt  
das Handelnde seinen Charakter und die Wirklichkeitseines Selbsts auf und ist zugrunde gegangen. Sein  
Sein ist dieses, seinem sittlichen Gesetze als seiner  
Substanz anzugehören; in dem Anerkennen des Ent 
gegengesetzten hat dies aber aufgehört, ihm Substanz  
zu sein; und statt seiner Wirklichkeit hat es die Un 
wirklichkeit, die Gesinnung, erreicht. - Die Substanz  
erscheint zwar an der Individualität als das Pathos  
derselben und die Individualität als das, was sie be 
lebt und daher über ihr steht; aber sie ist ein Pathos,  
das zugleich sein Charakter ist; die sittliche Indivi 
dualität ist unmittelbar und an sich eins mit diesem  
seinem Allgemeinen, sie hat ihre Existenz nur in ihm  
und vermag den Untergang, den diese sittliche Macht  
durch die entgegengesetzte leidet, nicht zu überleben. 
Sie hat aber dabei die Gewißheit, daß diejenige In 
dividualität, deren Pathos diese entgegengesetzte  
Macht ist, nicht mehr Übel erleidet, als sie zugefügt.  
Die Bewegung der sittlichen Mächte gegeneinander  
und der sie in Leben und Handlung setzenden Indivi 
dualitäten hat nur darin ihr wahres Ende erreicht, daß 
beide Seiten denselben Untergang erfahren. Denn  
keine der Mächte hat etwas vor der anderen voraus,  
um wesentlicheres Moment der Substanz zu sein. Die 
gleiche Wesentlichkeit und das gleichgültige Beste 
hen beider nebeneinander ist ihr selbstloses Sein; in  
der Tat sind sie als Selbstwesen, aber ein verschiede 
nes, was der Einheit des Selbsts widerspricht und ihreRechtlosigkeit und notwendigen Untergang ausmacht. 
Der Charakter gehört ebenso teils nach seinem Pa 
thos oder Substanz nur der einen an, teils ist nach der  
Seite des Wissens der eine wie der andere in ein Be 
wußtes und Unbewußtes entzweit; und indem jeder  
selbst diesen Gegensatz hervorruft und durch die Tat  
auch das Nichtwissen sein Werk ist, setzt er sich in  
die Schuld, die ihn verzehrt. Der Sieg der einen Macht 
und ihres Charakters und das Unterliegen der ändern  
Seite wäre also nur der Teil und das unvollendete  
Werk, das unaufhaltsam zum Gleichgewichte beider  
fortschreitet. Erst in der gleichen Unterwerfung beider 
Seiten ist das absolute Recht vollbracht und die sittli 
che Substanz als die negative Macht, welche beide  
Seiten verschlingt, oder das allmächtige und gerechte  
Schicksal aufgetreten. 
Werden beide Mächte nach ihrem bestimmten In 
halte und dessen Individualisation genommen, so bie 
tet sich das Bild ihres gestalteten Widerstreits nach  
seiner formellen Seite als der Widerstreit der Sittlich 
keit und des Selbstbewußtseins mit der bewußtlosen  
Natur und einer durch sie vorhandenen Zufälligkeit  
(diese hat ein Recht gegen jenes, weil es nur der  
wahre Geist, nur in unmittelbarer Einheit mit seiner  
Substanz ist) und seinem Inhalte nach als der Zwie 
spalt des göttlichen und menschlichen Gesetzes dar. - 
Der Jüngling tritt aus dem bewußtlosen Wesen, aus dem Familiengeiste, und wird die Individualität des  
Gemeinwesens; daß er aber der Natur, der er sich ent 
riß, noch angehöre, erweist sich so, daß er in der Zu 
fälligkeit zweier Brüder heraustritt, welche mit glei 
chem Rechte sich desselben bemächtigen; die Un 
gleichheit der früheren und späteren Geburt hat für  
Sie, die in das sittliche Wesen eintreten, als Unter 
schied der Natur keine Bedeutung. Aber die Regie 
rung, als die einfädle Seele oder das Selbst des Volks 
geistes, verträgt nicht eine Zweiheit der Individualität; 
und der sittlichen Notwendigkeit dieser Einheit tritt  
die Natur als der Zufall der Mehrheit gegenüber auf.  
Diese beiden werden darum uneins, und ihr gleiches  
Recht an die Staatsgewalt zertrümmert beide, die glei 
ches Unrecht haben. Menschlicherweise angesehen,  
hat derjenige das Verbrechen begangen, welcher,  
nicht im Besitze, das Gemeinwesen, an dessen Spitze  
der andere stand, angreift; derjenige dagegen hat das  
Recht auf seiner Seite, welcher den anderen nur als  
Einzelnen, abgelöst von dem Gemeinwesen, zu fassen 
wußte und in dieser Machtlosigkeit vertrieb; er hat  
nur das Individuum als solches, nicht jenes, nicht das  
Wesen des menschlichen Rechts angetastet. Das von  
der leeren Einzelheit angegriffene und verteidigte Ge 
meinwesen erhält sich, und die Brüder finden beide  
ihren wechselseitigen Untergang durch einander; denn 
die Individualität, welche an ihr Fürsichsein die Gefahr des Ganzen knüpft, hat sich selbst vom Ge 
meinwesen ausgestoßen und löst sich in sich auf. Den 
einen aber, der auf seiner Seite sich fand, wird es  
ehren; den anderen hingegen, der schon auf den Mau 
ern seine Verwüstung aussprach, wird die Regierung,  
die wiederhergestellte Einfachheit des Selbsts des Ge 
meinwesens, um die letzte Ehre bestrafen; wer an dem 
höchsten Geiste des Bewußtseins, der Gemeine, sich  
zu vergreifen kam, muß der Ehre seines ganzen voll 
endeten Wesens, der Ehre des abgeschiedenen Gei 
stes, beraubt werden. 
Aber wenn so das Allgemeine die reine Spitze sei 
ner Pyramide leicht abstößt und über das sich empö 
rende Prinzip der Einzelheit, die Familie, zwar den  
Sieg davonträgt, so hat es sich dadurch mit dem gött 
lichen Gesetze, der seiner selbst bewußte Geist sich  
mit dem bewußtlosen nur in Kampf eingelassen; denn 
dieser ist die andere wesentliche und darum von jener  
unzerstörte und nur beleidigte Macht. Er hat aber  
gegen das gewalthabende, am Tage liegende Gesetz  
seine Hilfe zur wirklichen Ausführung nur an dem  
blutlosen Schatten. Als das Gesetz der Schwäche und  
der Dunkelheit unterliegt er daher zunächst dem Ge 
setze des Tages und der Kraft, denn jene Gewalt gilt  
unten, nicht auf Erden. Allein das Wirkliche, das dem 
Innerlichen seine Ehre und Macht genommen, hat  
damit sein Wesen aufgezehrt. Der offenbare Geist hat die Wurzel seiner Kraft in der Unterwelt; die ihrer  
selbst sichere und sich versichernde Gewißheit des  
Volks hat die Wahrheit ihres Alle in Eins bindenden  
Eides nur in der bewußtlosen und stummen Substanz  
Aller, in den Wässern der Vergessenheit. Hierdurch  
verwandelt sich die Vollbringung des offenbaren Gei 
stes in das Gegenteil, und er erfährt, daß sein höchstes 
Recht das höchste Unrecht, sein Sieg vielmehr sein  
eigener Untergang ist. Der Tote, dessen Recht ge 
kränkt ist, weiß darum für seine Rache Werkzeuge zu  
finden, welche von gleicher Wirklichkeit und Gewalt  
sind mit der Macht, die ihn verletzt. Diese Mächte  
sind andere Gemeinwesen, deren Altäre die Hunde  
oder Vögel mit der Leiche besudelten, welche nicht  
durch die ihr gebührende Zurückgabe an das elemen 
tarische Individuum in die bewußtlose Allgemeinheit  
erhoben, sondern über der Erde im Reiche der Wirk 
lichkeit geblieben [ist] und als die Kraft des göttli 
chen Gesetzes nun eine selbstbewußte wirkliche All 
gemeinheit erhält. Sie machen sich feindlich auf und  
zerstören das Gemeinwesen, das seine Kraft, die Pie 
tät der Familie, entehrt und zerbrochen hat. 
In dieser Vorstellung hat die Bewegung des  
menschlichen und göttlichen Gesetzes den Ausdruck  
ihrer Notwendigkeit an Individuen, an denen das All 
gemeine als ein Pathos und die Tätigkeit der Bewe 
gung als individuelles Tun erscheint, welches der Notwendigkeit derselben den Schein der Zufälligkeit  
gibt. Aber die Individualität und das Tun macht das  
Prinzip der Einzelheit überhaupt aus, das in seiner  
reinen Allgemeinheit das innere göttliche Gesetz ge 
nannt wurde. Als Moment des offenbaren Gemeinwe 
sens hat es nicht nur jene unterirdische oder in seinem 
Dasein äußerliche Wirksamkeit, sondern ein ebenso  
offenbares, an dem wirklichen Volke wirkliches Da 
sein und Bewegung. In dieser Form genommen erhält  
das, was als einfache Bewegung des individualisierten 
Pathos vorgestellt wurde, ein anderes Aussehen und  
das Verbrechen und die dadurch begründete Zerstö 
rung des Gemeinwesens die eigentliche Form ihres  
Daseins. - Das menschliche Gesetz also in seinem  
allgemeinen Dasein, das Gemeinwesen, in seiner Be 
tätigung überhaupt die Männlichkeit, in seiner wirkli 
chen Betätigung die Regierung, ist, bewegt und erhält 
sich dadurch, daß es die Absonderung der Penaten  
oder die selbständige Vereinzelung in Familien, wel 
chen die Weiblichkeit vorsteht, in sich aufzehrt und  
sie in der Kontinuität seiner Flüssigkeit aufgelöst er 
hält. Die Familie ist aber zugleich überhaupt sein Ele 
ment, das einzelne Bewußtsein allgemeiner betätigen 
der Grund. Indem das Gemeinwesen sich nur durch  
die Störung der Familienglückseligkeit und die Auflö 
sung des Selbstbewußtseins in das allgemeine sein  
Bestehen gibt, erzeugt es sich an dem, was es unterdrückt und was ihm zugleich wesentlich ist, an  
der Weiblichkeit überhaupt seinen inneren Feind.  
Diese - die ewige Ironie des Gemeinwesens - verän 
dert durch die Intrige den allgemeinen Zweck der Re 
gierung in einen Privatzweck, verwandelt ihre allge 
meine Tätigkeit in ein Werk dieses bestimmten Indi 
viduums und verkehrt das allgemeine Eigentum des  
Staats zu einem Besitz und Putz der Familie. Sie  
macht hierdurch die ernsthafte Weisheit des reifen Al 
ters, das, der Einzelheit - der Lust und dem Genüsse  
sowie der wirklichen Tätigkeit - abgestorben, nur das 
Allgemeine denkt und besorgt, zum Spotte für den  
Mutwillen der unreifen Jugend und zur Verachtung  
für ihren Enthusiasmus, erhebt überhaupt die Kraft  
der Jugend zum Geltenden, des Sohnes, an dem die  
Mutter ihren Herrn geboren, des Bruders, an dem die  
Schwester den Mann als ihresgleichen hat, des Jüng 
lings, durch den die Tochter, ihrer Unselbständigkeit  
entnommen, den Genuß und die Würde der Frauen 
schaft erlangt. - Das Gemeinwesen kann sich aber  
nur durch Unterdrückung dieses Geistes der Einzel 
heit erhalten, und, weil er wesentliches Moment ist,  
erzeugt es ihn zwar ebenso, und zwar durch die unter 
drückende Haltung gegen denselben als ein feindseli 
ges Prinzip. Dieses würde jedoch, da es vom allge 
meinen Zwecke sich trennend nur böse und in sich  
nichtig ist, nichts vermögen, wenn nicht das Gemeinwesen selbst die Kraft der Jugend, die Männ 
lichkeit, welche, nicht reif, noch innerhalb der Einzel 
heit steht, als die Kraft des Ganzen anerkennte. Denn  
es ist ein Volk, es ist selbst Individualität und wesent 
lich nur so für sich, daß andere Individualitäten für  
es sind, daß es sie von sich ausschließt und sich un 
abhängig von ihnen weiß. Die negative Seite des Ge 
meinwesens, nach innen die Vereinzelung der Indivi 
duen unterdrückend, nach außen aber selbsttätig, hat  
an der Individualität seine Waffen. Der Krieg ist der  
Geist und die Form, worin das wesentliche Moment  
der sittlichen Substanz, die absolute Freiheit des sitt 
lichen Selbstwesens von allem Dasein, in ihrer Wirk 
lichkeit und Bewährung vorhanden ist. Indem er ei 
nerseits den einzelnen Systemen des Eigentums und  
der persönlichen Selbständigkeit wie auch der einzel 
nen Persönlichkeit selbst die Kraft des Negativen zu  
fühlen gibt, erhebt andererseits in ihm eben dies nega 
tive Wesen sich als das Erhaltende des Ganzen; der  
tapfere Jüngling, an welchem die Weiblichkeit ihre  
Lust hat, das unterdrückte Prinzip des Verderbens  
tritt an den Tag und ist das Geltende. Nun ist es die  
natürliche Kraft und das, was als Zufall des Glücks  
erscheint, welche über das Dasein des sittlichen We 
sens und die geistige Notwendigkeit entscheiden; weil 
auf Stärke und Glück das Dasein des sittlichen We 
sens beruht, so ist schon entschieden, daß es zugrunde gegangen. - Wie vorhin nur Penaten im  
Volksgeiste, so gehen die lebendigen Volksgeister  
durch ihre Individualität jetzt in einem allgemeinen  
Gemeinwesen zugrunde, dessen einfache Allgemein 
heit geistlos und tot und dessen Lebendigkeit das ein 
zelne Individuum, als Einzelnes, ist. Die sittliche Ge 
stalt des Geistes ist verschwunden, und es tritt eine  
andere an ihre Stelle. 
Dieser Untergang der sittlichen Substanz und ihr  
Übergang in eine andere Gestalt ist also dadurch be 
stimmt, daß das sittliche Bewußtsein auf das Gesetz  
wesentlich unmittelbar gerichtet ist; in dieser Bestim 
mung der Unmittelbarkeit liegt, daß in die Handlung  
der Sittlichkeit die Natur überhaupt hereinkommt.  
Ihre Wirklichkeit offenbart nur den Widerspruch und  
den Keim des Verderbens, den die schöne Einmütig 
keit und das ruhige Gleichgewicht des sittlichen Gei 
stes eben an dieser Ruhe und Schönheit selbst hat;  
denn die Unmittelbarkeit hat die widersprechende Be 
deutung, die bewußtlose Ruhe der Natur und die  
selbstbewußte unruhige Ruhe des Geistes zu sein. -  
Um dieser Natürlichkeit willen ist überhaupt dieses  
sittliche Volk eine durch die Natur bestimmte und  
daher beschränkte Individualität und findet also ihre  
Aufhebung an einer anderen. Indem aber diese Be 
stimmtheit, die im Dasein gesetzt, Beschränkung,  
aber ebenso das Negative überhaupt und das Selbst der Individualität ist, verschwindet, ist das Leben des  
Geistes und diese in allen ihrer selbst bewußte Sub 
stanz verloren. Sie tritt als eine formelle Allgemein 
heit an ihnen heraus, ist ihnen nicht mehr als lebendi 
ger Geist inwohnend, sondern die einfache Gediegen 
heit ihrer Individualität ist in viele Punkte zersprun 
gen. 
  
c. Der Rechtszustand 
Die allgemeine Einheit, in welche die lebendige un 
mittelbare Einheit der Individualität und der Substanz 
zurückgeht, ist das geistlose Gemeinwesen, das aufge 
hört hat, die selbst bewußtlose Substanz der Individu 
en zu sein, und worin sie jetzt nach ihrem einzelnen  
Fürsichsein als Selbstwesen und Substanzen gelten.  
Das Allgemeine, in die Atome der absolut vielen Indi 
viduen zersplittert, dieser gestorbene Geist ist eine  
Gleichheit, worin Alle als Jede, als Personen gelten.  
Was in der Welt der Sittlichkeit das verborgene gött 
liche Gesetz genannt wurde, ist in der Tat aus seinem  
Innern in die Wirklichkeit getreten; in jener galt und  
war der Einzelne wirklich nur als das allgemeine Blut  
der Familie. Als dieser Einzelne war er der selbstlose 
abgeschiedene Geist; nun aber ist er aus seiner Un 
wirklichkeit hervorgetreten. Weil die sittliche Sub 
stanz nur der wahre Geist ist, darum geht er in die  
Gewißheit seiner selbst zurück; jene ist er als das po 
sitive Allgemeine, aber seine Wirklichkeit ist, negati 
ves allgemeines Selbst zu sein. - Wir sahen die  
Mächte und die Gestalten der sittlichen Welt in der  
einfachen Notwendigkeit des leeren Schicksals ver 
sinken. Diese ihre Macht ist die in ihre Einfachheit  
sich reflektierende Substanz; aber das in sich reflektierende absolute Wesen, eben jene Notwendig 
keit des leeren Schicksals, ist nichts anderes als das  
Ich des Selbstbewußtseins. 
Dieses gilt hiermit nunmehr als das an und für sich 
seiende Wesen; dies Anerkanntsein ist seine Substan 
tialität; aber sie ist die abstrakte Allgemeinheit, weil  
ihr Inhalt dieses spröde Selbst, nicht das in der Sub 
stanz aufgelöste ist. 
Die Persönlichkeit ist also hier aus dem Leben der  
sittlichen Substanz herausgetreten; sie ist die wirklich 
geltende Selbständigkeit des Bewußtseins. Der un 
wirkliche Gedanke derselben, der sich durch Ver 
zichttun auf die Wirklichkeit wird, ist früher als stoi 
sches Selbstbewußtsein vorgekommen; wie dieses aus 
der Herrschaft und Knechtschaft, als dem unmittelba 
ren Dasein des Selbstbewußtseins, so ist die Persön 
lichkeit aus dem unmittelbaren Geiste, der der allge 
meine herrschende Wille Aller und ebenso ihr dienen 
der Gehorsam ist, hervorgegangen. Was dem Stoizis 
mus nur in der Abstraktion das Ansich war, ist nun  
wirkliche Welt. Er ist nichts anderes als das Bewußt 
sein, welches das Prinzip des Rechtszustandes, die  
geistlose Selbständigkeit, auf seine abstrakte Form  
bringt; durch seine Flucht aus der Wirklichkeit er 
reichte es nur den Gedanken der Selbständigkeit; es  
ist absolut für sich dadurch, daß es sein Wesen nicht  
an irgendein Dasein knüpft, sondern jedes Dasein aufgeben [will] und sein Wesen allein in die Einheit  
des reinen Denkens setzt. Auf dieselbe Weise ist das  
Recht der Person weder an ein reicheres oder mächti 
geres Dasein des Individuums als eines solchen noch  
auch an einen allgemeinen lebendigen Geist geknüpft, 
sondern vielmehr an das reine Eins seiner abstrakten  
Wirklichkeit oder an es als Selbstbewußtsein über 
haupt. 
Wie nun die abstrakte Selbständigkeit des Stoizis 
mus ihre Verwirklichung darstellte, so wird auch  
diese letztere die Bewegung jener ersten wiederholen.  
Jene geht in die skeptische Verwirrung des Bewußt 
seins über, in eine Faselei des Negativen, welche ge 
staltlos von einer Zufälligkeit des Seins und Gedan 
kens zur ändern irrt, sie zwar in der absoluten Selb 
ständigkeit auflöst, aber ebensosehr wieder erzeugt  
und in der Tat nur der Widerspruch der Selbständig 
keit und Unselbständigkeit des Bewußtseins ist. -  
Ebenso ist die persönliche Selbständigkeit des Rechts 
vielmehr diese gleiche allgemeine Verwirrung und ge 
genseitige Auflösung. Denn was als das absolute  
Wesen gilt, ist das Selbstbewußtsein als das reine  
leere Eins der Person. Gegen diese leere Allgemein 
heit hat die Substanz die Form der Erfüllung und des  
Inhalts, und dieser ist nun völlig freigelassen und un 
geordnet; denn der Geist ist nicht mehr vorhanden,  
der ihn unterjochte und in seiner Einheit zusammenhielt. - Dies leere Eins der Person ist daher 
in seiner Realität ein zufälliges Dasein und wesenlo 
ses Bewegen und Tun, welches zu keinem Bestand  
kommt. Wie der Skeptizismus ist der Formalismus  
des Rechts also durch seinen Begriff ohne eigentümli 
chen Inhalt, findet ein mannigfaltiges Bestehen, den  
Besitz, vor und drückt ihm dieselbe abstrakte Allge 
meinheit, wodurch er Eigentum heißt, auf wie jener.  
Wenn aber die so bestimmte Wirklichkeit im Skepti 
zismus Schein überhaupt heißt und nur einen negati 
ven Wert hat, so hat sie im Rechte einen positiven.  
Jener negative Wert besteht darin, daß das Wirkliche  
die Bedeutung des Selbsts als Denkens, als des an  
sich Allgemeinen hat, dieser positive aber darin, daß  
es Mein in der Bedeutung der Kategorie, als ein aner 
kanntes und wirkliches Gelten ist. - Beides ist das 
selbe abstrakte Allgemeine, der wirkliche Inhalt oder  
die Bestimmtheit des Meinen - es sei nun eines äu 
ßerlichen Besitzes oder auch des inneren Reichtums  
oder Armut des Geistes und Charakters - ist nicht in  
dieser leeren Form enthalten und geht sie nichts an. Er 
gehört also einer eigenen Macht an, die ein anderes  
als das Formal-Allgemeine, die der Zufall und die  
Willkür ist. Das Bewußtsein des Rechts erfährt darum 
in seinem wirklichen Gelten selbst vielmehr den Ver 
lust seiner Realität und seine vollkommene Unwesent 
lichkeit, und ein Individuum als eine Person bezeichnen ist Ausdruck der Verachtung. 
Die freie Macht des Inhalts bestimmt sich so, daß  
die Zerstreuung in die absolute Vielheit der persönli 
chen Atome durch die Natur dieser Bestimmtheit zu 
gleich in einen ihnen fremden und ebenso geistlosen  
Punkt gesammelt ist, der einesteils gleich der Sprö 
digkeit ihrer Personalität rein einzelne Wirklichkeit  
ist, aber im Gegensatze gegen ihre leere Einzelheit zu 
gleich die Bedeutung alles Inhalts, dadurch des realen 
Wesens für sie hat und gegen ihre vermeinte absolute, 
an sich aber wesenlose Wirklichkeit die allgemeine  
Macht und absolute Wirklichkeit ist. Dieser Herr der  
Welt ist sich auf diese Weise die absolute, zugleich  
alles Dasein in sich befassende Person, für deren Be 
wußtsein kein höherer Geist existiert. Er ist Person,  
aber die einsame Person, welche allen gegenüberge 
treten; diese Alle machen die geltende Allgemeinheit  
der Person aus, denn das Einzelne als solches ist wahr 
nur als allgemeine Vielheit der Einzelheit; von dieser  
abgetrennt ist das einsame Selbst in der Tat das un 
wirkliche kraftlose Selbst. - Zugleich ist es das Be 
wußtsein des Inhalts, der jener allgemeinen Persön 
lichkeit gegenübergetreten ist. Dieser Inhalt aber, von  
seiner negativen Macht befreit, ist das Chaos der gei 
stigen Mächte, die entfesselt als elementarische  
Wesen in wilder Ausschweifung sich gegeneinander  
toll und zerstörend bewegen; ihr kraftloses Selbstbewußtsein ist die machtlose Umschließung  
und der Boden ihres Tumultes. Sich so als den Inbe 
griff aller wirklichen Mächte wissend, ist dieser Herr  
der Welt das ungeheure Selbstbewußtsein, das sich  
als den wirklichen Gott weiß; indem er aber nur das  
formale Selbst ist, das sie nicht zu bändigen vermag,  
ist seine Bewegung und Selbstgenuß die ebenso unge 
heure Ausschweifung. 
Der Herr der Welt hat das wirkliche Bewußtsein  
dessen, was er ist, der allgemeinen Macht der Wirk 
lichkeit, in der zerstörenden Gewalt, die er gegen das  
ihm gegenüberstehende Selbst seiner Untertanen aus 
übt. Denn seine Macht ist nicht die Einigkeit des Gei 
stes, worin die Personen ihr eigenes Selbstbewußtsein 
erkennten, vielmehr sind sie als Personen für sich und 
schließen die Kontinuität mit anderen aus der absolu 
ten Sprödigkeit ihrer Punktualität aus; sie sind also in 
einem nur negativen Verhältnisse wie zueinander so  
zu ihm, der ihre Beziehung oder Kontinuität ist. Als  
diese Kontinuität ist er das Wesen und der Inhalt  
ihres Formalismus, aber der ihnen fremde Inhalt und  
das feindliche Wesen, welches gerade dasjenige, was  
für sie als ihr Wesen gilt, das inhaltsleere Fürsichsein, 
vielmehr aufhebt - und als die Kontinuität ihrer Per 
sönlichkeit eben diese zerstört. Die rechtliche Persön 
lichkeit erfährt also, indem der ihr fremde Inhalt sich  
in ihr geltend macht - und er macht sich in ihnen geltend, weil er ihre Realität ist -, vielmehr ihre Sub 
stanzlosigkeit. Das zerstörende Wühlen in diesem we 
senlosen Boden gibt sich dagegen das Bewußtsein  
seiner Allherrschaft, aber dieses Selbst ist bloßes Ver 
wüsten, daher nur außer sich und vielmehr das Weg 
werfen seines Selbstbewußtseins. 
So ist die Seite beschaffen, in welcher das Selbst 
bewußtsein als absolutes Wesen wirklich ist. Das aus  
dieser Wirklichkeit aber in sich zurückgetriebene Be 
wußtsein denkt diese seine Unwesenheit; wir sahen  
früher die stoische Selbständigkeit des reinen Den 
kens durch den Skeptizismus hindurchgehen und in  
dem unglücklichen Bewußtsein ihre Wahrheit finden  
- die Wahrheit, welche Bewandtnis es mit seinem An 
undfürsichsein hat. Wenn dies Wissen damals nur als  
die einseitige Ansicht des Bewußtseins als eines sol 
chen erschien, so ist hier ihre wirkliche Wahrheit ein 
getreten. Sie besteht darin, daß dies allgemeine Gel 
ten des Selbstbewußtseins die ihm entfremdete Reali 
tät ist. Dies Gelten ist die allgemeine Wirklichkeit  
des Selbsts, aber sie ist unmittelbar ebenso die Ver 
kehrung; sie ist der Verlust seines Wesens. - Die in  
der sittlichen Welt nicht vorhandene Wirklichkeit des  
Selbsts ist durch ihr Zurückgehen in die Person ge 
wonnen worden; was in jener einig war, tritt nun ent 
wickelt, aber sich entfremdet auf. 
  
B. Der sich entfremdete Geist. Die Bildung 
Die sittliche Substanz erhielt den Gegensatz in ihr  
einfaches Bewußtsein eingeschlossen und dieses in  
unmittelbarer Einheit mit seinem Wesen. Das Wesen  
hat darum die einfache Bestimmtheit des Seins für das 
Bewußtsein, das unmittelbar darauf gerichtet und des 
sen Sitte es ist; weder gilt das Bewußtsein sich als  
dieses ausschließende Selbst, noch hat die Substanz  
die Bedeutung eines aus ihm ausgeschlossenen Da 
seins, mit dem es sich nur durch die Entfremdung sei 
ner selbst eins zu setzen und sie zugleich hervorzu 
bringen hätte. Aber derjenige Geist, dessen Selbst das 
absolut diskrete ist, hat seinen Inhalt sich als eine  
ebenso harte Wirklichkeit gegenüber, und die Welt  
hat hier die Bestimmung, ein Äußerliches, das Nega 
tive des Selbstbewußtseins zu sein. Aber diese Welt  
ist geistiges Wesen, sie ist an sich die Durchdringung  
des Seins und der Individualität; dies ihr Dasein ist  
das Werk des Selbstbewußtseins; aber ebenso eine  
unmittelbar vorhandene, ihm fremde Wirklichkeit,  
welche eigentümliches Sein hat und worin es sich  
nicht erkennt. Sie ist das äußerliche Wesen und der  
freie Inhalt des Rechts; aber diese äußerliche Wirk 
lichkeit, welche der Herr der Welt des Rechts in sich  
befaßt, ist nicht nur dieses zufällig für das Selbst vorhandene elementarische Wesen, sondern sie ist  
seine, aber nicht positive Arbeit, - vielmehr seine ne 
gative. Sie erhält ihr Dasein durch die eigene Entäu 
ßerung und Entwesung des Selbstbewußtseins, wel 
che ihm in der Verwüstung, die in der Welt des  
Rechts herrscht, die äußerliche Gewalt der losgebun 
denen Elemente anzutun scheint. Diese für sich sind  
nur das reine Verwüsten und die Auflösung ihrer  
selbst; diese Auflösung aber, dies ihr negatives  
Wesen ist eben das Selbst; es ist ihr Subjekt, ihr Tun  
und Werden. Dies Tun und Werden aber, wodurch die 
Substanz wirklich wird, ist die Entfremdung der Per 
sönlichkeit, denn das unmittelbar, d.h. ohne Entfrem 
dung an und für sich geltende Selbst ist ohne Sub 
stanz und das Spiel jener tobenden Elemente; seine  
Substanz ist also seine Entäußerung selbst, und die  
Entäußerung ist die Substanz oder die zu einer Welt  
sich ordnenden und sich dadurch erhaltenden geisti 
gen Mächte. 
Die Substanz ist auf diese Weise Geist, selbstbe 
wußte Einheit des Selbsts und des Wesens; aber bei 
des hat auch die Bedeutung der Entfremdung fürein 
ander. Er ist Bewußtsein einer für sich freien gegen 
ständlichen Wirklichkeit; diesem Bewußtsein aber  
steht jene Einheit des Selbsts und des Wesens gegen 
über, dem wirklichen das reine Bewußtsein. Einer 
seits geht das wirkliche Selbstbewußtsein durch seine Entäußerung in die wirkliche Welt über und diese in  
jenes zurück; andererseits aber ist eben diese Wirk 
lichkeit, sowohl die Person wie die Gegenständlich 
keit, aufgehoben; sie sind rein allgemeine. Diese ihre  
Entfremdung ist das reine Bewußtsein oder das  
Wesen. Die Gegenwart hat unmittelbar den Gegensatz 
an ihrem Jenseits, das ihr Denken und Gedachtsein,  
sowie dies am Diesseits, das seine ihm entfremdete  
Wirklichkeit ist. 
Dieser Geist bildet sich daher nicht nur eine Welt,  
sondern eine gedoppelte, getrennte und entgegenge 
setzte aus. - Die Welt des sittlichen Geistes ist seine  
eigene Gegenwart, und daher [ist] jede Macht dersel 
ben in dieser Einheit und, insofern beide sich unter 
scheiden, im Gleichgewichte mit dem Ganzen. Nichts  
hat die Bedeutung des Negativen des Selbstbewußt 
seins; selbst der abgeschiedene Geist ist im Blute der  
Verwandtschaft, im Selbst der Familie gegenwärtig,  
und die allgemeine Macht der Regierung ist der Wille, 
das Selbst des Volks, Hier aber bedeutet das Gegen 
wärtige nur gegenständliche Wirklichkeit, die ihr Be 
wußtsein jenseits hat; jedes einzelne Moment als  
Wesen empfängt dies und damit die Wirklichkeit von  
einem Anderen, und insofern es wirklich ist, ist sein  
Wesen ein Anderes als seine Wirklichkeit. Nichts hat  
einen in ihm selbst gegründeten und inwohnenden  
Geist, sondern ist außer sich in einem fremden; das Gleichgewicht des Ganzen [ist] nicht die bei sich  
selbst bleibende Einheit und ihre in sich zurückge 
kehrte Beruhigung, sondern beruht auf der Entfrem 
dung des Entgegengesetzten. Das Ganze ist daher wie 
jedes einzelne Moment eine sich entfremdete Realität; 
es zerfällt in ein Reich, worin das Selbstbewußtsein  
wirklich sowohl es als sein Gegenstand ist, und in ein 
anderes, das Reich des reinen Bewußtseins, welches  
jenseits des ersten nicht wirkliche Gegenwart hat,  
sondern im Glauben ist. Wie nun die sittliche Welt  
aus der Trennung des göttlichen und menschlichen  
Gesetzes und ihrer Gestalten und ihr Bewußtsein aus  
der Trennung in das Wissen und in die Bewußtlosig 
keit zurück in sein Schicksal, in das Selbst als die ne 
gative Macht dieses Gegensatzes geht, so werden  
auch diese beiden Reiche des sich entfremdeten Gei 
stes in das Selbst zurückkehren; aber wenn jenes das  
erste unmittelbar geltende Selbst, die einzelne Person  
war, so wird dies zweite, das aus seiner Entäußerung  
in sich zurückkehrt, das allgemeine Selbst, das den  
Begriff erfassende Bewußtsein sein, und diese geisti 
gen Welten, deren alle Momente eine fixierte Wirk 
lichkeit und ungeistiges Bestehen von sich behaupten, 
werden sich in der reinen Einsicht auflösen. Sie als  
das sich selbst erfassende Selbst vollendet die Bil 
dung; sie faßt nichts als das Selbst und alles als das  
Selbst auf, d.h. sie begreift alles, tilgt alle Gegenständlichkeit und verwandelt alles Ansichsein  
in ein Fürsichsein. Gegen den Glauben als das frem 
de, jenseits liegende Reich des Wesens gekehrt, ist sie 
die Aufklärung. Diese vollendet auch an diesem Rei 
che, wohin sich der entfremdete Geist als in das Be 
wußtsein der sich selbst gleichen Ruhe rettet, die Ent 
fremdung; sie verwirrt ihm die Haushaltung, die er  
hier führt, dadurch, daß sie die Gerätschaften der dies 
seitigen Welt hineinbringt, die er als sein Eigentum  
nicht verleugnen kann, weil sein Bewußtsein ihr  
gleichfalls angehört. - In diesem negativen Geschäfte  
realisiert zugleich die reine Einsicht sich selbst und  
bringt ihren eigenen Gegenstand, das unerkennbare  
absolute Wesen und das Nützliche hervor. Indem auf  
diese Weise die Wirklichkeit alle Substantialität ver 
loren [hat] und nichts mehr an sich in ihr ist, so ist  
wie das Reich des Glaubens, so auch das der realen  
Welt gestürzt, und diese Revolution bringt die abso 
lute Freiheit hervor, womit der vorher entfremdete  
Geist vollkommen in sich zurückgegangen ist, dies  
Land der Bildung verläßt und in ein anderes Land, in  
das Land des moralischen Bewußtseins übergeht. 
  
I. Die Welt des sich entfremdeten Geistes 
Die Welt dieses Geistes zerfällt in die gedoppelte:  
die erste ist die Welt der Wirklichkeit oder seiner Ent 
fremdung selbst; die andere aber die, welche er, über  
die erste sich erhebend, im Äther des reinen Bewußt 
seins sich erbaut. Diese, jener Entfremdung entgegen 
gesetzt, ist eben darum nicht frei davon, sondern viel 
mehr nur die andere Form der Entfremdung, welche  
eben darin besteht, in zweierlei Welten das Bewußt 
sein zu haben, und beide umfaßt. Es ist also nicht das  
Selbstbewußtsein des absoluten Wesens, wie es an  
und für sich ist, nicht die Religion, welche hier be 
trachtet wird, sondern der Glaube, insofern er die  
Flucht aus der wirklichen Welt und also nicht an und  
für sich ist. Diese Flucht aus dem Reiche der Gegen 
wart ist daher an ihr selbst unmittelbar die gedop 
pelte. Das reine Bewußtsein ist das Element, in wel 
ches der Geist sich erhebt; aber es ist nicht nur das  
Element des Glaubens, sondern ebenso des Begriffs,  
beide treten daher zugleich miteinander ein, und jener  
kommt nur in Betracht im Gegensatze gegen diesen.  
  
a. Die Bildung und ihr Reich der Wirklichkeit 
Der Geist dieser Welt ist das von einem  
Selbstbewußtsein durchdrungene geistige Wesen, das  
sich als dieses für sich seiende unmittelbar gegen 
wärtig und das Wesen als eine Wirklichkeit sich ge 
genüber weiß. Aber das Dasein dieser Welt sowie die  
Wirklichkeit des Selbstbewußtseins beruht auf der  
Bewegung, daß dieses seiner Persönlichkeit sich ent 
äußert, hierdurch seine Welt hervorbringt und sich  
gegen sie als eine fremde so verhält, daß es sich ihrer  
nunmehr zu bemächtigen hat. Aber die Entsagung sei 
nes Fürsichseins ist selbst die Erzeugung der Wirk 
lichkeit, und durch sie bemächtigt es sich also unmit 
telbar derselben. - Oder das Selbstbewußtsein ist nur  
etwas, es hat nur Realität, insofern es sich selbst ent 
fremdet; hierdurch setzt es sich als Allgemeines, und  
diese seine Allgemeinheit ist sein Gelten und [seine]  
Wirklichkeit. Diese Gleichheit mit Allen ist daher  
nicht jene Gleichheit des Rechts, nicht jenes unmittel 
bare Anerkanntsein und Gelten des Selbstbewußt 
seins, darum weil es ist, sondern daß es gelte, ist  
durch die entfremdende Vermittlung, sich dem Allge 
meinen gemäß gemacht zu haben. Die geistlose Allge 
meinheit des Rechts nimmt jede natürliche Weise des  
Charakters wie des Daseins in sich auf und berechtigt sie. Die Allgemeinheit aber, welche hier gilt, ist die  
gewordene, und darum ist sie wirklich. 
Wodurch also das Individuum hier Gelten und  
Wirklichkeit hat, ist die Bildung. Seine wahre ur 
sprüngliche Natur und Substanz ist der Geist der  
Entfremdung des natürlichen Seins. Diese Entäuße 
rung ist daher ebenso Zweck als Dasein desselben; sie 
ist zugleich das Mittel oder der Übergang sowohl der 
gedachten Substanz in die Wirklichkeit als umge 
kehrt der bestimmten Individualität in die Wesent 
lichkeit. Diese Individualität bildet sich zu dem, was  
sie an sich ist, und erst dadurch ist sie an sich und  
hat wirkliches Dasein; soviel sie Bildung hat, soviel  
Wirklichkeit und Macht. Obwohl das Selbst als Die 
ses sich hier wirklich weiß, so besteht doch seine  
Wirklichkeit allein in dem Aufheben des natürlichen  
Selbsts; die ursprünglich bestimmte Natur reduziert  
sich daher auf den unwesentlichen Unterschied der  
Größe, auf eine größere oder geringere Energie des  
Willens. Zweck und Inhalt aber desselben gehört al 
lein der allgemeinen Substanz selbst an und kann nur  
ein Allgemeines sein; die Besonderheit einer Natur,  
die Zweck und Inhalt wird, ist etwas Unmächtiges  
und Unwirkliches; sie ist eine Art, die sich vergeblich 
und lächerlich abmüht, sich ins Werk zu setzen; sie  
ist der Widerspruch, dem Besonderen die Wirklich 
keit zu geben, die unmittelbar das Allgemeine ist. Wenn daher fälschlicherweise die Individualität in die 
Besonderheit der Natur und des Charakters gesetzt  
wird, so finden sich in der realen Welt keine Indivi 
dualitäten und Charaktere, sondern die Individuen  
haben ein gleiches Dasein füreinander; jene vermeint 
liche Individualität ist eben nur das gemeinte Dasein,  
welches in dieser Welt, worin nur das Sichselbstent 
äußernde und darum nur das Allgemeine Wirklichkeit 
erhält, kein Bleiben hat. - Das Gemeinte gilt darum  
für das, was es ist, für eine Art. Art ist nicht ganz das 
selbe, was Espèce, »von allen Spitznamen der fürch 
terlichste; denn er bezeichnet die Mittelmäßigkeit und 
drückt die höchste Stufe der Verachtung aus«. Art und 
in seiner Art gut sein ist aber ein deutscher Ausdruck, 
welcher dieser Bedeutung die ehrliche Miene hinzu 
fügt, als ob es nicht so schlimm gemeint sei, oder  
auch in der Tat das Bewußtsein, was Art und was Bil 
dung und Wirklichkeit ist, noch nicht in sich schließt. 
Was in Beziehung auf das einzelne Individuum als  
seine Bildung erscheint, ist das wesentliche Moment  
der Substanz selbst, nämlich das unmittelbare Über 
gehen ihrer gedachten Allgemeinheit in die Wirklich 
keit, oder die einfache Seele derselben, wodurch das  
Ansich Anerkanntes und Dasein ist. Die Bewegung  
der sich bildenden Individualität ist daher unmittelbar 
das Werden derselben als des allgemeinen gegen 
ständlichen Wesens, d.h. das Werden der wirklichen Welt. Diese, obwohl geworden durch die Individuali 
tät, ist für das Selbstbewußtsein ein unmittelbar Ent 
fremdetes und hat für es die Form unverrückter Wirk 
lichkeit. Aber gewiß zugleich, daß sie seine Substanz  
ist, geht es, sich derselben zu bemächtigen; es erlangt  
diese Macht über sie durch die Bildung, welche von  
dieser Seite so erscheint, daß es sich der Wirklichkeit  
gemäß macht und so viel, als die Energie des ur 
sprünglichen Charakters und Talents ihm zuläßt. Was 
hier als die Gewalt des Individuums erscheint, unter  
welche die Substanz komme und hiermit aufgehoben  
werde, ist dasselbe, was die Verwirklichung der letz 
teren ist. Denn die Macht des Individuums besteht  
darin, daß es sich ihr gemäß macht, d.h. daß es sich  
seines Selbsts entäußert, also sich als die gegenständ 
liche seiende Substanz setzt. Seine Bildung und seine  
eigene Wirklichkeit ist daher die Verwirklichung der  
Substanz selbst. 
Das Selbst ist sich nur als aufgehobenes wirklich.  
Es macht daher für es nicht die Einheit des Bewußt 
seins seiner selbst und des Gegenstandes aus; sondern 
dieser ist ihm das Negative seiner. - Durch das Selbst 
als die Seele wird die Substanz also so in ihren Mo 
menten ausgebildet, daß das Entgegengesetzte das  
Andere begeistet, jedes durch seine Entfremdung dem  
Anderen Bestehen gibt und es ebenso von ihm erhält.  
Zugleich hat jedes Moment seine Bestimmtheit als einunüberwindliches Gelten und eine feste Wirklichkeit  
gegen das Andere. Das Denken fixiert diesen Unter 
schied auf die allgemeinste Weise durch die absolute  
Entgegensetzung von Gut und Schlecht, die, sich flie 
hend, auf keine Weise dasselbe werden können. Aber  
dieses feste Sein hat zu seiner Seele den unmittelbaren 
Übergang in das Entgegengesetzte; das Dasein ist  
vielmehr die Verkehrung jeder Bestimmtheit in ihre  
entgegengesetzte, und nur diese Entfremdung ist das  
Wesen und Erhaltung des Ganzen. Diese verwirkli 
chende Bewegung und Begeistung der Momente ist  
nun zu betrachten; die Entfremdung wird sich selbst  
entfremden und das Ganze durch sie in seinen Begriff  
sich zurücknehmen. 
Zuerst ist die einfache Substanz selbst in der un 
mittelbaren Organisation ihrer daseienden, noch unbe 
geisteten Momente zu betrachten. - Wie die Natur  
sich in die allgemeinen Elemente auslegt - worunter  
die Luft das bleibende, rein allgemeine durchsichtige  
Wesen ist, das Wasser aber das Wesen, das immer  
aufgeopfert wird, das Feuer ihre beseelende Einheit,  
welche ihren Gegensatz ebenso immer auflöst als ihre 
Einfachheit in ihn entzweit, die Erde endlich der feste 
Knoten dieser Gliederung und das Subjekt dieser  
Wesen wie ihres Prozesses, ihr Ausgehen und ihre  
Rückkehr ist -, so legt sich in eben solche allge 
meine, aber geistige Massen das innere Wesen oder der einfache Geist der selbstbewußten Wirklichkeit  
als eine Welt aus, - in die erste Masse, das an sich  
allgemeine, sich selbst gleiche geistige Wesen; in die 
andere, das fürsichseiende, in sich ungleich gewor 
dene, sich aufopfernde und hingebende Wesen; und  
in das dritte, welches als Selbstbewußtsein Subjekt  
ist und die Kraft des Feuers unmittelbar an ihm selbst  
hat. Im ersten Wesen ist es seiner als des Ansichseins  
bewußt, in dem zweiten aber hat es das Werden des  
Fürsichseins durch die Aufopferung des Allgemeinen. 
Der Geist aber selbst ist das Anundfürsichsein des  
Ganzen, das sich in die Substanz als bleibende und in 
sie als sich aufopfernde entzweit und ebenso sie auch  
wieder in seine Einheit zurücknimmt, sowohl als die  
ausbrechende, sie verzehrende Flamme wie als die  
bleibende Gestalt derselben. - Wir sehen, daß diese  
Wesen dem Gemeinwesen und der Familie der sittli 
chen Welt entsprechen, ohne aber den heimischen  
Geist zu besitzen, den diese haben; dagegen, wenn  
diesem das Schicksal fremd ist, so ist und weiß sich  
hier das Selbstbewußtsein als die wirkliche Macht  
derselben. 
Diese Glieder sind, sowohl wie sie zunächst inner 
halb des reinen Bewußtseins als Gedanken oder an 
sichseiende, als auch wie sie im wirklichen Bewußt 
sein als gegenständliche Wesen vorgestellt werden,  
zu betrachten. - In jener Form der Einfachheit ist das erste, als das sich selbst gleiche, unmittelbare und  
unwandelbare Wesen aller Bewußtsein [e], das  
Gute, - die unabhängige geistige Macht des Ansich,  
bei der die Bewegung des fürsichseienden Bewußt 
seins nur beiherspielt. Das andere dagegen ist das  
passive geistige Wesen oder das Allgemeine, insofern 
es sich preisgibt und die Individuen das Bewußtsein  
ihrer Einzelheit sich an ihm nehmen läßt; es ist das  
nichtige Wesen, das Schlechte. - Dieses absolute  
Aufgelöstwerden des Wesens ist selbst bleibend; wie  
das erste Wesen Grundlage, Ausgangspunkt und Re 
sultat der Individuen und diese rein allgemein darin  
sind, so ist das zweite dagegen einerseits das sich auf 
opfernde Sein für Anderes, andrerseits eben darum  
deren beständige Rückkehr zu sich selbst als das Ein 
zelne und ihr bleibendes Fürsichwerden. 
Aber diese einfachen Gedanken des Guten und  
Schlechten sind ebenso unmittelbar sich entfremdet;  
sie sind wirklich und im wirklichen Bewußtsein als  
gegenständliche Momente. So ist das erste Wesen die 
Staatsmacht, das andere der Reichtum. - Die Staats 
macht ist wie die einfache Substanz so das allgemeine 
Werk, die absolute Sache selbst, worin den Individu 
en ihr Wesen ausgesprochen und ihre Einzelheit  
schlechthin nur Bewußtsein ihrer Allgemeinheit ist;  
sie ist ebenso das Werk und einfache Resultat, aus  
welchem dies, daß es aus ihrem Tun herkommt, verschwindet; es bleibt die absolute Grundlage und  
Bestehen alles ihres Tuns. - Diese einfache ätheri 
sche Substanz ihres Lebens ist durch diese Bestim 
mung ihrer unwandelbaren Sichselbstgleichheit Sein  
und damit nur Sein für Anderes. Sie ist also an sich  
unmittelbar das Entgegengesetzte ihrer selbst, Reich 
tum. Ob er zwar das Passive oder Nichtige ist, ist er  
ebenfalls allgemeines geistiges Wesen, ebenso das be 
ständig werdende Resultat der Arbeit und des Tuns  
Aller, wie es sich wieder in den Genuß Aller auflöst.  
In dem Genusse wird die Individualität zwar für sich  
oder als einzelne, aber dieser Genuß selbst ist Resul 
tat des allgemeinen Tuns, so wie er gegenseitig die  
allgemeine Arbeit und den Genuß aller hervorbringt.  
Das Wirkliche hat schlechthin die geistige Bedeutung, 
unmittelbar allgemein zu sein. Es meint wohl in die 
sem Momente jeder Einzelne eigennützig zu handeln;  
denn es ist das Moment, worin er sich das Bewußt 
sein gibt, für sich zu sein, und er nimmt es deswegen  
nicht für etwas Geistiges; allein auch nur äußerlich  
angesehen zeigt es sich, daß in seinem Genüsse jeder  
allen zu genießen gibt, in seiner Arbeit ebenso für alle 
arbeitet als für sich und alle für ihn. Sein Fürsichsein  
ist daher an sich allgemein und der Eigennutz etwas  
nur Gemeintes, das nicht dazu kommen kann, dasjeni 
ge wirklich zu machen, was es meint, nämlich etwas  
zu tun, das nicht allen zugut käme. In diesen beiden geistigen Mächten erkennt also  
das Selbstbewußtsein seine Substanz, Inhalt und  
Zweck; es schaut sein Doppelwesen darin an, in der  
einen sein Ansichsein, in der anderen sein Fürsich 
sein. - Es ist aber zugleich, als der Geist, die negati 
ve Einheit ihres Bestehens und der Trennung der Indi 
vidualität und des Allgemeinen oder der Wirklichkeit  
und des Selbsts. Herrschaft und Reichtum sind daher  
für das Individuum als Gegenstände vorhanden, d.h.  
als solche, von denen es sich frei weiß und zwischen  
denen und selbst keines von beiden [es] wählen zu  
können meint. Es tritt als dieses freie und reine Be 
wußtsein dem Wesen als einem solchen gegenüber,  
das nur für es ist. Es hat alsdann das Wesen als  
Wesen in sich. - In diesem reinen Bewußtsein sind  
ihm die Momente der Substanz nicht Staatsmacht und 
Reichtum, sondern die Gedanken von Gut und  
Schlecht. - Das Selbstbewußtsein ist aber ferner die  
Beziehung seines reinen Bewußtseins auf sein wirkli 
ches, des Gedachten auf das gegenständliche Wesen,  
es ist wesentlich das Urteil. - Es hat sich zwar schon  
für die beiden Selten des wirklichen Wesens durch  
ihre unmittelbaren Bestimmungen ergeben, welche  
das Gute und welche das Schlechte sei; jenes die  
Staatsmacht, dies der Reichtum. Allein dies erste Ur 
teil kann nicht als ein geistiges Urteil angesehen wer 
den; denn in ihm ist die eine Seite nur als das Ansichseiende oder Positive, die andere nur als das  
Fürsichseiende und Negative bestimmt worden. Aber 
sie sind, als geistige Wesen, jedes die Durchdringung  
beider Momente, also in jenen Bestimmungen nicht  
erschöpft, und das Selbstbewußtsein, das sich auf sie  
bezieht, ist an und für sich, es muß daher sich auf  
jedes auf die gedoppelte Weise beziehen, wodurch  
sich ihre Natur, sich selbst entfremdete Bestimmun 
gen zu sein, herauskehren wird. 
Dem Selbstbewußtsein ist nun derjenige Gegen 
stand gut und an sich, worin es sich selbst, derjenige  
aber schlecht, worin es das Gegenteil seiner findet;  
das Gute ist die Gleichheit der gegenständlichen Rea 
lität mit ihm, das Schlechte aber ihre Ungleichheit.  
Zugleich was für es gut und schlecht ist, ist an sich  
gut und schlecht; denn es ist eben dasjenige, worin  
diese beiden Momente des Ansich- und des  
Für-es-Seins dasselbe sind; es ist der wirkliche Geist  
der gegenständlichen Wesen und das Urteil der Er 
weis seiner Macht an ihnen, die sie zu dem macht,  
was sie an sich sind. Nicht dies, wie sie unmittelbar  
an sich selbst das Gleiche oder Ungleiche, d.h. das  
abstrakte Ansich- oder Fürsichsein sind, ist ihr Krite 
rium und ihre Wahrheit, sondern was sie in der Bezie 
hung des Geistes auf sie sind: ihre Gleichheit oder  
Ungleichheit mit ihm. Seine Beziehung auf sie, die  
zuerst als Gegenstände gesetzt, durch ihn zum Ansich werden, wird zugleich ihre Reflexion in sich  
selbst, durch welche sie wirkliches geistiges Sein er 
halten und, was ihr Geist ist, hervortritt. Aber wie  
ihre erste unmittelbare Bestimmung sich von der Be 
ziehung des Geistes auf sie unterscheidet, so wird  
auch das dritte, der eigene Geist derselben, sich von  
dem zweiten unterscheiden. - Das zweite Ansich  
derselben zunächst, das durch die Beziehung des Gei 
stes auf sie hervortritt, muß schon anders ausfallen als 
das unmittelbare, denn diese Vermittlung des Geistes 
bewegt vielmehr die unmittelbare Bestimmtheit und  
macht sie zu etwas anderem. 
Hiernach findet nun das an und für sich seiende  
Bewußtsein in der Staatsmacht wohl sein einfaches  
Wesen und Bestehen überhaupt, allein nicht seine In 
dividualität als solche, wohl sein Ansich-, nicht sein  
Fürsichsein, es findet darin vielmehr das Tun als ein 
zelnes Tun verleugnet und zum Gehorsam unterjocht.  
Das Individuum reflektiert sich also vor dieser Macht  
in sich selbst; sie ist ihm das unterdrückende Wesen  
und das Schlechte; denn statt das Gleiche zu sein, ist  
sie das der Individualität schlechthin Ungleiche. -  
Hingegen der Reichtum ist das Gute; er geht auf all 
gemeinen Genuß, gibt sich preis und verschafft allen  
das Bewußtsein ihres Selbsts. Er ist an sich allgemei 
nes Wohltun; wenn er irgendeine Wohltat versagt und 
nicht jedem Bedürfnisse gefällig ist, so ist dies eine Zufälligkeit, welche seinem allgemeinen notwendigen  
Wesen, sich allen Einzelnen mitzuteilen und tausend 
händiger Geber zu sein, keinen Eintrag tut. 
Diese beiden Urteile geben den Gedanken von Gut  
und Schlecht einen Inhalt, welcher das Gegenteil von  
dem ist, den sie für uns hatten. - Das Selbstbewußt 
sein hat sich aber nur erst unvollständig auf seine Ge 
genstände bezogen, nämlich nur nach dem Maßstabe  
des Fürsichseins. Aber das Bewußtsein ist ebenso  
ansichseiendes Wesen und muß diese Seite gleich 
falls zum Maßstabe machen, wodurch sich erst das  
geistige Urteil vollendet. Nach dieser Seite spricht  
ihm die Staatsmacht sein Wesen aus; sie ist teils ru 
hendes Gesetz, teils Regierung und Befehl, welcher  
die einzelnen Bewegungen des allgemeinen Tuns an 
ordnet; das eine die einfache Substanz selbst, das an 
dere ihr sich selbst und alle belebendes und erhalten 
des Tun. Das Individuum findet also darin seinen  
Grund und Wesen ausgedrückt, organisiert und betä 
tigt. - Hingegen durch den Genuß des Reichtums er 
fährt es nicht sein allgemeines Wesen, sondern erhält  
nur das vergängliche Bewußtsein und den Genuß sei 
ner selbst als einer fürsichseienden Einzelheit und der 
Ungleichheit mit seinem Wesen. - Die Begriffe von  
Gut und Schlecht erhalten also hier den entgegenge 
setzten Inhalt gegen den vorherigen. 
Diese beiden Weisen des Urteilens finden jede eineGleichheit und eine Ungleichheit, das erste urteilende 
Bewußtsein findet die Staatsmacht ungleich, den  
Genuß des Reichtums gleich mit ihm; das zweite hin 
gegen die erstere gleich und den letzteren ungleich  
mit ihm. Es ist ein zweifaches Gleich-finden und ein  
zweifaches Ungleichfinden, eine entgegengesetzte  
Beziehung auf die beiden realen Wesenheiten vorhan 
den. - Wir müssen dieses verschiedene Urteilen  
selbst beurteilen, wozu wir den aufgestellten Maßstab 
anzulegen haben. Die gleichfindende Beziehung des  
Bewußtseins ist hiernach das Gute, die ungleichfin 
dende das Schlechte; und diese beiden Weisen der  
Beziehung sind nunmehr selbst als verschiedene Ge 
stalten des Bewußtseins festzuhalten. Das Bewußt 
sein kommt dadurch, daß es sich auf verschiedene  
Weise verhält, selbst unter die Bestimmung der Ver 
schiedenheit, gut oder schlecht zu sein, nicht danach,  
daß es entweder das Fürsichsein oder das reine An 
sichsein zum Prinzip hätte, denn beide sind gleich  
wesentliche Momente; das gedoppelte Urteilen, das  
betrachtet wurde, stellte die Prinzipien getrennt vor  
und enthält daher nur abstrakte Weisen des Urtei 
lens. Das wirkliche Bewußtsein hat beide Prinzipien  
an ihm, und der Unterschied fällt allein in sein Wesen, 
nämlich in die Beziehung seiner selbst auf das Reale. 
Die Weise dieser Beziehung ist die entgegenge 
setzte, die eine ist Verhalten zu Staatsmacht und Reichtum als zu einem Gleichen, die andere als zu  
einem Ungleichen. - Das Bewußtsein der gleichfin 
denden Beziehung ist das edelmütige. In der öffentli 
chen Macht betrachtet es das mit ihm Gleiche, daß es  
in ihr sein einfaches Wesen und dessen Betätigung  
hat und im Dienste des wirklichen Gehorsams wie der 
inneren Achtung gegen es steht. Ebenso in dem  
Reichtume, daß er ihm das Bewußtsein seiner anderen 
wesentlichen Seite, des Fürsichseins, verschafft;  
daher es ihn ebenfalls als Wesen in Beziehung auf  
sich betrachtet und denjenigen, von welchem es ge 
nießt, als Wohltäter anerkennt und sich zum Danke  
verpflichtet hält. 
Das Bewußtsein der anderen Beziehung dagegen  
ist das niederträchtige, das die Ungleichheit mit den  
beiden Wesenheiten festhält, in der Herrschergewalt  
also eine Fessel und Unterdrückung des Fürsichseins  
sieht und daher den Herrscher haßt, nur mit Heim 
tücke gehorcht und immer auf dem Sprunge zum Auf 
ruhr steht, - im Reichtum, durch den es zum Genüsse  
seines Fürsichseins gelangt, ebenso nur die Ungleich 
heit, nämlich mit dem bleibenden Wesen betrachtet;  
indem es durch ihn nur zum Bewußtsein der Einzel 
heit und des vergänglichen Genusses kommt, ihn  
liebt, aber verachtet, und mit dem Verschwinden des  
Genusses, des an sich Verschwindenden, auch sein  
Verhältnis zu dem Reichen für verschwunden ansieht. Diese Beziehungen drücken nun erst das Urteil  
aus, die Bestimmung dessen, was die beiden Wesen  
als Gegenstände für das Bewußtsein sind, noch nicht  
an und für sich. Die Reflexion, die im Urteil vorge 
stellt ist, ist teils erst für uns ein Setzen der einen  
sowie der anderen Bestimmung und daher ein gleiches 
Aufheben beider, noch nicht die Reflexion derselben  
für das Bewußtsein selbst. Teils sind sie erst unmit 
telbar Wesen, weder dies geworden noch an ihnen  
Selbstbewußtsein; dasjenige, für welches sie sind, ist  
noch nicht ihre Belebung; sie sind Prädikate, die noch 
nicht selbst Subjekt sind. Um dieser Trennung willen  
fällt auch das Ganze des geistigen Urteilens noch an  
zwei Bewußtsein[e] auseinander, deren jedes unter  
einer einseitigen Bestimmung liegt. - Wie sich nun  
zuerst die Gleichgültigkeit der beiden Seiten der Ent 
fremdung - der einen, des Ansich des reinen Bewußt 
seins, nämlich der bestimmten Gedanken von Gut  
und Schlecht; der ändern, ihres Daseins als Staats 
macht und Reichtum - zur Beziehung beider, zum  
Urteil erhob, so hat sich diese äußere Beziehung zur  
inneren Einheit oder als Beziehung des Denkens zur  
Wirklichkeit zu erheben und der Geist der beiden Ge 
stalten des Urteils hervorzutreten. Dies geschieht,  
indem das Urteil zum Schlüsse wird, zur vermitteln 
den Bewegung, worin die Notwendigkeit und Mitte  
der beiden Seiten des Urteils hervortritt. Das edelmütige Bewußtsein findet also im Urteil  
sich so der Staatsmacht gegenüber, daß sie zwar noch 
nicht ein Selbst sondern erst die allgemeine Substanz  
[ist], deren es aber als seines Wesens, als des Zwecks  
und absoluten Inhalts sich bewußt ist. Sich so positiv  
auf sie beziehend, verhält es sich negativ gegen seine  
eigenen Zwecke, seinen besonderen Inhalt und Da 
sein, und läßt sie verschwinden. Es ist der Heroismus  
des Dienstes, - die Tugend, welche das einzelne Sein 
dem Allgemeinen aufopfert und dies dadurch ins Da 
sein bringt, - die Person, welche dem Besitze und  
Genüsse von selbst entsagt und für die vorhandene  
Macht handelt und wirklich ist. 
Durch diese Bewegung wird das Allgemeine mit  
dem Dasein überhaupt zusammengeschlossen, wie  
das daseiende Bewußtsein durch diese Entäußerung  
sich zur Wesentlichkeit bildet. Wessen dieses im  
Dienste sich entfremdet, ist sein in das Dasein ver 
senktes Bewußtsein; das sich entfremdete Sein ist  
aber das Ansich; es bekommt also durch diese Bil 
dung Achtung vor sich selbst und bei den anderen. -  
Die Staatsmacht aber, die nur erst das gedachte All 
gemeine, das Ansich war, wird durch eben diese Be 
wegung zum seienden Allgemeinen, zur wirklichen  
Macht. Sie ist diese nur in dem wirklichen Gehorsam, 
welchen sie durch das Urteil des Selbstbewußtseins,  
daß sie das Wesen ist, und durch die freie Aufopferung desselben erlangt. Dieses Tun, das das  
Wesen mit dem Selbst zusammenschließt, bringt die  
gedoppelte Wirklichkeit hervor, sich als das, welches  
wahre Wirklichkeit hat, und die Staatsmacht als das  
Wahre, welches gilt. 
Diese ist aber durch diese Entfremdung noch nicht  
ein sich als Staatsmacht wissendes Selbstbewußtsein;  
es ist nur ihr Gesetz oder ihr Ansich, das gilt; sie hat  
noch keinen besonderen Willen, denn noch hat das  
dienende Selbstbewußtsein nicht sein reines Selbst  
entäußert und die Staatsmacht damit begeistet, son 
dern erst mit seinem Sein; ihr nur sein Dasein aufge 
opfert, nicht sein Ansichsein. - Dies Selbstbewußt 
sein gilt als ein solches, das dem Wesen gemäß ist, es  
ist anerkannt um seines Ansichseins willen. Die ande 
ren finden in ihm ihr Wesen betätigt, nicht aber ihr  
Fürsichsein, - ihr Denken oder reines Bewußtsein er 
füllt, nicht ihre Individualität. Es gilt daher in ihren  
Gedanken und genießt der Ehre. Es ist der stolze Va 
sall, der für die Staatsmacht tätig ist, insofern sie  
nicht eigener Willen, sondern wesentlicher ist, und  
der sich nur in dieser Ehre gilt, nur in dem wesentli 
chen Vorstellen der allgemeinen Meinung, nicht in  
dem dankbaren der Individualität, denn dieser hat er  
nicht zu ihrem Fürsichsein verholfen. Seine Sprache,  
wenn es sich zum eigenen Willen der Staatsmacht  
verhielte, der noch nicht geworden ist, wäre der Rat, den es zum allgemeinen Besten erteilt. 
Die Staatsmacht ist daher noch willenlos gegen den 
Rat und nicht entscheidend zwischen den verschiede 
nen Meinungen über das allgemeine Beste. Sie ist  
noch nicht Regierung und somit noch nicht in Wahr 
heit wirkliche Staatsmacht. - Das Fürsichsein, der  
Wille, der als Wille noch nicht aufgeopfert ist, ist der  
innere abgeschiedene Geist der Stände, der seinem  
Sprechen vom allgemeinen Besten gegenüber sich  
sein besonderes Bestes vorbehält und dies Geschwätz 
vom allgemeinen Besten zu einem Surrogate für das  
Handeln zu machen geneigt ist. Die Aufopferung des  
Daseins, die im Dienste geschieht, ist zwar vollstän 
dig, wenn sie bis zum Tode fortgegangen ist; aber die  
bestandene Gefahr des Todes selbst, der überlebt  
wird, läßt ein bestimmtes Dasein und damit ein be 
sonderes Fürsich übrig, welches den Rat fürs allge 
meine Beste zweideutig und verdächtig macht und  
sich in der Tat die eigene Meinung und den besonde 
ren Willen gegen die Staatsgewalt vorbehält. Es ver 
hält sich daher noch ungleich gegen dieselbe und fällt  
unter die Bestimmung des niederträchtigen Bewußt 
seins, immer auf dem Sprunge zur Empörung zu ste 
hen. 
Dieser Widerspruch, den es aufzuheben hat, enthält 
in dieser Form, in der Ungleichheit des Fürsichseins  
gegen die Allgemeinheit der Staatsmacht zu stehen, zugleich die Form, daß jene Entäußerung des Da 
seins, indem sie sich, im Tode nämlich, vollendet,  
selbst eine seiende, nicht eine ins Bewußtsein zurück 
kehrende ist, - daß dieses sie nicht überlebt und an  
und für sich ist, sondern nur ins unversöhnte Gegen 
teil übergeht. Die wahre Aufopferung des Fürsich 
seins ist daher allein die, worin es sich so vollkom 
men als im Tode hingibt, aber in dieser Entäußerung  
sich ebensosehr erhält; es wird dadurch als das wirk 
lich, was es an sich ist, als die identische Einheit sei 
ner selbst und seiner als des Entgegengesetzten. Da 
durch, daß der abgeschiedene innere Geist, das Selbst  
als solches, hervortritt und sich entfremdet, wird zu 
gleich die Staatsmacht zu eigenem Selbst erhoben; so  
wie ohne diese Entfremdung die Handlungen der  
Ehre, des edlen Bewußtseins und die Ratschläge sei 
ner Einsicht das Zweideutige bleiben würden, das  
noch jenen abgeschiedenen Hinterhalt der besonderen  
Absicht und des Eigenwillens hätte. 
Diese Entfremdung aber geschieht allein in der  
Sprache, welche hier in ihrer eigentümlichen Bedeu 
tung auftritt. - In der Welt der Sittlichkeit Gesetz und 
Befehl, in der Welt der Wirklichkeit erst Rat, hat sie  
das Wesen zum Inhalte und ist dessen Form; hier aber 
erhält sie die Form, welche sie ist, selbst zum Inhalte  
und gilt als Sprache; es ist die Kraft des Sprechens  
als eines solchen, welche das ausführt, was auszuführen ist. Denn sie ist das Dasein des reinen  
Selbsts, als Selbsts; in ihr tritt die für sich seiende  
Einzelheit des Selbstbewußtseins als solche in die  
Existenz, so daß sie für andere ist. Ich als dieses  
reine Ich ist sonst nicht da, in jeder anderen Äuße 
rung ist es in eine Wirklichkeit versenkt und in einer  
Gestalt, aus welcher es sich zurückziehen kann; es ist  
aus seiner Handlung wie aus seinem physiognomi 
schen Ausdrucke in sich reflektiert und läßt solches  
unvollständige Dasein, worin immer ebensosehr zu 
viel als zuwenig ist, entseelt liegen. Die Sprache aber  
enthält es in seiner Reinheit, sie allein spricht Ich aus, 
es selbst. Dies sein Dasein ist als Dasein eine Gegen 
ständlichkeit, welche seine wahre Natur an ihr hat.  
Ich ist dieses Ich - aber ebenso allgemeines, sein Er 
scheinen ist ebenso unmittelbar die Entäußerung und  
das Verschwinden dieses Ichs und dadurch sein Blei 
ben in seiner Allgemeinheit. Ich, das sich ausspricht,  
ist vernommen, es ist eine Ansteckung, worin es un 
mittelbar in die Einheit mit denen, für welche es da  
ist, übergegangen und allgemeines Selbstbewußtsein  
ist. - Daß es vernommen wird, darin ist sein Dasein  
selbst unmittelbar verhallt, dies sein Anderssein ist in 
sich zurückgenommen; und eben dies ist sein Dasein,  
als selbstbewußtes Jetzt, wie es da ist, nicht da zu  
sein und durch dies Verschwinden da zu sein. Dies  
Verschwinden ist also selbst unmittelbar sein Bleiben; es ist sein eigenes Wissen von sich und sein  
Wissen von sich als einem, das in anderes Selbst  
übergegangen, das vernommen worden und allgemei 
nes ist. 
Der Geist erhält hier diese Wirklichkeit, weil die  
Extreme, deren Einheit er ist, ebenso unmittelbar die  
Bestimmung haben, für sich eigene Wirklichkeiten zu 
sein. Ihre Einheit ist zersetzt in spröde Seiten, deren  
jede für die andere wirklicher, von ihr ausgeschlosse 
ner Gegenstand ist. Die Einheit tritt daher als eine  
Mitte hervor, welche von der abgeschiedenen Wirk 
lichkeit der Seiten ausgeschlossen und unterschieden  
wird; sie hat daher selbst eine wirkliche, von ihren  
Seiten unterschiedene Gegenständlichkeit und ist für  
sie, d.h. sie ist Daseiendes. Die geistige Substanz tritt 
als solche in die Existenz, erst indem sie zu ihren Sei 
ten solche Selbstbewußtsein [e] gewonnen hat, welche 
dieses reine Selbst als unmittelbar geltende Wirklich 
keit wissen und darin ebenso unmittelbar wissen, dies 
nur durch die entfremdende Vermittlung zu sein.  
Durch jenes sind die Momente zu der sich selbst wis 
senden Kategorie und damit bis dahin geläutert, daß  
sie Momente des Geistes sind; durch dieses tritt er als 
Geistigkeit in das Dasein. - Er ist so die Mitte, wel 
che jene Extreme voraussetzt und durch ihr Dasein er 
zeugt wird, - aber ebenso das zwischen ihnen hervor 
brechende geistige Ganze, das sich in sie entzweit undjedes erst durch diese Berührung zum Ganzen in sei 
nem Prinzip erzeugt. - Daß die beiden Extreme schon 
an sich aufgehoben und zersetzt sind, bringt ihre Ein 
heit hervor, und diese ist die Bewegung, welche beide 
zusammenschließt, ihre Bestimmungen austauscht  
und sie, und zwar in jedem Extreme, zusammen 
schließt. Diese Vermittlung setzt hiermit den Begriff  
eines jeden der beiden Extreme in seine Wirklichkeit,  
oder sie macht das, was jedes an sich ist, zu seinem  
Geiste. 
Die beiden Extreme, die Staatsmacht und das edel 
mütige Bewußtsein, sind durch dieses zersetzt, jene in 
das abstrakte Allgemeine, dem gehorcht wird, und in  
den fürsichseienden Willen, welcher ihm aber noch  
nicht selbst zukommt, - dieses in den Gehorsam des  
aufgehobenen Daseins oder in das Ansichsein der  
Selbstachtung und der Ehre und in das noch nicht auf 
gehobene reine Fürsichsein, den im Hinterhalte noch  
bleibenden Willen. Die beiden Momente, zu welchen  
beide Seiten gereinigt und die daher Momente der  
Sprache sind, sind das abstrakte Allgemeine, welches 
das allgemeine Beste heißt, und das reine Selbst, das  
im Dienste seinem ins vielfache Dasein versenkten  
Bewußtsein absagte. Beide sind im Begriffe dasselbe; 
denn reines Selbst ist eben das abstrakt Allgemeine,  
und daher ist ihre Einheit als ihre Mitte gesetzt. Aber  
das Selbst ist nur erst am Extreme des Bewußtseins wirklich, - das Ansich aber erst am Extreme der  
Staatsmacht; dem Bewußtsein fehlt dies, daß die  
Staatsmacht nicht nur als Ehre, sondern wirklich an  
es übergegangen wäre, der Staatsmacht, daß ihr nicht  
nur als dem sogenannten allgemeinen Besten ge 
horcht würde, sondern als Willen, oder daß sie das  
entscheidende Selbst ist. Die Einheit des Begriffs, in  
welchem die Staatsmacht noch steht und zu dem das  
Bewußtsein sich geläutert hat, wird in dieser vermit 
telnden Bewegung wirklich, deren einfaches Dasein,  
als Mitte, die Sprache ist. - Sie hat jedoch zu ihren  
Seiten noch nicht zwei als Selbst vorhandene Selbst;  
denn die Staatsmacht wird erst zum Selbst begeistet;  
diese Sprache ist daher noch nicht der Geist, wie er  
sich vollkommen weiß und ausspricht. 
Das edelmütige Bewußtsein, weil es das Extrem  
des Selbsts ist, erscheint als dasjenige, von dem die  
Sprache ausgeht, durch welche sich die Seiten des  
Verhältnisses zu beseelten Ganzen gestalten. - Der  
Heroismus des stummen Dienstes wird zum Herois 
mus der Schmeichelei. Diese sprechende Reflexion  
des Dienstes macht die geistige, sich zersetzende  
Mitte aus und reflektiert nicht nur ihr eigenes Extrem  
in sich selbst, sondern auch das Extrem der allgemei 
nen Gewalt in dieses selbst zurück und macht sie, die  
erst an sich ist, zum Fürsichsein und zur Einzelheit  
des Selbstbewußtseins. Es wird hierdurch der Geist dieser Macht, ein unumschränkter Monarch zu  
sein; - unumschränkt: die Sprache der Schmeichelei  
erhebt die Macht in ihre geläuterte Allgemeinheit, das 
Moment als Erzeugnis der Sprache, des zum Geiste  
geläuterten Daseins, ist eine gereinigte Sichselbst 
gleichheit; - Monarch: sie erhebt ebenso die Einzel 
heit auf ihre Spitze; dasjenige, dessen das edelmütige  
Bewußtsein sich nach dieser Seite der einfachen gei 
stigen Einheit entäußert, ist das reine Ansich seines  
Denkens, sein Ich selbst. Bestimmter erhebt sie die  
Einzelheit, die sonst nur ein Gemeintes ist, dadurch in 
ihre daseiende Reinheit, daß sie dem Monarchen den  
eigenen Namen gibt; denn es ist allein der Name,  
worin der Unterschied des Einzelnen von allen ande 
ren nicht gemeint ist, sondern von allen wirklich ge 
macht wird; in dem Namen gilt der Einzelne als rein  
Einzelner nicht mehr nur in seinem Bewußtsein, son 
dern im Bewußtsein aller. Durch ihn also wird der  
Monarch schlechthin von allen abgesondert, ausge 
nommen und einsam; in ihm ist er das Atom, das von  
seinem Wesen nichts mitteilen kann und nicht seines 
gleichen hat. - Dieser Name ist hiermit die Reflexi 
on-in-sich oder die Wirklichkeit, welche die allge 
meine Macht an ihr selbst hat; durch ihn ist sie der  
Monarch. Er, dieser Einzelne, weiß umgekehrt da 
durch sich, diesen Einzelnen, als die allgemeine  
Macht, daß die Edlen nicht nur als zum Dienst der Staatsmacht bereit, sondern als Zierate sich um den  
Thron stellen und daß sie dem, der darauf sitzt, es  
immer sagen, was er ist. 
Die Sprache ihres Preises ist auf diese Weise der  
Geist, der in der Staatsmacht selbst die beiden Extre 
me zusammenschließt; sie reflektiert die abstrakte  
Macht in sich und gibt ihr das Moment des anderen  
Extrems, das wollende und entscheidende Fürsich 
sein, und hierdurch selbstbewußte Existenz; oder da 
durch kommt dies einzelne wirkliche Selbstbewußt 
sein dazu, sich als die Macht gewiß zu wissen. Sie ist  
der Punkt des Selbsts, in den durch die Entäußerung  
der inneren Gewißheit die vielen Punkte zusammen 
geflossen sind. - Indem aber dieser eigene Geist der  
Staatsmacht darin besteht, seine Wirklichkeit und  
Nahrung an dem Opfer des Tuns und des Denkens des 
edelmütigen Bewußtseins zu haben, ist sie die sich  
entfremdete Selbständigkeit; das edelmütige Bewußt 
sein, das Extrem des Fürsichseins, erhält das Extrem  
der wirklichen Allgemeinheit für die Allgemeinheit  
des Denkens, der es sich entäußerte, zurück; die  
Macht des Staats ist auf es übergegangen. An ihm  
wird die Staatsgewalt erst wahrhaft betätigt; in sei 
nem Fürsichsein hört sie auf, das träge Wesen, wie  
sie als Extrem des abstrakten Ansichseins erschien, zu 
sein. - An sich betrachtet heißt die in sich reflektierte 
Staatsmacht oder dies, daß sie Geist geworden, nichtsanderes, als daß sie Moment des Selbstbewußtseins  
geworden, d.h. nur als aufgehobene ist. Hiermit ist  
sie nun das Wesen als ein solches, dessen Geist es ist, 
aufgeopfert und preisgegeben zu sein, oder sie exi 
stiert als Reichtum. - Sie bleibt zwar dem Reichtume, 
zu welchem sie dem Begriffe nach immer wird, ge 
genüber zugleich als eine Wirklichkeit bestehen, aber  
eine solche, deren Begriff eben diese Bewegung ist,  
durch den Dienst und die Verehrung, wodurch sie  
wird, in ihr Gegenteil, in die Entäußerung der Macht,  
überzugehen. Für sich wird also das eigentümliche  
Selbst, das ihr Wille ist, durch die Wegwerfung des  
edelmütigen Bewußtseins zur sich entäußernden All 
gemeinheit, zu einer vollkommenen Einzelheit und  
Zufälligkeit, die jedem mächtigeren Willen preisgege 
ben ist; was ihm an allgemein anerkannter und nicht  
mitteilbarer Selbständigkeit bleibt, ist der leere Name. 
Wenn also das edelmütige Bewußtsein sich als  
dasjenige bestimmte, welches sich auf die allgemeine  
Macht auf eine gleiche Weise bezöge, so ist die  
Wahrheit desselben vielmehr, in seinem Dienste sein  
eigenes Fürsichsein sich zu behalten, in der eigentli 
chen Entsagung seiner Persönlichkeit aber das wirkli 
che Aufheben und Zerreißen der allgemeinen Sub 
stanz zu sein. Sein Geist ist das Verhältnis der völli 
gen Ungleichheit, einerseits in seiner Ehre seinen  
Willen zu behalten, andererseits in dem Aufgeben desselben teils seines Innern sich zu entfremden und  
zur höchsten Ungleichheit mit sich selbst zu werden,  
teils die allgemeine Substanz darin sich zu unterwer 
fen und diese sich selbst völlig ungleich zu machen. - 
Es erhellt, daß damit seine Bestimmtheit, die es im  
Urteile gegen das hatte, welches niederträchtiges Be 
wußtsein hieß, und hierdurch auch dieses verschwun 
den ist. Das letztere hat seinen Zweck erreicht, näm 
lich die allgemeine Macht unter das Fürsichsein zu  
bringen. 
So durch die allgemeine Macht bereichert, existiert  
das Selbstbewußtsein als die allgemeine Wohltat,  
oder sie ist der Reichtum, der selbst wieder Gegen 
stand für das Bewußtsein ist. Denn er ist diesem das  
zwar unterworfene Allgemeine, das aber durch dies  
erste Aufheben noch nicht absolut in das Selbst zu 
rückgegangen ist. - Das Selbst hat noch nicht sich als 
Selbst, sondern das aufgehobene allgemeine Wesen  
zum Gegenstande. Indem dieser erst geworden, ist die 
unmittelbare Beziehung des Bewußtseins auf ihn ge 
setzt, das also noch nicht seine Ungleichheit mit ihm  
dargestellt hat; es ist das edelmütige Bewußtsein,  
welches an dem unwesentlich gewordenen Allgemei 
nen sein Fürsichsein erhält, daher ihn anerkennt und  
gegen den Wohltäter dankbar ist. 
Der Reichtum hat an ihm selbst schon das Moment 
des Fürsichseins. Er ist nicht das selbstlose Allgemeine der Staatsmacht oder die unbefangene un 
organische Natur des Geistes, sondern sie, wie sie  
durch den Willen an ihr selbst festhält gegen den, der  
sich ihrer zum Genuß bemächtigen will. Aber indem  
der Reichtum nur die Form des Wesens hat, ist dies  
einseitige Fürsichsein, das nicht an sich, sondern  
vielmehr das aufgehobene Ansich ist, die in seinem  
Genüsse wesenlose Rückkehr des Individuums in sich 
selbst. Er bedarf also selbst der Belebung; und die  
Bewegung seiner Reflexion besteht darin, daß er, der  
nur für sich ist, zum Anundfürsichsein, daß er, der  
das aufgehobene Wesen ist, zum Wesen werde; so er 
hält er seinen eigenen Geist an ihm selbst. Da vorhin  
die Form dieser Bewegung auseinandergesetzt wor 
den, so ist es hinreichend, hier den Inhalt derselben zu 
bestimmen. 
Das edelmütige Bewußtsein bezieht sich also hier  
nicht auf den Gegenstand als Wesen überhaupt, son 
dern es ist das Fürsichsein selbst, das ihm ein Frem 
des ist; es findet sein Selbst als solches entfremdet  
vor, als- eine gegenständliche feste Wirklichkeit, die  
es von einem anderen festen Fürsichsein zu empfan 
gen hat. Sein Gegenstand ist das Fürsichsein, also das 
Seinige; aber dadurch, daß es Gegenstand ist, ist es  
zugleich unmittelbar eine fremde Wirklichkeit, welche 
eigenes Fürsichsein, eigener Wille ist, d.h. es sieht  
sein Selbst in der Gewalt eines fremden Willens, von dem es abhängt, ob er ihm dasselbe ablassen will. 
Von jeder einzelnen Seite kann das Selbstbewußt 
sein abstrahieren und behält darum in einer Verbind 
lichkeit, die eine solche betrifft, sein Anerkanntsein  
und Ansichgelten als für sich seienden Wesens. Hier  
aber sieht es sich von der Seite seiner reinen eigensten 
Wirklichkeit oder seines Ichs außer sich und einem  
Anderen angehörig, sieht seine Persönlichkeit als sol 
che abhängig von der zufälligen Persönlichkeit eines  
Anderen, von dem Zufall eines Augenblicks, einer  
Willkür oder sonst des gleichgültigsten Umstandes, - 
Im Rechtszustande erscheint, was in der Gewalt des  
gegenständlichen Wesens ist, als ein zufälliger In 
halt, von dem abstrahiert werden kann, und die Ge 
walt betrifft nicht das Selbst als solches, sondern die 
ses ist vielmehr anerkannt. Allein hier sieht es die Ge 
wißheit seiner, als solche das Wesenloseste, [und] die 
reine Persönlichkeit, absolute Unpersönlichkeit zu  
sein. Der Geist seines Danks ist daher das Gefühl wie 
dieser tiefsten Verworfenheit so auch der tiefsten Em 
pörung. Indem das reine Ich selbst sich außer sich  
und zerrissen anschaut, ist in dieser Zerrissenheit zu 
gleich alles, was Kontinuität und Allgemeinheit hat,  
was Gesetz, gut und recht heißt, auseinander und zu 
grunde gegangen; alles Gleiche ist aufgelöst, denn die 
reinste Ungleichheit, die absolute Unwesentlichkeit  
des absolut Wesentlichen, das Außersichsein des Fürsichseins ist vorhanden; das reine Ich selbst ist ab 
solut zersetzt. 
Wenn also von dem Reichtum dies Bewußtsein  
wohl die Gegenständlichkeit des Fürsichseins zurück 
erhält und sie aufhebt, so ist es nicht nur seinem Be 
griffe nach, wie die vorhergehende Reflexion, nicht  
vollendet, sondern für es selbst unbefriedigt; die Re 
flexion, da das Selbst sich als ein Gegenständliches  
empfängt, ist der unmittelbare Widerspruch im reinen  
Ich selbst gesetzt. Als Selbst steht es aber zugleich  
unmittelbar über diesem Widerspruche, ist die abso 
lute Elastizität, welche dies Aufgehobensein des  
Selbsts wieder aufhebt, diese Verworfenheit, daß ihm  
sein Fürsichsein als ein Fremdes werde, verwirft und,  
gegen dies Empfangen seiner selbst empört, im Emp 
fangen selbst für sich ist. 
Indem also das Verhältnis dieses Bewußtseins mit  
dieser absoluten Zerrissenheit verknüpft ist, fällt in  
seinem Geiste der Unterschied desselben, als edelmü 
tiges gegen das niederträchtige bestimmt zu sein,  
hinweg, und beide sind dasselbe. - Der Geist des  
wohltuenden Reichtums kann ferner von dem Geiste  
des die Wohltat empfangenden Bewußtseins unter 
schieden werden und ist besonders zu betrachten. - Er 
war das wesenlose Fürsichsein, das preisgegebene  
Wesen. Durch seine Mitteilung aber wird er zum An 
sich; indem er seine Bestimmung erfüllte, sich aufzuopfern, hebt er die Einzelheit, für sich nur zu ge 
nießen, auf, und als aufgehobene Einzelheit ist er All 
gemeinheit oder Wesen. - Was er mitteilt, was er an 
deren gibt, ist das Fürsichsein. Er gibt sich aber nicht 
hin als eine selbstlose Natur, als die unbefangen sich  
preisgebende Bedingung des Lebens, sondern als  
selbstbewußtes, sich für sich haltendes Wesen; er ist  
nicht die unorganische Macht des Elements, welche  
von dem empfangenden Bewußtsein als an sich ver 
gänglich gewußt wird, sondern die Macht über das  
Selbst, die sich unabhängig und willkürlich weiß und 
die zugleich weiß, daß, was sie ausspendet, das Selbst 
eines Anderen ist. - Der Reichtum teilt also mit dem  
Klienten die Verworfenheit, aber an die Stelle der  
Empörung tritt der Übermut. Denn er weiß nach der  
einen Seite, wie der Klient, das Fürsichsein als ein  
zufälliges Ding; aber er selbst ist diese Zufälligkeit,  
in deren Gewalt die Persönlichkeit steht. In diesem  
Übermute, der durch eine Mahlzeit ein fremdes  
Ich-Selbst erhalten und sich dadurch die Unterwer 
fung von dessen Innerstem Wesen erworben zu haben  
meint, übersieht er die innere Empörung des anderen;  
er übersieht die vollkommene Abwertung aller Fessel, 
diese reine Zerrissenheit, welcher, indem ihr die Sich 
selbstgleichheit des Fürsichseins schlechthin ungleich 
geworden, alles Gleiche, alles Bestehen zerrissen ist  
und die daher die Meinung und Ansicht des Wohltäters am meisten zerreißt. Er steht unmittelbar  
vor diesem innersten Abgrunde, vor dieser bodenlo 
sen Tiefe, worin aller Halt und Substanz verschwun 
den ist; und er sieht in dieser Tiefe nichts als ein ge 
meines Ding, ein Spiel seiner Laune, einen Zufall sei 
ner Willkür; sein Geist ist die ganz wesenlose Mei 
nung, die geistverlassene Oberfläche zu sein. 
Wie das Selbstbewußtsein gegen die Staatsmacht  
seine Sprache hatte oder der Geist zwischen diesen  
Extremen als wirkliche Mitte hervortrat, so hat es  
auch Sprache gegen den Reichtum, noch mehr aber  
hat seine Empörung ihre Sprache. Jene, welche dem  
Reichtum das Bewußtsein seiner Wesenheit gibt und  
sich seiner dadurch bemächtigt, ist gleichfalls die  
Sprache der Schmeichelei, aber der unedlen; - denn  
was sie als Wesen ausspricht, weiß sie als das preis 
gegebene, das nicht an sich seiende Wesen. Die Spra 
che der Schmeichelei aber ist, wie vorhin schon erin 
nert, der noch einseitige Geist. Denn seine Momente  
sind zwar das durch die Bildung des Dienstes zur rei 
nen Existenz geläuterte Selbst und das Ansichsein der 
Macht. Allein der reine Begriff, in welchem das einfa 
che Selbst und das Ansich, jenes reine Ich und dies  
reine Wesen oder Denken dasselbe sind, - diese Ein 
heit beider Seiten, zwischen welchen die Wechselwir 
kung stattfindet, ist nicht in dem Bewußtsein dieser  
Sprache; der Gegenstand ist ihm noch das Ansich im Gegensatze gegen das Selbst, oder der Gegenstand ist 
ihm nicht zugleich sein eigenes Selbst als solches. -  
Die Sprache der Zerrissenheit aber ist die vollkom 
mene Sprache und der wahre existierende Geist dieser 
ganzen Welt der Bildung. Dies Selbstbewußtsein,  
dem die seine Verworfenheit verwerfende Empörung  
zukommt, ist unmittelbar die absolute Sichselbst 
gleichheit in der absoluten Zerrissenheit, die reine  
Vermittlung des reinen Selbstbewußtseins mit sich  
selbst. Es ist die Gleichheit des identischen Urteils,  
worin eine und dieselbe Persönlichkeit sowohl Sub 
jekt als Prädikat ist. Aber dies identische Urteil ist zu 
gleich das unendliche; denn diese Persönlichkeit ist  
absolut entzweit, und Subjekt und Prädikat [sind]  
schlechthin gleichgültige Seiende, die einander nichts 
angehen, ohne notwendige Einheit, sogar daß jedes  
die Macht einer eigenen Persönlichkeit ist. Das Für 
sichsein hat sein Fürsichsein zum Gegenstande, als  
ein schlechthin Anderes und zugleich ebenso unmit 
telbar als sich selbst, - sich als ein Anderes, nicht  
daß dieses einen anderen Inhalt hätte, sondern der In 
halt ist dasselbe Selbst in der Form absoluter Entge 
gensetzung und vollkommen eigenen gleichgültigen  
Daseins. - Es ist also hier der seiner in seiner Wahr 
heit und seines Begriffes bewußte Geist dieser realen  
Welt der Bildung vorhanden. 
Er ist diese absolute und allgemeine Verkehrung und Entfremdung der Wirklichkeit und des Gedan 
kens; die reine Bildung. Was in dieser Welt erfahren  
wird, ist, daß weder die wirklichen Wesen der Macht  
und des Reichtums noch ihre bestimmten Begriffe,  
Gut und Schlecht, oder das Bewußtsein des Guten  
und Schlechten, das edelmütige und niederträchtige,  
Wahrheit haben; sondern alle diese Momente verkeh 
ren sich vielmehr eins im ändern, und jedes ist das  
Gegenteil seiner selbst. - Die allgemeine Macht, wel 
che die Substanz ist, indem sie durch das Prinzip der  
Individualität zur eigenen Geistigkeit gelangt, emp 
fängt das eigene Selbst nur als den Namen an ihr und  
ist, indem sie wirkliche Macht ist, vielmehr das ohn 
mächtige Wesen, das sich selbst aufopfert. - Aber  
dies preisgegebene selbstlose Wesen oder das zum  
Dinge gewordene Selbst ist vielmehr die Rückkehr  
des Wesens in sich selbst; es ist das fürsichseiende  
Fürsichsein, die Existenz des Geistes. - Die Gedan 
ken dieser Wesen, des Guten und Schlechten, verkeh 
ren sich ebenso in dieser Bewegung; was als gut be 
stimmt ist, ist schlecht; was als schlecht, ist gut. Das  
Bewußtsein eines jeden dieser Momente, als das edle  
und niederträchtige Bewußtsein beurteilt, sind in ihrer 
Wahrheit vielmehr ebensosehr das Verkehrte dessen,  
was diese Bestimmungen sein sollen, das edelmütige  
ebenso niederträchtig und verworfen, als die Verwor 
fenheit zum Adel der gebildetsten Freiheit des Selbstbewußtseins umschlägt. - Alles ist ebenso, for 
mell betrachtet, nach außen das Verkehrte dessen,  
was es für sich ist; und wieder was es für sich ist, ist  
es nicht in Wahrheit, sondern etwas anderes, als es  
sein will, das Fürsichsein vielmehr der Verlust seiner  
selbst und die Entfremdung seiner vielmehr die  
Selbsterhaltung. - Was vorhanden ist, ist also dies,  
daß alle Momente eine allgemeine Gerechtigkeit ge 
geneinander ausüben, jedes ebensosehr an sich selbst  
sich entfremdet, als es sich in sein Gegenteil einbildet  
und es auf diese Weise verkehrt. - Der wahre Geist  
aber ist eben diese Einheit der absolut Getrennten,  
und zwar kommt er eben durch die freie Wirklichkeit  
dieser selbstlosen Extreme selbst als ihre Mitte zur  
Existenz. Sein Dasein ist das allgemeine Sprechen  
und zerreißende Urteilen, welchem alle jene Mo 
mente, die als Wesen und wirkliche Glieder des Gan 
zen gelten sollen, sich auflösen und welches ebenso  
dies sich auflösende Spiel mit sich selbst ist. Dies Ur 
teilen und Sprechen ist daher das Wahre und Unbe 
zwingbare, während es alles überwältigt; dasjenige,  
um welches es in dieser realen Welt allein wahrhaft  
zu tun ist. Jeder Teil dieser Welt kommt darin dazu,  
daß sein Geist ausgesprochen oder daß mit Geist von  
ihm gesprochen und von ihm gesagt wird, was er ist.  
- Das ehrliche Bewußtsein nimmt jedes Moment als  
eine bleibende Wesenheit und ist die ungebildete Gedankenlosigkeit, nicht zu wissen, daß es ebenso  
das Verkehrte tut. Das zerrissene Bewußtsein aber ist  
das Bewußtsein der Verkehrung, und zwar der abso 
luten Verkehrung; der Begriff ist das Herrschende in  
ihm, der die Gedanken zusammenbringt, welche der  
Ehrlichkeit weit auseinanderliegen, und dessen Spra 
che daher geistreich ist. 
Der Inhalt der Rede des Geistes von und über sich  
selbst ist also die Verkehrung aller Begriffe und Rea 
litäten, der allgemeine Betrug seiner selbst und der  
anderen; und die Schamlosigkeit, diesen Betrug zu  
sagen, ist eben darum die größte Wahrheit. Diese  
Rede ist die Verrücktheit des Musikers, der »dreißig  
Arien, italienische, französische, tragische, komische,  
von aller Art Charakter, häufte und vermischte; bald  
mit einem tiefen Baß stieg er bis in die Hölle, dann  
zog er die Kehle zusammen, und mit einem Fistelton  
zerriß er die Höhe der Lüfte..., wechselweise rasend,  
besänftigt, gebieterisch und spöttisch.« - Dem ruhi 
gen Bewußtsein, das ehrlicherweise die Melodie des  
Guten und Wahren in die Gleichheit der Tone, d.h. in  
eine Note setzt, erscheint diese Rede als ›eine Faselei  
von Weisheit und Tollheit, als ein Gemisch von eben 
soviel Geschick als Niedrigkeit, von ebenso richtigen  
als falschen Ideen, von einer so völligen Verkehrtheit  
der Empfindung, so vollkommener Schändlichkeit als  
gänzlicher Offenheit und Wahrheit. Es wird es nicht versagen können, in alle diese Töne einzugehen und  
die ganze Skala der Gefühle von der tiefsten Verach 
tung und Verwerfung bis zur höchsten Bewunderung  
und Rührung auf und nieder zu laufen; in diese wird  
ein lächerlicher Zug verschmolzen sein, der ihnen ihre 
Natur benimmt‹; jene werden an ihrer Offenheit selbst 
einen versöhnenden, an ihrer erschütternden Tiefe den 
allgewaltigen Zug haben, der den Geist sich selbst  
gibt. 
Betrachten wir der Rede dieser sich selbst klaren  
Verwirrung gegenüber die Rede jenes einfachen Be 
wußtseins des Wahren und Guten, so kann sie gegen  
die offene und ihrer bewußte Beredsamkeit des Gei 
stes der Bildung nur einsilbig sein; denn es kann die 
sem nichts sagen, was er nicht selbst weiß und sagt.  
Geht es über seine Einsilbigkeit hinaus, so sagt es  
daher dasselbe, was er ausspricht, begeht aber darin  
noch dazu die Torheit zu meinen, daß es etwas Neues  
und Anderes sage. Selbst seine Silben, schändlich,  
niederträchtig, sind schon diese Torheit, denn jener  
sagt sie von sich selbst. Wenn dieser Geist in seiner  
Rede alles Eintönige verkehrt, weil dieses sich Glei 
che nur eine Abstraktion, in seiner Wirklichkeit aber  
die Verkehrung an sich selbst ist, und wenn dagegen  
das gerade Bewußtsein das Gute und Edle, d.h. das  
sich in seiner Äußerung Gleichhaltende, auf die ein 
zige Weise, die hier möglich ist, in Schutz nimmt - daß es nämlich seinen Wert nicht darum verliere, weil 
es an das Schlechte geknüpft oder mit ihm gemischt  
sei; denn dies sei seine Bedingung und Notwendig 
keit, hierin bestehe die Weisheit der Natur -, so hat  
dies Bewußtsein, indem es zu widersprechen meinte,  
damit nur den Inhalt der Rede des Geistes in eine tri 
viale Weise zusammengefaßt, welche gedankenlos,  
indem sie das Gegenteil des Edlen und Guten zur Be 
dingung und Notwendigkeit des Edlen und Guten  
macht, etwas anderes zu sagen meint als dies, daß das 
edel und gut Genannte in seinem Wesen das Verkehr 
te seiner selbst, so wie das Schlechte umgekehrt das  
Vortreffliche ist. 
Ersetzt das einfache Bewußtsein diesen geistlosen  
Gedanken durch die Wirklichkeit des Vortrefflichen,  
indem es dasselbe in dem Beispiele eines fingierten  
Falles oder auch einer wahren Anekdote aufführt und  
so zeigt, daß es kein leerer Name, sondern vorhanden 
ist, so steht die allgemeine Wirklichkeit des verkehr 
ten Tuns der ganzen realen Welt entgegen, worin  
jenes Beispiel also nur etwas ganz Vereinzeltes, eine  
Espèce ausmacht; und das Dasein des Guten und  
Edlen als eine einzelne Anekdote, sie sei fingiert oder  
wahr, darstellen, ist das Bitterste, was von ihm gesagt 
werden kann. - Fordert das einfache Bewußtsein end 
lich die Auflösung dieser ganzen Welt der Verkeh 
rung, so kann es nicht an das Individuum die Entfernung aus ihr fordern, denn Diogenes im Fasse  
ist durch sie bedingt, und die Forderung an den Ein 
zelnen ist gerade das, was für das Schlechte gilt, näm 
lich für sich als Einzelnen zu sorgen. An die allge 
meine Individualität aber gerichtet, kann die Forde 
rung dieser Entfernung nicht die Bedeutung haben,  
daß die Vernunft das geistige gebildete Bewußtsein,  
zu dem sie gekommen ist, wieder aufgebe, den ausge 
breiteten Reichtum ihrer Momente in die Einfachheit  
des natürlichen Herzens zurückversenke und in die  
Wildnis und Nähe des tierischen Bewußtseins, welche 
Natur auch Unschuld genannt wird, zurückfalle; son 
dern die Forderung dieser Auflösung kann nur an den  
Geist der Bildung selbst gehen, daß er aus seiner Ver 
wirrung als Geist zu sich zurückkehre und ein noch  
höheres Bewußtsein gewinne. 
In der Tat aber hat der Geist dies schon an sich  
vollbracht. Die ihrer selbst bewußte und sich ausspre 
chende Zerrissenheit des Bewußtseins ist das Hohnge 
lächter über das Dasein sowie über die Verwirrung  
des Ganzen und über sich selbst; es ist zugleich das  
sich noch vernehmende Verklingen dieser ganzen  
Verwirrung. - Diese sich selbst vernehmende Eitel 
keit aller Wirklichkeit und alles bestimmten Begriffs  
ist die gedoppelte Reflexion der realen Welt in sich  
selbst; einmal in diesem Selbst des Bewußtseins, als  
diesem, das andere Mal in der reinen Allgemeinheit desselben oder im Denken. Nach jener Seite hat der  
zu sich gekommene Geist den Blick in die Welt der  
Wirklichkeit hineingerichtet und sie noch zu seinem  
Zwecke und unmittelbaren Inhalte; nach der ändern  
aber ist sein Blick teils nur in sich und negativ gegen  
sie, teils von ihr weg gen Himmel gewendet und das  
Jenseits derselben sein Gegenstand. 
In jener Seite der Rückkehr in das Selbst ist die Ei 
telkeit aller Dinge seine eigene Eitelkeit, oder es ist  
eitel. Es ist das fürsichseiende Selbst, das alles nicht  
nur zu beurteilen und zu beschwatzen, sondern geist 
reich die festen Wesen der Wirklichkeit wie die festen 
Bestimmungen, die das Urteil setzt, in ihrem Wider 
spreche zu sagen weiß, und dieser Widerspruch ist  
ihre Wahrheit. - Nach der Form betrachtet, weiß es  
alles sich selbst entfremdet, das Fürsichsein vom An 
sichsein getrennt, das Gemeinte und den Zweck von  
der Wahrheit, und von beiden wieder das Sein für An 
deres, das Vorgegebene von der eigentlichen Mei 
nung und der wahren Sache und Absicht. - Es weiß  
also jedes Moment gegen das andere, überhaupt die  
Verkehrung aller, richtig auszusprechen; es weiß bes 
ser, was jedes ist, als es ist, es sei bestimmt, wie es  
wolle. Indem es das Substantielle nach der Seite der  
Uneinigkeit und des Widerstreits, den es in sich ei 
nigt, aber nicht nach der Seite dieser Einigkeit kennt,  
versteht es das Substantielle sehr gut zu beurteilen, aber hat die Fähigkeit verloren, es zu fassen. - Diese  
Eitelkeit bedarf dabei der Eitelkeit aller Dinge, um  
aus ihnen sich das Bewußtsein des Selbsts zu geben,  
erzeugt sie daher selbst und ist die Seele, welche sie  
trägt. Macht und Reichtum sind die höchsten Zwecke  
seiner Anstrengung; es weiß, daß es durch Entsagung  
und Aufopferung sich zum Allgemeinen bildet, zum  
Besitze desselben gelangt und in diesem Besitze all 
gemeine Gültigkeit hat; sie sind die wirklichen aner 
kannten Mächte. Aber dieses sein Gelten ist selbst  
eitel; und eben indem es sich ihrer bemächtigt, weiß  
es sie, nicht Selbstwesen zu sein, sondern vielmehr  
sich als ihre Macht, sie aber als eitel. Daß es so in  
ihrem Besitze selbst daraus heraus ist, stellt es in der  
geistreichen Sprache dar, die daher sein höchstes In 
teresse und die Wahrheit des Ganzen ist; in ihr wird  
dieses Selbst, als dies reine, nicht den wirklichen  
noch gedachten Bestimmungen angehörige Selbst,  
sich zum geistigen, wahrhaft allgemeingültigen. Es ist 
die sich selbst zerreißende Natur aller Verhältnisse  
und das bewußte Zerreißen derselben; nur als empör 
tes Selbstbewußtsein aber weiß es seine eigene Zerris 
senheit, und in diesem Wissen derselben hat es sich  
unmittelbar darüber erhoben. In jener Eitelkeit wird  
aller Inhalt zu einem Negativen, welches nicht mehr  
positiv gefaßt werden kann; der positive Gegenstand  
ist nur das reine Ich selbst, und das zerrissene Bewußtsein ist an sich diese reine Sichselbstgleich 
heit des zu sich zurückgekommenen Selbstbewußt 
seins. 
  
b. Der Glaube und die reine Einsicht 
Der Geist der Entfremdung seiner selbst hat in der  
Welt der Bildung sein Dasein; aber indem dieses  
Ganze sich selbst entfremdet worden, steht jenseits  
ihrer die unwirkliche Welt des reinen Bewußtseins  
oder des Denkens. Ihr Inhalt ist das rein Gedachte,  
das Denken ihr absolutes Element. Indem aber das  
Denken zunächst das Element dieser Welt ist, hat das 
Bewußtsein nur diese Gedanken, aber es denkt sie  
noch nicht oder weiß nicht, daß es Gedanken sind;  
sondern sie sind für es in der Form der Vorstellung.  
Denn es tritt aus der Wirklichkeit in das reine Be 
wußtsein, aber es ist selbst überhaupt noch in der  
Sphäre und Bestimmtheit der Wirklichkeit. Das zer 
rissene Bewußtsein ist an sich erst die Sichselbst 
gleichheit des reinen Bewußtseins für uns, nicht für  
sich selbst. Es ist also nur die unmittelbare, noch  
nicht in sich vollendete Erhebung und hat sein entge 
gengesetztes Prinzip, wodurch es bedingt ist, noch in  
sich, ohne durch die vermittelte Bewegung darüber  
Meister geworden zu sein. Daher gilt ihm das Wesen  
seines Gedankens nicht als Wesen nur in der Form  
des abstrakten Ansich, sondern in der Form eines Ge 
meinwirklichen, einer Wirklichkeit, die nur in ein an 
deres Element erhoben worden, ohne in diesem die Bestimmtheit einer nicht gedachten Wirklichkeit ver 
loren zu haben. - Es ist wesentlich von dem Ansich  
zu unterscheiden, welches das Wesen des stoischen  
Bewußtseins ist; diesem galt nur die Form des Ge 
dankens als solchen, der dabei irgendeinen ihm frem 
den, aus der Wirklichkeit genommenen Inhalt hat;  
jenem Bewußtsein ist aber nicht die Form des Ge 
dankens das Geltende; - ebenso [ist es wesentlich zu  
unterscheiden] von dem Ansich des tugendhaften Be 
wußtseins, dem das Wesen zwar in Beziehung auf die 
Wirklichkeit steht, dem es Wesen der Wirklichkeit  
selbst, aber nur erst unwirkliches Wesen ist; - jenem  
Bewußtsein gilt es, obzwar Jenseits der Wirklichkeit,  
doch wirkliches Wesen zu sein. Ebenso hat das an  
sich Rechte und Gute der gesetzgebenden Vernunft  
und das Allgemeine des gesetzprüfenden Bewußtseins 
nicht die Bestimmung der Wirklichkeit. - Wenn  
daher innerhalb der Welt der Bildung selbst das reine  
Denken als eine Seite der Entfremdung fiel, nämlich  
als der Maßstab des abstrakten Guten und Schlechten  
im Urteilen, so ist es, hindurchgegangen durch die  
Bewegung des Ganzen, um das Moment der Wirk 
lichkeit und dadurch des Inhalts bereichert worden.  
Diese Wirklichkeit des Wesens ist aber zugleich nur  
eine Wirklichkeit des reinen, nicht des wirklichen  
Bewußtseins; in das Element des Denkens zwar erho 
ben, gilt sie diesem Bewußtsein noch nicht als ein Gedanke, sondern vielmehr ist sie ihm Jenseits seiner  
eigenen Wirklichkeit; denn jene ist die Flucht aus die 
ser. 
Wie hier die Religion - denn es erhellt, daß von ihr 
die Rede ist - als der Glaube der Welt der Bildung  
auftritt, tritt sie noch nicht auf, wie sie an und für  
sich ist. - Sie ist uns schon in anderen Bestimmthei 
ten erschienen, als unglückliches Bewußtsein näm 
lich, als Gestalt der substanzlosen Bewegung des Be 
wußtseins selbst. - Auch an der sittlichen Substanz  
erschien sie als Glaube an die Unterwelt; aber das Be 
wußtsein des abgeschiedenen Geistes ist eigentlich  
nicht Glaube, nicht das Wesen im Elemente des rei 
nen Bewußtseins jenseits des Wirklichen gesetzt, son 
dern er hat selbst unmittelbare Gegenwart; sein Ele 
ment ist die Familie. Hier aber ist die Religion teils  
aus der Substanz hervorgegangen und ist reines Be 
wußtsein derselben; teils ist dies reine Bewußtsein  
seinem wirklichen, das Wesen seinem Dasein ent 
fremdet. Sie ist also zwar nicht mehr die substanzlose  
Bewegung des Bewußtseins, aber hat noch die Be 
stimmtheit des Gegensatzes gegen die Wirklichkeit  
als diese überhaupt und gegen die des Selbstbewußt 
seins insbesondere; sie ist daher wesentlich nur ein  
Glauben. 
Dies reine Bewußtsein des absoluten Wesens ist  
ein entfremdetes. Es ist näher zu sehen, wie dasjenigesich bestimmt, dessen Anderes es ist, und es ist nur in 
Verbindung mit diesem zu betrachten. Zunächst näm 
lich scheint dies reine Bewußtsein nur die Welt der  
Wirklichkeit sich gegenüber zu haben; aber indem es  
die Flucht aus dieser und dadurch die Bestimmtheit  
des Gegensatzes ist, so hat es diese an ihm selbst; das 
reine Bewußtsein ist daher wesentlich an ihm selbst  
sich entfremdet, und der Glaube macht nur eine Seite  
desselben aus. Die andere Seite ist uns zugleich schon 
entstanden. Das reine Bewußtsein ist nämlich so die  
Reflexion aus der Welt der Bildung, daß die Substanz 
derselben sowie die Massen, in welche sie sich glie 
dert, sich als das zeigten, was sie an sich sind, als gei 
stige Wesenheiten, als absolut unruhige Bewegungen  
oder Bestimmungen, die sich unmittelbar in ihrem  
Gegenteil aufheben. Ihr Wesen, das einfache Bewußt 
sein ist also die Einfachheit des absoluten Unter 
schiedes, der unmittelbar kein Unterschied ist. Es ist  
hiermit das reine Fürsichsein, nicht als dieses Einzel 
nen, sondern das in sich allgemeine Selbst als unru 
hige Bewegung, die das ruhige Wesen der Sache an 
greift und durchdringt. In ihm ist also die Gewißheit,  
welche sich selbst unmittelbar als Wahrheit weiß, das 
reine Denken als der absolute Begriff in der Macht  
seiner Negativität vorhanden, die alles gegenständli 
che, dem Bewußtsein gegenüber sein sollende Wesen  
vertilgt und es zu einem Sein des Bewußtseins macht. - Dies reine Bewußtsein ist zugleich ebenso 
sehr einfach, weil eben sein Unterschied kein Unter 
schied ist. Als diese Form der einfachen Reflexi 
on-in-sich aber ist es das Element des Glaubens,  
worin der Geist die Bestimmtheit der positiven Allge 
meinheit, des Ansichseins gegen jenes Fürsichsein  
des Selbstbewußtseins hat. - Aus der wesenlosen,  
sich nur auflösenden Welt in sich zurückgedrängt, ist  
der Geist, nach der Wahrheit, in ungetrennter Einheit  
sowohl die absolute Bewegung und Negativität sei 
nes Erscheinens wie ihr in sich befriedigtes Wesen  
und ihre positive Ruhe. Aber überhaupt unter der Be 
stimmtheit der Entfremdung liegend, treten diese bei 
den Momente als ein gedoppeltes Bewußtsein ausein 
ander. Jenes ist die reine Einsicht, als der sich im  
Selbstbewußtsein zusammenfassende geistige Prozeß, 
welcher das Bewußtsein des Positiven, die Form der  
Gegenständlichkeit oder des Vorstellens sich gegen 
über hat und sich dagegen richtet; ihr eigener Gegen 
stand aber ist nur das reine Ich. - Das einfache Be 
wußtsein des Positiven oder der ruhigen Sichselbst 
gleichheit hat hingegen das innere Wesen als Wesen  
zum Gegenstande. Die reine Einsicht hat daher zu 
nächst an ihr selbst keinen Inhalt, weil sie das negati 
ve Fürsichsein ist; dem Glauben dagegen gehört der  
Inhalt an, ohne Einsicht. Wenn jene nicht aus dem  
Selbstbewußtsein heraustritt, so hat dieser seinen Inhalt zwar ebenfalls im Element des reinen Selbstbe 
wußtseins, aber im Denken, nicht in Begriffen, im  
reinen Bewußtsein, nicht im reinen Selbstbewußt 
sein. Er ist hiermit zwar reines Bewußtsein des We 
sens, d.h. des einfachen Innern, und ist also Den 
ken, - das Hauptmoment in der Natur des Glaubens,  
das gewöhnlich übersehen wird. Die Unmittelbarkeit, 
mit der das Wesen in ihm ist, liegt darin, daß sein Ge 
genstand Wesen, d.h. reiner Gedanke ist. Diese Un 
mittelbarkeit aber, insofern das Denken ins Bewußt 
sein oder das reine Bewußtsein in das Selbstbewußt 
sein eintritt, erhält die Bedeutung eines gegenständli 
chen Seins, das jenseits des Bewußtseins des Selbsts  
liegt. Durch diese Bedeutung, welche die Unmittel 
barkeit und Einfachheit des reinen Denkens im Be 
wußtsein erhält, ist es, daß das Wesen des Glaubens  
in die Vorstellung aus dem Denken herabfällt und zu  
einer übersinnlichen Welt wird, welche wesentlich ein 
Anderes des Selbstbewußtseins sei. - In der reinen  
Einsicht hingegen hat der Übergang des reinen Den 
kens ins Bewußtsein die entgegengesetzte Bestim 
mung; die Gegenständlichkeit hat die Bedeutung eines 
nur negativen, sich aufhebenden und in das Selbst zu 
rückkehrenden Inhalts, d.h. nur das Selbst ist sich ei 
gentlich der Gegenstand, oder der Gegenstand hat nur  
Wahrheit, insofern er die Form des Selbsts hat. 
Wie der Glaube und die reine Einsicht gemeinschaftlich dem Elemente des reinen Bewußt 
seins angehören, so sind sie auch gemeinschaftlich die 
Rückkehr aus der wirklichen Welt der Bildung. Sie  
bieten sich daher nach drei Seiten dar. Das eine Mal  
ist jedes außer allem Verhältnisse an und für sich;  
das andere Mal bezieht jedes sich auf die wirkliche,  
dem reinen Bewußtsein entgegengesetzte Welt, und  
zum dritten bezieht sich jedes innerhalb des reinen  
Bewußtseins auf das andere. 
Die Seite des Anundfürsichseins im glaubenden  
Bewußtsein ist sein absoluter Gegenstand, dessen In 
halt und Bestimmung sich ergeben hat. Denn er ist  
nach dem Begriffe des Glaubens nichts anderes als  
die in die Allgemeinheit des reinen Bewußtseins erho 
bene reale Welt. Die Gliederung der letzteren macht  
daher auch die Organisation der ersteren aus, nur daß  
die Teile in dieser in ihrer Begeistung sich nicht ent 
fremden, sondern an und für sich seiende Wesen, in  
sich zurückgekehrte und bei sich selbst bleibende  
Geister sind. Die Bewegung ihres Übergehens ist  
daher nur für uns eine Entfremdung der Bestimmtheit, 
in der sie in ihrem Unterschiede sind, und nur für uns  
eine notwendige Reihe; für den Glauben aber ist ihr  
Unterschied eine ruhige Verschiedenheit und ihre Be 
wegung ein Geschehen. 
Sie nach der äußeren Bestimmung ihrer Form kurz  
zu nennen, so ist, wie in der Welt der Bildung die Staatsmacht oder das Gute das Erste war, auch hier  
das Erste das absolute Wesen, der anundfürsichsei 
ende Geist, insofern er die einfache ewige Substanz  
ist. In der Realisierung ihres Begriffes, Geist zu sein,  
aber geht sie in das Sein für Anderes über; ihre Sich 
selbstgleichheit wird zum wirklichen, sich aufopfern 
den absoluten Wesen; es wird zum Selbst, aber zum  
vergänglichen Selbst. Daher ist das Dritte die Rück 
kehr dieses entfremdeten Selbsts und der erniedrigten  
Substanz in ihre erste Einfachheit; erst auf diese  
Weise ist sie als Geist vorgestellt. 
Diese unterschiedenen Wesen, aus dem Wandel der 
wirklichen Welt durch das Denken in sich zurückge 
nommen, sind sie wandellose ewige Geister, deren  
Sein ist, die Einheit, welche sie ausmachen, zu den 
ken. So entrückt dem Selbstbewußtsein, greifen diese  
Wesen jedoch in es ein; wäre das Wesen unverrückt  
in der Form der ersten einfachen Substanz, so bliebe  
es ihm fremd. Aber die Entäußerung dieser Substanz  
und dann ihr Geist hat das Moment der Wirklichkeit  
an ihm und macht sich hierdurch des glaubenden  
Selbstbewußtseins teilhaftig, oder das glaubende Be 
wußtsein gehört der realen Welt an. 
Nach diesem zweiten Verhältnisse hat das glau 
bende Bewußtsein teils selbst seine Wirklichkeit in  
der realen Welt der Bildung und macht ihren Geist  
und ihr Dasein aus, das betrachtet worden ist; teils aber tritt es dieser seiner Wirklichkeit als dem Eitlen  
gegenüber und ist die Bewegung, sie aufzuheben.  
Diese Bewegung besteht nicht darin, daß es ein geist 
reiches Bewußtsein über ihre Verkehrung hätte; denn  
es ist das einfache Bewußtsein, welches das Geistrei 
che zum Eitlen zählt, weil dieses noch die reale Welt  
zu seinem Zwecke hat. Sondern dem ruhigen Reiche  
seines Denkens steht die Wirklichkeit als ein geistlo 
ses Dasein gegenüber, das daher auf eine äußerliche  
Weise zu überwinden ist. Dieser Gehorsam des Dien 
stes und des Preises bringt durch das Aufheben des  
sinnlichen Wissens und Tuns das Bewußtsein der  
Einheit mit dem anundfürsichseienden Wesen hervor,  
doch nicht als angeschaute wirkliche Einheit, sondern  
dieser Dienst ist nur das fortwährende Hervorbringen, 
das sein Ziel in der Gegenwart nicht vollkommen er 
reicht. Die Gemeinde gelangt zwar dazu, denn sie ist  
das allgemeine Selbstbewußtsein; aber dem einzelnen  
Selbstbewußtsein bleibt notwendig das Reich des rei 
nen Denkens ein Jenseits seiner Wirklichkeit, oder  
indem dieses durch die Entäußerung des ewigen We 
sens in die Wirklichkeit getreten, ist sie eine unbegrif 
fene sinnliche Wirklichkeit; eine sinnliche Wirklich 
keit aber bleibt gleichgültig gegen die andere, und das 
Jenseits hat nur die Bestimmung der Entfernung in  
Raum und Zeit noch dazuerhalten. - Der Begriff aber, 
die sich selbst gegenwärtige Wirklichkeit des Geistes,bleibt im glaubenden Bewußtsein das innere, welches 
alles ist und wirkt, aber nicht selbst hervortritt. 
In der reinen Einsicht aber ist der Begriff das al 
lein Wirkliche; und diese dritte Seite des Glaubens,  
Gegenstand für die reine Einsicht zu sein, ist das ei 
gentliche Verhältnis, in welchem er hier auftritt. - Die 
reine Einsicht selbst ist ebenso teils an und für sich,  
teils im Verhältnisse zur wirklichen Welt, insofern sie 
noch positiv, nämlich als eitles Bewußtsein vorhan 
den ist, teils endlich in jenem Verhältnisse zum Glau 
ben zu betrachten. 
Was die reine Einsicht an und für sich ist, haben  
wir gesehen; wie der Glaube das ruhige reine Bewußt 
sein des Geistes als des Wesens, so ist sie das Selbst 
bewußtsein desselben; sie weiß das Wesen daher  
nicht als Wesen, sondern als absolutes Selbst. Sie  
geht also darauf, alle dem Selbstbewußtsein andere  
Selbständigkeit, es sei des Wirklichen oder An 
sichseienden, aufzuheben und sie zum Begriffe zu  
machen. Sie ist nicht nur die Gewißheit der selbstbe 
wußten Vernunft, alle Wahrheit zu sein; sondern sie  
weiß, daß sie dies ist. 
Wie aber der Begriff derselben auftritt, ist er noch  
nicht realisiert. Sein Bewußtsein erscheint hiernach  
noch als ein zufälliges, einzelnes, und das, was ihm  
das Wesen ist, als Zweck, den es zu verwirklichen  
hat. Es hat erst die Absicht, die reine Einsicht allgemein, d.h. alles, was wirklich ist, zum Begriffe,  
und zu einem Begriffe in allen Selbstbewußtsein[en]  
zu machen. Die Absicht ist rein, denn sie hat die reine 
Einsicht zum Inhalte; und diese Einsicht ist ebenso  
rein, denn ihr Inhalt ist nur der absolute Begriff, der  
keinen Gegensatz an einem Gegenstande hat, noch an  
ihm selbst beschränkt ist. In dem unbeschränkten Be 
griffe liegen unmittelbar die beiden Seiten, daß alles  
Gegenständliche nur die Bedeutung des Fürsichseins, 
des Selbstbewußtseins, und daß dieses die Bedeutung  
eines Allgemeinen habe, daß die reine Einsicht Eigen 
tum aller Selbstbewußtsein[e] werde. Diese zweite  
Seite der Absicht ist insofern Resultat der Bildung,  
als darin wie die Unterschiede des gegenständlichen  
Geistes, die Teile und Urteilsbestimmungen seiner  
Welt, so auch die Unterschiede, welche als ursprüng 
lich bestimmte Naturen erscheinen, zugrunde gegan 
gen sind. Genie, Talent, die besonderen Fähigkeiten  
überhaupt, gehören der Welt der Wirklichkeit an, in 
sofern sie an ihr noch die Seite hat, geistiges Tierreich 
zu sein, welches in gegenseitiger Gewalttätigkeit und  
Verwirrung sich um die Wesen der realen Welt be 
kämpft und betrügt. - Die Unterschiede haben in ihr  
zwar nicht als ehrliche Espècen Platz; weder begnügt  
sich die Individualität mit der unwirklichen Sache  
selbst, noch hat sie besonderen Inhalt und eigene  
Zwecke. Sondern sie gilt nur als ein Allgemeingültiges, nämlich als Gebildetes; und der  
Unterschied reduziert sich auf die geringere oder grö 
ßere Energie, - einen Unterschied der Größe, d.h. den 
unwesentlichen. Diese letzte Verschiedenheit aber ist  
darin zugrunde gegangen, daß der Unterschied in der  
vollkommenen Zerrissenheit des Bewußtseins zum  
absolut qualitativen umschlug. Was darin dem Ich  
das Andere ist, ist nur das Ich selbst. In diesem un 
endlichen Urteile ist alle Einseitigkeit und Eigenheit  
des ursprünglichen Fürsichseins getilgt; das Selbst  
weiß sich, als reines Selbst, sein Gegenstand zu sein;  
und diese absolute Gleichheit beider Seiten ist das  
Element der reinen Einsicht. - Sie ist daher das einfa 
che in sich ununterschiedene Wesen und ebenso das  
allgemeine Werk und allgemeiner Besitz. In dieser  
einfachen geistigen Substanz gibt und erhält sich das  
Selbstbewußtsein ebenso in allem Gegenstande das  
Bewußtsein dieser seiner Einzelheit oder des Tuns,  
als umgekehrt die Individualität desselben darin sich  
selbst gleich und allgemein ist. - Diese reine Einsicht 
ist also der Geist, der allem Bewußtsein zuruft: seid  
für euch selbst, was ihr alle an euch selbst seid, -  
vernünftig. 
  
II. Die Aufklärung 
Der eigentümliche Gegenstand, gegen welchen die  
reine Einsicht die Kraft des Begriffes richtet, ist der  
Glaube als die ihr in demselben Elemente gegenüber 
stehende Form des reinen Bewußtseins. Sie hat aber  
auch Beziehung auf die wirkliche Welt, denn sie ist  
wie jener die Rückkehr aus derselben in das reine Be 
wußtsein, Es ist zuerst zu sehen, wie ihre Tätigkeit  
gegen die unlauteren Absichten und verkehrten Ein 
sichten derselben beschaffen ist. 
Oben wurde schon des ruhigen Bewußtseins er 
wähnt, das diesem sich in sich auflösenden und wie 
der erzeugenden Wirbel gegenübersteht; es macht die  
Seite der reinen Einsicht und Absicht aus. In dies ru 
hige Bewußtsein fällt aber, wie wir sahen, keine be 
sondere Einsicht über die Welt der Bildung; diese hat 
vielmehr selbst das schmerzlichste Gefühl und die  
wahrste Einsicht über sich selbst - das Gefühl, die  
Auflösung alles sich Befestigenden, durch alle Mo 
mente ihres Daseins hindurch gerädert und an allen  
Knochen zerschlagen zu sein; ebenso ist sie die Spra 
che dieses Gefühls und die beurteilende geistreiche  
Rede über alle Seiten ihres Zustands. Die reine Ein 
sicht kann daher hier keine eigene Tätigkeit und In 
halt haben und sich also nur als das formelle treue Auffassen dieser eigenen geistreichen Einsicht der  
Welt und ihrer Sprache verhalten. Indem diese Spra 
che zerstreut, die Beurteilung eine Faselei des Augen 
blicks, die sich sogleich wieder vergißt, und ein Gan 
zes nur für ein drittes Bewußtsein ist, so kann sich  
dieses als reine Einsicht nur dadurch unterscheiden,  
daß es jene sich zerstreuenden Züge in ein allgemei 
nes Bild zusammenfaßt und sie dann zu einer Einsicht 
Aller macht. 
Sie wird durch dies einfache Mittel die Verwirrung  
dieser Welt zur Auflösung bringen. Denn es hat sich  
ergeben, daß nicht die Massen und die bestimmten  
Begriffe und Individualitäten das Wesen dieser Wirk 
lichkeit sind, sondern daß sie ihre Substanz und Halt  
allein in dem Geiste hat, der als Urteilen und Bespre 
chen existiert, und daß das Interesse, für dies Räso 
nieren und Schwatzen einen Inhalt zu haben, allein  
das Ganze und die Massen seiner Gliederung erhält,  
In dieser Sprache der Einsicht ist ihr Selbstbewußt 
sein sich noch ein Fürsichseiendes, dieses Einzelne,  
aber die Eitelkeit des Inhalts ist zugleich Eitelkeit des  
ihn eitel wissenden Selbsts. Indem nun das ruhig auf 
fassende Bewußtsein von diesem ganzen geistreichen  
Geschwätze der Eitelkeit die treffendsten und die  
Sache durchschneidenden Fassungen in eine Samm 
lung bringt, geht zu der übrigen Eitelkeit des Daseins  
die das Ganze noch erhaltende Seele, die Eitelkeit desgeistreichen Beurteilens, zugrunde. Die Sammlung  
zeigt den meisten einen besseren oder allen wenig 
stens einen vielfacheren Witz, als der ihrige ist, und  
das Besserwissen und Beurteilen überhaupt als etwas  
Allgemeines und nun allgemein Bekanntes; damit  
tilgt sich das einzige Interesse, das noch vorhanden  
war, und das einzelne Einsehen löst sich in die allge 
meine Einsicht auf. 
Noch aber steht über dem eitlen Wissen das Wis 
sen von dem Wesen fest, und die reine Einsicht er 
scheint erst in eigentlicher Tätigkeit, insofern sie  
gegen den Glauben auftritt. 
  
a. Der Kampf der Aufklärung mit dem Aberglauben 
Die verschiedenen Weisen des negativen Verhal 
tens des Bewußtseins, teils des Skeptizismus, teils  
des theoretischen und praktischen Idealismus, sind  
untergeordnete Gestalten gegen diese der reinen Ein 
sicht und ihrer Verbreitung, der Aufklärung; denn sie  
ist aus der Substanz geboren, weiß das reine Selbst  
des Bewußtseins als absolut und nimmt es mit dem  
reinen Bewußtsein des absoluten Wesens aller Wirk 
lichkeit auf. - Indem Glaube und Einsicht dasselbe  
reine Bewußtsein, der Form nach aber entgegenge 
setzt sind, dem Glauben das Wesen als Gedanke,  
nicht als Begriff, und daher ein dem Selbstbewußtsein 
schlechthin Entgegengesetztes, der reinen Einsicht  
aber das Wesen das Selbst ist, sind sie füreinander  
das eine das schlechthin Negative des anderen. Dem  
Glauben kommt, wie beide gegeneinander auftreten,  
aller Inhalt zu; denn in seinem ruhigen Elemente des  
Denkens gewinnt jedes Moment Bestehen; - die reine 
Einsicht aber ist zunächst ohne Inhalt und vielmehr  
reines Verschwinden desselben; durch die negative  
Bewegung gegen das ihr Negative aber wird sie sich  
realisieren und einen Inhalt geben. 
Sie weiß den Glauben als das ihr, der Vernunft und 
Wahrheit, Entgegengesetzte. Wie er ihr im allgemeinen ein Gewebe von Aberglauben, Vorurtei 
len und Irrtümern ist, so organisiert sich ihr weiter  
das Bewußtsein dieses Inhalts in ein Reich des Irr 
tums, worin die falsche Einsicht einmal als die allge 
meine Masse des Bewußtseins unmittelbar, unbefan 
gen und ohne Reflexion in sich selbst ist, aber das  
Moment der Reflexion-in-sich oder des Selbstbewußt 
seins, getrennt von der Unbefangenheit, auch an ihr  
hat als eine im Hintergrunde für sich bleibende Ein 
sicht und böse Absicht, von welcher jenes betört  
wird. Jene Masse ist das Opfer des Betrugs einer  
Priesterschaft, die ihre neidische Eitelkeit, allein im  
Besitze der Einsicht zu bleiben, sowie ihren sonstigen 
Eigennutz ausführt und zugleich mit dem Despotis 
mus sich verschwört, der als die synthetische begriff 
lose Einheit des realen und dieses idealen Reichs -  
ein seltsam inkonsequentes Wesen - über der  
schlechten Einsicht der Menge und der schlechten Ab 
sicht der Priester steht und beides auch in sich verei 
nigt, aus der Dummheit und Verwirrung des Volks  
durch das Mittel der betrügenden Priesterschaft, beide 
verachtend, den Vorteil der ruhigen Beherrschung und 
der Vollführung seiner Lüste und Willkür zieht, zu 
gleich aber dieselbe Dumpfheit der Einsicht, der glei 
che Aberglaube und Irrtum ist. 
Gegen diese drei Seiten des Feindes läßt die Auf 
klärung sich nicht ohne Unterschied ein; denn indem ihr Wesen reine Einsicht, das an und für sich Allge 
meine ist, so ist ihre wahre Beziehung auf das andere  
Extrem diejenige, in welcher sie auf das Gemein 
schaftliche und Gleiche beider geht. Die Seite der aus 
dem allgemeinen unbefangenen Bewußtsein sich iso 
lierenden Einzelheit ist das ihr Entgegengesetzte, das  
sie nicht unmittelbar berühren kann. Der Wille der  
betrügenden Priesterschaft und des unterdrückenden  
Despoten ist daher nicht unmittelbarer Gegenstand  
ihres Tuns, sondern die willenlose, nicht zum Für 
sichsein sich vereinzelnde Einsicht, der Begriff des  
vernünftigen Selbstbewußtseins, der an der Masse  
sein Dasein hat, aber in ihr noch nicht als Begriff vor 
handen ist. Indem aber die reine Einsicht diese ehrli 
che Einsicht und ihr unbefangenes Wesen den Vorur 
teilen und Irrtümern entreißt, windet sie der schlech 
ten Absicht die Realität und Macht ihres Betrugs aus  
den Händen, deren Reich an dem begrifflosen Be 
wußtsein der allgemeinen Masse seinen Boden und  
Material, - [wie] das Fürsichsein an dem einfachen  
Bewußtsein überhaupt seine Substanz hat. 
Die Beziehung der reinen Einsicht auf das unbefan 
gene Bewußtsein des absoluten Wesens hat nun die  
gedoppelte Seite, daß sie einesteils an sich dasselbe  
mit ihm ist, andernteils aber, daß dieses in dem einfa 
chen Elemente seines Gedankens das absolute Wesen  
sowie seine Teile gewähren und sich Bestehen geben und sie nur als sein Ansich und darum in gegenständ 
licher Weise gelten läßt, sein Fürsichsein aber in die 
sem Ansich verleugnet. - Insofern nach der ersten  
Seite dieser Glaube an sich für die reine Einsicht rei 
nes Selbstbewußtsein ist und er dies nur für sich wer 
den soll, so hat sie an diesem Begriffe desselben das  
Element, worin sie statt der falschen Einsicht sich rea 
lisiert. 
Von dieser Seite, daß beide wesentlich dasselbe  
sind und die Beziehung der reinen Einsicht durch und  
in demselben Elemente geschieht, ist ihre Mitteilung  
eine unmittelbare und ihr Geben und Empfangen ein  
ungestörtes Ineinanderfließen. Was auch sonst weiter  
in das Bewußtsein für Pflöcke eingeschlagen seien, es 
ist an sich diese Einfachheit, in welcher alles aufge 
löst, vergessen und unbefangen und die daher des Be 
griffs schlechthin empfänglich ist. Die Mitteilung der  
reinen Einsicht ist deswegen einer ruhigen Ausdeh 
nung oder dem Verbreiten wie eines Duftes in der wi 
derstandslosen Atmosphäre zu vergleichen. Sie ist  
eine durchdringende Ansteckung, welche sich nicht  
vorher gegen das gleichgültige Element, in das sie  
sich insinuiert, als Entgegengesetztes bemerkbar  
macht und daher nicht abgewehrt werden kann. Erst  
wenn die Ansteckung sich verbreitet hat, ist sie für  
das Bewußtsein, das sich ihr unbesorgt überließ.  
Denn es war zwar das einfache, sich und ihm gleiche Wesen, was es in sich empfing, aber zugleich die Ein 
fachheit der in sich reflektierten Negativität, welche  
nachher auch sich nach ihrer Natur als Entgegenge 
setztes entfaltet und das Bewußtsein hierdurch an  
seine vorige Weise erinnert; sie ist der Begriff, der  
das einfache Wissen ist, welches sich selbst und zu 
gleich sein Gegenteil, aber dieses in ihm als aufgeho 
ben weiß. Sowie daher die reine Einsicht für das Be 
wußtsein ist, hat sie sich schon verbreitet; der Kampf  
gegen sie verrät die geschehene Ansteckung; er ist zu  
spät, und jedes Mittel verschlimmert nur die Krank 
heit, denn sie hat das Mark des geistigen Lebens er 
griffen, nämlich das Bewußtsein in seinem Begriffe  
oder sein reines Wesen selbst; es gibt darum auch  
keine Kraft in ihm, welche über ihr wäre. Weil sie im  
Wesen selbst ist, lassen sich ihre noch vereinzelten  
Äußerungen zurückdrängen und die oberflächlichen  
Symptome dämpfen. Es ist ihr dies höchst vorteilhaft; 
denn sie vergeudet nun nicht unnütz die Kraft, noch  
zeigt sie sich ihres Wesens unwürdig, was dann der  
Fall ist, wenn sie in Symptome und einzelne Eruptio 
nen gegen den Inhalt des Glaubens und gegen den Zu 
sammenhang seiner äußeren Wirklichkeit hervor 
bricht, Sondern nun ein unsichtbarer und unbemerkter 
Geist, durchschleicht sie die edlen Teile durch und  
durch und hat sich bald aller Eingeweide und Glieder  
des bewußtlosen Götzen gründlich bemächtigt, und ›an einem schönen Morgen gibt sie mit dem Ellbo 
gen dem Kameraden einen Schub, und Bautz! Bara 
dautz! der Götze liegt am Boden‹. - An einem schö 
nen Morgen, dessen Mittag nicht blutig ist, wenn die  
Ansteckung alle Organe des geistigen Lebens durch 
drungen hat; nur das Gedächtnis bewahrt dann noch  
als eine, man weiß nicht wie, vergangene Geschichte  
die tote Weise der vorigen Gestalt des Geistes auf;  
und die neue, für die Anbetung erhöhte Schlange der  
Weisheit hat auf diese Weise nur eine welke Haut  
schmerzlos abgestreift. 
Aber dieses stumme Fortweben des Geistes im ein 
fachen Innern seiner Substanz, der sich sein Tun ver 
birgt, ist nur eine Seite der Realisierung der reinen  
Einsicht. Ihre Verbreitung besteht nicht nur darin, daß 
Gleiches mit Gleichem zusammengeht; und ihre Ver 
wirklichung ist nicht nur eine gegensatzlose Ausdeh 
nung. Sondern das Tun des negativen Wesens ist  
ebenso wesentlich eine entwickelte, sich in sich unter 
scheidende Bewegung, welche als bewußtes Tun ihre  
Momente in bestimmtem offenbaren Dasein aufstellen 
und als ein lauter Lärm und gewaltsamer Kampf mit  
Entgegengesetztem als solchem vorhanden sein muß. 
Es ist daher zu sehen, wie die reine Einsicht und  
Absicht gegen das andere ihr Entgegengesetzte, das  
sie vorfindet, sich negativ verhält. - Die reine Ein 
sicht und Absicht, welche sich negativ verhält, kann, da ihr Begriff alle Wesenheit und nichts außer ihr ist,  
nur das Negative ihrer selbst sein. Sie wird daher als  
Einsicht zum Negativen der reinen Einsicht, sie wird  
Unwahrheit und Unvernunft und als Absicht zum Ne 
gativen der reinen Absicht, zur Lüge und Unlauterkeit 
des Zwecks. 
In diesen Widerspruch verwickelt sie sich dadurch,  
daß sie sich in Streit einläßt und etwas anderes zu be 
kämpfen meint. - Sie meint dies nur, denn ihr Wesen  
als die absolute Negativität ist dieses, das Anderssein  
an ihr selbst zu haben, Der absolute Begriff ist die  
Kategorie; er ist dies, daß das Wissen und der Gegen 
stand des Wissens dasselbe ist. Was hiermit die reine 
Einsicht als ihr Anderes, was sie als Irrtum oder Lüge 
ausspricht, kann nichts anderes sein als sie selbst; sie  
kann nur das verdammen, was sie ist. Was nicht ver 
nünftig ist, hat keine Wahrheit, oder was nicht begrif 
fen ist, ist nicht; indem also die Vernunft von einem  
Anderen spricht, als sie ist, spricht sie in der Tat nur  
von sich selbst; sie tritt darin nicht aus sich heraus. -  
Dieser Kampf mit dem Entgegengesetzten vereinigt  
darum die Bedeutung in sich, ihre Verwirklichung zu  
sein. Diese besteht nämlich eben in der Bewegung,  
die Momente zu entwickeln und sie in sich zurückzu 
nehmen; ein Teil dieser Bewegung ist die Unterschei 
dung, in welcher [sich] die begreifende Einsicht sich  
selbst als Gegenstand gegenüberstellt; solange sie in diesem Momente verweilt, ist sie sich entfremdet. Als  
reine Einsicht ist sie ohne allen Inhalt, die Bewegung  
ihrer Realisierung besteht darin, daß sie selbst sich  
als Inhalt wird, denn ein anderer kann ihr nicht wer 
den, weil sie das Selbstbewußtsein der Kategorie ist.  
Aber indem sie ihn zuerst in dem Entgegensetzen nur  
als Inhalt und ihn noch nicht als sich selbst weiß, ver 
kennt sie sich in ihm. Ihre Vollendung hat daher die 
sen Sinn, den ihr zuerst gegenständlichen Inhalt als  
den ihrigen zu erkennen. Ihr Resultat wird dadurch  
aber weder die Wiederherstellung der Irrtümer, wel 
che sie bekämpft, noch nur ihr erster Begriff sein,  
sondern eine Einsicht, welche die absolute Negation  
ihrer selbst als ihre eigene Wirklichkeit, als sich  
selbst erkennt, oder ihr sich selbst erkennender Be 
griff. - Diese Natur des Kampfs der Aufklärung mit  
den Irrtümern, in ihnen sich selbst zu bekämpfen und  
das darin zu verdammen, was sie behauptet, ist für  
uns, oder was sie und ihr Kampf an sich ist. Die erste 
Seite desselben aber, ihre Verunreinigung durch die  
Aufnahme des negativen Verhaltens in ihre sich 
selbstgleiche Reinheit ist es, wie sie für den Glauben  
Gegenstand ist, der sie also als Lüge, Unvernunft und 
schlechte Absicht erfährt, so wie er für sie Irrtum und  
Vorurteil ist. - In Rücksicht auf ihren Inhalt ist sie  
zunächst die leere Einsicht, der ihr Inhalt als ein An 
deres erscheint, sie findet ihn daher in dieser Gestalt, daß er noch nicht der ihrige ist, vor als ein von ihr  
ganz unabhängiges Dasein, in dem Glauben. 
Die Aufklärung faßt also ihren Gegenstand zuerst  
und allgemein so auf, daß sie ihn als reine Einsicht  
nimmt und ihn so, sich selbst nicht erkennend, für Irr 
tum erklärt. In der Einsicht als solcher faßt das Be 
wußtsein einen Gegenstand so, daß er ihm zum  
Wesen des Bewußtseins oder zu einem Gegenstande  
wird, den es durchdringt, worin es sich erhält, bei sich 
selbst und sich gegenwärtig bleibt und, indem es hier 
mit seine Bewegung ist, ihn hervorbringt. Als eben  
dieses spricht die Aufklärung den Glauben richtig  
aus, indem sie von ihm sagt, daß das, was ihm das  
absolute Wesen ist, ein Sein seines eigenen Bewußt 
seins, sein eigener Gedanke, ein vom Bewußtsein  
Hervorgebrachtes sei. Sie erklärt ihn hiermit für Irr 
tum und Erdichtung über dasselbe, was sie ist. - Sie,  
die den Glauben die neue Weisheit lehren will, sagt  
ihm damit nichts Neues; denn sein Gegenstand ist  
ihm auch gerade dieses, nämlich reines Wesen seines  
eigenen Bewußtseins, so daß dieses darin sich nicht  
verloren und negiert setzt, sondern ihm vielmehr ver 
traut, das heißt eben in ihm sich als dieses Bewußt 
sein oder als Selbstbewußtsein findet. Wem ich ver 
traue, dessen Gewißheit seiner selbst ist mir die Ge 
wißheit meiner selbst; ich erkenne mein Fürmichsein  
in ihm, daß er es anerkennt und es ihm Zweck und Wesen ist. Vertrauen ist aber der Glaube, weil sein  
Bewußtsein sich unmittelbar auf seinen Gegenstand  
bezieht und also auch dies anschaut, daß es eins mit  
ihm, in ihm ist. - Ferner, indem dasjenige mir Gegen 
stand ist, worin ich mich selbst erkenne, bin ich mir  
darin zugleich überhaupt als anderes Selbstbewußt 
sein, d.h. als ein solches, welches darin seiner beson 
deren Einzelheit, nämlich seiner Natürlichkeit und  
Zufälligkeit entfremdet worden, aber teils darin  
Selbstbewußtsein bleibt, teils eben darin wesentliches 
Bewußtsein wie die reine Einsicht ist. - In dem Be 
griffe der Einsicht liegt nicht nur dies, daß das Be 
wußtsein in seinem eingesehenen Gegenstande sich  
selbst erkennt und, ohne das Gedachte zu verlassen  
und daraus in sich erst zurückzugehen, sich unmittel 
bar darin hat, sondern es ist seiner selbst als auch der  
vermittelnden Bewegung oder seiner als des Tuns  
oder Hervorbringens bewußt; dadurch ist in dem Ge 
danken für es diese Einheit seiner als des Selbsts und  
des Gegenstandes. - Eben dies Bewußtsein ist auch  
der Glaube; der Gehorsam und das Tun ist ein not 
wendiges Moment, durch welches die Gewißheit des  
Seins in dem absoluten Wesen zustande kommt. Dies  
Tun des Glaubens erscheint zwar nicht so, daß das  
absolute Wesen selbst dadurch hervorgebracht werde. 
Aber das absolute Wesen des Glaubens ist wesentlich 
nicht das abstrakte Wesen, das jenseits des glaubenden Bewußtseins sei, sondern es ist der Geist  
der Gemeinde, es ist die Einheit des abstrakten We 
sens und des Selbstbewußtseins. Daß es dieser Geist  
der Gemeine sei, darin ist das Tun der Gemeine ein  
wesentliches Moment; er ist es nur durch das Her 
vorbringen des Bewußtseins, - oder vielmehr nicht  
ohne vorn Bewußtsein hervorgebracht zu sein; denn  
so wesentlich das Hervorbringen ist, so wesentlich ist  
es auch nicht der einzige Grund des Wesens, sondern  
es ist nur ein Moment. Das Wesen ist zugleich an und 
für sich selbst. 
Von der ändern Seite ist der Begriff der reinen Ein 
sicht sich ein Anderes als sein Gegenstand; denn eben 
diese negative Bestimmung macht den Gegenstand  
aus. So spricht sie also von der ändern Seite auch das  
Wesen des Glaubens aus als ein dem Selbstbewußt 
sein Fremdes, das nicht sein Wesen, sondern als ein  
Wechselbalg ihm unterschoben sei. Allein die Aufklä 
rung ist hier völlig töricht; der Glaube erfährt sie als  
ein Sprechen, das nicht weiß, was es sagt, und die  
Sache nicht versteht, wenn es von Pfaffenbetrug und  
Volkstäuschung redet. Sie spricht hiervon, als ob  
durch ein Hokuspokus der taschenspielerischen Prie 
ster dem Bewußtsein etwas absolut Fremdes und An 
deres für das Wiesen untergeschoben würde, und sagt 
zugleich, daß dies ein Wesen des Bewußtseins sei,  
daß es daran glaube, ihm vertraue und sich es geneigt zu machen suche, - d.h. daß es darin sein reines  
Wesen ebensosehr als seine einzelne und allgemeine  
Individualität anschaue und durch sein Tun diese  
Einheit seiner selbst mit seinem Wesen hervorbringe.  
Sie sagt unmittelbar das, was sie als ein dem Bewußt 
sein Fremdes aussagt, als das Eigenste desselben  
aus. - Wie mag also sie von Betrug und Täuschung  
sprechen? Indem sie unmittelbar das Gegenteil des 
sen, was sie vom Glauben behauptet, selbst von ihm  
ausspricht, zeigt sie diesem vielmehr sich als die be 
wußte Lüge. Wie soll Täuschung und Betrug da statt 
finden, wo das Bewußtsein in seiner Wahrheit unmit 
telbar die Gewißheit seiner selbst hat, wo es in sei 
nem Gegenstande sich selbst besitzt, indem es sich  
ebensowohl darin findet als hervorbringt? Der Unter 
schied ist sogar in den Worten nicht mehr vorhan 
den. - Wenn die allgemeine Frage aufgestellt worden  
ist, ob es erlaubt sei, ein Volk zu täuschen, so müßte  
in der Tat die Antwort sein, daß die Frage nichts  
tauge, weil es unmöglich ist, hierin ein Volk zu täu 
schen. - Messing statt Goldes, nachgemachte Wech 
sel statt echter mögen wohl einzeln verkauft, eine ver 
lorene Schlacht als eine gewonnene mehreren aufge 
heftet und sonstige Lügen über sinnliche Dinge und  
einzelne Begebenheiten auf eine Zeitlang glaubhaft  
gemacht werden; aber in dem Wissen von dem  
Wesen, worin das Bewußtsein die unmittelbare Gewißheit seiner selbst hat, fällt der Gedanke der  
Täuschung ganz hinweg. 
Sehen wir weiter, wie der Glaube die Aufklärung in 
den unterschiedenen Momenten seines Bewußtseins  
erfährt, auf welches die aufgezeigte Ansicht nur erst  
im allgemeinen ging. Diese Momente aber sind das  
reine Denken oder, als Gegenstand, das absolute  
Wesen an und für sich selbst; dann seine Beziehung - 
als ein Wissen - darauf, der Grund seines Glaubens,  
und endlich seine Beziehung darauf in seinem Tun  
oder sein Dienst. Wie die reine Einsicht sich im Glau 
ben überhaupt verkennt und verleugnet hat, so wird  
sie in diesen Momenten ebenso verkehrt sich verhal 
ten. 
Die reine Einsicht verhält sich zu dem absoluten  
Wesen des glaubenden Bewußtseins negativ. Dies  
Wesen ist reines Denken, und das reine Denken inner 
halb seiner selbst als Gegenstand oder als das Wesen  
gesetzt; im glaubenden Bewußtsein erhält dies Ansich 
des Denkens zugleich für das für sich seiende Be 
wußtsein die Form, aber auch nur die leere Form der  
Gegenständlichkeit; es ist in der Bestimmung eines  
Vorgestellten. Der reinen Einsicht aber, indem sie das 
reine Bewußtsein nach der Seite des für sich seienden 
Selbst; ist, erscheint das Andere als ein Negatives des 
Selbstbewußtseins. Dies könnte noch entweder als  
das reine Ansich des Denkens oder auch als das Sein der sinnlichen Gewißheit genommen werden. Aber  
indem es zugleich für das Selbst und dieses als Selbst, 
das einen Gegenstand hat, wirkliches Bewußtsein ist,  
so ist ihr eigentümlicher Gegenstand als solcher ein  
seiendes gemeines Ding der sinnlichen Gewißheit.  
Dieser ihr Gegenstand erscheint ihr an der Vorstel 
lung des Glaubens. Sie verdammt diese und in ihr  
ihren eigenen Gegenstand. Gegen den Glauben aber  
begeht sie schon darin das Unrecht, seinen Gegen 
stand so aufzufassen, daß er der ihrige ist. Sie sagt  
hiernach über den Glauben, daß sein absolutes Wesen 
ein Steinstück, ein Holzblock sei, der Augen habe und 
nicht sehe, oder auch etwas Brotteig, der, auf dem  
Acker gewachsen, von Menschen verwandelt darauf  
zurückgeschickt werde, - oder nach welchen Weisen  
sonst der Glaube das Wesen anthropomorphosiere,  
sich gegenständlich und vorstellig mache. 
Die Aufklärung, die sich für das Reine ausgibt,  
macht hier das, was dem Geiste ewiges Leben und  
heiliger Geist ist, zu einem wirklichen vergänglichen  
Dinge und besudelt es mit der an sich nichtigen An 
sicht der sinnlichen Gewißheit - mit einer Ansicht,  
welche dem anbetenden Glauben gar nicht vorhanden  
ist, so daß sie ihm dieselbe rein anlügt. Was er ver 
ehrt, ist ihm durchaus weder Stein oder Holz oder  
Brotteig noch sonst ein zeitliches sinnliches Ding.  
Wenn es der Aufklärung einfällt zu sagen, sein Gegenstand sei doch dies auch, oder gar, er sei dieses 
an sich und in Wahrheit, so kennt teils der Glaube  
ebensowohl jenes Auch, aber es ist ihm außer seiner  
Anbetung; teils aber ist ihm überhaupt nicht so etwas  
wie ein Stein usf. an sich, sondern an sich ist ihm al 
lein das Wesen des reinen Denkens. 
Das zweite Moment ist die Beziehung des Glau 
bens als wissenden Bewußtseins auf dieses Wesen.  
Als denkendem, reinem Bewußtsein ist ihm dies  
Wesen unmittelbar; aber das reine Bewußtsein ist  
ebensosehr vermittelte Beziehung der Gewißheit auf  
die Wahrheit; eine Beziehung, welche den Grund des  
Glaubens ausmacht. Dieser Grund wird für die Auf 
klärung ebenso zu einem zufälligen Wissen von zufäl 
ligen Begebenheiten. Der Grund des Wissens aber ist  
das wissende Allgemeine und in seiner Wahrheit der  
absolute Geist, der in dem abstrakten reinen Bewußt 
sein oder dem Denken als solchem nur absolutes  
Wesen, als Selbstbewußtsein aber das Wissen von  
sich ist. Die reine Einsicht setzt dies wissende Allge 
meine, den einfachen sich selbst wissenden Geist,  
ebenso als Negatives des Selbstbewußtseins. Sie ist  
zwar selbst das reine vermittelte, d.h. sich mit sich  
vermittelnde Denken, sie ist das reine Wissen; aber  
indem sie reine Einsicht, reines Wissen ist, das sich  
selbst noch nicht weiß, d.h. für welches es noch nicht  
ist, daß sie diese reine vermittelnde Bewegung ist, erscheint sie ihr, wie alles, was sie selbst ist, als ein  
Anderes. In ihrer Verwirklichung also begriffen, ent 
wickelt sie dies ihr wesentliches Moment, aber es er 
scheint ihr als dem Glauben angehörend und in seiner  
Bestimmtheit, ein ihr Äußeres zu sein, als ein zufälli 
ges Wissen eben solcher gemein wirklicher Geschich 
ten. Sie dichtet also hier dem religiösen Glauben an,  
daß seine Gewißheit sich auf einige einzelne histori 
sche Zeugnisse gründe, welche als historische Zeug 
nisse betrachtet freilich nicht den Grad von Gewißheit 
über ihren Inhalt gewähren würden, den uns Zeitungs 
nachrichten über irgendeine Begebenheit geben; daß  
seine Gewißheit ferner auf dem Zufall der Aufbewah 
rung dieser Zeugnisse beruhe - der Aufbewahrung  
durch Papier einerseits und andererseits durch die Ge 
schicklichkeit und Ehrlichkeit der Übertragung von  
einem Papier auf ein anderes -, und endlich auf der  
richtigen Auffassung des Sinnes toter Worte und  
Buchstaben. In der Tat aber fällt es dem Glauben  
nicht ein, an solche Zeugnisse und Zufälligkeiten  
seine Gewißheit zu knüpfen; er ist in seiner Gewiß 
heit unbefangenes Verhältnis zu seinem absoluten Ge 
genstande, ein reines Wissen desselben, welches nicht 
Buchstaben, Papier und Abschreiber in sein Bewußt 
sein des absoluten Wesens einmischt und nicht durch  
solcherlei Dinge sich damit vermittelt. Sondern dies  
Bewußtsein ist der sich selbst vermittelnde Grund seines Wissens; es ist der Geist selbst, der das Zeug 
nis von sich ist, ebenso im Innern des einzelnen Be 
wußtseins als durch die allgemeine Gegenwart des  
Glaubens aller an ihn. Wenn der Glaube sich aus dem 
Geschichtlichen auch jene Weise von Begründung  
oder wenigstens Bestätigung seines Inhalts, von der  
die Aufklärung spricht, geben will und ernsthaft meint 
und tut, als ob es darauf ankäme, so hat er sich schon  
von der Aufklärung verführen lassen; und seine Be 
mühungen, sich auf solche Weise zu begründen oder  
zu befestigen, sind nur Zeugnisse, die er von seiner  
Ansteckung gibt. 
Noch ist die dritte Seite übrig, die Beziehung des  
Bewußtseins auf das absolute Wesen, als ein Tun.  
Dies Tun ist das Aufheben der Besonderheit des Indi 
viduums oder der natürlichen Weise seines Fürsich 
seins, woraus ihm die Gewißheit hervorgeht, reines  
Selbstbewußtsein nach seinem Tun, d.h. als fürsich 
seiendes einzelnes Bewußtsein eins mit dem Wesen  
zu sein. - Indem an dem Tun Zweckmäßigkeit und  
Zweck sich unterscheidet und die reine Einsicht eben 
so in Beziehung auf dieses Tun sich negativ verhält  
und wie in den anderen Momenten sich selbst ver 
leugnet, so muß sie in Ansehung der Zweckmäßigkeit  
als Unverstand sich darstellen, indem die Einsicht mit 
der Absicht verbunden, Übereinstimmung des Zwecks 
und des Mittels, ihr als Anderes, vielmehr als das Gegenteil erscheint, - in Ansehung des Zwecks aber  
[muß sie] das Schlechte, Genuß und Besitz zum  
Zwecke machen und sich hiermit als die unreinste Ab 
sicht beweisen, indem die reine Absicht ebenso, als  
Anderes, unreine Absicht ist. 
Hiernach sehen wir in Ansehung der Zweckmäßig 
keit die Aufklärung es töricht finden, wenn das glau 
bende Individuum sich das höhere Bewußtsein, nicht  
an den natürlichen Genuß und Vergnügen gefesselt zu 
sein, dadurch gibt, daß es sich natürlichen Genuß und 
Vergnügen wirklich versagt und durch die Tat er 
weist, daß es die Verachtung derselben nicht lügt,  
sondern daß sie wahr ist. - Ebenso findet sie es tö 
richt, daß das Individuum von seiner Bestimmtheit,  
absolut einzelnes, alle anderen ausschließendes und  
Eigentum besitzendes zu sein, sich dadurch absol 
viert, daß es von seinem Eigentum selbst abläßt;  
womit es in Wahrheit zeigt, daß es mit seinem Isolie 
ren nicht Ernst, sondern daß es über die Naturnotwen 
digkeit, sich zu vereinzeln und in dieser absoluten  
Vereinzelung des Fürsichseins die anderen als dassel 
be mit sich zu verleugnen, erhaben ist. - Die reine  
Einsicht findet beides sowohl unzweckmäßig als un 
recht, - unzweckmäßig, um von Vergnügen und Be 
sitz sich frei zu erweisen, sich Vergnügen zu versagen 
und einen Besitz wegzugeben; sie wird also im Ge 
genteil den für einen Toren erklären, der, um zu essen, das Mittel ergreift, wirklich zu essen. - Sie fin 
det es auch unrecht, sich eine Mahlzeit zu versagen  
und Butter, Eier nicht gegen Geld oder Geld nicht  
gegen Butter und Eier, sondern geradezu, ohne so was 
dafür zurückzuerhalten, wegzugeben; sie erklärt eine  
Mahlzeit oder den Besitz von dergleichen Dingen für  
einen Selbstzweck und sich damit in der Tat für eine  
sehr unreine Absicht, der es um solchen Genuß und  
Besitz ganz wesentlich zu tun ist. Sie behauptet als  
reine Absicht auch wieder die Notwendigkeit der Er 
hebung über die natürliche Existenz und über die  
Habsucht um ihre Mittel; nur findet sie es töricht und  
unrecht, daß diese Erhebung durch die Tat bewiesen  
werden soll, oder diese reine Absicht ist in Wahrheit  
Betrug, welcher eine innerliche Erhebung vorgibt und 
fordert, aber Ernst daraus zu machen, sie wirklich ins  
Werk zu richten und ihre Wahrheit zu erweisen für  
überflüssig, töricht und selbst für unrecht ausgibt. -  
Sie verleugnet sich also sowohl als reine Einsicht,  
denn sie verleugnet das unmittelbar zweckmäßige  
Tun, wie als reine Absicht, denn sie verleugnet die  
Absicht, sich von den Zwecken der Einzelheit befreit  
zu erweisen. 
So gibt die Aufklärung sich dem Glauben zu erfah 
ren. Sie tritt in diesem schlechten Aussehen auf, weil  
sie eben durch das Verhältnis zu einem Anderen sich  
eine negative Realität gibt oder sich als das Gegenteilihrer selbst darstellt; die reine Einsicht und Absicht  
muß sich aber dies Verhältnis geben, denn es ist ihre  
Verwirklichung. - Diese erschien zunächst als negati 
ve Realität. Vielleicht ist ihre positive Realität besser 
beschaffen; sehen wir, wie diese sich verhält. - Wenn 
alles Vorurteil und Aberglauben verbannt worden, so  
tritt die Frage ein, was nun weiter? Welches ist die  
Wahrheit, welche die Aufklärung statt jener verbrei 
tet hat? - Sie hat diesen positiven Inhalt in ihrem  
Ausrotten des Irrtums schon ausgesprochen, denn jene 
Entfremdung ihrer selbst ist ebensosehr ihre positive  
Realität. - An demjenigen, was dem Glauben absolu 
ter Geist ist, faßt sie, was sie von Bestimmung daran  
entdeckt, als Holz, Stein usf., als einzelne wirkliche  
Dinge auf; indem sie überhaupt alle Bestimmtheit,  
d.h. allen Inhalt und Erfüllung desselben auf diese  
Weise als eine Endlichkeit, als menschliches Wesen  
und Vorstellung begreift, wird ihr das absolute  
Wesen zu einem Vakuum, dem keine Bestimmungen,  
keine Prädikate beigelegt werden können. Ein solches 
Beilager wäre an sich sträflich; und es ist es eben, in  
welchem die Ungeheuer des Aberglaubens erzeugt  
worden sind. Die Vernunft, die reine Einsicht ist  
wohl selbst nicht leer, indem das Negative ihrer selbst 
für sie und ihr Inhalt ist, sondern reich, aber nur an  
Einzelheit und Schranke; dem absoluten Wesen der 
gleichen nichts zukommen zu lassen noch beizulegen,ist ihre einsichtsvolle Lebensart, welche sich und  
ihren Reichtum der Endlichkeit an ihren Ort zu stellen 
und das Absolute würdig zu behandeln weiß. 
Diesem leeren Wesen gegenüber steht als zweites  
Moment der positiven Wahrheit der Aufklärung die  
aus einem absoluten Wesen ausgeschlossene Einzel 
heit überhaupt des Bewußtseins und alles Seins, als  
absolutes Anundfürsichsein. Das Bewußtsein, wel 
ches in seiner allerersten Wirklichkeit sinnliche Ge 
wißheit und Meinung ist, kehrt hier aus dem ganzen  
Wege seiner Erfahrung dahin zurück und ist wieder  
ein Wissen von rein Negativem seiner selbst oder  
von sinnlichen Dingen, d.h. seienden, welche seinem 
Fürsichsein gleichgültig gegenüberstehen. Es ist hier  
aber nicht unmittelbares natürliches Bewußtsein,  
sondern es ist sich solches geworden. Zuerst preisge 
geben aller Verwicklung, worein es durch seine Ent 
faltung gestürzt wird, jetzt durch die reine Einsicht  
auf seine erste Gestalt zurückgeführt, hat es sie als  
das Resultat erfahren. Auf die Einsicht der Nichtig 
keit aller anderen Gestalten des Bewußtseins und  
somit alles Jenseits der sinnlichen Gewißheit gegrün 
det, ist diese sinnliche Gewißheit nicht mehr Mei 
nung, sondern sie ist vielmehr die absolute Wahrheit.  
Diese Nichtigkeit alles dessen, was über die sinnliche  
Gewißheit hinausgeht, ist zwar nur ein negativer Be 
weis dieser Wahrheit; aber sie ist keines anderen fähig, denn die positive Wahrheit der sinnlichen Ge 
wißheit an ihr selbst ist eben das unvermittelte Für 
sichsein des Begriffs selbst als Gegenstandes, und  
zwar in der Form des Andersseins, - daß es jedem  
Bewußtsein schlechthin gewiß ist, daß es ist, und an 
dere wirkliche Dinge außer ihm, und daß es in sei 
nem natürlichen Sein, sowie diese Dinge, an und für  
sich oder absolut ist. 
Das dritte Moment der Wahrheit der Aufklärung  
endlich ist das Verhältnis der einzelnen Wesen zum  
absoluten Wesen, die Beziehung der beiden ersten.  
Die Einsicht als reine Einsicht des Gleichen oder Un 
beschränkten geht auch über das Ungleiche, nämlich  
die endliche Wirklichkeit, oder über sich als bloßes  
Anderssein hinaus. Sie hat zum Jenseits desselben  
das Leere, auf welches sie also die sinnliche Wirk 
lichkeit bezieht. In die Bestimmung dieses Verhält 
nisses treten nicht die beiden Seiten als Inhalt ein,  
denn die eine ist das Leere, und ein Inhalt ist also nur  
durch die andere, die sinnliche Wirklichkeit, vorhan 
den. Die Form der Beziehung aber, in deren Bestim 
mung die Seite des Ansich mithilft, kann nach Belie 
ben gemacht werden; denn die Form ist das an sich  
Negative und darum das sich Entgegengesetzte; Sein  
sowohl als Nichts; Ansich wie das Gegenteil; oder,  
was dasselbe, die Beziehung der Wirklichkeit auf An 
sich als das Jenseits ist ebensowohl ein Negieren als ein Setzen derselben. Die endliche Wirklichkeit kann  
daher eigentlich, wie man es gerade braucht, genom 
men werden. Das Sinnliche wird also jetzt auf das  
Absolute als auf das Ansich positiv bezogen, und die  
sinnliche Wirklichkeit ist selbst an sich; das Absolute 
macht, hegt und pflegt sie. Wiederum ist sie auch dar 
auf als auf das Gegenteil, als auf ihr Nichtsein bezo 
gen; nach diesem Verhältnisse ist sie nicht an sich,  
sondern nur für ein Anderes. Wenn in der vorherge 
henden Gestalt des Bewußtseins die Begriffe des Ge 
gensatzes sich als Gut und Schlecht bestimmten, so  
werden sie dagegen der reinen Einsicht zu den reine 
ren Abstraktionen des Ansich- und Für- 
ein-Anderes-Seins. 
Beide Betrachtungsweisen, der positiven wie der  
negativen Beziehung des Endlichen auf das Ansich,  
sind aber in der Tat gleich notwendig, und alles ist  
also so sehr an sich, als es für ein Anderes ist, oder  
alles ist nützlich. - Alles gibt sich anderen preis, läßt  
sich jetzt von anderen gebrauchen und ist für sie; und  
jetzt stellt es sich, es so zu sagen, wieder auf die Hin 
terbeine, tut spröde gegen Anderes, ist für sich und  
gebraucht das Andere seinerseits. - Für den Men 
schen, als das dieser Beziehung bewußte Ding, ergibt  
sich daraus sein Wesen und seine Stellung. Er ist, wie 
er unmittelbar ist, als natürliches Bewußtsein an sich, 
gut, als Einzelnes absolut, und Anderes ist für ihn; und zwar, da für ihn als das seiner bewußte Tier die  
Momente die Bedeutung der Allgemeinheit haben, ist  
alles für sein Vergnügen und Ergötzlichkeit, und er  
geht, wie er aus Gottes Hand gekommen, in der Welt  
als einem für ihn gepflanzten Garten umher. - Er muß 
auch vom Baume der Erkenntnis des Guten und des  
Bösen gepflückt haben; er besitzt darin einen Nutzen, 
der ihn von allem anderen unterscheidet, denn zufälli 
gerweise ist seine an sich gute Natur auch so beschaf 
fen, daß ihr das Übermaß der Ergötzlichkeit Schaden  
tut, oder vielmehr seine Einzelheit hat auch ihr Jen 
seits an ihr, kann über sich selbst hinausgehen und  
sich zerstören. Hiergegen ist ihm die Vernunft ein  
nützliches Mittel, dies Hinausgehen gehörig zu be 
schränken oder vielmehr im Hinausgehen über das  
Bestimmte sich selbst zu erhalten; denn dies ist die  
Kraft des Bewußtseins. Der Genuß des bewußten an  
sich allgemeinen Wesens muß nach Mannigfaltigkeit  
und Dauer selbst nicht ein Bestimmtes, sondern allge 
mein sein; das Maß hat daher die Bestimmung, zu  
verhindern, daß das Vergnügen in seiner Mannigfal 
tigkeit und Dauer abgebrochen werde; d.h. die Be 
stimmung des Maßes ist die Unmäßigkeit. - Wie dem 
Menschen alles nützlich ist, so ist er es ebenfalls und  
seine Bestimmung ebensosehr, sich zum gemeinnütz 
lichen und allgemein brauchbaren Mitgliede des  
Trupps zu machen. Soviel er für sich sorgt, gerade soviel muß er sich auch hergeben für die anderen, und 
soviel er sich hergibt, soviel sorgt er für sich selbst;  
eine Hand wäscht die andere. Wo er aber sich befin 
det, ist er recht daran; er nützt anderen und wird ge 
nützt. 
Anderes ist auf andere Weise einander nützlich;  
alle Dinge aber haben diese nützliche Gegenseitigkeit  
durch ihr Wesen, nämlich auf das Absolute auf die  
gedoppelte Weise bezogen zu sein, - die positive, da 
durch an und für sich selbst zu sein, die negative, da 
durch für andere zu sein. Die Beziehung auf das ab 
solute Wesen oder die Religion ist daher unter aller  
Nützlichkeit das Allernützlichste; denn sie ist der  
reine Nutzen selbst, sie ist dies Bestehen aller Dinge  
oder ihr Anundfürsichsein und das Fallen aller Dinge  
oder ihr Sein für Anderes. 
Dem Glauben freilich ist dieses positive Resultat  
der Aufklärung so sehr ein Greuel als ihr negatives  
Verhalten gegen ihn. Diese Einsicht in das absolute  
Wesen, die nichts in ihm sieht als eben das absolute  
Wesen, das être suprême, oder das Leere, - diese  
Absicht, daß alles in seinem unmittelbaren Dasein an  
sich oder gut ist, daß endlich die Beziehung des ein 
zelnen bewußten Seins auf das absolute Wesen, die  
Religion, der Begriff der Nützlichkeit erschöpfend  
ausdrückt, ist dem Glauben schlechthin abscheulich.  
Diese eigene Weisheit der Aufklärung erscheint ihm notwendig zugleich als die Plattheit selbst und als das 
Geständnis der Plattheit; weil sie darin besteht, vom  
absoluten Wesen nichts oder, was dasselbe ist, von  
ihm diese ganz ebene Wahrheit zu wissen, daß es  
eben nur das absolute Wesen ist, dagegen nur von der 
Endlichkeit, und zwar sie als das Wahre [zu wissen]  
und dies Wissen von derselben als dem Wahren als  
das Höchste zu wissen. 
Der Glaube hat das göttliche Recht, das Recht der  
absoluten Sichselbstgleichheit oder des reinen Den 
kens, gegen die Aufklärung und erfährt von ihr durch 
aus Unrecht; denn sie verdreht ihn in allen seinen Mo 
menten und macht sie zu etwas anderem, als sie in  
ihm sind. Sie aber hat nur menschliches Recht gegen  
ihn und für ihre Wahrheit; denn das Unrecht, das sie  
begeht, ist das Recht der Ungleichheit und besteht in  
dem Verkehren und Verändern, ein Recht, das der  
Natur des Selbstbewußtseins im Gegensatze gegen  
das einfache Wesen oder das Denken angehört. Aber  
indem ihr Recht das Recht des Selbstbewußtseins ist,  
wird sie nicht nur auch ihr Recht behalten, so daß  
zwei gleiche Rechte des Geistes einander gegenüber  
stehenblieben und keins das andere befriedigen könn 
te, sondern sie wird das absolute Recht behaupten,  
weil das Selbstbewußtsein die Negativität des Be 
griffs ist, die nicht nur für sich ist, sondern auch über  
ihr Gegenteil übergreift; und der Glaube selbst, weil er Bewußtsein ist, wird ihr ihr Recht nicht verweigern 
können. 
Denn die Aufklärung verhält sich gegen das glau 
bende Bewußtsein nicht mit eigentümlichen Prinzipi 
en, sondern mit solchen, welche dieses selbst an ihm  
hat. Sie bringt ihm nur seine eigenen Gedanken zu 
sammen, die ihm bewußtlos auseinanderfallen; sie er 
innert es nur bei der einen seiner Weisen an die ande 
ren, die es auch hat, aber deren eine es immer bei der  
anderen vergißt. Sie erweist sich eben dadurch gegen  
es als reine Einsicht, daß sie bei einem bestimmten  
Momente das Ganze sieht, also das auf jenes Moment 
sich beziehende Entgegengesetzte herbeibringt und  
eins im ändern verkehrend das negative Wesen beider  
Gedanken, den Begriff, hervortreibt. Sie erscheint  
dem Glauben darum als Verdrehung und Lüge, weil  
sie das Anderssein seiner Momente aufzeigt; sie  
scheint ihm damit unmittelbar etwas anderes aus  
ihnen zu machen, als sie in ihrer Einzelheit sind; aber  
dies Andere ist ebenso wesentlich, und es ist in  
Wahrheit in dem glaubenden Bewußtsein selbst vor 
handen, nur daß dieses daran nicht denkt, sondern es  
sonstwo hat; daher ist es ihm weder fremd, noch kann  
es von ihm abgeleugnet werden. 
Die Aufklärung selbst aber, welche den Glauben an 
das Entgegengesetzte seiner abgesonderten Momente  
erinnert, ist ebensowenig über sich selbst aufgeklärt. Sie verhält sich rein negativ gegen den Glauben, inso 
fern sie ihren Inhalt aus ihrer Reinheit ausschließt und 
ihn für das Negative ihrer selbst nimmt. Sie erkennt  
daher weder in diesem Negativen, in dem Inhalte des  
Glaubens, sich selbst, noch bringt auch sie aus die 
sem Grunde die beiden Gedanken zusammen, den,  
welchen sie herbeibringt, und den, gegen welchen sie  
ihn herbeibringt. Indem sie nicht erkennt, daß dasjeni 
ge, was sie am Glauben verdammt, unmittelbar ihr ei 
gener Gedanke ist, so ist sie selbst in der Entgegen 
setzung der beiden Momente, deren eines, nämlich je 
desmal das dem Glauben Entgegengesetzte, sie nur  
anerkennt, das andere aber, gerade wie der Glaube tut, 
davon trennt. Sie bringt daher nicht die Einheit beider 
als Einheit derselben, d. i. den Begriff hervor; aber er  
entsteht ihr für sich, oder sie findet ihn nur als vor 
handen. Denn an sich ist eben dies die Realisierung  
der reinen Einsicht, daß sie, deren Wesen der Begriff  
ist, zuerst sich selbst als ein absolut Anderes wird  
und sich verleugnet - denn der Gegensatz des Begrif 
fes ist der absolute - und aus diesem Anderssein zu  
sich selbst oder zu ihrem Begriffe kommt. - Die Auf 
klärung ist aber nur diese Bewegung, sie ist die noch  
bewußtlose Tätigkeit des reinen Begriffs, die zwar zu  
sich selbst als Gegenstand kommt, aber diesen für ein 
Anderes nimmt, auch die Natur des Begriffs nicht  
kennt, daß nämlich das Nichtunterschiedene es ist, was sich absolut trennt. - Gegen den Glauben also ist 
die Einsicht insofern die Macht des Begriffs, als sie  
die Bewegung und das Beziehen der in seinem Be 
wußtsein auseinanderliegenden Momente ist, ein Be 
ziehen, worin der Widerspruch derselben zum Vor 
schein kommt. Hierin liegt das absolute Recht der Ge 
walt, welche sie über ihn ausübt; die Wirklichkeit  
aber, zu der sie diese Gewalt bringt, eben darin, daß  
das glaubende Bewußtsein selbst der Begriff ist und  
also das Entgegengesetzte, das ihm die Einsicht her 
beibringt, selbst anerkennt. Sie behält darum gegen es 
recht, weil sie an ihm das geltend macht, was ihm  
selbst notwendig ist und was es an ihm selbst hat. 
Zuerst behauptet die Aufklärung, das Moment des  
Begriffs, ein Tun des Bewußtseins zu sein; sie be 
hauptet dies gegen den Glauben, - daß sein absolutes 
Wesen Wesen seines Bewußtseins als eines Selbsts  
oder daß es durch das Bewußtsein hervorgebracht  
sei. Dem glaubenden Bewußtsein ist sein absolutes  
Wesen, ebenso wie es ihm Ansich ist, zugleich nicht  
wie ein fremdes Ding, welches darin, man weiß nicht  
wie und woher, stünde; sondern sein Vertrauen be 
steht gerade darin, sich als dieses persönliche Be 
wußtsein darin zu finden, und sein Gehorsam und  
Dienst darin, es als sein absolutes Wesen durch sein  
Tun hervorzubringen. Hieran erinnert eigentlich nur  
den Glauben die Aufklärung, wenn er rein das Ansich des absoluten Wesens jenseits des Tuns des Bewußt 
seins ausspricht. - Aber indem sie zwar der Einseitig 
keit des Glaubens das entgegengesetzte Moment des  
Tuns desselben gegen das Sein, an das er hier allein  
denkt, herbei-, selbst aber ihre Gedanken ebenso nicht 
zusammenbringt, isoliert sie das reine Moment des  
Tuns und spricht von dem Ansich des Glaubens aus,  
daß es nur ein Hervorgebrachtes des Bewußtseins  
sei. Das isolierte, dem Ansich entgegengesetzte Tun  
ist aber ein zufälliges Tun und als ein vorstellendes  
ein Erzeugen von Fiktionen, - Vorstellungen, die  
nicht an sich sind; und so betrachtet sie den Inhalt des 
Glaubens. - Umgekehrt aber sagt die reine Einsicht  
ebenso das Gegenteil. Indem sie das Moment des An 
dersseins, das der Begriff an ihm hat, behauptet,  
spricht sie das Wesen des Glaubens als ein solches  
aus, welches das Bewußtsein nichts angehe, jenseits  
desselben, ihm fremd und unerkannt sei. Dem Glau 
ben ist es ebenso, wie er einerseits ihm vertraut und  
darin die Gewißheit seiner selbst hat, andererseits in  
seinen Wegen unerforschlich und in seinem Sein un 
erreichbar. 
Ferner behauptet die Aufklärung gegen das glau 
bende Bewußtsein darin ein Recht, das es selbst ein 
räumt, wenn sie den Gegenstand seiner Verehrung als  
Stein und Holz oder sonst als eine endliche anthropo 
morphische Bestimmtheit betrachtet. Denn da es dies entzweite Bewußtsein ist, ein Jenseits der Wirklich 
keit und ein reines Diesseits von jenem Jenseits zu  
haben, so ist in ihm in der Tat auch diese Ansicht des 
sinnlichen Dinges vorhanden, nach welcher es an und 
für sich gilt; es bringt aber diese beiden Gedanken  
des Anundfürsichseienden, das ihm einmal das reine  
Wesen, das andere Mal ein gemeines sinnliches Ding  
ist, nicht zusammen. - Selbst sein reines Bewußtsein  
ist von der letzteren Ansicht affiziert; denn die Unter 
schiede seines übersinnlichen Reichs sind, weil es des 
Begriffs entbehrt, eine Reihe von selbständigen Ge 
stalten und ihre Bewegung ein Geschehen, d.h. sie  
sind nur in der Vorstellung und haben die Weise des  
sinnlichen Seins an ihnen. - Die Aufklärung isoliert  
ihrerseits ebenso die Wirklichkeit als ein vom Geiste  
verlassenes Wesen, die Bestimmtheit als eine unver 
rückte Endlichkeit, welche nicht in der geistigen Be 
wegung des Wesens selbst ein Moment wäre, nicht  
Nichts, auch nicht ein an und für sich seiendes Etwas, 
sondern ein Verschwindendes. 
Es ist klar, daß dasselbe bei dem Grunde des Wis 
sens der Fall ist. Das glaubende Bewußtsein aner 
kennt selbst ein zufälliges Wissen; denn es hat ein  
Verhältnis zu Zufälligkeiten, und das absolute Wesen  
selbst ist ihm in der Form einer vorgestellten gemei 
nen Wirklichkeit; hiermit ist das glaubende Bewußt 
sein auch eine Gewißheit, welche nicht die Wahrheit an ihr selbst hat, und es bekennt sich als ein solches  
unwesentliches Bewußtsein diesseits des sich selbst  
vergewissernden und bewährenden Geistes. - Dies  
Moment vergißt es aber in seinem geistigen unmittel 
baren Wissen von dem absoluten Wesen. - Die Auf 
klärung aber, welche es daran erinnert, denkt wieder  
nur an das zufällige Wissen und vergißt das Andere,  
- denkt nur an die Vermittlung, welche durch ein  
fremdes Drittes geschieht, nicht an die, worin das Un 
mittelbare sich selbst das Dritte ist, wodurch es sich  
mit dem Anderen, nämlich mit sich selbst, vermittelt. 
Endlich findet sie in ihrer Ansicht des Tuns des  
Glaubens das Wegwerfen des Genusses und der Habe 
unrecht und unzweckmäßig. - Was das Unrecht be 
trifft, so erhält sie die Übereinstimmung des glauben 
den Bewußtseins darin, daß dieses selbst diese Wirk 
lichkeit anerkennt, Eigentum zu besitzen, festzuhalten 
und zu genießen; es beträgt sich in der Behauptung  
des Eigentums um so isolierter und hartnäckiger  
sowie in seinem Genüsse um so roher dahingegeben,  
da Jenseits dieser Wirklichkeit sein religiöses - Be 
sitz und Genuß aufgebendes - Tun fällt und ihm die  
Freiheit für jene Seite erkauft. Dieser Dienst der Auf 
opferung des natürlichen Treibens und Genießens hat  
durch diesen Gegensatz in der Tat keine Wahrheit; die 
Beibehaltung hat neben der Aufopferung statt; diese  
ist nur ein Zeichen, das die wirkliche Aufopferung nur an einem kleinen Teile vollbringt und sie daher in  
der Tat nur vorstellt. 
In Ansehung der Zweckmäßigkeit findet die Auf 
klärung das Wegwerfen einer Habe, um von der  
Habe, die Versagung eines Genusses, um von dem  
Genüsse sich befreit zu wissen und zu erweisen, für  
ungeschickt. Das glaubende Bewußtsein selbst faßt  
das absolute Tun als ein allgemeines Tun; nicht nur  
das Handeln seines absoluten Wesens als seines Ge 
genstandes ist ihm ein allgemeines, sondern auch das  
einzelne Bewußtsein soll sich ganz und allgemein von 
seinem sinnlichen Wesen befreit erweisen. Das Weg 
werfen einer einzelnen Habe oder das Verzichttun auf 
einen einzelnen Genuß ist aber nicht diese allgemeine 
Handlung; und indem in der Handlung wesentlich der  
Zweck, der ein allgemeiner, und die Ausführung, die  
eine einzelne ist, vor dem Bewußtsein in ihrer Unan 
gemessenheit stehen müßte, so erweist sie sich als ein 
solches Handeln, woran das Bewußtsein keinen An 
teil hat, und hiermit dies Handeln eigentlich als zu  
naiv, um eine Handlung zu sein; es ist zu naiv zu fa 
sten, um von der Lust der Mahlzeit sich befreit, - zu  
naiv, sich, wie Origenes, andere Lust vom Leibe weg 
zuschaffen, um sie abgetan zu erweisen. Die Hand 
lung selbst erweist sich als ein äußerliches und ein 
zelnes Tun; die Begierde aber ist innerlich eingewur 
zelt und ein Allgemeines, ihre Lust verschwindet weder mit dem Werkzeuge noch durch einzelne Ent 
behrung. 
Die Aufklärung aber isoliert ihrerseits hier das in 
nerliche, Unwirkliche gegen die Wirklichkeit, wie sie 
gegen die Innerlichkeit des Glaubens in seiner An 
schauung und Andacht die Äußerlichkeit der Dingheit 
festhielt. Sie legt das Wesentliche in die Absicht, in  
den Gedanken, und erspart dadurch das wirkliche  
Vollbringen der Befreiung von den natürlichen  
Zwecken; im Gegenteil ist diese Innerlichkeit selbst  
das Formale, das an den natürlichen Trieben seine Er 
füllung hat, welche eben dadurch gerechtfertigt sind,  
daß sie innerlich [sind], daß sie dem allgemeinen  
Sein, der Natur angehören. 
Die Aufklärung hat also über den Glauben darum  
eine unwiderstehliche Gewalt, daß sich in seinem Be 
wußtsein selbst die Momente finden, welche sie gel 
tend macht. Die Wirkung dieser Kraft näher betrach 
tet, so scheint ihr Verhalten gegen ihn die schöne Ein 
heit des Vertrauens und der unmittelbaren Gewißheit  
zu zerreißen, sein geistiges Bewußtsein durch nied 
rige Gedanken der sinnlichen Wirklichkeit zu verun 
reinigen, sein in seiner Unterwerfung beruhigtes und  
sicheres Gemüt durch die Eitelkeit des Verstandes  
und des eigenen Willens und Vollbringens zu zerstö 
ren. Aber in der Tat leitet sie vielmehr die Aufhebung  
der gedankenlosen oder vielmehr begrifflosen Trennung ein, welche in ihm vorhanden ist. Das glau 
bende Bewußtsein führt doppeltes Maß und Gewicht,  
es hat zweierlei Augen, zweierlei Ohren, zweierlei  
Zunge und Sprache, es hat alle Vorstellungen verdop 
pelt, ohne diese Doppelsinnigkeit zu vergleichen.  
Oder der Glaube lebt in zweierlei Wahrnehmungen,  
der einen, der Wahrnehmung des schlafenden, rein in  
begrifflosen Gedanken, der anderen des wachen, rein  
in der sinnlichen Wirklichkeit lebenden Bewußtseins,  
und in jeder führt er eine eigene Haushaltung, - Die  
Aufklärung beleuchtet jene himmlische Welt mit den  
Vorstellungen der sinnlichen und zeigt jener diese  
Endlichkeit auf, die der Glaube nicht verleugnen  
kann, weil er Selbstbewußtsein und hiermit die Ein 
heit ist, welcher beide Vorstellungsweisen angehören  
und worin sie nicht auseinanderfallen; denn sie gehö 
ren demselben untrennbaren einfachen Selbst an, in  
welches er übergegangen ist. 
Der Glaube hat hierdurch den Inhalt, der sein Ele 
ment erfüllte, verloren und sinkt in ein dumpfes  
Weben des Geistes in ihm selbst zusammen. Er ist  
aus seinem Reiche vertrieben, oder dies Reich ist aus 
geplündert, indem alle Unterscheidung und Ausbrei 
tung desselben das wache Bewußtsein an sich riß und  
seine Teile alle der Erde als ihr Eigentum vindizierte  
und zurückgab. Aber befriedigt ist er darum nicht,  
denn durch diese Beleuchtung ist allenthalben nur einzelnes Wesen entstanden, so daß den Geist nur we 
senlose Wirklichkeit und von ihm verlassene Endlich 
keit anspricht. - Indem er ohne Inhalt ist und in dieser 
Leere nicht bleiben kann, oder indem er über das End 
liche, das der einzige Inhalt ist, hinausgehend nur das  
Leere findet, ist er ein reines Sehnen, seine Wahrheit  
ein leeres Jenseits, dem sich kein gemäßer Inhalt mehr 
finden läßt, denn alles ist anders verwandt. - Der  
Glaube ist in der Tat hiermit dasselbe geworden, was  
die Aufklärung, nämlich das Bewußtsein der Bezie 
hung des an sich seienden Endlichen auf das prädikat 
lose, unerkannte und unerkennbare Absolute; nur daß  
sie die befriedigte, er aber die unbefriedigte Aufklä 
rung ist. Es wird sich jedoch an ihr zeigen, ob sie in  
ihrer Befriedigung bleiben kann; jenes Sehnen des  
trüben Geistes, der über den Verlust seiner geistigen  
Welt trauert, steht im Hinterhalte. Sie selbst hat die 
sen Makel des unbefriedigten Sehnens an ihr, - als  
reinen Gegenstand an ihrem leeren absoluten  
Wesen, - als Tun und Bewegung an dem Hinausge 
hen über ihr Einzelwesen zum unerfüllten Jenseits, -  
als erfüllten Gegenstand an der Selbstlosigkeit des  
Nützlichen. Sie wird diesen Makel aufheben; aus der  
näheren Betrachtung des positiven Resultates, das ihr  
die Wahrheit ist, wird sich ergeben, daß er an sich  
darin schon aufgehoben ist. 
  
b. Die Wahrheit der Aufklärung 
Das dumpfe, nichts mehr in sich unterscheidende  
Weben des Geistes ist also in sich selbst jenseits des  
Bewußtseins getreten, welches dagegen sich klar ge 
worden ist. Das erste Moment dieser Klarheit ist in  
seiner Notwendigkeit und Bedingung dadurch be 
stimmt, daß die reine Einsicht oder sie, die an sich  
Begriff ist, sich verwirklicht; sie tut dies, indem sie  
das Anderssein oder die Bestimmtheit an ihr setzt.  
Auf diese Weise ist sie negative reine Einsicht, d. i.  
Negation des Begriffs; diese ist ebenso rein; und es ist 
damit das reine Ding, das absolute Wesen, das sonst  
keine weitere Bestimmung hat, geworden. Dies näher  
bestimmt, so ist sie, als absoluter Begriff, ein Unter 
scheiden von Unterschieden, die keine mehr sind, von  
Abstraktionen oder reinen Begriffen, die sich selbst  
nicht mehr tragen, sondern nur durch das Ganze der  
Bewegung Halt und Unterscheidung haben. Dieses  
Unterscheiden des Nichtunterschiedenen besteht gera 
de darin, daß der absolute Begriff sich selbst zu sei 
nem Gegenstände macht und jener Bewegung gegen 
über sich als das Wesen setzt. Dies entbehrt hierdurch 
der Seite, worin die Abstraktionen oder Unterschiede  
auseinandergehalten werden, und wird daher das  
reine Denken als reines Ding. - Dies ist also eben jenes dumpfe bewußtlose Weben des Geistes in ihm  
selbst, zu dem der Glaube herabsank, indem er den  
unterschiedenen Inhalt verlor; - es ist zugleich jene  
Bewegung des reinen Selbstbewußtseins, der es das  
absolut fremde Jenseits sein soll. Denn weil dies reine 
Selbstbewußtsein die Bewegung in reinen Begriffen,  
in Unterschieden ist, die keine sind, so fällt es in der  
Tat in das bewußtlose Weben, d. i. in das reine Füh 
len oder in die reine Dingheit zusammen. - Der sich  
selbst entfremdete Begriff - denn er steht hier noch  
auf der Stufe dieser Entfremdung - aber erkennt nicht  
dies gleiche Wesen beider Seiten, der Bewegung des  
Selbstbewußtseins und seines absoluten Wesens,  
nicht das gleiche Wesen derselben, welches in der Tat 
ihre Substanz und Bestehen ist. Indem er diese Ein 
heit nicht erkennt, so gilt ihm das Wesen nur in der  
Form des gegenständlichen Jenseits, das unterschei 
dende Bewußtsein aber, das auf diese Weise das An 
sich außer ihm hat, als ein endliches Bewußtsein. 
Über jenes absolute Wesen gerät die Aufklärung  
selbst mit sich in den Streit, den sie vorher mit dem  
Glauben hatte, und teilt sich in zwei Parteien. Eine  
Partei bewährt sich erst dadurch als die siegende, daß 
sie in zwei Parteien zerfällt; denn darin zeigt sie das  
Prinzip, das sie bekämpfte, an ihr selbst zu besitzen  
und hiermit die Einseitigkeit aufgehoben zu haben, in  
der sie vorher auftrat. Das Interesse, das sich zwischen ihr und der anderen teilte, fällt nun ganz in  
sie und vergißt der anderen, weil es in ihr selbst den  
Gegensatz findet, der es beschäftigt. Zugleich aber ist  
er in das höhere siegende Element erhoben worden,  
worin er geläutert sich darstellt. So daß also die in  
einer Partei entstehende Zwietracht, welche ein Un 
glück scheint, vielmehr ihr Glück beweist. 
Das reine Wesen selbst hat keinen Unterschied an  
ihm, daher kommt er so an dasselbe, daß sich zwei  
solche reine Wesen für das Bewußtsein oder ein zwei 
faches Bewußtsein desselben hervortut. - Das reine  
absolute Wesen ist nur in dem reinen Denken, oder  
vielmehr es ist das reine Denken selbst, also schlecht 
hin jenseits des Endlichen, des Selbstbewußtseins,  
und nur das negative Wesen. Aber auf diese Weise ist 
es eben das Sein, das Negative des Selbstbewußt 
seins. Als Negatives desselben ist es auch darauf be 
zogen; es ist das äußere Sein, welches auf es, worin  
die Unterschiede und Bestimmungen fallen, bezogen  
die Unterschiede an ihm erhält, geschmeckt, gesehen  
usf. zu werden; und das Verhältnis ist die sinnliche  
Gewißheit und Wahrnehmung. 
Wird von diesem sinnlichen Sein, worein jenes ne 
gative Jenseits notwendig übergeht, ausgegangen,  
aber von diesen bestimmten Weisen der Beziehung  
des Bewußtseins abstrahiert, so bleibt die reine Mate 
rie übrig als das dumpfe Weben und Bewegen in sich selbst. Es ist hierbei wesentlich, dies zu betrachten,  
daß die reine Materie nur das ist, was übrigbleibt,  
wenn wir vom Sehen, Fühlen, Schmecken usf. abstra 
hieren, d.h. sie ist nicht das Gesehene, Geschmeckte,  
Gefühlte usf.; es ist nicht die Materie, die gesehen,  
gefühlt, geschmeckt wird, sondern die Farbe, ein  
Stein, ein Salz usf.; sie ist vielmehr die reine Ab 
straktion, und dadurch ist das reine Wesen des Den 
kens oder das reine Denken selbst vorhanden, als das  
nicht in sich unterschiedene, nicht bestimmte, prädi 
katlose Absolute. 
Die eine Aufklärung nennt das absolute Wesen  
jenes prädikatlose Absolute, das Jenseits des wirkli 
chen Bewußtseins im Denken ist, von welchem ausge 
gangen wurde; - die andere nennt es Materie. Wenn  
sie als Natur und Geist oder Gott unterschieden wür 
den, so würde dem bewußtlosen Weben in sich selbst, 
um Natur zu sein, der Reichtum des entfalteten Le 
bens fehlen, dem Geiste oder Gotte das sich in sich  
unterscheidende Bewußtsein. Beides ist, wie wir gese 
hen, schlechthin derselbe Begriff; der Unterschied  
liegt nicht in der Sache, sondern rein nur in dem ver 
schiedenen Ausgangspunkte beider Bildungen und  
darin, daß jede auf einem eigenen Punkte in der Be 
wegung des Denkens stehenbleibt. Wenn sie darüber  
hinwegsetzten, würden sie zusammentreffen und als  
dasselbe erkennen, was der einen, wie sie vorgibt, ein Greuel, der anderen eine Torheit ist. Denn der einen  
ist das absolute Wesen in ihrem reinen Denken oder  
unmittelbar für das reine Bewußtsein, außer dem end 
lichen Bewußtsein, das negative Jenseits desselben.  
Würde sie darauf reflektieren, daß teils jene einfache  
Unmittelbarkeit des Denkens nichts anderes ist als  
das reine Sein, teils das, was negativ für das Bewußt 
sein ist, sich zugleich darauf bezieht, daß im negati 
ven Urteile das »ist« (Kopula) beide Getrennten eben 
so zusammenhält, - so würde sich die Beziehung die 
ses Jenseits in der Bestimmung eines äußeren Seien 
den auf das Bewußtsein ergeben und hiermit als das 
selbe, was reine Materie genannt wird; das fehlende  
Moment der Gegenwart wäre gewonnen. - Die ande 
re Aufklärung geht von dem sinnlichen Sein aus, ab 
strahiert dann von der sinnlichen Beziehung des  
Schmeckens, Sehens usf. und macht es zum reinen  
Ansich, zur absoluten Materie, dem nicht Gefühlten  
noch Geschmeckten; dies Sein ist auf diese Weise das 
prädikatlose Einfache, Wesen des reinen Bewußtseins 
geworden; es ist der reine Begriff als an sich seiend  
oder das reine Denken in sich selbst. Diese Einsicht  
macht in ihrem Bewußtsein nicht den entgegengesetz 
ten Schritt vom Seienden, welches rein Seiendes ist,  
zum Gedachten, das dasselbe ist als das rein Seiende, 
oder nicht vom rein Positiven zum rein Negativen;  
indem doch das Positive rein schlechthin nur durch die Negation ist, das rein Negative aber, als reines,  
sich in sich selbst gleich und eben dadurch positiv  
ist. - Oder beide sind nicht zum Begriffe der Cartesi 
schen Metaphysik gekommen, daß an sich Sein und  
Denken dasselbe ist, nicht zu dem Gedanken, daß  
Sein, reines Sein nicht ein konkretes Wirkliches ist,  
sondern die reine Abstraktion, und umgekehrt das  
reine Denken, die Sichselbstgleichheit oder das  
Wesen, teils das Negative des Selbstbewußtseins und  
hiermit Sein, teils als unmittelbare Einfachheit ebenso 
nichts anderes als Sein ist; das Denken ist Dingheit,  
oder Dingheit ist Denken. 
Das Wesen hat hier die Entzweiung erst so an ihm, 
daß es zwei Arten der Betrachtungsweise angehört;  
teils muß das Wesen den Unterschied an ihm selbst  
haben, teils gehen eben darin die beiden Betrach 
tungsarten in eine zusammen; denn die abstrakten  
Momente des reinen Seins und des Negativen, wo 
durch sie sich unterscheiden, sind alsdann in dem Ge 
genstande dieser Betrachtungsweisen vereinigt. - Das 
gemeinschaftliche Allgemeine ist die Abstraktion des  
reinen Erzitterns in sich selbst oder des reinen  
Sich-selbst-Denkens. Diese einfache achsendrehende  
Bewegung muß sich auseinanderwerfen, weil sie  
selbst nur Bewegung ist, indem sie ihre Momente un 
terscheidet. Diese Unterscheidung der Momente läßt  
das Unbewegte als die leere Hülse des reinen Seins, das kein wirkliches Denken, kein Leben in sich selbst  
mehr ist, zurück; denn sie ist als der Unterschied aller 
Inhalt. Sie, die sich außer jener Einheit setzt, ist aber  
hiermit der nicht in sich zurückkehrende Wechsel der 
Momente, des Ansich- und des Für-ein-Anderes- und  
des Fürsichseins, - die Wirklichkeit, wie sie Gegen 
stand für das wirkliche Bewußtsein der reinen Ein 
sicht ist, - die Nützlichkeit. 
So schlecht die Nützlichkeit dem Glauben oder der  
Empfindsamkeit oder auch der sich Spekulation nen 
nenden Abstraktion, welche sich das Ansich fixiert,  
aussehen mag, so ist sie es, worin die reine Einsicht  
ihre Realisierung vollendet und sich selbst ihr Gegen 
stand ist, den sie nun nicht mehr verleugnet und der  
auch nicht den Wert des Leeren oder des reinen Jen 
seits für sie hat. Denn die reine Einsicht ist, wie wir  
sahen, der seiende Begriff selbst oder die sich selbst  
gleiche reine Persönlichkeit, so sich in sich unter 
scheidend, daß jedes der Unterschiedenen selbst reiner 
Begriff, d.h. unmittelbar nicht unterschieden ist; sie  
ist einfaches reines Selbstbewußtsein, welches eben 
sowohl für sich als an sich in einer unmittelbaren  
Einheit ist. Sein Ansichsein ist daher nicht bleibendes 
Sein, sondern hört unmittelbar auf, in seinem Unter 
schiede etwas zu sein; ein solches Sein aber, das un 
mittelbar keinen Halt hat, ist nicht an sich, sondern  
wesentlich für ein Anderes, das die Macht ist, die es absorbiert. Aber dies zweite, dem ersten, dem Ansich 
sein, entgegengesetzte Moment verschwindet ebenso  
unmittelbar als das erste; oder als Sein nur für Ande 
res ist es vielmehr das Verschwinden selbst, und es  
ist das in sich Zurückgekehrt-, das Fürsichsein ge 
setzt. Dies einfache Fürsichsein ist aber als die Sich 
selbstgleichheit vielmehr ein Sein oder damit für ein  
Anderes. - Diese Natur der reinen Einsicht in der  
Entfaltung ihrer Momente oder sie als Gegenstand  
druckt das Nützliche aus. Es ist ein an sich Bestehen 
des oder Ding, dies Ansichsein ist zugleich nur reines  
Moment; es ist somit absolut für ein Anderes, aber es 
ist ebenso nur für ein Anderes, als es an sich ist; diese 
entgegengesetzten Momente sind in die unzertrennli 
che Einheit des Fürsichseins zurückgekehrt. Wenn  
aber das Nützliche wohl den Begriff der reinen Ein 
sicht ausdrückt, so ist es jedoch nicht als solche, son 
dern sie als Vorstellung oder als ihr Gegenstand; es  
ist nur der rastlose Wechsel jener Momente, deren  
eines zwar das in sich selbst Zurückgekehrtsein selbst 
ist, aber nur als Fürsichsein, d.h. als ein abstraktes,  
gegen die anderen auf die Seite tretendes Moment.  
Das Nützliche selbst ist nicht das negative Wesen,  
diese Momente in ihrer Entgegensetzung zugleich un 
getrennt in einer und derselben Rücksicht oder als  
ein Denken an sich zu haben, wie sie als reine Ein 
sicht sind; das Moment des Fürsichseins ist wohl an dem Nützlichen, aber nicht so, daß es über die ande 
ren Momente, das Ansich und das Sein für Anderes,  
übergreift und somit das Selbst wäre. Die reine Ein 
sicht hat also an dem Nützlichen ihren eigenen Be 
griff in seinen reinen Momenten zum Gegenstandes  
sie ist das Bewußtsein dieser Metaphysik, aber noch  
nicht das Begreifen derselben; es ist noch nicht zu der 
Einheit des Seins und des Begriffs selbst gekommen.  
Weil das Nützliche noch die Form eines Gegenstan 
des für sie hat, hat sie eine zwar nicht mehr an und für 
sich seiende, aber doch noch eine Welt, welche sie  
von sich unterscheidet. Allein indem die Gegensätze  
auf die Spitze des Begriffs herausgetreten sind, wird  
dies die nächste Stufe sein, daß sie zusammenstürzen  
und die Aufklärung die Früchte ihrer Taten erfährt. 
Den erreichten Gegenstand in Beziehung auf diese  
ganze Sphäre betrachtet, so hatte die wirkliche Welt  
der Bildung sich in die Eitelkeit des Selbstbewußt 
seins zusammengefaßt, - in das Fürsichsein, das ihre  
Verworrenheit noch zu seinem Inhalte hat und noch  
der, einzelne Begriff, noch nicht der für sich allge 
meine ist. In sich aber zurückgekehrt ist er die reine  
Einsicht, - das reine Bewußtsein als das reine Selbst  
oder die Negativität, wie der Glaube ebendasselbe als  
das reine Denken oder die Positivität. Der Glaube hat 
in jenem Selbst das ihn vervollständigende Moment;  
- aber durch diese Ergänzung untergehend, ist es nun an der reinen Einsicht, daß wir die beiden Momente  
sehen, als das absolute Wesen, das rein gedacht oder  
Negatives, und als Materie, die das positive Seiende  
ist. - Es fehlt dieser Vollständigkeit noch jene Wirk 
lichkeit des Selbstbewußtseins, welche dem eitlen Be 
wußtsein angehört, - die Welt, aus welcher das Den 
ken sich zu sich erhob. Dies Fehlende ist in der Nütz 
lichkeit insofern erreicht, als die reine Einsicht daran  
die positive Gegenständlichkeit erlangte; sie ist da 
durch wirkliches in sich befriedigtes Bewußtsein.  
Diese Gegenständlichkeit macht nun ihre Welt aus;  
sie ist die Wahrheit der vorhergehenden ganzen, der  
ideellen wie der reellen Welt geworden. Die erste  
Welt des Geistes ist das ausgebreitete Reich seines  
sich zerstreuenden Daseins und der vereinzelten Ge 
wißheit seiner selbst; wie die Natur ihr Leben in un 
endlich mannigfaltige Gestalten zerstreut, ohne daß  
die Gattung derselben vorhanden wäre. Die zweite  
enthält die Gattung und ist das Reich des Ansichseins 
oder der Wahrheit, entgegengesetzt jener Gewißheit.  
Das dritte aber, das Nützliche, ist die Wahrheit, wel 
che ebenso die Gewißheit seiner selbst ist. Dem Rei 
che der Wahrheit des Glaubens fehlt das Prinzip der  
Wirklichkeit oder Gewißheit seiner selbst als dieses  
Einzelnen. Der Wirklichkeit aber oder Gewißheit sei 
ner selbst als dieses Einzelnen fehlt das Ansich. In  
dem Gegenstande der reinen Einsicht sind beide Welten vereinigt. Das Nützliche ist der Gegenstand,  
insofern das Selbstbewußtsein ihn durchschaut und  
die einzelne Gewißheit seiner selbst, seinen Genuß  
(sein Fürsichsein) in ihm hat; es sieht ihn auf diese  
Weise ein, und diese Einsicht enthält das wahre  
Wesen des Gegenstandes (ein Durchschautes oder für  
ein Anderes zu sein); sie ist also selbst wahres Wis 
sen, und das Selbstbewußtsein hat ebenso unmittelbar 
die allgemeine Gewißheit seiner selbst, sein reines  
Bewußtsein in diesem Verhältnisse, in welchem also  
ebenso Wahrheit wie Gegenwart und Wirklichkeit  
vereinigt sind. Beide Welten sind versöhnt und der  
Himmel auf die Erde herunter verpflanzt. 
  
III. Die absolute Freiheit und der Schrecken 
Das Bewußtsein hat in der Nützlichkeit seinen Be 
griff gefunden. Aber er ist teils noch Gegenstand,  
teils eben darum noch Zweck, in dessen Besitze es  
sich noch nicht unmittelbar befindet. Die Nützlichkeit 
ist noch Prädikat des Gegenstandes, nicht Subjekt  
selbst oder seine unmittelbare und einzige Wirklich 
keit. Es ist dasselbe, was vorhin so erschien, daß das  
Fürsichsein noch nicht sich als die Substanz der übri 
gen Momente erwiesen, wodurch das Nützliche un 
mittelbar nichts anderes als das Selbst des Bewußt 
seins und dieses hierdurch in seinem Besitze wäre. -  
Diese Rücknahme der Form der Gegenständlichkeit  
des Nützlichen ist aber an sich schon geschehen, und  
aus dieser inneren Umwälzung tritt die wirkliche Um 
wälzung der Wirklichkeit, die neue Gestalt des Be 
wußtseins, die absolute Freiheit hervor. 
Es ist nämlich in der Tat nicht mehr als ein leerer  
Schein von Gegenständlichkeit vorhanden, der das  
Selbstbewußtsein von dem Besitze trennt. Denn teils  
ist überhaupt alles Bestehen und Gelten der bestimm 
ten Glieder der Organisation der wirklichen und ge 
glaubten Welt in diese einfache Bestimmung als in  
ihren Grund und Geist zurückgegangen; teils aber hat  
diese nichts Eigenes mehr für sich, sie ist vielmehr reine Metaphysik, reiner Begriff oder Wissen des  
Selbstbewußtseins. Von dem Anundfürsichsein des  
Nützlichen als Gegenstandes erkennt nämlich das Be 
wußtsein, daß sein Ansichsein wesentlich Sein für  
Anderes ist; das Ansichsein als das Selbstlose ist in  
Wahrheit das passive oder was für ein anderes Selbst  
ist. Der Gegenstand ist aber für das Bewußtsein in  
dieser abstrakten Form des reinen Ansichseins, denn  
es ist reines Einsehen, dessen Unterschiede in der rei 
nen Form der Begriffe sind. - Das Fürsichsein aber,  
in welches das Sein für Anderes zurückgeht, das  
Selbst, ist nicht ein von dem Ich verschiedenes, eige 
nes Selbst dessen, was Gegenstand heißt; denn das  
Bewußtsein als reine Einsicht ist nicht einzelnes  
Selbst, dem der Gegenstand ebenso als eigenes Selbst 
gegenüberstände, sondern es ist der reine Begriff, das  
Schauen des Selbsts in das Selbst, das absolute sich  
selbst doppelt Sehen; die Gewißheit seiner ist das all 
gemeine Subjekt und sein wissender Begriff das  
Wesen aller Wirklichkeit. Wenn also das Nützliche  
nur der nicht in seine eigene Einheit zurückkehrende  
Wechsel der Momente und daher noch Gegenstand für 
das Wissen war, so hört er auf, dieses zu sein; denn  
das Wissen ist selbst die Bewegung jener abstrakten  
Momente, es ist das allgemeine Selbst, das Selbst  
ebenso seiner als des Gegenstandes, und als allgemei 
nes die in sich zurückkehrende Einheit dieser Bewegung. 
Hiermit ist der Geist als absolute Freiheit vorhan 
den; er ist das Selbstbewußtsein, welches sich erfaßt,  
daß seine Gewißheit seiner selbst das Wesen aller  
geistigen Massen der realen sowie der übersinnlichen  
Welt, oder umgekehrt, daß Wesen und Wirklichkeit  
das Wissen des Bewußtseins von sich ist. - Es ist  
[sich] seiner reinen Persönlichkeit und darin aller gei 
stigen Realität bewußt, und alle Realität ist nur Gei 
stiges; die Welt ist ihm schlechthin sein Wille, und  
dieser ist allgemeiner Wille. Und zwar ist er nicht der  
leere Gedanke des Willens, der in stillschweigende  
oder repräsentierte Einwilligung gesetzt wird, sondern 
reell allgemeiner Wille, Wille aller Einzelnen als sol 
cher. Denn der Wille ist an sich das Bewußtsein der  
Persönlichkeit oder eines jeden, und als dieser wahr 
hafte wirkliche Wille soll er sein, als selbstbewußtes  
Wesen aller und jeder Persönlichkeit, so daß jeder  
immer ungeteilt alles tut und [daß,] was als Tun des  
Ganzen auftritt, das unmittelbare und bewußte Tun  
eines Jeden ist. 
Diese ungeteilte Substanz der absoluten Freiheit  
erhebt sich auf den Thron der Welt, ohne daß irgend 
eine Macht ihr Widerstand zu leisten vermöchte.  
Denn indem in Wahrheit das Bewußtsein allein das  
Element ist, worin die geistigen Wesen oder Mächte  
ihre Substanz haben, so ist ihr ganzes System, das sich durch die Teilung in Massen organisierte und er 
hielt, zusammengefallen, nachdem das einzelne Be 
wußtsein den Gegenstand so erfaßt, daß er kein ande 
res Wesen habe als das Selbstbewußtsein selbst, oder  
daß er absolut der Begriff ist. Was den Begriff zum  
seienden Gegenstande machte, war seine Unterschei 
dung in abgesonderte bestehende Massen; indem aber 
der Gegenstand zum Begriffe wird, ist nichts Beste 
hendes mehr an ihm; die Negativität hat alle seine  
Momente durchdrungen. Er tritt so in die Existenz,  
daß jedes einzelne Bewußtsein aus der Sphäre, der es  
zugeteilt war, sich erhebt, nicht mehr in dieser beson 
derten Masse sein Wesen und sein Werk findet, son 
dern sein Selbst als den Begriff des Willens, alle  
Massen als Wesen dieses Willens erfaßt und sich  
hiermit auch nur in einer Arbeit verwirklichen kann,  
welche ganze Arbeit ist. In dieser absoluten Freiheit  
sind also alle Stände, welche die geistigen Wesen  
sind, worein sich das Ganze gliedert, getilgt; das ein 
zelne Bewußtsein, das einem solchen Gliede ange 
hörte und in ihm wollte und vollbrachte, hat seine  
Schranke aufgehoben; sein Zweck ist der allgemeine  
Zweck, seine Sprache das allgemeine Gesetz, sein  
Werk das allgemeine Werk. 
Der Gegenstand und der Unterschied hat hier die  
Bedeutung der Nützlichkeit, die Prädikat alles realen  
Seins war, verloren; das Bewußtsein fängt seine Bewegung nicht an ihm an als an einem Fremden,  
von dem aus es erst in sich zurückkehrte, sondern der  
Gegenstand ist ihm das Bewußtsein selbst; der Ge 
gensatz besteht also allein in dem Unterschiede des  
einzelnen und allgemeinen Bewußtseins; aber das  
einzelne ist sich unmittelbar selbst dasjenige, was nur 
den Schein des Gegensatzes hatte, es ist allgemeines  
Bewußtsein und Willen. Das Jenseits dieser seiner  
Wirklichkeit schwebt über dem Leichnam der ver 
schwundenen Selbständigkeit des realen oder ge 
glaubten Seins nur als die Ausdünstung eines faden  
Gases, des leeren être suprême. 
Es ist nach Aufhebung der unterschiedenen geisti 
gen Massen und des beschränkten Lebens der Indivi 
duen sowie seiner beiden Welten also nur die Bewe 
gung des allgemeinen Selbstbewußtseins in sich  
selbst vorhanden, als eine Wechselwirkung desselben  
in der Form der Allgemeinheit und des persönlichen  
Bewußtseins; der allgemeine Wille geht in sich und  
ist einzelner Wille, dem das allgemeine Gesetz und  
Werk gegenübersteht. Aber dies einzelne Bewußtsein  
ist sich seiner ebenso unmittelbar als allgemeinen  
Willens bewußt; es ist sich bewußt, daß sein Gegen 
stand von ihm gegebenes Gesetz und von ihm voll 
brachtes Werk ist; in Tätigkeit übergehend und Ge 
genständlichkeit erschaffend, macht es also nichts  
Einzelnes, sondern nur Gesetze und Staatsaktionen. Diese Bewegung ist hierdurch die Wechselwirkung 
des Bewußtseins mit sich selbst, worin es nichts in  
der Gestalt eines freien ihm gegenübertretenden Ge 
genstandes entläßt. Es folgt daraus, daß es zu keinem 
positiven Werke, weder zu allgemeinen Werken der  
Sprache noch der Wirklichkeit, weder zu Gesetzen  
und allgemeinen Einrichtungen der bewußten, noch  
zu Taten und Werken der wollenden Freiheit kommen 
kann. - Das Werk, zu welchem die sich Bewußtsein  
gebende Freiheit sich machen könnte, würde darin be 
stehen, daß sie als allgemeine Substanz sich zum Ge 
genstande und bleibenden Sein machte. Dies Anders 
sein wäre der Unterschied an ihr, wonach sie sich in  
bestehende geistige Massen und in die Glieder ver 
schiedener Gewalten teilte; teils daß diese Massen die 
Gedankendinge einer gesonderten gesetzgebenden,  
richterlichen und ausübenden Gewalt wären, teils  
aber die realen Wesen, die sich in der realen Welt der 
Bildung ergaben, und, indem der Inhalt des allgemei 
nen Tuns näher beachtet würde, die besonderen Mas 
sen des Arbeitens, welche weiter als speziellere Stän 
de unterschieden werden. - Die allgemeine Freiheit,  
die sich auf diese Weise in ihre Glieder gesondert und 
ebendadurch zur seienden Substanz gemacht hätte,  
wäre dadurch frei von der einzelnen Individualität und 
teilte die Menge der Individuen unter ihre verschiede 
nen Glieder. Das Tun und Sein der Persönlichkeit fände sich aber dadurch auf einen Zweig des Ganzen,  
auf eine Art des Tuns und Seins beschränkt; in das  
Element des Seins gesetzt, erhielte sie die Bedeutung  
einer bestimmten; sie hörte auf, in Wahrheit allgemei 
nes Selbstbewußtsein zu sein. Dieses läßt sich dabei  
nicht durch die Vorstellung des Gehorsams unter  
selbstgegebenen Gesetzen, die ihm einen Teil zuwie 
sen, noch durch seine Repräsentation beim Gesetzge 
ben und allgemeinen Tun um die Wirklichkeit betrü 
gen, - nicht um die Wirklichkeit, selbst das Gesetz zu 
geben und nicht ein einzelnes Werk, sondern das All 
gemeine selbst zu vollbringen; denn wobei das Selbst  
nur repräsentiert und vorgestellt ist, da ist es nicht  
wirklich, wo es vertreten ist, ist es nicht. 
Wie in diesem allgemeinen Werke der absoluten  
Freiheit als daseiender Substanz sich das einzelne  
Selbstbewußtsein nicht findet, ebensowenig in eigent 
lichen Taten und individuellen Handlungen ihres  
Willens. Daß das Allgemeine zu einer Tat komme,  
muß es sich in das Eins der Individualität zusammen 
nehmen und ein einzelnes Selbstbewußtsein an die  
Spitze stellen; denn der allgemeine Wille ist nur in  
einem Selbst, das Eines ist, wirklicher Wille. Da 
durch aber sind alle anderen Einzelnen von dem  
Ganzen dieser Tat ausgeschlossen und haben nur  
einen beschränkten Anteil an ihr, so daß die Tat nicht  
Tat des wirklichen allgemeinen Selbstbewußtseins sein würde. - Kein positives Werk noch Tat kann  
also die allgemeine Freiheit hervorbringen; es bleibt  
ihr nur das negative Tun; sie ist nur die Furie des  
Verschwindens. 
Aber die höchste und der allgemeinen Freiheit ent 
gegengesetzteste Wirklichkeit oder vielmehr der ein 
zige Gegenstand, der für sie noch wird, ist die Freiheit 
und Einzelheit des wirklichen Selbstbewußtseins  
selbst. Denn jene Allgemeinheit, die sich nicht zu der  
Realität der organischen Gliederung kommen läßt und 
in der ungeteilten Kontinuität sich zu erhalten den  
Zweck hat, unterscheidet sich in sich zugleich, weil  
sie Bewegung oder Bewußtsein überhaupt ist. Und  
zwar um ihrer eigenen Abstraktion willen trennt sie  
sich in ebenso abstrakte Extreme, in die einfache, un 
biegsame, kalte Allgemeinheit und in die diskrete, ab 
solute, harte Sprödigkeit und eigensinnige Punktuali 
tät des wirklichen Selbstbewußtseins. Nachdem sie  
mit der Vertilgung der realen Organisation fertig ge 
worden und nun für sich besteht, ist dies ihr einziger  
Gegenstand - ein Gegenstand, der keinen anderen In 
halt, Besitz, Dasein und äußerliche Ausdehnung mehr 
hat, sondern er ist nur dies Wissen von sich als abso 
lut reinem und freiem einzelnen Selbst. An was er er 
faßt werden kann, ist allein sein abstraktes Dasein  
überhaupt. - Das Verhältnis also dieser beiden, da sie 
unteilbar absolut für sich sind und also keinen Teil in die Mitte schicken können, wodurch sie sich ver 
knüpften, ist die ganz unvermittelte reine Negation,  
und zwar die Negation des Einzelnen als Seienden in  
dem Allgemeinen. Das einzige Werk und Tat der all 
gemeinen Freiheit ist daher der Tod, und zwar ein  
Tod, der keinen inneren Umfang und Erfüllung hat;  
denn was negiert wird, ist der unerfüllte Punkt des ab 
solut freien Selbsts; er ist also der kälteste, platteste  
Tod, ohne mehr Bedeutung als das Durchbauen eines  
Kohlhaupts oder ein Schluck Wassers. 
In der Plattheit dieser Silbe besteht die Weisheit  
der Regierung, der Verstand des allgemeinen Willens, 
sich zu vollbringen. Die Regierung ist selbst nichts  
anderes als der sich festsetzende Punkt oder die Indi 
vidualität des allgemeinen Willens. Sie, ein Wollen  
und Vollbringen, das aus einem Punkte ausgeht, will  
und vollbringt zugleich eine bestimmte Anordnung  
und Handlung. Sie schließt damit einerseits die übri 
gen Individuen aus ihrer Tat aus, andererseits konsti 
tuiert sie sich dadurch als eine solche, die ein be 
stimmter Wille und dadurch dem allgemeinen Willen  
entgegengesetzt ist; sie kann daher schlechterdings  
nicht anders denn als eine Faktion sich darstellen. Die 
siegende Faktion nur heißt Regierung, und eben  
darin, daß sie Faktion ist, liegt unmittelbar die Not 
wendigkeit ihres Untergangs; und daß sie Regierung  
ist, dies macht sie umgekehrt zur Faktion und schuldig. Wenn der allgemeine Wille sich an ihr wirk 
liches Handeln als an das Verbrechen hält, das sie  
gegen ihn begeht, so hat sie dagegen nichts Bestimm 
tes und Äußeres, wodurch die Schuld des ihr entge 
gengesetzten Willens sich darstellte; denn ihr als dem  
wirklichen allgemeinen Willen steht nur der unwirkli 
che reine Wille, die Absicht, gegenüber. Verdächtig 
werden tritt daher an die Stelle oder hat die Bedeu 
tung und Wirkung des Schuldigseins, und die äußerli 
che Reaktion gegen diese Wirklichkeit, die in dem  
einfachen Innern der Absicht liegt, besteht in dem  
trockenen Vertilgen dieses seienden Selbsts, an dem  
nichts sonst wegzunehmen ist als nur sein Sein selbst. 
In diesem ihrem eigentümlichen Werke wird die  
absolute Freiheit sich zum Gegenstande, und das  
Selbstbewußtsein erfährt, was sie ist. An sich ist sie  
eben dies abstrakte Selbstbewußtsein, welches allen  
Unterschied und alles Bestehen des Unterschiedes in  
sich vertilgt. Als dieses ist sie sich der Gegenstand;  
der Schrecken des Todes ist die Anschauung dieses  
ihres negativen Wesens. Diese seine Realität findet  
aber das absolut freie Selbstbewußtsein ganz anders,  
als ihr Begriff von ihr selbst war, daß nämlich der all 
gemeine Wille nur das positive Wesen der Persön 
lichkeit sei und diese in ihm sich nur positiv oder er 
halten wisse. Sondern hier ist für es, das als reine Ein 
sicht sein positives und negatives Wesen - das prädikatlose Absolute als reines Denken und als reine 
Materie - schlechthin trennt, der absolute Übergang  
von dem einen in das andere in seiner Wirklichkeit  
vorhanden. - Der allgemeine Wille, als absolut posi 
tives wirkliches Selbstbewußtsein, schlägt, weil es  
diese zum reinen Denken oder zur abstrakten Materie 
gesteigerte selbstbewußte Wirklichkeit ist, in das ne 
gative Wesen um und erweist sich, ebenso Aufheben  
des Sichselbstdenkens oder des Selbstbewußtseins zu 
sein. 
Die absolute Freiheit hat also als reine Sichselbst 
gleichheit des allgemeinen Willens die Negation,  
damit aber den Unterschied überhaupt an ihr und ent 
wickelt diesen wieder als wirklichen Unterschied.  
Denn die reine Negativität hat an dem sichselbstglei 
chen allgemeinen Willen das Element des Bestehens  
oder die Substanz, worin ihre Momente sich realisie 
ren; sie hat die Materie, welche sie in ihre Bestimmt 
heit verwenden kann; und insofern diese Substanz  
sich als das Negative für das einzelne Bewußtsein ge 
zeigt hat, bildet sich also wieder die Organisation der  
geistigen Massen aus, denen die Menge der individu 
ellen Bewußtsein[e] zugeteilt wird. Diese, welche die  
Furcht ihres absoluten Herrn, des Todes, empfunden,  
lassen sich die Negation und die Unterschiede wieder  
gefallen, ordnen sich unter die Massen und kehren zu  
einem geteilten und beschränkten Werke, aber dadurch zu ihrer substantiellen Wirklichkeit zurück. 
Der Geist wäre aus diesem Tumulte zu seinem  
Ausgangspunkte, der sittlichen und realen Welt der  
Bildung, zurückgeschleudert, welche durch die Furcht 
des Herrn, die wieder in die Gemüter gekommen, nur  
erfrischt und verjüngt worden. Der Geist müßte die 
sen Kreislauf der Notwendigkeit von neuem durchlau 
fen und immer wiederholen, wenn nur die vollkom 
mene Durchdringung des Selbstbewußtseins und der  
Substanz das Resultat wäre - eine Durchdringung,  
worin das Selbstbewußtsein, das die gegen es negati 
ve Kraft seines allgemeinen Wesens erfahren, sich  
nicht als dieses Besondere, sondern nur als Allgemei 
nes wissen und finden wollte und daher auch die ge 
genständliche, es als Besonderes ausschließende  
Wirklichkeit des allgemeinen Geistes ertragen könn 
te. - Aber in der absoluten Freiheit war weder das  
Bewußtsein, das in mannigfaltiges Dasein versenkt ist 
oder das sich bestimmte Zwecke und Gedanken fest 
setzt, noch eine äußere geltende Welt, es sei der  
Wirklichkeit oder des Denkens, miteinander in Wech 
selwirkung, sondern die Welt schlechthin in der Form 
des Bewußtseins, als allgemeiner Wille, und ebenso  
das Selbstbewußtsein zusammengezogen aus allem  
ausgedehnten Dasein oder mannigfaltigem Zweck und 
Urteil in das einfache Selbst. Die Bildung, die es in  
der Wechselwirkung mit jenem Wesen erlangt, ist daher die erhabenste und letzte, seine reine einfache  
Wirklichkeit unmittelbar verschwinden und in das  
leere Nichts übergehen zu sehen. In der Welt der Bil 
dung selbst kommt es nicht dazu, seine Negation oder 
Entfremdung in dieser Form der reinen Abstraktion  
anzuschauen; sondern seine Negation ist die erfüllte,  
entweder die Ehre oder der Reichtum, die es an die  
Stelle des Selbsts, dessen es sich entfremdete, ge 
winnt, oder die Sprache des Geistes und der Einsicht,  
die das zerrissene Bewußtsein erlangt; oder sie ist der  
Himmel des Glaubens oder das Nützliche der Aufklä 
rung. Alle diese Bestimmungen sind in dem Verluste,  
den das Selbst in der absoluten Freiheit erfährt, verlo 
ren; seine Negation ist der bedeutungslose Tod, der  
reine Schrecken des Negativen, das nichts Positives,  
nichts Erfüllendes in ihm hat. - Zugleich aber ist  
diese Negation in ihrer Wirklichkeit nicht ein Frem 
des, sie ist weder die allgemeine, Jenseits liegende  
Notwendigkeit, worin die sittliche Welt untergeht,  
noch der einzelne Zufall des eigenen Besitzes oder der 
Laune des Besitzenden, von dem das zerrissene Be 
wußtsein sich abhängig sieht, - sondern sie ist der  
allgemeine Wille, der in dieser seiner letzten Abstrak 
tion nichts Positives hat und daher nichts für die Auf 
opferung zurückgeben kann; - aber eben darum ist er  
unvermittelt eins mit dem Selbstbewußtsein, oder er  
ist das rein Positive, weil er das rein Negative ist; undder bedeutungslose Tod, die unerfüllte Negativität des 
Selbsts, schlägt im inneren Begriffe zur absoluten Po 
sitivität um. Für das Bewußtsein verwandelt sich die  
unmittelbare Einheit seiner mit dem allgemeinen Wil 
len, seine Forderung, sich als diesen bestimmten  
Punkt im allgemeinen Willen zu wissen, in die  
schlechthin entgegengesetzte Erfahrung um. Was ihm  
darin verschwindet, ist das abstrakte Sein oder die  
Unmittelbarkeit des substanzlosen Punkts, und diese  
verschwundene Unmittelbarkeit ist der allgemeine  
Wille selbst, als welchen es sich nun weiß, insofern es 
aufgehobene Unmittelbarkeit, insofern es reines Wis 
sen oder reiner Wille ist. Hierdurch weiß es ihn als  
sich selbst und sich als Wesen, aber nicht als das un 
mittelbar seiende Wesen, weder ihn als die revolutio 
näre Regierung oder als die die Anarchie zu konstitu 
ieren strebende Anarchie, noch sich als Mittelpunkt  
dieser Faktion oder der ihr entgegengesetzten, sondern 
der allgemeine Wille ist sein reines Wissen und Wol 
len, und es ist allgemeiner Wille, als dieses reine  
Wissen und Wollen. Es verliert darin nicht sich  
selbst, denn das reine Wissen und Wollen ist viel 
mehr es, als der atome Punkt des Bewußtseins. Es ist  
also die Wechselwirkung des reinen Wissens mit sich  
selbst; das reine Wissen als Wesen ist der allgemeine  
Wille; aber dieses Wesen ist schlechthin nur das reine 
Wissen. Das Selbstbewußtsein ist also das reine Wissen von dem Wesen als reinem Wissen, Es ferner  
als einzelnes Selbst ist nur die Form des Subjekts  
oder wirklichen Tuns, die von ihm als Form gewußt  
wird; ebenso ist für es die gegenständliche Wirklich 
keit, das Sein, schlechthin selbstlose Form, denn sie  
wäre das nicht Gewußte; dies Wissen aber weiß das  
Wissen als das Wesen. 
Die absolute Freiheit hat also den Gegensatz des  
allgemeinen und einzelnen Willens mit sich selbst  
ausgeglichen; der sich entfremdete Geist, auf die Spit 
ze seines Gegensatzes getrieben, in welchem das reine 
Wollen und das rein Wollende noch unterschieden  
sind, setzt ihn zur durchsichtigen Form herab und fin 
det darin sich selbst. - Wie das Reich der wirklichen  
Welt in das Reich des Glaubens und der Einsicht  
übergeht, so geht die absolute Freiheit aus ihrer sich  
selbst zerstörenden Wirklichkeit in ein anderes Land  
des selbstbewußten Geistes über, worin sie in dieser  
Unwirklichkeit als das Wahre gilt, an dessen Gedan 
ken er sich labt, insofern er Gedanke ist und bleibt  
und dieses in das Selbstbewußtsein eingeschlossene  
Sein als das vollkommene und vollständige Wesen  
weiß. Es ist die neue Gestalt des moralischen Geistes 
entstanden. 
  
C. Der seiner selbst gewisse Geist. Die Moralität 
Die sittliche Welt zeigte den in ihr nur abgeschie 
denen Geist, das einzelne Selbst, als ihr Schicksal  
und ihre Wahrheit. Diese Person des Rechts aber hat  
ihre Substanz und Erfüllung außer ihr. Die Bewegung 
der Welt der Bildung und des Glaubens hebt diese  
Abstraktion der Person auf, und durch die vollendete  
Entfremdung, durch die höchste Abstraktion, wird  
dem Selbst des Geistes die Substanz zuerst zum all 
gemeinen Willen und endlich zu seinem Eigentum.  
Hier also scheint das Wissen endlich seiner Wahrheit  
vollkommen gleich geworden zu sein, denn seine  
Wahrheit ist dies Wissen selbst, und aller Gegensatz  
beider Seiten verschwunden, und zwar nicht für uns  
oder an sich, sondern für das Selbstbewußtsein  
selbst. Es ist nämlich über den Gegensatz des Be 
wußtseins selbst Meister geworden. Dieses beruht auf 
dem Gegensatze der Gewißheit seiner selbst und des  
Gegenstandes; nun aber ist der Gegenstand ihm selbst 
die Gewißheit seiner, das Wissen - so wie die Ge 
wißheit seiner selbst als solche nicht mehr eigene  
Zwecke hat, also nicht mehr in der Bestimmtheit, son 
dern reines Wissen ist. 
Das Wissen des Selbstbewußtseins ist ihm also die 
Substanz selbst. Sie ist für es ebenso unmittelbar als absolut vermittelt in einer ungetrennten Einheit. Un 
mittelbar - wie das sittliche Bewußtsein weiß und tut 
es selbst die Pflicht und gehört ihr als seiner Natur  
an; aber es ist nicht Charakter wie dieses, das um sei 
ner Unmittelbarkeit willen ein bestimmter Geist ist,  
nur einer der sittlichen Wesenheiten angehört und die  
Seite hat, nicht in. wissen. - Es ist absolute Vermitt 
lung, wie das sich bildende und das glaubende Be 
wußtsein; denn es ist wesentlich die Bewegung des  
Selbsts, die Abstraktion des unmittelbaren Daseins  
aufzuheben und sich Allgemeines zu werden, - aber  
weder durch reine Entfremdung und Zerreißung seines 
Selbsts und der Wirklichkeit noch durch die Flucht.  
Sondern es ist sich unmittelbar in seiner Substanz ge 
genwärtig, denn sie ist sein Wissen, sie ist die ange 
schaute reine Gewißheit seiner selbst; und eben diese  
Unmittelbarkeit, die seine eigene Wirklichkeit ist, ist  
alle Wirklichkeit, denn das Unmittelbare ist das Sein  
selbst, und als die reine, durch die absolute Negativi 
tät geläuterte Unmittelbarkeit ist sie reines, ist sie  
Sein überhaupt oder alles Sein. 
Das absolute Wesen ist daher nicht in der Bestim 
mung erschöpft, das einfache Wesen des Denkens zu  
sein, sondern es ist alle Wirklichkeit, und diese Wirk 
lichkeit ist nur als Wissen; was das Bewußtsein nicht  
wüßte, hätte keinen Sinn und kann keine Macht für es 
sein; in seinen wissenden Willen hat sich alle Gegenständlichkeit und Welt zurückgezogen. Es ist  
absolut frei darin, daß es seine Freiheit weiß, und  
eben dies Wissen seiner Freiheit ist seine Substanz  
und Zweck und einziger Inhalt. 
  
a. Die moralische Weltanschauung 
Das Selbstbewußtsein weiß die Pflicht als das ab 
solute Wesen; es ist nur durch sie gebunden, und  
diese Substanz ist sein eigenes reines Bewußtsein; die 
Pflicht kann nicht die Form eines Fremden für es er 
halten. So aber in sich selbst beschlossen ist das mo 
ralische Selbstbewußtsein noch nicht als Bewußtsein  
gesetzt und betrachtet. Der Gegenstand ist unmittel 
bares Wissen, und so rein von dem Selbst durchdrun 
gen ist er nicht Gegenstand. Aber wesentlich die Ver 
mittlung und Negativität, hat es in seinem Begriffe  
die Beziehung auf ein Anderssein und ist Bewußtsein. 
Dies Anderssein ist einerseits, weil die Pflicht seinen  
einzigen wesentlichen Zweck und Gegenstand aus 
macht, für es eine völlig bedeutungslose Wirklich 
keit. Weil dies Bewußtsein aber so vollkommen in  
sich beschlossen ist, so verhält es sich gegen dies An 
derssein vollkommen frei und gleichgültig, und das  
Dasein ist daher andererseits ein vom Selbstbewußt 
sein völlig freigelassenes, sich ebenso nur auf sich be 
ziehendes Dasein; je freier das Selbstbewußtsein  
wird, desto freier auch der negative Gegenstand seines 
Bewußtseins. Er ist hierdurch eine zur eigenen Indivi 
dualität in sich vollendete Welt, ein selbständiges  
Ganzes eigentümlicher Gesetze sowie ein selbständiger Gang und freie Verwirklichung dersel 
ben, - eine Natur überhaupt, deren Gesetze wie ihr  
Tun ihr selbst angehören, als einem Wesen, das unbe 
kümmert um das moralische Selbstbewußtsein ist,  
wie dieses um sie. 
Von dieser Bestimmung an bildet sich eine morali 
sche Weltanschauung aus, die in der Beziehung des  
moralischen Anundfürsichseins und des natürlichen  
Anundfürsichseins besteht. Dieser Beziehung liegt  
zum Grunde sowohl die völlige Gleichgültigkeit und  
eigene Selbständigkeit der Natur und der morali 
schen Zwecke und Tätigkeit gegeneinander als auf der 
ändern Seite das Bewußtsein der alleinigen Wesenheit 
der Pflicht und der völligen Unselbständigkeit und  
Unwesenheit der Natur. Die moralische Weltanschau 
ung enthält die Entwicklung der Momente, die in die 
ser Beziehung so ganz widerstreitender Voraussetzun 
gen vorhanden sind. 
Zuerst also ist das moralische Bewußtsein über 
haupt vorausgesetzt; die Pflicht gilt ihm als das  
Wesen, ihm, das wirklich und tätig ist und in seiner  
Wirklichkeit und Tat die Pflicht erfüllt. Für dies mo 
ralische Bewußtsein ist aber zugleich die vorausge 
setzte Freiheit der Natur, oder es erfährt, daß die  
Natur unbekümmert darum ist, ihm das Bewußtsein  
der Einheit seiner Wirklichkeit mit der ihrigen zu  
geben, und es also vielleicht glücklich werden läßt, vielleicht auch nicht. Das unmoralische Bewußtsein  
dagegen findet vielleicht zufälligerweise seine Ver 
wirklichung, wo das moralische nur Veranlassung  
zum Handeln, aber durch dasselbe nicht das Glück  
der Ausführung und des Genusses der Vollbringung  
ihm zuteil werden sieht. Es findet daher vielmehr  
Grund zu Klagen über solchen Zustand der Unange 
messenheit seiner und des Daseins [den] und der Un 
gerechtigkeit, die es darauf einschränkt, seinen Ge 
genstand nur als reine Pflicht zu haben, aber ihm den 
selben und sich verwirklicht zu sehen versagt. 
Das moralische Bewußtsein kann nicht auf die  
Glückseligkeit Verzicht tun und dies Moment aus sei 
nem absoluten Zwecke weglassen. Der Zweck, der als 
reine Pflicht ausgesprochen wird, hat wesentlich dies  
an ihm, dies einzelne Selbstbewußtsein zu enthalten;  
die individuelle Überzeugung und das Wissen von  
ihr machten ein absolutes Moment der Moralität aus.  
Dieses Moment an dem gegenständlich gewordenen  
Zwecke, an der erfüllten Pflicht, ist das sich als ver 
wirklicht anschauende einzelne Bewußtsein oder der  
Genuß, der hiermit im Begriffe, zwar nicht unmittel 
bar der Moralität, als Gesinnung betrachtet, liegt, al 
lein im Begriffe der Verwirklichung derselben. Hier 
durch aber liegt er auch in ihr als Gesinnung; denn  
diese geht darauf, nicht Gesinnung im Gegensatze des 
Handelns zu bleiben, sondern zu handeln oder sich zuverwirklichen. Der Zweck als das Ganze mit dem Be 
wußtsein seiner Momente ausgesprochen, ist also  
dies, daß die erfüllte Pflicht ebensowohl rein morali 
sche Handlung als realisierte Individualität sei und  
die Natur, als die Seite der Einzelheit gegen den ab 
strakten Zweck, eins sei mit diesem. - So notwendig  
die Erfahrung von der Disharmonie beider Seiten ist,  
weil die Natur frei ist, ebenso ist auch die Pflicht al 
lein das Wesentliche und die Natur gegen sie das  
Selbstlose. Jener ganze Zweck, den die Harmonie aus 
macht, enthält die Wirklichkeit selbst in sich. Er ist  
zugleich der Gedanke der Wirklichkeit. Die Harmonie 
der Moralität und der Natur oder - indem die Natur  
nur insofern in Betracht kommt, als das Bewußtsein  
ihre Einheit mit ihm erfährt - die Harmonie der Mo 
ralität und der Glückseligkeit ist gedacht als notwen 
dig seiend, oder sie ist postuliert. Denn Fordern  
drückt aus, daß etwas seiend gedacht wird, das noch  
nicht wirklich ist; eine Notwendigkeit nicht des Be 
griffs als Begriffs, sondern des Seins. Aber die Not 
wendigkeit ist zugleich wesentlich die Beziehung  
durch den Begriff. Das geforderte Sein gehört also  
nicht dem Vorstellen des zufälligen Bewußtseins an,  
sondern es liegt im Begriffe der Moralität selbst, des 
sen wahrer Inhalt die Einheit des reinen und einzel 
nen Bewußtseins ist; dem letzteren gehört dies an,  
daß diese Einheit für es als eine Wirklichkeit sei, wasim Inhalte des Zwecks Glückseligkeit, in seiner Form 
aber Dasein überhaupt ist. - Dies geforderte Dasein  
oder die Einheit beider ist darum nicht ein Wunsch  
oder, als Zweck betrachtet, nicht ein solcher, dessen  
Erreichung noch ungewiß wäre, sondern er ist eine  
Forderung der Vernunft oder unmittelbare Gewißheit  
und Voraussetzung derselben. 
Jene erste Erfahrung und dies Postulat ist nicht das  
einzige, sondern es tut sich ein ganzer Kreis von Po 
stulaten auf. Die Natur ist nämlich nicht nur diese  
ganz freie äußerliche Weise, in welcher als einem rei 
nen Gegenstande das Bewußtsein seinen Zweck zu  
realisieren hätte. Dieses ist an ihm selbst wesentlich  
ein solches, für welches dies andere freie Wirkliche  
ist, d.h. es ist selbst ein Zufälliges und Natürliches.  
Diese Natur, die ihm die seinige ist, ist die Sinnlich 
keit, die in der Gestalt des Wollens, als Triebe und  
Neigungen, für sich eigene bestimmte Wesenheit oder 
einzelne Zwecke hat, also dem reinen Willen und sei 
nem reinen Zwecke entgegengesetzt ist. Gegen diese  
Entgegensetzung aber ist dem reinen Bewußtsein viel 
mehr die Beziehung der Sinnlichkeit auf es, ihre abso 
lute Einheit mit ihm das Wesen. Beides, das reine  
Denken und die Sinnlichkeit des Bewußtseins, sind  
an sich ein Bewußtsein, und das reine Denken ist  
eben dieses, für welches und in welchem diese reine  
Einheit ist; für es aber als Bewußtsein ist der Gegensatz seiner selbst und der Triebe. In diesem Wi 
derstreit der Vernunft und der Sinnlichkeit ist für jene  
dies das Wesen, daß er sich auflöse und als Resultat  
die Einheit beider hervorgehe, die nicht jene ur 
sprüngliche, daß beide in einem Individuum sind,  
sondern eine solche ist, die aus dem gewußten Gegen 
satze beider hervorgeht. Solche Einheit erst ist die  
wirkliche Moralität, denn in ihr ist der Gegensatz,  
wodurch das Selbst Bewußtsein oder erst wirkliches  
und in der Tat Selbst und zugleich Allgemeines ist,  
enthalten; oder es ist diejenige Vermittlung darin aus 
gedruckt, welche der Moralität, wie wir sehen, we 
sentlich ist. - Indem unter den beiden Momenten des  
Gegensatzes die Sinnlichkeit schlechthin das Anders 
sein oder das Negative, hingegen das reine Denken  
der Pflicht das Wesen ist, von welchem nichts aufge 
geben werden kann, so scheint die hervorgebrachte  
Einheit nur durch das Aufheben der Sinnlichkeit zu 
stande kommen zu können. Da sie aber selbst Mo 
ment dieses Werdens, das Moment der Wirklichkeit  
ist, so wird man sich für die Einheit zunächst mit dem 
Ausdrucke begnügen müssen, daß die Sinnlichkeit der 
Moralität gemäß sei. - Diese Einheit ist gleichfalls  
ein postuliertes Sein, sie ist nicht da; denn was da  
ist, ist das Bewußtsein oder der Gegensatz der Sinn 
lichkeit und des reinen Bewußtseins. Sie ist aber zu 
gleich nicht ein Ansich wie das erste Postulat, worin die freie Natur eine Seite ausmacht und die Harmonie  
derselben mit dem moralischen Bewußtsein daher  
außer diesem fällt; sondern die Natur ist hier diejeni 
ge, welche an ihm selbst [ist], und es ist hier um die  
Moralität als solche zu tun, um eine Harmonie, wel 
che die eigene des tuenden Selbsts ist; das Bewußt 
sein hat sie daher selbst zustande zu bringen und in  
der Moralität immer Fortschritte zu machen. Die Voll 
endung derselben aber ist ins Unendliche hinauszu 
schieben; denn wenn sie wirklich einträte, so höbe  
sich das moralische Bewußtsein auf. Denn die Mora 
lität ist nur moralisches Bewußtsein als das negative  
Wesen, für dessen reine Pflicht die Sinnlichkeit nur  
eine negative Bedeutung, nur nicht gemäß ist. In der  
Harmonie aber verschwindet die Moralität als Be 
wußtsein oder ihre Wirklichkeit, wie in dem morali 
schen Bewußtsein oder der Wirklichkeit ihre Harmo 
nie verschwindet. Die Vollendung ist darum nicht  
wirklich zu erreichen, sondern nur als eine absolute  
Aufgabe zu denken, d.h. als eine solche, welche  
schlechthin Aufgabe bleibt. Zugleich ist jedoch ihr In 
halt als ein solcher zu denken, der schlechthin sein  
müsse und nicht Aufgabe bleibe; es sei nun, daß man  
sich in diesem Ziele das Bewußtsein ganz aufgeho 
ben, oder auch nicht, vorstelle; wie es eigentlich  
damit zu halten, läßt sich in der dunklen Ferne der  
Unendlichkeit, wohin eben deswegen die Erreichung des Ziels zu schieben ist, nicht mehr deutlich unter 
scheiden. Es wird eigentlich gesagt werden müssen,  
daß die bestimmte Vorstellung nicht interessieren und 
nicht gesucht werden soll, weil dies auf Widersprüche 
führt, - einer Aufgabe, die Aufgabe bleiben und doch  
erfüllt werden, einer Moralität, die nicht Bewußtsein,  
nicht wirklich mehr sein soll. Durch die Betrachtung  
aber, daß die vollendete Moralität einen Widerspruch  
enthielte, würde die Heiligkeit der moralischen We 
senheit leiden und die absolute Pflicht als etwas Un 
wirkliches erscheinen. 
Das erste Postulat war die Harmonie der Moralität  
und der gegenständlichen Natur, der Endzweck der  
Welt, das andere die Harmonie der Moralität und des  
sinnlichen Willens, der Endzweck des Selbstbewußt 
seins als solchen; das erste also die Harmonie in der  
Form des Ansich-, das andere in der Form des Für 
sichseins. Was aber diese beiden extremen End 
zwecke, die gedacht sind, als Mitte verbindet, ist die  
Bewegung des wirklichen Handelns selbst. Sie sind  
Harmonien, deren Momente in ihrer abstrakten Unter 
schiedenheit noch nicht zum Gegenstande geworden;  
dies geschieht in der Wirklichkeit, worin die Seiten  
im eigentlichen Bewußtsein, jede als die andere der  
anderen auftritt. Die hierdurch entstehenden Postulate  
enthalten, wie vorher nur die getrennten an sich und  
für sich seiende Harmonien [enthielten], jetzt an und für sich seiende. 
Das moralische Bewußtsein ist als das einfache  
Wissen und Wollen der reinen Pflicht im Handeln auf  
den seiner Einfachheit entgegengesetzten Gegenstand, 
auf die Wirklichkeit des mannigfaltigen Falles bezo 
gen und hat dadurch ein mannigfaltiges moralisches  
Verhältnis. Es entstehen hier dem Inhalte nach die  
vielen Gesetze überhaupt und der Form nach die wi 
dersprechenden Mächte des wissenden Bewußtseins  
und des Bewußtlosen. - Was fürs erste die vielen  
Pflichten betrifft, so gilt dem moralischen Bewußtsein 
überhaupt nur die reine Pflicht in ihnen; die vielen  
Pflichten als viele sind bestimmte und daher als sol 
che für das moralische Bewußtsein nichts Heiliges.  
Zugleich aber durch den Begriff des Handelns, das  
eine mannigfaltige Wirklichkeit und daher eine man 
nigfaltige moralische Beziehung in sich schließt, not 
wendig, müssen sie als an und für sich seiend be 
trachtet werden. Da sie ferner nur in einem morali 
schen Bewußtsein sein können, sind sie zugleich in  
einem anderen als jenem, dem nur die reine Pflicht als 
die reine an und für sich und heilig ist. 
Es ist also postuliert, daß ein anderes Bewußtsein  
sei, welches sie heiligt oder welches sie als Pflichten  
weiß und will. Das erste erhält die reine Pflicht  
gleichgültig gegen allen bestimmten Inhalt, und die  
Pflicht ist nur diese Gleichgültigkeit gegen ihn. Das andere aber enthält die ebenso wesentliche Beziehung 
auf das Handeln und die Notwendigkeit des bestimm 
ten Inhalts; indem ihm die Pflichten als bestimmte  
Pflichten gelten, so ist ihm damit der Inhalt als sol 
cher ebenso wesentlich als die Form, wodurch er  
Pflicht ist. Dies Bewußtsein ist hierdurch ein solches,  
worin das Allgemeine und das Besondere schlechthin  
eins ist, sein Begriff also derselbe als der Begriff der  
Harmonie der Moralität und Glückseligkeit. Denn  
dieser Gegensatz drückt ebenso die Trennung des sich 
selbst gleichen moralischen Bewußtseins von der  
Wirklichkeit aus, die als das vielfache Sein dem ein 
fachen Wesen der Pflicht widerstreitet. Wenn aber das 
erste Postulat nur die seiende Harmonie der Moralität 
und der Natur ausdrückt, weil die Natur darin dies  
Negative des Selbstbewußtseins, das Moment des  
Seins ist, so ist hingegen jetzt dies Ansich wesentlich  
als Bewußtsein gesetzt. Denn das Seiende hat nun die 
Form des Inhalts der Pflicht oder ist die Bestimmtheit 
an der bestimmten Pflicht. Das Ansich ist also die  
Einheit solcher, welche als einfache Wesenheiten,  
Wesenheiten des Denkens und daher nur in einem Be 
wußtsein sind. Dieses ist also nunmehr ein Herr und  
Beherrscher der Welt, der die Harmonie der Moralität 
und der Glückseligkeit hervorbringt und zugleich die  
Pflichten als viele heiligt. Das letztere heißt soviel,  
daß dem Bewußtsein der reinen Pflicht die bestimmtenicht unmittelbar heilig sein kann; weil sie aber um  
des wirklichen Handelns [willen], das ein bestimmtes  
ist, gleichfalls notwendig ist, so fällt ihre Notwendig 
keit außer jenem Bewußtsein in ein anderes, das somit 
das vermittelnde der bestimmten und reinen Pflicht  
und der Grund ist, daß jene auch gilt. 
In der wirklichen Handlung aber verhält sich das  
Bewußtsein als dieses Selbst, als ein vollkommen ein 
zelnes; es ist auf die Wirklichkeit als solche gerichtet  
und hat sie zum Zwecke; denn es will vollbringen. Es  
fällt also die Pflicht überhaupt außer es in ein ande 
res Wesen, das Bewußtsein und der heilige Gesetzge 
ber der reinen Pflicht ist. Dem handelnden, eben weil  
es handelndes ist, gilt das Andere der reinen Pflicht  
unmittelbar; diese ist also Inhalt eines anderen Be 
wußtseins und nur mittelbar, nämlich in diesem,  
jenem heilig. 
Weil es hiermit gesetzt ist, daß das Gelten der  
Pflicht als des an und. für sich Heiligen außerhalb  
des wirklichen Bewußtseins fällt, so steht dieses hier 
durch überhaupt als das unvollkommene moralische  
Bewußtsein auf der einen Seite. Sowohl seinem Wis 
sen nach weiß es sich also als ein solches, dessen  
Wissen und Überzeugung unvollständig und zufällig  
ist; ebenso seinem Wollen nach als ein solches, des 
sen Zwecke mit Sinnlichkeit affiziert sind. Um seiner  
Unwürdigkeit willen kann es daher die Glückseligkeitnicht notwendig, sondern als etwas Zufälliges ansehen 
und sie nur aus Gnade erwarten. 
Ob aber schon seine Wirklichkeit unvollkommen  
ist, so gilt doch seinem reinen Willen und Wissen die 
Pflicht als das Wesen; im Begriffe, insofern er der  
Realität entgegengesetzt ist, oder im Denken ist es  
also vollkommen. Das absolute Wesen aber ist eben  
dies Gedachte und jenseits der Wirklichkeit Postulier 
te; es ist daher der Gedanke, in welchem das mora 
lisch unvollkommene Wissen und Wollen für voll 
kommen gilt, hiermit auch, indem es dasselbe für  
vollwichtig nimmt, die Glückseligkeit nach der Wür 
digkeit, nämlich nach dem ihm zugeschriebenen Ver 
dienst erteilt. 
Die Weltanschauung ist hierin vollendet; denn in  
dem Begriffe des moralischen Selbstbewußtseins sind 
die beiden Seiten, reine Pflicht und Wirklichkeit, in  
einer Einheit gesetzt und dadurch die eine wie [die]  
andere nicht als an und für sich seiend, sondern als  
Moment oder als aufgehoben. Dies wird in dem letz 
ten Teile der moralischen Weltanschauung für das  
Bewußtsein; die reine Pflicht nämlich setzt es in ein  
anderes Wesen, als es selbst ist, d.h. es setzt sie teils  
als ein Vorgestelltes, teils als ein solches, das nicht  
das ist, was an und für sich gilt, sondern das Nicht 
moralische gilt vielmehr als vollkommen. Ebenso sich 
selbst setzt es als ein solches, dessen Wirklichkeit, die der Pflicht unangemessen ist, aufgehoben [ist]  
und, als aufgehobene oder in der Vorstellung des ab 
soluten Wesens, der Moralität nicht mehr wider 
spricht. 
Für das moralische Bewußtsein selbst hat jedoch  
seine moralische Weltanschauung nicht die Bedeu 
tung, daß es in ihr seinen eigenen Begriff entwickelt  
und ihn sich zum Gegenstande macht; es hat weder  
ein Bewußtsein über diesen Gegensatz der Form noch 
auch über den Gegensatz dem Inhalte nach, dessen  
Teile es nicht untereinander bezieht und vergleicht,  
sondern in seiner Entwicklung sich, ohne der zusam 
menhaltende Begriff der Momente zu sein, fortwälzt.  
Denn es weiß nur das reine Wesen oder den Gegen 
stand, insofern er Pflicht, insofern er abstrakter Ge 
genstand seines reinen Bewußtseins ist, als reines  
Wissen oder als sich selbst. Es verhält sich also nur  
denkend, nicht begreifend. Daher ist ihm der Gegen 
stand seines wirklichen Bewußtseins noch nicht  
durchsichtig; es ist nicht der absolute Begriff, der al 
lein das Anderssein als solches oder sein absolutes  
Gegenteil als sich selbst erfaßt. Seine eigene Wirk 
lichkeit sowie alle gegenständliche Wirklichkeit gilt  
ihm zwar als das Unwesentliche; aber seine Freiheit  
ist die Freiheit des reinen Denkens, welcher darum  
zugleich die Natur gegenüber als ein ebenso Freies  
entstanden ist. Weil beides auf gleiche Weise in ihm ist, die Freiheit des Seins und das Eingeschlossensein 
desselben in das Bewußtsein, so wird sein Gegen 
stand als ein seiender, der zugleich nur gedacht [ist];  
in dem letzten Teile seiner Anschauung wird der In 
halt wesentlich so gesetzt, daß sein Sein ein vorge 
stelltes ist, und diese Verbindung des Seins und des  
Denkens als das ausgesprochen, was sie in der Tat ist, 
das Vorstellen. 
Indem wir die moralische Weltanschauung so be 
trachten, daß diese gegenständliche Weise nichts an 
deres ist als der Begriff des moralischen Selbstbe 
wußtseins selbst, den es sich gegenständlich macht,  
so ergibt sich durch dies Bewußtsein über die Form  
ihres Ursprungs eine andere Gestalt ihrer Darstel 
lung. - Das erste nämlich, wovon ausgegangen wird,  
ist das wirkliche moralische Selbstbewußtsein oder,  
daß es ein solches gibt. Denn der Begriff setzt es in  
der Bestimmung, daß ihm alle Wirklichkeit überhaupt 
Wesen nur insofern hat, als sie der Pflicht gemäß ist,  
und er setzt dies Wesen als Wissen, d.h. in unmittel 
barer Einheit mit dem wirklichen Selbst; diese Einheit 
ist somit selbst wirklich, sie ist ein moralisches wirk 
liches Bewußtsein. - Dieses nun als Bewußtsein stellt 
sich seinen Inhalt als Gegenstand vor, nämlich als  
Endzweck der Welt, als Harmonie der Moralität und  
aller Wirklichkeit. Indem es aber diese Einheit als  
Gegenstand vorstellt und noch nicht der Begriff ist, der die Macht über den Gegenstand als solchen hat,  
so ist sie ihm ein Negatives des Selbstbewußtseins,  
oder sie fällt außer ihm, als ein Jenseits seiner Wirk 
lichkeit, aber zugleich als ein solches, das auch als  
seiend, aber nur gedacht wird. 
Was ihm, das als Selbstbewußtsein ein Anderes  
denn der Gegenstand ist, hiermit übrigbleibt, ist die  
Nichtharmonie des Pflichtbewußtseins und der Wirk 
lichkeit, und zwar seiner eigenen. Der Satz lautet hier 
mit jetzt so: es gibt kein moralisch vollendetes wirk 
liches Selbstbewußtsein; und da das Moralische über 
haupt nur ist, insofern es vollendet ist - denn die  
Pflicht ist das reine unvermischte Ansich, und die  
Moralität besteht nur in der Angemessenheit zu die 
sem Reinen -, so heißt der zweite Satz überhaupt so,  
daß es kein moralisch Wirkliches gibt. 
Indem es aber drittens ein Selbst ist, so ist es an  
sich die Einheit der Pflicht und der Wirklichkeit;  
diese Einheit wird ihm also Gegenstand, als die voll 
endete Moralität, - aber als ein Jenseits seiner Wirk 
lichkeit, - aber das doch wirklich sein soll. 
In diesem Ziele der synthetischen Einheit der bei 
den ersten Sätze ist die selbstbewußte Wirklichkeit  
sowohl als die Pflicht nur als aufgehobenes Moment  
gesetzt; denn keines ist einzeln, aber sie, in deren we 
sentlicher Bestimmung ist, frei von dem anderen zu  
sein, sind somit jedes in der Einheit nicht mehr frei von dem anderen, also jedes aufgehoben, und somit  
werden sie dem Inhalt nach als solche Gegenstand,  
deren jedes für das andere gilt, und der Form nach  
so, daß diese Austauschung derselben zugleich nur  
vorgestellt ist. - Oder das wirklich nicht Moralische,  
weil es ebenso reines Denken und über seine Wirk 
lichkeit erhaben ist, ist in der Vorstellung doch mora 
lisch und wird für vollgültig genommen. Es wird hier 
durch der erste Satz, daß es ein moralisches Selbstbe 
wußtsein gibt, hergestellt, aber verbunden mit dem  
zweiten, daß es keines gibt, nämlich es gibt eines,  
aber nur in der Vorstellung; oder es gibt zwar keines,  
aber es wird von einem anderen doch dafür gelten ge 
lassen. 
  
b. Die Verstellung 
In der moralischen Weltanschauung sehen wir ei 
nesteils das Bewußtsein selbst seinen Gegenstand mit 
Bewußtsein erzeugen; wir sehen es denselben weder  
als ein Fremdes vorfinden noch auch ihn bewußtlos  
ihm werden, sondern es verfährt überall nach einem  
Grunde, aus welchem es das gegenständliche Wesen  
setzt; es weiß dasselbe also als sich selbst, denn es  
weiß sich als das tätige, das es erzeugt. Es scheint  
somit hier zu seiner Ruhe und Befriedigung zu kom 
men, denn diese kann es nur da finden, wo es über  
seinen Gegenstand nicht mehr hinauszugehen braucht, 
weil dieser nicht mehr über es hinausgeht. Auf der än 
dern Seite aber setzt es selbst ihn vielmehr außer sich 
hinaus, als ein Jenseits seiner. Aber dies Anundfür 
sichseiende ist ebenso als ein solches gesetzt, das  
nicht frei vom Selbstbewußtsein, sondern zum Behuf  
des letzteren und durch dasselbe sei. 
Die moralische Weltanschauung ist daher in der  
Tat nichts anderes als die Ausbildung dieses zum  
Grunde liegenden Widerspruchs nach seinen verschie 
denen Seiten; sie ist, um einen Kantischen Ausdruck  
hier, wo er am passendsten ist, zu gebrauchen, ein  
ganzes Nest gedankenloser Widersprüche. Das Be 
wußtsein verhält sich in dieser Entwicklung so, daß esein Moment festsetzt und von da unmittelbar zum an 
deren übergeht und das erste aufhebt; wie es aber nun  
dies zweite aufgestellt hat, verstellt es auch dasselbe  
wieder und macht vielmehr das Gegenteil zum  
Wesen. Zugleich ist es sich seines Widerspruchs und  
Verstellen; auch bewußt, denn es geht von einem  
Momente unmittelbar in Beziehung auf dieses selbst  
zu dem entgegengesetzten über; weil ein Moment  
keine Realität für es hat, setzt es eben dasselbe als  
reell, oder, was dasselbe ist, um ein Moment als an  
sich seiend zu behaupten, behauptet es das entgegen 
gesetzte als das ansichseiende. Es bekennt damit, daß  
es ihm in der Tat mit keinem derselben Ernst ist. Dies 
ist in den Momenten dieser schwindelnden Bewegung 
näher zu betrachten. 
Lassen wir die Voraussetzung, daß es ein wirkli 
ches moralisches Bewußtsein gibt, zuerst auf sich be 
ruhen, weil sie unmittelbar nicht in Beziehung auf  
etwas Vorhergehendes gemacht wird, und wenden uns 
an die Harmonie der Moralität und der Natur, das  
erste Postulat. Sie soll an sich sein, nicht für das  
wirkliche Bewußtsein, nicht gegenwärtig; sondern die 
Gegenwart ist vielmehr nur der Widerspruch beider.  
In der Gegenwart ist die Moralität als vorhanden an 
genommen und die Wirklichkeit so gestellt, daß sie  
nicht in Harmonie mit ihr sei. Das wirkliche morali 
sche Bewußtsein aber ist ein handelndes; darin besteht eben die Wirklichkeit seiner Moralität. Im  
Handeln selbst aber ist jene Stellung unmittelbar ver 
stellt; denn das Handeln ist nichts anderes als die  
Verwirklichung des inneren moralischen Zwecks,  
nichts anderes als die Hervorbringung einer durch den 
Zweck bestimmten Wirklichkeit oder der Harmonie  
des moralischen Zwecks und der Wirklichkeit selbst.  
Zugleich ist die Vollbringung der Handlung für das  
Bewußtsein, sie ist die Gegenwart dieser Einheit der  
Wirklichkeit und des Zwecks; und weil in der voll 
brachten Handlung das Bewußtsein sich als dieses  
Einzelne verwirklicht oder das Dasein in es zurückge 
kehrt anschaut und der Genuß hierin besteht, so ist in  
der Wirklichkeit des moralischen Zwecks zugleich  
auch diejenige Form derselben enthalten, welche  
Genuß und Glückseligkeit genannt wird. - Das Han 
deln erfüllt also in der Tat unmittelbar dasjenige, was  
nicht stattzufinden aufgestellt war und nur ein Postu 
lat, nur jenseits sein sollte. Das Bewußtsein spricht es 
also durch die Tat aus, daß es mit dem Postulieren  
nicht Ernst ist, weil der Sinn des Handelns vielmehr  
dieser ist, das zur Gegenwart zu machen, was nicht in  
der Gegenwart sein sollte. Und indem um des Han 
delns willen die Harmonie postuliert wird - was näm 
lich durch das Handeln wirklich werden soll, muß an  
sich so sein, sonst wäre die Wirklichkeit nicht mög 
lich -, so ist der Zusammenhang des Handelns und des Postulats so beschaffen, daß um des Handelns,  
d.h. um der wirklichen Harmonie des Zwecks und der  
Wirklichkeit willen diese Harmonie als nicht wirk 
lich, als jenseits gesetzt wird. 
Indem gehandelt wird, ist es also mit der Unange 
messenheit des Zwecks und der Wirklichkeit über 
haupt nicht Ernst; dagegen scheint es mit dem Han 
deln selbst Ernst zu sein. Aber in der Tat ist die wirk 
liche Handlung nur Handlung des einzelnen Bewußt 
seins, also selbst nur etwas Einzelnes und das Werk  
zufällig. Der Zweck der Vernunft aber als der allge 
meine, alles umfassende Zweck ist nichts Geringeres  
als die ganze Welt; ein Endzweck, der weit über den  
Inhalt dieser einzelnen Handlung hinausgeht und  
daher überhaupt über alles wirkliche Handeln hinaus 
zustellen ist. Weil das allgemeine Beste ausgeführt  
werden soll, wird nichts Gutes getan. In der Tat aber  
ist die Nichtigkeit des wirklichen Handelns und die  
Realität nur des ganzen Zwecks, die jetzt aufgestellt  
sind, nach allen Seiten auch wieder verstellt. Die mo 
ralische Handlung ist nicht etwas Zufälliges und Be 
schränktes, denn sie hat die reine Pflicht zu ihrem  
Wesen; diese macht den einzigen ganzen Zweck aus,  
und die Handlung also als Verwirklichung desselben  
ist bei aller sonstigen Beschränkung des Inhalts die  
Vollbringung des ganzen absoluten Zwecks. Oder  
wenn wieder die Wirklichkeit als Natur, die ihre eigenen Gesetze hat und der reinen Pflicht entgegen 
gesetzt ist, genommen wird, so daß also die Pflicht ihr 
Gesetz nicht in ihr realisieren kann, so ist es, indem  
die Pflicht als solche das Wesen ist, in der Tat nicht  
um die Vollbringung der reinen Pflicht, welche der  
ganze Zweck ist, zu tun; denn die Vollbringung hätte  
vielmehr nicht die reine Pflicht, sondern das ihr Ent 
gegengesetzte, die Wirklichkeit, zum Zwecke. Aber  
daß es nicht um die Wirklichkeit zu tun sei, ist wieder 
verstellt; denn nach dem Begriffe des moralischen  
Handelns ist die reine Pflicht wesentlich tätiges Be 
wußtsein; es soll also allerdings gehandelt, die abso 
lute Pflicht in der ganzen Natur ausgedrückt und das  
Moralgesetz Naturgesetz werden. 
Lassen wir also dieses höchste Gut als das Wesen  
gelten, so ist es dem Bewußtsein mit der Moralität  
überhaupt nicht Ernst. Denn in diesem höchsten Gute  
hat die Natur nicht ein anderes Gesetz, als die Morali 
tät hat. Somit fällt das moralische Handeln selbst hin 
weg, denn das Handeln ist nur unter der Vorausset 
zung eines Negativen, das durch die Handlung aufzu 
heben ist. Ist aber die Natur dem Sittengesetze gemäß, 
so würde ja dieses durch das Handeln, durch das Auf 
heben des Seienden verletzt. - Es wird also in jener  
Annahme als der wesentliche Zustand ein solcher ein 
gestanden, worin das moralische Handeln überflüssig  
ist und gar nicht stattfindet. Das Postulat der Harmonie der Moralität und der Wirklichkeit - einer  
Harmonie, die durch den Begriff des moralischen  
Handelns, beide in Übereinstimmung zu bringen, ge 
setzt ist - drückt sich also auch von dieser Seite so  
aus: weil das moralische Handeln der absolute Zweck  
ist, so ist der absolute Zweck, daß das moralische  
Handeln gar nicht vorhanden sei. 
Stellen wir diese Momente, durch die das Bewußt 
sein sich in seinem moralischen Vorstellen fortwälzte, 
zusammen, so erhellt, daß es jedes wieder in seinem  
Gegenteile aufhebt. Es geht davon aus, daß für es die  
Moralität und Wirklichkeit nicht harmoniere, aber es  
ist ihm damit nicht Ernst, denn in der Handlung ist  
für es die Gegenwart dieser Harmonie. Es ist ihm  
aber auch mit diesem Handeln, da es etwas Einzelnes 
ist, nicht Ernst; denn es hat einen so hohen Zweck,  
das höchste Gut. Dies ist aber wieder nur eine Ver 
stellung der Sache, denn darin fiele alles Handeln und 
alle Moralität hinweg. Oder es ist ihm eigentlich mit  
dem moralischen Handeln nicht Ernst, sondern das  
Wünschenswerteste, Absolute ist, daß das höchste  
Gut ausgeführt und das moralische Handeln überflüs 
sig wäre. 
Von diesem Resultate muß das Bewußtsein in sei 
ner widersprechenden Bewegung sich weiter fortwäl 
zen und das Aufheben des moralischen Handelns not 
wendig wieder verstellen. Die Moralität ist das Ansich; daß sie statthabe, kann der Endzweck der  
Welt nicht ausgeführt sein, sondern das moralische  
Bewußtsein muß für sich sein und eine ihm entgegen 
gesetzte Natur vorfinden. Aber es an ihm selbst muß  
vollendet sein. Dies führt zum zweiten Postulate der  
Harmonie seiner und der Natur, welche an ihm unmit 
telbar ist, der Sinnlichkeit. Das moralische Selbstbe 
wußtsein stellt seinen Zweck als rein, als von Neigun 
gen und Trieben unabhängig auf, so daß er die  
Zwecke der Sinnlichkeit in sich vertilgt hat. - Allein  
diese aufgestellte Aufhebung des sinnlichen Wesens  
verstellt es wieder. Es handelt, bringt seinen Zweck  
zur Wirklichkeit, und die selbstbewußte Sinnlichkeit,  
welche aufgehoben sein soll, ist gerade diese Mitte  
zwischen dem reinen Bewußtsein und der Wirklich 
keit, - sie ist das Werkzeug des ersteren zu seiner  
Verwirklichung oder das Organ und das, was Trieb,  
Neigung genannt wird. Es ist daher nicht Ernst mit  
dem Aufheben der Neigungen und Triebe, denn eben  
sie sind das sich verwirklichende Selbstbewußtsein.  
Aber sie sollen auch nicht unterdrückt, sondern der  
Vernunft nur gemäß sein. Sie sind ihr auch gemäß,  
denn das moralische Handeln ist nichts anderes als  
das sich verwirklichende, also sich die Gestalt eines  
Triebes gebende Bewußtsein, d.h. es ist unmittelbar  
die gegenwärtige Harmonie des Triebes und der Mo 
ralität. Aber in der Tat ist der Trieb nicht nur diese leere Gestalt, die eine andere Feder, als er selbst ist,  
in sich haben und von ihr getrieben werden könnte.  
Denn die Sinnlichkeit ist eine Natur, die ihre eigenen  
Gesetze und Springfedern an ihr selbst hat; es kann  
der Moralität daher nicht Ernst damit sein, die Trieb 
feder der Triebe, der Neigungswinkel der Neigungen  
zu sein. Denn indem diese ihre eigene feste Bestimmt 
heit und eigentümlichen Inhalt haben, so wäre viel 
mehr das Bewußtsein, dem sie gemäß wären, ihnen  
gemäß; eine Gemäßheit, welche sich das moralische  
Selbstbewußtsein verbittet. Die Harmonie beider ist  
also nur an sich und postuliert. - In dem moralischen 
Handeln war soeben die gegenwärtige Harmonie der  
Moralität und der Sinnlichkeit aufgestellt, dies aber  
ist nun verstellt; sie ist jenseits des Bewußtseins in  
einer nebligen Ferne, worin nichts mehr genau zu un 
terscheiden noch zu begreifen ist; denn mit dem Be 
greifen dieser Einheit, das wir soeben versuchten,  
ging es nicht. - In diesem Ansich gibt aber überhaupt 
das Bewußtsein sich auf. Dieses Ansich ist seine mo 
ralische Vollendung, worin der Kampf der Moralität  
und der Sinnlichkeit aufgehört hat und die letztere der 
ersteren auf eine Weise gemäß ist, die nicht zu fassen  
ist. - Darum ist diese Vollendung wieder nur eine  
Verstellung der Sache, denn in der Tat gäbe in ihr  
vielmehr die Moralität selbst sich auf, denn sie ist nur 
Bewußtsein des absoluten Zwecks als des reinen, alsoim Gegensatze gegen alle anderen Zwecke; sie ist  
ebenso die Tätigkeit dieses reinen Zwecks, als sie sich 
der Erhebung über die Sinnlichkeit, der Einmischung  
derselben und ihres Gegensatzes und Kampfes mit ihr 
bewußt ist. - Daß es mit der moralischen Vollendung 
nicht Ernst ist, spricht das Bewußtsein unmittelbar  
selbst darin aus, daß es sie in die Unendlichkeit hin 
aus verstellt, d.h. sie als niemals vollendet behauptet. 
Vielmehr ist ihm also nur dieser Zwischenzustand  
der Nichtvollendung das Gültige - ein Zustand, der  
aber doch ein Fortschreiten zur Vollendung wenig 
stens sein soll. Allein er kann auch dies nicht sein,  
denn das Fortschreiten in der Moralität wäre vielmehr 
ein Zugehen zum Untergang derselben. Das Ziel näm 
lich wäre das obige Nichts oder Aufheben der Morali 
tät und des Bewußtseins selbst; dem Nichts aber  
immer näher und näher kommen, heißt abnehmen.  
Außerdem nähme fortschreiten überhaupt ebenso wie 
Abnehmen Unterschiede der Größe in der Moralität  
an; allein von diesen kann in ihr keine Rede sein. In  
ihr als dem Bewußtsein, welchem der sittliche Zweck  
die reine Pflicht ist, ist an eine Verschiedenheit über 
haupt nicht, am wenigsten an die oberflächliche der  
Größe zu denken; es gibt nur eine Tugend, nur eine  
reine Pflicht, nur eine Moralität. 
Indem es also mit der moralischen Vollendung  
nicht Ernst ist, sondern vielmehr mit dem Mittelzustande, d.h., wie soeben erörtert, mit der  
Nichtmoralität, so kommen wir von einer ändern Seite 
auf den Inhalt des ersten Postulats zurück. Es ist näm 
lich nicht abzusehen, wie Glückseligkeit für dies mo 
ralische Bewußtsein um seiner Würdigkeit willen zu  
fordern ist. Es ist seiner Nichtvollendung sich bewußt 
und kann daher die Glückseligkeit in der Tat nicht als 
Verdienst, nicht als etwas, dessen es würdig wäre,  
fordern, sondern sie nur aus einer freien Gnade, d.h.  
die Glückseligkeit als solche an und für sich selbst  
verlangen und nicht aus jenem absoluten Grunde, son 
dern nach Zufall und Willkür erwarten. - Die Nicht 
moralität spricht eben hierin aus, was sie ist, - daß es 
nicht um die Moralität, sondern um die Glückseligkeit 
an und für sich ohne Beziehung auf jene zu tun ist. 
Durch diese zweite Seite der moralischen Weltan 
schauung wird auch noch die andere Behauptung der  
ersteren aufgehoben, worin die Disharmonie der Mo 
ralität und Glückseligkeit vorausgesetzt wird. - Es  
will nämlich die Erfahrung gemacht werden, daß es in 
dieser Gegenwart dem Moralischen oft schlecht, dem  
Unmoralischen hingegen oft glücklich gehe. Allein  
der Zwischenzustand der unvollendeten Moralität, der 
sich als das Wesentliche ergeben hat, zeigt offenbar,  
daß diese Wahrnehmung und seinsollende Erfahrung  
nur eine Verstellung der Sache ist. Denn da die Mora 
lität unvollendet, d.h. die Moralität in der Tat nicht ist, was kann an der Erfahrung sein, daß es ihr  
schlecht gehe? - Indem es zugleich herausgekommen, 
daß es um die Glückseligkeit an und für sich zu tun  
ist, so zeigt es sich, daß bei Beurteilung, es gehe dem  
Unmoralischen gut, nicht ein Unrecht gemeint war,  
das hier stattfinde. Die Bezeichnung eines Individu 
ums als eines unmoralischen fällt, indem die Morali 
tät überhaupt unvollendet ist, an sich hinweg, hat  
also nur einen willkürlichen Grund. Der Sinn und In 
halt des Urteils der Erfahrung ist dadurch allein die 
ser, daß einigen die Glückseligkeit an und für sich  
nicht zukommen sollte, d.h. er ist Neid, der sich zum  
Deckmantel die Moralität nimmt. Der Grund aber,  
warum anderen das sogenannte Glück zuteil werden  
sollte, ist die gute Freundschaft, die ihnen und sich  
selbst diese Gnade, d.h. diesen Zufall gönnt und  
wünscht. 
Die Moralität also im moralischen Bewußtsein ist  
unvollendet; dies ist es, was jetzt aufgestellt wird.  
Aber es ist ihr Wesen, nur das Vollendete, Reine zu  
sein; die unvollendete Moralität ist daher unrein, oder  
sie ist Immoralität. Die Moralität selbst ist also in  
einem anderen Wesen als in dem wirklichen Bewußt 
sein; es ist ein heiliger moralischer Gesetzgeber, -  
Die im Bewußtsein unvollendete Moralität, welche  
der Grund dieses Postulierens ist, hat zunächst die  
Bedeutung, daß die Moralität, indem sie im Bewußtsein als wirklich gesetzt wird, in der Bezie 
hung auf ein Anderes, auf ein Dasein steht, also selbst 
an ihr das Anderssein oder den Unterschied erhält,  
wodurch eine vielfache Menge von moralischen Ge 
boten entsteht. Das moralische Selbstbewußtsein hält  
aber zugleich diese vielen Pflichten für unwesentlich;  
denn es ist nur um die eine reine Pflicht zu tun, und  
für es haben sie, insofern sie bestimmte sind, keine  
Wahrheit. Sie können ihre Wahrheit also nur in einem 
Anderen haben und sind, was sie für es nicht sind,  
heilig durch einen heiligen Gesetzgeber. - Allein dies 
ist selbst wieder nur eine Verstellung der Sache. Denn 
das moralische Selbstbewußtsein ist sich das Abso 
lute, und Pflicht schlechthin nur das, was es als  
Pflicht weiß. Es weiß aber nur die reine Pflicht als  
Pflicht; was ihm nicht heilig ist, ist an sich nicht hei 
lig, und was an sich nicht heilig ist, kann durch das  
heilige Wesen nicht geheiligt werden. Es ist dem mo 
ralischen Bewußtsein auch überhaupt damit nicht  
Ernst, etwas durch ein anderes Bewußtsein, als es  
selbst ist, heiligen zu lassen; denn es ist ihm schlecht 
hin nur das heilig, was ihm durch sich selbst und in  
ihm heilig ist. - Es ist also ebensowenig damit Ernst,  
daß dies andere Wesen ein heiliges sei, denn in ihm  
sollte etwas zur Wesenheit gelangen, was für das mo 
ralische Bewußtsein, d.h. an sich keine Wesenheit  
hat. Wenn das heilige Wesen postuliert wurde, daß in  
ihm die Pflicht nicht als reine Pflicht, sondern als eine 
Vielheit bestimmter Pflichten ihre Gültigkeit hätte, so 
muß also dieses wieder verstellt und das andere  
Wesen allein insofern heilig sein, als in ihm nur die  
reine Pflicht Gültigkeit hat. Die reine Pflicht hat auch 
in der Tat Gültigkeit nur in einem anderen Wesen,  
nicht in dem moralischen Bewußtsein. Obschon in  
ihm die reine Moralität allein zu gelten scheint, so  
muß doch dieses anders gestellt werden, denn es ist  
zugleich natürliches Bewußtsein. Die Moralität ist in  
ihm von der Sinnlichkeit affiziert und bedingt, also  
nicht an und für sich, sondern eine Zufälligkeit des  
freien Willens, in ihm aber als reinem Willen eine Zu 
fälligkeit des Wissens, an und für sich ist die Morali 
tät daher in einem anderen Wesen. 
Dieses Wesen ist also hier die rein vollendete Mo 
ralität darum, weil sie in ihm nicht in Beziehung auf  
Natur und Sinnlichkeit steht. Allein die Realität der  
reinen Pflicht ist ihre Verwirklichung in Natur und  
Sinnlichkeit. Das moralische Bewußtsein setzt seine  
Unvollkommenheit darein, daß in ihm die Moralität  
eine positive Beziehung auf die Natur und Sinnlich 
keit hat, da ihm dies für ein wesentliches Moment  
derselben gilt, daß sie schlechthin nur eine negative  
Beziehung darauf habe. Das reine moralische Wesen  
dagegen, weil es erhaben über den Kampf mit der Natur und Sinnlichkeit ist, steht nicht in einer negati 
ven Beziehung darauf. Es bleibt ihm also in der Tat  
nur die positive Beziehung darauf übrig, d.h. eben  
dasjenige, was soeben als das Unvollendete, als das  
Unmoralische galt. Die reine Moralität aber ganz ge 
trennt von der Wirklichkeit, so daß sie ebensosehr  
ohne positive Beziehung auf diese wäre, wäre eine be 
wußtlose, unwirkliche Abstraktion, worin der Begriff  
der Moralität, Denken der reinen Pflicht und ein Wille 
und Tun zu sein, schlechthin aufgehoben wäre. Dieses 
so rein moralische Wesen ist daher wieder eine Ver 
stellung der Sache und aufzugeben. 
In diesem rein moralischen Wesen aber nähern sich 
die Momente des Widerspruchs, in welchem dies syn 
thetische Vorstellen sich herumtreibt, und die entge 
gengesetzten Auchs, die es, ohne diese seine Gedan 
ken zusammenzubringen, aufeinanderfolgen und ein  
Gegenteil immer durch das andere ablösen läßt, so  
sehr, daß das Bewußtsein hier seine moralische Welt 
anschauung aufgeben und in sich zurückfliehen muß. 
Es erkennt seine Moralität darum als nicht vollen 
det, weil es von einer ihr entgegengesetzten Sinnlich 
keit und Natur affiziert ist, welche teils die Moralität  
selbst als solche trübt, teils eine Menge von Pflichten  
entstehen macht, durch die es im konkreten Falle des  
wirklichen Handelns in Verlegenheit gerät; denn jeder 
Fall ist die Konkretion vieler moralischer Beziehungen, wie ein Gegenstand der Wahrnehmung  
überhaupt ein Ding von vielen Eigenschaften ist; und  
indem die bestimmte Pflicht Zweck ist, hat sie einen  
Inhalt, und ihr Inhalt ist ein Teil des Zwecks und die  
Moralität nicht rein. - Diese hat also in einem ande 
ren Wesen ihre Realität. Aber diese Realität heißt  
nichts anderes, als daß die Moralität hier an und für  
sich sei, - für sich, d.h. Moralität eines Bewußtseins  
sei, an sich, d.h. Dasein und Wirklichkeit habe. - In  
jenem ersten unvollendeten Bewußtsein ist die Mora 
lität nicht ausgeführt; sie ist darin das Ansich im  
Sinne eines Gedankendinges; denn sie ist mit Natur  
und Sinnlichkeit, mit der Wirklichkeit des Seins und  
des Bewußtseins vergesellschaftet, die ihren Inhalt  
ausmacht, und Natur und Sinnlichkeit ist das mora 
lisch Nichtige. - In dem zweiten ist die Moralität als  
vollendet und nicht als ein unausgeführtes Gedanken 
ding vorhanden. Aber diese Vollendung besteht eben  
darin, daß die Moralität in einem Bewußtsein Wirk 
lichkeit sowie freie Wirklichkeit, Dasein überhaupt  
hat, nicht das Leere, sondern das Erfüllte, Inhaltsvolle 
ist; - d.h. die Vollendung der Moralität wird darein  
gesetzt, daß das, was soeben als das moralisch Nich 
tige bestimmt wurde, in ihr und an ihr vorhanden ist.  
Sie soll das eine Mal schlechthin nur als das unwirkli 
che Gedankending der reinen Abstraktion Gültigkeit,  
aber ebensowohl in dieser Weise keine Gültigkeit haben; ihre Wahrheit soll darin bestehen, der Wirk 
lichkeit entgegengesetzt und von ihr ganz frei und  
leer, und wieder darin, Wirklichkeit zu sein. 
Der Synkretismus dieser Widersprüche, der in der  
moralischen Weltanschauung auseinandergelegt ist,  
fällt in sich zusammen, indem der Unterschied, wor 
auf er beruht, von solchem, das notwendig gedacht  
und gesetzt werden müsse und doch zugleich unwe 
sentlich sei, zu einem Unterschiede wird, der nicht  
einmal mehr in den Worten liegt. Was am Ende als  
ein Verschiedenes gesetzt wird, sowohl als das Nich 
tige wie als das Reelle, ist ein und ebendasselbe, das  
Dasein und die Wirklichkeit; und was absolut nur als  
das Jenseits des wirklichen Seins und Bewußtseins  
und ebensowohl nur in ihm und als ein Jenseits das  
Nichtige sein soll, ist die reine Pflicht und das Wissen 
derselben als des Wesens. Das Bewußtsein, das die 
sen Unterschied macht, der keiner ist, die Wirklich 
keit für das Nichtige und das Reale zugleich, die reine 
Moralität ebenso für das wahre Wesen sowie für das  
Wesenlose aussagt, spricht die Gedanken, die es vor 
her trennte, zusammen aus, spricht es selbst aus, daß  
es ihm mit dieser Bestimmung und der Auseinander 
stellung der Momente des Selbsts und des Ansichs  
nicht Ernst ist, sondern daß es das, was es als das ab 
solute, außer dem Bewußtsein Seiende aussagt, viel 
mehr in dem Selbst des Selbstbewußtseins eingeschlossen behält, und was es als das absolut Ge 
dachte oder das absolute Ansich aussagt, eben darum  
für ein nicht Wahrheit Habendes nimmt. - Es wird  
für das Bewußtsein, daß das Auseinanderstellen die 
ser Momente eine Verstellung ist, und es wäre Heu 
chelei, wenn es sie doch beibehielte. Aber als morali 
sches reines Selbstbewußtsein flieht es aus dieser Un 
gleichheit seines Vorstellen; mit dem, was sein Wesen 
ist, aus dieser Unwahrheit, welche das für wahr aus 
sagt, was ihm für unwahr gilt, mit Abscheu in sich  
zurück. Es ist reines Gewissen, welches eine solche  
moralische Weltvorstellung verschmäht; es ist in sich  
selbst der einfache, seiner gewisse Geist, der ohne die 
Vermittlung jener Vorstellungen unmittelbar gewis 
senhaft handelt und in dieser Unmittelbarkeit seine  
Wahrheit hat. - Wenn aber diese Welt der Verstel 
lung nichts anderes als die Entwicklung des morali 
schen Selbstbewußtseins in seinen Momenten und  
hiermit seine Realität ist, so wird es durch sein Zu 
rückgehen in sich seinem Wesen nach nichts anderes  
werden; sein Zurückgehen in sich ist vielmehr nur das 
erlangte Bewußtsein, daß seine Wahrheit eine vorge 
gebene ist. Es müßte sie noch immer für seine Wahr 
heit ausgeben, denn es müßte sich als gegenständli 
che Vorstellung aussprechen und darstellen, aber  
wüßte, daß dies nur eine Verstellung ist; es wäre hier 
mit in der Tat die Heuchelei und jenes Verschmähen jener Verstellung schon die erste Äußerung der Heu 
chelei. 
  
c. Das Gewissen. Die schöne Seele, das Böse und  
 seine Verzeihung 
Die Antinomie der moralischen Weltanschauung,  
daß es ein moralisches Bewußtsein gibt und daß es  
keines gibt, - oder daß das Gelten der Pflicht ein Jen 
seits des Bewußtseins ist und umgekehrt nur in ihm  
stattfindet, war in die Vorstellung zusammengefaßt  
worden, worin das nichtmoralische Bewußtsein für  
moralisch gelte, sein zufälliges Wissen und Wollen  
für vollwichtig angenommen und die Glückseligkeit  
ihm aus Gnade zuteil werde. Diese sich selbst wider 
sprechende Vorstellung nahm das moralische Selbst 
bewußtsein nicht über sich, sondern verlegte sie in ein 
ihm anderes Wesen. Aber dies Hinaussetzen dessen,  
was es als notwendig denken muß, außer sich selbst  
ist ebenso der Widerspruch der Form nach, wie jener  
es dem Inhalte nach ist. Weil aber an sich eben das,  
was als widersprechend erscheint und in dessen Tren 
nung und Wiederauflösung die moralische Weltan 
schauung sich herumtreibt, dasselbe ist, die reine  
Pflicht nämlich als das reine Wissen nichts anderes  
als das Selbst des Bewußtseins und das Selbst des  
Bewußtseins das Sein und Wirklichkeit [ist], - eben 
so, was Jenseits des wirklichen Bewußtseins sein soll, 
nichts anderes als das reine Denken, also in der Tat das Selbst ist, so geht für uns oder an sich das  
Selbstbewußtsein in sich zurück und weiß dasjenige  
Wesen als sich selbst, worin das Wirkliche zugleich  
reines Wissen und reine Pflicht ist. Es selbst ist sich  
das in seiner Zufälligkeit Vollgültige, das seine un 
mittelbare Einzelheit als das reine Wissen und Han 
deln, als die wahre Wirklichkeit und Harmonie weiß. 
Dies Selbst des Gewissens, der seiner unmittelbar  
als der absoluten Wahrheit und des Seins gewisse  
Geist, ist das dritte Selbst, das uns aus der dritten  
Welt des Geistes geworden ist, und ist mit den vorhe 
rigen kurz zu vergleichen. Die Totalität oder Wirk 
lichkeit, welche sich als die Wahrheit der sittlichen  
Welt darstellt, ist das Selbst der Person; ihr Dasein  
ist das Anerkanntsein. Wie die Person das substanz 
leere Selbst ist, so ist dies ihr Dasein ebenso die ab 
strakte Wirklichkeit; die Person gilt, und zwar unmit 
telbar; das Selbst ist der in dem Elemente seines Seins 
unmittelbar ruhende Punkt; er ist ohne die Abtren 
nung von seiner Allgemeinheit, beide daher nicht in  
Bewegung und Beziehung aufeinander; das Allge 
meine ist ohne Unterscheidung in ihm und weder In 
halt des Selbsts, noch ist das Selbst durch sich selbst  
erfüllt. - Das zweite Selbst ist die zu ihrer Wahrheit  
gekommene Welt der Bildung oder der sich wiederge 
gebene Geist der Entzweiung, - die absolute Freiheit. 
In diesem Selbst tritt jene erste unmittelbare Einheit der Einzelheit und Allgemeinheit auseinander; das  
Allgemeine, das ebenso rein geistiges Wesen, Aner 
kanntsein oder allgemeiner Wille und Wissen bleibt,  
ist Gegenstand und Inhalt des Selbsts und seine all 
gemeine Wirklichkeit. Aber es hat nicht die Form des  
vom Selbst freien Daseins; es kommt in diesem Selbst 
daher zu keiner Erfüllung und zu keinem positiven In 
halt, zu keiner Welt. Das moralische Selbstbewußt 
sein läßt seine Allgemeinheit zwar frei, so daß sie  
eine eigene Natur wird, und ebenso hält es sie in sich  
als aufgehoben fest. Aber es ist nur das verstellende  
Spiel der Abwechslung dieser beiden Bestimmungen.  
Als Gewissen erst hat es in seiner Selbstgewißheit  
den Inhalt für die vorhin leere Pflicht sowie für das  
leere Recht und den leeren allgemeinen Willen; und  
[hat,] weil diese Selbstgewißheit ebenso das Unmit 
telbare ist, das Dasein selbst. 
Zu dieser seiner Wahrheit gelangt, verläßt also  
oder hebt das moralische Selbstbewußtsein vielmehr  
die Trennung in sich selbst auf, woraus die Verstel 
lung entsprungen, die Trennung des Ansich und des  
Selbsts, der reinen Pflicht als des reinen Zwecks und  
der Wirklichkeit als einer dem reinen Zwecke entge 
gengesetzten Natur und Sinnlichkeit. Es ist, so in sich 
zurückgekehrt, konkreter moralischer Geist, der nicht  
am Bewußtsein der reinen Pflicht sich einen leeren  
Maßstab gibt, welcher dem wirklichen Bewußtsein entgegengesetzt wäre; sondern die reine Pflicht eben 
so wie die ihr entgegengesetzte Natur sind aufgeho 
bene Momente; er ist in unmittelbarer Einheit sich  
verwirklichendes moralisches Wesen und die Hand 
lung unmittelbar konkrete moralische Gestalt. 
Es ist ein Fall des Handelns vorhanden; er ist eine  
gegenständliche Wirklichkeit für das wissende Be 
wußtsein. Dieses als Gewissen weiß ihn auf unmittel 
bare konkrete Weise, und er ist zugleich nur, wie es  
ihn weiß. Zufällig ist das Wissen, insofern es ein an 
deres ist als der Gegenstand; der seiner selbst gewisse 
Geist aber ist nicht mehr ein solches zufälliges Wis 
sen und Erschaffen von Gedanken in sich, von denen  
die Wirklichkeit verschieden wäre, sondern indem die 
Trennung des Ansich und des Selbsts aufgehoben ist,  
so ist der Fall unmittelbar in der sinnlichen Gewißheit 
des Wissens, wie er an sich ist, und er ist nur so an  
sich, wie er in diesem Wissen ist. - Das Handeln als  
die Verwirklichung ist hierdurch die reine Form des  
Willens; die bloße Umkehrung der Wirklichkeit als  
eines seienden Falles in eine getane Wirklichkeit, der 
bloßen Weise des gegenständlichen Wissens in die  
Weise des Wissens von der Wirklichkeit als einem  
vom Bewußtsein Hervorgebrachten. Wie die sinnliche 
Gewißheit unmittelbar in das Ansich des Geistes auf 
genommen oder vielmehr umgekehrt ist, so ist auch  
diese Umkehrung einfach und unvermittelt, ein Übergang durch den reinen Begriff ohne Änderung  
des Inhalts, der durch das Interesse des von ihm wis 
senden Bewußtseins bestimmt ist. - Das Gewissen  
sondert ferner die Umstände des Falles nicht in ver 
schiedene Pflichten ab. Es verhält sich nicht als posi 
tives allgemeines Medium, worin die vielen Pflichten, 
jede für sich, unverrückte Substantialität erhielten, so  
daß entweder gar nicht gehandelt werden könnte, weil 
jeder konkrete Fall die Entgegensetzung überhaupt  
und als moralischer Fall die Entgegensetzung der  
Pflichten enthält, in der Bestimmung des Handelns  
also eine Seite, eine Pflicht immer verletzt würde, -  
oder daß, wenn gehandelt wird, die Verletzung einer  
der entgegengesetzten Pflichten wirklich einträte. Das  
Gewissen ist vielmehr das negative Eins oder abso 
lute Selbst, welches diese verschiedenen moralischen  
Substanzen vertilgt; es ist einfaches pflichtmäßiges  
Handeln, das nicht diese oder jene Pflicht erfüllt, son 
dern das konkrete Rechte weiß und tut. Es ist daher  
überhaupt erst das moralische Handeln als Handeln,  
worein das vorhergehende tatlose Bewußtsein der  
Moralität übergegangen ist. - Die konkrete Gestalt  
der Tat mag vom unterscheidenden Bewußtsein in  
verschiedene Eigenschaften, d.h. hier in verschiedene  
moralische Beziehungen analysiert und diese entwe 
der jede, wie es sein muß, wenn sie Pflicht sein soll,  
für absolut geltend ausgesagt oder auch verglichen und geprüft werden. In der einfachen moralischen  
Handlung des Gewissens sind die Pflichten so ver 
schüttet, daß allen diesen einzelnen Wesen unmittel 
bar Abbruch getan wird und das prüfende Rütteln an  
der Pflicht in der unwankenden Gewißheit des Gewis 
sens gar nicht stattfindet. 
Ebensowenig ist im Gewissen jene hin- und herge 
hende Ungewißheit des Bewußtseins vorhanden, wel 
ches bald die sogenannte reine Moralität außer sich in 
ein anderes heiliges Wesen setzt und sich selbst als  
das unheilige gilt, bald aber auch wieder die morali 
sche Reinheit in sich und die Verknüpfung des Sinnli 
chen mit dem Moralischen in das andere Wesen setzt. 
Es entsagt allen diesen Stellungen und Verstellun 
gen der moralischen Weltanschauung, indem es dem  
Bewußtsein entsagt, das die Pflicht und die Wirklich 
keit als widersprechend faßt. Nach diesem letzteren  
handle ich moralisch, indem ich mir bewußt bin, nur  
die reine Pflicht zu vollbringen, nicht Irgend etwas  
anderes, dies heißt in der Tat, indem ich nicht hand 
le. Indem ich aber wirklich handle, bin ich mir eines  
Anderen, einer Wirklichkeit, die vorhanden ist, und  
einer, die ich hervorbringen will, bewußt, habe einen  
bestimmten Zweck und erfülle eine bestimmte Pflicht; 
es ist was anderes darin als die reine Pflicht, die al 
lein beabsichtigt werden sollte. - Das Gewissen ist  
dagegen das Bewußtsein darüber, daß, wenn das moralische Bewußtsein die reine Pflicht als das  
Wesen seines Handelns aussagt, dieser reine Zweck  
eine Verstellung der Sache ist; denn die Sache selbst  
ist, daß die reine Pflicht in der leeren Abstraktion des  
reinen Denkens besteht und ihre Realität und Inhalt  
nur an einer bestimmten Wirklichkeit hat, einer Wirk 
lichkeit, welche Wirklichkeit des Bewußtseins selbst  
und desselben nicht als eines Gedankendings, sondern 
als eines Einzelnen ist. Das Gewissen hat für sich  
selbst seine Wahrheit an der unmittelbaren Gewiß 
heit seiner selbst. Diese unmittelbare konkrete Ge 
wißheit seiner selbst ist das Wesen; sie nach dem Ge 
gensatze des Bewußtseins betrachtet, so ist die eigene 
unmittelbare Einzelheit der Inhalt des moralischen  
Tuns; und die Form desselben ist eben dieses Selbst  
als reine Bewegung, nämlich als das Wissen oder die  
eigene Überzeugung. 
Dies in seiner Einheit und in der Bedeutung der  
Momente näher betrachtet, so erfaßte das moralische  
Bewußtsein sich nur als das Ansich oder Wesen, als  
Gewissen aber erfaßt es sein Fürsichsein oder sein  
Selbst. - Der Widerspruch der moralischen Weltan 
schauung löst sich auf, d.h. der Unterschied, der ihm  
zugrunde liegt, zeigt sich, kein Unterschied zu sein,  
und er läuft in die reine Negativität zusammen; diese  
aber ist eben das Selbst; ein einfaches Selbst, welches 
ebensowohl reines Wissen als Wissen seiner als dieses einzelnen Bewußtseins ist. Dies Selbst macht  
daher den Inhalt des vorher leeren Wesens aus, denn  
es ist das wirkliche, welches nicht mehr die Bedeu 
tung hat, eine dem Wesen fremde und in eigenen Ge 
setzen selbständige Natur zu sein. Es ist als das Ne 
gative der Unterschied des reinen Wesens, ein Inhalt,  
und zwar ein solcher, welcher an und für sich gilt. 
Ferner ist dies Selbst als reines sich selbst gleiches  
Wissen das schlechthin Allgemeine, so daß eben dies 
Wissen als sein eigenes Wissen, als Überzeugung die 
Pflicht ist. Die Pflicht ist nicht mehr das dem Selbst  
gegenübertretende Allgemeine, sondern ist gewußt, in 
dieser Getrenntheit kein Gelten zu haben; es ist jetzt  
das Gesetz, das um des Selbsts willen, nicht um des 
sen willen das Selbst ist. Das Gesetz und die Pflicht  
hat aber darum nicht allein die Bedeutung des Für 
sichseins, sondern auch des Ansichseins, denn dies  
Wissen ist um seiner Sichselbstgleichheit willen eben  
das Ansich. Dies Ansich trennt sich auch im Bewußt 
sein von jener unmittelbaren Einheit mit dem Fürsich 
sein; so gegenübertretend ist es Sein, Sein für Ande 
res. - Die Pflicht eben wird jetzt als Pflicht, die vom  
Selbst verlassen ist, gewußt, nur Moment zu sein; sie  
ist von ihrer Bedeutung, absolutes Wesen zu sein,  
zum Sein, das nicht Selbst, nicht für sich ist, herabge 
sunken und also Sein für Anderes. Aber dies Sein für  
Anderes bleibt eben darum wesentliches Moment, weil das Selbst als Bewußtsein den Gegensatz des  
Fürsichseins und des Seins für Anderes ausmacht und 
jetzt die Pflicht an ihr unmittelbar Wirkliches, nicht  
mehr bloß das abstrakte reine Bewußtsein ist. 
Dies Sein für Anderes ist also die ansichseiende,  
vom Selbst unterschiedene Substanz. Das Gewissen  
hat die reine Pflicht oder das abstrakte Ansich nicht  
aufgegeben, sondern sie ist das wesentliche Moment,  
als Allgemeinheit sich zu anderen zu verhalten. Es ist  
das gemeinschaftliche Element der Selbstbewußt 
sein[e] und dieses die Substanz, worin die Tat Beste 
hen und Wirklichkeit hat; das Moment des Aner 
kanntwerdens von den anderen. Das moralische  
Selbstbewußtsein hat dies Moment des Anerkannt 
seins, des reinen Bewußtseins, welches da ist, nicht  
und ist dadurch überhaupt nicht handelndes, nicht  
verwirklichendes. Sein Ansich ist ihm entweder das  
abstrakte unwirkliche Wesen oder das Sein als eine  
Wirklichkeit, welche nicht geistig ist. Die seiende  
Wirklichkeit des Gewissens aber ist eine solche, wel 
che Selbst ist, d.h. das seiner bewußte Dasein, das  
geistige Element des Anerkanntwerdens. Das Tun ist  
daher nur das Übersetzen seines einzelnen Inhalts in  
das gegenständliche Element, worin er allgemein und 
anerkannt ist, und eben dies, daß er anerkannt ist,  
macht die Handlung zur Wirklichkeit. Anerkannt und  
dadurch wirklich ist die Handlung, weil die daseiendeWirklichkeit unmittelbar mit der Überzeugung oder  
dem Wissen verknüpft oder das Wissen von seinem  
Zwecke unmittelbar das Element des Daseins, das all 
gemeine Anerkennen ist. Denn das Wesen der Hand 
lung, die Pflicht besteht in der Überzeugung des Ge 
wissens von ihr; diese Überzeugung ist eben das An 
sich selbst; es ist das an sich allgemeine Selbstbe 
wußtsein oder das Anerkanntsein und hiermit die  
Wirklichkeit. Das mit der Überzeugung von der  
Pflicht Getane ist also unmittelbar ein solches, das  
Bestand und Dasein hat. Es ist also da keine Rede  
mehr davon, daß die gute Absicht nicht zustande  
komme oder daß es dem Guten schlecht gehe; sondern 
das als Pflicht Gewußte vollführt sich und kommt zur  
Wirklichkeit, weil eben das Pflichtmäßige das Allge 
meine aller Selbstbewußtsein[e], das Anerkannte und  
also Seiende ist. Getrennt und allein genommen, ohne 
den Inhalt des Selbsts, aber ist diese Pflicht das Sein  
für Anderes, das Durchsichtige, das nur die Bedeu 
tung gehaltloser Wesenheit überhaupt hat. 
Sehen wir auf die Sphäre zurück, mit der überhaupt 
die geistige Realität eintrat, so war es der Begriff,  
daß das Aussprechen der Individualität das Anundfür 
sich sei. Aber die Gestalt, welche diesen Begriff un 
mittelbar ausdrückte, war das ehrliche Bewußtsein,  
das sich mit der abstrakten Sache selbst herumtrieb.  
Diese Sache selbst war dort Prädikat; im Gewissen aber erst ist sie Subjekt, das alle Momente des Be 
wußtseins an ihm gesetzt hat und für welches alle  
diese Momente, Substantialität überhaupt, äußeres  
Dasein und Wesen des Denkens in dieser Gewißheit  
seiner selbst enthalten sind. Substantialität überhaupt  
hat die Sache selbst in der Sittlichkeit, äußeres Da 
sein in der Bildung, sich selbst wissende Wesenheit  
des Denkens in der Moralität; und im Gewissen ist sie 
das Subjekt, das diese Momente an ihm selbst weiß.  
Wenn das ehrliche Bewußtsein nur immer die leere  
Sache selbst ergreift, so gewinnt dagegen das Gewis 
sen sie in ihrer Erfüllung, die es ihr durch sich gibt.  
Es ist diese Macht dadurch, daß es die Momente des  
Bewußtseins als Momente weiß und als ihr negatives  
Wesen sie beherrscht. 
Das Gewissen in Beziehung auf die einzelnen Be 
stimmungen des Gegensatzes, der am Handeln er 
scheint, und sein Bewußtsein über die Natur dersel 
ben betrachtet, so verhält es sich zuerst als Wissendes 
zur Wirklichkeit des Falles, worin zu handeln ist. In 
sofern das Moment der Allgemeinheit an diesem Wis 
sen ist, gehört zum Wissen des gewissenhaften Han 
delns, die vorliegende Wirklichkeit auf uneinge 
schränkte Weise zu umfassen und also die Umstände  
des Falles genau zu wissen und in Erwägung zu zie 
hen. Dies Wissen aber, da es die Allgemeinheit als  
ein Moment kennt, ist daher ein solches Wissen von diesen Umständen, das sich bewußt ist, sie nicht zu  
umfassen oder darin nicht gewissenhaft zu sein. Die  
wahrhaft allgemeine und reine Beziehung des Wis 
sens wäre eine Beziehung auf ein nicht Entgegenge 
setztes, auf sich selbst; aber das Handeln durch den  
Gegensatz, der in ihm wesentlich ist, bezieht sich auf  
ein Negatives des Bewußtseins, auf eine an sich sei 
ende Wirklichkeit. Gegen die Einfachheit des reinen  
Bewußtseins, das absolut Andere oder die Mannigfal 
tigkeit an sich, ist sie eine absolute Vielheit der Um 
stände, die sich rückwärts in ihre Bedingungen, seit 
wärts in ihrem Nebeneinander, vorwärts in ihren Fol 
gen unendlich teilt und ausbreitet, - Das gewissen 
hafte Bewußtsein ist [sich] dieser Natur der Sache  
und seines Verhältnisses zu ihr bewußt und weiß, daß 
es den Fall, in dem es handelt, nicht nach dieser ge 
forderten Allgemeinheit kennt und daß sein Vorgeben  
dieser gewissenhaften Erwägung aller Umstände nich 
tig ist. Diese Kenntnis und Erwägung aller Umstände  
aber ist nicht gar nicht vorhanden; allein nur als Mo 
ment, als etwas, das nur für andere ist; und sein un 
vollständiges Wissen, weil es sein Wissen ist, gilt  
ihm als hinreichendes vollkommenes Wissen. 
Auf gleiche Weise verhält es sich mit der Allge 
meinheit des Wesens oder der Bestimmung des In 
halts durchs reine Bewußtsein. - Das zum Handeln  
schreitende Gewissen bezieht sich auf die vielen Seiten des Falles. Dieser schlägt sich auseinander und 
ebenso die Beziehung des reinen Bewußtseins auf ihn, 
wodurch die Mannigfaltigkeit des Falles eine Mannig 
faltigkeit von Pflichten ist. - Das Gewissen weiß,  
daß es unter ihnen zu wählen und zu entscheiden hat;  
denn keine ist in ihrer Bestimmtheit oder in ihrem In 
halte absolut, sondern nur die reine Pflicht. Aber dies 
Abstraktum hat in seiner Realität die Bedeutung des  
selbstbewußten Ich erlangt. Der seiner selbst gewisse  
Geist ruht als Gewissen in sich, und seine reale All 
gemeinheit oder seine Pflicht liegt in seiner reinen  
Überzeugung von der Pflicht. Diese reine Überzeu 
gung ist als solche so leer als die reine Pflicht, rein in  
dem Sinne, daß nichts in ihr, kein bestimmter Inhalt  
Pflicht ist. Es soll aber gehandelt, es muß von dem  
Individuum bestimmt werden; und der seiner selbst  
gewisse Geist, in dem das Ansich die Bedeutung des  
selbstbewußten Ich erlangt hat, weiß diese Bestim 
mung und Inhalt in der unmittelbaren Gewißheit sei 
ner selbst zu haben. Diese ist als Bestimmung und In 
halt das natürliche Bewußtsein, d.h. die Triebe und  
Neigungen. - Das Gewissen erkennt keinen Inhalt für 
es als absolut, denn es ist absolute Negativität alles  
Bestimmten. Es bestimmt aus sich selbst; der Kreis  
des Selbsts aber, worein die Bestimmtheit als solche  
fällt, ist die sogenannte Sinnlichkeit; einen Inhalt aus  
der unmittelbaren Gewißheit seiner selbst zu haben, findet sich nichts bei der Hand als sie. - Alles, was in 
früheren Gestalten als Gut oder Schlecht, als Gesetz  
und Recht sich darstellte, ist ein Anderes als die un 
mittelbare Gewißheit seiner selbst; es ist ein Allge 
meines, das jetzt ein Sein für Anderes ist; oder anders 
betrachtet, ein Gegenstand, welcher, das Bewußtsein  
mit sich selbst vermittelnd, zwischen es und seine ei 
gene Wahrheit tritt und es vielmehr von sich abson 
dert, als daß er seine Unmittelbarkeit wäre. - Dem  
Gewissen aber ist die Gewißheit seiner selbst die  
reine unmittelbare Wahrheit; und diese Wahrheit ist  
also seine als Inhalt vorgestellte unmittelbare Gewiß 
heit seiner selbst, d.h. überhaupt die Willkür des Ein 
zelnen und die Zufälligkeit seines bewußtlosen natür 
lichen Seins. 
Dieser Inhalt gilt zugleich als moralische Wesen 
heit oder als Pflicht. Denn die reine Pflicht ist, wie  
schon bei dem Prüfen der Gesetze sich ergab,  
schlechthin gleichgültig gegen jeden Inhalt und ver 
trägt jeden Inhalt. Hier hat sie zugleich die wesentli 
che Form des Fürsichseins, und diese Form der indi 
viduellen Überzeugung ist nichts anderes als das Be 
wußtsein von der Leerheit der reinen Pflicht und  
davon, daß sie nur Moment, daß seine Substantialität  
ein Prädikat ist, welches sein Subjekt an dem Indivi 
duum hat, dessen Willkür ihr den Inhalt gibt, jeden an 
diese Form knüpfen und seine Gewissenhaftigkeit an ihn heften kann. - Ein Individuum vermehrt sein Ei 
gentum auf eine gewisse Weise; es ist Pflicht, daß  
jedes für die Erhaltung seiner selbst wie auch seiner  
Familie, nicht weniger für die Möglichkeit sorgt, sei 
nen Nebenmenschen nützlich zu werden und Hilfsbe 
dürftigen Gutes zu tun. Das Individuum ist sich be 
wußt, daß dies Pflicht ist, denn dieser Inhalt ist un 
mittelbar in der Gewißheit seiner selbst enthalten; es  
sieht ferner ein, daß es diese Pflicht in diesem Falle  
erfüllt. Andere halten vielleicht diese gewisse Weise  
für Betrug; sie halten sich an andere Seiten des kon 
kreten Falles, es aber hält diese Seite dadurch fest,  
daß es sich der Vermehrung des Eigentums als reiner  
Pflicht bewußt ist. - So erfüllt das, was andere Ge 
walttätigkeit und Unrecht nennen, die Pflicht, gegen  
andere seine Selbständigkeit zu behaupten; was sie  
Feigheit nennen, die Pflicht, sich das Leben und die  
Möglichkeit der Nützlichkeit für die Nebenmenschen  
zu erhalten; was sie aber die Tapferkeit nennen, ver 
letzt vielmehr beide Pflichten. Die Feigheit darf aber  
nicht so ungeschickt sein, nicht zu wissen, daß die Er 
haltung des Lebens und der Möglichkeit, anderen  
nützlich zu sein, Pflichten sind, - nicht von der  
Pflichtmäßigkeit ihres Handelns überzeugt zu sein  
und nicht zu wissen, daß in dem Wissen das Pflicht 
mäßige besteht; sonst beginge sie die Ungeschicklich 
keit, unmoralisch zu sein. Da die Moralität in dem Bewußtsein, die Pflicht erfüllt zu haben, liegt, so wird 
dem Handeln, das Feigheit, ebensowenig als dem, das 
Tapferkeit genannt wird, dies nicht fehlen; das Ab 
straktum, das Pflicht heißt, ist wie jedes, so auch die 
ses Inhalts fähig, - es weiß also, was es tut, als  
Pflicht, und indem es dies weiß und die Überzeugung  
von der Pflicht das Pflichtmäßige selbst ist, so ist es  
anerkannt von den anderen; die Handlung gilt dadurch 
und hat wirkliches Dasein. 
Gegen diese Freiheit, die jeden beliebigen Inhalt in  
das allgemeine passive Medium der reinen Pflicht und 
Wissens einlegt so gut als einen anderen, hilft es  
nichts, zu behaupten, daß ein anderer Inhalt eingelegt  
werden sollte; denn welcher es sei, jeder hat den  
Makel der Bestimmtheit an ihm, von der das reine  
Wissen frei ist, die es verschmähen, ebenso wie es  
jede aufnehmen kann. Aller Inhalt steht darin, daß er  
ein bestimmter ist, auf gleicher Linie mit dem ande 
ren, wenn er auch gerade den Charakter zu haben  
scheint, daß in ihm das Besondere aufgehoben sei. Es  
kann scheinen, daß, indem an dem wirklichen Falle  
die Pflicht sich überhaupt in den Gegensatz und da 
durch den der Einzelheit und Allgemeinheit entzweit,  
diejenige Pflicht, deren Inhalt das Allgemeine selbst  
ist, dadurch unmittelbar die Natur der reinen Pflicht  
an ihr habe und Form und Inhalt hiermit sich ganz  
gemäß werden; so daß also z.B. die Handlung für das allgemeine Beste der für das individuelle vorzuziehen  
sei. Allein diese allgemeine Pflicht ist überhaupt das 
jenige, was als an und für sich seiende Substanz, als  
Recht und Gesetz vorhanden ist und unabhängig von 
dem Wissen und der Überzeugung wie von dem un 
mittelbaren Interesse des Einzelnen gilt; es ist also ge 
rade dasjenige, gegen dessen Form die Moralität  
überhaupt gerichtet ist. Was aber seinen Inhalt be 
trifft, so ist auch er ein bestimmter, insofern das allge 
meine Beste dem Einzelnen entgegengesetzt ist; hier 
mit ist sein Gesetz ein solches, von welchem das Ge 
wissen sich schlechthin frei weiß und hinzu und  
davon zu tun, es zu unterlassen sowie zu erfüllen sich  
die absolute Befugnis gibt. - Alsdann ist ferner jene  
Unterscheidung der Pflicht gegen das Einzelne und  
gegen das Allgemeine der Natur des Gegensatzes  
überhaupt nach nichts Festes. Sondern vielmehr was  
der Einzelne für sich tut, kommt auch dem Allgemei 
nen zugute; je mehr er für sich gesorgt hat, desto grö 
ßer ist nicht nur seine Möglichkeit, anderen zu nüt 
zen; sondern seine Wirklichkeit selbst ist nur dies, im  
Zusammenhange mit anderen zu sein und zu leben;  
sein einzelner Genuß hat wesentlich die Bedeutung,  
damit anderen das Seinige preiszugeben und ihnen  
zum Erwerb ihres Genusses zu verhelfen. In der Er 
füllung der Pflicht gegen den Einzelnen, also gegen  
sich, wird also auch die gegen das Allgemeine erfüllt. - Die Erwägung und Vergleichung der  
Pflichten, welche hier einträte, liefe auf die Berech 
nung des Vorteils hinaus, den das Allgemeine von  
einer Handlung hätte; aber teils fällt die Moralität  
hierdurch der notwendigen Zufälligkeit der Einsicht  
anheim, teils ist es gerade das Wesen des Gewissens,  
dies Berechnen und Erwägen abzuschneiden und  
ohne solche Gründe aus sich zu entscheiden. 
Auf diese Weise handelt und erhält sich also das  
Gewissen in der Einheit des Ansich- und des Fürsich 
seins, in der Einheit des reinen Denkens und der Indi 
vidualität, und ist der seiner gewisse Geist, der seine  
Wahrheit an ihm selbst, in seinem Selbst, in seinem  
Wissen und darin als dem Wissen von der Pflicht hat. 
Er erhält sich eben dadurch darin, daß, was Positives  
in der Handlung ist, sowohl der Inhalt als die Form  
der Pflicht und das Wissen von ihr ist, dem Selbst,  
der Gewißheit seiner angehört; was aber dem Selbst  
als eigenes Ansich gegenübertreten will, als nichts  
Wahres, nur als Aufgehobenes, nur als Moment gilt.  
Es gilt daher nicht das allgemeine Wissen überhaupt,  
sondern seine Kenntnis von den Umständen. In die  
Pflicht, als das allgemeine Ansichsein, legt es den In 
halt ein, den es aus seiner natürlichen Individualität  
nimmt; denn er ist der an ihm selbst vorhandene; die 
ser wird durch das allgemeine Medium, worin er ist,  
die Pflicht, die es ausübt, und die leere reine Pflicht ist eben hierdurch als Aufgehobenes oder als Moment 
gesetzt; dieser Inhalt ist ihre aufgehobene Leerheit  
oder die Erfüllung. - Aber ebenso ist das Gewissen  
von jedem Inhalt überhaupt frei; es absolviert sich  
von jeder bestimmten Pflicht, die als Gesetz gelten  
soll; in der Kraft der Gewißheit seiner selbst hat es  
die Majestät der absoluten Autarkie, zu binden und zu 
lösen. - Diese Selbstbestimmung ist darum unmittel 
bar das schlechthin Pflichtmäßige; die Pflicht ist das  
Wissen selbst; diese einfache Selbstheit aber ist das  
Ansich; denn das Ansich ist die reine Sichselbst 
gleichheit, und diese ist in diesem Bewußtsein. 
Dies reine Wissen ist unmittelbar Sein für Ande 
res, denn als die reine Sichselbstgleichheit ist es die  
Unmittelbarkeit oder das Sein. Dies Sein ist aber zu 
gleich das reine Allgemeine, die Selbstheit Aller; oder 
das Handeln ist anerkannt und daher wirklich. Dies  
Sein ist das Element, wodurch das Gewissen unmit 
telbar mit allen Selbstbewußtsein[en] in der Bezie 
hung der Gleichheit steht; und die Bedeutung dieser  
Beziehung ist nicht das selbstlose Gesetz, sondern  
das Selbst des Gewissens. 
Darin aber, daß dies Rechte, was das Gewissen tut, 
zugleich Sein für Anderes ist, scheint eine Ungleich 
heit an es zu kommen. Die Pflicht, die es vollbringt,  
ist ein bestimmter Inhalt; er ist zwar das Selbst des  
Bewußtseins und darin sein Wissen von sich, seine Gleichheit mit sich selbst. Aber vollbracht, in das all 
gemeine Medium des Seins gestellt, ist diese Gleich 
heit nicht mehr Wissen, nicht mehr dieses Unterschei 
den, welches seine Unterschiede ebenso unmittelbar  
aufhebt; sondern im Sein ist der Unterschied beste 
hend gesetzt und die Handlung eine bestimmte, un 
gleich mit dem Elemente des Selbstbewußtseins Aller, 
also nicht notwendig anerkannt. Beide Seiten, das  
handelnde Gewissen und das allgemeine, diese Hand 
lung als Pflicht anerkennende Bewußtsein, sind gleich 
frei von der Bestimmtheit dieses Tuns. Um dieser  
Freiheit willen ist die Beziehung in dem gemein 
schaftlichen Medium des Zusammenhangs vielmehr  
ein Verhältnis der vollkommenen Ungleichheit; wo 
durch das Bewußtsein, für welches die Handlung ist,  
sich in vollkommener Ungewißheit über den handeln 
den, seiner selbst gewissen Geist befindet. Er handelt, 
er setzt eine Bestimmtheit als seiend; an dies Sein als  
an seine Wahrheit halten sich die anderen und sind  
darin seiner gewiß; er hat darin ausgesprochen, was  
ihm als Pflicht gilt. Allein er ist frei von irgendeiner  
bestimmten Pflicht; er ist da heraus, wo sie meinen,  
daß er wirklich sei; und dies Medium des Seins selbst 
und die Pflicht als an sich seiend gilt ihm nur als Mo 
ment. Was er ihnen also hinstellt, verstellt er auch  
wieder oder vielmehr hat es unmittelbar verstellt.  
Denn seine Wirklichkeit ist ihm nicht diese hinausgestellte Pflicht und Bestimmung, sondern die 
jenige, - welche er in der absoluten Gewißheit seiner  
selbst hat. 
Sie wissen also nicht, ob dies Gewissen moralisch  
gut oder ob es böse ist, oder vielmehr sie können es  
nicht nur nicht wissen, sondern müssen es auch für  
böse nehmen. Denn wie es frei von der Bestimmtheit  
der Pflicht und von der Pflicht als an sich seiender ist, 
sind sie es gleichfalls. Was es ihnen hinstellt, wissen  
sie selbst zu verstellen; es ist ein solches, wodurch  
nur das Selbst eines anderen ausgedrückt ist, nicht ihr 
eigenes; sie wissen sich nicht nur frei davon, sondern  
müssen es in ihrem eigenen Bewußtsein auflösen,  
durch Urteilen und Erklären zunichte machen, um ihr  
Selbst zu erhalten. 
Allein die Handlung des Gewissens ist nicht nur  
diese von dem reinen Selbst verlassene Bestimmung  
des Seins. Was als Pflicht gelten und anerkannt wer 
den soll, ist es allein durch das Wissen und die Über 
zeugung davon als von der Pflicht, durch das Wissen  
seiner selbst in der Tat. Wenn die Tat aufhört, dieses  
Selbst an ihr zu haben, hört sie auf, das zu sein, was  
allein ihr Wesen ist. Ihr Dasein, von diesem Bewußt 
sein verlassen, wäre eine gemeine Wirklichkeit, und  
die Handlung erschiene uns als ein Vollbringen seiner 
Lust und Begierde. Was da sein soll, ist hier allein  
Wesenheit dadurch, daß es als sich selbst aussprechende Individualität gewußt wird; und dies  
Gewußtsein ist es, was das Anerkannte ist und was,  
als solches, Dasein haben soll. 
Das Selbst tritt ins Dasein als Selbst; der seiner ge 
wisse Geist existiert als solcher für andere; seine un 
mittelbare Handlung ist nicht das, was gilt und wirk 
lich ist; nicht das Bestimmte, nicht das Ansichseiende 
ist das Anerkannte, sondern allein das sich wissende  
Selbst als solches. Das Element des Bestehens ist das  
allgemeine Selbstbewußtsein; was in dieses Element  
tritt, kann nicht die Wirkung der Handlung sein; diese 
hält nicht darin aus und erhält kein Bleiben, sondern  
nur das Selbstbewußtsein ist das Anerkannte und ge 
winnt die Wirklichkeit. 
Wir sehen hiermit wieder die Sprache als das Da 
sein des Geistes. Sie ist das für andere seiende  
Selbstbewußtsein, welches unmittelbar als solches  
vorhanden und als dieses allgemeines ist. Sie ist das  
sich von sich selbst abtrennende Selbst, das als reines 
Ich = Ich sich gegenständlich wird, in dieser Gegen 
ständlichkeit sich ebenso als dieses Selbst erhält, wie  
es unmittelbar mit den anderen zusammenfließt und  
ihr Selbstbewußtsein ist; es vernimmt ebenso sich, als 
es von den anderen vernommen wird, und das Ver 
nehmen ist eben das zum Selbst gewordene Dasein. 
Der Inhalt, den die Sprache hier gewonnen, ist  
nicht mehr das verkehrte und verkehrende und zerrissene Selbst der Welt der Bildung, sondern der in 
sich zurückgekehrte, seiner und in seinem Selbst sei 
ner Wahrheit oder seines Anerkennens gewisse und  
als dieses Wissen anerkannte Geist. Die Sprache des  
sittlichen Geistes ist das Gesetz und der einfache Be 
fehl und die Klage, die mehr eine Träne über die Not 
wendigkeit ist; das moralische Bewußtsein hingegen  
ist noch stumm, bei sich in seinem Innern verschlos 
sen, denn in ihm hat das Selbst noch nicht Dasein,  
sondern das Dasein und das Selbst stehen erst in äu 
ßerer Beziehung aufeinander. Die Sprache aber tritt  
nur als die Mitte selbständiger und anerkannter  
Selbstbewußtsein[e] hervor, und das daseiende Selbst 
ist unmittelbar allgemeines, vielfaches und in dieser  
Vielheit einfaches Anerkanntsein. Der Inhalt der  
Sprache des Gewissens ist das sich als Wesen wis 
sende Selbst. Dies allein spricht sie aus, und dieses  
Aussprechen ist die wahre Wirklichkeit des Tuns und  
das Gelten der Handlung, Das Bewußtsein spricht  
seine Überzeugung aus; diese Überzeugung ist es,  
worin allein die Handlung Pflicht ist; sie gilt auch al 
lein dadurch als Pflicht, daß die Überzeugung ausge 
sprochen wird. Denn das allgemeine Selbstbewußt 
sein ist frei von der nur seienden bestimmten Hand 
lung; sie als Dasein gilt ihm nichts, sondern die  
Überzeugung, daß sie Pflicht ist, und diese ist in der  
Sprache wirklich. - Die Handlung verwirklichen, heißt hier nicht, ihren Inhalt aus der Form des Zwecks 
oder Fürsichseins in die Form der abstrakten Wirk 
lichkeit übersetzen, sondern aus der Form der unmit 
telbaren Gewißheit seiner selbst, die ihr Wissen oder  
Fürsichsein als das Wesen weiß, in die Form der Ver 
sicherung, daß das Bewußtsein von der Pflicht über 
zeugt ist und die Pflicht als Gewissen aus sich selbst  
weiß; diese Versicherung versichert also, daß es  
davon überzeugt ist, daß seine Überzeugung das  
Wesen ist. 
Ob die Versicherung, aus Überzeugung von der  
Pflicht zu handeln, wahr ist, ob es wirklich die Pflicht 
ist, was getan wird, - diese Fragen oder Zweifel  
haben keinen Sinn gegen das Gewissen. - Bei jener  
Frage, ob die Versicherung wahr ist, würde voraus 
gesetzt, daß die innere Absicht von der vorgegebenen  
verschieden sei, d.h. daß das Wollen des einzelnen  
Selbsts sich von der Pflicht, von dem Willen des all 
gemeinen und reinen Bewußtseins trennen könne; der  
letztere wäre in die Rede gelegt, das erstere aber ei 
gentlich die wahre Triebfeder der Handlung. Allein  
dieser unterschied des allgemeinen Bewußtseins und  
des einzelnen Selbsts ist es eben, der sich aufgehoben  
[hat] und dessen Aufheben das Gewissen ist. Das un 
mittelbare Wissen des seiner gewissen Selbsts ist Ge 
setz und Pflicht; seine Absicht ist dadurch, daß sie  
seine Absicht ist, das Rechte; es wird nur erfordert, daß es dies wisse, und dies, daß es die Überzeugung  
davon, sein Wissen und Wollen sei das Rechte, sage.  
Das Aussprechen dieser Versicherung hebt an sich  
selbst die Form seiner Besonderheit auf; es anerkennt  
darin die notwendige Allgemeinheit des Selbsts,  
indem es sich Gewissen nennt, nennt es sich reines  
Sichselbstwissen und reines abstraktes Wollen, d.h.  
es nennt sich ein allgemeines Wissen und Wollen, das 
die anderen anerkennt, ihnen gleich ist, denn sie sind  
eben dies reine Sichwissen und Wollen, und das  
darum auch von ihnen anerkannt wird. In dem Wollen 
des seiner gewissen Selbsts, in diesem Wissen, daß  
das Selbst das Wesen ist, liegt das Wesen des Rech 
ten. - Wer also sagt, er handle so aus Gewissen, der  
spricht wahr, denn sein Gewissen ist das wissende  
und wollende Selbst. Er muß dies aber wesentlich  
sagen, denn dies Selbst muß zugleich allgemeines  
Selbst sein. Dies ist es nicht in dem Inhalt der Hand 
lung, denn dieser ist um seiner Bestimmtheit willen an 
sich gleichgültig; sondern die Allgemeinheit liegt in  
der Form derselben; diese Form ist es, welche als  
wirklich zu setzen ist; sie ist das Selbst, das als sol 
ches in der Sprache wirklich ist, sich als das Wahre  
aussagt, eben darin alle Selbst anerkennt und von  
ihnen anerkannt wird. 
Das Gewissen also in der Majestät seiner Erhaben 
heit über das bestimmte Gesetz und jeden Inhalt der Pflicht legt den beliebigen Inhalt in sein Wissen und  
Wollen; es ist die moralische Genialität, welche die  
innere Stimme ihres unmittelbaren Wissens als göttli 
che Stimme weiß, und indem sie an diesem Wissen  
ebenso unmittelbar das Dasein weiß, ist sie die göttli 
che Schöpferkraft, die in ihrem Begriffe die Lebendig 
keit hat. Sie ist ebenso der Gottesdienst in sich selbst; 
denn ihr Handeln ist das Anschauen dieser ihrer eige 
nen Göttlichkeit. 
Dieser einsame Gottesdienst ist zugleich wesentlich 
der Gottesdienst einer Gemeinde, und das reine innere 
sich selbst Wissen und Vernehmen geht zum Mo 
mente des Bewußtseins fort. Die Anschauung seiner  
ist sein gegenständliches Dasein, und dies gegen 
ständliche Element ist das Aussprechen seines Wis 
sens und Wollens als eines Allgemeinen. Durch dies  
Aussprechen wird das Selbst zum Geltenden und die  
Handlung zur ausführenden Tat. Die Wirklichkeit und 
das Bestehen seines Tuns ist das allgemeine Selbstbe 
wußtsein; das Aussprechen des Gewissens aber setzt  
die Gewißheit seiner selbst als reines und dadurch als  
allgemeines Selbst; die anderen lassen die Handlung  
um dieser Rede willen, worin das Selbst als das  
Wesen ausgedrückt und anerkannt ist, gelten. Der  
Geist und die Substanz ihrer Verbindung ist also die  
gegenseitige Versicherung von ihrer Gewissenhaftig 
keit, guten Absichten, das Erfreuen über diese wechselseitige Reinheit und das Laben an der Herr 
lichkeit des Wissens und Aussprechens, des Hegens  
und Pflegens solcher Vortrefflichkeit. - Insofern dies  
Gewissen sein abstraktes Bewußtsein noch von sei 
nem Selbstbewußtsein unterscheidet, hat es sein  
Leben nur verborgen in Gott; er ist zwar unmittelbar  
seinem Geist und Herzen, seinem Selbst gegenwärtig; 
aber das Offenbare, sein wirkliches Bewußtsein und  
die vermittelnde Bewegung desselben ist ihm ein An 
deres als jenes verborgene Innere und die Unmittel 
barkeit des gegenwärtigen Wesens. Allein in der  
Vollendung des Gewissens hebt sich der Unterschied  
seines abstrakten und seines Selbstbewußtseins auf.  
Es weiß, daß das abstrakte Bewußtsein eben dieses  
Selbst, dieses seiner gewisse Fürsichsein ist, daß in  
der Unmittelbarkeit der Beziehung des Selbsts auf  
das Ansich, das außer dem Selbst gesetzt das ab 
strakte Wesen und das ihm Verborgene ist, eben die  
Verschiedenheit aufgehoben ist. Denn diejenige Be 
ziehung ist eine vermittelnde, worin die Bezogenen  
nicht ein und dasselbe, sondern ein Anderes füreinan 
der und nur in einem Dritten eins sind; die unmittel 
bare Beziehung aber heißt in der Tat nichts anderes  
als die Einheit. Das Bewußtsein, über die Gedanken 
losigkeit, diese Unterschiede, die keine sind, noch für  
Unterschiede zu halten, erhoben, weiß die Unmittel 
barkeit der Gegenwart des Wesens in ihm als Einheit des Wesens und seines Selbsts, sein Selbst also als  
das lebendige Ansich und dies sein Wissen als die  
Religion, die als angeschautes oder daseiendes Wis 
sen das Sprechen der Gemeinde über ihren Geist ist. 
Wir sehen hiermit hier das Selbstbewußtsein in  
sein Innerstes zurückgegangen, dem alle Äußerlich 
keit als solche verschwindet, - in die Anschauung des 
Ich = Ich, worin dieses Ich alle Wesenheit und Dasein 
ist. Es versinkt in diesem Begriffe seiner selbst, denn  
es ist auf die Spitze seiner Extreme getrieben, und  
zwar so, daß die unterschiedenen Momente, wodurch  
es real oder noch Bewußtsein ist, nicht für uns nur  
diese reinen Extreme sind, sondern das, was es für  
sich und was ihm an sich und was ihm Dasein ist, zu  
Abstraktionen verflüchtigt, die keinen Halt, keine  
Substanz mehr für dies Bewußtsein selbst haben; und  
alles, was bisher für das Bewußtsein Wesen war, ist  
in diese Abstraktionen zurückgegangen. - Zu dieser  
Reinheit geläutert, ist das Bewußtsein seine ärmste  
Gestalt, und die Armut, die seinen einzigen Besitz  
ausmacht, ist selbst ein Verschwinden; diese absolute  
Gewißheit, in welche sich die Substanz aufgelöst hat,  
ist die absolute Unwahrheit, die in sich zusammen 
fällt; es ist das absolute Selbstbewußtsein, in dem das 
Bewußtsein versinkt. 
Dies Versinken innerhalb seiner selbst betrachtet,  
so ist für das Bewußtsein die ansichseiende Substanzdas Wissen als sein Wissen. Als Bewußtsein ist es in  
den Gegensatz seiner und des Gegenstandes, der für  
es das Wesen ist, getrennt; aber dieser Gegenstand  
eben ist das vollkommen Durchsichtige, es ist sein  
Selbst, und sein Bewußtsein ist nur das Wissen von  
sich. Alles Leben und alle geistige Wesenheit ist in  
dies Selbst zurückgegangen und hat seine Verschie 
denheit von dem Ich-Selbst verloren. Die Momente  
des Bewußtseins sind daher diese extremen Abstrak 
tionen, deren keine steht, sondern in der anderen sich  
verliert und sie erzeugt. Es ist der Wechsel des un 
glücklichen Bewußtseins mit sich, der aber für es  
selbst innerhalb seiner vorgeht und der Begriff der  
Vernunft zu sein sich bewußt ist, der jenes nur an  
sich ist. Die absolute Gewißheit seiner selbst schlägt  
ihr also als Bewußtsein unmittelbar in ein Austönen,  
in Gegenständlichkeit seines Fürsichseins um; aber  
diese erschaffene Welt ist seine Rede, die es ebenso  
unmittelbar vernommen und deren Echo nur zu ihm  
zurückkommt. Diese Rückkehr hat daher nicht die  
Bedeutung, daß es an und für sich darin ist; denn das  
Wesen ist ihm kein Ansich, sondern es selbst; ebenso 
wenig hat es Dasein, denn das Gegenständliche  
kommt nicht dazu, ein Negatives des wirklichen  
Selbsts zu sein, so wie dieses nicht zur Wirklichkeit  
[kommt]. Es fehlt ihm die Kraft der Entäußerung, die  
Kraft, sich zum Dinge zu machen und das Sein zu ertragen. Es lebt in der Angst, die Herrlichkeit seines  
Innern durch Handlung und Dasein zu beflecken; und  
um die Reinheit seines Herzens zu bewahren, flieht es 
die Berührung der Wirklichkeit und beharrt in der ei 
gensinnigen Kraftlosigkeit, seinem zur letzten Ab 
straktion zugespitzten Selbst zu entsagen und sich  
Substantialität zu geben oder sein Denken in Sein zu  
verwandeln und sich dem absoluten Unterschiede an 
zuvertrauen. Der hohle Gegenstand, den es sich er 
zeugt, erfüllt es daher nun mit dem Bewußtsein der  
Leerheit; sein Tun ist das Sehnen, das in dem Werden 
seiner selbst zum wesenlosen Gegenstande sich nur  
verliert und, über diesen Verlust hinaus und zurück zu 
sich fallend, sich nur als verlorenes findet; - in dieser  
durchsichtigen Reinheit seiner Momente eine un 
glückliche sogenannte schöne Seele, verglimmt sie in  
sich und schwindet als ein gestaltloser Dunst, der sich 
in Luft auflöst. 
Dies stille Zusammenfließen der marklosen Wesen 
heiten des verflüchtigten Lebens ist aber noch in der  
anderen Bedeutung der Wirklichkeit des Gewissens  
und in der Erscheinung seiner Bewegung zu nehmen  
und das Gewissen als handelnd zu betrachten. - Das  
gegenständliche Moment in diesem Bewußtsein hat  
sich oben als allgemeines Bewußtsein bestimmt; das  
sich selbst wissende Wissen ist als dieses Selbst un 
terschieden von anderen Selbst; die Sprache, in der sich alle gegenseitig als gewissenhaft handelnd aner 
kennen, diese allgemeine Gleichheit zerfällt in die Un 
gleichheit des einzelnen Fürsichseins, jedes Bewußt 
sein ist aus seiner Allgemeinheit ebenso schlechthin  
in sich reflektiert; hierdurch tritt der Gegensatz der  
Einzelheit gegen die anderen Einzelnen und gegen das 
Allgemeine notwendig ein, und dieses Verhältnis und  
seine Bewegung ist zu betrachten. - Oder diese All 
gemeinheit und die Pflicht hat die schlechthin entge 
gengesetzte Bedeutung der bestimmten, von dem All 
gemeinen sich ausnehmenden Einzelheit, für welche  
die reine Pflicht nur die an die Oberfläche getretene  
und nach außen gekehrte Allgemeinheit ist; die Pflicht 
liegt nur in den Worten und gilt als ein Sein für Ande 
res. Das Gewissen, zunächst nur negativ gegen die  
Pflicht als diese bestimmte vorhandene gerichtet,  
weiß sich frei von ihr; aber indem es die leere Pflicht  
mit einem bestimmten Inhalte aus sich selbst anfüllt,  
hat es das positive Bewußtsein darüber, daß es als  
dieses Selbst sich den Inhalt macht; sein reines  
Selbst, als leeres Wissen, ist das Inhalts- und Bestim 
mungslose; der Inhalt, den es ihm gibt, ist aus seinem  
Selbst als diesem bestimmten, aus sich als natürlicher 
Individualität genommen, und in dem Sprechen von  
der Gewissenhaftigkeit seines Handelns ist es sich  
wohl seines reinen Selbsts, aber, im Zwecke seines  
Handelns als wirklichem Inhalt, seiner als dieses besonderen Einzelnen und des Gegensatzes desjeni 
gen bewußt, was es für sich und was es für andere ist, 
des Gegensatzes der Allgemeinheit oder Pflicht und  
seines Reflektiertseins aus ihr. 
Wenn sich so der Gegensatz, in den das Gewissen  
als handelnd eintritt, in seinem Innern ausdrückt, so  
ist er zugleich die Ungleichheit nach außen in dem  
Elemente des Daseins, die Ungleichheit seiner beson 
deren Einzelheit gegen anderes Einzelnes. - Seine  
Besonderheit besteht darin, daß die beiden sein Be 
wußtsein konstituierenden Momente, das Selbst und  
das Ansich, mit ungleichem Werte, und zwar mit der  
Bestimmung in ihm gelten, daß die Gewißheit seiner  
selbst das Wesen ist gegen das Ansich oder das All 
gemeine, das nur als Moment gilt. Dieser innerlichen  
Bestimmung steht also das Element des Daseins oder  
das allgemeine Bewußtsein gegenüber, welchem viel 
mehr die Allgemeinheit, die Pflicht das Wesen [ist],  
dagegen die Einzelheit, die gegen das Allgemeine für  
sich ist, nur als aufgehobenes Moment gilt. Diesem  
Festhalten an der Pflicht gilt das erste Bewußtsein als  
das Böse, weil es die Ungleichheit seines Insichseins  
mit dem Allgemeinen ist, und, indem dieses zugleich  
sein Tun als Gleichheit mit sich selbst, als Pflicht und 
Gewissenhaftigkeit ausspricht, als Heuchelei. 
Die Bewegung dieses Gegensatzes ist zunächst die  
formelle Herstellung der Gleichheit zwischen dem, was das Böse in sich ist und was es ausspricht; es  
muß zum Vorschein kommen, daß es böse und so sein 
Dasein seinem Wesen gleich [ist], die Heuchelei muß 
entlarvt werden. - Diese Rückkehr der in ihr vorhan 
denen Ungleichheit in die Gleichheit ist nicht darin  
schon zustande gekommen, daß die Heuchelei, wie  
man zu sagen pflegt, eben dadurch ihre Achtung für  
Pflicht und Tugend beweise, daß sie den Schein  
derselben annehme und als Maske für ihr eigenes  
nicht weniger als für fremdes Bewußtsein gebrauche;  
in welchem Anerkennen des Entgegengesetzten an  
sich die Gleichheit und Übereinstimmung enthalten  
sei, - Allein sie ist zugleich aus diesem Anerkennen  
der Sprache ebensosehr heraus und in sich reflektiert,  
und darin, daß sie das Ansichseiende nur als ein Sein  
für Anderes gebraucht, ist vielmehr die eigene Ver 
achtung desselben und die Darstellung seiner Wesen 
losigkeit für alle enthalten. Denn was sich als ein äu 
ßerliches Werkzeug gebrauchen läßt, zeigt sich als ein 
Ding, das keine eigene Schwere in sich hat. 
Auch kommt diese Gleichheit weder durch das ein 
seitige Beharren des bösen Bewußtseins auf sich noch 
durch das Urteil des Allgemeinen zustande. - Wenn  
jenes sich gegen das Bewußtsein der Pflicht verleug 
net und, was dieses für Schlechtigkeit, für absolute  
Ungleichheit mit dem Allgemeinen aussagt, als ein  
Handeln nach dem inneren Gesetze und Gewissen behauptet, so bleibt in dieser einseitigen Versicherung 
der Gleichheit seine Ungleichheit mit dem Anderen,  
da ja dieses sie nicht glaubt und nicht anerkennt. -  
Oder da das einseitige Beharren auf einem Extreme  
sich selbst auflöst, so würde das Böse sich zwar da 
durch als Böses eingestehen, aber darin sich unmittel 
bar aufheben und nicht Heuchelei sein, noch als sol 
che sich entlarven. Es gesteht sich in der Tat als  
Böses durch die Behauptung ein, daß es, dem aner 
kannten Allgemeinen entgegengesetzt, nach seinem  
inneren Gesetze und Gewissen handle. Denn wäre  
dies Gesetz und Gewissen nicht das Gesetz seiner  
Einzelheit und Willkür, so wäre es nicht etwas Inne 
res, Eigenes, sondern das allgemein Anerkannte. Wer  
darum sagt, daß er nach seinem Gesetze und Gewis 
sen gegen die anderen handle, sagt in der Tat, daß er  
sie mißhandle. Aber das wirkliche Gewissen ist nicht  
dieses Beharren auf dem Wissen und Willen, der dem  
Allgemeinen sich entgegensetzt, sondern das Allge 
meine ist das Element seines Daseins, und seine  
Sprache sagt sein Tun als die anerkannte Pflicht aus. 
Ebensowenig ist das Beharren des allgemeinen Be 
wußtseins auf seinem Urteile Entlarvung und Auflö 
sung der Heuchelei. - Indem es gegen sie schlecht,  
niederträchtig usf. ausruft, beruft es sich in solchem  
Urteil auf sein Gesetz, wie das böse Bewußtsein auf  
das seinige. Denn jenes tritt im Gegensatz gegen dieses und dadurch als ein besonderes Gesetz auf. Es  
hat also nichts vor dem anderen voraus, legitimiert  
vielmehr dieses, und dieser Eifer tut gerade das Ge 
genteil dessen, was er zu tun meint, - nämlich das,  
was er wahre Pflicht nennt und das allgemein aner 
kannt sein soll, als ein Nichtanerkanntes zu zeigen  
und hierdurch dem anderen das gleiche Recht des Für 
sichseins einzuräumen. 
Dies Urteil aber hat zugleich eine andere Seite, von 
welcher es die Einleitung zur Auflösung des vorhan 
denen Gegensatzes wird. - Das Bewußtsein des All 
gemeinen verhält sich nicht als Wirkliches und Han 
delndes gegen das erste - denn dieses ist vielmehr  
das Wirkliche -, sondern ihm entgegengesetzt als  
dasjenige, das nicht in dem Gegensatze der Einzelheit 
und Allgemeinheit befangen ist, welcher in dem Han 
deln eintritt. Es bleibt in der Allgemeinheit des Ge 
dankens, verhält sich als auffassendes, und seine  
erste Handlung ist nur das Urteil. - Durch dies Urteil  
stellt es sich nun, wie soeben bemerkt wurde, neben  
das erste, und dieses kommt durch diese Gleichheit  
zur Anschauung seiner selbst in diesem anderen Be 
wußtsein. Denn das Bewußtsein der Pflicht verhält  
sich auffassend, passiv, es ist aber hierdurch im Wi 
derspruche mit sich als dem absoluten Willen der  
Pflicht, mit sich, dem schlechthin aus sich selbst Be 
stimmenden. Es hat gut sich in der Reinheit bewahren, denn es handelt nicht; es ist die Heuchelei, 
die das Urteilen für wirkliche Tat genommen wissen  
will und, statt durch Handlung, durch das Ausspre 
chen vortrefflicher Gesinnungen die Rechtschaffenheit 
beweist. Es ist also ganz so beschaffen wie dasjenige,  
dem der Vorwurf gemacht wird, daß es nur in seine  
Rede die Pflicht legt. In beiden ist die Seite der Wirk 
lichkeit gleich unterschieden von der Rede, in dem  
einen durch den eigennützigen Zweck der Handlung,  
in dem anderen durch das Fehlen des Handelns über 
haupt, dessen Notwendigkeit in dem Sprechen von  
der Pflicht selbst liegt, denn diese hat ohne Tat gar  
keine Bedeutung. 
Das Urteilen ist aber auch als positive Handlung  
des Gedankens zu betrachten und hat einen positiven  
Inhalt; durch diese Seite wird der Widerspruch, der in 
dem auffassenden Bewußtsein vorhanden ist, und  
seine Gleichheit mit dem ersten noch vollständiger. -  
Das handelnde Bewußtsein spricht dies sein bestimm 
tes Tun als Pflicht aus, und das beurteilende kann ihm 
dies nicht ableugnen; denn die Pflicht selbst ist die  
jeden Inhalts fähige, inhaltlose Form, - oder die kon 
krete Handlung, in ihrer Vielseitigkeit an ihr selbst  
verschieden, hat die allgemeine Seite, welche die ist,  
die als Pflicht genommen wird, ebensosehr an ihr als  
die besondere, die den Anteil und das Interesse des  
Individuums ausmacht. Das beurteilende Bewußtsein bleibt nun nicht bei jener Seite der Pflicht und bei  
dem Wissen des Handelnden davon, daß dies seine  
Pflicht, das Verhältnis und der Stand seiner Wirklich 
keit sei, stehen. Sondern es hält sich an die andere  
Seite, spielt die Handlung in das Innere hinein und er 
klärt sie aus ihrer von ihr selbst verschiedenen Ab 
sicht und eigennützigen Triebfeder. Wie jede Hand 
lung der Betrachtung ihrer Pflichtgemäßheit fähig ist,  
ebenso dieser anderen Betrachtung der Besonderheit;  
denn als Handlung ist sie die Wirklichkeit des Indivi 
duums. - Dieses Beurteilen setzt also die Handlung  
aus ihrem Dasein heraus und reflektiert sie in das In 
nere oder in die Form der eigenen Besonderheit. - Ist  
sie von Ruhm begleitet, so weiß es dies Innere als  
Ruhmsucht, - ist sie dem Stande des Individuums  
überhaupt angemessen, ohne über diesen hinauszuge 
hen, und so beschaffen, daß die Individualität den  
Stand nicht als eine äußere Bestimmung an ihr hän 
gen hat, sondern diese Allgemeinheit durch sich selbst 
ausfüllt und eben dadurch sich als eines Höheren  
fähig zeigt, so weiß das Urteil ihr Inneres als Ehrbe 
gierde usf. Indem in der Handlung überhaupt das  
Handelnde zur Anschauung seiner selbst in der Ge 
genständlichkeit oder zum Selbstgefühl seiner in sei 
nem Dasein und also zum Genusse gelangt, so weiß  
das Urteil das Innere als Trieb nach eigener Glückse 
ligkeit, bestünde sie auch nur in der inneren moralischen Eitelkeit, dem Genüsse des Bewußtseins  
der eigenen Vortrefflichkeit und dem Vorschmacke  
der Hoffnung einer künftigen Glückseligkeit. - Es  
kann sich keine Handlung solchem Beurteilen entzie 
hen, denn die Pflicht um der Pflicht willen, dieser  
reine Zweck, ist das Unwirkliche; seine Wirklichkeit  
hat er in dem Tun der Individualität und die Handlung 
dadurch die Seite der Besonderheit an ihr. - Es gibt  
keinen Helden für den Kammerdiener; nicht aber weil  
jener nicht ein Held, sondern weil dieser - der Kam 
merdiener ist, mit welchem jener nicht als Held, son 
dern als Essender, Trinkender, sich Kleidender, über 
haupt in der Einzelheit des Bedürfnisses und der Vor 
stellung zu tun hat. So gibt es für das Beurteilen keine 
Handlung, in welcher es nicht die Seite der Einzelheit  
der Individualität der allgemeinen Seite der Handlung  
entgegensetzen und gegen den Handelnden den Kam 
merdiener der Moralität machen könnte. 
Dies beurteilende Bewußtsein ist hiermit selbst  
niederträchtig, weil es die Handlung teilt und ihre  
Ungleichheit mit ihr selbst hervorbringt und festhält.  
Es ist ferner Heuchelei, weil es solches Beurteilen  
nicht für eine andere Manier, böse zu sein, sondern  
für das rechte Bewußtsein der Handlung ausgibt, in  
dieser seiner Unwirklichkeit und Eitelkeit des Gut-  
und Besserwissens sich selbst über die herunterge 
machten Taten hinaufsetzt und sein tatloses Reden füreine vortreffliche Wirklichkeit genommen wissen  
will. - Hierdurch also dem Handelnden, welches von  
ihm beurteilt wird, sich gleich machend, wird es von  
diesem als dasselbe mit ihm erkannt. Dieses findet  
sich von jenem nicht nur aufgefaßt als ein Fremdes  
und mit ihm Ungleiches, sondern vielmehr jenes nach  
dessen eigener Beschaffenheit mit ihm gleich. Diese  
Gleichheit anschauend und sie aussprechend, gesteht 
es sich ihm ein und erwartet ebenso, daß das Andere,  
wie es sich in der Tat ihm gleichgestellt hat, so auch  
seine Rede erwidern, in ihr seine Gleichheit ausspre 
chen und [somit] das anerkennende Dasein eintreten  
werde. Sein Geständnis ist nicht eine Erniedrigung,  
Demütigung, Wegwerfung im Verhältnisse gegen das  
Ändere; denn dieses Aussprechen ist nicht das einsei 
tige, wodurch es seine Ungleichheit mit ihm setzte,  
sondern allein um der Anschauung der Gleichheit des  
Anderen willen mit ihm spricht es sich, es spricht ihre 
Gleichheit von seiner Seite in seinem Geständnisse  
aus und spricht sie darum aus, weil die Sprache das  
Dasein des Geistes als unmittelbaren Selbsts ist; es  
erwartet also, daß das Andere das Seinige zu diesem  
Dasein beitrage. 
Allein auf das Eingeständnis des Bösen: Ich bin's,  
erfolgt nicht diese Erwiderung des gleichen Geständ 
nisses. So war es mit jenem Urteilen nicht gemeint;  
im Gegenteil! Es stößt diese Gemeinschaft von sich und ist das harte Herz, das für sich ist und die Konti 
nuität mit dem Anderen verwirft. - Hierdurch kehrt  
sich die Szene um. Dasjenige, das sich bekannte, sieht 
sich zurückgestoßen und das Andere im Unrecht, wel 
ches das Heraustreten seines Innern in das Dasein der  
Rede verweigert und dem Bösen die Schönheit seiner  
Seele, dem Bekenntnisse aber den steifen Nacken des  
sich gleichbleibenden Charakters und die Stummheit,  
sich in sich zu behalten und sich nicht gegen einen an 
deren wegzuwerfen, entgegensetzt. Es ist hier die  
höchste Empörung des seiner selbst gewissen Geistes  
gesetzt; denn er schaut sich als dieses einfache Wis 
sen des Selbsts im Anderen an, und zwar so, daß auch 
die äußere Gestalt dieses Anderen nicht wie im Reich 
tume das Wesenlose, nicht ein Ding ist, sondern es ist 
der Gedanke, das Wissen selbst, was ihm entgegenge 
halten [wird], es ist diese absolut flüssige Kontinuität  
des reinen Wissens, die sich verweigert, ihre Mittei 
lung mit Ihm zu setzen - mit ihm, der schon in sei 
nem Bekenntnisse dem abgesonderten Fürsichsein  
entsagte und sich als aufgehobene Besonderheit und  
hierdurch als die Kontinuität mit dem Anderen, als  
Allgemeines setzte. Das Andere aber behält an ihm  
selbst sich sein sich nicht mitteilendes Fürsichsein  
bevor; an dem Bekennenden behält es eben dasselbe,  
was aber von diesem schon abgeworfen ist. Es zeigt  
sich dadurch als das geistverlassene und den Geist verleugnende Bewußtsein, denn es erkennt nicht, daß  
der Geist in der absoluten Gewißheit seiner selbst  
über alle Tat und Wirklichkeit Meister [ist] und sie  
abwerfen und ungeschehen machen kann. Zugleich er 
kennt es nicht den Widerspruch, den es begeht, die  
Abwertung, die in der Rede geschehen ist, nicht für  
das wahre Abwerfen gelten zu lassen, während es  
selbst die Gewißheit seines Geistes nicht in einer  
wirklichen Handlung, sondern in seinem Innern und  
dessen Dasein in der Rede seines Urteils hat. Es ist es 
also selbst, das die Rückkehr des Anderen aus der Tat 
in das geistige Dasein der Rede und in die Gleichheit  
des Geistes hemmt und durch diese Härte die Un 
gleichheit hervorbringt, welche noch vorhanden ist. 
Insofern nun der seiner selbst gewisse Geist als  
schöne Seele nicht die Kraft der Entäußerung des an  
sich haltenden Wissens ihrer selbst besitzt, kann sie  
nicht zur Gleichheit mit dem zurückgestoßenen Be 
wußtsein und also nicht zur angeschauten Einheit  
ihrer selbst im Anderen, nicht zum Dasein gelangen;  
die Gleichheit kommt daher nur negativ, als ein geist 
loses Sein, zustande. Die wirklichkeitslose schöne  
Seele, in dem Widerspruche ihres reinen Selbsts und  
der Notwendigkeit desselben, sich zum Sein zu entäu 
ßern und in Wirklichkeit umzuschlagen, in der Un 
mittelbarkeit dieses festgehaltenen Gegensatzes -  
einer Unmittelbarkeit, die allein die Mitte und Versöhnung des auf seine reine Abstraktion gesteiger 
ten Gegensatzes und die reines Sein oder das leere  
Nichts ist -, ist also, als Bewußtsein dieses Wider 
spruchs in seiner unversöhnten Unmittelbarkeit, zur  
Verrücktheit zerrüttet und zerfließt in sehnsüchtiger  
Schwindsucht. Es gibt damit in der Tat das harte  
Festhalten seines Fürsichseins auf, bringt aber nur  
die geistlose Einheit des Seins hervor. 
Die wahre, nämlich die selbstbewußte und dasei 
ende Ausgleichung ist nach ihrer Notwendigkeit  
schon in dem Vorhergehenden enthalten. Das Brechen 
des harten Herzens und seine Erhebung zur Allge 
meinheit ist dieselbe Bewegung, welche an dem Be 
wußtsein ausgedrückt war, das sich selbst bekannte.  
Die Wunden des Geistes heilen, ohne daß Narben  
bleiben; die Tat ist nicht das Unvergängliche, sondern 
wird von dem Geiste in sich zurückgenommen, und  
die Seite der Einzelheit, die an ihr, es sei als Absicht  
oder als daseiende Negativität und Schranke dersel 
ben vorhanden ist, ist das unmittelbar Verschwin 
dende. Das verwirklichende Selbst, die Form seiner  
Handlung, ist nur ein Moment des Ganzen und eben 
so das durch Urteil bestimmende und den Unterschied 
der einzelnen und allgemeinen Seite des Handelns  
festsetzende Wissen. Jenes Böse setzt diese Entäuße 
rung seiner oder sich als Moment, hervorgelockt in  
das bekennende Dasein durch die Anschauung seiner selbst im Anderen. Diesem Anderen aber muß, wie  
jenem sein einseitiges, nicht anerkanntes Dasein des  
besonderen Fürsichseins, so ihm sein einseitiges,  
nicht anerkanntes Urteil brechen; und wie jenes die  
Macht des Geistes über seine Wirklichkeit darstellt,  
so dies die Macht über seinen bestimmten Begriff. 
Dieses entsagt aber dem teilenden Gedanken und  
der Härte des an ihm festhaltenden Fürsichseins  
darum, weil es in der Tat sich selbst im ersten an 
schaut. Dies, das seine Wirklichkeit wegwirft und  
sich zum aufgehobenen Diesen macht, stellt sich da 
durch in der Tat als Allgemeines dar; es kehrt aus sei 
ner äußeren Wirklichkeit in sich als Wesen zurück;  
das allgemeine Bewußtsein erkennt also darin sich  
selbst. - Die Verzeihung, die es dem ersten widerfah 
ren läßt, ist die Verzichtleistung auf sich, auf sein un 
wirkliches Wesen, dem es jenes Andere, das wirkli 
ches Handeln war, gleichsetzt und es, das von der Be 
stimmung, die das Handeln im Gedanken erhielt,  
Böses genannt wurde, als gut anerkennt oder vielmehr 
diesen Unterschied des bestimmten Gedankens und  
sein fürsichseiendes bestimmendes Urteil fahren läßt,  
wie das Andere das fürsichseiende Bestimmen der  
Handlung. - Das Wort der Versöhnung ist der dasei 
ende Geist, der das reine Wissen seiner selbst als all 
gemeinen Wesens in seinem Gegenteile, in dem rei 
nen Wissen seiner als der absolut in sich seienden Einzelheit anschaut, - ein gegenseitiges Anerkennen,  
welches der absolute Geist ist. 
Er tritt ins Dasein nur auf der Spitze, auf welcher  
sein reines Wissen von sich selbst der Gegensatz und  
Wechsel mit sich selbst ist. Wissend, daß sein reines  
Wissen das abstrakte Wesen ist, ist er diese wissende  
Pflicht im absoluten Gegensatze gegen das Wissen,  
das sich als absolute Einzelheit des Selbsts das  
Wesen zu sein weiß. Jenes ist die reine Kontinuität  
des Allgemeinen, welches die sich als Wesen wissen 
de Einzelheit als das an sich Nichtige, als das Böse  
weiß. Dies aber ist die absolute Diskretion, welche  
sich selbst in ihrem reinen Eins absolut und jenes All 
gemeine als das Unwirkliche weiß, das nur für Ande 
re ist. Beide Seiten sind zu dieser Reinheit geläutert,  
worin kein selbstloses Dasein, kein Negatives des Be 
wußtseins mehr an ihnen ist, sondern jene Pflicht ist  
der sich gleichbleibende Charakter seines Sichselbst 
wissens, und dieses Böse hat ebenso seinen Zweck in  
seinem Insichsein und seine Wirklichkeit in seiner  
Rede; der Inhalt dieser Rede ist die Substanz seines  
Bestehens; sie ist die Versicherung von der Gewißheit 
des Geistes in sich selbst. - Beide ihrer selbst gewis 
sen Geister haben keinen anderen Zweck als ihr reines 
Selbst und keine andere Realität und Dasein als eben  
dieses reine Selbst. Aber sie sind noch verschieden,  
und die Verschiedenheit ist die absolute, weil sie in diesem Elemente des reinen Begriffs gesetzt ist. Sie  
ist es auch nicht nur für uns, sondern für die Begriffe  
selbst, die in diesem Gegensatze stehen. Denn diese  
Begriffe sind zwar bestimmte gegeneinander, aber zu 
gleich an sich allgemeine, so daß sie den ganzen Um 
fang des Selbsts ausfüllen und dies Selbst keinen an 
deren Inhalt als diese seine Bestimmtheit hat, die  
weder über es hinausgeht noch beschränkter ist als es; 
denn die eine, das absolut Allgemeine, ist ebenso das  
reine Sichselbstwissen als das andere, die absolute  
Diskretion der Einzelheit, und beide sind nur dies  
reine Sichwissen. Beide Bestimmtheiten sind also die  
wissenden reinen Begriffe, deren Bestimmtheit selbst  
unmittelbar Wissen oder deren Verhältnis und Gegen 
satz das Ich ist. Hierdurch sind sie füreinander diese  
schlechthin Entgegengesetzten; es ist das vollkommen 
Innere, das so sich selbst gegenüber und ins Dasein  
getreten ist; sie machen das reine Wissen aus, das  
durch diesen Gegensatz als Bewußtsein gesetzt ist.  
Aber noch ist es nicht Selbstbewußtsein. Diese Ver 
wirklichung hat es in der Bewegung dieses Gegen 
satzes. Denn dieser Gegensatz ist vielmehr selbst die  
indiskrete Kontinuität und Gleichheit des Ich = Ich;  
und jedes für sich eben durch den Widerspruch seiner 
reinen Allgemeinheit, welche zugleich seiner Gleich 
heit mit dem Anderen noch widerstrebt und sich  
davon absondert, hebt an ihm selbst sich auf. Durch diese Entäußerung kehrt dies in seinem Dasein ent 
zweite Wissen in die Einheit des Selbst! zurück; es ist 
das wirkliche Ich, das allgemeine Sichselbstwissen in  
seinem absoluten Gegenteile, in dem insichseienden  
Wissen, das um der Reinheit seines abgesonderten In 
sichseins [willen] selbst das vollkommen Allgemeine  
ist. Das versöhnende Ja, worin beide Ich von ihrem  
entgegengesetzten Dasein ablassen, ist das Dasein  
des zur Zweiheit ausgedehnten Ichs, das darin sich  
gleich bleibt und in seiner vollkommenen Entäuße 
rung und Gegenteile die Gewißheit seiner selbst hat;  
- es ist der erscheinende Gott mitten unter ihnen, die  
sich als das reine Wissen wissen. 
  
(CC) Die Religion 
VII. Die Religion 
In den bisherigen Gestaltungen, die sich im allge 
meinen als Bewußtsein, Selbstbewußtsein, Vernunft  
und Geist unterscheiden, ist zwar auch die Religion  
als Bewußtsein des absoluten Wesens überhaupt vor 
gekommen, - allein vom Standpunkte des Bewußt 
seins aus, das sich des absoluten Wesens bewußt ist;  
nicht aber ist das absolute Wesen an und für sich  
selbst, nicht das Selbstbewußtsein des Geistes in  
jenen Formen erschienen. 
Schon das Bewußtsein wird, insofern es Verstand  
ist, Bewußtsein des Übersinnlichen oder Inneren des  
gegenständlichen Daseins. Aber das Übersinnliche,  
Ewige, oder wie man es sonst nennen mag, ist selbst 
los, es ist nur erst das Allgemeine, das noch weit ent 
fernt ist, der sich als Geist wissende Geist zu sein. -  
Alsdann war das Selbstbewußtsein, das in der Gestalt 
des unglücklichen Bewußtseins seine Vollendung hat, 
nur der sich zur Gegenständlichkeit wieder herausrin 
gende, aber sie nicht erreichende Schmerz des Gei 
stes. Die Einheit des einzelnen Selbstbewußtseins  
und seines unwandelbaren Wesens, zu der jenes sich  
bringt, bleibt daher ein Jenseits desselben. - Das unmittelbare Dasein der Vernunft, die für uns aus  
jenem Schmerz hervorging, und ihre eigentümlichen  
Gestalten haben keine Religion, weil das Selbstbe 
wußtsein derselben sich in der unmittelbaren Gegen 
wart weiß oder sucht. 
Hingegen in der sittlichen Welt sahen wir eine Re 
ligion, und zwar die Religion der Unterwelt; sie ist  
der Glaube an die furchtbare unbekannte Nacht des  
Schicksals und an die Eumenide des abgeschiedenen  
Geistes; - jene die reine Negativität in der Form der  
Allgemeinheit, diese dieselbe in der Form der Einzel 
heit. Das absolute Wesen ist in der letzteren Form  
also zwar das Selbst und gegenwärtiges, wie das  
Selbst nicht anders ist; allein das einzelne Selbst ist  
dieser einzelne Schatten, der die Allgemeinheit, wel 
che das Schicksal ist, getrennt von sich hat. Er ist  
zwar Schatten, aufgehobener Dieser, und somit all 
gemeines Selbst; aber noch ist jene negative Bedeu 
tung nicht in diese positive umgeschlagen, und daher  
bedeutet zugleich das aufgehobene Selbst noch unmit 
telbar diesen Besonderen und Wesenlosen. - Das  
Schicksal aber ohne das Selbst bleibt die bewußtlose  
Nacht, die nicht zur Unterscheidung in ihr noch zur  
Klarheit des Sichselbstwissens kommt. 
Dieser Glaube an das Nichts der Notwendigkeit  
und an die Unterwelt wird zum Glauben an den Him 
mel, weil das abgeschiedene Selbst mit seiner Allgemeinheit sich vereinen, in ihr das, was es ent 
hält, auseinanderschlagen und so sich klar werden  
muß. Dieses Reich des Glaubens aber sahen wir nur  
im Elemente des Denkens seinen Inhalt ohne den Be 
griff entfalten und es darum in seinem Schicksale,  
nämlich in der Religion der Aufklärung untergehen.  
In dieser stellt sich das übersinnliche Jenseits des  
Verstandes wieder her, aber so, daß das Selbstbe 
wußtsein diesseits befriedigt steht und das übersinnli 
che, das leere, nicht zu erkennende noch zu fürch 
tende Jenseits weder als Selbst noch als Macht weiß. 
In der Religion der Moralität ist endlich dies wie 
derhergestellt, daß das absolute Wesen ein positiver  
Inhalt ist; aber er ist mit der Negativität der Aufklä 
rung vereinigt. Er ist ein Sein, das ebenso ins Selbst  
zurückgenommen und darin eingeschlossen bleibt,  
und ein unterschiedener Inhalt, dessen Teile ebenso  
unmittelbar negiert, als sie aufgestellt sind. Das  
Schicksal aber, worin diese widersprechende Bewe 
gung versinkt, ist das seiner als des Schicksals der  
Wesenheit und Wirklichkeit bewußte Selbst. 
Der sich selbst wissende Geist ist in der Religion  
unmittelbar sein eigenes reines Selbstbewußtsein.  
Diejenigen Gestalten desselben, die betrachtet wor 
den - der wahre, der sich entfremdete und der seiner  
selbst gewisse Geist -, machen zusammen ihn in sei 
nem Bewußtsein aus, das seiner Welt gegenübertretend in ihr sich nicht erkennt. Aber im  
Gewissen unterwirft er sich wie seine gegenständliche 
Welt überhaupt, so auch seine Vorstellung und seine  
bestimmten Begriffe und ist nun bei sich seiendes  
Selbstbewußtsein. In diesem hat er für sich, als Ge 
genstand vorgestellt, die Bedeutung, der allgemeine  
Geist zu sein, der alles Wesen und alle Wirklichkeit  
in sich enthält, ist aber nicht in der Form freier Wirk 
lichkeit oder der selbständig erscheinenden Natur. Er  
hat zwar Gestalt oder die Form des Seins, indem er  
Gegenstand seines Bewußtsein ist; aber weil dieses  
in der Religion in der wesentlichen Bestimmung,  
Selbstbewußtsein zu sein, gesetzt ist, ist die Gestalt  
sich vollkommen durchsichtig; und die Wirklichkeit,  
die er enthält, ist in ihm eingeschlossen oder in ihm  
aufgehoben, gerade auf die Weise, wie wenn wir alle  
Wirklichkeit sprechen; sie ist die gedachte allgemeine 
Wirklichkeit. 
Indem also in der Religion die Bestimmung des ei 
gentlichen Bewußtseins des Geistes nicht die Form  
des freien Andersseins hat, so ist sein Dasein von sei 
nem Selbstbewußtsein unterschieden, und seine ei 
gentliche Wirklichkeit fällt außer der Religion; es ist  
wohl ein Geist beider, aber sein Bewußtsein umfaßt  
nicht beide zumal, und die Religion erscheint als ein  
Teil des Daseins und Tuns und Treibens, dessen an 
derer Teil das Leben in seiner wirklichen Welt ist. Wie wir nun es wissen, daß der Geist in seiner Welt  
und der seiner als Geist bewußte Geist oder der Geist  
in der Religion dasselbe sind, so besteht die Vollen 
dung der Religion darin, daß beides einander gleich  
werde, nicht nur, daß seine Wirklichkeit von der Reli 
gion befaßt ist, sondern umgekehrt, daß er sich als  
seiner selbst bewußter Geist wirklich und Gegen 
stand seines Bewußtseins werde. - Insofern der Geist 
in der Religion sich ihm selbst vorstellt, ist er zwar  
Bewußtsein, und die in ihr eingeschlossene Wirklich 
keit ist die Gestalt und das Kleid seiner Vorstellung.  
Der Wirklichkeit widerfährt aber in dieser Vorstel 
lung nicht ihr vollkommenes Recht, nämlich nicht nur 
Kleid zu sein, sondern selbständiges freies Dasein;  
und umgekehrt ist sie, weil ihr die Vollendung in ihr  
selbst mangelt, eine bestimmte Gestalt, die nicht das 
jenige erreicht, was sie darstellen soll, nämlich den  
seiner selbst bewußten Geist. Daß seine Gestalt ihn  
selbst ausdrückte, müßte sie selbst nichts anderes sein 
als er und er sich so erschienen oder wirklich sein,  
wie er in seinem Wesen ist. Dadurch allein würde  
auch das erreicht, was die Forderung des Gegenteils  
zu sein scheinen kann, nämlich daß der Gegenstand  
seines Bewußtseins die Form freier Wirklichkeit zu 
gleich hat; aber nur der Geist, der sich als absoluter  
Geist Gegenstand ist, ist sich eine ebenso freie Wirk 
lichkeit, als er darin seiner selbst bewußt bleibt. Indem zunächst das Selbstbewußtsein und das ei 
gentliche Bewußtsein, die Religion und der Geist in  
seiner Welt oder das Dasein des Geistes unterschie 
den wird, so besteht das letztere in dem Ganzen des  
Geistes, insofern seine Momente als auseinandertre 
tend und jedes für sich sich darstellt. Die Momente  
aber sind das Bewußtsein, das Selbstbewußtsein, die  
Vernunft und der Geist, - der Geist nämlich als un 
mittelbarer Geist, der noch nicht das Bewußtsein des  
Geistes ist. Ihre zusammengefaßte Totalität macht  
den Geist in seinem weltlichen Dasein überhaupt aus; 
der Geist als solcher enthält die bisherigen Gestaltun 
gen in den allgemeinen Bestimmungen, den soeben  
genannten Momenten. Die Religion setzt den ganzen  
Ablauf derselben voraus und ist die einfache Totalität 
oder das absolute Selbst derselben. - Der Verlauf  
derselben ist übrigens im Verhältnis zur Religion  
nicht in der Zeit vorzustellen. Der ganze Geist nur ist  
in der Zeit, und die Gestalten, welche Gestalten des  
ganzes Geistes als solchen sind, stellen sich in einer  
Aufeinanderfolge dar; denn nur das Ganze hat eigent 
liche Wirklichkeit und daher die Form der reinen Frei 
heit gegen Anderes, die sich als Zeit ausdrückt. Aber  
die Momente desselben, Bewußtsein, Selbstbewußt 
sein, Vernunft und Geist, haben, weil sie Momente  
sind, kein voneinander verschiedenes Dasein. - Wie  
der Geist von seinen Momenten unterschieden wurde, so ist noch drittens von diesen Momenten selbst ihre  
vereinzelte Bestimmung zu unterscheiden. Jedes jener 
Momente sahen wir nämlich wieder an ihm selbst sich 
in einem eigenen Verlaufe unterscheiden und ver 
schieden gestalten; wie z.B. am Bewußtsein die sinn 
liche Gewißheit und die Wahrnehmung sich unter 
schied. Diese letzteren Seiten treten in der Zeit aus 
einander und gehören einem besonderen Ganzen an,  
- Denn der Geist steigt aus seiner Allgemeinheit durch 
die Bestimmung zur Einzelheit herab. Die Bestim 
mung oder Mitte ist Bewußtsein, Selbstbewußtsein  
usf. Die Einzelheit aber machen die Gestalten dieser  
Momente aus. Diese stellen daher den Geist in seiner  
Einzelheit oder Wirklichkeit dar und unterscheiden  
sich in der Zeit, so jedoch, daß die folgende die vor 
hergehenden an ihr behält. 
Wenn daher die Religion die Vollendung des Gei 
stes ist, worin die einzelnen Momente desselben, Be 
wußtsein, Selbstbewußtsein, Vernunft und Geist, als  
in ihren Grund zurückgehen und zurückgegangen  
sind, so machen sie zusammen die daseiende Wirk 
lichkeit des ganzen Geistes aus, welcher nur ist als  
die unterscheidende und in sich zurückgehende Bewe 
gung dieser seiner Seiten. Das Werden der Religion  
überhaupt ist in der Bewegung der allgemeinen Mo 
mente enthalten. Indem aber jedes dieser Attribute,  
wie es nicht nur im allgemeinen sich bestimmt, sondern wie es an und für sich ist, d. h, wie es in sich 
selbst sich als Ganzes verläuft, dargestellt wurde, so  
ist damit auch nicht nur das Werden der Religion  
überhaupt entstanden, sondern jene vollständigen  
Verläufe der einzelnen Seiten enthalten zugleich die  
Bestimmtheiten der Religion selbst. Der ganze Geist,  
der Geist der Religion, ist wieder die Bewegung, aus  
seiner Unmittelbarkeit zum Wissen dessen zu gelan 
gen, was er an sich oder unmittelbar ist, und es zu er 
reichen, daß die Gestalt, in welcher er für sein Be 
wußtsein erscheint, seinem Wesen vollkommen glei 
che und er sich anschaue, wie er ist. - In diesem Wer 
den ist er also selbst in bestimmten Gestalten, welche  
die Unterschiede dieser Bewegung ausmachen; zu 
gleich hat damit die bestimmte Religion ebenso einen  
bestimmten wirklichen Geist. Wenn also dem sich  
wissenden Geiste überhaupt Bewußtsein, Selbstbe 
wußtsein, Vernunft und Geist angehören, so gehören  
den bestimmten Gestalten des sich wissenden Geistes  
die bestimmten Formen an, welche sich innerhalb des  
Bewußtseins, Selbstbewußtseins, der Vernunft und  
des Geistes an jedem besonders entwickelten. Die be 
stimmte Gestalt der Religion greift für ihren wirkli 
chen Geist aus den Gestalten eines jeden seiner Mo 
mente diejenige heraus, welche ihr entspricht. Die  
eine Bestimmtheit der Religion greift durch alle Sel 
ten ihres wirklichen Daseins hindurch und drückt ihnen dies gemeinschaftliche Gepräge auf. 
Auf diese Weise ordnen sich nun die Gestalten, die  
bis hierher auftraten, anders, als sie in ihrer Reihe er 
schienen, worüber vorher noch das Nötige kurz zu be 
merken ist. - In der betrachteten Reihe bildete sich  
jedes Moment, sich in sich vertiefend, zu einem Gan 
zen in seinem eigentümlichen Prinzip aus; und das  
Erkennen war die Tiefe oder der Geist, worin sie, die  
für sich kein Bestehen haben, ihre Substanz hatten.  
Diese Substanz ist aber nunmehr herausgetreten; sie  
ist die Tiefe des seiner selbst gewissen Geistes, wel 
che es dem einzelnen Prinzip nicht gestattet, sich zu  
isolieren und in sich selbst zum Ganzen zu machen,  
sondern diese Momente alle in sich versammelnd und  
zusammenhaltend schreitet sie in diesem gesamten  
Reichtum ihres wirklichen Geistes fort, und alle seine  
besonderen Momente nehmen und empfangen ge 
meinschaftlich die gleiche Bestimmtheit des Ganzen  
in sich. - Dieser seiner selbst gewisse Geist und seine 
Bewegung ist ihre wahrhafte Wirklichkeit und das  
Anundfürsichsein, das jedem Einzelnen zukommt. -  
Wenn also die bisherige eine Reihe in ihrem Fort 
schreiten durch Knoten die Rückgänge in ihr bezeich 
nete, aber aus ihnen sich wieder in eine Länge fort 
setzte, so ist sie nunmehr gleichsam an diesen Kno 
ten, den allgemeinen Momenten, gebrochen und in  
viele Linien zerfallen, welche, in einen Bund zusammengefaßt, sich zugleich symmetrisch vereinen, 
so daß die gleichen Unterschiede, in welche jede be 
sondere innerhalb ihrer sich gestaltete, zusammentref 
fen. - Es erhellt übrigens aus der ganzen Darstellung  
von selbst, wie diese hier vorgestellte Beiordnung der  
allgemeinen Richtungen zu verstehen ist, daß es über 
flüssig wird, die Bemerkung zu machen, daß diese  
Unterschiede wesentlich nur als Momente des Wer 
dens, nicht als Teile zu fassen sind; an dem wirkli 
chen Geiste sind sie Attribute seiner Substanz, an der  
Religion aber vielmehr nur Prädikate des Subjekts. -  
Ebenso sind an sich oder für uns wohl alle Formen  
überhaupt im Geiste und in jedem enthalten; aber es  
kommt bei seiner Wirklichkeit überhaupt allein dar 
auf an, welche Bestimmtheit für ihn in seinem Be 
wußtsein ist, in welcher er sein Selbst ausgedrückt  
oder in welcher Gestalt er sein Wesen weiß. 
Der Unterschied, der zwischen dem wirklichen  
Geiste und ihm, der sich als Geist weiß, oder zwi 
schen sich selbst als Bewußtsein und als Selbstbe 
wußtsein gemacht wurde, ist in dem Geiste aufgeho 
ben, der sich nach seiner Wahrheit weiß; sein Be 
wußtsein und sein Selbstbewußtsein sind ausgegli 
chen. Wie aber hier die Religion erst unmittelbar ist,  
ist dieser Unterschied noch nicht in den Geist zurück 
gegangen. Es ist nur der Begriff der Religion gesetzt;  
in diesem ist das Wesen das Selbstbewußtsein, das sich alle Wahrheit ist und in dieser alle Wirklichkeit  
enthält. Dieses Selbstbewußtsein hat als Bewußtsein  
sich zum Gegenstande; der erst sich unmittelbar wis 
sende Geist ist sich also Geist in der Form der Unmit 
telbarkeit, und die Bestimmtheit der Gestalt, worin er 
sich erscheint, ist die des Seins. Dies Sein ist zwar  
weder mit der Empfindung oder dem mannigfaltigen  
Stoffe noch mit sonstigen einseitigen Momenten,  
Zwecken und Bestimmungen erfüllt, sondern mit dem 
Geiste und wird von sich als alle Wahrheit und Wirk 
lichkeit gewußt. Diese Erfüllung ist auf diese Weise  
ihrer Gestalt, er als Wesen seinem Bewußtsein nicht  
gleich. Er ist erst als absoluter Geist wirklich, indem  
er, wie er in der Gewißheit seiner selbst, sich auch in  
seiner Wahrheit ist, oder die Extreme, in die er sich  
als Bewußtsein teilt, in Geistsgestalt füreinander sind. 
Die Gestaltung, welche der Geist als Gegenstand sei 
nes Bewußtseins annimmt, bleibt von der Gewißheit  
des Geistes als von der Substanz erfüllt; durch diesen  
Inhalt verschwindet dies, daß der Gegenstand zur rei 
nen Gegenständlichkeit, zur Form der Negativität des  
Selbstbewußtseins herabsänke. Die unmittelbare Ein 
heit des Geistes mit sich selbst ist die Grundlage oder  
reines Bewußtsein, innerhalb dessen das Bewußtsein  
auseinandertritt. Auf diese Weise in sein reines  
Selbstbewußtsein eingeschlossen, existiert er in der  
Religion nicht als der Schöpfer einer Natur überhaupt; sondern was er in dieser Bewegung her 
vorbringt, sind seine Gestalten als Geister, die zusam 
men die Vollständigkeit seiner Erscheinung ausma 
chen, und diese Bewegung selbst ist das Werden sei 
ner vollkommenen Wirklichkeit durch die einzelnen  
Selten derselben oder seine unvollkommenen Wirk 
lichkeiten. 
Die erste Wirklichkeit desselben ist der Begriff der 
Religion selbst oder sie als unmittelbare und also na 
türliche Religion; in ihr weiß der Geist sich als sei 
nen Gegenstand in natürlicher oder unmittelbarer Ge 
stalt. Die zweite aber ist notwendig diese, sich in der  
Gestalt der aufgehobenen Natürlichkeit oder des  
Selbsts zu wissen. Sie ist also die künstliche Religi 
on, denn zur Form des Selbsts erhebt sich die Gestalt  
durch das Hervorbringen des Bewußtseins, wodurch  
dieses in seinem Gegenstande sein Tun oder das  
Selbst anschaut. Die dritte endlich hebt die Einseitig 
keit der beiden ersten auf; das Selbst ist ebensowohl  
ein unmittelbares, als die Unmittelbarkeit Selbst ist.  
Wenn in der ersten der Geist überhaupt in der Form  
des Bewußtseins, in der zweiten des Selbstbewußt 
seins ist, so ist er in der dritten in der Form der Ein 
heit beider; er hat die Gestalt des Anundfürsichseins;  
und indem er also vorgestellt ist, wie er an und für  
sich ist, so ist dies die offenbare Religion. Ob er aber 
in ihr wohl zu seiner wahren Gestalt gelangt, so ist eben die Gestalt selbst und die Vorstellung noch die  
unüberwundene Seite, von der er in den Begriff über 
gehen muß, um die Form der Gegenständlichkeit in  
ihm ganz aufzulösen, in ihm, der ebenso dies sein Ge 
genteil in sich schließt. Alsdann hat der Geist den Be 
griff seiner selbst erfaßt, wie wir nur erst ihn erfaßt  
haben, und seine Gestalt oder das Element seines Da 
seins, indem sie der Begriff ist, ist er selbst. 
  
A. Die natürliche Religion 
Der den Geist wissende Geist ist Bewußtsein seiner 
selbst und ist sich in der Form des Gegenständlichen;  
er ist - und ist zugleich das Fürsichsein. Er ist für  
sich, er ist die Seite des Selbstbewußtseins, und zwar  
gegen die Seite seines Bewußtseins oder des sich auf  
sich als Gegenstand Beziehens. In seinem Bewußt 
sein ist die Entgegensetzung und hierdurch die Be 
stimmtheit der Gestalt, in welcher er sich erscheint  
und weiß. Um diese ist es in dieser Betrachtung der  
Religion allein zu tun, denn sein ungestaltetes Wesen  
oder sein reiner Begriff hat sich schon ergeben. Der  
Unterschied des Bewußtseins und Selbstbewußtseins  
fällt aber zugleich innerhalb des letzteren; die Gestalt  
der Religion enthält nicht das Dasein des Geistes, wie 
er vom Gedanken freie Natur noch wie er vom Dasein 
freier Gedanke ist; sondern sie ist das im Denken er 
haltene Dasein, so wie ein Gedachtes, das sich da  
ist. - Nach der Bestimmtheit dieser Gestalt, in wel 
cher der Geist sich weiß, unterscheidet sich eine Reli 
gion von einer anderen; allein es ist zugleich zu be 
merken, daß die Darstellung dieses seines Wissens  
von sich nach dieser einzelnen Bestimmtheit in der  
Tat nicht das Ganze einer wirklichen Religion er 
schöpft. Die Reihe der verschiedenen Religionen, die sich ergeben werden, stellt ebensosehr wieder nur die  
verschiedenen Seiten einer einzigen, und zwar jeder  
einzelnen dar, und die Vorstellungen, welche eine  
wirkliche Religion vor einer anderen auszuzeichnen  
scheinen, kommen in jeder vor. Allein zugleich muß  
die Verschiedenheit auch als eine Verschiedenheit der 
Religion betrachtet werden. Denn indem der Geist  
sich im Unterschiede seines Bewußtseins und seines  
Selbstbewußtseins befindet, so hat die Bewegung das  
Ziel, diesen Hauptunterschied aufzuheben und der  
Gestalt, die Gegenstand des Bewußtseins ist, die  
Form des Selbstbewußtseins zu geben. Dieser Unter 
schied ist aber nicht dadurch schon aufgehoben, daß  
die Gestalten, die jenes enthält, auch das Moment des  
Selbsts an ihnen haben und der Gott als Selbstbe 
wußtsein vorgestellt wird. Das vorgestellte Selbst ist  
nicht das wirkliche, daß es, wie jede andere nähere  
Bestimmung der Gestalt, dieser in Wahrheit ange 
höre, muß es teils durch das Tun des Selbstbewußt 
seins in sie gesetzt werden, teils muß die niedrige Be 
stimmung von der höheren aufgehoben und begriffen  
zu sein sich zeigen. Denn das Vorgestellte hört nur  
dadurch auf, Vorgestelltes und seinem Wissen fremd  
zu sein, daß das Selbst es hervorgebracht hat und also 
die Bestimmung des Gegenstandes als die seinige,  
somit sich in ihm anschaut, - Durch diese Tätigkeit  
ist die niedrigere Bestimmung zugleich verschwunden; denn das Tun ist das negative, das  
sich auf Kosten eines anderen ausführt; insofern sie  
auch noch vorkommt, so ist sie in die Unwesentlich 
keit zurückgetreten; so wie dagegen, wo die niedrigere 
noch herrschend ist, die höhere aber auch vorkommt,  
die eine selbstlos neben der anderen Platz hat. Wenn  
daher die verschiedenen Vorstellungen innerhalb einer 
einzelnen Religion zwar die ganze Bewegung ihrer  
Formen darstellen, so ist der Charakter einer jeden  
durch die besondere Einheit des Bewußtseins und des  
Selbstbewußtseins bestimmt, d. i. dadurch, daß das  
letztere die Bestimmung des Gegenstandes des erste 
ren in sich gefaßt, sie durch sein Tun sich vollkom 
men angeeignet [hat] und sie als die wesentliche  
gegen die anderen weiß, - Die Wahrheit des Glau 
bens an eine Bestimmung des religiösen Geistes zeigt  
sich darin, daß der wirkliche Geist so beschaffen ist  
wie die Gestalt, in der er sich in der Religion an 
schaut, - wie z.B. die Menschwerdung Gottes, die in  
der morgenländischen Religion vorkommt, keine  
Wahrheit hat, weil ihr wirklicher Geist ohne diese  
Versöhnung ist. - Hierher gehört es nicht, von der  
Totalität der Bestimmungen zu der einzelnen zurück 
zukehren und zu zeigen, in welcher Gestalt innerhalb  
ihrer und ihrer besonderen Religion die Vollständig 
keit der übrigen enthalten ist. Die höhere Form unter  
eine niedrigere zurückgestellt entbehrt ihrer Bedeutung für den selbstbewußten Geist, gehört ihm  
nur oberflächlich und seiner Vorstellung an. Sie ist in  
ihrer eigentümlichen Bedeutung und da zu betrachten, 
wo sie Prinzip dieser besonderen Religion und durch  
ihren wirklichen Geist bewährt ist. 
  
a. Das Lichtwesen 
Der Geist, als das Wesen, welches Selbstbewußt 
sein ist - oder das selbstbewußte Wesen, welches alle 
Wahrheit ist und alle Wirklichkeit als sich selbst  
weiß -, ist gegen die Realität, die er in der Bewegung 
seines Bewußtseins sich gibt, nur erst sein Begriff;  
und dieser Begriff ist gegen den Tag dieser Entfaltung 
die Nacht seines Wesens, gegen das Dasein seiner  
Momente als selbständiger Gestalten das schöpferi 
sche Geheimnis seiner Geburt. Dies Geheimnis hat in  
sich selbst seine Offenbarung; denn das Dasein hat in  
diesem Begriffe seine Notwendigkeit, weil er der sich  
wissende Geist ist, also in seinem Wesen das Moment 
hat, Bewußtsein zu sein und sich gegenständlich vor 
zustellen. - Es ist das reine Ich, das in seiner Entäu 
ßerung, in sich als allgemeinem Gegenstande die Ge 
wißheit seiner selbst hat, oder dieser Gegenstand ist  
für es die Durchdringung alles Denkens und aller  
Wirklichkeit. 
In der unmittelbaren ersten Entzweiung des sich  
wissenden absoluten Geistes hat seine Gestalt diejeni 
ge Bestimmung, welche dem unmittelbaren Bewußt 
sein oder der sinnlichen Gewißheit zukommt. Er  
schaut sich in der Form des Seins an, jedoch nicht des 
geistlosen, mit zufälligen Bestimmungen der Empfindung erfüllten Seins, das der sinnlichen Ge 
wißheit angehört, sondern es ist das mit dem Geiste  
erfüllte Sein. Es schließt ebenso die Form in sich,  
welche an dem unmittelbaren Selbstbewußtsein vor 
kam, die Form des Herrn gegen das von seinem Ge 
genstande zurücktretende Selbstbewußtsein des Gei 
stes. - Dies mit dem Begriffe des Geistes erfüllte Sein 
ist also die Gestalt der einfachen Beziehung des Gei 
stes auf sich selbst oder die Gestalt der Gestaltlosig 
keit. Sie ist vermöge dieser Bestimmung das reine,  
alles enthaltende und erfüllende Lichtwesen des Auf 
gangs, das - sich in seiner formlosen Substantialität  
erhält. Sein Anderssein ist das ebenso einfache Nega 
tive, die Finsternis; die Bewegungen seiner eigenen  
Entäußerung, seine Schöpfungen in dem widerstands 
losen Elemente seines Andersseins sind Lichtgüsse;  
sie sind in ihrer Einfachheit zugleich sein Fürsichwer 
den und Rückkehr aus seinem Dasein, die Gestaltung  
verzehrende Feuerströme. Der Unterschied, den es  
sich gibt, wuchert zwar in der Substanz des Daseins  
fort und gestaltet sich zu den Formen der Natur; aber  
die wesentliche Einfachheit seines Denkens schweift  
bestandlos und unverständig in ihnen umher, erweitert 
ihre Grenzen zum Maßlosen und löst ihre zur Pracht  
gesteigerte Schönheit in ihrer Erhabenheit auf. 
Der Inhalt, den dies reine Sein entwickelt, oder sein 
Wahrnehmen ist daher ein wesenloses Beiherspielen an dieser Substanz, die nur aufgeht, ohne in sich nie 
derzugehen, Subjekt zu werden und durch das Selbst  
ihre Unterschiede zu befestigen. Ihre Bestimmungen  
sind nur Attribute, die nicht zur Selbständigkeit ge 
deihen, sondern nur Namen des vielnamigen Einen  
bleiben. Dieses ist mit den mannigfachen Kräften des  
Daseins und den Gestalten der Wirklichkeit als mit  
einem selbstlosen Schmucke angekleidet; sie sind nur  
eigenen Willens entbehrende Boten seiner Macht, An 
schauungen seiner Herrlichkeit und Stimmen seines  
Preises. Dies taumelnde Leben aber muß sich zum  
Fürsichsein bestimmen und seinen verschwindenden  
Gestalten Bestehen geben. Das unmittelbare Sein, in  
welchem es sich seinem Bewußtsein gegenüberstellt,  
ist selbst die negative Macht, die seine Unterschiede  
auflöst. Es ist also in Wahrheit das Selbst; und der  
Geist geht darum dazu über, sich in der Form des  
Selbsts zu wissen. Das reine Licht wirft seine Ein 
fachheit als eine Unendlichkeit von Formen auseinan 
der und gibt sich dem Fürsichsein zum Opfer dar, daß 
das Einzelne sich das Bestehen an seiner Substanz  
nehme. 
  
b. Die Pflanze und das Tier 
Der selbstbewußte Geist, der aus dem gestaltlosen  
Wesen in sich gegangen oder seine Unmittelbarkeit  
zum Selbst überhaupt erhoben, bestimmt seine Ein 
fachheit als eine Mannigfaltigkeit des Fürsichseins  
und ist die Religion der geistigen Wahrnehmung,  
worin er in die zahllose Vielheit schwächerer und  
kräftigerer, reicherer und ärmerer Geister zerfällt. Die 
ser Pantheismus, zunächst das ruhige Bestehen dieser 
Geisteratome, wird zur feindseligen Bewegung in  
sich selbst. Die Unschuld der Blumenreligion, die nur 
selbstlose Vorstellung des Selbsts ist, geht in den  
Ernst des kämpfenden Lebens, in die Schuld der Tier 
religion, die Ruhe und Ohnmacht der anschauenden  
Individualität in das zerstörende Fürsichsein über. -  
Es hilft nichts, den Dingen der Wahrnehmung den  
Tod der Abstraktion genommen und sie zu Wesen  
geistiger Wahrnehmung erhoben zu haben; die Besee 
lung dieses Geisterreichs hat ihn durch die Bestimmt 
heit und die Negativität an ihr, die über die unschuldi 
ge Gleichgültigkeit derselben übergreift. Durch sie  
wird die Zerstreuung in die Mannigfaltigkeit der ruhi 
gen Pflanzengestalten eine feindselige Bewegung,  
worin sich der Haß ihres Fürsichseins aufreibt. - Das  
wirkliche Selbstbewußtsein dieses zerstreuten Geistesist eine Menge vereinzelter ungeselliger Völkergei 
ster, die in ihrem Hasse sich auf den Tod bekämpfen  
und bestimmter Tiergestalten als ihres Wesens sich  
bewußt werden, denn sie sind nichts anderes als Tier 
geister, sich absondernde, ihrer ohne Allgemeinheit  
bewußte Tierleben. 
In diesem Hasse reibt sich aber die Bestimmtheit  
des rein negativen Fürsichseins auf, und durch diese  
Bewegung des Begriffs tritt der Geist in eine andere  
Gestalt. Das aufgehobene Fürsichsein ist die Form  
des Gegenstandes, die durch das Selbst hervorge 
bracht oder die vielmehr das hervorgebrachte, sich  
aufreibende, d.h. zum Dinge werdende Selbst ist.  
Über die nur zerreißenden Tiergeister behält daher der 
Arbeitende die Oberhand, dessen Tun nicht nur nega 
tiv, sondern beruhigt und positiv ist. Das Bewußtsein  
des Geistes ist also nunmehr die Bewegung, die über  
das unmittelbare Ansichsein wie über das abstrakte  
Fürsichsein hinaus ist. Indem das Ansich zu einer  
Bestimmtheit durch den Gegensatz herabgesetzt ist,  
ist es nicht mehr die eigene Form des absoluten Gei 
stes, sondern eine Wirklichkeit, die sein Bewußtsein  
sich entgegengesetzt als das gemeine Dasein vorfin 
det, sie aufhebt und ebenso nicht nur dies aufhebende  
Fürsichsein ist, sondern auch seine Vorstellung, das  
zur Form eines Gegenstandes herausgesetzte Fürsich 
sein, hervorbringt. Dies Hervorbringen ist jedoch noch nicht das vollkommene, sondern eine bedingte  
Tätigkeit und das Formieren eines Vorhandenen. 
  
c. Der Werkmeister 
Der Geist erscheint also hier als der Werkmeister,  
und sein Tun, wodurch er sich selbst als Gegenstand  
hervorbringt, aber den Gedanken seiner noch nicht er 
faßt hat, ist ein instinktartiges Arbeiten, wie die Bie 
nen ihre Zellen bauen. 
Die erste Form, weil sie die unmittelbare ist, ist sie  
die abstrakte des Verstandes, und das Werk [ist] noch 
nicht an ihm selbst vom Geiste erfüllt. Die Kristalle  
der Pyramiden und Obelisken, einfache Verbindungen 
gerader Linien mit ebenen Oberflächen und gleichen  
Verhältnissen der Teile, an denen die Inkommensura 
bilität des Runden vertilgt ist, sind die Arbeiten die 
ses Werkmeisters der strengen Form. Um der bloßen  
Verständigkeit der Form willen ist sie nicht ihre Be 
deutung an ihr selbst, nicht das geistige Selbst. Die  
Werke empfangen also nur den Geist entweder in sich 
als einen fremden, abgeschiedenen Geist, der seine le 
bendige Durchdringung mit der Wirklichkeit verlas 
sen [hat], selbst tot in diese des Lebens entbehrenden  
Kristalle einkehrt; oder sie beziehen sich äußerlich  
auf ihn als auf einen solchen, der selbst äußerlich und  
nicht als Geist da ist, - als auf das aufgehende Licht,  
das seine Bedeutung auf sie wirft. 
Die Trennung, von welcher der arbeitende Geist ausgeht, des Ansichseins, das zum Stoffe wird, den er 
verarbeitet, und des Fürsichseins, welches die Seite  
des arbeitenden Selbstbewußtseins ist, ist ihm in sei 
nem Werke gegenständlich geworden. Seine fernere  
Bemühung muß dahin gehen, diese Trennung der  
Seele und des Leibes aufzuheben, jene an ihr selbst zu 
bekleiden und zu gestalten, diesen aber zu beseelen.  
Beide Seiten, indem sie einander nähergebracht wer 
den, behalten dabei die Bestimmtheit des vorgestell 
ten Geistes und seiner umgebenden Hülle gegeneinan 
der; seine Einigkeit mit sich selbst enthält diesen Ge 
gensatz der Einzelheit und Allgemeinheit. Indem das  
Werk in seinen Seiten sich selbst [sich] nähert, so ge 
schieht dadurch zugleich auch das andere, daß es dem 
arbeitenden Selbstbewußtsein nähertritt und dieses  
zum Wissen seiner, wie es an und für sich ist, in dem  
Werke gelangt. So aber macht es nur erst die ab 
strakte Seite der Tätigkeit des Geistes aus, welche  
nicht in sich selbst noch ihren Inhalt, sondern [ihn] an 
seinem Werke, das ein Ding ist, weiß. Der Werkmei 
ster selbst, der ganze Geist, ist noch nicht erschienen,  
sondern ist das noch innere verborgene Wesen, wel 
ches als Ganzes, nur zerlegt in das tätige Selbstbe 
wußtsein und in seinen hervorgebrachten Gegenstand, 
vorhanden ist. 
Die umgebende Behausung also, die äußere Wirk 
lichkeit, die nur erst in die abstrakte Form des Verstandes erhoben ist, arbeitet der Werkmeister zur  
beseelteren Form aus. Er verwendet das Pflanzenle 
ben dazu, das nicht mehr wie dem früheren ohnmäch 
tigen Pantheismus heilig ist, sondern von ihm, der  
sich als das fürsichseiende Wesen erfaßt, als etwas  
Brauchbares genommen und zur Außenseite und Zier 
de zurückgesetzt wird. Es wird aber nicht unverändert 
verwendet, sondern der Arbeiter der selbstbewußten  
Form vertilgt zugleich die Vergänglichkeit, welche  
die unmittelbare Existenz dieses Lebens an ihm hat,  
und nähert seine organischen Formen den strengeren  
und allgemeineren des Gedankens. Die organische  
Form, die freigelassen in der Besonderheit fortwu 
chert, ihrerseits von der Form des Gedankens unter 
jocht, erhebt andererseits diese geradlinigen und ebe 
nen Gestalten zur beseelteren Rundung, - eine Vermi 
schung, welche die Wurzel der freien Architektur  
wird. 
Diese Wohnung, die Seite des allgemeinen Ele 
ments oder der unorganischen Natur des Geistes,  
schließt nun auch eine Gestalt der Einzelheit in sich,  
die den vorher von dem Dasein abgeschiedenen, ihm  
inneren oder äußerlichen Geist der Wirklichkeit nä 
herbringt und dadurch das Werk dem tätigen Selbst 
bewußtsein gleicher macht. Der Arbeiter greift zuerst  
zur Form des Fürsichseins überhaupt, zur Tierge 
stalt. Daß er sich seiner nicht mehr unmittelbar im Tierleben bewußt ist, beweist er dadurch, daß er  
gegen dieses sich als die hervorbringende Kraft kon 
stituiert und in ihm als seinem Werke sich weiß; wo 
durch sie zugleich eine aufgehobene und die Hierogly 
phe einer anderen Bedeutung, eines Gedankens wird.  
Daher wird sie auch nicht mehr allein und ganz vom  
Arbeiter gebraucht, sondern mit der Gestalt des Ge 
dankens, mit der menschlichen, vermischt. Noch fehlt  
dem Werke aber die Gestalt und Dasein, worin das  
Selbst als Selbst existiert; - es fehlt ihm noch dies, an 
ihm selbst es auszusprechen, daß es eine innere Be 
deutung in sich schließt, es fehlt ihm die Sprache, das  
Element, worin der erfüllende Sinn selbst vorhanden  
ist. Das Werk daher, wenn es sich von dem Tierischen 
auch ganz gereinigt [hat] und die Gestalt des Selbst 
bewußtseins allein an ihm trägt, ist die noch tonlose  
Gestalt, die des Strahls der aufgehenden Sonne be 
darf, um Ton zu haben, der, vom Lichte erzeugt, auch  
nur Klang und nicht Sprache ist, nur ein äußeres  
Selbst, nicht das innere zeigt. 
Diesem äußeren Selbst der Gestalt steht die andere  
gegenüber, welche anzeigt, ein Inneres an ihr zu  
haben. Die in ihr Wesen zurückgehende Natur setzt  
ihre lebendige, sich vereinzelnde und in ihrer Bewe 
gung sich verwirrende Mannigfaltigkeit zu einem un 
wesentlichen Gehäuse herab, das die Decke des Inne 
ren ist; und dieses Innere ist zunächst noch die einfache Finsternis, das Unbewegte, der schwarze  
formlose Stein. 
Beide Darstellungen enthalten die Innerlichkeit  
und das Dasein, - die beiden Momente des Geistes;  
und beide Darstellungen [enthalten sie] beide zugleich 
in entgegengesetztem Verhältnisse, das Selbst sowohl 
als Inneres wie als Äußeres. Beides ist zu vereini 
gen. - Die Seele der menschlich geformten Bildsäule  
kommt noch nicht aus dem Innern, ist noch nicht die  
Sprache, das Dasein, das an ihm selbst innerlich ist, - 
und das Innere des vielförmigen Daseins ist noch das  
Tonlose, sich nicht in sich selbst Unterscheidende und 
von seinem Äußeren, dem alle Unterschiede gehören,  
noch Getrennte. - Der Werkmeister vereint daher bei 
des in der Vermischung der natürlichen und der  
selbstbewußten Gestalt, und diese zweideutigen, sich  
selbst rätselhaften Wesen, das Bewußte ringend mit  
dem Bewußtlosen, das einfache Innere mit dem viel 
gestalteten Äußeren, die Dunkelheit des Gedankens  
mit der Klarheit der Äußerung paarend, brechen in die 
Sprache tiefer, schwerverständlicher Weisheit aus. 
In diesem Werke hört die instinktartige Arbeit auf,  
die dem Selbstbewußtsein gegenüber das bewußtlose  
Werk erzeugte; denn in ihm kommt der Tätigkeit des  
Werkmeisters, welche das Selbstbewußtsein aus 
macht, ein ebenso selbstbewußtes, sich aussprechen 
des Inneres entgegen. Er hat sich darin zu der Entzweiung seines Bewußtseins emporgearbeitet,  
worin der Geist dem Geiste begegnet. In dieser Ein 
heit des selbstbewußten Geistes mit sich selbst, inso 
fern er sich Gestalt und Gegenstand seines Bewußt 
seins ist, reinigen sich also seine Vermischungen mit  
der bewußtlosen Weise der unmittelbaren Naturge 
stalt. Diese Ungeheuer an Gestalt, Rede und Tat lösen 
sich zur geistigen Gestaltung auf, - einem Äußeren,  
das in sich gegangen, - einem Inneren, das sich aus  
sich und an sich selbst äußert; zum Gedanken, der  
sich gebärendes und seine Gestalt ihm gemäß erhal 
tendes und klares Dasein ist. Der Geist ist Künstler. 
  
B. Die Kunstreligion 
Der Geist hat seine Gestalt, in welcher er für sein  
Bewußtsein ist, in die Form des Bewußtseins selbst  
erhoben und bringt eine solche sich hervor. Der  
Werkmeister hat das synthetische Arbeiten, das Ver 
mischen der fremdartigen Formen des Gedankens und 
des Natürlichen aufgegeben; indem die Gestalt die  
Form der selbstbewußten Tätigkeit gewonnen, ist er  
geistiger Arbeiter geworden. 
Fragen wir danach, welches der wirkliche Geist ist, 
der in der Kunstreligion das Bewußtsein seines abso 
luten Wesens hat, so ergibt sich, daß es der sittliche  
oder der wahre Geist ist. Er ist nicht nur die allge 
meine Substanz aller Einzelnen, sondern indem sie für 
das wirkliche Bewußtsein die Gestalt des Bewußt 
seins hat, so heißt dies soviel, daß sie, die Individua 
lisation hat, von ihnen als ihr eigenes Wesen und  
Werk gewußt wird. Weder ist sie so für sie das Licht 
wesen, in dessen Einheit das Fürsichsein des Selbst 
bewußtseins nur negativ, nur vergehend enthalten ist  
und den Herrn seiner Wirklichkeit anschaut, noch ist  
sie das rastlose Verzehren sich hassender Volker,  
noch die Unterjochung derselben zu Kasten, die zu 
sammen den Schein der Organisation eines vollende 
ten Ganzen ausmachen, dem aber die allgemeine Freiheit der Individuen fehlt. Sondern er ist das freie  
Volk, worin die Sitte die Substanz aller ausmacht,  
deren Wirklichkeit und Dasein alle und jeder Einzelne 
als seinen Willen und Tat weiß. 
Die Religion des sittlichen Geistes ist aber seine  
Erhebung über seine Wirklichkeit, das Zurückgehen  
aus seiner Wahrheit in das reine Wissen seiner  
selbst. Indem das sittliche Volk in der unmittelbaren  
Einheit mit seiner Substanz lebt und das Prinzip der  
reinen Einzelheit des Selbstbewußtseins nicht an ihm  
hat, so tritt seine Religion in ihrer Vollendung erst im 
Scheiden von seinem Bestehen auf. Denn die Wirk 
lichkeit der sittlichen Substanz beruht teils auf ihrer  
ruhigen Unwandelbarkeit gegen die absolute Bewe 
gung des Selbstbewußtseins und hiermit darauf, daß  
dieses noch nicht aus seiner ruhigen Sitte und seinem  
festen Vertrauen in sich gegangen ist, teils auf seiner  
Organisation in eine Vielheit von Rechten und Pflich 
ten sowie in die Verteilung in die Massen der Stände  
und ihres besonderen Tuns, das zum Ganzen zusam 
menwirkt, - hiermit darauf, daß der Einzelne mit der  
Beschränkung seines Daseins zufrieden ist und den  
schrankenlosen Gedanken seines freien Selbsts noch  
nicht erfaßt hat. Aber jenes ruhige unmittelbare Ver 
trauen zur Substanz geht in das Vertrauen zu sich und 
in die Gewißheit seiner selbst zurück, und die Viel 
heit der Rechte und Pflichten wie das beschränkte Tunist dieselbe dialektische Bewegung des Sittlichen als  
die Vielheit der Dinge und ihrer Bestimmungen -  
eine Bewegung, die nur in der Einfachheit des seiner  
gewissen Geistes ihre Ruhe und Festigkeit findet. -  
Die Vollendung der Sittlichkeit zum freien Selbstbe 
wußtsein und das Schicksal der sittlichen Welt ist  
daher die in sich gegangene Individualität, der abso 
lute Leichtsinn des sittlichen Geistes, der alle festen  
Unterschiede seines Bestehens und die Massen seiner  
organischen Gliederung in sich aufgelöst [hat] und  
vollkommen seiner sicher zur schrankenlosen Freu 
digkeit und Zum freisten Genüsse seiner selbst ge 
langt ist. Diese einfache Gewißheit des Geistes in sich 
ist das Zweideutige, ruhiges Bestehen und feste  
Wahrheit sowie absolute Unruhe und das Vergehen  
der Sittlichkeit zu sein. Sie schlägt aber in das letztere 
um, denn die Wahrheit des sittlichen Geistes ist nur  
erst noch dies substantielle Wesen und Vertrauen,  
worin das Selbst sich nicht als freie Einzelheit weiß  
und das daher in dieser Innerlichkeit oder in dem Frei 
werden des Selbsts zugrunde geht. Indem also das  
Vertrauen gebrochen, die Substanz des Volks in sich  
geknickt ist, so ist der Geist, der die Mitte von be 
standlosen Extremen war, nunmehr in das Extrem des  
sich als Wesen erfassenden Selbstbewußtseins her 
ausgetreten. Dieses ist der in sich gewisse Geist, der  
über den Verlust seiner Welt trauert und sein Wesen, über die Wirklichkeit erhoben, nun aus der Reinheit  
des Selbsts hervorbringt. 
In solcher Epoche tritt die absolute Kunst hervor;  
früher ist sie das instinktartige Arbeiten, das, ins Da 
sein versenkt, aus ihm heraus und in es hinein arbei 
tet, nicht an der freien Sittlichkeit seine Substanz und  
daher auch zum arbeitenden Selbst nicht die freie gei 
stige Tätigkeit hat. Später ist der Geist über die Kunst 
hinaus, um seine höhere Darstellung zu gewinnen, -  
nämlich nicht nur die aus dem Selbst geborene Sub 
stanz, sondern in seiner Darstellung als Gegenstand  
dieses Selbst zu sein, nicht nur aus seinem Begriffe  
sich zu gebären, sondern seinen Begriff selbst zur Ge 
stalt zu haben, so daß der Begriff und das erzeugte  
Kunstwerk sich gegenseitig als ein und dasselbe wis 
sen. 
Indem also die sittliche Substanz aus ihrem Dasein  
sich in ihr reines Selbstbewußtsein zurückgenommen, 
so ist dieses die Seite des Begriffs oder der Tätigkeit,  
mit welcher der Geist sich als Gegenstand hervor 
bringt. Sie ist reine Form, weil der Einzelne im sittli 
chen Gehorsam und Dienste sich alles bewußtlose  
Dasein und feste Bestimmung so abgearbeitet hat, wie 
die Substanz selbst dies flüssige Wesen geworden ist. 
Diese Form ist die Nacht, worin die Substanz verraten 
ward und sich zum Subjekte machte; aus dieser Nacht 
der reinen Gewißheit seiner selbst ist es, daß der sittliche Geist als die von der Natur und seinem un 
mittelbaren Dasein befreite Gestalt aufersteht. 
Die Existenz des reinen Begriffs, in den der Geist  
aus seinem Körper geflohen, ist ein Individuum, das  
er sich zum Gefäße seines Schmerzes erwählt. Er ist  
an diesem als sein Allgemeines und seine Macht, von  
welcher es Gewalt leidet, - als sein Pathos, dem hin 
gegeben sein Selbstbewußtsein die Freiheit verliert.  
Aber jene positive Macht der Allgemeinheit wird vom 
reinen Selbst des Individuums, als der negativen  
Macht, bezwungen. Diese reine Tätigkeit, ihrer unver 
lierbaren Kraft bewußt, ringt mit dem ungestalteten  
Wesen; Meister darüber werdend, hat sie das Pathos  
zu ihrem Stoffe gemacht und sich ihren Inhalt gege 
ben, und diese Einheit tritt als Werk heraus, der allge 
meine Geist individualisiert und vorgestellt. 
  
a. Das abstrakte Kunstwerk 
Das erste Kunstwerk ist, als das unmittelbare, das  
abstrakte und einzelne. Seinerseits hat es sich aus der  
unmittelbaren und gegenständlichen Weise dem  
Selbstbewußtsein entgegenzubewegen, wie anderer 
seits dieses für sich im Kultus darauf geht, die Unter 
scheidung aufzuheben, die es sich zuerst gegen seinen 
Geist gibt, und hierdurch das an ihm selbst belebte  
Kunstwerk hervorzubringen. 
Die erste Weise, in welcher der künstlerische Geist  
seine Gestalt und sein tätiges Bewußtsein am weite 
sten voneinander entfernt, ist die unmittelbare, daß  
jene als Ding überhaupt da ist. - Sie zerfällt an ihr in 
den Unterschied der Einzelheit, welche die Gestalt des 
Selbsts an ihr hat, und der Allgemeinheit, welche das  
unorganische Wesen in bezug auf die Gestalt, als  
seine Umgebung und Behausung, darstellt. Diese ge 
winnt durch die Erhebung des Ganzen in den reinen  
Begriff ihre reine, dem Geiste angehörige Form. Sie  
ist weder der verständige Kristall, der das Tote be 
haust oder von der äußerlichen Seele beschienen wird, 
noch die aus der Pflanze erst hervorgehende Vermi 
schung der Formen der Natur und des Gedankens,  
dessen Tätigkeit hierin noch ein Nachahmen ist. Son 
dern der Begriff streift das ab, was von der Wurzel, dem Geäste und Geblätter den Formen noch anklebt,  
und reinigt sie zu Gebilden, worin das Geradlinige  
und Ebene des Kristalls in inkommensurable Verhält 
nisse erhoben ist, so daß die Beseelung des Organi 
schen in die abstrakte Form des Verstandes aufge 
nommen und zugleich ihr Wesen, die Inkommensura 
bilität, für den Verstand erhalten wird. 
Der inwohnende Gott aber ist der aus dem Tierge 
häuse hervorgezogene schwarze Stein, der mit dem  
Lichte des Bewußtseins durchdrungen ist. Die  
menschliche Gestalt streift die tierische mit der sie  
vermischt war, ab; das Tier ist für den Gott nur eine  
zufällige Verkleidung; es tritt neben seine wahre Ge 
stalt und gilt für sich nichts mehr, sondern ist zur Be 
deutung eines Anderen, zum bloßen Zeichen, herabge 
sunken. Die Gestalt des Gottes streift eben dadurch an 
ihr selbst auch die Bedürftigkeit der natürlichen Be 
dingungen des tierischen Daseins ab und deutet die  
innerlichen Anstalten des organischen Lebens in ihre  
Oberfläche verschmolzen und nur dieser angehörig  
an. - Das Wesen des Gottes aber ist die Einheit des  
allgemeinen Daseins der Natur und des selbstbewuß 
ten Geistes, der in seiner Wirklichkeit jenem gegen 
überstehend erscheint. Zugleich zunächst eine ein 
zelne Gestalt, ist sein Dasein eines der Elemente der  
Natur, so wie seine selbstbewußte Wirklichkeit ein  
einzelner Volksgeist. Aber jenes ist in dieser Einheit das in den Geist reflektierte Element, die durch den  
Gedanken verklärte, mit dem selbstbewußten Leben  
geeinte Natur. Die Göttergestalt hat darum ihr Natur 
element als ein aufgehobenes, als eine dunkle Erinne 
rung in ihr. Das wüste Wesen und der verworrene  
Kampf des freien Daseins der Elemente, das unsittli 
che Reich der Titanen, ist besiegt und an den Saum  
der sich klar gewordenen Wirklichkeit, an die trüben  
Grenzen der sich im Geiste findenden und beruhigten  
Welt verwiesen. Diese alten Götter, in welche das  
Lichtwesen, mit der Finsternis zeugend, sich zunächst 
besondert, der Himmel, die Erde, der Ozean, die  
Sonne, das blinde typhonische Feuer der Erde usf.  
sind durch Gestalten ersetzt, die an ihnen nur noch  
den dunkel erinnernden Anklang an jene Titanen  
haben und nicht mehr Naturwesen, sondern klare sitt 
liche Geister der selbstbewußten Völker sind. 
Diese einfache Gestalt hat also die Unruhe der un 
endlichen Vereinzelung - ihrer sowohl als des Natur 
elements, das nur als allgemeines Wesen notwendig,  
in seinem Dasein und Bewegung aber sich zufällig  
verhält, wie ihrer als des Volks, das, in die besonde 
ren Massen des Tuns und in die individuellen Punkte  
des Selbstbewußtseins zerstreut, ein Dasein mannig 
faltigen Sinnes und Tuns hat - an sich vertilgt und in  
ruhige Individualität zusammengefaßt. Es steht ihr  
daher das Moment der Unruhe, ihr - dem Wesen - das Selbstbewußtsein gegenüber, das als die Geburts 
stätte derselben für sich nichts übrig behielt, als die  
reine Tätigkeit zu sein. Was der Substanz angehört,  
gab der Künstler ganz seinem Werke mit, sich selbst  
aber als einer bestimmten Individualität in seinem  
Werke keine Wirklichkeit; er konnte ihm die Vollen 
dung nur dadurch erteilen, daß er seiner Besonderheit  
sich entäußerte und zur Abstraktion des reinen Tuns  
sich entkörperte und steigerte. - In dieser ersten un 
mittelbaren Erzeugung ist die Trennung des Werks  
und seiner selbstbewußten Tätigkeit noch nicht wie 
der vereinigt; das Werk ist daher nicht für sich das  
wirklich beseelte, sondern es ist Ganzes nur mit sei 
nem Werden zusammen. Das Gemeine an dem Kunst 
werke, daß es im Bewußtsein erzeugt und von Men 
schenhänden gemacht ist, ist das Moment des als Be 
griff existierenden Begriffs, der ihm gegenübertritt.  
Und wenn dieser, als Künstler oder als Betrachter,  
das Kunstwerk als an ihm selbst absolut beseelt aus 
zusprechen und sich, den Tuenden oder Schauenden,  
zu vergessen uneigennützig genug ist, so muß hierge 
gen der Begriff des Geistes festgehalten werden, der  
des Moments nicht entbehren kann, seiner selbst be 
wußt zu sein. Dies Moment aber sieht dem Werke ge 
genüber, weil er in dieser seiner ersten Entzweiung  
beiden Seiten ihre abstrakten Bestimmungen des Tuns 
und Dingseins gegeneinander gibt und ihre Rückkehr in die Einheit, von der sie ausgingen, noch nicht zu 
stande gekommen ist. 
Der Künstler erfährt also an seinem Werke, daß er  
kein ihm gleiches Wesen hervorbrachte. Es kommt  
ihm zwar daraus ein Bewußtsein so zurück, daß eine  
bewundernde Menge es als den Geist, der ihr Wesen  
ist, verehrt. Aber diese Beseelung, indem sie ihm sein  
Selbstbewußtsein nur als Bewunderung erwidert, ist  
vielmehr ein Bekenntnis, das diese Beseelung an den  
Künstler ablegt, nicht seinesgleichen zu sein. Indem  
es ihm als Freudigkeit überhaupt zurückkommt, findet 
er darin nicht den Schmerz seiner Bildung und Zeu 
gung, nicht die Anstrengung seiner Arbeit. Sie mögen 
das Werk auch noch beurteilen oder ihm Opfer brin 
gen, auf welche Art es sei, ihr Bewußtsein darein  
legen, - wenn sie sich mit ihrer Kenntnis darüber set 
zen, weiß er, wieviel mehr seine Tat als ihr Verstehen 
und Reden ist; wenn sie sich darunter setzen und ihr  
sie beherrschendes Wesen darin erkennen, weiß er  
sich als den Meister desselben. 
Das Kunstwerk erfordert daher ein anderes Element 
seines Daseins, der Gott einen anderen Hervorgang  
als diesen, worin er aus der Tiefe seiner schöpferi 
schen Nacht in das Gegenteil, in die Äußerlichkeit,  
die Bestimmung des selbstbewußtlosen Dinges herab 
fällt. Dies höhere Element ist die Sprache, - ein Da 
sein, das unmittelbar selbstbewußte Existenz ist. Wie das einzelne Selbstbewußtsein in ihr da ist, ist es  
ebenso unmittelbar als eine allgemeine Ansteckung;  
die vollkommene Besonderung des Fürsichseins ist  
zugleich die Flüssigkeit und die allgemein mitgeteilte  
Einheit der vielen Selbst; sie ist die als Seele existie 
rende Seele. Der Gott also, der die Sprache zum Ele 
mente seiner Gestalt hat, ist das an ihm selbst beseelte 
Kunstwerk, das die reine Tätigkeit, die ihm, der als  
Ding existierte, gegenüber war, unmittelbar in seinem 
Dasein hat. Oder das Selbstbewußtsein bleibt in dem  
Gegenständlichwerden seines Wesens unmittelbar bei 
sich. Es ist, so in seinem Wesen bei sich selbst sei 
end, reines Denken oder die Andacht, deren Inner 
lichkeit in der Hymne zugleich Dasein hat. Sie behält  
die Einzelheit des Selbstbewußtseins in ihr, und ver 
nommen ist diese Einzelheit zugleich als allgemeine  
da; die Andacht, in allen angezündet, ist der geistige  
Strom, der, in der Vielfachheit des Selbstbewußtseins, 
seiner als eines gleichen Tuns aller und als einfaches  
Sein bewußt ist; der Geist hat als dieses allgemeine  
Selbstbewußtsein aller seine reine Innerlichkeit eben 
sowohl als das Sein für Andere und das Fürsichsein  
der Einzelnen in einer Einheit. 
Diese Sprache unterscheidet sich von einer anderen 
Sprache des Gottes, die nicht die des allgemeinen  
Selbstbewußtseins ist. Das Orakel sowohl des Gottes  
der künstlerischen als der vorhergehenden Religionen ist die notwendige erste Sprache desselben; denn in  
seinem Begriffe liegt ebensowohl, daß er das Wesen  
der Natur als des Geistes ist und daher nicht nur na 
türliches sondern auch geistiges Dasein hat. Insofern  
dies Moment erst in seinem Begriffe liegt und noch  
nicht in der Religion realisiert ist, so ist die Sprache  
für das religiöse Selbstbewußtsein Sprache eines  
fremden Selbstbewußtseins. Das seiner Gemeine  
noch fremde Selbstbewußtsein ist noch nicht so da,  
wie sein Begriff fordert. Das Selbst ist das einfache  
und dadurch schlechthin allgemeine Fürsichsein;  
jenes aber, das von dem Selbstbewußtsein der Ge 
meine getrennt ist, ist nur erst ein einzelnes. - Der In 
halt dieser eigenen und einzelnen Sprache ergibt sich  
aus der allgemeinen Bestimmtheit, in welcher der ab 
solute Geist überhaupt in seiner Religion gesetzt ist.  
- Der allgemeine Geist des Aufgangs, der sein Dasein  
noch nicht besondert hat, spricht also ebenso einfache 
und allgemeine Sätze vom Wesen aus, deren substan 
tieller Inhalt in seiner einfachen Wahrheit erhaben ist, 
aber um dieser Allgemeinheit willen dem weiter sich  
fortbildenden Selbstbewußtsein zugleich trivial er 
scheint. 
Das weiter gebildete Selbst, das sich zum Fürsich 
sein erhebt, ist über das reine Pathos der Substanz,  
über die Gegenständlichkeit des aufgehenden Licht 
wesens Meister und weiß jene Einfachheit der Wahrheit als das Ansichseiende, das nicht die Form  
des zufälligen Daseins durch eine fremde Sprache hat, 
sondern als das sichere und ungeschriebene Gesetz  
der Götter, das ewig lebt und von dem niemand  
weiß, von wannen es erschien. - Wie die allgemeine  
Wahrheit, die vom Lichtwesen geoffenbart wurde,  
hier ins Innere oder Untere zurückgetreten und damit  
der Form der zufälligen Erscheinung enthoben ist, so  
ist dagegen in der Kunstreligion, weil die Gestalt des  
Gottes das Bewußtsein und damit die Einzelheit über 
haupt angenommen hat, die eigene Sprache des Got 
tes, der der Geist des sittlichen Volkes ist, das Orakel, 
das die besonderen Angelegenheiten desselben weiß  
und das Nützliche darüber kundtut. Die allgemeinen  
Wahrheiten aber, weil sie als das Ansichseiende ge 
wußt werden, vindiziert sich das wissende Denken,  
und die Sprache derselben ist ihm nicht mehr eine  
fremde, sondern die eigene. Wie jener Weise des Al 
tertums, was gut und schön sei, in seinem eigenen  
Denken suchte, dagegen den schlechten zufälligen In 
halt des Wissens, ob es ihm gut sei, mit diesem oder  
jenem umzugehen, oder einem Bekannten gut, diese  
Reise zu machen, und dergleichen bedeutungslose  
Dinge, dem Dämon zu wissen überließ, ebenso holt  
das allgemeine Bewußtsein das Wissen vom Zufälli 
gen von den Vögeln oder von den Bäumen oder von  
der gärenden Erde, deren Dampf dem Selbstbewußtsein seine Besonnenheit nimmt; denn  
das Zufällige ist das Unbesonnene und Fremde, und  
das sittliche Bewußtsein läßt sich also auch, wie  
durch ein Würfeln, auf eine unbesonnene und fremde  
Weise darüber bestimmen. Wenn der Einzelne durch  
seinen Verstand sich bestimmt und mit Überlegung  
das wählt, was ihm nützlich sei, so liegt dieser Selbst 
bestimmung die Bestimmtheit des besonderen Cha 
rakters zum Grunde; sie ist selbst das Zufällige, und  
jenes Wissen des Verstandes, was dem Einzelnen  
nützlich ist, daher ein ebensolches Wissen als das  
jener Orakel oder des Loses; nur daß der [, der] das  
Orakel oder Los befragt, damit die sittliche Gesin 
nung der Gleichgültigkeit gegen das Zufällige aus 
drückt, da jenes hingegen das an sich Zufällige als  
wesentliches Interesse seines Denkens und Wissens  
behandelt. Das Höhere als beide aber ist, zwar die  
Überlegung zum Orakel des zufälligen Tuns zu ma 
chen, aber diese überlegte Handlung selbst wegen  
ihrer Seite der Beziehung auf das Besondere und ihrer 
Nützlichkeit als etwas Zufälliges zu wissen. 
Das wahre selbstbewußte Dasein, das der Geist in  
der Sprache erhält, die nicht die Sprache des fremden  
und also zufälligen, nicht allgemeinen Selbstbewußt 
seins ist, ist das Kunstwerk, das wir vorhin gesehen.  
Es steht dem Dinglichen der Bildsäule gegenüber.  
Wie diese das ruhende, so ist jenes das verschwindende Dasein; wie in diesem die Gegen 
ständlichkeit frei entlassen des eigenen unmittelbaren  
Selbsts entbehrt, so bleibt sie dagegen in jenem zu  
sehr in das Selbst eingeschlossen, kommt zuwenig zur 
Gestaltung und ist, wie die Zeit, unmittelbar nicht  
mehr da, indem sie da ist. 
Die Bewegung beider Seiten, in der die im reinen  
empfindenden Elemente des Selbstbewußtseins be 
wegte und die im Elemente der Dingheit ruhende  
göttliche Gestalt gegenseitig ihre verschiedene Be 
stimmung aufgeben und die Einheit zum Dasein  
kommt, die der Begriff ihres Wesens ist, macht der  
Kultus aus. In ihm gibt sich das Selbst das Bewußt 
sein des Herabsteigens des göttlichen Wesens aus sei 
ner Jenseitigkeit zu ihm, und dieses, das vorher das  
Unwirkliche und nur Gegenständliche ist, erhält da 
durch die eigentliche Wirklichkeit des Selbstbewußt 
seins. 
Dieser Begriff des Kultus ist an sich schon in dem  
Strome des hymnischen Gesanges enthalten und vor 
handen. Diese Andacht ist die unmittelbare reine Be 
friedigung des Selbsts durch und in sich selbst. Es ist  
die gereinigte Seele, welche in dieser Reinheit unmit 
telbar nur Wesen und eins mit dem Wesen ist. Sie ist  
um ihrer Abstraktion willen nicht das seinen Gegen 
stand von sich unterscheidende Bewußtsein und also  
nur die Nacht seines Daseins und die bereitete Stätte seiner Gestalt. Der abstrakte Kultus erhebt daher das  
Selbst dazu, dieses reine göttliche Element zu sein.  
Die Seele vollbringt diese Läuterung mit Bewußtsein; 
doch ist sie noch nicht das Selbst, das in seine Tiefen  
hinabgestiegen sich als das Böse weiß, sondern es ist  
ein Seiendes, eine Seele, welche ihre Äußerlichkeit  
mit Waschen reinigt, sie mit weißen Kleidern antut  
und ihre Innerlichkeit den vorgestellten Weg der Ar 
beiten, Strafen und Belohnungen, den Weg der die  
Besonderheit entäußernden Bildung überhaupt [hin]  
durchführt, durch welchen sie in die Wohnungen und  
die Gemeinschaft der Seligkeit gelangt. 
Dieser Kultus ist nur erst ein geheimes, d.h. ein  
nur vorgestelltes, unwirkliches Vollbringen; er muß  
wirkliche Handlung sein, eine unwirkliche Handlung  
widerspricht sich selbst. Das eigentliche Bewußtsein  
erhebt sich dadurch in sein reines Selbstbewußtsein.  
Das Wesen hat in ihm die Bedeutung eines freien Ge 
genstandes; durch den wirklichen Kultus kehrt dieser  
in das Selbst zurück, - und insofern er im reinen Be 
wußtsein die Bedeutung des reinen, jenseits der Wirk 
lichkeit wohnenden Wesens hat, steigt dies Wesen  
von seiner Allgemeinheit durch diese Vermittlung zur  
Einzelheit herunter und schließt sich so mit der Wirk 
lichkeit zusammen. 
Wie beide Seiten in die Handlung eintreten, be 
stimmt sich so, daß für die selbstbewußte Seite, insofern sie wirkliches Bewußtsein ist, das Wesen  
sich als die wirkliche Natur darstellt; einesteils gehört 
sie ihm als Besitz und Eigentum und gilt als das nicht 
ansichseiende Dasein; andernteils ist sie seine eigene 
unmittelbare Wirklichkeit und Einzelheit, die von ihm 
ebenso als Nichtwesen betrachtet und aufgehoben  
wird. Zugleich aber hat für sein reines Bewußtsein  
jene äußere Natur die entgegengesetzte Bedeutung,  
nämlich das ansichseiende Wesen zu sein, gegen wel 
ches das Selbst seine Unwesentlichkeit aufopfert, wie  
es umgekehrt die unwesentliche Seite der Natur sich  
selbst aufopfert. Die Handlung ist dadurch geistige  
Bewegung, weil sie dies Doppelseitige ist, die Ab 
straktion des Wesens, wie die Andacht den Gegen 
stand bestimmt, aufzuheben und es zum Wirklichen  
zu machen und das Wirkliche, wie das Handelnde den 
Gegenstand und sich bestimmt, auf- und in die Allge 
meinheit zu erheben. 
Die Handlung des Kultus selbst beginnt daher mit  
der reinen Hingabe eines Besitzes, den der Eigentü 
mer scheinbar für ihn ganz nutzlos vergießt oder in  
Rauch aufsteigen läßt. Er tut hierin vor dem Wesen  
seines reinen Bewußtseins auf Besitz und Recht des  
Eigentumes und des Genusses desselben, auf die Per 
sönlichkeit und die Rückkehr des Tuns in das Selbst  
Verzicht und reflektiert die Handlung vielmehr in das  
Allgemeine oder in das Wesen als in sich. - Umgekehrt aber geht darin ebenso das seiende Wie 
sen zugrunde. Das Tier, das aufgeopfert wird, ist das  
Zeichen eines Gottes; die Früchte, die verzehrt wer 
den, sind die lebendige Ceres und Bacchus selbst, -  
in jenem sterben die Mächte des oberen Rechts, wel 
ches Blut und wirkliches Leben hat; in diesen aber die 
Mächte des unteren Rechts, das blutlos die geheime  
listige Macht besitzt. - Die Aufopferung der göttli 
chen Substanz gehört, insofern sie Tun ist, der selbst 
bewußten Seite an; daß dieses wirkliche Tun möglich  
sei, muß das Wesen sich selbst schon an sich aufge 
opfert haben. Dies hat es darin getan, daß es sich Da 
sein gegeben und zum einzelnen Tiere und zur  
Frucht gemacht hat. Diese Verzichtleistung, die also  
das Wesen schon an sich vollbracht, stellt das han 
delnde Selbst im Dasein und für sein Bewußtsein dar  
und ersetzt jene unmittelbare Wirklichkeit des We 
sens durch die höhere, nämlich die seiner selbst.  
Denn die entstandene Einheit, die das Resultat der  
aufgehobenen Einzelheit und Trennung beider Seiten  
ist, ist nicht das nur negative Schicksal, sondern hat  
positive Bedeutung. Nur dem abstrakten unterirdi 
schen Wesen wird das ihm Aufgeopferte ganz hinge 
geben und damit die Reflexion des Besitzes und des  
Fürsichseins in das Allgemeine, von dem Selbst als  
solchem unterschieden, bezeichnet. Zugleich aber ist  
dies nur ein geringer Teil, und das andere Opfern ist nur die Zerstörung des Unbrauchbaren und vielmehr  
die Zubereitung des Geopferten zum Mahle, dessen  
Schmaus die Handlung um ihre negative Bedeutung  
betrügt. Der Opfernde behält bei jenem ersten Opfer  
das meiste und von diesem das Nutzbare seinem Ge 
nüsse auf. Dieser Genuß ist die negative Macht, wel 
che das Wesen sowie die Einzelheit aufhebt, und zu 
gleich ist er die positive Wirklichkeit, worin das ge 
genständliche Dasein des Wesens in selbstbewußtes  
verwandelt [ist] und das Selbst das Bewußtsein seiner 
Einheit mit dem Wesen hat. 
Dieser Kultus ist übrigens zwar eine wirkliche  
Handlung, ihre Bedeutung liegt jedoch mehr nur in  
der Andacht; was dieser angehört, ist nicht gegen 
ständlich hervorgebracht, so wie das Resultat im Ge 
nüsse sich selbst seines Daseins beraubt. Der Kultus  
geht daher weiter und ersetzt diesen Mangel zunächst  
dadurch, daß er seiner Andacht ein gegenständliches  
Bestehen gibt, indem er die gemeinsame oder ein 
zelne, jedem tunliche Arbeit ist, welche die Wohnung  
und den Putz des Gottes ihm zu Ehren hervorbringt. - 
Es wird dadurch teils die Gegenständlichkeit der Bild 
säule aufgehoben, denn durch diese Weihung seiner  
Geschenke und Arbeiten macht der Arbeitende den  
Gott sich geneigt und schaut sein Selbst ihm angehö 
rig an; teils auch ist dies Tun nicht das einzelne Ar 
beiten des Künstlers, sondern diese Besonderheit ist in der Allgemeinheit aufgelöst. Es ist aber nicht nur  
die Ehre des Gottes, die zustande kommt, und der  
Segen seiner Geneigtheit fließt nicht nur in der Vor 
stellung auf den Arbeiter, sondern die Arbeit hat auch 
die umgekehrte Bedeutung gegen die erste der Entäu 
ßerung und der fremden Ehre. Die Wohnungen und  
Hallen des Gottes sind für den Gebrauch des Men 
schen, die Schätze, die in jenen aufbewahrt sind, im  
Notfalle die seinigen; die Ehre, die jener in seinem  
Schmucke genießt, ist die Ehre des kunstreichen und  
großmütigen Volkes. Am Feste schmückt dieses  
ebenso seine eigenen Wohnungen und Bekleidungen  
sowie seine Verrichtungen mit zierlichem Geräte. Es  
empfängt auf diese Weise für seine Gaben die Erwi 
derung von dem dankbaren Gotte und die Beweise  
seiner Geneigtheit, in der es sich mit ihm durch die  
Arbeit verband, nicht in der Hoffnung und einer spä 
ten Wirklichkeit, sondern hat in der Ehrenbezeugung  
und Darbringung der Gaben unmittelbar den Genuß  
seines eigenen Reichtumes und Putzes. 
  
b. Das lebendige Kunstwerk 
Das Volk, das in dem Kultus der Kunstreligion  
sich seinem Gölte naht, ist das sittliche Volk, das sei 
nen Staat und die Handlungen desselben als den Wil 
len und das Vollbringen seiner selbst weiß. Dieser  
Geist, dem selbstbewußten Volke gegenübertretend,  
ist daher nicht das Lichtwesen, das selbstlos nicht die  
Gewißheit der Einzelnen in sich enthält, sondern viel 
mehr nur ihr allgemeines Wesen und die herrische  
Macht ist, worin sie verschwinden. Der Kultus der  
Religion dieses einfachen gestaltlosen Wesens gibt  
seinen Angehörigen daher nur dies im allgemeinen  
zurück, daß sie das Volk ihres Gottes sind; er erwirbt  
ihnen nur ihr Bestehen und einfache Substanz über 
haupt, nicht aber ihr wirkliches Selbst, das vielmehr  
verworfen ist. Denn sie verehren ihren Gott als die  
leere Tiefe, nicht als Geist. Der Kultus aber der  
Kunstreligion entbehrt andererseits jener abstrakten  
Einfachheit des Wesens und daher der Tiefe dessel 
ben. Das Wesen aber, das mit dem Selbst unmittelbar 
geeinigt ist, ist an sich der Geist und die wissende  
Wahrheit, obzwar noch nicht die gewußte oder die  
sich selbst in ihrer Tiefe wissende. Weil das Wesen  
also hier das Selbst an ihm hat, so ist seine Erschei 
nung dem Bewußtsein freundlich, und im Kultus erhält dieses nicht nur die allgemeine Berechtigung  
seines Bestehens, sondern auch sein in ihm selbst be 
wußtes Dasein; so wie umgekehrt das Wesen nicht in  
einem verworfenen Volke, dessen Substanz nur aner 
kannt wird, selbstlose Wirklichkeit hat, sondern in  
dem Volke, dessen Selbst in seiner Substanz aner 
kannt ist. 
Aus dem Kultus tritt also das in seinem Wesen be 
friedigte Selbstbewußtsein und der Gott eingekehrt in  
es als in seine Stätte. Diese Stätte ist für sich die  
Nacht der Substanz oder ihre reine Individualität,  
aber nicht mehr die gespannte des Künstlers, die noch 
nicht mit ihrem gegenständlich werdenden Wesen  
sich ausgesöhnt hat, sondern die befriedigte Nacht,  
welche ihr Pathos unbedürftig an ihr hat, weil sie aus  
der Anschauung, der aufgehobenen Gegenständlich 
keit, zurückkehrt. - Dieses Pathos ist für sich das  
Wesen des Aufgangs, das aber nunmehr in sich unter 
gegangen ist und seinen Untergang, das Selbstbe 
wußtsein, und damit Dasein und Wirklichkeit an ihm  
selbst hat. - Es hat hier die Bewegung seiner Ver 
wirklichung durchlaufen. Sich aus seiner reinen We 
senheit herabsetzend zu einer gegenständlichen Natur 
kraft und deren Äußerungen, ist es ein Dasein für das  
Andere, für das Selbst, von dem es verzehrt wird. Das 
stille Wesen der selbstlosen Natur gewinnt in seiner  
Frucht die Stufe, worin sie, sich selbst zubereitend und verdaut, sich dem selbstischen Leben darbietet;  
sie erreicht in der Nützlichkeit, gegessen und getrun 
ken werden zu können, ihre höchste Vollkommenheit; 
denn sie ist darin die Möglichkeit einer höheren Exi 
stenz und berührt das geistige Dasein; - teils zur still 
kräftigen Substanz, teils aber zur geistigen Gärung ist 
der Erdgeist in seiner Metamorphose dort zum weibli 
chen Prinzipe der Ernährung, hier zum männlichen  
Prinzipe der sich treibenden Kraft des selbstbewußten 
Daseins gediehen. 
In diesem Genüsse ist also jenes aufgehende Licht 
wesen verraten, was es ist; er ist das Mysterium des 
selben. Denn das Mystische ist nicht Verborgenheit  
eines Geheimnisses oder Unwissenheit, sondern be 
steht darin, daß das Selbst sich mit dem Wesen eins  
weiß und dieses also geoffenbart ist. Nur das Selbst  
ist sich offenbar, oder was offenbar ist, ist es nur in  
der unmittelbaren Gewißheit seiner. In dieser aber ist  
durch den Kultus das einfache Wesen gesetzt worden; 
es hat als brauchbares Ding nicht nur das Dasein, das  
gesehen, gefühlt, gerochen, geschmeckt wird, sondern 
ist auch Gegenstand der Begierde und wird durch den  
wirklichen Genuß eins mit dem Selbst und dadurch  
vollkommen an dieses verraten und ihm offenbar. -  
Dasjenige, von dem gesagt wird, es sei der Vernunft,  
dem Herzen offenbar, ist in der Tat noch geheim,  
denn es fehlt noch die wirkliche Gewißheit des unmittelbaren Daseins, sowohl die gegenständliche  
als die genießende, welche in der Religion aber nicht  
nur die gedankenlose unmittelbare, sondern zugleich  
die rein wissende des Selbsts ist. 
Was hiermit durch den Kultus dem selbstbewußten 
Geiste in ihm selbst offenbar geworden, ist das einfa 
che Wesen als die Bewegung, teils aus seiner nächtli 
chen Verborgenheit herauf in das Bewußtsein zu tre 
ten, dessen stillernährende Substanz zu sein, teils aber 
sich ebenso wieder in die unterirdische Nacht, in das  
Selbst zu verlieren und oben nur mit stiller Mutter 
sehnsucht zu verweilen. - Der lautere Trieb aber ist  
das vielnamige Lichtwesen des Aufgangs und sein  
taumelndes Leben, das, von seinem abstrakten Sein  
ebenso abgelassen, sich zuerst in das gegenständliche  
Dasein der Frucht befaßt, dann, dem Selbstbewußt 
sein sich hingebend, in ihm zur eigentlichen Wirklich 
keit gelangt, - nun als ein Haufen schwärmender  
Weiber umherschweift, der ungebändigte Taumel der  
Natur in selbstbewußter Gestalt. 
Noch ist aber dem Bewußtsein nur der absolute  
Geist, der dieses einfache Wesen und nicht als der  
Geist an ihm selbst ist, verraten, oder nur der unmit 
telbare Geist, der Geist der Natur. Sein selbstbewuß 
tes Leben ist daher nur das Mysterium des Brotes und 
des Weins, der Ceres und des Bacchus, nicht der an 
deren, der eigentlich oberen Götter, deren Individualität als wesentliches Moment das Selbstbe 
wußtsein als solches in sich schließt. Noch hat sich  
ihm also der Geist als selbstbewußter Geist nicht ge 
opfert, und das Mysterium des Brotes und Weins ist  
noch nicht Mysterium des Fleisches und Blutes. 
Dieser unbefestigte Taumel des Gottes muß sich  
zum Gegenstande beruhigen und die Begeisterung,  
die nicht zum Bewußtsein kam, ein Werk hervorbrin 
gen, das ihr, wie der Begeisterung des vorhergehen 
den Künstlers die Bildsäule, zwar als ein ebenso voll 
endetes Werk gegenübertritt, aber nicht als ein an ihm 
lebloses, sondern als ein lebendiges Selbst. - Ein sol 
cher Kultus ist das Fest, das der Mensch zu seiner ei 
genen Ehre sich gibt, jedoch in einen solchen noch  
nicht die Bedeutung des absoluten Wesens legt; denn  
das Wesen ist ihm erst offenbar, noch nicht der Geist;  
nicht als solches, das wesentlich menschliche Gestalt  
annimmt. Aber dieser Kultus legt den Grund zu dieser 
Offenbarung und legt ihre Momente einzeln auseinan 
der. So hier das abstrakte Moment der lebendigen  
Körperlichkeit des Wesens, wie vorhin die Einheit  
beider in bewußtloser Schwärmerei. Der Mensch  
stellt also an die Stelle der Bildsäule sich selbst als  
zur vollkommen freien Bewegung erzogene und aus 
gearbeitete Gestalt, wie jene die vollkommen freie  
Ruhe ist. Wenn jeder Einzelne wenigstens als Fackel 
träger sich darzustellen weiß, so hebt sich einer aus ihnen hervor, der die gestaltete Bewegung, die glatte  
Ausarbeitung und flüssige Kraft aller Glieder ist, -  
ein beseeltes, lebendiges Kunstwerk, das mit seiner  
Schönheit die Stärke paart und dem der Schmuck,  
womit die Bildsäule geehrt wurde, als Preis seiner  
Kraft und die Ehre, unter seinem Volke statt des stei 
nernen Gottes die höchste leibliche Darstellung ihres  
Wesens zu sein, zuteil wird. 
In den beiden Darstellungen, die soeben vorkamen, 
ist die Einheit des Selbstbewußtseins und des geisti 
gen Wesens vorhanden; es fehlt ihnen aber noch ihr  
Gleichgewicht. In der bacchischen Begeisterung ist  
das Selbst außer sich, in der schönen Körperlichkeit  
aber das geistige Wesen. Jene Dumpfheit des Be 
wußtseins und ihr wildes Stammeln muß in das klare  
Dasein der letzteren und die geistlose Klarheit der  
letzteren in die Innerlichkeit der ersteren aufgenom 
men werden. Das vollkommene Element, worin die  
Innerlichkeit ebenso äußerlich als die Äußerlichkeit  
innerlich ist, ist wieder die Sprache, aber weder die in 
ihrem Inhalte ganz zufällige und einzelne des Orakels, 
noch die empfindende und nur den einzelnen Gott  
preisende Hymne, noch das inhaltslose Stammeln der  
bacchischen Raserei. Sondern sie hat ihren klaren und 
allgemeinen Inhalt gewonnen, - ihren klaren Inhalt,  
denn der Künstler hat sich aus der ersten ganz sub 
stantiellen Begeisterung heraus zur Gestalt gearbeitet,die eigenes, in allen seinen Regungen von der selbst 
bewußten Seele durchdrungenes und mitlebendes Da 
sein ist, - ihren allgemeinen Inhalt, denn in diesem  
Feste, das die Ehre des Menschen ist, verschwindet  
die Einseitigkeit der Bildsäulen, die nur einen Natio 
nalgeist, einen bestimmten Charakter der Göttlichkeit  
enthalten. Der schöne Fechter ist zwar die Ehre seines 
besonderen Volkes, aber er ist eine körperliche Ein 
zelheit, worin die Ausführlichkeit und Ernst der Be 
deutung und der innere Charakter des Geistes, der das 
besondere Leben, Anliegen, Bedürfnisse und Sitten  
seines Volkes trägt, untergegangen ist. In dieser Ent 
äußerung zur völligen Körperlichkeit hat der Geist die 
besonderen Eindrücke und Anklänge der Natur abge 
legt, die er als der wirkliche Geist des Volks in sich  
schloß. Sein Volk ist sich daher nicht mehr seiner Be 
sonderheit in ihm, sondern vielmehr der Ablegung  
derselben und der Allgemeinheit seines menschlichen  
Daseins bewußt. 
  
c. Das geistige Kunstwerk 
Die Volksgeister, die der Gestalt ihres Wesens in  
einem besonderen Tiere bewußt werden, gehen in  
einen zusammen; so vereinigen sich die besonderen  
schönen Volksgeister in ein Pantheon, dessen Ele 
ment und Behausung die Sprache ist. Die reine An 
schauung seiner selbst als allgemeiner Menschlich 
keit hat an der Wirklichkeit des Volksgeistes die  
Form, daß er sich mit den anderen, mit denen er durch 
die Natur eine Nation ausmacht, zu einer gemein 
schaftlichen Unternehmung verbindet und für dieses  
Werk ein Gesamtvolk und damit einen Gesamthimmel 
bildet. Diese Allgemeinheit, zu der der Geist in sei 
nem Dasein gelangt, ist jedoch nur diese erste, die  
von der Individualität des Sittlichen erst ausgeht, ihre  
Unmittelbarkeit noch nicht überwunden, nicht einen  
Staat aus diesen Völkerschaften gebildet hat. Die Sitt 
lichkeit des wirklichen Volksgeistes beruht teils auf  
dem unmittelbaren Vertrauen der Einzelnen zu dem  
Ganzen ihres Volkes, teils auf dem unmittelbaren An 
teil, den alle, des Unterschiedes von Ständen unerach 
tet, an den Entschlüssen und Handlungen der Regie 
rung nehmen. In der Vereinigung, zunächst nicht zu  
einer bleibenden Ordnung, sondern nur zu einer ge 
meinsamen Handlung, ist jene Freiheit des Anteils Aller und jeder einstweilen auf die Seite gestellt.  
Diese erste Gemeinschaftlichkeit ist daher mehr eine  
Versammlung der Individualitäten als die Herrschaft  
des abstrakten Gedankens, der die Einzelnen ihres  
selbstbewußten Anteils an Willen und Tat des Gan 
zen berauben würde. 
Die Versammlung der Volksgeister macht einen  
Kreis von Gestalten aus, der jetzt die ganze Natur wie 
die ganze sittliche Welt befaßt. Auch sie stehen unter  
dem Oberbefehl mehr des Einen als seiner Oberherr 
schaft. Für sich sind sie die allgemeinen Substanzen  
dessen, was das selbstbewußte Wesen an sich ist und 
tut. Dieses aber macht die Kraft und zunächst den  
Mittelpunkt wenigstens aus, um den jene allgemeinen  
Wesen sich bemühen, der nur erst zufälligerweise ihre 
Geschäfte zu verbinden scheint. Aber die Rückkehr  
des göttlichen Wesens in das Selbstbewußtsein ist es,  
die schon den Grund enthält, daß dieses den Mittel 
punkt für jene göttlichen Kräfte bildet und die wesent 
liche Einheit zunächst unter der Form einer freundli 
chen äußerlichen Beziehung beider Wehen verbirgt. 
Dieselbe Allgemeinheit, welche diesem Inhalte zu 
kommt, hat notwendig auch die Form des Bewußt 
seins, in welcher er auftritt. Es ist nicht mehr das  
wirkliche Tun des Kultus, sondern ein Tun, das zwar  
noch nicht in den Begriff, sondern erst in die Vorstel 
lung, in die synthetische Verknüpfung des selbstbewußten und des äußeren Daseins erhoben ist.  
Das Dasein dieser Vorstellung, die Sprache, ist die  
erste Sprache, das Epos als solches, das den allgemei 
nen Inhalt, wenigstens als Vollständigkeit der Welt,  
obzwar nicht als Allgemeinheit des Gedankens, ent 
hält. Der Sänger ist der Einzelne und Wirkliche, aus  
dem als Subjekt dieser Welt sie erzeugt und getragen  
wird. Sein Pathos ist nicht die betäubende Natur 
macht, sondern die Mnemosyne, die Besinnung und  
gewordene Innerlichkeit, die Erinnerung des vorhin  
unmittelbaren Wesens. Er ist das in seinem Inhalte  
verschwindende Organ; nicht sein eigenes Selbst gilt,  
sondern seine Muse, sein allgemeiner Gesang. Was  
aber in der Tat vorhanden ist, ist der Schluß, worin  
das Extrem der Allgemeinheit, die Götterwelt, durch  
die Mitte der Besonderheit mit der Einzelheit, dem  
Sänger, verknüpft ist. Die Mitte ist das Volk in seinen 
Helden, welche einzelne Menschen sind wie der Sän 
ger, aber nur vorgestellte und dadurch zugleich allge 
meine, wie das freie Extrem der Allgemeinheit, die  
Götter. 
In diesem Epos stellt sich also überhaupt dem Be 
wußtsein dar, was im Kultus an sich zustande  
kommt, die Beziehung des Göttlichen auf das  
Menschliche. Der Inhalt ist eine Handlung des seiner  
selbst bewußten Wesens. Das Handeln stört die Ruhe 
der Substanz und erregt das Wesen, wodurch seine Einfachheit geteilt und in die mannigfaltige Welt der  
natürlichen und sittlichen Kräfte aufgeschlossen ist.  
Die Handlung ist die Verletzung der ruhigen Erde, die 
Grube, die, durch das Blut beseelt, die abgeschiede 
nen Geister hervorruft, welche, nach Leben durstend,  
es in dem Tun des Selbstbewußtseins erhalten. Das  
Geschäft, um welches die allgemeine Bemühung geht, 
bekommt die zwei Seiten, die selbstische, von einer  
Gesamtheit wirklicher Völker und den an ihrer Spitze  
stehenden Individualitäten, und die allgemeine, von  
ihren substantiellen Mächten vollbracht zu werden.  
Die Beziehung beider aber bestimmte sich vorhin so,  
daß sie die synthetische Verbindung des Allgemeinen 
und Einzelnen oder das Vorstellen ist. Von dieser Be 
stimmtheit hängt die Beurteilung dieser Welt ab. -  
Das Verhältnis beider ist dadurch eine Vermischung,  
welche die Einheit des Tuns inkonsequent verteilt und 
die Handlung überflüssigerweise von der einen Seite  
zur ändern herüberwirft. Die allgemeinen Mächte  
haben die Gestalt der Individualität und damit das  
Prinzip des Handelns an ihnen; ihr Wirken erscheint  
daher als ein ebenso freies, von ihnen ganz ausgehen 
des Tun als das der Menschen. Ein und dasselbe  
haben daher ebensowohl die Götter als die Menschen  
getan. Der Ernst jener Mächte ist ein lächerlicher  
Überfluß, da diese in der Tat die Kraft der handelnden 
Individualität sind; - und die Anstrengung und Arbeitdieser ist eine ebenso unnütze Bemühung, da jene  
vielmehr alles lenken, - Die übertägigen Sterblichen,  
die das Nichts sind, sind zugleich das mächtige  
Selbst, das die allgemeinen Wesen sich unterwirft, die 
Götter verletzt und ihnen überhaupt die Wirklichkeit  
und ein Interesse des Tuns verschafft; wie umgekehrt  
diese ohnmächtigen Allgemeinheiten, die sich von den 
Gaben der Menschen nähren und durch sie erst etwas  
zu tun bekommen, das natürliche Wesen und der Stoff 
aller Begebenheiten und ebenso die sittliche Materie  
und das Pathos des Tuns sind. Wenn ihre elementari 
schen Naturen durch das freie Selbst der Individuali 
tät erst in Wirklichkeit und betätigtes Verhältnis ge 
bracht werden, so sind sie ebensosehr das Allge 
meine, das sich dieser Verbindung entzieht, in seiner  
Bestimmung unbeschränkt bleibt und durch die un 
überwindliche Elastizität seiner Einheit die Punktuali 
tät des Tätigen und seine Figurationen auslöscht, sich  
selbst rein erhält und alles Individuelle in seiner Flüs 
sigkeit auflöst. 
Wie sie mit der entgegenstehenden selbstischen  
Natur in diese widersprechende Beziehung fallen,  
ebenso gerät ihre Allgemeinheit mit ihrer eigenen Be 
stimmung und deren Verhältnis zu anderen in Wider 
streit. Sie sind die ewigen schönen Individuen, die, in  
ihrem eigenen Dasein ruhend, der Vergänglichkeit  
und fremder Gewalt enthoben sind. - Aber sie sind zugleich bestimmte Elemente, besondere Götter, die  
sich also zu anderen verhalten. Aber das Verhältnis  
zu anderen, das nach seiner Entgegensetzung ein  
Streit mit ihnen ist, ist eine komische Selbstverges 
senheit ihrer ewigen Natur. - Die Bestimmtheit ist in  
das göttliche Bestehen eingewurzelt und hat in seiner  
Begrenzung die Selbständigkeit der ganzen Individua 
lität; durch diese verlieren ihre Charaktere zugleich  
die Schärfe der Eigentümlichkeit und vermischen sich 
in ihrer Vieldeutigkeit. - Ein Zweck der Tätigkeit und 
ihre Tätigkeit selbst, da sie gegen ein Anderes und  
somit gegen eine unbesiegbare göttliche Kraft gerich 
tet ist, ist ein zufälliges leeres Aufspreizen, das eben 
so zerfließt und den anscheinenden Ernst der Hand 
lung in ein gefahrloses, seiner selbst sicheres Spiel  
ohne Resultat und Erfolg verwandelt. Wenn aber an  
der Natur ihrer Göttlichkeit das Negative oder die Be 
stimmtheit derselben nur als die Inkonsequenz ihrer  
Tätigkeit und der Widerspruch des Zwecks und des  
Erfolgs erscheint und jene selbständige Sicherheit  
über das Bestimmte das Übergewicht behält, so tritt  
ihr eben dadurch die reine Kraft des Negativen ge 
genüber, und zwar als ihre letzte Macht, über welche  
sie nichts vermögen. Sie sind das Allgemeine und Po 
sitive gegen das einzelne Selbst der Sterblichen, das  
nicht gegen ihre Macht aushält; aber das allgemeine  
Selbst schwebt darum über ihnen und über dieser ganzen Welt der Vorstellung, welcher der ganze In 
halt angehört, als die begrifflose Leere der Notwen 
digkeit, - ein Geschehen, gegen das sie sich selbstlos  
und trauernd verhalten, denn diese bestimmten Natu 
ren finden sich nicht in dieser Reinheit. 
Diese Notwendigkeit aber ist die Einheit des Be 
griffes, der die widersprechende Substantialität der  
einzelnen Momente unterworfen ist, worin die Inkon 
sequenz und Zufälligkeit ihres Tuns sich ordnet und  
das Spiel ihrer Handlungen seinen Ernst und Wert an  
ihnen selbst erhält. Der Inhalt der Welt der Vorstel 
lung spielt losgebunden für sich in der Mitte seine  
Bewegung, versammelt um die Individualität eines  
Helden, der aber in seiner Kraft und Schönheit sein  
Leben gebrochen fühlt und, einem frühen Tod entge 
gensehend, trauert. Denn die in sich feste und wirkli 
che Einzelheit ist an die Extremität ausgeschlossen  
und in ihre Momente entzweit, die sich noch nicht ge 
funden und vereint. Das eine Einzelne, das abstrakte  
Unwirkliche, ist die Notwendigkeit, die an dem Leben 
der Mitte nicht Anteil hat, sowenig als das andere, das 
wirkliche Einzelne, der Sänger, der sich außer ihm  
hält und in seiner Vorstellung untergeht. Beide Extre 
me müssen sich dem Inhalte nähern; das eine, die  
Notwendigkeit, hat sich mit dem Inhalte zu erfüllen,  
das andere, die Sprache des Sängers, muß Anteil an  
ihm haben und der sich selbst vorher überlassene Inhalt die Gewißheit und feste Bestimmung des Nega 
tiven an ihm erhalten. 
Diese höhere Sprache, die Tragödie, faßt also die  
Zerstreuung der Momente der wesentlichen und han 
delnden Welt näher zusammen; die Substanz des  
Göttlichen tritt nach der Natur des Begriffs in ihre  
Gestalten auseinander, und ihre Bewegung ist gleich 
falls ihm gemäß. In Ansehung der Form hört die  
Sprache dadurch, daß sie in den Inhalt hereintritt, auf, 
erzählend zu sein, wie der Inhalt, ein vorgestellter [zu  
sein]. Der Held ist selbst der Sprechende, und die  
Vorstellung zeigt dem Zuhörer, der zugleich Zuschau 
er ist, selbstbewußte Menschen, die ihr Recht und  
ihren Zweck, die Macht und den Willen ihrer Be 
stimmtheit wissen und zu sagen wissen. Sie sind  
Künstler, die nicht, wie die das gemeine Tun im wirk 
lichen Leben begleitende Sprache, bewußtlos, natür 
lich und naiv das Äußere ihres Entschlusses und Be 
ginnens aussprechen, sondern das innere Wesen äu 
ßern, das Recht ihres Handelns beweisen und das Pa 
thos, dem sie angehören, frei von zufälligen Umstän 
den und von der Besonderheit der Persönlichkeiten in  
seiner allgemeinen Individualität besonnen behaupten 
und bestimmt aussprechen. Das Dasein dieser Cha 
raktere sind endlich wirkliche Menschen, welche die  
Personen der Helden anlegen und diese in wirklichem, 
nicht erzählendem, sondern eigenem Sprechen darstellen. So wesentlich es der Bildsäule ist, von  
Menschenhänden gemacht zu sein, ebenso wesentlich  
ist der Schauspieler seiner Maske, - nicht als äußerli 
che Bedingung, von der die Kunstbetrachtung abstra 
hieren müsse; oder insofern davon in ihr allerdings zu 
abstrahieren ist, so ist eben dies damit gesagt, daß die 
Kunst das wahre eigentliche Selbst noch nicht in ihr  
enthält. 
Der allgemeine Boden, worauf die Bewegung die 
ser aus dem Begriffe erzeugten Gestalten vorgeht, ist  
das Bewußtsein der ersten vorstellenden Sprache und  
ihres selbstlosen, auseinandergelassenen Inhalts. Es  
ist das gemeine Volk überhaupt, dessen Weisheit in  
dem Chore des Alters zur Sprache kommt; es hat an  
dessen Kraftlosigkeit seinen Repräsentanten, weil es  
selbst nur das positive und passive Material der ihm  
gegenübertretenden Individualität der Regierung aus 
macht. Der Macht des Negativen entbehrend, vermag  
es den Reichtum und die bunte Fülle göttlichen Le 
bens nicht zusammenzuhalten und zu bändigen, son 
dern läßt es auseinanderlaufen und preist jedes ein 
zelne Moment als einen selbständigen Gott, bald die 
sen, bald wieder einen anderen, in seinen verehrenden  
Hymnen. Wo es aber den Ernst des Begriffes, wie er  
über diese Gestalten, sie zertrümmernd, einherschrei 
tet, verspürt und es zu sehen bekommt, wie schlecht  
es seinen gepriesenen Göttern geht, die sich auf diesen Boden, worauf der Begriff herrscht, wagen, ist  
es nicht selbst die negative Macht, die handelnd ein 
greift, sondern hält sich im selbstlosen Gedanken  
derselben, im Bewußtsein des fremden Schicksals,  
und bringt den leeren Wunsch der Beruhigung und die 
schwache Rede der Besänftigung herbei. In der  
Furcht vor den höheren Mächten, welche die unmit 
telbaren Arme der Substanz sind, vor ihrem Kampfe  
miteinander und vor dem einfachen Selbst der Not 
wendigkeit, das auch sie wie die Lebendigen, die an  
sie geknüpft sind, zermalmt, - in dem Mitleiden mit  
diesen, die es zugleich als dasselbe mit sich selbst  
weiß, ist für es nur der untätige Schrecken dieser Be 
wegung, das ebenso hilflose Bedauern und als Ende  
die leere Ruhe der Ergebung in die Notwendigkeit,  
deren Werk nicht als die notwendige Handlung des  
Charakters und nicht als das Tun des absoluten We 
sens in sich selbst erfaßt wird. 
Auf diesem zuschauenden Bewußtsein als auf dem  
gleichgültigen Boden des Vorstellens tritt der Geist  
nicht in seiner zerstreuten Mannigfaltigkeit, sondern  
in der einfachen Entzweiung des Begriffs auf. Seine  
Substanz zeigt sich daher nur in ihre zwei extremen  
Mächte auseinandergerissen. Diese elementarischen  
allgemeinen Wesen sind zugleich selbstbewußte Indi 
vidualitäten, - Helden, welche in eine dieser Mächte  
ihr Bewußtsein setzen, an ihr die Bestimmtheit des Charakters haben und ihre Betätigung und Wirklich 
keit ausmachen. - Diese allgemeine Individualisie 
rung steigt, wie erinnert, noch zur unmittelbaren  
Wirklichkeit des eigentlichen Daseins herunter und  
stellt sich eine Menge von Zuschauern dar, die an dem 
Chore ihr Gegenbild oder vielmehr ihre eigene, sich  
aussprechende Vorstellung hat. 
Der Inhalt und die Bewegung des Geistes, der sich  
hier Gegenstand ist, ist bereits als die Natur und Rea 
lisierung der sittlichen Substanz betrachtet worden. In 
seiner Religion erlangt er das Bewußtsein über sich  
oder stellt sich seinem Bewußtsein in seiner reineren  
Form und einfacheren Gestaltung dar. Wenn also die  
sittliche Substanz sich durch ihren Begriff, ihrem In 
halte nach, in die beiden Mächte entzweite, die als  
göttliches und menschliches oder unterirdisches und  
oberes Recht bestimmt wurden - jenes die Familie,  
dies die Staatsmacht - und deren das erstere der  
weibliche, das andere der männliche Charakter war,  
so schränkt sich der vorher vielförmige und in seinen  
Bestimmungen schwankende Götterkreis auf diese  
Mächte ein, die durch diese Bestimmung der eigentli 
chen Individualität genähert sind. Denn die frühere  
Zerstreuung des Ganzen in die vielfachen und ab 
strakten Kräfte, die substantiiert erscheinen, ist die  
Auflösung des Subjekts, das sie nur als Moment in  
seinem Selbst begreift, und die Individualität ist dahernur die oberflächliche Form jener Wesen. Umgekehrt  
ist ein weiterer Unterschied der Charaktere als der  
genannte zur zufälligen und an sich äußerlichen Per 
sönlichkeit zu rechnen. 
Zugleich teilt sich das Wesen seiner Form oder  
dem Wissen nach. Der handelnde Geist tritt als Be 
wußtsein dem Gegenstande gegenüber, auf den es  
tätig und der somit als das Negative des Wissenden  
bestimmt ist; der Handelnde befindet sich dadurch im  
Gegensatze des Wissens und Nichtwissens. Er nimmt  
aus seinem Charakter seinen Zweck und weiß ihn als  
die sittliche Wesenheit; aber durch die Bestimmtheit  
des Charakters weiß er nur die eine Macht der Sub 
stanz, und die andere ist für ihn verborgen. Die ge 
genwärtige Wirklichkeit ist daher ein anderes an sich  
und ein anderes für das Bewußtsein; das obere und  
das untere Recht erhalten in dieser Beziehung die Be 
deutung der wissenden und dem Bewußtsein sich of 
fenbarenden und der sich verbergenden und im Hin 
terhalte lauernden Macht. Die eine ist die Lichtseite,  
der Gott des Orakels, der, nach seinem natürlichen  
Momente aus der alles beleuchtenden Sonne entsprun 
gen, alles weiß und offenbart, - Phöbus und Zeus,  
der dessen Vater ist. Aber die Befehle dieses wahrre 
denden Gottes und seine Bekanntmachungen dessen,  
was ist, sind vielmehr trügerisch. Denn dies Wissen  
ist in seinem Begriffe unmittelbar das Nichtwissen, weil das Bewußtsein an sich selbst im Handeln dieser  
Gegensatz ist. Der, welcher die rätselhafte Sphinx  
selbst aufzuschließen vermochte, wie der kindlich  
Vertrauende werden darum durch das, was der Gott  
ihnen offenbart, ins Verderben geschickt. Diese Prie 
sterin, aus der der schöne Gott spricht, ist nichts an 
deres als die doppelsinnigen Schicksalsschwestern,  
die durch ihre Verheißungen zum Verbrechen treiben  
und in der Zweizüngigkeit dessen, was sie als Sicher 
heit angaben, den, der sich auf den offenbaren Sinn  
verließ, betrügen. Daher das Bewußtsein, das reiner  
ist als das letztere, das den Hexen glaubt, und beson 
nener und gründlicher als das erstere, das der Prieste 
rin und dem schönen Gotte traut, auf die Offenbarung, 
die der Geist des Vaters selbst über das Verbrechen,  
das ihn mordete, machte, mit der Rache zaudert und  
andere Beweise noch veranstaltet, - aus dem Grunde,  
weil dieser offenbarende Geist auch der Teufel sein  
könnte. 
Dies Mißtrauen ist darum gegründet, weil das wis 
sende Bewußtsein sich in den Gegensatz der Gewiß 
heit seiner selbst und des gegenständlichen Wesens  
setzt. Das Recht des Sittlichen, daß die Wirklichkeit  
nichts an sich ist im Gegensatze gegen das absolute  
Gesetz, erfährt, daß sein Wissen einseitig, sein Gesetz 
nur Gesetz seines Charakters ist, daß es nur die eine  
Macht der Substanz ergriff. Die Handlung selbst ist diese Verkehrung des Gewußten in sein Gegenteil,  
das Sein, ist das Umschlagen des Rechts des Charak 
ters und des Wissens in das Recht des Entgegenge 
setzten, mit dem jenes im Wesen der Substanz ver 
knüpft ist, - in die Erinnye der anderen feindlich er 
regten Macht und Charakters. Dies untere Recht sitzt  
mit Zeus auf dem Throne und genießt mit dem offen 
baren und dem wissenden Gotte gleiches Ansehen. 
Auf diese drei Wesen wird von der handelnden In 
dividualität die Götterwelt des Chors eingeschränkt.  
Das eine ist die Substanz, ebensowohl die Macht des  
Herdes und der Geist der Familienpietät wie die allge 
meine Macht des Staats und der Regierung. Indem der 
Substanz als solcher dieser Unterschied angehört, in 
dividualisiert er sich der Vorstellung nicht zu zwei  
unterschiedenen Gestalten, sondern hat in der Wirk 
lichkeit die zwei Personen seiner Charaktere. Hinge 
gen der Unterschied des Wissens und Nichtwissens  
fällt in ein jedes der wirklichen Selbstbewußt 
sein[e], - und nur in der Abstraktion, im Elemente  
der Allgemeinheit verteilt er sich an zwei individuelle  
Gestalten. Denn das Selbst des Heros hat nur Dasein  
als ganzes Bewußtsein und ist daher wesentlich der  
ganze Unterschied, der der Form angehört; aber seine  
Substanz ist bestimmt, und es gehört ihm nur die eine 
Seite des Unterschieds des Inhalts an. Daher erhalten  
die beiden Seiten des Bewußtseins, die in der Wirklichkeit keine getrennte, einer jeden eigene Indi 
vidualität haben, in der Vorstellung jede ihre beson 
dere Gestalt, - die eine die des offenbarenden Gottes,  
die andere die der sich verborgen haltenden Erinnye.  
Beide genießen teils gleicher Ehre, teils ist die Gestalt 
der Substanz, Zeus, die Notwendigkeit der Beziehung 
beider aufeinander. Die Substanz ist die Beziehung,  
daß das Wissen für sich ist, aber seine Wahrheit an  
dem Einfachen, [daß] der Unterschied, wodurch das  
wirkliche Bewußtsein ist, seinen Grund an dem ihn  
tilgenden inneren Wesen, [daß] die sich klare Versi 
cherung der Gewißheit ihre Bestätigung an der Ver 
gessenheit hat. 
Das Bewußtsein schloß diesen Gegensatz durch  
das Handeln auf; nach dem offenbaren Wissen han 
delnd, erfährt es den Betrug desselben, und dem In 
nern nach dem einen Attribute der Substanz ergeben,  
verletzte es das andere und gab diesem dadurch das  
Recht gegen sich. Dem wissenden Gotte folgend, er 
griff es vielmehr das nicht Offenbare und büßt dafür,  
dem Wissen vertraut zu haben, dessen Zweideutig 
keit, da sie seine Natur ist, auch für es, und eine War 
nung dafür vorhanden sein mußte. Die Raserei der  
Priesterin, die unmenschliche Gestalt der Hexen, die  
Stimme des Baumes, des Vogels, der Traum usf. sind  
nicht die Weisen, in welchen die Wahrheit erscheint,  
sondern warnende Zeichen des Betrugs, der Nichtbesonnenheit, der Einzelheit und Zufälligkeit  
des Wissens. Oder, was dasselbe ist, die entgegenge 
setzte Macht, die von ihm verletzt wird, ist als ausge 
sprochenes Gesetz und geltendes Recht vorhanden, es 
sei das Gesetz der Familie oder des Staats; das Be 
wußtsein folgte dagegen dem eigenen Wissen und  
verbarg sich selbst das Offenbare. Die Wahrheit aber  
der gegeneinander auftretenden Mächte des Inhalts  
und Bewußtseins ist das Resultat, daß beide gleiches  
Recht und darum in ihrem Gegensatz, den das Han 
deln hervorbringt, gleiches Unrecht haben. Die Bewe 
gung des Tuns erweist ihre Einheit in dem gegenseiti 
gen Untergange beider Mächte und der selbstbewuß 
ten Charaktere. Die Versöhnung des Gegensatzes mit  
sich ist die Lethe der Unterwelt im Tode, - oder die  
Lethe der Oberwelt, als Freisprechung nicht von der  
Schuld, denn diese kann das Bewußtsein, weil es han 
delte, nicht verleugnen, sondern vom Verbrechen, und 
seine sühnende Beruhigung. Beide sind die Verges 
senheit, das Verschwundensein der Wirklichkeit und  
des Tuns der Mächte der Substanz, ihrer Individuali 
täten, und der Mächte des abstrakten Gedankens des  
Guten und des Bösen; denn keine für sich ist das  
Wesen, sondern dieses ist die Ruhe des Ganzen in  
sich selbst, die unbewegte Einheit des Schicksals, das 
ruhige Dasein und damit die Untätigkeit und Unle 
bendigkeit der Familie und der Regierung, und die gleiche Ehre und damit die gleichgültige Unwirklich 
keit Apolls und der Erinnye, und die Rückkehr ihrer  
Begeistung und Tätigkeit in den einfachen Zeus. 
Dieses Schicksal vollendet die Entvölkerung des  
Himmels, der gedankenlosen Vermischung der Indivi 
dualität und des Wesens - einer Vermischung, wo 
durch das Tun des Wesens als ein inkonsequentes, zu 
fälliges, seiner unwürdiges erscheint; denn dem  
Wesen nur oberflächlich anhängend, ist die Individua 
lität die unwesentliche. Die Vertreibung solcher we 
senlosen Vorstellungen, die von Philosophen des Al 
tertums gefordert wurde, beginnt also schon in der  
Tragödie überhaupt dadurch, daß die Einteilung der  
Substanz von dem Begriffe beherrscht, die Individua 
lität hiermit die wesentliche und die Bestimmungen  
die absoluten Charaktere sind. Das Selbstbewußtsein, 
das in ihr vorgestellt ist, kennt und anerkennt deswe 
gen nur eine höchste Macht und diesen Zeus nur als  
die Macht des Staats oder des Herdes und, im Gegen 
satze des Wissens, nur als den Vater des zur Gestalt  
werdenden Wissens des Besonderen - und als den  
Zeus des Eides und der Erinnye, des Allgemeinen, im  
Verborgenen wohnenden Innern. Die weiter aus dem  
Begriffe in die Vorstellung sich zerstreuenden Mo 
mente, die der Chor nacheinander gelten läßt, sind  
hingegen nicht das Pathos des Helden, sondern sinken 
ihm zur Leidenschaft herunter, - zu zufälligen wesenlosen Momenten, die der selbstlose Chor wohl  
preist, aber die nicht fähig sind, den Charakter der  
Helden auszumachen, noch von ihnen als ihr Wesen  
ausgesprochen und geachtet zu werden. 
Aber auch die Personen des göttlichen Wesens  
selbst sowie die Charaktere seiner Substanz gehen in  
die Einfachheit des Bewußtlosen zusammen. Diese  
Notwendigkeit hat gegen das Selbstbewußtsein die  
Bestimmung, die negative Macht aller auftretenden  
Gestalten zu sein, in ihr sich selbst nicht zu erkennen, 
sondern darin vielmehr unterzugehen. Das Selbst tritt  
nur den Charakteren zugeteilt auf, nicht als die Mitte  
der Bewegung. Aber das Selbstbewußtsein, die einfa 
che Gewißheit seiner, ist in der Tat die negative  
Macht, die Einheit des Zeus, des substantiellen We 
sens und der abstrakten Notwendigkeit; es ist die gei 
stige Einheit, worein alles zurückgeht. Weil das wirk 
liche Selbstbewußtsein noch von der Substanz und  
dem Schicksale unterschieden wird, ist es teils der  
Chor oder vielmehr die zuschauende Menge, welche  
diese Bewegung des göttlichen Lebens als ein Frem 
des mit Furcht erfüllt oder in der sie als ein Nahes nur 
die Rührung des nicht handelnden Mitleidens hervor 
bringt. Teils, insofern das Bewußtsein mithandelt und 
den Charakteren angehört, ist diese Vereinigung, weil 
die wahre, die des Selbsts, des Schicksals und der  
Substanz noch nicht vorhanden ist, eine äußerliche, eine Hypokrisie; der Held, der vor dem Zuschauer  
auftritt, zerfällt in seine Maske und in den Schauspie 
ler, in die Person und das wirkliche Selbst. 
Das Selbstbewußtsein der Helden muß aus seiner  
Maske hervortreten und sich darstellen, wie es sich  
als das Schicksal sowohl der Götter des Chors als der  
absoluten Mächte selbst weiß und von dem Chore,  
dem allgemeinen Bewußtsein, nicht mehr getrennt ist. 
Die Komödie hat also vorerst die Seite, daß das  
wirkliche Selbstbewußtsein sich als das Schicksal der 
Götter darstellt. Diese elementarischen Wesen sind,  
als allgemeine Momente, kein Selbst und nicht wirk 
lich. Sie sind zwar mit der Form der Individualität  
ausgestattet, aber diese ist ihnen nur eingebildet und  
kommt ihnen nicht an und für sich selbst zu; das  
wirkliche Selbst hat nicht ein solches abstraktes Mo 
ment zu seiner Substanz und Inhalt. Es, das Subjekt,  
ist daher über ein solches Moment als über eine ein 
zelne Eigenschaft erhoben, und angetan mit dieser  
Maske spricht es die Ironie derselben aus, die für sich 
etwas sein will. Das Aufspreizen der allgemeinen We 
senheit ist an das Selbst verraten; es zeigt sich in  
einer Wirklichkeit gefangen und läßt die Maske fal 
len, eben indem es etwas Rechtes sein will. Das  
Selbst, hier in seiner Bedeutung als Wirkliches auftre 
tend, spielt es mit der Maske, die es einmal anlegt,  
um seine Person zu sein; aber aus diesem Scheine tut es sich ebenso bald wieder in seiner eigenen Nackt 
heit und Gewöhnlichkeit hervor, die es von dem ei 
gentlichen Selbst, dem Schauspieler, sowie von dem  
Zuschauer nicht unterschieden zu sein zeigt. 
Diese allgemeine Auflösung der gestalteten Wesen 
heit überhaupt in ihrer Individualität wird in ihrem  
Inhalte ernsthafter und dadurch mutwilliger und bitte 
rer, insofern er seine ernstere und notwendigere Be 
deutung hat. Die göttliche Substanz vereinigt in ihr  
die Bedeutung der natürlichen und sittlichen Wesen 
heit. In Ansehung des Natürlichen zeigt das wirkliche  
Selbstbewußtsein schon in der Verwendung desselben 
zu seinem Putze, Wohnung usf. und im Schmause sei 
nes Opfers sich als das Schicksal, dem das Geheimnis 
verraten ist, welche Bewandtnis es mit der Selbstwe 
senheit der Natur hat; in dem Mysterium des Brotes  
und Weines macht es dieselbe zusammen mit der Be 
deutung des inneren Wesens sich zu eigen, und in der  
Komödie ist es sich der Ironie dieser Bedeutung über 
haupt bewußt. - Insofern nun diese Bedeutung die  
sittliche Wesenheit enthält, ist sie teils das Volk in  
seinen beiden Seiten des Staats oder eigentlichen  
Demos und der Familieneinzelheit, teils aber das  
selbstbewußte reine Wissen oder das vernünftige  
Denken des Allgemeinen. - Jener Demos, die allge 
meine Masse, die sich als Herrn und Regenten sowie  
als den zu respektierenden Verstand und Einsicht weiß, zwingt und betört sich durch die Besonderheit  
seiner Wirklichkeit und stellt den lächerlichen Kon 
trast seiner Meinung von sich und seines unmittelba 
ren Daseins, seiner Notwendigkeit und Zufälligkeit,  
seiner Allgemeinheit und Gemeinheit dar. Wenn das  
Prinzip seiner vom Allgemeinen getrennten Einzelheit 
in der eigentlichen Gestalt der Wirklichkeit sich her 
vortut und des Gemeinwesens, dessen geheimer Scha 
den es ist, sich offenbar anmaßt und es einrichtet, so  
verrät sich unmittelbarer der Kontrast des Allgemei 
nen als einer Theorie und dessen, um was es in der  
Praxis zu tun ist, die gänzliche Befreiung der Zwecke  
der unmittelbaren Einzelheit von der allgemeinen  
Ordnung und der Spott jener über diese. 
Das vernünftige Denken enthebt das göttliche  
Wesen seiner zufälligen Gestalt, und entgegengesetzt  
der begrifflosen Weisheit des Chors, die mancherlei  
Sittensprüche vorbringt und eine Menge von Gesetzen 
und bestimmten Pflicht- und Rechtsbegriffen gelten  
läßt, hebt es sie in die einfachen Ideen des Schönen  
und Guten empor. - Die Bewegung dieser Abstrakti 
on ist das Bewußtsein der Dialektik, welche diese  
Maximen und Gesetze an ihnen haben, und hierdurch  
des Verschwindens der absoluten Gültigkeit, in der  
sie vorher erschienen. Indem die zufällige Bestim 
mung und oberflächliche Individualität, welche die  
Vorstellung den göttlichen Wesenheiten lieh, verschwindet, haben sie nach ihrer natürlichen Seite  
nur noch die Nacktheit ihres unmittelbaren Daseins,  
sie sind Wolken, ein verschwindender Dunst, wie jene 
Vorstellungen. Nach ihrer gedachten Wesentlichkeit  
zu den einfachen Gedanken des Schönen und Guten  
geworden, vertragen diese es, mit jedem beliebigen  
Inhalt erfüllt zu werden. Die Kraft des dialektischen  
Wissens gibt die bestimmten Gesetze und Maximen  
des Handelns der Lust und dem Leichtsinne der -  
hiermit - verführten Jugend preis und [gibt] der  
Ängstlichkeit und Sorge des auf die Einzelheit des  
Lebens beschränkten Alters Waffen zum Betrug an  
die Hand. Die reinen Gedanken des Schönen und  
Guten zeigen also das komische Schauspiel, durch die 
Befreiung von der Meinung, welche sowohl ihre Be 
stimmtheit als Inhalt wie ihre absolute Bestimmtheit,  
das Festhalten des Bewußtseins enthält, leer und eben 
dadurch das Spiel der Meinung und der Willkür der  
zufälligen Individualität zu werden. 
Hier ist also das vorher bewußtlose Schicksal, das  
in der leeren Ruhe und Vergessenheit besteht und von 
dem Selbstbewußtsein getrennt ist, mit diesem ver 
eint. Das einzelne Selbst ist die negative Kraft, durch  
und in welcher die Götter sowie deren Momente, die  
daseiende Natur und die Gedanken ihrer Bestimmun 
gen, verschwinden; zugleich ist es nicht die Leerheit  
des Verschwindens, sondern erhält sich in dieser Nichtigkeit selbst, ist bei sich und die einzige Wirk 
lichkeit. Die Religion der Kunst hat sich in ihm voll 
endet und ist vollkommen in sich zurückgegangen.  
Dadurch, daß das einzelne Bewußtsein in der Gewiß 
heit seiner selbst es ist, das als diese absolute Macht  
sich darstellt, hat diese die Form eines Vorgestellten,  
von dem Bewußtsein überhaupt Getrennten und ihm  
Fremden verloren, wie die Bildsäule, auch die leben 
dige schöne Körperlichkeit oder der Inhalt des Epos  
und die Mächte und Personen der Tragödie waren; -  
auch ist die Einheit nicht die bewußtlose des Kultus  
und der Mysterien, sondern das eigentliche Selbst des  
Schauspielers fällt mit seiner Person zusammen, so  
wie der Zuschauer in dem, was ihm vorgestellt wird,  
vollkommen zu Hause ist und sich selbst spielen  
sieht. Was dies Selbstbewußtsein anschaut, ist, daß in 
ihm, was die Form von Wesenheit gegen es annimmt,  
in seinem Denken, Dasein und Tun sich vielmehr auf 
löst und preisgegeben ist, es ist die Rückkehr alles  
Allgemeinen in die Gewißheit seiner selbst, die hier 
durch diese vollkommene Furcht- und Wesenlosigkeit 
alles Fremden und ein Wohlsein und Sichwohlsein 
lassen des Bewußtseins ist, wie sich außer dieser Ko 
mödie keines mehr findet. 
  
C. Die offenbare Religion 
Durch die Religion der Kunst ist der Geist aus der  
Form der Substanz in die des Subjekts getreten, denn  
sie bringt seine Gestalt hervor und setzt also in ihr  
das Tun oder das Selbstbewußtsein, das in der furcht 
baren Substanz nur verschwindet und im Vertrauen  
sich nicht selbst erfaßt. Diese Menschwerdung des  
göttlichen Wesens geht von der Bildsäule aus, die nur 
die äußere Gestalt des Selbsts an ihr hat, das Innere  
aber, ihre Tätigkeit, fällt außer ihr; im Kultus aber  
sind beide Seiten eins geworden, in dem Resultate der 
Religion der Kunst ist diese Einheit in ihrer Vollen 
dung zugleich auch auf das Extrem des Selbsts her 
übergegangen; in dem Geiste, der in der Einzelheit  
des Bewußtseins seiner vollkommen gewiß ist, ist alle 
Wesenheit versunken. Der Satz, der diesen Leichtsinn 
ausspricht, lautet so: das Selbst ist das absolute  
Wesen; das Wesen, das Substanz und an dem das  
Selbst die Akzidentalität war, ist zum Prädikate her 
untergesunken, und der Geist hat in diesem Selbstbe 
wußtsein, dem nichts in der Form des Wesens gegen 
übertritt, sein Bewußtsein verloren. 
Dieser Satz: das Selbst ist das absolute Wesen, ge 
hört, wie von selbst erhellt, dem nichtreligiösen, dem  
wirklichen Geiste an, und es ist sich zu erinnern, welches die Gestalt desselben ist, die ihn ausdrückt.  
Sie wird zugleich die Bewegung und die Umkehrung  
desselben enthalten, welche das Selbst zum Prädikate  
herunterstimmt und die Substanz zum Subjekte er 
hebt. So nämlich, daß der umgekehrte Satz nicht an  
sich oder für uns die Substanz zum Subjekte macht  
oder, was dasselbe ist, die Substanz so wiederher 
stellt, daß das Bewußtsein des Geistes zu seinem An 
fange, der natürlichen Religion, zurückgeführt wird,  
sondern so, daß diese Umkehrung für und durch das  
Selbstbewußtsein selbst zustande gebracht wird.  
Indem dieses sich mit Bewußtsein aufgibt, so wird es  
in seiner Entäußerung erhalten und bleibt das Subjekt  
der Substanz, aber als sich eben so entäußertes hat es  
zugleich das Bewußtsein derselben; oder indem es  
durch seine Aufopferung die Substanz als Subjekt  
hervorbringt, bleibt dieses sein eigenes Selbst. Es  
wird hierdurch erreicht, daß, wenn in den beiden Sät 
zen, in dem ersten der Substantialität das Subjekt nur  
verschwindet und in dem zweiten die Substanz nur  
Prädikat ist und beide Seiten also in jedem mit der  
entgegengesetzten Ungleichheit des Wertes vorhanden 
sind, - daß die Vereinigung und Durchdringung bei 
der Naturen hervorgeht, in der beide mit gleichem  
Werte ebenso wesentlich als auch nur Momente sind;  
hierdurch ist also der Geist ebenso Bewußtsein seiner  
als seiner gegenständlichen Substanz wie einfaches, in sich bleibendes Selbstbewußtsein. 
Die Religion der Kunst gehört dem sittlichen Gei 
ste an, den wir früher in dem Rechtszustande unterge 
hen sahen, d.h. in dem Satze: das Selbst als solches,  
die abstrakte Person ist absolutes Wesen. Im sittli 
chen Leben ist das Selbst in dem Geiste seines Volks  
versenkt, es ist die erfüllte Allgemeinheit. Die einfa 
che Einzelheit aber erhebt sich aus diesem Inhalte,  
und ihr Leichtsinn reinigt sie zur Person, zur abstrak 
ten Allgemeinheit des Rechts. In dieser ist die Reali 
tät des sittlichen Geistes verloren, die inhaltsleeren  
Geister der Völkerindividuen sind in ein Pantheon  
versammelt, nicht in ein Pantheon der Vorstellung,  
deren ohnmächtige Form jeden gewähren läßt, son 
dern in das Pantheon der abstrakten Allgemeinheit,  
des reinen Gedankens, der sie entleibt und dem geist 
losen Selbst, der einzelnen Person, das Anundfürsich 
sein erteilt. 
Aber dies Selbst hat durch seine Leerheit den Inhalt 
freigelassen; das Bewußtsein ist nur in sich das  
Wesen; sein eigenes Dasein, das rechtliche Aner 
kanntsein der Person, ist die unerfüllte Abstraktion;  
es besitzt also vielmehr nur den Gedanken seiner  
selbst, oder wie es da ist und sich als Gegenstand  
weiß, ist es das unwirkliche. Es ist daher nur die stoi 
sche Selbständigkeit des Denkens, und diese findet,  
durch die Bewegung des skeptischen Bewußtseins hindurchgehend, seine Wahrheit in derjenigen Gestalt, 
die das unglückliche Selbstbewußtsein genannt  
wurde. 
Dieses weiß, welche Bewandtnis es mit dem wirk 
lichen Gelten der abstrakten Person und ebenso mit  
dem Gelten derselben in dem reinen Gedanken hat. Es 
weiß ein solches Gelten vielmehr als den vollkomme 
nen Verlust; es selbst ist dieser seiner bewußte Ver 
lust und die Entäußerung seines Wissens von sich. -  
Wir sehen, daß dies unglückliche Bewußtsein die Ge 
genseite und Vervollständigung des in sich vollkom 
men glücklichen, des komischen Bewußtseins aus 
macht. In das letztere geht alles göttliche Wesen zu 
rück, oder es ist die vollkommene Entäußerung der  
Substanz. Jenes hingegen ist umgekehrt das tragische  
Schicksal der an und für sich sein sollenden Gewiß 
heit seiner selbst. Es ist das Bewußtsein des Verlu 
stes aller Wesenheit in dieser Gewißheit seiner und  
des Verlustes eben dieses Wissens von sich - der  
Substanz wie des Selbsts; es ist der Schmerz, der sich 
als das harte Wort ausspricht, daß Gott gestorben ist. 
In dem Rechtszustande ist also die sittliche Welt  
und die Religion derselben in dem komischen Be 
wußtsein versunken und das unglückliche das Wissen 
dieses ganzen Verlustes. Sowohl der Selbstwert sei 
ner unmittelbaren Persönlichkeit ist ihm verloren als  
[der] seiner vermittelten, der gedachten. Ebenso ist das Vertrauen in die ewigen Gesetze der Götter, wie  
die Orakel, die das Besondere zu wissen taten, ver 
stummt. Die Bildsäulen sind nun Leichname, denen  
die belebende Seele, so wie die Hymne Worte, deren  
Glauben entflohen ist, die Tische der Götter ohne gei 
stige Speise und Trank, und aus seinen Spielen und  
Festen kommt dem Bewußtsein nicht die freudige  
Einheit seiner mit dem Wesen zurück. Den Werken  
der Muse fehlt die Kraft des Geistes, dem aus der Zer 
malmung der Götter und Menschen die Gewißheit sei 
ner selbst hervorging. Sie sind nun das, was sie für  
uns sind, - vom Baume gebrochene schöne Früchte:  
ein freundliches Schicksal reichte sie uns dar, wie ein  
Mädchen jene Früchte präsentiert; es gibt nicht das  
wirkliche Leben ihres Daseins, nicht den Baum, der  
sie trug, nicht die Erde und die Elemente, die ihre  
Substanz, noch das Klima, das ihre Bestimmtheit aus 
machte, oder den Wechsel der Jahreszeiten, die den  
Prozeß ihres Werdens beherrschten. - So gibt das  
Schicksal uns mit den Werken jener Kunst nicht ihre  
Welt, nicht den Frühling und Sommer des sittlichen  
Lebens, worin sie blühten und reiften, sondern allein  
die eingehüllte Erinnerung dieser Wirklichkeit. -  
Unser Tun in ihrem Genüsse ist daher nicht das got 
tesdienstliche, wodurch unserem Bewußtsein seine  
vollkommene, es ausfüllende Wahrheit würde, son 
dern es ist das äußerliche Tun, das von diesen Früchten etwa Regentropfen oder Stäubchen abwischt 
und an die Stelle der inneren Elemente der umgeben 
den, erzeugenden und begeistenden Wirklichkeit des  
Sittlichen das weitläufige Gerüst der toten Elemente  
ihrer äußerlichen Existenz, der Sprache, des Ge 
schichtlichen usf. errichtet, nicht um sich in sie hin 
einzuleben, sondern nur um sie in sich vorzustellen.  
Aber wie das Mädchen, das die gepflückten Früchte  
darreicht, mehr ist als die in ihre Bedingungen und  
Elemente, den Baum, Luft, Licht usf. ausgebreitete  
Natur derselben, welche sie unmittelbar darbot, indem 
es auf eine höhere Weise dies alles in den Strahl des  
selbstbewußten Auges und der darreichenden Gebärde 
zusammenfaßt, so ist der Geist des Schicksals, der  
uns jene Kunstwerke darbietet, mehr als das sittliche  
Leben und Wirklichkeit jenes Volkes, denn er ist die  
Erinnerung des in ihnen noch veräußerten Geistes, - 
er ist der Geist des tragischen Schicksals, das alle  
jene individuellen Götter und Attribute der Substanz  
in das eine Pantheon versammelt, in den seiner als  
Geist selbst bewußten Geist. 
Alle Bedingungen seines Hervorgangs sind vorhan 
den, und diese Totalität seiner Bedingungen macht  
das Werden, den Begriff oder das ansichseiende Her 
vorgehen desselben aus. - Der Kreis der Hervorbrin 
gungen der Kunst umfaßt die Formen der Entäußerun 
gen der absoluten Substanz; sie ist in der Form der Individualität, als ein Ding, als seiender Gegenstand  
des sinnlichen Bewußtseins, - als die reine Sprache  
oder das Werden der Gestalt, deren Dasein nicht aus  
dem Selbst heraustritt und rein verschwindender Ge 
genstand ist, - als unmittelbare Einheit mit dem all 
gemeinen Selbstbewußtsein in seiner Begeisterung  
und als vermittelte in dem Tun des Kultus, - als schö 
ne selbstische Körperlichkeit und endlich als das in  
die Vorstellung erhobene Dasein und die Ausbreitung 
desselben zu einer Welt, die sich zuletzt in die Allge 
meinheit, die ebenso reine Gewißheit ihrer selbst ist,  
zusammennimmt. - Diese Formen und auf der ändern 
Seite die Welt der Person und des Rechts, die verwü 
stende Wildheit der freigelassenen Elemente des In 
halts, ebenso die gedachte Person des Stoizismus und 
die haltlose Unruhe des skeptischen Bewußtseins ma 
chen die Peripherie der Gestalten aus, welche erwar 
tend und drängend um die Geburtsstätte des als  
Selbstbewußtsein werdenden Geistes umherstehen;  
der alle durchdringende Schmerz und Sehnsucht des  
unglücklichen Selbstbewußtseins ist ihr Mittelpunkt  
und das gemeinschaftliche Geburtswehe seines Her 
vorgangs, - die Einfachheit des reinen Begriffs, der  
jene Gestalten als seine Momente enthält. 
Er hat die zwei Seiten an ihm, die oben als die bei 
den umgekehrten Sätze vorgestellt sind; die eine ist  
diese, daß die Substanz sich ihrer selbst entäußert undzum Selbstbewußtsein wird, die andere umgekehrt,  
daß das Selbstbewußtsein sich seiner entäußert und  
zur Dingheit oder zum allgemeinen Selbst macht.  
Beide Seiten sind sich auf diese Weise entgegenge 
kommen, und hierdurch [ist] ihre wahre Vereinigung  
entstanden. Die Entäußerung der Substanz, ihr Wer 
den zum Selbstbewußtsein drückt den Übergang ins  
Entgegengesetzte, den bewußtlosen Übergang der  
Notwendigkeit oder dies aus, daß sie an sich Selbst 
bewußtsein ist; umgekehrt die Entäußerung des  
Selbstbewußtseins dies, daß es an sich das allge 
meine Wesen ist, oder - weil das Selbst das reine  
Fürsichsein ist, das in seinem Gegenteile bei sich  
bleibt - dies, daß für es es ist, daß die Substanz  
Selbstbewußtsein und eben dadurch Geist ist. Es kann 
daher von diesem Geiste, der die Form der Substanz  
verlassen und in der Gestalt des Selbstbewußtseins in  
das Dasein tritt, gesagt werden - wenn man sich der  
aus der natürlichen Zeugung hergenommenen Verhält 
nisse bedienen will -, daß er eine wirkliche Mutter,  
aber einen ansichseienden Vater hat; denn die Wirk 
lichkeit oder das Selbstbewußtsein und das Ansich als 
die Substanz sind seine beiden Momente, durch deren 
gegenseitige Entäußerung, jedes zum anderen wer 
dend, er als diese ihre Einheit ins Dasein tritt. 
Insofern das Selbstbewußtsein einseitig nur seine  
eigene Entäußerung erfaßt, wenn ihm schon sein Gegenstand also ebensowohl Sein als Selbst ist und  
es alles Dasein als geistiges Wesen weiß, so ist da 
durch dennoch noch nicht für es der wahre Geist ge 
worden, insofern nämlich das Sein überhaupt oder die 
Substanz nicht an sich ebenso ihrerseits sich ihrer  
selbst entäußerte und zum Selbstbewußtsein wurde.  
Denn alsdann ist alles Dasein nur vom Standpunkte  
des Bewußtseins aus geistiges Wesen, nicht an sich  
selbst. Der Geist ist auf diese Weise dem Dasein nur  
eingebildet; dieses Einbilden ist die Schwärmerei,  
welche der Natur sowohl als der Geschichte, wie der  
Welt so den mythischen Vorstellungen der vorherge 
henden Religionen einen anderen inneren Sinn unter 
legt, als sie in ihrer Erscheinung dem Bewußtsein un 
mittelbar darbieten und, in Ansehung der Religionen,  
als das Selbstbewußtsein, dessen Religionen sie  
waren, darin wußte. Aber diese Bedeutung ist eine ge 
liehene und ein Kleid, das die Blöße der Erscheinung  
nicht bedeckt und sich keinen Glauben und Verehrung 
erwirbt, sondern die trübe Nacht und eigene Ver 
zückung des Bewußtseins bleibt. 
Daß diese Bedeutung des Gegenständlichen also  
nicht bloße Einbildung sei, muß sie an sich sein, d.h.  
einmal dem Bewußtsein aus dem Begriffe entspringen 
und in ihrer Notwendigkeit hervorgehen. So ist uns  
durch das Erkennen des unmittelbaren Bewußtseins  
oder des Bewußtseins des seienden Gegenstandes, durch seine notwendige Bewegung der sich selbst  
wissende Geist entsprungen. Dieser Begriff, der als  
unmittelbarer auch die Gestalt der Unmittelbarkeit für 
sein Bewußtsein hatte, hat sich zweitens die Gestalt  
des Selbstbewußtseins an sich, d.h. nach eben der  
Notwendigkeit des Begriffes gegeben, als das Sein  
oder die Unmittelbarkeit, die der inhaltlose Gegen 
stand des sinnlichen Bewußtseins ist, sich seiner ent 
äußert und Ich für das Bewußtsein wird. - Von dem  
denkenden Ansich oder dem Erkennen der Notwen 
digkeit ist aber das unmittelbare Ansich oder die sei 
ende Notwendigkeit selbst unterschieden, - ein Un 
terschied, der zugleich aber nicht außer dem Begriffe  
liegt, denn die einfache Einheit des Begriffes ist das  
unmittelbare Sein selbst; er ist ebenso das sich selbst  
Entäußernde oder das Werden der angeschauten Not 
wendigkeit, als er in ihr bei sich ist und sie weiß und  
begreift. - Das unmittelbare Ansich des Geistes, der  
sich die Gestalt des Selbstbewußtseins gibt, heißt  
nichts anderes, als daß der wirkliche Weltgeist zu die 
sem Wissen von sich gelangt ist; dann erst tritt dies  
Wissen auch in sein Bewußtsein und als Wahrheit  
ein. Wie jenes geschehen, hat sich schon oben erge 
ben. 
Dies, daß der absolute Geist sich die Gestalt des  
Selbstbewußtseins an sich und damit auch für sein  
Bewußtsein gegeben, erscheint nun so, daß es der Glaube der Welt ist, daß der Geist als ein Selbstbe 
wußtsein, d. h, als ein wirklicher Mensch da ist, daß  
er für die unmittelbare Gewißheit ist, daß das glau 
bende Bewußtsein diese Göttlichkeit sieht und fühlt  
und hört. So ist es nicht Einbildung, sondern es ist  
wirklich an dem. Das Bewußtsein geht dann nicht aus 
seinem Innern von dem Gedanken aus und schließt in  
sich den Gedanken des Gottes mit dem Dasein zu 
sammen, sondern es geht von dem unmittelbaren ge 
genwärtigen Dasein aus und erkennt den Gott in  
ihm. - Das Moment des unmittelbaren Seins ist in  
dem Inhalte des Begriffes so vorhanden, daß der reli 
giöse Geist in der Rückkehr aller Wesenheit in das  
Bewußtsein einfaches positives Selbst geworden ist,  
ebenso wie der wirkliche Geist als solcher im un 
glücklichen Bewußtsein eben diese einfache selbstbe 
wußte Negativität. Das Selbst des daseienden Geistes  
hat dadurch die Form der vollkommenen Unmittelbar 
keit; es ist weder als Gedachtes oder Vorgestelltes  
noch Hervorgebrachtes gesetzt, wie es mit dem unmit 
telbaren Selbst teils in der natürlichen, teils in der  
Kunstreligion der Fall ist. Sondern dieser Gott wird  
unmittelbar als Selbst, als ein wirklicher einzelner  
Mensch, sinnlich angeschaut; so nur ist er Selbstbe 
wußtsein. 
Diese Menschwerdung des göttlichen Wesens, oder 
daß es wesentlich und unmittelbar die Gestalt des Selbstbewußtseins hat, ist der einfache Inhalt der ab 
soluten Religion. In ihr wird das Wesen als Geist ge 
wußt, oder sie ist sein Bewußtsein über sich, Geist zu 
sein. Denn der Geist ist das Wissen seiner selbst in  
seiner Entäußerung; das Wesen, das die Bewegung  
ist, in seinem Anderssein die Gleichheit mit sich  
selbst zu behalten. Dies aber ist die Substanz, inso 
fern sie in ihrer Akzidentalität ebenso in sich reflek 
tiert, nicht dagegen als gegen ein Unwesentliches und  
somit in einem Fremden sich Befindendes gleichgül 
tig, sondern darin in sich, d.h. insofern sie Subjekt  
oder Selbst ist. - In dieser Religion ist deswegen das  
göttliche Wesen geoffenbart. Sein Offenbarsein be 
steht offenbar darin, daß gewußt wird, was es ist. Es  
wird aber gewußt, eben indem es als Geist gewußt  
wird, als Wesen, das wesentlich Selbstbewußtsein  
ist. - Dem Bewußtsein ist in seinem Gegenstand dann 
etwas geheim, wenn er ein Anderes oder Fremdes für  
es ist und wenn es ihn nicht als sich selbst weiß. Dies 
Geheimsein hört auf, indem das absolute Wesen als  
Geist Gegenstand des Bewußtseins ist; denn so ist er  
als Selbst in seinem Verhältnisse zu ihm; d.h. dieses  
weiß unmittelbar sich darin, oder es ist sich in ihm of 
fenbar. Es selbst ist sich nur in der eigenen Gewißheit 
seiner offenbar; jener sein Gegenstand ist das Selbst,  
das Selbst aber ist kein Fremdes, sondern die untrenn 
bare Einheit mit sich, das unmittelbar Allgemeine. Es ist der reine Begriff, das reine Denken oder Fürsich 
sein, das unmittelbar Sein [ist] und damit Sein für  
Anderes und als dieses Sein für Anderes unmittelbar  
in sich zurückgekehrt und bei sich selbst; es ist also  
das wahrhaft und allein Offenbare. Das Gütige, Ge 
rechte, Heilige, Schöpfer Himmels und der Erde usf.  
sind Prädikate eines Subjekts, - allgemeine Mo 
mente, die an diesem Punkte ihren Halt haben und nur 
erst im Rückgehen des Bewußtseins ins Denken  
sind. - Indem sie gewußt werden, ist ihr Grund und  
Wesen, das Subjekt selbst, noch nicht offenbar, und  
ebenso sind die Bestimmungen des Allgemeinen nicht 
dies Allgemeine selbst. Das Subjekt selbst und damit  
auch dies reine Allgemeine ist aber offenbar als  
Selbst, denn dies ist eben dies in sich reflektierte In 
nere, das unmittelbar da und die eigene Gewißheit  
desjenigen Selbsts ist, für welches es da ist. Dies -  
seinem Begriffe nach das Offenbare zu sein - ist also  
die wahre Gestalt des Geistes, und diese seine Ge 
stalt, der Begriff, ist ebenso allein sein Wesen und  
Substanz. Er wird gewußt als Selbstbewußtsein und  
ist diesem unmittelbar offenbar, denn er ist dieses  
selbst; die göttliche Natur ist dasselbe, was die  
menschliche ist, und diese Einheit ist es, die ange 
schaut wird. 
Hier also ist in der Tat das Bewußtsein oder die  
Weise, wie das Wesen für es selbst ist, seine Gestalt, seinem Selbstbewußtsein gleich; diese Gestalt ist  
selbst ein Selbstbewußtsein; sie ist damit zugleich  
seiender Gegenstand, und dieses Sein hat ebenso un 
mittelbar die Bedeutung des reinen Denkens, des ab 
soluten Wesens. - Das absolute Wesen, welches als  
ein wirkliches Selbstbewußtsein da ist, scheint von  
seiner ewigen Einfachheit herabgestiegen zu sein,  
aber in der Tat hat es damit erst sein höchstes Wesen  
erreicht. Denn der Begriff des Wesens, erst indem er  
seine einfache Reinheit erlangt hat, ist er die absolute  
Abstraktion, welche reines Denken und damit die  
reine Einzelheit des Selbsts sowie um seiner Einfach 
heit willen das Unmittelbare oder Sein ist. - Was das 
sinnliche Bewußtsein genannt wird, ist eben diese  
reine Abstraktion, es ist dies Denken, für welches das 
Sein das Unmittelbare ist. Das Niedrigste ist also zu 
gleich das Höchste; das ganz an die Oberfläche her 
ausgetretene Offenbare ist eben darin das Tiefste. Daß 
das höchste Wesen als ein seiendes Selbstbewußtsein  
gesehen, gehört usf. wird, dies ist also in der Tat die  
Vollendung seines Begriffes; und durch diese Vollen 
dung ist das Wesen so unmittelbar da, als es Wesen  
ist. 
Dies unmittelbare Dasein ist zugleich nicht allein  
und bloß unmittelbares Bewußtsein, sondern es ist re 
ligiöses Bewußtsein; die Unmittelbarkeit hat unge 
trennt die Bedeutung nicht nur eines seienden Selbstbewußtseins, sondern des rein gedachten oder  
absoluten Wesens. Wessen wir uns in unserem Be 
griffe bewußt sind, daß das Sein Wesen ist, ist das re 
ligiöse Bewußtsein sich bewußt. Diese Einheit des  
Seins und Wesens, des Denkens, das unmittelbar Da 
sein ist, ist, wie es der Gedanke dieses religiösen Be 
wußtseins oder sein vermitteltes Wissen ist, ebenso  
sein unmittelbares Wissen; denn diese Einheit des  
Seins und Denkens ist das Selbstbewußtsein und ist  
selbst da, oder die gedachte Einheit hat zugleich  
diese Gestalt dessen, was sie ist. Gott ist also hier of 
fenbar, wie er ist, er ist so da, wie er an sich ist; er  
ist da, als Geist. Gott ist allein im reinen spekulativen 
Wissen erreichbar und ist nur in ihm und ist nur es  
selbst, denn er ist der Geist, und dieses spekulative  
Wissen ist das Wissen der offenbaren Religion. Jenes  
weiß ihn als Denken oder reines Wesen, und dies  
Denken als Sein und als Dasein, und das Dasein als  
die Negativität seiner selbst, hiermit als Selbst, dieses 
und allgemeines Selbst; eben dies weiß die offenbare  
Religion. - Die Hoffnungen und Erwartungen der  
vorhergehenden Welt drängten sich allein auf diese  
Offenbarung hin, anzuschauen. was das absolute  
Wesen ist, und sich selbst in ihm zu finden; diese  
Freude wird dem Selbstbewußtsein und ergreift die  
ganze Welt, im absoluten Wesen sich zu schauen,  
denn es ist Geist, es ist die einfache Bewegung jener reinen Momente, die dies selbst ausdrückt, daß das  
Wesen dadurch erst, daß es als unmittelbares Selbst 
bewußtsein angeschaut wird, als Geist gewußt wird. 
Dieser Begriff des sich selbst als Geist wissenden  
Geistes ist selbst der unmittelbare und noch nicht ent 
wickelt. Das Wesen ist Geist, oder es ist erschienen,  
es ist offenbar; dies erste Offenbarsein ist selbst un 
mittelbar, aber die Unmittelbarkeit ist ebenso reine  
Vermittlung oder Denken; sie muß daher an ihr selbst 
als solcher dies darstellen. - Bestimmter dies betrach 
tet, so ist der Geist in der Unmittelbarkeit des Selbst 
bewußtseins dieses einzelne Selbstbewußtsein, dem  
allgemeinen entgegengesetzt; er ist ausschließendes  
Eins, das für das Bewußtsein, für welches es da ist,  
die noch unaufgelöste Form eines sinnlichen Anderen 
hat; dieses weiß den Geist noch nicht als den seinen,  
oder der Geist ist noch nicht, wie er einzelnes Selbst  
ist, ebensowohl als allgemeines, als alles Selbst da.  
Oder die Gestalt hat noch nicht die Form des Begriffs, 
d.h. des allgemeinen Selbsts, des Selbsts, das in sei 
ner unmittelbaren Wirklichkeit ebenso Aufgehobenes, 
Denken, Allgemeinheit ist, ohne in dieser jene zu ver 
lieren. - Die nächste und selbst unmittelbare Form  
dieser Allgemeinheit ist aber nicht schon die Form  
des Denkens selbst, des Begriffes als Begriffes, son 
dern die Allgemeinheit der Wirklichkeit, die Allheit  
der Selbst[e] und die Erhebung des Daseins in die Vorstellung, - wie überall, und um ein bestimmtes  
Beispiel anzuführen, das aufgehobene sinnliche Die 
ses erst das Ding der Wahrnehmung, noch nicht das  
Allgemeine des Verstandes ist. 
Dieser einzelne Mensch also, als welcher das abso 
lute Wesen offenbar ist, vollbringt an ihm als Einzel 
nem die Bewegung des sinnlichen Seins. Er ist der  
unmittelbar gegenwärtige Gott; dadurch geht sein  
Sein in Gewesensein über. Das Bewußtsein, für wel 
ches er diese sinnliche Gegenwart hat, hört auf, ihn zu 
sehen, zu hören; es hat ihn gesehen und gehört; und  
erst dadurch, daß es ihn nur gesehen, gehört hat, wird 
es selbst geistiges Bewußtsein, oder wie er vorher als  
sinnliches Dasein für es aufstand, ist er jetzt im Gei 
ste aufgestanden. - Denn als solches, das ihn sinnlich 
sieht und hört, ist es selbst nur unmittelbares Bewußt 
sein, das die Ungleichheit der Gegenständlichkeit  
nicht aufgehoben, nicht ins reine Denken zurückge 
nommen hat, sondern diesen gegenständlichen Einzel 
nen, nicht aber sich selbst als Geist weiß. In dem Ver 
schwinden des unmittelbaren Daseins des als absolu 
ten Wesens Gewußten erhält das Unmittelbare sein  
negatives Moment; der Geist bleibt unmittelbares  
Selbst der Wirklichkeit, aber als das allgemeine  
Selbstbewußtsein der Gemeine, das in seiner eigenen  
Substanz ruht, so wie diese in ihm allgemeines Sub 
jekt ist; nicht der Einzelne für sich, sondern zusammen mit dem Bewußtsein der Gemeine, und  
das, was er für diese ist, ist das vollständige Ganze  
desselben. 
Vergangenheit und Entfernung sind aber nur die  
unvollkommene Form, wie die unmittelbare Weise  
vermittelt oder allgemein gesetzt ist; diese ist nur  
oberflächlich in das Element des Denkens getaucht,  
ist als sinnliche Weise darin aufbewahrt und mit der  
Natur des Denkens selbst nicht in eins gesetzt. Es ist  
nur in das Vorstellen erhoben, denn dies ist die syn 
thetische Verbindung der sinnlichen Unmittelbarkeit  
und ihrer Allgemeinheit oder des Denkens. 
Diese Form des Vorstellens macht die Bestimmt 
heit aus, in welcher der Geist in dieser seiner Gemeine 
seiner bewußt wird. Sie ist noch nicht das zu seinem  
Begriffe als Begriffe gediehene Selbstbewußtsein des 
selben; die Vermittlung ist noch unvollendet. Es ist  
also in dieser Verbindung des Seins und Denkens der  
Mangel vorhanden, daß das geistige Wesen noch mit  
einer unversöhnten Entzweiung in ein Diesseits und  
Jenseits behaftet ist. Der Inhalt ist der wahre, aber  
alle seine Momente haben, in dem Elemente des Vor 
stellens gesetzt, den Charakter, nicht begriffen zu  
sein, sondern als vollkommen selbständige Seiten zu  
erscheinen, die sich äußerlich aufeinander beziehen.  
Daß der wahre Inhalt auch seine wahre Form für das  
Bewußtsein erhalte, dazu ist die höhere Bildung des letzteren notwendig, seine Anschauung der absoluten  
Substanz in den Begriff zu erheben und für es selbst  
sein Bewußtsein mit seinem Selbstbewußtsein auszu 
gleichen, wie dies für uns oder an sich geschehen ist. 
Dieser Inhalt ist in der Weise, wie er in seinem Be 
wußtsein ist, zu betrachten. - Der absolute Geist ist  
Inhalt, so ist er in der Gestalt seiner Wahrheit. Aber  
seine Wahrheit ist, nicht nur die Substanz der Ge 
meinde oder das Ansich derselben zu sein, noch auch  
nur aus dieser Innerlichkeit in die Gegenständlichkeit  
des Vorstellens heraufzutreten, sondern wirkliches  
Selbst zu werden, sich in sich zu reflektieren und  
Subjekt zu sein. Dies ist also die Bewegung, welche  
er in seiner Gemeinde vollbringt, oder dies ist das  
Leben desselben. Was dieser sich offenbarende Geist  
an und für sich ist, wird daher nicht dadurch heraus 
gebracht, daß sein reiches Leben in der Gemeine  
gleichsam aufgedreht und auf seinen ersten Faden zu 
rückgeführt wird, etwa auf die Vorstellungen der er 
sten unvollkommenen Gemeine oder gar auf das, was  
der wirkliche Mensch gesprochen hat. Dieser Zurück 
führung liegt der Instinkt zugrunde, auf den Begriff zu 
gehen; aber sie verwechselt den Ursprung als das un 
mittelbare Dasein der ersten Erscheinung mit der  
Einfachheit des Begriffes. Durch diese Verarmung  
des Lebens des Geistes, durch das Wegräumen der  
Vorstellung der Gemeine und ihres Tuns gegen ihre Vorstellung, entsteht daher statt des Begriffes viel 
mehr die bloße Äußerlichkeit und Einzelheit, die ge 
schichtliche Weise der unmittelbaren Erscheinung  
und die geistlose Erinnerung einer einzelnen gemein 
ten Gestalt und ihrer Vergangenheit. 
Der Geist ist Inhalt seines Bewußtseins zuerst in  
der Form der reinen Substanz oder ist Inhalt seines  
reinen Bewußtseins. Dies Element des Denkens ist  
die Bewegung, zum Dasein oder der Einzelheit herun 
terzusteigen. Die Mitte zwischen ihnen ist ihre syn 
thetische Verbindung, das Bewußtsein des Anders 
werdens oder das Vorstellen als solches - Das dritte  
ist die Rückkehr aus der Vorstellung und dem An 
derssein oder das Element des Selbstbewußtseins  
selbst. - Diese drei Momente machen den Geist aus;  
sein Auseinandertreten in der Vorstellung besteht  
darin, auf eine bestimmte Weise zu sein; diese Be 
stimmtheit aber ist nichts anderes als eines seiner Mo 
mente. Seine ausführliche Bewegung ist also diese, in  
jedem seiner Momente als in einem Elemente seine  
Natur auszubreiten; indem jeder dieser Kreise sich in  
sich vollendet, ist diese seine Reflexion-in-sich zu 
gleich der Übergang in den anderen. Die Vorstellung  
macht die Mitte zwischen dem reinen Denken und  
dem Selbstbewußtsein als solchem aus und ist nur  
eine der Bestimmtheiten; zugleich aber, wie sich ge 
zeigt, ist ihr Charakter, die synthetische Verbindung zu sein, über alle diese Elemente ausgebreitet und ihre 
gemeinschaftliche Bestimmtheit. 
Der Inhalt selbst, der zu betrachten ist, ist zum Teil 
schon als die Vorstellung des unglücklichen und  
glaubenden Bewußtseins vorgekommen, - in jenem  
aber in der Bestimmung des aus dem Bewußtsein her 
vorgebrachten und ersehnten Inhalts, worin der Geist 
sich nicht ersättigen noch Ruhe finden kann, weil er  
noch nicht an sich oder als seine Substanz sein Inhalt  
ist; in diesem dagegen ist er als das selbstlose Wesen  
der Welt oder als wesentlich gegenständlicher Inhalt  
des Vorstellens betrachtet worden - eines Vorstel 
lens, das der Wirklichkeit überhaupt entflieht und  
daher ohne die Gewißheit des Selbstbewußtseins ist,  
die sich teils als Eitelkeit des Wissens, teils als reine  
Einsicht von ihm trennt. - Das Bewußtsein der Ge 
meinde hingegen hat ihn zu seiner Substanz, ebenso  
als er ihre Gewißheit des eigenen Geistes ist. 
Der Geist zuerst als Substanz im Elemente des rei 
nen Denkens vorgestellt, ist er hiermit unmittelbar  
das einfädle sich selbst gleiche ewige Wesen, das aber 
nicht diese abstrakte Bedeutung des Wesens, sondern  
die Bedeutung des absoluten Geistes hat. Allein der  
Geist ist dies, nicht Bedeutung, nicht das Innere, son 
dern das Wirkliche zu sein. Das einfache ewige  
Wesen daher würde nur dem leeren Worte nach Geist  
sein, wenn es bei der Vorstellung und dem Ausdruckedes einfachen ewigen Wesens bliebe. Das einfache  
Wesen aber, weil es die Abstraktion ist, ist in der Tat  
das Negative an sich selbst, und zwar die Negativität  
des Denkens oder sie, wie sie im Wesen an sich ist;  
d.h. es ist der absolute Unterschied von sich oder sein 
reines Anderswerden. Als Wesen ist es nur an sich  
oder für uns; aber indem diese Reinheit eben die Ab 
straktion oder Negativität ist, ist es für sich selbst  
oder das Selbst, der Begriff. - Es ist also gegenständ 
lich; und indem die Vorstellung die soeben ausge 
sprochene Notwendigkeit des Begriffs als ein Gesche 
hen auffaßt und ausspricht, so wird gesagt werden,  
daß das ewige Wesen sich ein Anderes erzeugt. Aber  
in diesem Anderssein ist es ebenso unmittelbar in sich 
zurückgekehrt; denn der Unterschied ist der Unter 
schied an sich; d.h. er ist unmittelbar nur von sich  
selbst unterschieden, er ist also die in sich zurückge 
kehrte Einheit. 
Es unterscheiden sich also die drei Momente, des  
Wesens, des Fürsichseins, welches das Anderssein  
des Wesens ist und für welches das Wesen ist, und  
des Fürsichseins oder Sichselbstwissens im Anderen. 
Das Wesen schaut nur sich selbst in seinem Fürsich 
sein an; es ist in dieser Entäußerung nur bei sich; das  
Fürsichsein, das sich von dem Wesen ausschließt, ist  
das Wissen des Wesens seiner selbst, es ist das Wort, 
das ausgesprochen den Aussprechenden entäußert undausgeleert zurückläßt, aber ebenso unmittelbar ver 
nommen ist, und nur dieses Sichselbstvernehmen ist  
das Dasein des Wortes. So daß die Unterschiede, die  
gemacht sind, ebenso unmittelbar aufgelöst, als sie  
gemacht, und ebenso unmittelbar gemacht, als sie auf 
gelöst sind, und das Wahre und Wirkliche eben diese  
in sich kreisende Bewegung ist. 
Diese Bewegung in sich selbst spricht das absolute 
Wesen als Geist aus; das absolute Wesen, das nicht  
als Geist erfaßt wird, ist nur das abstrakte Leere, so  
wie der Geist, der nicht als diese Bewegung erfaßt  
wird, nur ein leeres Wort ist. Indem seine Momente in 
ihrer Reinheit gefaßt werden, sind sie die ruhelosen  
Begriffe, die nur sind, ihr Gegenteil an sich selbst zu  
sein und ihre Ruhe im Ganzen zu haben. Aber das  
Vorstellen der Gemeine ist nicht dies begreifende  
Denken, sondern hat den Inhalt ohne seine Notwen 
digkeit und bringt statt der Form des Begriffes die na 
türlichen Verhältnisse von Vater und Sohn in das  
Reich des reinen Bewußtseins. Indem es so im Den 
ken selbst sich vorstellend verhält, ist ihm das Wesen 
zwar offenbar, aber die Momente desselben treten ihm 
um dieser synthetischen Vorstellung willen teils selbst 
auseinander, so daß sie nicht durch ihren eigenen Be 
griff sich aufeinander beziehen, teils tritt es von die 
sem seinem reinen Gegenstand zurück, bezieht sich  
nur äußerlich auf ihn; er ist ihm von einem Fremden geoffenbart, und in diesem Gedanken des Geistes er 
kennt es nicht sich selbst, nicht die Natur des reinen  
Selbstbewußtseins. Insofern über die Form des Vor 
stellens und jener Verhältnisse, die aus dem Natürli 
chen hergenommen sind, und damit besonders auch  
darüber hinausgegangen werden muß, die Momente  
der Bewegung, die der Geist ist, für isolierte nicht 
wankende Substanzen oder Subjekte statt für überge 
hende Momente zu nehmen, ist dies Hinausgehen, wie 
vorhin bei einer ändern Seite erinnert wurde, für ein  
Drängen des Begriffes anzusehen; aber indem es nur  
Instinkt ist, verkennt es sich, verwirft mit der Form  
auch den Inhalt und, was dasselbe ist, setzt ihn zu  
einer geschichtlichen Vorstellung und einem Erb 
stücke der Tradition herab; hierin ist das rein Äußerli 
che des Glaubens nur beibehalten und damit als ein  
erkenntnisloses Totes; das Innerliche desselben aber  
ist verschwunden, weil dies der Begriff wäre, der sich  
als Begriff weiß. 
Der absolute Geist, im reinen Wesen vorgestellt, ist 
zwar nicht das abstrakte reine Wesen, sondern dieses  
ist vielmehr eben dadurch, daß es im Geiste nur Mo 
ment ist, zum Elemente herabgesunken. Die Darstel 
lung des Geistes aber in diesem Elemente hat densel 
ben Mangel der Form nach an sich, den das Wesen als 
Wesen hat. Das Wesen ist das Abstrakte und darum  
das Negative seiner Einfachheit, ein Anderes; ebenso der Geist im Elemente des Wesens ist die Form der  
einfachen Einheit, die darum ebenso wesentlich ein  
Anderswerden ist. - Oder, was dasselbe ist, die Be 
ziehung des ewigen Wesens auf sein Fürsichsein ist  
die unmittelbareinfache des reinen Denkens; in die 
sem einfachen Anschauen seiner selbst im Anderen  
ist also das Anderssein nicht als solches gesetzt; es ist 
der Unterschied, wie er im reinen Denken unmittelbar  
kein Unterschied ist; ein Anerkennen der Liebe,  
worin die beiden nicht ihrem Wesen nach sich entge 
gensetzten. - Der Geist, der im Elemente des reinen  
Denkens ausgesprochen ist, ist wesentlich selbst die 
ses, nicht in ihm nur, sondern wirklicher zu sein,  
denn in seinem Begriffe liegt selbst das Anderssein,  
d.h. das Aufheben des reinen, nur gedachten Begrif 
fes. 
Das Element des reinen Denkens, weil es das ab 
strakte ist, ist selbst vielmehr das Andere seiner Ein 
fachheit und geht daher in das eigentliche Element des 
Vorstellens über - das Element, worin die Momente  
des reinen Begriffes ein substantielles Dasein ebenso  
gegeneinander erhalten, als sie Subjekte sind, die  
nicht für ein Drittes die Gleichgültigkeit des Seins ge 
geneinander haben, sondern in sich reflektiert sich  
selbst voneinander absondern und entgegenstellen. 
Der also nur ewige oder abstrakte Geist wird sich  
ein Anderes oder tritt in das Dasein und unmittelbar in das unmittelbare Dasein. Er erschafft also eine  
Welt. Dieses Erschaffen ist das Wort der Vorstellung 
für den Begriff selbst nach seiner absoluten Bewe 
gung oder dafür, daß das als absolut ausgesagte Ein 
fache oder reine Denken, weil es das abstrakte ist,  
vielmehr das Negative und hiermit sich Entgegenge 
setzte oder Andere ist; - oder weil, um dasselbe noch  
in einer anderen Form zu sagen, das als Wesen Ge 
setzte die einfache Unmittelbarkeit oder das Sein ist,  
aber als Unmittelbarkeit oder Sein des Selbsts ent 
behrt und also, der Innerlichkeit ermangelnd, passiv  
oder Sein für Anderes ist. - Dies Sein für Anderes ist 
zugleich eine Welt; der Geist in der Bestimmung des  
Seins für Anderes ist das ruhige Bestehen der vorhin  
in das reine Denken eingeschlossenen Momente, also  
die Auflösung ihrer einfachen Allgemeinheit und das  
Auseinandergehen derselben in ihre eigene Besonder 
heit. 
Die Welt ist aber nicht nur dieser auseinander in  
die Vollständigkeit und deren äußere Ordnung gewor 
fene Geist, sondern da er wesentlich das einfache  
Selbst ist, ist dieses an ihr ebenso vorhanden: der da 
seiende Geist, der das einzelne Selbst ist, welches das 
Bewußtsein hat und sich als Anderes oder als Welt  
von sich unterscheidet. - Wie dieses einzelne Selbst  
so unmittelbar erst gesetzt ist, ist es noch nicht Geist  
für sich; es ist also nicht als Geist; es kann unschuldig, aber nicht wohl gut genannt werden. Daß 
es in der Tat Selbst und Geist sei, muß es ebenso, wie 
das ewige Wesen sich als die Bewegung, in seinem  
Anderssein sich selbst gleich zu sein, darstellt, zu 
nächst sich selbst ein Anderes werden. Indem dieser  
Geist bestimmt ist als erst unmittelbar daseiend oder  
als in die Mannigfaltigkeit seines Bewußtseins zer 
streut, so ist sein Anderswerden das Insichgehen des  
Wissens überhaupt. Das unmittelbare Dasein schlägt  
in den Gedanken oder das nur sinnliche Bewußtsein  
in das Bewußtsein des Gedankens um; und zwar weil  
er der aus der Unmittelbarkeit herkommende oder be 
dingte Gedanke ist, ist er nicht das reine Wissen, son 
dern der Gedanke, der das Anderssein an ihm hat, und 
also der sich selbst entgegengesetzte Gedanke des  
Guten und Bösen. Der Mensch wird so vorgestellt,  
daß es geschehen ist als etwas nicht Notwendiges, -  
daß er die Form der Sichselbstgleichheit durch das  
Pflücken vom Baume des Erkenntnisses des Guten  
und Bösen verlor und aus dem Zustande des unschul 
digen Bewußtseins, aus der arbeitlos sich darbieten 
den Natur und dem Paradiese, dem Garten der Tiere,  
vertrieben wurde. 
Indem dies Insichgehen des daseienden Bewußt 
seins sich unmittelbar als das sich selbst Un 
gleichwerden bestimmt, so erscheint das Böse als das  
erste Dasein des in sich gegangenen Bewußtseins; und weil die Gedanken des Guten und Bösen  
schlechthin entgegengesetzte und diese Entgegenset 
zung noch nicht aufgelöst ist, so ist dies Bewußtsein  
wesentlich nur das böse. Zugleich aber ist um eben  
dieser Entgegensetzung willen auch das gute Bewußt 
sein gegen es vorhanden und ihr Verhältnis zueinan 
der. - Insofern das unmittelbare Dasein in den Ge 
danken umschlägt und das Insichsein teils selbst  
Denken, teils das Moment des Anderswerdens des  
Wesens damit näher bestimmt ist, so kann das Böse 
werden weiter rückwärts aus der daseienden Welt hin 
aus schon in das erste Reich des Denkens verlegt wer 
den. Es kann also gesagt werden, daß schon der erst 
geborene Lichtsohn, als in sich gehend, es sei, der ab 
gefallen, aber an dessen Stelle sogleich ein anderer  
erzeugt worden. Solche bloß der Vorstellung, nicht  
dem Begriffe angehörige Form wie Abfallen, ebenso  
wie Sohn, setzt übrigens die Momente des Begriffs  
ebenso umgekehrt in das Vorstellen herab oder trägt  
das Vorstellen in das Reich des Gedankens hinüber. - 
Ebenso gleichgültig ist es, dem einfachen Gedanken  
des Andersseins im ewigen Wesen noch eine Mannig 
faltigkeit anderer Gestalten beizuordnen und das In 
sichgehen in diese zu verlegen. Diese Beiordnung  
muß darum zugleich gutgeheißen werden, weil da 
durch dies Moment des Anderssein, wie es soll, die  
Verschiedenheit zugleich ausdrückt, und zwar nicht als Vielheit überhaupt, sondern zugleich als bestimm 
te Verschiedenheit, so daß der eine Teil, der Sohn,  
das einfache sich selbst als Wesen Wissende ist, der  
andere Teil aber die Entäußerung des Fürsichseins,  
die nur im Preise des Wesens lebt; in diesen Teil kann 
dann auch wieder das Zurücknehmen des entäußerten  
Fürsichseins und das Insichgehen des Bösen gelegt  
werden. Insofern das Anderssein in zwei zerfällt, wäre 
der Geist in seinen Momenten bestimmter und, wenn  
sie gezählt werden, als Viereinigkeit oder, weil die  
Menge wieder selbst in zwei Teile, nämlich in gut ge 
blichene und böse gewordene zerfällt, gar als Fünfei 
nigkeit ausgedrückt. - Die Momente aber zu zählen  
kann überhaupt als unnütz angesehen werden, indem  
teils das Unterschiedene selbst ebensosehr nur Eines  
ist, nämlich eben der Gedanke des Unterschiedes, der  
nur ein Gedanke ist, als er dieses Unterschiedene, das 
zweite gegen das erste ist, - teils aber, weil der Ge 
danke, der das Viele in Eines befaßt, aus seiner Allge 
meinheit aufgelöst und in mehr als drei oder vier Un 
terschiedene unterschieden werden muß, - welche  
Allgemeinheit gegen die absolute Bestimmtheit des  
abstrakten Eins, des Prinzips der Zahl, als Unbe 
stimmtheit in der Beziehung auf die Zahl selbst er 
scheint, so daß nur von Zahlen überhaupt, d.h. nicht  
von einer Anzahl der Unterschiede die Rede sein  
konnte, also hier überhaupt an Zahl und ans Zählen zu denken ganz überflüssig, wie auch sonst der bloße  
Unterschied der Größe lind Menge begrifflos und  
nichtssagend ist. 
Das Gute und das Böse waren die bestimmten Un 
terschiede des Gedankens, die sich ergaben. Indem ihr 
Gegensatz sich noch nicht aufgelöst [hat] und sie als  
Wesen des Gedankens vorgestellt werden, deren jedes 
für sich selbständig ist, so ist der Mensch das wesen 
lose Selbst und der synthetische Boden ihres Daseins  
und Kampfs. Aber diese allgemeinen Mächte gehören  
ebensosehr dem Selbst an, oder das Selbst ist ihre  
Wirklichkeit. Nach diesem Momente geschieht es  
also, daß, wie das Böse nichts anderes ist als das In 
sichgehen des natürlichen Daseins des Geistes, umge 
kehrt das Gute in die Wirklichkeit tritt und als ein da 
seiendes Selbstbewußtsein erscheint. - Was im rein  
gedachten Geiste als das Anderswerden des göttli 
chen Wesens überhaupt nur angedeutet ist, tritt hier  
seiner Realisierung für das Vorstellen näher; sie be 
steht ihm in der Selbsterniedrigung des göttlichen  
Wesens, das auf seine Abstraktion und Unwirklich 
keit Verzicht tut. - Die andere Seite, das Böse, nimmt 
das Vorstellen als ein dem göttlichen Wesen fremdes  
Geschehen; es in demselben selbst, als seinen Zorn  
zu fassen, ist die höchste, härteste Anstrengung des  
mit sich selbst ringenden Vorstellens, die, da sie des  
Begriffs entbehrt, fruchtlos bleibt. Die Entfremdung des göttlichen Wesens ist also  
auf ihre gedoppelte Weise gesetzt; das Selbst des Gei 
stes und sein einfacher Gedanke sind die beiden Mo 
mente, deren absolute Einheit der Geist selbst ist;  
seine Entfremdung besteht darin, daß sie auseinander 
treten und das eine einen ungleichen Wert gegen das  
andere hat. Diese Ungleichheit ist darum die gedop 
pelte, und es entstehen zwei Verbindungen, deren ge 
meinschaftliche Momente die angegebenen sind. In  
der einen gilt das göttliche Wesen als das Wesentli 
che, das natürliche Dasein aber und das Selbst als das 
Unwesentliche und Aufzuhebende; in der anderen gilt  
dagegen das Fürsichsein als das Wesentliche und das 
einfache Göttliche als das Unwesentliche. Ihre noch  
leere Mitte ist das Dasein überhaupt, die bloße Ge 
meinschaftlichkeit der beiden Momente derselben. 
Die Auflösung dieses Gegensatzes geschieht nicht  
sowohl durch den Kampf der beiden, die als getrennte 
und selbständige Wesen vorgestellt sind. In ihrer  
Selbständigkeit liegt es, daß an sich, durch seinen  
Begriff, jedes an ihm selbst sich auflösen muß; der  
Kampf fällt erst dahin, wo beide aufhören, diese Ver 
mischungen des Gedankens und des selbständigen  
Daseins zu sein, und wo sie nur als Gedanken einan 
der gegenüberstehen. Denn alsdann sind sie als be 
stimmte Begriffe wesentlich nur in der entgegenge 
setzten Beziehung; als selbständige hingegen haben sie außer der Entgegensetzung ihre Wesentlichkeit;  
ihre Bewegung ist also die freie und eigene ihrer  
selbst. Wie also die Bewegung beider die Bewegung  
an sich ist, weil sie an ihnen selbst zu betrachten ist,  
so fängt sie auch dasjenige von beiden an, welches als 
das Ansichseiende gegen das andere bestimmt ist. Es  
wird dies als ein freiwilliges Tun vorgestellt; aber die  
Notwendigkeit seiner Entäußerung liegt in dem Be 
griffe, daß das Ansichseiende, welches nur im Gegen 
satze so bestimmt ist, eben darum nicht wahrhaftes  
Bestehen hat; - dasjenige also, dem nicht das Für 
sichsein, sondern das Einfache als das Wesen gilt, ist  
es, das sich selbst entäußert, in den Tod geht und da 
durch das absolute Wesen mit sich selbst versöhnt.  
Denn in dieser Bewegung stellt es sich als Geist dar;  
das abstrakte Wesen ist sich entfremdet, es hat natür 
liches Dasein und selbstische Wirklichkeit; dies sein  
Anderssein oder seine sinnliche Gegenwart wird  
durch das zweite Anderswerden zurückgenommen  
und als aufgehobene, als allgemeine gesetzt; dadurch  
ist das Wesen in ihr sich selbst geworden; das unmit 
telbare Dasein der Wirklichkeit hat aufgehört, ein ihm 
fremdes oder äußerliches zu sein, indem es aufgeho 
benes, allgemeines ist; dieser Tod ist daher sein Erste 
hen als Geist. 
Die aufgehobene unmittelbare Gegenwart des  
selbstbewußten Wesens ist es als allgemeines Selbstbewußtsein; dieser Begriff des aufgehobenen  
einzelnen Selbsts, das absolutes Wesen ist, drückt  
daher unmittelbar die Konstituierung einer Gemeinde  
aus, die, bisher im Vorstellen verweilend, jetzt in  
sich, als in das Selbst, zurückkehrt; und der Geist  
geht somit aus dem zweiten Elemente seiner Bestim 
mung, dem Vorstellen, in das dritte, das Selbstbe 
wußtsein als solches über. - Betrachten wir noch die  
Art, wie jenes Vorstellen sich in seinem Fortgange  
benimmt, so sehen wir zuerst dies ausgedrückt, daß  
das göttliche Wesen die menschliche Natur annimmt.  
Darin ist es schon ausgesprochen, daß an sich beide  
nicht getrennt sind; wie darin, daß das göttliche  
Wesen sich selbst von Anfang entäußert, sein Dasein  
in sich geht und böse wird, es nicht ausgesprochen,  
aber darin enthalten ist, daß an sich dies böse Dasein 
nicht ein ihm Fremdes ist; das absolute Wesen hätte  
nur diesen leeren Namen, wenn es in Wahrheit ein  
ihm Anderes, wenn es einen Abfall von ihm gäbe; -  
das Moment des Insichseins macht vielmehr das we 
sentliche Moment des Selbsts des Geistes aus. - Daß  
das Insichsein und damit erst Wirklichkeit dem  
Wesen selbst angehöre, dies, was für uns Begriff ist  
und insofern es Begriff ist, erscheint dem vorstellen 
den Bewußtsein als ein unbegreifliches Geschehen;  
das Ansich nimmt die Form des gleichgültigen Seins  
für es an. Der Gedanke aber, daß jene sich zu fliehen scheinenden Momente des absoluten Wesens und des  
fürsichseienden Selbsts nicht getrennt sind, erscheint  
diesem Vorstellen auch - denn es besitzt den wahren  
Inhalt -, aber nachher, in der Entäußerung des göttli 
chen Wesens, das Fleisch wird. Diese Vorstellung,  
die auf diese Weise noch unmittelbar und daher nicht  
geistig ist oder die menschliche Gestalt des Wesens  
nur erst als eine besondere, noch nicht allgemeine  
weiß, wird für dies Bewußtsein geistig in der Bewe 
gung des gestalteten Wesens, sein unmittelbares Da 
sein wieder aufzuopfern und zum Wesen zurückzu 
kehren; das Wesen als in sich reflektiertes ist erst der  
Geist. - Die Versöhnung des göttlichen Wesens mit  
dem Anderen überhaupt und bestimmt mit dem Ge 
danken desselben, dem Bösen, ist also hierin vorge 
stellt. - Wenn diese Versöhnung nach ihrem Begriffe  
so ausgedrückt wird, daß sie darin bestehe, weil an  
sich das Böse dasselbe sei, was das Gute, oder auch  
das göttliche Wesen dasselbe, was die Natur in ihrem 
ganzen Umfange, so wie die Natur getrennt vom gött 
lichen Wesen nur das Nichts, - so ist dies als eine un 
geistige Weise sich auszudrücken anzusehen, die not 
wendig Mißverständnisse erwecken muß. - Indem  
das Böse dasselbe ist, was das Gute, ist eben das  
Böse nicht Böses noch das Gute Gutes, sondern beide 
sind vielmehr aufgehoben, das Böse überhaupt das  
insichseiende Fürsichsein und das Gute das selbstloseEinfädle. Indem so beide nach ihrem Begriffe ausge 
sprochen werden, erhellt zugleich ihre Einheit; denn  
das insichseiende Fürsichsein ist das einfache Wis 
sen; und das selbstlose Einfache ist ebenso das reine  
in sich seiende Fürsichsein. - Sosehr daher gesagt  
werden muß, daß nach diesem ihrem Begriffe das  
Gute und Böse, d.h. insofern sie nicht das Gute und  
das Böse sind, dasselbe seien, ebensosehr muß also  
gesagt werden, daß sie nicht dasselbe, sondern  
schlechthin verschieden sind, denn das einfache Für 
sichsein oder auch das reine Wissen sind gleicher  
Weise die reine Negativität oder der absolute Unter 
schied an ihnen selbst. - Erst diese beiden Sätze voll 
enden das Ganze, und dem Behaupten und Versichern 
des ersten muß mit unüberwindlicher Hartnäckigkeit  
das Festhalten an dem anderen gegenübertreten;  
indem beide gleich recht haben, haben beide gleich  
unrecht, und ihr Unrecht besteht darin, solche ab 
strakte Formen, wie dasselbe und nicht dasselbe, die  
Identität und die Nichtidentität, für etwas Wahres,  
Festes, Wirkliches zu nehmen und auf ihnen zu beru 
hen. Nicht das eine oder das andere hat Wahrheit,  
sondern eben ihre Bewegung, daß das einfache Das 
selbe die Abstraktion und damit der absolute Unter 
schied, dieser aber, als Unterschied an sich, von sich  
selbst unterschieden, also die Sichselbstgleichheit ist.  
Eben dies ist der Fall mit der Dieselbigkeit des göttlichen Wesens und der Natur überhaupt und der  
menschlichen insbesondere; jenes ist Natur, insofern  
es nicht Wesen ist; diese ist göttlich nach ihrem  
Wesen; aber es ist der Geist, worin beide abstrakte  
Seiten, wie sie in Wahrheit sind, nämlich als aufge 
hobene gesetzt sind, - ein Setzen, das nicht durch das 
Urteil und das geistlose ist, die Kopula desselben,  
ausgedrückt werden kann. - Ebenso ist die Natur  
nichts außer ihrem Wesen; aber dies Nichts selbst ist  
ebensosehr; es ist die absolute Abstraktion, also das  
reine Denken oder Insichsein, und mit dem Momente  
seiner Entgegensetzung gegen die geistige Einheit ist  
es das Böse. Die Schwierigkeit, die in diesen Begrif 
fen stattfindet, ist allein das Festhalten am Ist und das 
Vergessen des Denkens, worin die Momente ebenso  
sind als nicht sind, - nur die Bewegung sind, die der  
Geist ist. - Diese geistige Einheit oder die Einheit,  
worin die Unterschiede nur als Momente oder als auf 
gehobene sind, ist es, die für das vorstellende Be 
wußtsein in jener Versöhnung geworden, und indem  
sie die Allgemeinheit des Selbstbewußtseins ist, hat  
dieses aufgehört, vorstellendes zu sein; die Bewegung 
ist in es zurückgegangen. 
Der Geist ist also in dem dritten Element, im allge 
meinen Selbstbewußtsein gesetzt; er ist seine Ge 
meinde. Die Bewegung der Gemeinde als des Selbst 
bewußtseins, das sich von seiner Vorstellung unterscheidet, ist, das hervorzubringen, was an sich  
geworden ist. Der gestorbene göttliche Mensch oder  
menschliche Gott ist an sich das allgemeine Selbstbe 
wußtsein; er hat dies für dies Selbstbewußtsein zu  
werden. Oder indem es die eine Seite des Gegensatzes 
der Vorstellung ausmacht, nämlich die böse, der das  
natürliche Dasein und das einzelne Fürsichsein als  
das Wesen gilt, so hat diese, die als selbständig, noch  
nicht als Moment vorgestellt ist, um ihrer Selbstän 
digkeit willen an und für sie selbst sich zum Geiste zu 
erheben oder die Bewegung desselben an ihr darzu 
stellen. 
Sie ist der natürliche Geist, das Selbst hat aus die 
ser Natürlichkeit sich zurückzuziehen und in sich zu  
gehen, das hieße, böse zu werden. Aber sie ist schon  
an sich böse; das Insichgehen besteht daher darin,  
sich zu überzeugen, daß das natürliche Dasein das  
Böse ist. In das vorstellende Bewußtsein fällt das da 
seiende Bösewerden und Bösesein der Welt sowie die 
daseiende Versöhnung des absoluten Wesens; in das  
Selbstbewußtsein aber als solches fällt der Form nach 
dieses Vorgestellte nur als aufgehobenes Moment -  
denn das Selbst ist das Negative -, also das Wissen,  
ein Wissen, das ein reines Tun des Bewußtseins in  
sich selbst ist. - An dem Inhalte muß dies Moment  
des Negativen gleichfalls sich ausdrücken. Indem  
nämlich das Wesen an sich mit sich schon versöhnt und geistige Einheit ist, worin die Teile der Vorstel 
lung aufgehobene oder Momente sind, so stellt sich  
dies dar, daß jeder Teil der Vorstellung hier die ent 
gegengesetzte Bedeutung erhält, als er vorher hatte;  
jede Bedeutung vervollständigt sich dadurch an der  
ändern, und der Inhalt ist erst dadurch ein geistiger;  
indem die Bestimmtheit ebensosehr ihre entgegenge 
setzte ist, ist die Einheit im Anderssein, das Geistige  
vollendet; wie sich für uns oder an sich vorhin die  
entgegengesetzten Bedeutungen vereinigten und selbst 
die abstrakten Formen des Desselben und des Nicht 
desselben, der Identität und Nichtidentität aufhoben. 
Wenn also in dem vorstellenden Bewußtsein das  
Innerlichwerden des natürlichen Selbstbewußtseins  
das daseiende Böse war, so ist das Innerlichwerden  
im Element des Selbstbewußtseins das Wissen von  
dem Bösen als einem solchen, das an sich im Dasein  
ist. Dies Wissen ist also allerdings ein Bösewerden,  
aber nur Werden des Gedankens des Bösen, und ist  
darum als das erste Moment der Versöhnung aner 
kannt. Denn als ein Zurückgehen in sich aus der Un 
mittelbarkeit der Natur, die als das Böse bestimmt ist, 
ist es ein Verlassen derselben und das Absterben der  
Sünde. Nicht das natürliche Dasein als solches wird  
von dem Bewußtsein verlassen, sondern es zugleich  
als ein solches, das als Böses gewußt wird. Die un 
mittelbare Bewegung des Insichgehens ist ebensosehreine vermittelte, - sie setzt sich selbst voraus oder ist  
ihr eigener Grund; der Grund des Insichgehens ist  
nämlich, weil die Natur schon an sich in sich gegan 
gen ist; um des Bösen willen muß der Mensch in sich  
gehen, aber das Böse ist selbst das Insichgehen. -  
Diese erste Bewegung ist eben darum selbst nur die  
unmittelbare oder ihr einfacher Begriff, weil sie das 
selbe, was ihr Grund ist. Die Bewegung oder das An 
derswerden muß daher in seiner eigentlicheren Form  
erst noch eintreten. 
Außer dieser Unmittelbarkeit ist also die Vermitt 
lung der Vorstellung notwendig. An sich ist das Wis 
sen von der Natur als dem unwahren Dasein des Gei 
stes, und diese in sich gewordene Allgemeinheit des  
Selbsts [ist] die Versöhnung des Geistes mit sich  
selbst. Dies Ansich erhält für das nicht begreifende  
Selbstbewußtsein die Form eines Seienden und ihm  
Vorgestellten. Das Begreifen also ist ihm nicht ein  
Ergreifen dieses Begriffes, der die aufgehobene Na 
türlichkeit als allgemeine, also als mit sich selbst ver 
söhnte weiß, sondern ein Ergreifen jener Vorstellung,  
daß durch das Geschehen der eigenen Entäußerung  
des göttlichen Wesens, durch seine geschehene  
Menschwerdung und seinen Tod das göttliche Wesen  
mit seinem Dasein versöhnt ist. - Das Ergreifen die 
ser Vorstellung drückt nun bestimmter dasjenige aus,  
was vorhin in ihr das geistige Auferstehen genannt wurde, oder das Werden seines einzelnen Selbstbe 
wußtseins zum Allgemeinen oder zur Gemeinde. -  
Der Tod des göttlichen Menschen als Tod ist die ab 
strakte Negativität, das unmittelbare Resultat der Be 
wegung, die nur in die natürliche Allgemeinheit sich  
endigt. Diese natürliche Bedeutung verliert er im gei 
stigen Selbstbewußtsein, oder er wird sein soeben an 
gegebener Begriff; der Tod wird von dem, was er un 
mittelbar bedeutet, von dem Nichtsein dieses Einzel 
nen verklärt zur Allgemeinheit des Geistes, der in sei 
ner Gemeine lebt, in ihr täglich stirbt und aufersteht. 
Dasjenige, was dem Elemente der Vorstellung an 
gehört, daß der absolute Geist als ein einzelner oder  
vielmehr als ein besonderer an seinem Dasein die  
Natur des Geistes vorstellt, ist also hier in das Selbst 
bewußtsein selbst versetzt, in das in seinem Anders 
sein sich erhaltende Wissen; dies stirbt daher nicht  
wirklich, wie der Besondere vorgestellt wird, wirk 
lich gestorben zu sein, sondern seine Besonderheit er 
stirbt in seiner Allgemeinheit, d.h. in seinem Wissen,  
welches das sich mit sich versöhnende Wesen ist. Das 
zunächst vorhergehende Element des Vorstellen; ist  
also hier als aufgehobenes gesetzt, oder es ist in das  
Selbst, in seinen Begriff, zurückgegangen; das in  
jenem nur Seiende ist zum Subjekte geworden. Eben  
damit ist auch das erste Element, das reine Denken  
und der in ihm ewige Geist nicht mehr jenseits des vorstellenden Bewußtseins noch des Selbsts, sondern  
die Rückkehr des Ganzen in sich ist eben dies, alle  
Momente in sich zu enthalten. Der vom Selbst ergrif 
fene Tod des Mittlers ist das Aufheben seiner Gegen 
ständlichkeit oder seines besonderen Fürsichseins;  
dies besondere Fürsichsein ist allgemeines Selbstbe 
wußtsein geworden. - Auf der ändern Seite ist das  
Allgemeine eben dadurch Selbstbewußtsein und der  
reine oder unwirkliche Geist des bloßen Denkens  
wirklich geworden. - Der Tod des Mittlers ist Tod  
nicht nur der natürlichen Seite desselben oder seines  
besonderen Fürsichseins; es stirbt nicht nur die vom  
Wesen abgezogene, schon tote Hülle, sondern auch  
die Abstraktion des göttlichen Wesens. Denn er ist,  
insofern sein Tod die Versöhnung noch nicht vollen 
det hat, das Einseitige, welches das Einfache des Den 
kens als das Wesen weiß im Gegensatze gegen die  
Wirklichkeit; dies Extrem des Selbsts hat noch nicht  
gleichen Wert mit dem Wesen; dies hat das Selbst  
erst im Geiste. Der Tod dieser Vorstellung enthält  
also zugleich den Tod der Abstraktion des göttlichen  
Wesens, das nicht als Selbst gesetzt ist. Er ist das  
schmerzliche Gefühl des unglücklichen Bewußtseins,  
daß Gott selbst gestorben ist. Dieser harte Ausdruck  
ist der Ausdruck des Innersten sich einfach Wissens,  
die Rückkehr des Bewußtseins in die Tiefe der Nacht  
des Ich = Ich, die nichts außer ihr mehr unterscheidet und weiß. Dies Gefühl ist also in der Tat der Verlust  
der Substanz und ihres Gegenübertretens gegen das  
Bewußtsein; aber zugleich ist es die reine Subjektivi 
tät der Substanz oder die reine Gewißheit seiner  
selbst, die ihr als dem Gegenstande oder dem Unmit 
telbaren oder dem reinen Wesen fehlte. Dies Wissen  
also ist die Begeistung, wodurch die Substanz Sub 
jekt, ihre Abstraktion und Leblosigkeit gestorben, sie  
also wirklich und einfaches und allgemeines Selbstbe 
wußtsein geworden ist. 
So ist also der Geist sich selbst wissender Geist; er 
weiß sich, das, was ihm Gegenstand ist, ist, oder  
seine Vorstellung ist der wahre absolute Inhalt, er  
drückt, wie wir sahen, den Geist selbst aus. Er ist zu 
gleich nicht nur Inhalt des Selbstbewußtseins und  
nicht nur für es Gegenstand, sondern er ist auch wirk 
licher Geist. Er ist dies, indem er die drei Elemente  
seiner Natur durchläuft; diese Bewegung durch sich  
selbst hindurch macht seine Wirklichkeit aus; - was  
sich bewegt, ist er, er ist das Subjekt der Bewegung,  
und er ist ebenso das Bewegen selbst oder die Sub 
stanz, durch welche das Subjekt hindurchgeht. Wie  
uns der Begriff des Geistes geworden war, als wir in  
die Religion eintraten, nämlich als die Bewegung des  
seiner selbst gewissen Geistes, der dem Bösen ver 
zeiht und darin zugleich von seiner eigenen Einfach 
heit und harten Unwandelbarkeit abläßt, oder die Bewegung, daß das absolut Entgegengesetzte sich als 
dasselbe erkennt und dies Erkennen als das Ja zwi 
schen diesen Extremen hervorbricht, - diesen Begriff  
schaut das religiöse Bewußtsein, dem das absolute  
Wesen offenbar [ist], an und hebt die Unterschei 
dung seines Selbsts von seinem Angeschauten auf, -  
ist, wie es das Subjekt ist, so auch die Substanz und  
ist also selbst der Geist, eben weil und insofern es  
diese Bewegung ist. 
Vollendet aber ist diese Gemeinde noch nicht in  
diesem ihrem Selbstbewußtsein; ihr Inhalt ist über 
haupt in der Form des Vorstellens für sie, und diese  
Entzweiung hat auch die wirkliche Geistigkeit dersel 
ben, ihre Rückkehr aus ihrem Vorstellen, noch an ihr,  
wie das Element des reinen Denkens selbst damit be 
haftet war. Sie hat nicht auch das Bewußtsein über  
das, was sie ist; sie ist das geistige Selbstbewußtsein,  
das sich nicht als dieses Gegenstand ist oder sich  
nicht zum Bewußtsein seiner selbst aufschließt; son 
dern insofern sie Bewußtsein ist, hat sie Vorstellun 
gen, die betrachtet wurden. - Wir sehen das Selbstbe 
wußtsein auf seinem letzten Wendungspunkte sich in 
nerlich werden und zum Wissen des Insichseins ge 
langen; wir sehen es sein natürliches Dasein entäu 
ßern und die reine Negativität gewinnen. Aber die po 
sitive Bedeutung, daß nämlich diese Negativität oder  
reine Innerlichkeit des Wissens ebensosehr das sichselbstgleiche Wesen ist - oder daß die Substanz  
hierin dazu gelangt, absolutes Selbstbewußtsein zu  
sein, dies ist ein Anderes für das andächtige Bewußt 
sein. Es ergreift diese Seite, daß das reine Innerlich 
werden des Wissens an sich die absolute Einfachheit  
oder die Substanz ist, als die Vorstellung von etwas,  
das nicht dem Begriffe nach so ist, sondern als die  
Handlung einer fremden Genugtuung. Oder es ist  
nicht dies für es, daß diese Tiefe des reinen Selbsts  
die Gewalt ist, wodurch das abstrakte Wesen aus sei 
ner Abstraktion herabgezogen und durch die Macht  
dieser reinen Andacht zum Selbst erhoben wird. -  
Das Tun des Selbsts behält dadurch diese negative  
Bedeutung gegen es, weil die Entäußerung der Sub 
stanz von ihrer Seite ein Ansich für jenes ist, das es  
nicht ebenso erfaßt und begreift oder nicht in seinem  
Tun als solchem findet. - Indem an sich diese Einheit 
des Wesens und des Selbsts zustande gekommen, so  
hat das Bewußtsein auch noch diese Vorstellung sei 
ner Versöhnung, aber als Vorstellung. Es erlangt die  
Befriedigung dadurch, daß es seiner reinen Negativi 
tät die positive Bedeutung der Einheit seiner mit dem  
Wesen äußerlich hinzufügt; seine Befriedigung bleibt 
also selbst mit dem Gegensatze eines Jenseits behaf 
tet. Seine eigene Versöhnung tritt daher als ein Fer 
nes in sein Bewußtsein ein, als ein Fernes der Zu 
kunft, wie die Versöhnung, die das andere Selbst vollbrachte, als eine Ferne der Vergangenheit er 
scheint. So wie der einzelne göttliche Mensch einen  
ansichseienden Vater und nur eine wirkliche Mutter  
hat, so hat auch der allgemeine göttliche Mensch, die  
Gemeinde, ihr eigenes Tun und Wissen zu ihrem  
Vater, zu ihrer Mutter aber die ewige Liebe, die sie  
nur fühlt, nicht aber in ihrem Bewußtsein als wirkli 
chen unmittelbaren Gegenstand anschaut. Ihre Ver 
söhnung ist daher in ihrem Herzen, aber mit ihrem  
Bewußtsein noch entzweit und ihre Wirklichkeit noch 
gebrochen. Was als das Ansich oder die Seite der rei 
nen Vermittlung in ihr Bewußtsein tritt, ist die jen 
seits liegende Versöhnung; was aber als gegenwärtig, 
als die Seite der Unmittelbarkeit und des Daseins, ist  
die Welt, die ihre Verklärung noch zu gewarten hat.  
Sie ist wohl an sich versöhnt mit dem Wesen; und  
vom Wesen wird wohl gewußt, daß es den Gegen 
stand nicht mehr als sich entfremdet erkennt, sondern  
in seiner Liebe als sich gleich. Aber für das Selbstbe 
wußtsein hat diese unmittelbare Gegenwart noch nicht 
Geistsgestalt. Der Geist der Gemeinde ist so in sei 
nem unmittelbaren Bewußtsein getrennt von seinem  
religiösen, das zwar es ausspricht, daß sie an sich  
nicht getrennt seien, aber ein Ansich, das nicht reali 
siert oder noch nicht ebenso absolutes Fürsichsein ge 
worden. 
  
(DD) Das absolute Wissen 
VIII. Das absolute Wissen 
Der Geist der offenbaren Religion hat sein Bewußt 
sein als solches noch nicht überwunden, oder, was  
dasselbe ist, sein wirkliches Selbstbewußtsein ist  
nicht der Gegenstand seines Bewußtseins; er selbst  
überhaupt und die in ihm sich unterscheidenden Mo 
mente fallen in das Vorstellen und in die Form der  
Gegenständlichkeit. Der Inhalt des Vorstellens ist der 
absolute Geist; und es ist allein noch um das Aufhe 
ben dieser bloßen Form zu tun, oder vielmehr weil sie 
dem Bewußtsein als solchem angehört, muß ihre  
Wahrheit schon in den Gestaltungen desselben sich  
ergeben haben. - Diese Überwindung des Gegenstan 
des des Bewußtseins ist nicht als das Einseitige zu  
nehmen, daß er sich als in das Selbst zurückkehrend  
zeigte, sondern bestimmter so, daß er sowohl als sol 
cher sich ihm als verschwindend darstellte, als noch  
vielmehr, daß die Entäußerung des Selbstbewußtseins 
es ist, welche die Dingheit setzt, und daß diese Entäu 
ßerung nicht nur negative, sondern positive Bedeu 
tung, sie nicht nur für uns oder an sich, sondern für es 
selbst hat. Für es hat das Negative des Gegenstandes  
oder dessen sich selbst Aufheben dadurch die positiveBedeutung oder es weiß diese Nichtigkeit desselben  
dadurch einerseits, daß es sich selbst entäußert, -  
denn in dieser Entäußerung setzt es sich als Gegen 
stand oder den Gegenstand um der untrennbaren Ein 
heit des Fürsichseins willen als sich selbst. Anderer 
seits liegt hierin zugleich dies andere Moment, daß es  
diese Entäußerung und Gegenständlichkeit ebenso 
sehr auch aufgehoben und in sich zurückgenommen  
hat, also in seinem Anderssein als solchem bei sich  
ist. - Dies ist die Bewegung des Bewußtseins, und  
dieses ist darin die Totalität seiner Momente. - Es  
muß sich ebenso zu dem Gegenstande nach der Tota 
lität seiner Bestimmungen verhalten und ihn nach  
jeder derselben so erfaßt haben. Diese Totalität seiner 
Bestimmungen macht ihn an sich zum geistigen  
Wesen, und für das Bewußtsein wird er dies in Wahr 
heit durch das Auffassen einer jeden einzelnen dersel 
ben als des Selbsts oder durch das eben genannte gei 
stige Verhalten zu ihnen. 
Der Gegenstand ist also teils unmittelbares Sein  
oder ein Ding überhaupt, was dem unmittelbaren Be 
wußtsein entspricht; teils ein Anderswerden seiner,  
sein Verhältnis oder Sein für Anderes und Fürsich 
sein, die Bestimmtheit, was der Wahrnehmung, teils  
Wesen oder als Allgemeines, was dem Verstande ent 
spricht. Er ist, als Ganzes, der Schluß oder die Bewe 
gung des Allgemeinen durch die Bestimmung zur Einzelheit, wie die umgekehrte, von der Einzelheit  
durch sie als aufgehobene oder die Bestimmung zum  
Allgemeinen. - Nach diesen drei Bestimmungen also  
muß das Bewußtsein ihn als sich selbst wissen. Es ist  
dies jedoch nicht das Wissen als reines Begreifen des  
Gegenstandes, von dem die Rede ist, sondern dies  
Wissen soll nur in seinem Werden oder in seinen Mo 
menten nach der Seite aufgezeigt werden, die dem Be 
wußtsein als solchem angehört, und die Momente des  
eigentlichen Begriffes oder reinen Wissens in der  
Form von Gestaltungen des Bewußtseins. Darum er 
scheint der Gegenstand im Bewußtsein als solchem  
noch nicht als die geistige Wesenheit, wie sie von uns 
soeben ausgesprochen wurde, und sein Verhalten zu  
ihm ist nicht die Betrachtung desselben in dieser To 
talität als solcher, noch in ihrer reinen Begriffsform,  
sondern teils Gestalt des Bewußtseins überhaupt, teils 
eine Anzahl solcher Gestalten, die wir zusammenneh 
men und in welchen die Totalität der Momente des  
Gegenstandes und des Verhaltens des Bewußtseins  
nur aufgelöst in ihre Momente aufgezeigt werden  
kann. 
Es ist hiermit für diese Seite des Erfassens des Ge 
genstandes, wie es in der Gestalt des Bewußtseins ist, 
nur an die früheren Gestalten desselben zu erinnern,  
die schon vorgekommen sind. - In Ansehung des Ge 
genstandes also, insofern er unmittelbar, ein gleichgültiges Sein ist, so sahen wir die beobachtende 
Vernunft in diesem gleichgültigen Dinge sich selbst  
suchen und finden, d.h. ihres Tuns als eines ebenso  
äußerlichen sich bewußt sein, als sie [sich] des Ge 
genstandes nur als eines unmittelbaren bewußt ist. -  
Wir sahen auch auf ihrer Spitze ihre Bestimmung in  
dem unendlichen Urteile aussprechen, daß das Sein  
des Ich ein Ding ist. Und zwar ein sinnliches, unmit 
telbares Ding; wenn Ich Seele genannt wird, so ist es  
zwar auch als Ding vorgestellt, aber als ein unsichtba 
res, unfühlbares usf., in der Tat also nicht als unmit 
telbares Sein und nicht als das, was man unter einem  
Dinge meint. - Jenes Urteil, so genommen wie es un 
mittelbar lautet, ist es geistlos oder vielmehr das  
Geistlose selbst. Seinem Begriffe nach aber ist es in  
der Tat das Geistreichste, und dieses Innere dessel 
ben, das an ihm noch nicht vorhanden ist, ist es, was  
die beiden anderen zu betrachtenden Momente aus 
sprechen. 
Das Ding ist Ich, in der Tat ist in diesem unendli 
chen Urteile das Ding aufgehoben; es ist nichts an  
sich; es hat nur Bedeutung im Verhältnisse, nur durch 
Ich und seine Beziehung auf dasselbe. - Dies Mo 
ment hat sich für das Bewußtsein in der reinen Ein 
sicht und Aufklärung ergeben. Die Dinge sind  
schlechthin nützlich und nur nach ihrer Nützlichkeit  
zu betrachten. - Das gebildete Selbstbewußtsein, das die Welt des sich entfremdeten Geistes durchlaufen,  
hat durch seine Entäußerung das Ding als sich selbst  
erzeugt, behält daher in ihm noch sich selbst und weiß 
die Unselbständigkeit desselben oder daß das Ding  
wesentlich nur Sein für Anderes ist; oder vollständig  
das Verhältnis, d.h. das, was die Natur des Gegen 
standes hier allein ausmacht, ausgedrückt, so gilt ihm  
das Ding als ein fürsichseiendes, es spricht die sinnli 
che Gewißheit als absolute Wahrheit aus, aber dies  
Fürsichsein selbst als Moment, das nur verschwindet  
und in sein Gegenteil, in das preisgegebene Sein für  
Anderes übergeht. 
Hierin ist aber das Wissen des Dinges noch nicht  
vollendet; es muß nicht nur nach der Unmittelbarkeit  
des Seins und nach der Bestimmtheit, sondern auch  
als Wesen oder inneres, als das Selbst gewußt wer 
den. Dies ist in dem moralischen Selbstbewußtsein  
vorhanden. Dies weiß sein Wissen als die absolute  
Wesenheit oder das Sein schlechthin als den reinen  
Willen oder Wissen; es ist nichts als nur dieser Wil 
len und Wissen; anderem kommt nur unwesentliches  
Sein, d.h. nicht ansichseiendes, nur seine leere Hülse  
zu. Insofern das moralische Bewußtsein das Dasein  
in seiner Weltvorstellung aus dem Selbst entläßt,  
nimmt es dasselbe ebensosehr wieder in sich zurück.  
Als Gewissen ist es endlich nicht mehr dieses noch  
abwechselnde Stellen und Verstellen des Daseins und des Selbsts, sondern es weiß, daß sein Dasein als sol 
ches diese reine Gewißheit seiner selbst ist; das ge 
genständliche Element, in welches es als handelnd  
sich hinausstellt, ist nichts anderes als das reine Wis 
sen des Selbsts von sich. 
Dies sind die Momente, aus denen sich die Versöh 
nung des Geistes mit seinem eigentlichen Bewußtsein  
zusammensetzt; sie für sich sind einzeln, und ihre gei 
stige Einheit allein ist es, welche die Kraft dieser Ver 
söhnung ausmacht. Das letzte dieser Momente ist  
aber notwendig diese Einheit selbst und verbindet,  
wie erhellt, sie in der Tat alle in sich. Der seiner  
selbst in seinem Dasein gewisse Geist hat zum Ele 
mente des Daseins nichts anderes als dies Wissen von 
sich; das Aussprechen, daß, was er tut, er nach Über 
zeugung von der Pflicht tut, diese seine Sprache ist  
das Gelten seines Handelns. - Das Handeln ist das  
erste ansichseiende Trennen der Einfachheit des Be 
griffs und die Rückkehr aus dieser Trennung. Diese  
erste Bewegung schlägt in die zweite um, indem das  
Element des Anerkennens sich als einfaches Wissen  
von der Pflicht gegen den Unterschied und die Ent 
zweiung setzt, die im Handeln als solchem liegt und  
auf diese Weise eine eiserne Wirklichkeit gegen das  
Handeln bildet. In der Verzeihung sahen wir aber, wie 
diese Härte von sich selbst abläßt und sich entäußert.  
Die Wirklichkeit hat also hier für das Selbstbewußtsein sowohl als unmittelbares Dasein  
keine andere Bedeutung, als das reine Wissen zu  
sein; - ebenso als bestimmtes Dasein oder als Ver 
hältnis ist das sich Gegenüberstehende ein Wissen  
teils von diesem rein einzelnen Selbst, teils von dem  
Wissen als allgemeinem. Hierin ist zugleich dies ge 
setzt, daß das dritte Moment, die Allgemeinheit oder  
das Wesen jedem der beiden Gegenüberstehenden nur  
als Wissen gilt; und den leeren noch übrigen Gegen 
satz heben sie endlich ebenso auf und sind das Wis 
sen des Ich = Ich; dieses einzelne Selbst, das unmit 
telbar reines Wissen oder allgemeines ist. 
Diese Versöhnung des Bewußtseins mit dem  
Selbstbewußtsein zeigt sich hiermit von der gedoppel 
ten Seite zustande gebracht: das eine Mal im religiö 
sen Geiste, das andere Mal im Bewußtsein selbst als  
solchem. Sie unterscheiden sich beide so voneinander, 
daß jene diese Versöhnung in der Form des Ansich 
seins, diese in der Form des Fürsichseins ist. Wie sie  
betrachtet worden, fallen sie zunächst auseinander;  
das Bewußtsein ist in der Ordnung, in der uns seine  
Gestalten vorkamen, teils zu den einzelnen Momenten 
derselben, teils zu ihrer Vereinigung längst gekom 
men, ehe auch die Religion ihrem Gegenstande die  
Gestalt des wirklichen Selbstbewußtseins gab. Die  
Vereinigung beider Selten ist noch nicht aufgezeigt;  
sie ist es, welche diese Reihe der Gestaltungen des Geistes beschließt; denn in ihr kommt der Geist dazu, 
sich zu wissen, nicht nur wie er an sich oder nach sei 
nem absoluten Inhalte, noch nur wie er für sich nach  
seiner inhaltslosen Form oder nach der Seite des  
Selbstbewußtseins, sondern wie er an und für sich  
ist. 
Diese Vereinigung aber ist an sich schon gesche 
hen, zwar auch in der Religion, in der Rückkehr der  
Vorstellung in das Selbstbewußtsein, aber nicht nach  
der eigentlichen Form, denn die religiöse Seite ist die  
Seite des Ansich, welche der Bewegung des Selbstbe 
wußtseins gegenübersteht. Die Vereinigung gehört  
daher dieser ändern Seite an, die im Gegensatze die  
Seite der Reflexion in sich, also diejenige ist, die sich  
selbst und ihr Gegenteil und nicht nur an sich oder  
auf eine allgemeine Weise, sondern für sich oder ent 
wickelt und unterschieden enthält. Der Inhalt sowie  
die andere Seite des selbstbewußten Geistes, insofern  
sie die andere Seite ist, ist in ihrer Vollständigkeit  
vorhanden und aufgezeigt worden; die Vereinigung,  
welche noch fehlt, ist die einfache Einheit des Be 
griffs. Dieser ist an der Seite des Selbstbewußtseins  
selbst auch schon vorhanden; aber wie er im Vorher 
gehenden vorgekommen, hat er wie alle übrigen Mo 
mente die Form, eine besondere Gestalt des Bewußt 
seins zu sein. - Er ist also derjenige Teil der Gestalt  
des seiner selbst gewissen Geistes, der in seinem Begriffe stehenbleibt und die schöne Seele genannt  
wurde. Sie ist nämlich sein Wissen von sich selbst, in 
seiner reinen durchsichtigen Einheit, - das Selbstbe 
wußtsein, das dieses reine Wissen von dem reinen In 
sichsein als den Geist weiß, nicht nur die Anschauung 
des Göttlichen, sondern die Selbstanschauung dessel 
ben. - Indem dieser Begriff sich seiner Realisierung  
entgegengesetzt festhält, ist er die einseitige Gestalt,  
deren Verschwinden in leeren Dunst, aber auch ihre  
positive Entäußerung und Fortbewegung wir sahen.  
Durch diese Realisierung hebt sich das Aufsichbehar 
ren dieses gegenstandslosen Selbstbewußtseins, die  
Bestimmtheit des Begriffs gegen seine Erfüllung auf;  
sein Selbstbewußtsein gewinnt die Form der Allge 
meinheit, und was ihm bleibt, ist sein wahrhafter Be 
griff oder der Begriff, der seine Realisierung gewon 
nen; es ist er in seiner Wahrheit, nämlich in der Ein 
heit mit seiner Entäußerung, - das Wissen von dem  
reinen Wissen, nicht als abstraktem Wesen, welches  
die Pflicht ist, sondern von ihm als Wesen, das dieses 
Wissen, dieses reine Selbstbewußtsein, das also zu 
gleich wahrhafter Gegenstand ist, denn er ist das für 
sichseiende Selbst. 
Seine Erfüllung gab sich dieser Begriff einesteils  
im handelnden seiner selbst gewissen Geist, andern 
steils in der Religion: in der letzteren gewann er den  
absoluten Inhalt als Inhalt oder in der Form der Vorstellung, des Andersseins für das Bewußtsein;  
hingegen in jener Gestalt ist die Form das Selbst sel 
ber, denn sie enthält den handelnden, seiner selbst  
gewissen Geist; das Selbst führt das Leben des abso 
luten Geistes durch. Diese Gestalt ist, wie wir sehen,  
jener einfache Begriff, der aber sein ewiges Wesen  
aufgibt, da ist oder handelt. Das Entzweien oder Her 
vortreten hat er an der Reinheit des Begriffs, denn sie  
ist die absolute Abstraktion oder Negativität. Ebenso  
hat er das Element seiner Wirklichkeit oder des Seins  
in ihm an dem reinen Wissen selbst, denn es ist die  
einfache Unmittelbarkeit, die ebenso Sein und Dasein 
als Wesen ist, jenes das negative Denken, dies das po 
sitive Denken selbst. Dies Dasein ist endlich ebenso 
sehr das aus ihm - wie als Dasein so als Pflicht - in  
sich Reflektiert- oder Bösesein. Dies Insichgehen  
macht den Gegensatz des Begriffs aus und ist damit  
das Auftreten des nichthandelnden, nichtwirklichen  
reinen Wissens des Wesens. Dies sein Auftreten in  
diesem Gegensatze aber ist die Teilnahme daran; das  
reine Wissen des Wesens hat sich an sich seiner Ein 
fachheit entäußert, denn es ist das Entzweien oder die  
Negativität, die der Begriff ist; sofern dies Entzweien  
das Fürsichwerden ist, ist es das Böse; sofern es das  
Ansich ist, ist es das Gutbleibende. - Was nun zuerst  
an sich geschieht, ist zugleich für das Bewußtsein  
und ebenso selbst gedoppelt, sowohl für es, als es sein Fürsichsein oder sein eigenes Tun ist. Dasselbe,  
was schon an sich gesetzt ist, wiederholt sich also  
jetzt als Wissen des Bewußtseins von ihm und be 
wußtes Tun. Jedes läßt für das andere von der Selb 
ständigkeit der Bestimmtheit, in der es gegen es auf 
tritt, ab. Dies Ablassen ist dasselbe Verzichttun auf  
die Einseitigkeit des Begriffs, das an sich den Anfang 
ausmachte; aber es ist nunmehr sein Verzichttun, so  
wie der Begriff, auf welchen es Verzicht tut, der seini 
ge ist. - Jenes Ansich des Anfangs ist als Negativität  
in Wahrheit ebensosehr das vermittelte; so wie es in  
Wahrheit ist, setzt es sich also jetzt, und das Negative 
ist als Bestimmtheit eines jeden für das andere und an  
sich das sich selbst aufhebende. Der eine der beiden  
Teile des Gegensatzes ist die Ungleichheit des  
In-sich-in-seiner-Einzelheit-Seins gegen die Allge 
meinheit, - der andere die Ungleichheit seiner ab 
strakten Allgemeinheit gegen das Selbst; jenes stirbt  
seinem Fürsichsein ab und entäußert, bekennt sich;  
dieses entsagt der Härte seiner abstrakten Allgemein 
heit und stirbt damit seinem unlebendigen Selbst und  
seiner unbewegten Allgemeinheit ab; so daß also  
jenes durch das Moment der Allgemeinheit, die  
Wesen ist, und dieses durch die Allgemeinheit, die  
Selbst ist, sich ergänzt hat. Durch diese Bewegung  
des Handelns ist der Geist - der so erst Geist ist, daß  
er da ist, sein Dasein in den Gedanken und dadurch in die absolute Entgegensetzung erhebt und aus die 
ser eben durch sie und in ihr selbst zurückkehrt - als  
reine Allgemeinheit des Wissens, welches Selbstbe 
wußtsein ist, als Selbstbewußtsein, das einfache Ein 
heit des Wissens ist, hervorgetreten. 
Was also in der Religion Inhalt oder Form des  
Vorstellens eines Anderen war, dasselbe ist hier eige 
nes Tun des Selbsts; der Begriff verbindet es, daß der  
Inhalt eigenes Tun des Selbsts ist; denn dieser Begriff 
ist, wie wir sehen, das Wissen des Tuns des Selbsts in 
sich als aller Wesenheit und alles Daseins, das Wis 
sen von diesem Subjekte als der Substanz und von  
der Substanz als diesem Wissen seines Tuns. - Was  
wir hier hinzugetan, ist allein teils die Versammlung  
der einzelnen Momente, deren jedes in seinem Prin 
zipe das Leben des ganzen Geistes darstellt, teils das  
Festhalten des Begriffes in der Form des Begriffes,  
dessen Inhalt sich in jenen Momenten und der sich in  
der Form einer Gestalt des Bewußtseins schon selbst  
ergeben hätte. 
Diese letzte Gestalt des Geistes, der Geist, der sei 
nem vollständigen und wahren Inhalte zugleich die  
Form des Selbsts gibt und dadurch seinen Begriff  
ebenso realisiert, als er in dieser Realisierung in sei 
nem Begriffe bleibt, ist das absolute Wissen; es ist  
der sich in Geistsgestalt wissende Geist oder das be 
greifende Wissen. Die Wahrheit ist nicht nur an sich vollkommen der Gewißheit gleich, sondern hat auch  
die Gestalt der Gewißheit seiner selbst, oder sie ist in  
ihrem Dasein, d.h. für den wissenden Geist in der  
Form des Wissens seiner selbst. Die Wahrheit ist der  
Inhalt, der in der Religion seiner Gewißheit noch un 
gleich ist. Diese Gleichheit aber ist darin, daß der In 
halt die Gestalt des Selbsts erhalten. Dadurch ist das 
jenige zum Elemente des Daseins oder zur Form der  
Gegenständlichkeit für das Bewußtsein geworden,  
was das Wesen selbst ist, nämlich der Begriff. Der  
Geist, in diesem Elemente dem Bewußtsein erschei 
nend oder, was hier dasselbe ist, darin von ihm her 
vorgebracht, ist die Wissenschaft. 
Die Natur, Momente und Bewegung dieses Wis 
sens hat sich also so ergeben, daß es das reine Für 
sichsein des Selbstbewußtseins ist; es ist Ich, das die 
ses und kein anderes Ich und das ebenso unmittelbar  
vermittelt oder aufgehobenes allgemeines Ich ist. -  
Es hat einen Inhalt, den es von sich unterscheidet,  
denn es ist die reine Negativität oder das Sichent 
zweien; es ist Bewußtsein. Dieser Inhalt ist in seinem 
Unterschiede selbst das Ich, denn er ist die Bewegung 
des Sichselbstaufhebens oder dieselbe reine Negativi 
tät, die Ich ist. Ich ist in ihm als unterschiedenem in  
sich reflektiert; der Inhalt ist allein dadurch begriffen, 
daß Ich in seinem Anderssein bei sich selbst ist. Die 
ser Inhalt, bestimmter angegeben, ist nichts anderes als die soeben ausgesprochene Bewegung selbst; denn 
er ist der Geist, der sich selbst und zwar für sich als  
Geist durchläuft, dadurch, daß er die Gestalt des Be 
griffes in seiner Gegenständlichkeit hat. 
Was aber das Dasein dieses Begriffs betrifft, so er 
scheint in der Zeit und Wirklichkeit die Wissenschaft  
nicht eher, als bis der Geist zu diesem Bewußtsein  
über sich gekommen ist. Als der Geist, der weiß, was  
er ist, existiert er früher nicht und sonst nirgends als  
nach Vollendung der Arbeit, seine unvollkommene  
Gestaltung zu bezwingen, sich für sein Bewußtsein  
die Gestalt seines Wesens zu verschaffen und auf  
diese Weise sein Selbstbewußtsein mit seinem Be 
wußtsein auszugleichen. - Der an und für sich seien 
de Geist, in seinen Momenten unterschieden, ist für 
sichseiendes Wissen, das Begreifen überhaupt, das  
als solches die Substanz noch nicht erreicht hat oder  
nicht an sich selbst absolutes Wissen ist. 
In der Wirklichkeit ist nun die wissende Substanz  
früher da als die Form oder Begriffsgestalt derselben.  
Denn die Substanz ist das noch unentwickelte Ansich  
oder der Grund und Begriff in seiner noch unbeweg 
ten Einfachheit, also die Innerlichkeit oder das Selbst  
des Geistes, das noch nicht da ist. Was da ist, ist als  
das noch unentwickelte Einfache und Unmittelbare  
oder der Gegenstand des vorstellenden Bewußtseins  
überhaupt. Das Erkennen, weil es das geistige Bewußtsein ist, dem, was an sich ist, nur insofern ist, 
als es Sein für das Selbst und Sein des Selbsts oder  
Begriff ist, hat aus diesem Grunde zuerst nur einen  
armen Gegenstand, gegen welchen die Substanz und  
deren Bewußtsein reicher ist. Die Offenbarkeit, die sie 
in diesem hat, ist in der Tat Verborgenheit, denn sie  
ist das noch selbstlose Sein, und offenbar ist sich nur  
die Gewißheit seiner selbst. Zuerst gehören dem  
Selbstbewußtsein daher von der Substanz nur die ab 
strakten Momente an; aber indem diese als die reinen  
Bewegungen sich selbst weitertreiben, bereichert es  
sich, bis es die ganze Substanz dem Bewußtsein ent 
rissen, den ganzen Bau ihrer Wesenheiten in sich ge 
sogen und - indem dieses negative Verhalten zur Ge 
genständlichkeit ebensosehr positiv, Setzen ist - sie  
aus sich erzeugt und damit für das Bewußtsein zu 
gleich wiederhergestellt hat. In dem Begriffe, der sich  
als Begriff weiß, treten hiermit die Momente früher  
auf als das erfüllte Ganze, dessen Werden die Bewe 
gung jener Momente ist. In dem Bewußtsein dagegen  
ist das Ganze, aber unbegriffene, früher als die Mo 
mente. - Die Zeit ist der Begriff selbst, der da ist und 
als leere Anschauung sich dem Bewußtsein vorstellt;  
deswegen erscheint der Geist notwendig in der Zeit,  
und er erscheint so lange in der Zeit, als er nicht sei 
nen reinen Begriff erfaßt, d.h. nicht die Zeit tilgt. Sie  
ist das äußere angeschaute, vom Selbst nicht erfaßte reine Selbst, der nur angeschaute Begriff; indem die 
ser sich selbst erfaßt, hebt er seine Zeitform auf, be 
greift das Anschauen und ist begriffenes und begrei 
fendes Anschauen. - Die Zeit erscheint daher als das  
Schicksal und die Notwendigkeit des Geistes, der  
nicht in sich vollendet ist, - die Notwendigkeit, den  
Anteil, den das Selbstbewußtsein an dem Bewußtsein  
hat, zu bereichern, die Unmittelbarkeit des Ansich -  
die Form, in der die Substanz im Bewußtsein ist - in  
Bewegung zu setzen oder umgekehrt, das Ansich als  
das Innerliche genommen, das, was erst innerlich ist, 
zu realisieren und zu offenbaren, d.h. es der Gewiß 
heit seiner selbst zu vindizieren. 
Es muß aus diesem Grunde gesagt werden, daß  
nichts gewußt wird, was nicht in der Erfahrung ist  
oder, wie dasselbe auch ausgedrückt wird, was nicht  
als gefühlte Wahrheit, als innerlich geoffenbartes  
Ewiges, als geglaubtes Heiliges, oder welche Aus 
drucke sonst gebraucht werden, vorhanden ist. Denn  
die Erfahrung ist eben dies, daß der Inhalt - und er ist 
der Geist - an sich, Substanz und also Gegenstand  
des Bewußtseins ist. Diese Substanz aber, die der  
Geist ist, ist das Werden seiner zu dem, was er an  
sich ist; und erst als dies sich in sich reflektierende  
Werden ist er an sich in Wahrheit der Geist. Er ist an  
sich die Bewegung, die das Erkennen ist, - die Ver 
wandlung jenes Ansichs in das Fürsich, der Substanz in das Subjekt, des Gegenstandes des Bewußtseins in  
Gegenstand des Selbstbewußtseins, d.h. in ebenso 
sehr aufgehobenen Gegenstand oder in den Begriff.  
Sie ist der in sich zurückgehende Kreis, der seinen  
Anfang voraussetzt und ihn nur im Ende erreicht. -  
Insofern der Geist also notwendig dieses Unterschei 
den in sich ist, tritt sein Ganzes angeschaut seinem  
einfachen Selbstbewußtsein gegenüber; und da also  
jenes das Unterschiedene ist, so ist es unterschieden  
in seinen reinen Begriff, in die Zeit, und in den Inhalt  
oder in das Ansich; die Substanz hat, als Subjekt, die  
erst innere Notwendigkeit an ihr, sich an ihr selbst  
als das darzustellen, was sie an sich ist, als Geist.  
Die vollendete gegenständliche Darstellung ist erst  
zugleich die Reflexion derselben oder das Werden  
derselben zum Selbst. - Ehe daher der Geist nicht an  
sich, nicht als Weltgeist sich vollendet, kann er nicht  
als selbstbewußter Geist seine Vollendung erreichen.  
Der Inhalt der Religion spricht darum früher in der  
Zeit als die Wissenschaft es aus, was der Geist ist,  
aber diese ist allein sein wahres Wissen von ihm  
selbst. 
Die Bewegung, die Form seines Wissens von sich  
hervorzutreiben, ist die Arbeit, die er als wirkliche  
Geschichte vollbringt. Die religiöse Gemeine, inso 
fern sie zuerst die Substanz des absoluten Geistes ist,  
ist das rohe Bewußtsein, das ein um so barbarischeresund härteres Dasein hat, je tiefer sein innerer Geist  
ist, und sein dumpfes Selbst eine um so härtere Arbeit 
mit seinem Wesen, dem ihm fremden Inhalte seines  
Bewußtseins. Erst nachdem es die Hoffnung aufgege 
ben, auf eine äußerliche, d.h. fremde Weise das  
Fremdsein aufzuheben, wendet es sich, weil die auf 
gehobene fremde Weise die Rückkehr ins Selbstbe 
wußtsein ist, an sich selbst, an seine eigene Welt und  
Gegenwart, entdeckt sie als sein Eigentum und hat  
somit den ersten Schritt getan, aus der Intellektual 
welt herabzusteigen oder vielmehr deren abstraktes  
Element mit dem wirklichen Selbst zu begeisten.  
Durch die Beobachtung einerseits findet es das Da 
sein als Gedanken und begreift dasselbe, und umge 
kehrt in seinem Denken das Dasein. Indem es so zu 
nächst die unmittelbare Einheit des Denkens und  
Seins, des abstrakten Wesens und des Selbsts, selbst  
abstrakt ausgesprochen und das erste Lichtwesen rei 
ner, nämlich als Einheit der Ausdehnung und des  
Seins - denn Ausdehnung ist die dem reinen Denken  
gleichere Einfachheit, denn das Licht ist - und hier 
mit im Gedanken die Substanz des Aufgangs wieder  
erweckt hat, schaudert der Geist zugleich von dieser  
abstrakten Einheit, von dieser selbstlosen Substantia 
lität zurück und behauptet die Individualität gegen  
sie. Erst aber nachdem er diese in der Bildung entäu 
ßert, dadurch sie zum Dasein gemacht und in allem Dasein sie durchgesetzt, - zum Gedanken der Nütz 
lichkeit gekommen und in der absoluten Freiheit das  
Dasein als seinen Willen erfaßt, kehrt er somit den  
Gedanken seiner Innersten Tiefe heraus und spricht  
das Wesen als Ich = Ich aus. Dies Ich = Ich ist aber  
die sich in sich selbst reflektierende Bewegung; denn  
indem diese Gleichheit als absolute Negativität der  
absolute Unterschied ist, so steht die Sichselbstgleich 
heit des Ich diesem reinen Unterschiede gegenüber,  
der als der reine und zugleich dem sich wissenden  
Selbst gegenständliche, als die Zeit auszusprechen ist, 
so daß, wie vorhin das Wesen als Einheit des Den 
kens und der Ausdehnung ausgesprochen wurde, es  
als Einheit des Denkens und der Zeit zu fassen wäre;  
aber der sich selbst überlassene Unterschied, die ruhe- 
und haltlose Zeit fällt vielmehr in sich selbst zusam 
men; sie ist die gegenständliche Ruhe der Ausdeh 
nung, diese aber ist die reine Gleichheit mit sich  
selbst, das Ich. - Oder Ich ist nicht nur das Selbst,  
sondern es ist die Gleichheit des Selbsts mit sich,  
diese Gleichheit aber ist die vollkommene und unmit 
telbare Einheit mit sich selbst, oder dies Subjekt ist  
ebensosehr die Substanz. Die Substanz für sich allein 
wäre das inhaltsleere Anschauen oder das Anschauen  
eines Inhalts, der als bestimmter nur Akzidentalität  
hätte und ohne Notwendigkeit wäre; die Substanz  
gälte nur insofern als das Absolute, als sie als die absolute Einheit gedacht oder angeschaut wäre, und  
aller Inhalt müßte nach seiner Verschiedenheit außer  
ihr in die Reflexion fallen, die ihr nicht angehört, weil 
sie nicht Subjekt, nicht das über sich und sich in sich  
Reflektierende oder nicht als Geist begriffen wäre.  
Wenn doch von einem Inhalte gesprochen werden  
sollte, so wäre es teils nur, um ihn in den leeren Ab 
grund des Absoluten zu werfen, teils aber wäre er äu 
ßerlich aus der sinnlichen Wahrnehmung aufgerafft;  
das Wissen schiene zu Dingen, dem Unterschiede von 
ihm selbst, und [zu] dem Unterschiede mannigfaltiger  
Dinge gekommen zu sein, ohne daß man begriffe, wie 
und woher. 
Der Geist aber hat sich uns gezeigt, weder nur das  
Zurückziehen des Selbstbewußtseins in seine reine In 
nerlichkeit zu sein noch die bloße Versenkung dessel 
ben in die Substanz und das Nichtsein seines Unter 
schiedes, sondern diese Bewegung des Selbsts, das  
sich seiner selbst entäußert und sich in seine Substanz 
versenkt und ebenso als Subjekt aus ihr in sich gegan 
gen ist und sie zum Gegenstande und Inhalte macht,  
als es diesen Unterschied der Gegenständlichkeit und  
des Inhalts aufhebt. Jene erste Reflexion aus der Un 
mittelbarkeit ist das Sichunterscheiden des Subjekts  
von seiner Substanz oder der sich entzweiende Be 
griff, das Insichgehen und Werden des reinen Ich.  
Indem dieser Unterschied das reine Tun des Ich = Ich ist, ist der Begriff die Notwendigkeit und das Aufge 
hen des Daseins, das die Substanz zu seinem Wesen  
hat und für sich besteht. Aber das Bestehen des Da 
seins für sich ist der in der Bestimmtheit gesetzte Be 
griff und dadurch ebenso seine Bewegung an ihm  
selbst, nieder in die einfache Substanz zu gehen, wel 
che erst als diese Negativität und Bewegung Subjekt  
ist. - Weder hat Ich sich in der Form des Selbstbe 
wußtseins gegen die Form der Substantialität und Ge 
genständlichkeit festzuhalten, als ob es Angst vor sei 
ner Entäußerung hätte - die Kraft des Geistes ist viel 
mehr, in seiner Entäußerung sich selbst gleich zu blei 
ben und als das Anundfürsichseiende das Fürsichsein 
ebensosehr nur als Moment zu setzen wie das Ansich 
sein -, noch ist es ein Drittes, das die Unterschiede in 
den Abgrund des Absoluten zurückwirft und ihre  
Gleichheit in demselben ausspricht, sondern das Wis 
sen besteht vielmehr in dieser scheinbaren Untätig 
keit, welche nur betrachtet, wie das Unterschiedene  
sich an ihm selbst bewegt und in seine Einheit zu 
rückkehrt. 
In dem Wissen hat also der Geist die Bewegung  
seines Gestaltens beschlossen, insofern dasselbe mit  
dem unüberwundenen Unterschiede des Bewußtseins  
behaftet ist. Er hat das reine Element seines Daseins,  
den Begriff, gewonnen. Der Inhalt ist nach der Frei 
heit seines Seins das sich entäußernde Selbst oder die unmittelbare Einheit des Sichselbstwissens. Die reine 
Bewegung dieser Entäußerung macht, sie am Inhalte  
betrachtet, die Notwendigkeit desselben aus. Der ver 
schiedene Inhalt ist als bestimmter im Verhältnisse,  
nicht an sich, und [ist] seine Unruhe, sich selbst auf 
zuheben, oder die Negativität, also ist die Notwendig 
keit oder Verschiedenheit, wie das freie Sein, ebenso  
das Selbst; und in dieser selbstischen Form, worin  
das Dasein unmittelbar Gedanke ist, ist der Inhalt Be 
griff. Indem also der Geist den Begriff gewonnen, ent 
faltet er das Dasein und Bewegung in diesem Äther  
seines Lebens und ist Wissenschaft. Die Momente  
seiner Bewegung stellen sich in ihr nicht mehr als be 
stimmte Gestalten des Bewußtseins dar, sondern,  
indem der Unterschied desselben in das Selbst zu 
rückgegangen, als bestimmte Begriffe und als die or 
ganische, in sich selbst gegründete Bewegung dersel 
ben. Wenn in der Phänomenologie des Geistes jedes  
Moment der Unterschied des Wissens und der Wahr 
heit und die Bewegung ist, in welcher er sich aufhebt,  
so enthält dagegen die Wissenschaft diesen Unter 
schied und dessen Aufheben nicht, sondern indem das 
Moment die Form des Begriffs hat, vereinigt es die  
gegenständliche Form der Wahrheit und des wissen 
den Selbsts in unmittelbarer Einheit. Das Moment  
tritt, nicht als diese Bewegung auf, aus dem Bewußt 
sein oder der Vorstellung in das Selbstbewußtsein und umgekehrt herüber und hinüber zu gehen, son 
dern seine reine, von seiner Erscheinung im Bewußt 
sein befreite Gestalt, der reine Begriff und dessen  
Fortbewegung hängt allein an seiner reinen Bestimmt 
heit. Umgekehrt entspricht jedem abstrakten Mo 
mente der Wissenschaft eine Gestalt des erscheinen 
den Geistes überhaupt. Wie der daseiende Geist nicht  
reicher ist als sie, so ist er in seinem Inhalte auch  
nicht ärmer. Die reinen Begriffe der Wissenschaft in  
dieser Form von Gestalten des Bewußtseins zu erken 
nen, macht die Seite ihrer Realität aus, nach welcher  
ihr Wesen, der Begriff, der in ihr in seiner einfachen  
Vermittlung als Denken gesetzt ist, die Momente die 
ser Vermittlung auseinanderschlägt und nach dem in 
neren Gegensatze sich darstellt. 
Die Wissenschaft enthält in ihr selbst diese Not 
wendigkeit, der Form des reinen Begriffs sich zu ent 
äußern, und den Obergang des Begriffs ins Bewußt 
sein. Denn der sich selbst wissende Geist, eben  
darum, daß er seinen Begriff erfaßt, ist er die unmit 
telbare Gleichheit mit sich selbst, welche in ihrem  
Unterschiede die Gewißheit vom Unmittelbaren ist,  
oder das sinnliche Bewußtsein, - der Anfang, von  
dem wir ausgegangen; dieses Entlassen seiner aus der  
Form seines Selbsts ist die höchste Freiheit und Si 
cherheit seines Wissens von sich. 
Doch ist diese Entäußerung noch unvollkommen; sie drückt die Beziehung der Gewißheit seiner selbst  
auf den Gegenstand aus, der eben darin, daß er in der  
Beziehung ist, seine völlige Freiheit nicht gewonnen  
hat. Das Wissen kennt nicht nur sich, sondern auch  
das Negative seiner selbst oder seine Grenze. Seine  
Grenze wissen heißt, sich aufzuopfern wissen. Diese  
Aufopferung ist die Entäußerung, in welcher der Geist 
sein Werden zum Geiste in der Form des freien zufäl 
ligen Geschehens darstellt, sein reines Selbst als die  
Zeit außer ihm und ebenso sein Sein als Raum an 
schauend. Dieses sein letzteres Werden, die Natur, ist 
sein lebendiges unmittelbares Werden; sie, der entäu 
ßerte Geist, ist in ihrem Dasein nichts als diese ewige  
Entäußerung ihres Bestehens und die Bewegung, die  
das Subjekt herstellt. 
Die andere Seite aber seines Werdens, die Ge 
schichte, ist das wissende, sich vermittelnde Wer 
den - der an die Zeit entäußerte Geist; aber diese Ent 
äußerung ist ebenso die Entäußerung ihrer selbst; das  
Negative ist das Negative seiner selbst. Dies Werden  
stellt eine trage Bewegung und Aufeinanderfolge von  
Geistern dar, eine Galerie von Bildern, deren jedes,  
mit dem vollständigen Reichtume des Geistes ausge 
stattet, eben darum sich so träge bewegt, weil das  
Selbst diesen ganzen Reichtum seiner Substanz zu  
durchdringen und zu verdauen hat. Indem seine Voll 
endung darin besteht, das, was er ist, seine Substanz, vollkommen zu wissen, so ist dies Wissen sein In 
sichgehen, in welchem er sein Dasein verläßt und  
seine Gestalt der Erinnerung übergibt. In seinem In 
sichgehen ist er in der Nacht seines Selbstbewußt 
seins versunken, sein verschwundenes Dasein aber ist 
in ihr aufbewahrt; und dies aufgehobene Dasein - das 
vorige, aber aus dem Wissen neugeborene - ist das  
neue Dasein, eine neue Welt und Geistesgestalt. In ihr 
hat er ebenso unbefangen von vorn bei ihrer Unmittel 
barkeit anzufangen und sich von ihr auf wieder groß 
zuziehen, als ob alles Vorhergehende für ihn verloren  
wäre und er aus der Erfahrung der früheren Geister  
nichts gelernt hätte. Aber die Erinnerung hat sie auf 
bewahrt und ist das Innere und die in der Tat höhere  
Form der Substanz. Wenn also dieser Geist seine Bil 
dung, von sich nur auszugehen scheinend, wieder von  
vorn anfängt, so ist es zugleich auf einer höheren  
Stufe, daß er anfängt. Das Geisterreich, das auf diese  
Weise sich in dem Dasein gebildet, macht eine Auf 
einanderfolge aus, worin einer den anderen ablöste  
und jeder das Reich der Welt von dem vorhergehen 
den übernahm. Ihr Ziel ist die Offenbarung der Tiefe,  
und diese ist der absolute Begriff, diese Offenbarung  
ist hiermit das Aufheben seiner Tiefe oder seine Aus 
dehnung, die Negativität dieses insichseienden Ich,  
welche seine Entäußerung oder Substanz ist, - und  
seine Zeit, daß diese Entäußerung sich an ihr selbst entäußert und so in ihrer Ausdehnung ebenso in ihrer  
Tiefe, dem Selbst ist. Das Ziel, das absolute Wissen,  
oder der sich als Geist wissende Geist hat zu seinem  
Wege die Erinnerung der Geister, wie sie an ihnen  
selbst sind und die Organisation ihres Reichs voll 
bringen. Ihre Aufbewahrung nach der Seite ihres frei 
en, in der Form der Zufälligkeit erscheinenden Da 
seins ist die Geschichte, nach der Seite ihrer begriffe 
nen Organisation aber die Wissenschaft des erschei 
nenden Wissens; beide zusammen, die begriffene Ge 
schichte, bilden die Erinnerung und die Schädelstätte  
des absoluten Geistes, die Wirklichkeit, Wahrheit und 
Gewißheit seines Throns, ohne den er das leblose  
Einsame wäre; nur - 
  
aus dem Kelche dieses Geisterreiches 
schäumt ihm seine Unendlichkeit. 
  
Fußnoten 
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
Wer denkt abstrakt? 
Denken? Abstrakt? - Sauve qui peut! Rette sich,  
wer kann! So höre ich schon einen vom Feinde er 
kauften Verräter ausrufen, der diesen Aufsatz dafür  
ausschreit, daß hier von Metaphysik die Rede sein  
werde. Denn Metaphysik ist das Wort, wie abstrakt  
und beinahe auch Denken, ist das Wort, vor dem  
jeder mehr oder minder wie vor einem mit der Pest  
Behafteten davonläuft. 
Es ist aber nicht so bös gemeint, daß, was denken  
und was abstrakt sei, hier erklärt werden sollte. Der  
schönen Welt ist nichts so unerträglich als das Erklä 
ren. Mir selbst ist es schrecklich genug, wenn einer zu 
erklären anfängt, denn zur Not verstehe ich alles  
selbst. Hier zeigte sich die Erklärung des Denkens  
und des Abstrakten ohnehin schon als völlig überflüs 
sig; denn gerade nur, weil die schöne Welt schon  
weiß, was das Abstrakte ist, flieht sie davor. Wie man 
das nicht begehrt, was man nicht kennt, so kann man  
es auch nicht hassen. 
Auch wird es nicht darauf angelegt, hinterlistiger 
weise die schöne Welt mit dem Denken oder dem Ab 
strakten versöhnen zu wollen; etwa daß unter dem  
Scheine einer leichten Konversation das Denken und  
das Abstrakte eingeschwärzt werden sollte, so daß es  
unbekannterweise, und ohne eben einen Abscheu er 
weckt zu haben, sich in die Gesellschaft eingeschlichen [hätte] und gar von der Gesellschaft  
selbst unmerklich hereingezogen oder, wie die Schwa 
ben sich ausdrücken, hereingezäunselt worden wäre  
und nun der Autor dieser Verwicklung diesen sonst  
fremden Gast, nämlich das Abstrakte, aufdeckte, den  
die ganze Gesellschaft unter einem anderen Titel als  
einen guten Bekannten behandelt und anerkannt hätte. 
Solche Erkennungsszenen, wodurch die Welt wider  
Willen belehrt werden soll, haben den nicht zu ent 
schuldigenden Fehler an sich, daß sie zugleich be 
schämen und der Machinist sich einen kleinen Ruhm  
erkünsteln wollte, so daß jene Beschämung und diese  
Eitelkeit die Wirkung aufheben, denn sie stoßen eine  
um diesen Preis erkaufte Belehrung vielmehr wieder  
hinweg. 
Ohnehin wäre die Anlegung eines solchen Planes  
schon verdorben; denn zu seiner Ausführung wird er 
fordert, daß das Wort des Rätsels nicht zum voraus  
ausgesprochen sei. Dies ist aber durch die Aufschrift  
schon geschehen; in dieser, wenn dieser Aufsatz mit  
solcher Hinterlist umginge, hätten die Worte nicht  
gleich von Anfang auftreten dürfen, sondern, wie der  
Minister in der Komödie, das ganze Spiel hindurch  
im Überrocke herumgehen und erst in der letzten  
Szene ihn aufknöpfen und den Stern der Weisheit her 
ausblitzen lassen müssen. Die Aufknöpfung eines me 
taphysischen Oberrocks nähme sich hier nicht einmal so gut aus wie die Aufknöpfung des ministeriellen,  
denn was jene an den Tag brächte, wäre weiter nichts  
als ein paar Worte; denn das Beste vom Spaße sollte  
ja eigentlich darin liegen, daß es sich zeigte, daß die  
Gesellschaft längst im Besitze der Sache selbst war;  
sie gewönne also am Ende nur den Namen, dahinge 
gen der Stern des Ministers etwas Reelleres, einen  
Beutel mit Geld, bedeutet. 
Was Denken, was abstrakt ist - daß dies jeder An 
wesende wisse, wird in guter Gesellschaft vorausge 
setzt, und in solcher befinden wir uns. Die Frage ist  
allein danach, wer es sei, der abstrakt denke. Die Ab 
sicht ist, wie schon erinnert, nicht die, sie mit diesen  
Dingen zu versöhnen, ihr zuzumuten, sich mit etwas  
Schwerem abzugeben, ihr ins Gewissen darüber zu  
reden, daß sie leichtsinnigerweise so etwas vernach 
lässige, was für ein mit der Vernunft begabtes Wesen  
rang- und standesgemäß sei. Vielmehr ist die Absicht, 
die schöne Welt mit sich selbst darüber zu versöhnen, 
wenn sie sich anders eben nicht ein Gewissen über  
diese Vernachlässigung macht, aber doch vor dem ab 
strakten Denken als vor etwas Hohem einen gewissen  
Respekt wenigstens innerlich hat und davon wegsieht, 
nicht weil es ihr zu gering, sondern weil es ihr zu  
hoch, nicht weil es zu gemein, sondern zu vornehm,  
oder umgekehrt, weil es ihr eine Espèce, etwas Be 
sonderes zu sein scheint, etwas, wodurch man nicht inder allgemeinen Gesellschaft sich auszeichnet, wie  
durch einen neuen Putz, sondern wodurch man sich  
vielmehr, wie durch ärmliche Kleidung oder auch  
durch reiche, wenn sie auch aus alt gefaßten Edelstei 
nen oder einer noch so reichen Stickerei besteht, die  
aber längst chinesisch geworden ist, von der Gesell 
schaft ausschließt oder sich darin lächerlich macht. 
Wer denkt abstrakt? Der ungebildete Mensch, nicht 
der gebildete. Die gute Gesellschaft denkt darum nicht 
abstrakt, weil es zu leicht ist, weil es zu niedrig ist,  
niedrig nicht dem äußeren Stande nach, nicht aus  
einem leeren Vornehmtun, das sich über das wegzu 
setzen stellt, was es nicht vermag, sondern wegen der  
inneren Geringheit der Sache. 
Das Vorurteil und die Achtung für das abstrakte  
Denken ist so groß, daß feine Nasen hier eine Satire  
oder Ironie zum voraus wittern werden; allein, da sie  
Leser des Morgenblattes sind, wissen sie, daß auf  
eine Satire ein Preis gesetzt ist und daß ich also ihn  
lieber zu verdienen glauben und darum konkurrieren  
als hier schon ohne weiteres meine Sachen hergeben  
würde. 
Ich brauche für meinen Satz nur Beispiele anzufüh 
ren, von denen Jedermann zugestehen wird, daß sie  
ihn enthalten. Es wird also ein Mörder zur Richtstätte 
geführt. Dem gemeinen Volke ist er nichts weiter als  
ein Mörder. Damen machen vielleicht die Bemerkung,daß er ein kräftiger, schöner, interessanter Mann ist.  
Jenes Volk findet die Bemerkung entsetzlich: was, ein 
Mörder schön? wie kann [man] so schlecht denkend  
sein und einen Mörder schön nennen; ihr seid auch  
wohl etwas nicht viel Besseres! Dies ist die Sittenver 
derbnis, die unter den vornehmen Leuten herrscht,  
setzt vielleicht der Priester hinzu, der den Grund der  
Dinge und die Herzen kennt. 
Ein Menschenkenner sucht den Gang auf, den die  
Bildung des Verbrechers genommen, findet in seiner  
Geschichte schlechte Erziehung, schlechte Familien 
verhältnisse des Vaters und der Mutter, irgendeine un 
geheure Härte bei einem leichteren Vergehen dieses  
Menschen, die ihn gegen die bürgerliche Ordnung er 
bitterte, eine erste Rückwirkung dagegen, die ihn dar 
aus vertrieb und es ihm jetzt nur durch Verbrechen  
sich noch zu erhalten möglich machte. - Es kann  
wohl Leute geben, die, wenn sie solches hören, sagen  
werden: der will diesen Mörder entschuldigen! Erin 
nere ich mich doch, in meiner Jugend einen Bürger 
meister klagen gehört [zu haben], daß es die Bücher 
schreiber zu weit treiben und Christentum und Recht 
schaffenheit ganz auszurotten suchen; es habe einer  
eine Verteidigung des Selbstmordes geschrieben;  
schrecklich, gar zu schrecklich! - Es ergab sich aus  
weiterer Nachfrage, daß Werthers Leiden verstanden  
waren. Dies heißt abstrakt gedacht, in dem Mörder nichts  
als dies Abstrakte, daß er ein Mörder ist, zu sehen  
und durch diese einfache Qualität alles übrige  
menschliche Wesen an ihm [zu] vertilgen. Ganz an 
ders eine feine, empfindsame Leipziger Welt. Sie be 
streute und beband das Rad und den Verbrecher, der  
darauf geflochten war, mit Blumenkränzen. - Dies ist 
aber wieder die entgegengesetzte Abstraktion. Die  
Christen mögen wohl Rosenkreuzerei oder vielmehr  
Kreuzroserei treiben, das Kreuz mit Rosen umwinden. 
Das Kreuz ist der längst geheiligte Galgen und Rad.  
Es hat seine einseitige Bedeutung, das Werkzeug ent 
ehrender Strafe zu sein, verloren und kennt im Gegen 
teil die Vorstellung des höchsten Schmerzes und der  
tiefsten Verwerfung, zusammen mit der freudigsten  
Wonne und göttlicher Ehre. Hingegen das Leipziger  
[Kreuz], mit Veilchen und Klatschrosen eingebunden, 
ist eine Kotzebuesche Versöhnung, eine Art liederli 
cher Verträglichkeit der Empfindsamkeit mit dem  
Schlechten. 
Ganz anders hörte ich einst eine gemeine alte Frau,  
ein Spitalweib, die Abstraktion des Mörders töten  
und ihn zur Ehre lebendig machen. Das abgeschla 
gene Haupt war aufs Schaffot gelegt, und es war Son 
nenschein; wie doch so schön, sagte sie, Gottes Gna 
densonne Binders Haupt beglänzt! - Du bist nicht  
wert, daß dich die Sonne bescheint, sagt man zu einem Wicht, über den man sich erzürnt. Jene Frau  
sah, daß der Mörderkopf von der Sonne beschienen  
wurde und es also auch noch wert war. Sie erhob ihn  
von der Strafe des Schaffots in die Sonnengnade Got 
tes, brachte nicht durch ihre Veilchen und ihre emp 
findsame Eitelkeit die Versöhnung zustande, sondern  
sah in der höheren Sonne ihn zu Gnaden aufgenom 
men. 
Alte, ihre Eier sind faul, sagt die Einkäuferin zur  
Hökersfrau. Was, entgegnet diese, meine Eier faul?  
Sie mag mir faul sein! Sie soll mir das von meinen  
Eiern sagen? Sie? Haben ihren Vater nicht die Läuse  
an der Landstraße aufgefressen, ist nicht ihre Mutter  
mit den Franzosen fortgelaufen und ihre Großmutter  
im Spital gestorben, - schaff sie sich für ihr Flitter 
halstuch ein ganzes Hemd an; man weiß wohl, wo sie  
dies Halstuch und ihre Mützen her hat; wenn die Offi 
ziere nicht wären, war jetzt manche nicht so geputzt,  
und wenn die gnädigen Frauen mehr auf ihre Haushal 
tung sähen, säße manche im Stockhause, - flick sie  
sich nur die Löcher in den Strümpfen! - Kurz, sie  
läßt keinen guten Faden an ihr. Sie denkt abstrakt und 
subsumiert sie nach Halstuch, Mütze, Hemd usf. wie  
nach den Fingern und anderen Partien, auch nach  
[dem] Vater und der ganzen Sippschaft, ganz allein  
unter das Verbrechen, daß sie die Eier faul gefunden  
hat; alles an ihr ist durch und durch mit diesen faulen Eiern gefärbt, dahingegen jene Offiziere, von denen  
die Hökersfrau sprach - wenn anders, wie sehr zu  
zweifeln, etwas daran ist -, ganz andere Dinge an ihr  
zu sehen bekommen mögen. 
Um von der Magd auf den Bedienten zu kommen,  
so ist kein Bedienter schlechter daran als bei einem  
Manne von wenigem Stande und wenigem Einkom 
men, und um so besser daran, je vornehmer sein Herr  
ist. Der gemeine Mensch denkt wieder abstrakter, er  
tut vornehm gegen den Bedienten und verhält sich zu  
diesem nur als zu einem Bedienten; an diesem einen  
Prädikate hält er fest. Am besten befindet sich der Be 
diente bei den Franzosen. Der vornehme Mann ist fa 
miliär mit dem Bedienten, der Franzose sogar gut  
Freund mit ihm; dieser führt, wenn sie allein sind, das 
große Wort, man sehe Diderots Jacques et son maî 
tre, der Herr tut nichts als Prisen-Tabak nehmen und  
nach der Uhr sehen und läßt den Bedienten in allem  
Übrigen gewähren. Der vornehme Mann weiß, daß  
der Bediente nicht nur Bedienter ist, sondern auch die  
Stadtneuigkeiten weiß, die Mädchen kennt, gute An 
schläge im Kopfe hat; er fragt ihn darüber, und der  
Bediente darf sagen, was er über das weiß, worüber  
der Prinzipal frug. Beim französischen Herrn darf der  
Bediente nicht nur dies, sondern auch die Materie aufs 
Tapet bringen, seine Meinung haben und behaupten,  
und wenn der Herr etwas will, so geht es nicht mit Befehl, sondern er muß dem Bedienten zuerst seine  
Meinung einräsonieren und ihm ein gutes Wort darum 
geben, daß seine Meinung die Oberhand behält. 
Im Militär kommt derselbe Unterschied vor; beim  
preußischen kann der Soldat geprügelt werden, er ist  
also eine Kanaille; denn was geprügelt zu werden das  
passive Recht hat, ist eine Kanaille. So gilt der ge 
meine Soldat dem Offizier für dies Abstraktum eines  
prügelbaren Subjekts, mit dem ein Herr, der Uniform  
und Porte d'épée hat, sich abgeben muß, und das ist,  
um sich dem Teufel zu ergeben. 
  
Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
Wissenschaft der Logik 
Erster Teil 
Die objektive Logik 
Vorrede zur ersten Ausgabe 
Die völlige Umänderung, welche die philosophi 
sche Denkweise seit etwa fünfundzwanzig Jahren  
unter uns erlitten, der höhere Standpunkt, den das  
Selbstbewußtsein des Geistes in dieser Zeitperiode  
über sich erreicht hat, hat bisher noch wenig Einfluß  
auf die Gestalt der Logik gehabt. 
Dasjenige, was vor diesem Zeitraum Metaphysik  
hieß, ist sozusagen mit Stumpf und Stiel ausgerottet  
worden und aus der Reihe der Wissenschaften ver 
schwunden. Wo lassen oder wo dürfen sich Laute der  
vormaligen Ontologie, der rationellen Psychologie,  
der Kosmologie oder selbst gar der vormaligen natür 
lichen Theologie noch vernehmen lassen? Untersu 
chungen, zum Beispiel über Immaterialität der Seele,  
über die medianischen und die Endursachen, wo soll 
ten sie noch ein Interesse finden? Auch die sonstigen  
Beweise vom Dasein Gottes werden nur historisch  
oder zum Behufe der Erbauung und Gemütserhebung  
angeführt. Es ist dies ein Faktum, daß das Interesse  
teils am Inhalte, teils an der Form der vormaligen Metaphysik, teils an beiden zugleich verloren ist. So  
merkwürdig es ist, wenn einem Volke z.B. die Wis 
senschaft seines Staatsrechts, wenn ihm seine Gesin 
nungen, seine sittlichen Gewohnheiten und Tugenden  
unbrauchbar geworden sind, so merkwürdig ist es we 
nigstens, wenn ein Volk seine Metaphysik verliert,  
wenn der mit seinem reinen Wesen sich beschäfti 
gende Geist kein wirkliches Dasein mehr in demsel 
ben hat. 
Die exoterische Lehre der Kantischen Philosophie  
- daß der Verstand die Erfahrung nicht überfliegen  
dürfe, sonst werde das Erkenntnisvermögen theoreti 
sche Vernunft, welche für sich nichts als Hirngespin 
ste gebäre - hat es von der wissenschaftlichen Seite  
gerechtfertigt, dem spekulativen Denken zu entsagen.  
Dieser populären Lehre kam das Geschrei der moder 
nen Pädagogik, die Not der Zeiten, die den Blick auf  
das unmittelbare Bedürfnis richtet, entgegen, daß, wie 
für die Erkenntnis die Erfahrung das Erste, so für die  
Geschicklichkeit im öffentlichen und Privatleben  
theoretische Einsicht sogar schädlich und Übung und  
praktische Bildung überhaupt das Wesentliche, allein  
Förderliche sei. - Indem so die Wissenschaft und der  
gemeine Menschenverstand sich in die Hände arbeite 
ten, den Untergang der Metaphysik zu bewirken, so  
schien das sonderbare Schauspiel herbeigeführt zu  
werden, ein gebildetes Volk ohne Metaphysik zu sehen, - wie einen sonst mannigfaltig ausgeschmück 
ten Tempel ohne Allerheiligstes. - Die Theologie,  
welche in früheren Zeiten die Bewahrerin der spekula 
tiven Mysterien und der obzwar abhängigen Metaphy 
sik war, hatte diese Wissenschaft gegen Gefühle,  
gegen das Praktisch-Populäre und gelehrte Histori 
sche aufgegeben. Welcher Veränderung entsprechend  
ist, daß anderwärts jene Einsamen, die von ihrem  
Volke aufgeopfert und aus der Welt ausgeschieden  
wurden, zu dem Zwecke, daß die Kontemplation des  
Ewigen und ein ihr allein dienendes Leben vorhanden  
sei - nicht um eines Nutzens, sondern um des Segens  
willen -, verschwanden; ein Verschwinden, das in  
einem anderen Zusammenhange dem Wesen nach als  
dieselbe Erscheinung wie das vorhin erwähnte be 
trachtet werden kann. - So daß, nach Vertreibung die 
ser Finsternisse, der farblosen Beschäftigung des in  
sich gekehrten Geistes mit sich selbst, das Dasein in  
die heitere Welt der Blumen verwandelt zu sein  
schien, unter denen es bekanntlich keine schwarze  
gibt. 
Ganz so schlimm als der Metaphysik ist es der  
Logik nicht ergangen. Daß man durch sie denken  
lerne, was sonst für ihren Nutzen und damit für den  
Zweck derselben galt - gleichsam als ob man durch  
das Studium der Anatomie und Physiologie erst ver 
dauen und sich bewegen lernen sollte -, dies Vorurteil hat sich längst verloren, und der Geist des  
Praktischen dachte ihr wohl kein besseres Schicksal  
zu als ihrer Schwester. Dessenungeachtet, wahr 
scheinlich um einigen formellen Nutzens willen,  
wurde ihr noch ein Rang unter den Wissenschaften  
gelassen, ja sie wurde selbst als Gegenstand des öf 
fentlichen Unterrichts beibehalten. Dies bessere Los  
betrifft jedoch nur das äußere Schicksal; denn ihre  
Gestalt und Inhalt ist derselbe geblieben, als er sich  
durch eine lange Tradition fortgeerbt, jedoch in dieser 
Überlieferung immer mehr verdünnt und abgemagert  
hatte; der neue Geist, welcher der Wissenschaft nicht  
weniger als der Wirklichkeit aufgegangen ist, hat sich 
in ihr noch nicht verspüren lassen. Es ist aber ein für  
allemal vergebens, wenn die substantielle Form des  
Geistes sich umgestaltet hat, die Formen früherer Bil 
dung erhalten zu wollen; sie sind welke Blätter, wel 
che von den neuen Knospen, die an Ihren Wurzeln  
schon erzeugt sind, abgestoßen werden. 
Mit dem Ignorieren der allgemeinen Veränderung  
fängt es nachgerade an, auch im Wissenschaftlichen  
auszugehen. Unbemerkterweise sind selbst den Geg 
nern die anderen Vorstellungen geläufig und eigen ge 
worden, und wenn sie gegen deren Quelle und Prinzi 
pien fortdauernd spröde tun und sich widersprechend  
dagegen benehmen, so haben sie dafür die Konse 
quenzen sich gefallen lassen und des Einflusses derselben sich nicht zu erwehren vermocht; zu ihrem  
immer unbedeutender werdenden negativen Verhalten  
wissen sie sich auf keine andere Weise eine positive  
Wichtigkeit und einen Inhalt zu geben, als daß sie in  
den neuen Vorstellungsweisen mitsprechen. 
Von der ändern Seite scheint die Zeit der Gärung,  
mit der eine neue Schöpfung beginnt, vorbei zu sein.  
In ihrer ersten Erscheinung pflegt eine solche sich mit 
fanatischer Feindseligkeit gegen die ausgebreitete Sy 
stematisierung des früheren Prinzips zu verhalten,  
teils auch furchtsam zu sein, sich in der Ausdehnung  
des Besonderen zu verlieren, teils aber die Arbeit, die  
zur wissenschaftlichen Ausbildung erfordert wird, zu  
scheuen und im Bedürfnisse einer solchen zuerst zu  
einem leeren Formalismus zu greifen. Die Anforde 
rung der Verarbeitung und Ausbildung des Stoffes  
wird nun um so dringender. Es ist eine Periode in der  
Bildung einer Zeit, wie in der Bildung des Individu 
ums, wo es vornehmlich um Erwerbung und Behaup 
tung des Prinzips in seiner unentwickelten Intensität  
zu tun ist. Aber die höhere Forderung geht darauf,  
daß es zur Wissenschaft werde. 
Was nun auch für die Sache und für die Form der  
Wissenschaft bereits in sonstiger Rücksicht gesche 
hen sein mag, - die logische Wissenschaft, welche die 
eigentliche Metaphysik oder reine spekulative Philo 
sophie ausmacht, hat sich bisher noch sehr vernachlässigt gesehen. Was ich unter dieser Wissen 
schaft und ihrem Standpunkte näher verstehe, habe  
ich in der Einleitung vorläufig angegeben. Die Not 
wendigkeit, mit dieser Wissenschaft wieder einmal  
von vorne anzufangen, die Natur des Gegenstandes  
selbst und der Mangel an Vorarbeiten, welche für die  
vorgenommene Umbildung hätten benutzt werden  
können, mögen bei billigen Beurteilern in Rücksicht  
kommen, wenn auch eine vieljährige Arbeit diesem  
Versuche nicht eine größere Vollkommenheit geben  
konnte. - Der wesentliche Gesichtspunkt ist, daß es  
überhaupt um einen neuen Begriff wissenschaftlicher  
Behandlung zu tun ist. Die Philosophie, indem sie  
Wissenschaft sein soll, kann, wie ich anderwärts erin 
nert habe1, hierzu ihre Methode nicht von einer unter 
geordneten Wissenschaft, wie die Mathematik ist,  
borgen, sowenig als es bei kategorischen Versiche 
rungen innerer Anschauung bewenden lassen oder  
sich des Räsonnements aus Gründen der äußeren Re 
flexion bedienen. Sondern es kann nur die Natur des  
Inhalts sein, welche sich im wissenschaftlichen Er 
kennen bewegt, indem zugleich diese eigene Reflexi 
on des Inhalts es ist, welche seine Bestimmung selbst 
erst setzt und erzeugt. 
Der Verstand bestimmt und hält die Bestimmungen 
fest; die Vernunft ist negativ und dialektisch, weil sie  
die Bestimmungen des Verstands in nichts auflöst; sieist positiv, weil sie das Allgemeine erzeugt und das  
Besondere darin begreift. Wie der Verstand als etwas  
Getrenntes von der Vernunft überhaupt, so pflegt  
auch die dialektische Vernunft als etwas Getrenntes  
von der positiven Vernunft genommen zu werden.  
Aber in ihrer Wahrheit ist die Vernunft Geist, der  
höher als beides, verständige Vernunft oder vernünfti 
ger Verstand ist. Er ist das Negative, dasjenige, wel 
ches die Qualität sowohl der dialektischen Vernunft  
als des Verstandes ausmacht; - er negiert das Einfa 
che, so setzt er den bestimmten Unterschied des Ver 
standes; er löst ihn ebensosehr auf, so ist er dialek 
tisch. Er hält sich aber nicht im Nichts dieses Resulta 
tes, sondern ist darin ebenso positiv und hat so das  
erste Einfache damit hergestellt, aber als Allgemeines, 
das in sich konkret ist; unter dieses wird nicht ein ge 
gebenes Besonderes subsumiert, sondern in jenem Be 
stimmen und in der Auflösung desselben hat sich das  
Besondere schon mit bestimmt. Diese geistige Bewe 
gung, die sich in ihrer Einfachheit ihre Bestimmtheit  
und in dieser ihre Gleichheit mit sich selbst gibt, die  
somit die immanente Entwicklung des Begriffes ist,  
ist die absolute Methode des Erkennens und zugleich  
die immanente Seele des Inhalts selbst. - Auf diesem  
sich selbst konstruierenden Wege allein, behaupte ich, 
ist die Philosophie fähig, objektive, demonstrierte  
Wissenschaft zu sein. - In dieser Weise habe ich das Bewußtsein in der Phänomenologie des Geistes dar 
zustellen versucht. Das Bewußtsein ist der Geist als  
konkretes, und zwar in der Äußerlichkeit befangenes  
Wissen; aber die Fortbewegung dieses Gegenstandes  
beruht allein, wie die Entwicklung alles natürlichen  
und geistigen Lebens, auf der Natur der reinen We 
senheiten, die den Inhalt der Logik ausmachen. Das  
Bewußtsein, als der erscheinende Geist, welcher sich  
auf seinem Wege von seiner Unmittelbarkeit und äu 
ßerlichen Konkretion befreit, wird zum reinen Wis 
sen, das sich jene reinen Wesenheiten selbst, wie sie  
an und für sich sind, zum Gegenstand gibt. Sie sind  
die reinen Gedanken, der sein Wesen denkende Geist.  
Ihre Selbstbewegung ist ihr geistiges Leben und ist  
das, wodurch sich die Wissenschaft konstituiert und  
dessen Darstellung sie ist. 
Es ist hiermit die Beziehung der Wissenschaft, die  
ich Phänomenologie des Geistes nenne, zur Logik  
angegeben. - Was das äußerliche Verhältnis betrifft,  
so war dem ersten Teil des Systems der Wissenschaft 
2, der die Phänomenologie enthält, ein zweiter Teil zu 
folgen bestimmt, welcher die Logik und die beiden  
realen Wissenschaften der Philosophie, die Philoso 
phie der Natur und die Philosophie des Geistes, ent 
halten sollte und das System der Wissenschaft be 
schlossen haben würde. Aber die notwendige Ausdeh 
nung, welche die Logik für sich erhalten mußte, hat mich veranlaßt, diese besonders ans Licht treten zu  
lassen; sie macht also in einem erweiterten Plane die  
erste Folge zur Phänomenologie des Geistes aus. Spä 
terhin werde ich die Bearbeitung der beiden genann 
ten realen Wissenschaften der Philosophie folgen las 
sen. - Dieser erste Band der Logik aber enthält als  
erstes Buch die Lehre vom Sein, das zweite Buch, die 
Lehre vom Wesen, als zweite Abteilung des ersten  
Bandes; der zweite Band aber wird die subjektive  
Logik oder die Lehre vom Begriff enthalten. 
Nürnberg, den 22. März 1812 
  
Vorrede zur zweiten Ausgabe 
An diese neue Bearbeitung der Wissenschaft der  
Logik, wovon hiermit der erste Band erscheint, bin  
ich wohl mit dem ganzen Bewußtsein sowohl der  
Schwierigkeit des Gegenstandes für sich und dann  
seiner Darstellung als der Unvollkommenheit, welche  
die Bearbeitung desselben in der ersten Ausgabe an  
sich trägt, gegangen; sosehr ich nach weiterer vieljäh 
riger Beschäftigung mit dieser Wissenschaft bemüht  
gewesen, dieser Unvollkommenheit abzuhelfen, so  
fühle ich, noch Ursache genug zu haben, die Nach 
sicht des Lesers in Anspruch zu nehmen. Ein Titel  
solchen Anspruchs aber zunächst darf wohl auf den  
Umstand gegründet werden, daß sich für den Inhalt  
vornehmlich nur äußerliches Material in der früheren  
Metaphysik und Logik vorgefunden hat. So allgemein 
und häufig dieselben, die letztere noch bis auf unsere  
Zeiten fort, getrieben worden, sowenig hat solche Be 
arbeitung die spekulative Seite betroffen; vielmehr ist  
im Ganzen dasselbe Material wiederholt, abwech 
selnd bald bis zu trivialer Oberflächlichkeit verdünnt,  
bald der alte Ballast umfangreicher von neuem her 
vorgeholt und mitgeschleppt worden, so daß durch  
solche, häufig ganz nur mechanische Bemühungen  
dem philosophischen Gehalt kein Gewinn zuwachsen konnte. Das Reich des Gedankens philosophisch, d. i. 
in seiner eigenen immanenten Tätigkeit oder, was das 
selbe ist, in seiner notwendigen Entwicklung darzu 
stellen, mußte deswegen ein neues Unternehmen sein  
und dabei von vorne angefangen werden; jenes erwor 
bene Material, die bekannten Denkformen, aber ist als 
eine höchst wichtige Vorlage, ja eine notwendige Be 
dingung [und] dankbar anzuerkennende Vorausset 
zung anzusehen, wenn dieselbe auch nur hie und da  
einen dürren Faden oder die leblosen Knochen eines  
Skeletts, sogar in Unordnung untereinander geworfen, 
dargibt. 
Die Denkformen sind zunächst in der Sprache des  
Menschen herausgesetzt und niedergelegt; es kann in  
unseren Tagen nicht oft genug daran erinnert werden,  
daß das, wodurch sich der Mensch vom Tiere unter 
scheidet, das Denken ist. In alles, was ihm zu einem  
Innerlichen, zur Vorstellung überhaupt wird, was er  
zu dem Seinigen macht, hat sich die Sprache einge 
drängt, und was er zur Sprache macht und in ihr äu 
ßert, enthält eingehüllter, vermischter oder herausge 
arbeitet eine Kategorie; so sehr natürlich ist ihm das  
Logische, oder vielmehr: dasselbige ist seine eigen 
tümliche Natur selbst. Stellt man aber die Natur über 
haupt, als das Physikalische, dem Geistigen gegen 
über, so müßte man sagen, daß das Logische vielmehr 
das Übernatürliche ist, welches sich in alles Naturverhalten des Menschen, in sein Empfinden,  
Anschauen, Begehren, Bedürfnis, Trieb eindrängt und 
es dadurch überhaupt zu einem Menschlichen, wenn  
auch nur formell, zu Vorstellungen und Zwecken  
macht. Es ist der Vorteil einer Sprache, wenn sie  
einen Reichtum an logischen Ausdrücken, nämlich ei 
gentümlichen und abgesonderten, für die Denkbestim 
mungen selbst besitzt; von den Präpositionen, Arti 
keln gehören schon viele solchen Verhältnissen an,  
die auf dem Denken beruhen; die chinesische Sprache  
soll es in ihrer Ausbildung gar nicht oder nur dürftig  
bis dahin gebracht haben; aber diese Partikeln treten  
ganz dienend, nur etwas weniges abgelöster als die  
Augmente, Flexionszeichen u. dgl. auf. Viel wichtiger 
ist es, daß in einer Sprache die Denkbestimmungen zu 
Substantiven und Verben herausgestellt und so zur  
gegenständlichen Form gestempelt sind; die deutsche  
Sprache hat darin viele Vorzüge vor den anderen mo 
dernen Sprachen; sogar sind manche ihrer Wörter von 
der weiteren Eigenheit, verschiedene Bedeutungen  
nicht nur, sondern entgegengesetzte zu haben, so daß  
darin selbst ein spekulativer Geist der Sprache nicht  
zu verkennen ist; es kann dem Denken eine Freude  
gewähren, auf solche Wörter zu stoßen und die Verei 
nigung Entgegengesetzter, welches Resultat der Spe 
kulation für den Verstand aber widersinnig ist, auf  
naive Weise schon lexikalisch als ein Wort von den entgegengesetzten Bedeutungen vorzufinden. Die Phi 
losophie bedarf daher überhaupt keiner besonderen  
Terminologie; es sind wohl aus fremden Sprachen ei 
nige Wörter aufzunehmen, welche jedoch durch den  
Gebrauch bereits das Bürgerrecht in ihr erhalten  
haben, - ein affektierter Purismus würde da, wo es  
am entschiedensten auf die Sache ankommt, am we 
nigsten am Platze sein. - Das Fortschreiten der Bil 
dung überhaupt und insbesondere der Wissenschaf 
ten, selbst der empirischen und sinnlichen, indem sie  
im allgemeinen sich in den gewöhnlichsten Kategori 
en (z.B. eines Ganzen und der Teile, eines Dinges und 
seiner Eigenschaften und dergleichen) bewegen, för 
dert nach und nach auch höhere Denkverhältnisse zu 
tage oder hebt sie wenigstens zu größerer Allgemein 
heit und damit zu näherer Aufmerksamkeit hervor.  
Wenn z.B. in der Physik die Denkbestimmung der  
Kraft vorherrschend geworden ist, so spielt in neuerer 
Zeit die Kategorie der Polarität, die übrigens zu sehr  
à tort et à travers in alles, selbst in das Licht einge 
drängt wird, die bedeutendste Rolle, - die Bestim 
mung von einem Unterschiede, in welchem die Unter 
schiedenen untrennbar verbunden sind; daß auf sol 
che Weise von der Form der Abstraktion, der Identi 
tät, durch welche eine Bestimmtheit z.B. als Kraft  
eine Selbständigkeit erhält, fortgegangen [wird] und  
die Form des Bestimmens, des Unterschiedes, welcherzugleich als ein Untrennbares in der Identität bleibt,  
herausgehoben und eine geläufige Vorstellung gewor 
den [ist], ist von unendlicher Wichtigkeit. Die Natur 
betrachtung bringt durch die Realität, in welcher ihre  
Gegenstände sich festhalten, dieses Zwingende mit  
sich, die Kategorien, die in ihr nicht länger ignoriert  
werden können, wenn auch mit der größten Inkonse 
quenz gegen andere, die auch geltend gelassen wer 
den, zu fixieren und es nicht zu gestatten, daß, wie im 
Geistigen leichter geschieht, zu Abstraktionen von  
dem Gegensatze und zu Allgemeinheiten übergegan 
gen wird. 
Aber indem so die logischen Gegenstände wie  
deren Ausdrücke etwa in der Bildung Allbekanntes  
sind, so ist, wie ich anderwärts gesagt, was bekannt  
ist, darum nicht erkannt; und es kann selbst die Unge 
duld erregen, sich noch mit Bekanntem beschäftigen  
zu sollen, - und was ist bekannter als eben die Denk 
bestimmungen, von denen wir allenthalben Gebrauch  
machen, die uns in jedem Satze, den wir sprechen,  
zum Munde herausgehen. Über den Gang des Erken 
nens von diesem Bekannten aus, über das Verhältnis  
des wissenschaftlichen Denkens zu diesem natürli 
chen Denken die allgemeinen Momente anzugeben,  
soll dieses Vorwort bestimmt sein; so viel, zusam 
mengenommen mit dem, was die frühere Einleitung  
enthält, wird hinreichend sein, um eine allgemeine Vorstellung, wie man eine solche von einer Wissen 
schaft zum voraus, vor derselben, welche die Sache  
selbst ist, zu erhalten fordert, von dem Sinne des logi 
schen Erkennens zu geben. 
Zunächst ist es als ein unendlicher Fortschritt anzu 
sehen, daß die Formen des Denkens von dem Stoffe,  
in welchen sie im selbstbewußten Anschauen, Vor 
stellen wie in unserem Begehren und Wollen oder  
vielmehr auch in dem vorstellenden Begehren und  
Wollen (und es ist kein menschliches Begehren oder  
Wollen ohne Vorstellen) versenkt sind, befreit, diese  
Allgemeinheiten für sich herausgehoben und, wie Pla 
ton, dann aber Aristoteles vornehmlich getan, zum  
Gegenstande der Betrachtung für sich gemacht wor 
den [sind]; dies gibt den Anfang des Erkennens  
derselben. »Erst nachdem beinahe alles Notwendige«  
sagt Aristoteles, »und was zur Bequemlichkeit und  
zum Verkehr des Lebens gehört, vorhanden war, hat  
man angefangen, sich um philosophische Erkenntnis  
zu bemühen.« »In Ägypten«, hatte er vorher bemerkt,  
»sind die mathematischen Wissenschaften früh ausge 
bildet worden, weil daselbst der Priesterstand früh in  
die Lage versetzt worden, Muße zu haben. « - In der  
Tat setzt das Bedürfnis, sich mit den reinen Gedanken 
zu beschäftigen, einen weiten Gang voraus, den der  
Menschengeist durchgemacht haben muß; es ist, kann 
man sagen, das Bedürfnis des schon befriedigten Bedürfnisses der Notwendigkeit, der Bedürfnislosig 
keit, zu dem er gekommen sein muß, der Abstraktion  
von dem Stoffe des Anschauens, Einbildens usf., der  
konkreten Interessen des Begehrens, der Triebe, des  
Willens, in welchem Stoffe die Denkbestimmungen  
eingehüllt stecken. In den stillen Räumen des zu sich  
selbst gekommenen und nur in sich seienden Denkens 
schweigen die Interessen, welche das Leben der Völ 
ker und der Individuen bewegen. »Nach so vielen Sei 
ten«, sagt Aristoteles in demselben Zusammenhange,  
»ist die Natur des Menschen abhängig; aber diese  
Wissenschaft, die nicht zu einem Gebrauche gesucht  
wird, ist allein die an und für sich freie, und sie  
scheint darum nicht ein menschlicher Besitz zu sein.« 
- Die Philosophie überhaupt hat es noch mit konkre 
ten Gegenständen, Gott, Natur, Geist, in ihren Gedan 
ken zu tun, aber die Logik beschäftigt sich ganz nur  
mit diesen für sich in ihrer vollständigen Abstraktion.  
Diese Logik pflegt darum dem Studium der Jugend  
zunächst anheimzufallen, als welche noch nicht in die  
Interessen des konkreten Lebens eingetreten ist, in der 
Muße in Rücksicht derselben lebt und nur erst für  
ihren subjektiven Zweck mit der Erwerbung der Mit 
tel und der Möglichkeit, in den Objekten jener Inter 
essen tätig zu werden, sich - und mit diesen selbst  
noch theoretisch - zu beschäftigen hat. Unter diese  
Mittel wird im Widerspiele von der angeführten Vorstellung des Aristoteles die logische Wissenschaft 
gerechnet; die Bemühung mit derselben ist eine vor 
läufige Arbeit, ihr Ort die Schule, auf welche erst der  
Ernst des Lebens und die Tätigkeit für die wahrhaften 
Zwecke folgen soll. Im Leben geht es zum Gebrauch  
der Kategorien; sie werden von der Ehre, für sich be 
trachtet zu werden, dazu herabgesetzt, in dem geisti 
gen Betrieb lebendigen Inhalts in dem Erschaffen und  
Auswechseln der darauf bezüglichen Vorstellungen  
zu dienen - teils als Abbreviaturen durch ihre Allge 
meinheit; denn welche unendliche Menge von Einzel 
heiten des äußerlichen Daseins und der Tätigkeit faßt  
die Vorstellung: Schlacht, Krieg, Volk oder Meer,  
Tier usf. in sich zusammen; wie ist in der Vorstel 
lung: Gott oder Liebe usf. in die Einfachheit solchen  
Vorstellens eine unendliche Menge von Vorstellun 
gen, Tätigkeit, Zuständen usf. epitomiert!, - teils zur  
näheren Bestimmung und Findung der gegenständli 
chen Verhältnisse, wobei aber Gehalt und Zweck, die 
Richtigkeit und Wahrheit des sich einmischenden  
Denkens ganz von dem Vorhandenen selbst abhängig  
gemacht ist und den Denkbestimmungen für sich  
keine inhaltbestimmende Wirksamkeit zugeschrieben  
wird. Solcher Gebrauch der Kategorien, der vorhin  
die natürliche Logik genannt worden ist, ist bewußt 
los; und wenn ihnen in wissenschaftlicher Reflexion  
das Verhältnis, als Mittel zu dienen, im Geiste angewiesen wird, so wird das Denken überhaupt zu  
etwas den anderen geistigen Bestimmungen Unterge 
ordnetem gemacht. Von unseren Empfindungen, Trie 
ben, Interessen sagen wir nicht wohl, daß sie uns die 
nen, sondern sie gelten als selbständige Kräfte und  
Mächte, so daß wir dies selbst sind, so zu empfinden,  
dies zu begehren und zu wollen, in dies unser Interes 
se zu legen. Aber wieder kann es vielmehr unser Be 
wußtsein werden, daß wir im Dienste unserer Gefüh 
le, Triebe, Leidenschaften, Interessen, ohnehin von  
Gewohnheiten stehen, als daß wir sie im Besitz  
haben, noch weniger, daß sie bei unserer innigen Ein 
heit mit ihnen uns als Mittel dienen. Dergleichen Be 
stimmungen des Gemüts und Geistes zeigen sich uns  
bald als besondere im Gegensatze gegen die Allge 
meinheit, als die wir uns bewußt werden, in der wir  
unsere Freiheit haben, und [wir] halten dafür, in die 
sen Besonderheiten vielmehr befangen zu sein, von  
ihnen beherrscht zu werden. Sonach können wir dann  
viel weniger dafür halten, daß die Denkformen, die  
sich durch alle unsere Vorstellungen - diese seien  
bloß theoretisch oder enthalten einen Stoff, der der  
Empfindung, dem Triebe, dem Willen angehört - hin 
durchziehen, uns dienen, daß wir sie und sie nicht  
vielmehr uns im Besitz haben; was ist uns übrig  
gegen sie, wie sollen wir, ich mich als das Allgemei 
nere über sie hinausstellen, sie, die selbst das Allgemeine als solches sind? Wenn wir uns in eine  
Empfindung, Zweck, Interesse legen und uns darin  
beschränkt, unfrei fühlen, so ist der Ort, in den wir  
[uns] daraus heraus- und in die Freiheit zurückzuzie 
hen vermögen, dieser Ort der Gewißheit seiner selbst, 
der reinen Abstraktion, des Denkens. Oder ebenso,  
wenn wir von den Dingen sprechen wollen, so nennen 
wir die Natur oder das Wesen derselben ihren Begriff, 
und dieser ist nur für das Denken; von den Begriffen  
der Dinge aber werden wir noch viel weniger sagen,  
daß wir sie beherrschen oder daß die Denkbestim 
mungen, von denen sie der Komplex sind, uns dienen; 
im Gegenteil muß sich unser Denken nach ihnen be 
schränken, und unsere Willkür oder Freiheit soll sie  
nicht nach sich zurichten wollen. Insofern also das  
subjektive Denken unser eigenstes, innerlichstes Tun  
ist und der objektive Begriff der Dinge die Sache  
selbst ausmacht, so können wir aus jenem Tun nicht  
heraus sein, nicht über demselben stehen, und ebenso 
wenig können wir über die Natur der Dinge hinaus.  
Von der letzteren Bestimmung jedoch können wir ab 
sehen; sie fällt mit der ersteren insofern zusammen, da 
sie eine Beziehung unserer Gedanken auf die Sache,  
aber nur etwas Leeres ergäbe, weil die Sache damit  
als Regel für unsere Begriffe aufgestellt werden  
würde, aber eben die Sache für uns nichts anderes als  
unsere Begriffe von ihr sein kann. Wenn die kritische Philosophie das Verhältnis dieser drei terminorum so  
versteht, daß wir die Gedanken zwischen uns und die 
Sachen als Mitte stellen in dem Sinne, daß diese  
Mitte uns von den Sachen vielmehr abschließt, statt  
uns mit denselben zusammenzuschließen, so ist dieser 
Ansicht die einfache Bemerkung entgegenzusetzen,  
daß eben diese Sachen, die jenseits unserer und jen 
seits der sich auf sie beziehenden Gedanken auf dem  
anderen Extreme stehen sollen, selbst Gedankendinge  
und, als ganz unbestimmte, nur ein Gedankending, -  
das sogenannte Ding-an-sich der leeren Abstraktion  
selbst sind. 
Doch dies mag für den Gesichtspunkt genügen, aus 
welchem das Verhältnis verschwindet, nach welchem  
die Denkbestimmungen nur als zum Gebrauch und als 
Mittel genommen werden; wichtiger ist das weiter  
damit Zusammenhängende, nach welchem sie als äu 
ßere Formen gefaßt zu werden pflegen. - Die uns alle 
Vorstellungen, Zwecke, Interessen und Handlungen  
durchwirkende Tätigkeit des Denkens ist, wie gesagt,  
bewußtlos geschäftig (die natürliche Logik); was  
unser Bewußtsein vor sich hat, ist der Inhalt, die Ge 
genstände der Vorstellungen, das, womit das Interesse 
erfüllt ist; die Denkbestimmungen gelten nach diesem 
Verhältnis als Formen, die nur an dem Gehalt, nicht  
der Gehalt selbst seien. Wenn es aber an dem ist, was  
vorhin angegeben worden und was sonst im allgemeinen zugestanden wird, daß die Natur, das ei 
gentümliche Wesen, das wahrhaft Bleibende und Sub 
stantielle bei der Mannigfaltigkeit und Zufälligkeit  
des Erscheinens und der vorübergehenden Äußerung  
der Begriff der Sache, das in ihr selbst Allgemeine  
ist, wie jedes menschliche Individuum, [ob]zwar ein  
unendlich eigentümliches, das Prius aller seiner Ei 
gentümlichkeit darin, Mensch zu sein, in sich hat, wie 
jedes einzelne Tier das Prius, Tier zu sein, so wäre  
nicht zu sagen, was, wenn diese Grundlage aus dem  
mit noch so vielfachen sonstigen Prädikaten Ausgerü 
steten weggenommen würde, ob sie gleich wie die an 
deren ein Prädikat genannt werden kann, - was so ein 
Individuum noch sein sollte. Die unerläßliche Grund 
lage, der Begriff, das Allgemeine, das der Gedanke,  
insofern man nur von der Vorstellung bei dem Worte  
»Gedanke« abstrahieren kann, selbst ist, kann nicht  
nur als eine gleichgültige Form, die an einem Inhalte  
sei, angesehen werden. Aber diese Gedanken aller na 
türlichen und geistigen Dinge, selbst der substantielle  
Inhalt, sind noch ein solcher, der vielfache Bestimmt 
heiten enthält und noch den Unterschied einer Seele  
und eines Leibes, des Begriffs und einer relativen  
Realität an ihm hat; die tiefere Grundlage ist die Seele 
für sich, der reine Begriff, der das Innerste der Gegen 
stände, ihr einfacher Lebenspuls, wie selbst des sub 
jektiven Denkens derselben ist. Diese logische Natur,die den Geist beseelt, in ihm treibt und wirkt, zum  
Bewußtsein zu bringen, dies ist die Aufgabe. Das in 
stinktartige Tun unterscheidet sich von dem intelli 
genten und freien Tun dadurch überhaupt, daß dieses  
mit Bewußtsein geschieht; indem der Inhalt des Trei 
benden heraus aus der unmittelbaren Einheit mit dem  
Subjekte zur Gegenständlichkeit vor dieses gebracht  
ist, beginnt die Freiheit des Geistes, der in dem in 
stinktweisen Wirken des Denkens, befangen in den  
Banden seiner Kategorien, in einen unendlich man 
nigfachen Stoff zersplittert ist. In diesem Netze schür 
zen sich hin und wieder festere Knoten, welche die  
Anhalts- und Richtungspunkte seines Lebens und Be 
wußtseins sind, sie verdanken ihre Festigkeit und  
Macht eben dem, daß sie, vor das Bewußtsein ge 
bracht, an und für sich seiende Begriffe seiner Wesen 
heit sind. Der wichtigste Punkt für die Natur des Gei 
stes ist das Verhältnis nicht nur dessen, was er an  
sich ist, zu dem, was er wirklich ist, sondern dessen,  
als was er sich weiß, dieses Sichwissen ist darum,  
weil er wesentlich Bewußtsein [ist]. Grundbestim 
mung seiner Wirklichkeit. Diese Kategorien, die nur  
instinktmäßig als Triebe wirksam sind und zunächst  
vereinzelt, damit veränderlich und sich verwirrend in  
das Bewußtsein des Geistes gebracht [sind] und ihm  
so eine vereinzelte und unsichere Wirklichkeit gewäh 
ren, zu reinigen und ihn damit in ihnen zur Freiheit und Wahrheit zu erheben, dies ist also das höhere lo 
gische Geschäft. 
Was wir als Anfang der Wissenschaft, dessen  
hoher Wert für sich und zugleich als Bedingung der  
wahrhaften Erkenntnis vorhin anerkannt worden ist,  
angaben, die Begriffe und die Momente des Begriffs  
überhaupt, die Denkbestimmungen zunächst als For 
men, die von dem Stoffe verschieden und nur an ihm  
seien, zu behandeln, dies gibt sich sogleich an sich  
selbst als ein zur Wahrheit, die als Gegenstand und  
Zweck der Logik angegeben wird, unangemessenes  
Verhalten kund. Denn so als bloße Formen, als ver 
schieden von dem Inhalte, werden sie in einer Bestim 
mung stehend angenommen, die sie zu endlichen  
stempelt und die Wahrheit, die in sich unendlich ist,  
zu fassen unfähig macht. Mag das Wahre sonst, in  
welcher Rücksicht es sei, wieder mit Beschränkung  
und Endlichkeit vergesellschaftet sein, - dies ist die  
Seite seiner Negation, seiner Unwahrheit und Unwirk 
lichkeit, eben seines Endes, nicht der Affirmation,  
welche es als Wahres ist. Gegen die Kahlheit der bloß 
formellen Kategorien hat der Instinkt der gesunden  
Vernunft sich endlich so erstarkt gefühlt, daß er ihre  
Kenntnis mit Verachtung dem Gebiete einer Schullo 
gik und Schulmetaphysik überläßt, zugleich mit der  
Mißachtung des Wertes, den schon das Bewußtsein  
dieser Fäden für sich hat, und mit der Bewußtlosigkeit, in dem instinktartigen Tun natürli 
cher Logik, noch mehr in dem reflektierten Verwerfen 
der Kenntnis und Erkenntnis der Denkbestimmungen  
selbst, im Dienste des ungereinigten und damit un 
freien Denkens gefangen zu sein. Die einfädle Grund 
bestimmung oder gemeinschaftliche Formbestimmung 
der Sammlung solcher Formen ist die Identität, die  
als Gesetz, als A = A, als Satz des Widerspruchs in  
der Logik dieser Sammlung behauptet wird. Die ge 
sunde Vernunft hat ihre Ehrerbietung vor der Schule,  
die im Besitze solcher Gesetze der Wahrheit [ist] und  
in der sie noch immer so fortgeführt werden, so sehr  
verloren, daß sie dieselbe darob verlacht und einen  
Menschen, der nach solchen Gesetzen wahrhaft zu  
sprechen weiß: »die Pflanze ist eine - Pflanze«, »die  
Wissenschaft ist - die Wissenschaft« und so fort ins  
Unendliche, für unerträglich hält. Über die Formeln  
auch, welche die Regeln des Schließens [angeben],  
das in der Tat ein Hauptgebrauch des Verstandes ist,  
hat sich - so ungerecht es ist zu verkennen, daß sie  
ihr Feld in der Erkenntnis haben, worin sie gelten  
müssen, und zugleich, daß sie wesentliches Material  
für das Denken der Vernunft sind - das ebenso ge 
rechte Bewußtsein festgesetzt, daß sie gleichgültige  
Mittel wenigstens ebensosehr des Irrtums und der So 
phisterei sind und, wie man auch sonst die Wahrheit  
bestimmen mag, für die höhere, z.B. die religiöse Wahrheit unbrauchbar sind, - daß sie überhaupt nur  
eine Richtigkeit der Erkenntnisse, nicht die Wahrheit  
betreffen. 
Die Unvollständigkeit dieser Weise, das Denken zu 
betrachten, welche die Wahrheit auf der Seite läßt, ist  
allein dadurch zu ergänzen, daß nicht bloß das, was  
zur äußeren Form gerechnet zu werden pflegt, sondern 
der Inhalt mit in die denkende Betrachtung gezogen  
wird. Es zeigt sich von selbst bald, daß, was in der  
nächsten gewöhnlichsten Reflexion als Inhalt von der  
Form geschieden wird, in der Tat nicht formlos, nicht  
bestimmungslos in sich sein soll - so wäre er nur das  
Leere, etwa die Abstraktion des Dings-an-sich -, daß  
er vielmehr Form in ihm selbst, ja durch sie allein Be 
seelung und Gehalt hat und daß sie selbst es ist, die  
nur in den Schein eines Inhalts sowie damit auch in  
den Schein eines an diesem Scheine Äußerlichen um 
schlägt. Mit dieser Einführung des Inhalts in die logi 
sche Betrachtung sind es nicht die Dinge, sondern die 
Sache, der Begriff der Dinge, welcher Gegenstand  
wird. Hierbei kann man aber auch daran erinnert wer 
den, daß es eine Menge Begriffe, eine Menge Sachen  
gibt. Wodurch aber diese Menge beschränkt wird, ist  
teils vorhin gesagt worden, daß der Begriff als Gedan 
ke überhaupt, als Allgemeines, die unermeßliche Ab 
breviatur gegen die Einzelheit der Dinge, wie sie [in]  
ihre[r] Menge dem unbestimmten Anschauen und Vorstellen vorschweben, ist; teils aber ist ein Begriff  
sogleich erstens der Begriff an ihm selbst, und dieser  
ist nur einer und ist die substantielle Grundlage; fürs  
andere aber ist er wohl ein bestimmter Begriff, welche 
Bestimmtheit an ihm das ist, was als Inhalt erscheint;  
die Bestimmtheit des Begriffs aber ist eine Formbe 
stimmung dieser substantiellen Einheit, ein Moment  
der Form als Totalität, des Begriffes selbst, der die  
Grundlage der bestimmten Begriffe ist. Dieser wird  
nicht sinnlich angeschaut oder vorgestellt; er ist nur  
Gegenstand, Produkt und Inhalt des Denkens und die  
an und für sich seiende Sache, der Logos, die Ver 
nunft dessen, was ist, die Wahrheit dessen, was den  
Namen der Dinge führt; am wenigsten ist es der  
Logos, was außerhalb der logischen Wissenschaft ge 
lassen werden soll. Es muß darum nicht ein Belieben  
sein, ihn in die Wissenschaft hereinzuziehen oder ihn  
draußen zu lassen. Wenn die Denkbestimmungen,  
welche nur äußerliche Formen sind, wahrhaft an ihnen 
selbst betrachtet werden, kann nur ihre Endlichkeit  
und die Unwahrheit ihres Für-sich-sein-Sollens und,  
als ihre Wahrheit, der Begriff hervorgehen. Daher  
wird die logische Wissenschaft, indem sie die Denk 
bestimmungen, die überhaupt unseren Geist instinkt 
artig und bewußtlos durchziehen und, selbst indem sie 
in die Sprache hereintreten, ungegenständlich, unbe 
achtet bleiben, abhandelt, auch die Rekonstruktion derjenigen sein, welche durch die Reflexion herausge 
hoben und von ihr als subjektive, an dem Stoff und  
Gehalt äußere Formen fixiert sind. 
Die Darstellung keines Gegenstandes wäre an und  
für sich fähig, so streng ganz immanent plastisch zu  
sein als die der Entwicklung des Denkens in seiner  
Notwendigkeit; keiner führte so sehr diese Forderung  
mit sich; seine Wissenschaft müßte darin auch die  
Mathematik übertreffen, denn kein Gegenstand hat in  
ihm selbst diese Freiheit und Unabhängigkeit. Solcher 
Vortrag erforderte, wie dies in seiner Art in dem  
Gange der mathematischen Konsequenz, vorhanden  
ist, daß bei keiner Stufe der Entwicklung eine Denk 
bestimmung und Reflexion vorkäme, die nicht in die 
ser Stufe unmittelbar hervorgeht und aus den vorher 
gehenden in sie herübergekommen ist. Allein auf sol 
che abstrakte Vollkommenheit der Darstellung muß  
freilich im allgemeinen Verzicht getan werden; schon  
indem die Wissenschaft mit dem rein Einfachen, hier 
mit dem Allgemeinsten und Leersten anfangen muß,  
ließe der Vortrag nur eben diese selbst ganz einfachen 
Ausdrücke des Einfachen ohne allen weiteren Zusatz  
irgendeines Wortes zu; - was der Sache nach stattfin 
den dürfte, wären negierende Reflexionen, die das ab 
zuhalten und zu entfernen sich bemühten, was sonst  
die Vorstellung oder ein ungeregeltes Denken einmi 
schen könnte. Solche Einfälle in den einfachen immanenten Gang der Entwicklung sind jedoch für  
sich zufällig, und die Bemühung, sie abzuwehren,  
wird somit selbst mit dieser Zufälligkeit behaftet; oh 
nehin ist es vergeblich, allen solchen Einfällen, eben  
weil sie außer der Sache liegen, begegnen zu wollen,  
und wenigstens wäre Unvollständigkeit das, was hier 
bei für die systematische Befriedigung verlangt  
würde. Aber die eigentümliche Unruhe und Zerstreu 
ung unseres modernen Bewußtseins läßt es nicht an 
ders zu, als gleichfalls mehr oder weniger auf nahelie 
gende Reflexionen und Einfälle Rücksicht zu nehmen. 
Ein plastischer Vortrag erfordert dann auch einen pla 
stischen Sinn des Aufnehmens und Verstehens; aber  
solche plastische Jünglinge und Männer, so ruhig mit  
der Selbstverleugnung eigener Reflexionen und Ein 
fälle, womit das Selbstdenken sich zu erweisen unge 
duldig ist, nur der Sache folgende Zuhörer, wie sie  
Platon dichtet, würden in einem modernen Dialoge  
nicht aufgestellt werden können; noch weniger dürfte  
auf solche Leser gezählt werden. Im Gegenteil haben  
sich mir zu häufig und zu heftig solche Gegner ge 
zeigt, welche nicht die einfache Reflexion machen  
mochten, daß ihre Einfälle und Einwürfe Kategorien  
enthalten, welche Voraussetzungen sind und selbst  
erst der Kritik bedürfen, ehe sie gebraucht werden.  
Die Bewußtlosigkeit hierüber geht unglaublich weit;  
sie macht das Grundmißverständnis, das üble, d.h. ungebildete Benehmen, bei einer Kategorie, die be 
trachtet wird, etwas Anderes zu denken und nicht  
diese Kategorie selbst. Diese Bewußtlosigkeit ist um  
so weniger zu rechtfertigen, als solches Anderes ande 
re Denkbestimmungen und Begriffe sind, in einem  
Systeme der Logik aber eben diese anderen Kategori 
en gleichfalls ihre Stelle müssen gefunden haben und  
daselbst für sich der Betrachtung werden unterworfen  
sein. Am auffallendsten ist dies in der überwiegenden  
Menge von Einwürfen und Angriffen auf die ersten  
Begriffe oder Sätze der Logik, das Sein und Nichts  
und das Werden, als welches, selbst eine einfache Be 
stimmung, wohl unbestritten - die einfachste Analyse 
zeigt dies - jene beiden Bestimmungen als Momente  
enthält. Die Gründlichkeit scheint zu erfordern, den  
Anfang als den Grund, worauf alles gebaut sei, allem  
voraus zu untersuchen, ja nicht weiterzugehen, als bis 
er sich fest erwiesen hat, im Gegenteil vielmehr, wenn 
dies nicht der Fall ist, alles noch Folgende zu verwer 
fen. Diese Gründlichkeit hat zugleich den Vorteil, die  
größte Erleichterung für das Denkgeschäft zu gewäh 
ren; sie hat die ganze Entwicklung in diesen Keim  
eingeschlossen vor sich und hält sich für mit allem  
fertig, wenn sie mit diesem fertig ist, der das Leichte 
ste zum Abtun ist, denn er ist das Einfachste, das Ein 
fädle selbst; es ist die geringe Arbeit, die erforderlich  
ist, wodurch sich diese so selbstzufriedene Gründlichkeit wesentlich empfiehlt. Diese Beschrän 
kung auf das Einfache läßt der Willkür des Denkens,  
das für sich nicht einfach bleiben will, sondern seine  
Reflexionen darüber anbringt, freien Spielraum. Mit  
dem guten Rechte, sich zuerst nur mit dem Prinzip zu 
beschäftigen und damit sich auf das Weitere nicht  
einzulassen, tut diese Gründlichkeit in ihrem Geschäf 
te selbst das Gegenteil hiervon, vielmehr das Weitere, 
d. i. andere Kategorien, als nur das Prinzip ist, andere 
Voraussetzungen und Vorurteile herbeizubringen.  
Solche Voraussetzungen, daß die Unendlichkeit ver 
schieden von der Endlichkeit, der Inhalt etwas anderes 
als die Form, das Innere ein anderes als das Äußere,  
die Vermittlung ebenso nicht die Unmittelbarkeit sei,  
als ob einer dergleichen nicht wüßte, werden zugleich  
belehrungsweise vorgebracht und nicht sowohl bewie 
sen als erzählt und versichert. In solchem Belehren als 
Benehmen liegt - man kann es nicht anders nennen -  
eine Albernheit; der Sache nach aber teils das Unbe 
rechtigte, dergleichen nur vorauszusetzen und gerade 
zu anzunehmen, teils aber noch mehr die Unwissen 
heit, daß es das Bedürfnis und Geschäft des logischen 
Denkens ist, eben dies zu untersuchen, ob denn so ein 
Endliches ohne Unendlichkeit etwas Wahres ist,  
ebenso [ob] solche abstrakte Unendlichkeit, ferner ein 
formloser Inhalt und eine inhaltslose Form, so ein In 
neres für sich, das keine Äußerung hat, eine Äußerlichkeit ohne Innerlichkeit usf. etwas Wahres,  
ebenso etwas Wirkliches ist. - Aber diese Bildung  
und Zucht des Denkens, durch welche ein plastisches  
Verhalten desselben bewirkt und die Ungeduld der  
einfallenden Reflexion überwunden würde, wird al 
lein durch das Weitergehen, das Studium und die Pro 
duktion der ganzen Entwicklung verschafft. 
Bei der Erwähnung Platonischer Darstellung kann,  
wer ein selbständiges Gebäude philosophischer Wis 
senschaft in modernen Zeiten neu aufzuführen arbei 
tet, an die Erzählung erinnert werden, daß Platon  
seine Bücher über den Staat siebenmal umgearbeitet  
habe. Die Erinnerung hieran, eine Vergleichung, inso 
fern sie eine solche in sich zu schließen schiene, dürf 
te nur um so mehr bis zu dem Wunsche treiben, daß  
für ein Werk, das, als der modernen Welt angehörig,  
ein tieferes Prinzip, einen schwereren Gegenstand und 
ein Material von reicherem Umfang zur Verarbeitung  
vor sich hat, die freie Muße, es siebenundsiebzigmal  
durchzuarbeiten, gewährt gewesen wäre. So aber  
mußte der Verfasser, indem er es im Angesicht der  
Größe der Aufgabe betrachtet, sich mit dem begnü 
gen, was es hat werden mögen, unter den Umständen  
einer äußerlichen Notwendigkeit, der unabwendbaren  
Zerstreuung durch die Größe und Vielseitigkeit der  
Zeitinteressen, sogar unter dem Zweifel, ob der laute  
Lärm des Tages und die betäubende Geschwätzigkeit der Einbildung, die auf denselben sich zu beschränken 
eitel ist, noch Raum für die Teilnahme an der leiden 
schaftslosen Stille der nur denkenden Erkenntnis offen 
lasse. 
  
Berlin, den 7. November 1831 
  
Einleitung 
Allgemeiner Begriff der Logik 
Es fühlt sich bei keiner Wissenschaft stärker das  
Bedürfnis, ohne vorangehende Reflexionen von der  
Sache selbst anzufangen, als bei der logischen Wis 
senschaft. In jeder anderen ist der Gegenstand, den sie 
behandelt, und die wissenschaftliche Methode vonein 
ander unterschieden; so wie auch der Inhalt nicht  
einen absoluten Anfang macht, sondern von anderen  
Begriffen abhängt und um sich herum mit anderem  
Stoffe zusammenhängt. Diesen Wissenschaften wird  
es daher zugegeben, von ihrem Boden und dessen Zu 
sammenhang sowie von der Methode nur lemmati 
scher Weise zu sprechen, die als bekannt und ange 
nommen vorausgesetzten Formen von Definitionen  
und dergleichen ohne weiteres anzuwenden und sich  
der gewöhnlichen Art des Räsonnements zur Festset 
zung ihrer allgemeinen Begriffe und Grundbestim 
mungen zu bedienen. 
Die Logik dagegen kann keine dieser Formen der  
Reflexion oder Regeln und Gesetze des Denkens vor 
aussetzen, denn sie machen einen Teil ihres Inhalts  
selbst aus und haben erst innerhalb ihrer begründet zu 
werden. Nicht nur aber die Angabe der wissenschaftlichen Methode, sondern auch der Begriff 
selbst der Wissenschaft überhaupt gehört zu ihrem  
Inhalte, und zwar macht er ihr letztes Resultat aus;  
was sie ist, kann sie daher nicht voraussagen, sondern 
ihre ganze Abhandlung bringt dies Wissen von ihr  
selbst erst als ihr Letztes und als ihre Vollendung her 
vor. Gleichfalls ihr Gegenstand, das Denken oder be 
stimmter das begreifende Denken, wird wesentlich  
innerhalb ihrer abgehandelt; der Begriff desselben er 
zeugt sich in ihrem Verlaufe und kann somit nicht  
vorausgeschickt werden. Was daher in dieser Einlei 
tung vorausgeschickt wird, hat nicht den Zweck, den  
Begriff der Logik etwa zu begründen oder den Inhalt  
und die Methode derselben zum voraus wissenschaft 
lich zu rechtfertigen, sondern durch einige Erläuterun 
gen und Reflexionen in räsonierendem und histori 
schem Sinne den Gesichtspunkt, aus welchem diese  
Wissenschaft zu betrachten ist, der Vorstellung näher 
zubringen. 
Wenn die Logik als die Wissenschaft des Denkens  
im allgemeinen angenommen wird, so wird dabei ver 
standen, daß dies Denken die bloße Form einer Er 
kenntnis ausmache, daß die Logik von allem Inhalte  
abstrahiere und das sogenannte zweite Bestandstück,  
das zu einer Erkenntnis gehöre, die Materie, anders 
woher gegeben werden müsse, daß somit die Logik,  
als von welcher diese Materie ganz und gar unabhängig sei, nur die formalen Bedingungen wahr 
hafter Erkenntnis angeben, nicht aber reale Wahrheit  
selbst enthalten, noch auch nur der Weg zu realer  
Wahrheit sein könne, weil gerade das Wesentliche der 
Wahrheit, der Inhalt, außer ihr liege. 
Fürs erste aber ist es schon ungeschickt zu sagen,  
daß die Logik von allem Inhalte abstrahiere, daß sie  
nur die Regeln des Denkens lehre, ohne auf das Ge 
dachte sich einzulassen und auf dessen Beschaffenheit 
Rücksicht nehmen zu können. Denn da das Denken  
und die Regeln des Denkens ihr Gegenstand sein sol 
len, so hat sie ja unmittelbar daran ihren eigentümli 
chen Inhalt; sie hat daran auch jenes zweite Bestand 
stück der Erkenntnis, eine Materie, um deren Beschaf 
fenheit sie sich bekümmert. 
Allein zweitens sind überhaupt die Vorstellungen,  
auf denen der Begriff der Logik bisher beruhte, teils  
bereits untergegangen, teils ist es Zeit, daß sie voll 
ends verschwinden, daß der Standpunkt dieser Wis 
senschaft höher gefaßt werde und daß sie eine völlig  
veränderte Gestalt gewinne. 
Der bisherige Begriff der Logik beruht auf der im  
gewöhnlichen Bewußtsein ein für allemal vorausge 
setzten Trennung des Inhalts der Erkenntnis und der  
Form derselben, oder der Wahrheit und der Gewiß 
heit. Es wird erstens vorausgesetzt, daß der Stoff des  
Erkennens als eine fertige Welt außerhalb des Denkens an und für sich vorhanden, daß das Denken  
für sich leer sei, als eine Form äußerlich zu jener Ma 
terie hinzutrete, sich damit erfülle, erst daran einen  
Inhalt gewinne und dadurch ein reales Erkennen  
werde. 
Alsdann stehen diese beiden Bestandteile (denn sie  
sollen das Verhältnis von Bestandteilen haben, und  
das Erkennen wird aus ihnen mechanischer- oder  
höchstens chemischerweise zusammengesetzt) in die 
ser Rangordnung gegeneinander, daß das Objekt ein  
für sich Vollendetes, Fertiges sei, das des Denkens zu 
seiner Wirklichkeit vollkommen entbehren könne, da 
hingegen das Denken etwas Mangelhaftes sei, das  
sich erst an einem Stoffe zu vervollständigen, und  
zwar als eine weiche unbestimmte Form sich seiner  
Materie angemessen zu machen habe. Wahrheit ist die 
Übereinstimmung des Denkens mit dem Gegenstande, 
und es soll, um diese Übereinstimmung hervorzubrin 
gen - denn sie ist nicht an und für sich vorhanden -,  
das Denken nach dem Gegenstande sich fügen und  
bequemen. 
Drittens, indem die Verschiedenheit der Materie  
und der Form, des Gegenstandes und des Denkens  
nicht in jener nebligen Unbestimmtheit gelassen, son 
dern bestimmter genommen wird, so ist jede eine von  
der anderen geschiedene Sphäre. Das Denken kommt  
daher in seinem Empfangen und Formieren des Stoffs nicht über sich hinaus, sein Empfangen und sich nach  
ihm Bequemen bleibt eine Modifikation seiner selbst,  
es wird dadurch nicht zu seinem Anderen; und das  
selbstbewußte Bestimmen gehört ohnedies nur ihm  
an; es kommt also auch in seiner Beziehung auf den  
Gegenstand nicht aus sich heraus zu dem Gegenstan 
de: dieser bleibt als ein Ding an sich schlechthin ein  
Jenseits des Denkens. 
Diese Ansichten über das Verhältnis des Subjekts  
und Objekts zueinander drücken die Bestimmungen  
aus, welche die Natur unseres gewöhnlichen, des er 
scheinenden Bewußtseins ausmachen; aber diese Vor 
urteile, in die Vernunft übertragen, als ob in ihr das 
selbe Verhältnis stattfinde, als ob dieses Verhältnis an 
und für sich Wahrheit habe, so sind sie die Irrtümer,  
deren durch alle Teile des geistigen und natürlichen  
Universums durchgeführte Widerlegung die Philoso 
phie ist oder die vielmehr, weil sie den Eingang in die 
Philosophie versperren, vor derselben abzulegen sind. 
Die ältere Metaphysik hatte in dieser Rücksicht  
einen höheren Begriff von dem Denken, als in der  
neueren Zeit gang und gäbe geworden ist. Jene legte  
nämlich zugrunde, daß das, was durchs Denken von  
und an den Dingen erkannt werde, das allein an ihnen  
wahrhaft Wahre sei, somit nicht sie in ihrer Unmittel 
barkeit, sondern sie erst in die Form des Denkens er 
hoben, als Gedachte. Diese Metaphysik hielt somit dafür, daß das Denken und die Bestimmungen des  
Denkens nicht ein den Gegenständen Fremdes, son 
dern vielmehr deren Wesen sei oder daß die Dinge  
und das Denken derselben (wie auch unsere Sprache  
eine Verwandtschaft derselben ausdrückt) an und für  
sich übereinstimmen, daß das Denken in seinen im 
manenten Bestimmungen und die wahrhafte Natur der 
Dinge ein und derselbe Inhalt sei. 
Aber der reflektierende Verstand bemächtigte sich  
der Philosophie. Es ist genau zu wissen, was dieser  
Ausdruck sagen will, der sonst vielfach als Schlag 
wort gebraucht wird; es ist überhaupt darunter der ab 
strahierende und damit trennende Verstand zu verste 
hen, der in seinen Trennungen beharrt. Gegen die  
Vernunft gekehrt, beträgt er sich als gemeiner Men 
schenverstand und macht seine Ansicht geltend, daß  
die Wahrheit auf sinnlicher Realität beruhe, daß die  
Gedanken nur Gedanken seien, in dem Sinne, daß erst 
die sinnliche Wahrnehmung ihnen Gehalt und Reali 
tät gebe, daß die Vernunft, insofern sie an und für  
sich bleibe, nur Hirngespinste erzeuge. In diesem  
Verzichttun der Vernunft auf sich selbst geht der Be 
griff der Wahrheit verloren; sie ist darauf einge 
schränkt, nur subjektive Wahrheit, nur die Erschei 
nung zu erkennen, nur etwas, dem die Natur der  
Sache selbst nicht entspreche; das Wissen ist zur Mei 
nung zurückgefallen. Diese Wendung jedoch, welche das Erkennen  
nimmt und die als Verlust und Rückschritt erscheint,  
hat das liefere zum Grunde, worauf überhaupt die Er 
hebung der Vernunft in den höheren Geist der neueren 
Philosophie beruht. Der Grund jener allgemein ge 
wordenen Vorstellung ist nämlich in der Einsicht von  
dem notwendigen Widerstreite der Bestimmungen  
des Verstandes mit sich selbst zu suchen. - Die schon 
namhaft gemachte Reflexion ist dies, über das kon 
krete Unmittelbare hinauszugehen und dasselbe zu  
bestimmen und zu trennen. Aber sie muß ebensosehr 
über diese ihre trennenden Bestimmungen hinausge 
hen und sie zunächst beziehen. Auf dem Standpunkte  
dieses Beziehens tritt der Widerstreit derselben her 
vor. Dieses Beziehen der Reflexion gehört an sich der 
Vernunft an; die Erhebung über jene Bestimmungen,  
die zur Einsicht des Widerstreits derselben gelangt,  
ist der große negative Schritt zum wahrhaften Begriffe 
der Vernunft. Aber die nicht durchgeführte Einsicht  
fällt in den Mißverstand, als ob die Vernunft es sei,  
welche in Widerspruch mit sich gerate; sie erkennt  
nicht, daß der Widerspruch eben das Erheben der  
Vernunft über die Beschränkungen des Verstandes  
und das Auflösen derselben ist. Statt von hier aus den 
letzten Schritt in die Höhe zu tun, ist die Erkenntnis  
von dem Unbefriedigenden der Verstandesbestim 
mungen zu der sinnlichen Existenz zurückgeflohen, an derselben das Feste und Einige zu haben vermei 
nend. Indem aber auf der ändern Seite diese Erkennt 
nis sich als die Erkenntnis nur von Erscheinendem  
weiß, wird das Unbefriedigende derselben eingestan 
den, aber zugleich vorausgesetzt, als ob zwar nicht  
die Dinge an sich, aber doch innerhalb der Sphäre der 
Erscheinung richtig erkannt würde, als ob dabei  
gleichsam nur die Art der Gegenstände verschieden  
wäre und die eine Art, nämlich die Dinge an sich,  
zwar nicht, aber doch die andere Art, nämlich die Er 
scheinungen, in die Erkenntnis fielen. Wie wenn  
einem Manne richtige Einsicht beigemessen würde,  
mit dem Zusatz, daß er jedoch nichts Wahres, sondern 
nur Unwahres einzusehen fähig sei. So ungereimt das  
letztere wäre, so ungereimt ist eine wahre Erkenntnis,  
die den Gegenstand nicht erkennte, wie er an sich ist. 
Die Kritik der Formen des Verstandes hat das an 
geführte Resultat gehabt, daß diese Formen keine An 
wendung auf die Dinge an sich haben. - Dies kann  
keinen anderen Sinn haben, als daß diese Formen an  
ihnen selbst etwas Unwahres sind. Allein indem sie  
für die sujektive Vernunft und für die Erfahrung als  
geltend gelassen werden, so hat die Kritik keine Än 
derung an ihnen selbst bewirkt, sondern läßt sie für  
das Subjekt in derselben Gestalt, wie sie sonst für das 
Objekt galten. Wenn sie aber ungenügend für das  
Ding an sich sind, so müßte der Verstand, dem sie angehören sollen, noch weniger dieselben sich gefal 
len lassen und damit vorlieb nehmen wollen. Wenn  
sie nicht Bestimmungen des Dinges an sich sein kön 
nen, so können sie noch weniger Bestimmungen des  
Verstandes sein, dem wenigstens die Würde eines  
Dings an sich zugestanden werden sollte. Die Bestim 
mungen des Endlichen und Unendlichen sind in dem 
selben Widerstreit, es sei, daß sie auf Zeit und Raum,  
auf die Welt angewendet werden oder daß sie Bestim 
mungen innerhalb des Geistes seien, - so gut als  
schwarz und weiß ein Grau geben, ob sie an einer  
Wand oder aber noch auf der Palette miteinander ver 
einigt werden. Wenn unsere Weltvorstellung sich auf 
löst, indem die Bestimmungen des Unendlichen und  
Endlichen auf sie übertragen werden, so ist noch mehr 
der Geist selbst, welcher sie beide in sich enthält, ein  
in sich selbst Widersprechendes, ein sich Auflösen 
des. - Es ist nicht die Beschaffenheit des Stoffes oder  
Gegenstandes, worauf sie angewendet würden oder in  
dem sie sich befänden, was einen Unterschied ausma 
chen kann; denn der Gegenstand hat nur durch und  
nach jenen Bestimmungen den Widerspruch an ihm. 
Jene Kritik hat also die Formen des objektiven  
Denkens nur vom Ding entfernt, aber sie im Subjekt  
gelassen, wie sie sie vorgefunden. Sie hat dabei näm 
lich diese Formen nicht an und für sich selbst, nach  
ihrem eigentümlichen Inhalt betrachtet, sondern sie lemmatisch aus der subjektiven Logik geradezu auf 
genommen; so daß [nicht] von einer Ableitung ihrer  
an ihnen selbst oder auch einer Ableitung derselben  
als subjektiv-logischer Formen, noch weniger aber  
von der dialektischen Betrachtung derselben die Rede  
war. 
Der konsequenter durchgeführte transzendentale  
Idealismus hat die Nichtigkeit des von der kritischen  
Philosophie noch übriggelassenen Gespensts des  
Dings-an-sich, dieses abstrakten, von allem Inhalt  
abgeschiedenen Schattens erkannt und den Zweck ge 
habt, ihn vollends zu zerstören. Auch machte diese  
Philosophie den Anfang, die Vernunft aus sich selbst  
ihre Bestimmungen darstellen zu lassen. Aber die  
subjektive Haltung dieses Versuchs ließ ihn nicht zur  
Vollendung kommen. Fernerhin ist diese Haltung und 
mit ihr auch jener Anfang und die Ausbildung der rei 
nen Wissenschaft aufgegeben worden. 
Ganz ohne Rücksicht auf metaphysische Bedeu 
tung aber wird dasjenige betrachtet, was gemeinhin  
unter Logik verstanden wird. Diese Wissenschaft, in  
dem Zustande, worin sie sich noch befindet, hat frei 
lich keinen Inhalt der Art, wie er als Realität und als  
eine wahrhafte Sache in dem gewöhnlichen Bewußt 
sein gilt. Aber sie ist nicht aus diesem Grunde eine  
formelle, inhaltsvoller Wahrheit entbehrende Wissen 
schaft. In jenem Stoffe, der in ihr vermißt [wird], welchem Mangel das Unbefriedigende derselben zu 
geschrieben zu werden pflegt, ist ohnehin das Gebiet  
der Wahrheit nicht zu suchen. Sondern das Gehaltlose 
der logischen Formen liegt vielmehr allein in der Art,  
sie zu betrachten und zu behandeln. Indem sie als  
feste Bestimmungen auseinanderfallen und nicht in  
organischer Einheit zusammengehalten werden, sind  
sie tote Formen und haben den Geist in ihnen nicht  
wohnen, der ihre lebendige konkrete Einheit ist.  
Damit aber entbehren sie des gediegenen Inhalts, -  
einer Materie, welche Gehalt an sich selbst wäre. Der  
Inhalt, der an den logischen Formen vermißt wird, ist  
nichts anderes als eine feste Grundlage und Konkreti 
on dieser abstrakten Bestimmungen; und ein solches  
substantielles Wesen pflegt für sie außen gesucht zu  
werden. Aber die logische Vernunft selbst ist das  
Substantielle oder Reelle, das alle abstrakten Bestim 
mungen in sich zusammenhält und ihre gediegene, ab 
solut-konkrete Einheit ist. Nach dem also, was eine  
Materie genannt zu werden pflegt, brauchte nicht weit 
gesucht zu werden; es ist nicht Schuld des Gegenstan 
des der Logik, wenn sie gehaltlos sein soll, sondern  
allein der Art, wie derselbe gefaßt wird. 
Diese Reflexion führt näher auf die Angabe des  
Standpunkts, nach welchem die Logik zu betrachten  
ist, inwiefern er sich von der bisherigen Behandlungs 
weise dieser Wissenschaft unterscheidet und der alleinwahrhafte Standpunkt ist, auf den sie in Zukunft für  
immer zu stellen ist. 
In der Phänomenologie des Geistes habe ich das  
Bewußtsein in seiner Fortbewegung von dem ersten  
unmittelbaren Gegensatz seiner und des Gegenstandes 
bis zum absoluten Wissen dargestellt. Dieser Weg  
geht durch alle Formen des Verhältnisses des Be 
wußtseins zum Objekte durch und hat den Begriff der 
Wissenschaft zu seinem Resultate. Dieser Begriff be 
darf also (abgesehen davon, daß er innerhalb der  
Logik selbst hervorgeht) hier keiner Rechtfertigung,  
weil er sie daselbst erhalten hat; und er ist keiner an 
deren Rechtfertigung fähig als nur dieser Hervorbrin 
gung desselben durch das Bewußtsein, dem sich seine 
eigenen Gestalten alle in denselben als in die Wahr 
heit auflösen. - Eine räsonierende Begründung oder  
Erläuterung des Begriffs der Wissenschaft kann zum  
höchsten dies leisten, daß er vor die Vorstellung ge 
bracht und eine historische Kenntnis davon bewirkt  
werde; aber eine Definition der Wissenschaft oder  
näher der Logik hat ihren Beweis allein in jener Not 
wendigkeit ihres Hervorgangs. Eine Definition, mit  
der irgendeine Wissenschaft den absoluten Anfang  
macht, kann nichts anderes enthalten als den be 
stimmten, regelrechten Ausdruck von demjenigen,  
was man sich zugegebener- und bekanntermaßen  
unter dem Gegenstande und Zweck der Wissenschaft vorstellt. Daß man sich gerade dies darunter vorstelle, 
ist eine historische Versicherung, in Ansehung derer  
man sich allein auf dieses und jenes Anerkannte beru 
fen oder eigentlich nur bittweise beibringen kann, daß 
man dies und jenes als anerkannt gelten lassen möge.  
Es hört gar nicht auf, daß der eine daher, der andere  
dorther einen Fall und Instanz beibringt, nach der  
auch noch etwas mehr und anderes bei diesem und  
jenem Ausdrucke zu verstehen, in dessen Definition  
also noch eine nähere oder allgemeinere Bestimmung  
aufzunehmen und danach auch die Wissenschaft ein 
zurichten sei. - Es kommt dabei ferner auf Räsonne 
ment an, was alles und bis zu welcher Grenze und  
Umfang es hereingezogen oder ausgeschlossen wer 
den müsse; dem Räsonnement selbst aber steht das  
mannigfaltigste und verschiedenartigste Dafürhalten  
offen, worüber am Ende allein die Willkür eine feste  
Bestimmung abschließen kann. Bei diesem Verfahren, 
die Wissenschaft mit ihrer Definition anzufangen,  
wird von dem Bedürfnis nicht die Rede, daß die Not 
wendigkeit ihres Gegenstandes und damit ihrer selbst 
aufgezeigt würde. 
Der Begriff der reinen Wissenschaft und seine De 
duktion wird in gegenwärtiger Abhandlung also inso 
fern vorausgesetzt, als die Phänomenologie des Gei 
stes nichts anderes als die Deduktion desselben ist.  
Das absolute Wissen ist die Wahrheit aller Weisen des Bewußtseins, weil, wie jener Gang desselben es  
hervorbrachte, nur in dem absoluten Wissen die Tren 
nung des Gegenstandes von der Gewißheit seiner  
selbst vollkommen sich aufgelöst hat und die Wahr 
heit dieser Gewißheit sowie diese Gewißheit der  
Wahrheit gleich geworden ist. 
Die reine Wissenschaft setzt somit die Befreiung  
von dem Gegensatze des Bewußtseins voraus. Sie  
enthält den Gedanken, insofern er ebensosehr die  
Sache an sich selbst ist, oder die Sache an sich  
selbst, insofern sie ebensosehr der reine Gedanke ist. 
Als Wissenschaft ist die Wahrheit das reine sich ent 
wickelnde Selbstbewußtsein und hat die Gestalt des  
Selbsts, daß das an und für sich Seiende gewußter  
Begriff, der Begriff als solcher aber das an und für  
sich Seiende ist. Dieses objektive Denken ist denn der 
Inhalt der reinen Wissenschaft. Sie ist daher so wenig 
formell, sie entbehrt so wenig der Materie zu einer  
wirklichen und wahren Erkenntnis, daß ihr Inhalt  
vielmehr allein das absolute Wahre oder, wenn man  
sich noch des Worts Materie bedienen wollte, die  
wahrhafte Materie ist - eine Materie aber, der die  
Form nicht ein Äußerliches ist, da diese Materie viel 
mehr der reine Gedanke, somit die absolute Form  
selbst ist. Die Logik ist sonach als das System der rei 
nen Vernunft, als das Reich des reinen Gedankens zu  
fassen. Dieses Reich ist die Wahrheit, wie sie ohne Hülle an und für sich selbst ist. Man kann sich des 
wegen ausdrücken, daß dieser Inhalt die Darstellung  
Gottes ist, wie er in seinem ewigen Wesen vor der  
Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes  
ist. 
Anaxagoras wird als derjenige gepriesen, der zu 
erst den Gedanken ausgesprochen habe, daß der Nus,  
der Gedanke, das Prinzip der Welt, daß das Wesen  
der Welt als der Gedanke zu bestimmen ist. Er hat  
damit den Grund zu einer Intellektualansicht des Uni 
versums gelegt, deren reine Gestalt die Logik sein  
muß. Es ist in ihr nicht um ein Denken über etwas,  
das für sich außer dem Denken zugrunde läge, zu tun, 
um Formen, welche bloße Merkmale der Wahrheit  
abgeben sollten; sondern die notwendigen Formen  
und eigenen Bestimmungen des Denkens sind der In 
halt und die höchste Wahrheit selbst. 
Um dies in die Vorstellung wenigstens aufzuneh 
men, ist die Meinung auf die Seite zu legen, als ob die 
Wahrheit etwas Handgreifliches sein müsse. Solche  
Handgreiflichkeit wird zum Beispiel selbst noch in  
die Platonischen Ideen, die in dem Denken Gottes  
sind, hineingetragen, als ob sie gleichsam existierende 
Dinge, aber in einer anderen Welt oder Region seien,  
außerhalb welcher die Welt der Wirklichkeit sich be 
finde und eine von jenen Ideen verschiedene, erst  
durch diese Verschiedenheit reale Substantialität habe. Die Platonische Idee ist nichts anderes als das  
Allgemeine oder bestimmter der Begriff des Gegen 
standes; nur in seinem Begriffe hat etwas Wirklich 
keit; insofern es von seinem Begriffe verschieden ist,  
hört es auf, wirklich zu sein, und ist ein Nichtiges; die 
Seite der Handgreiflichkeit und des sinnlichen Außer 
sichseins gehört dieser nichtigen Seite an. - Von der  
ändern Seite aber kann man sich auf die eigenen Vor 
stellungen der gewöhnlichen Logik berufen; es wird  
nämlich angenommen, daß z.B. Definitionen nicht  
Bestimmungen enthalten, die nur ins erkennende Sub 
jekt fallen, sondern die Bestimmungen des Gegen 
standes, welche seine wesentlichste eigenste Natur  
ausmachen. Oder wenn von gegebenen Bestimmun 
gen auf andere geschlossen wird, wird angenommen,  
daß das Erschlossene nicht ein dem Gegenstande Äu 
ßerliches und Fremdes sei, sondern daß es ihm viel 
mehr selbst zukomme, daß diesem Denken das Sein  
entspreche. - Es liegt überhaupt bei dem Gebrauche  
der Formen des Begriffs, Urteils, Schlusses, Definiti 
on, Division usf. zugrunde, daß sie nicht bloß Formen 
des selbstbewußten Denkens sind, sondern auch des  
gegenständlichen Verstandes. - Denken ist ein Aus 
druck, der die in ihm enthaltene Bestimmung vorzugs 
weise dem Bewußtsein beilegt. Aber insofern gesagt  
wird, daß Verstand, daß Vernunft in der gegenständ 
lichen Welt ist, daß der Geist und die Natur allgemeine Gesetze habe, nach welchen ihr Leben  
und ihre Veränderungen sich machen, so wird zugege 
ben, daß die Denkbestimmungen ebensosehr objekti 
ven Wert und Existenz haben. 
Die kritische Philosophie machte zwar bereits die  
Metaphysik zur Logik, aber sie wie der spätere Idea 
lismus gab, wie vorhin erinnert worden, aus Angst  
vor dem Objekt den logischen Bestimmungen eine  
wesentliche subjektive Bedeutung; dadurch blieben  
sie zugleich mit dem Objekte, das sie flohen, behaftet, 
und ein Ding-an-sich, ein unendlicher Anstoß, blieb  
als ein Jenseits an ihnen übrig. Aber die Befreiung  
von dem Gegensatze des Bewußtseins, welche die  
Wissenschaft muß voraussetzen können, erhebt die  
Denkbestimmungen über diesen ängstlichen, unvoll 
endeten Standpunkt und fordert die Betrachtung  
derselben, wie sie an und für sich, ohne eine solche  
Beschränkung und Rücksicht, das Logische, das  
Rein-Vernünftige sind. 
Kant preist sonst die Logik, nämlich das Aggregat  
von Bestimmungen und Sätzen, das im gewöhnlichen  
Sinne Logik heißt, darüber glücklich, daß ihr vor an 
deren Wissenschaften eine so frühe Vollendung zuteil 
geworden sei; seit Aristoteles habe sie keinen Rück 
schritt getan, aber auch keinen Schritt vorwärts, das  
letztere deswegen, weil sie allem Ansehen nach ge 
schlossen und vollendet zu sein scheine. - Wenn die Logik seit Aristoteles keine Veränderung erlitten hat  
- wie denn in der Tat die Veränderungen, wenn man  
die neueren Kompendien der Logik betrachtet, häufig  
mehr nur in Weglassungen bestehen -, so ist daraus  
eher zu folgern, daß sie um so mehr einer totalen Um 
arbeitung bedürfe; denn ein zweitausendjähriges Fort 
arbeiten des Geistes muß ihm ein höheres Bewußtsein 
über sein Denken und über seine reine Wesenheit in  
sich selbst verschafft haben. Die Vergleichung der  
Gestalten, zu denen sich der Geist der praktischen und 
der religiösen Welt und der Geist der Wissenschaft in  
jeder Art reellen und ideellen Bewußtseins emporge 
hoben hat, mit der Gestalt, in der sich die Logik, sein  
Bewußtsein über sein reines Wesen, befindet, zeigt  
einen zu großen Unterschied, als daß es nicht der  
oberflächlichsten Betrachtung sogleich auffallen soll 
te, daß dies letztere Bewußtsein den ersteren Erhebun 
gen durchaus unangemessen und ihrer unwürdig ist. 
In der Tat ist das Bedürfnis einer Umgestaltung der 
Logik längst gefühlt worden. In der Form und im In 
halt, wie sie sich in den Lehrbüchern zeigt, ist sie,  
man darf sagen, in Verachtung gekommen. Sie wird  
noch mitgeschleppt mehr im Gefühle, daß eine Logik  
überhaupt nicht zu entbehren sei, und aus einer noch  
fortdauernden Gewohnheit an die Tradition von ihrer  
Wichtigkeit als aus Überzeugung, daß jener gewöhn 
liche Inhalt und die Beschäftigung mit jenen leeren Formen Wert und Nutzen habe. 
Die Erweiterungen, die ihr durch psychologisches,  
pädagogisches und selbst physiologisches Material  
eine Zeitlang gegeben wurden, sind nachher für Ver 
unstaltungen ziemlich allgemein anerkannt worden.  
An und für sich muß ein großer Teil dieser psycholo 
gischen, pädagogischen, physiologischen Beobach 
tungen, Gesetze und Regeln, sie mochten in der Logik 
oder wo es sei stehen, als sehr schal und trivial er 
scheinen. Vollends solche Regeln als zum Beispiel,  
daß man dasjenige durchdenken und prüfen solle, was 
man in Büchern lese oder mündlich höre; daß man,  
wenn man nicht gut sehe, seinen Augen durch Brillen  
zu Hilfe zu kommen habe - Regeln, die von den  
Lehrbüchern in der sogenannten angewandten Logik,  
und zwar ernsthaft in Paragraphen abgeteilt, gegeben  
wurden, auf daß man zur Wahrheit gelange -, müssen 
jedermann als überflüssig vorkommen, nur höchstens  
dem Schriftsteller oder Lehrer nicht, der in Verlegen 
heit ist, den sonst zu kurzen und toten Inhalt der  
Logik durch irgend etwas auszudehnen.3 
Was solchen Inhalt betrifft, so ist schon oben der  
Grund angegeben worden, warum er so geistlos ist.  
Die Bestimmungen desselben gelten in ihrer Festig 
keit unverrückt und werden nur in äußerliche Bezie 
hung miteinander gebracht. Dadurch, daß bei den Ur 
teilen und Schlüssen die Operationen vornehmlich aufdas Quantitative der Bestimmungen zurückgeführt  
und gegründet werden, beruht alles auf einem äußerli 
chen Unterschiede, auf bloßer Vergleichung, wird ein  
völlig analytisches Verfahren und begriffloses Kalku 
lieren. Das Ableiten der sogenannten Regeln und Ge 
setze, des Schließens vornehmlich, ist nicht viel bes 
ser als ein Befingern von Stäbchen von ungleicher  
Länge, um sie nach ihrer Größe zu sortieren und zu  
verbinden, - als die spielende Beschäftigung der Kin 
der, von mannigfaltig zerschnittenen Gemälden die  
passenden Stücke zusammenzusuchen. - Man hat  
daher nicht mit Unrecht dieses Denken dem Rechnen  
und das Rechnen wieder diesem Denken gleichge 
setzt. In der Arithmetik werden die Zahlen als das Be 
grifflose genommen, das außer seiner Gleichheit oder  
Ungleichheit, d.h. außer seinem ganz äußerlichen  
Verhältnisse keine Bedeutung hat, das weder an ihm  
selbst noch dessen Beziehung ein Gedanke ist. Wenn  
auf mechanische Weise ausgerechnet wird, daß drei  
Viertel mit zwei Dritteln multipliziert ein Halbes aus 
macht, so enthält diese Operation ungefähr soviel und 
sowenig Gedanken als die Berechnung, ob in einer  
Figur diese oder jene Art des Schlusses statthaben  
könne. 
Damit, daß dies tote Gebein der Logik durch den  
Geist zu Gehalt und Inhalt belebt werde, muß ihre  
Methode diejenige sein, wodurch sie allein fähig ist, reine Wissenschaft zu sein. In dem Zustande, in dem  
sie sich befindet, ist kaum eine Ahnung von wissen 
schaftlicher Methode zu erkennen. Sie hat ungefähr  
die Form einer Erfahrungswissenschaft. Erfahrungs 
wissenschaften haben für das, was sie sein sollen, ihre 
eigentümliche Methode des Definierens und des Klas 
sifizierens ihres Stoffes, so gut es geht, gefunden.  
Auch die reine Mathematik hat ihre Methode, die für  
ihre abstrakten Gegenstände und für die quantitative  
Bestimmung, in der sie sie allein betrachtet, passend  
ist. Ich habe über diese Methode und überhaupt das  
Untergeordnete der Wissenschaftlichkeit, die in der  
Mathematik stattfinden kann, in der Vorrede zur Phä 
nomenologie des Geistes das Wesentliche gesagt;  
aber sie wird auch innerhalb der Logik selbst näher  
betrachtet werden. Spinoza, Wolff und andere haben  
sich verführen lassen, sie auch auf die Philosophie an 
zuwenden und den äußerlichen Gang der begrifflosen  
Quantität zum Gange des Begriffes zu machen, was  
an und für sich widersprechend ist. Bisher hatte die  
Philosophie ihre Methode noch nicht gefunden; sie  
betrachtete mit Neid das systematische Gebäude der  
Mathematik und borgte sie, wie gesagt, von ihr oder  
behalf sich mit der Methode von Wissenschaften, die  
nur Vermischungen von gegebenem Stoffe, Erfah 
rungssätzen und Gedanken sind, - oder half sich auch 
mit dem rohen Wegwerfen aller Methode. Die Exposition dessen aber, was allein die wahrhafte Me 
thode der philosophischen Wissenschaft sein kann,  
fällt in die Abhandlung der Logik selbst; denn die  
Methode ist das Bewußtsein über die Form der inne 
ren Selbstbewegung ihres Inhalts. Ich habe in der  
Phänomenologie des Geistes ein Beispiel von dieser  
Methode an einem konkreteren Gegenstande, an dem  
Bewußtsein, aufgestellt.4 Es sind hier Gestalten des  
Bewußtseins, deren jede in ihrer Realisierung sich zu 
gleich selbst auflöst, ihre eigene Negation zu ihrem  
Resultate hat - und damit in eine höhere Gestalt über 
gegangen ist. Das Einzige, um den wissenschaftli 
chen Fortgang zu gewinnen - und um dessen ganz  
einfache Einsicht sich wesentlich zu bemühen ist -,  
ist die Erkenntnis des logischen Satzes, daß das Ne 
gative ebensosehr positiv ist oder daß das sich Wider 
sprechende sich nicht in Null, in das abstrakte Nichts  
auflöst, sondern wesentlich nur in die Negation seines 
besonderen Inhalts, oder daß eine solche Negation  
nicht alle Negation, sondern die Negation der be 
stimmten Sache, die sich auflöst, somit bestimmte  
Negation ist; daß also im Resultate wesentlich das  
enthalten ist, woraus es resultiert, - was eigentlich  
eine Tautologie ist, denn sonst wäre es ein Unmittel 
bares, nicht ein Resultat. Indem das Resultierende, die 
Negation, bestimmte Negation ist, hat sie einen In 
halt. Sie ist ein neuer Begriff, aber der höhere, reichere Begriff als der vorhergehende; denn sie ist  
um dessen Negation oder Entgegengesetztes reicher  
geworden, enthält ihn also, aber auch mehr als ihn,  
und ist die Einheit seiner und seines Entgegengesetz 
ten. - In diesem Wege hat sich das System der Be 
griffe überhaupt zu bilden - und in unaufhaltsamem,  
reinem, von außen nichts hereinnehmendem Gange  
sich zu vollenden. 
Wie würde ich meinen können, daß nicht die Me 
thode, die ich in diesem Systeme der Logik befolge -  
oder vielmehr die dies System an ihm selbst befolgt -, 
noch vieler Vervollkommnung, vieler Durchbildung  
im einzelnen fähig sei; aber ich weiß zugleich, daß sie 
die einzige wahrhafte ist. Dies erhellt für sich schon  
daraus, daß sie von ihrem Gegenstande und Inhalte  
nichts Unterschiedenes ist; - denn es ist der Inhalt in  
sich, die Dialektik, die er an ihm selbst hat, welche  
ihn fortbewegt. Es ist klar, daß keine Darstellungen  
für wissenschaftlich gelten können, welche nicht den  
Gang dieser Methode gehen und ihrem einfachen  
Rhythmus gemäß sind, denn es ist der Gang der Sache 
selbst. 
In Gemäßheit dieser Methode erinnere ich, daß die  
Einteilungen und Überschriften der Bücher, Abschnit 
te und Kapitel, die in dem Werke angegeben sind,  
sowie etwa die damit verbundenen Erklärungen, zum  
Behuf einer vorläufigen Übersicht gemacht und daß sie eigentlich nur von historischem Werte sind. Sie  
gehören nicht zum Inhalte und Körper der Wissen 
schaft, sondern sind Zusammenstellungen der äußeren 
Reflexion, welche das Ganze der Ausführung schon  
durchlaufen hat, daher die Folge seiner Momente vor 
ausweiß und angibt, ehe sie noch durch die Sache  
selbst sich herbeiführen. 
In den anderen Wissenschaften sind solche Voraus 
bestimmungen und Einteilungen gleichfalls für sich  
nichts anderes als solche äußere Angaben; aber auch  
innerhalb der Wissenschaft werden sie nicht über die 
sen Charakter erhoben. Selbst in der Logik zum Bei 
spiel heißt es etwa, »die Logik hat zwei Hauptstütze,  
die Elementarlehre und die Methodik«; alsdann unter  
der Elementarlehre findet sich ohne weiteres etwa die  
Überschrift: Gesetze des Denkens; alsdann erstes  
Kapitel: von den Begriffen; erster Abschnitt: von der  
Klarheit: der Begriffe usf. - Diese ohne irgendeine  
Deduktion und Rechtfertigung gemachten Bestim 
mungen und Einteilungen machen das systematische  
Gerüst und den ganzen Zusammenhang solcher Wis 
senschaften aus. Eine solche Logik sieht es für ihren  
Beruf an, davon zu sprechen, daß die Begriffe und  
Wahrheiten aus Prinzipien müssen abgeleitet sein;  
aber bei dem, was sie Methode nennt, wird auch nicht 
von weitem an ein Ableiten gedacht. Die Ordnung be 
steht etwa in der Zusammenstellung von Gleichartigem, in der Vorausschickung des Einfache 
ren vor dem Zusammengesetzten und anderen äußerli 
chen Rücksichten. Aber in Rücksicht eines inneren,  
notwendigen Zusammenhangs bleibt es bei dem Regi 
ster der Abteilungsbestimmungen, und der Obergang  
macht sich nur damit, daß es jetzt heißt: Zweites Ka 
pitel, - oder: wir kommen nunmehr zu den Urteilen,  
u. dgl. 
Auch die Überschriften und Einteilungen, die in  
diesem Systeme vorkommen, sollen für sich keine an 
dere Bedeutung haben als die einer Inhaltsanzeige.  
Außerdem aber muß die Notwendigkeit des Zusam 
menhangs und die immanente Entstehung der Unter 
schiede sich in der Abhandlung der Sache selbst vor 
finden, denn sie fällt in die eigene Fortbestimmung  
des Begriffes. 
Das, wodurch sich der Begriff selbst weiterleitet,  
ist das vorhin angegebene Negative, das er in sich  
selbst hat; dies macht das wahrhaft Dialektische aus.  
Die Dialektik, die als ein abgesonderter Teil der  
Logik betrachtet und in Ansehung ihres Zwecks und  
Standpunkts, man kann sagen, gänzlich verkannt wor 
den, erhält dadurch eine ganz andere Stellung. - Auch 
die Platonische Dialektik hat selbst im Parmenides,  
und anderswo ohnehin noch direkter, teils nur die Ab 
sicht, beschränkte Behauptungen durch sich selbst  
aufzulösen und zu widerlegen, teils aber überhaupt das Nichts zum Resultate. Gewöhnlich sieht man die  
Dialektik für ein äußerliches und negatives Tun an,  
das nicht der Sache selbst angehöre, in bloßer Eitel 
keit als einer subjektiven Sucht, sich das Feste und  
Wahre in Schwanken zu setzen und aufzulösen, sei 
nen Grund habe oder wenigstens zu nichts führe als  
zur Eitelkeit des dialektisch behandelten Gegenstan 
des. 
Kant hat die Dialektik höher gestellt - und diese  
Seite gehört unter die größten seiner Verdienste -,  
indem er ihr den Schein von Willkür nahm, den sie  
nach der gewöhnlichen Vorstellung hat, und sie als  
ein notwendiges Tun der Vernunft darstellte. Indem  
sie nur für die Kunst, Blendwerke vorzumachen und  
Illusionen hervorzubringen, galt, wurde schlechthin  
vorausgesetzt, daß sie ein falsches Spiel spiele und  
ihre ganze Kraft allein darauf beruhe, daß sie den Be 
trug verstecke; daß ihre Resultate nur erschlichen und  
ein subjektiver Schein seien. Kants dialektische Dar 
stellungen in den Antinomien der reinen Vernunft ver 
dienen zwar, wenn sie näher betrachtet werden, wie  
dies im Verfolge dieses Werkes weitläufiger gesche 
hen wird, freilich kein großes Lob; aber die allge 
meine Idee, die er zugrunde gelegt und geltend ge 
macht hat, ist die Objektivität des Scheins und Not 
wendigkeit des Widerspruchs, der zur Natur der  
Denkbestimmungen gehört: zunächst zwar in der Art, insofern diese Bestimmungen von der Vernunft auf  
die Dinge an sich angewendet werden; aber eben,  
was sie in der Vernunft und in Rücksicht auf das sind, 
was an sich ist, ist ihre Natur. Es ist dies Resultat, in  
seiner positiven Seite aufgefaßt, nichts anderes als  
die innere Negativität derselben, als ihre sich selbst  
bewegende Seele, das Prinzip aller natürlichen und  
geistigen Lebendigkeit überhaupt. Aber sowie nur bei 
der abstrakt-negativen Seite des Dialektischen stehen 
geblieben wird, so ist das Resultat nur das Bekannte,  
daß die Vernunft unfähig sei, das Unendliche zu er 
kennen; - ein sonderbares Resultat, indem das Un 
endliche das Vernünftige ist, zu sagen, die Vernunft  
sei nicht fähig, das Vernünftige zu erkennen. 
In diesem Dialektischen, wie es hier genommen  
wird, und damit in dem Fassen des Entgegengesetzten 
in seiner Einheit oder des Positiven im Negativen be 
steht das Spekulative. Es ist die wichtigste, aber für  
die noch ungeübte, unfreie Denkkraft schwerste Seite. 
Ist solche noch darin begriffen, sich vom sinn 
lich-konkreten Vorstellen und vom Räsonieren loszu 
reißen, so hat sie sich zuerst im abstrakten Denken zu 
üben, Begriffe in ihrer Bestimmtheit festzuhalten und  
aus ihnen erkennen zu lernen. Eine Darstellung der  
Logik zu diesem Behuf hätte sich in ihrer Methode an 
das obenbesagte Einteilen und in Ansehung des nähe 
ren Inhalts an die Bestimmungen, die sich für die einzelnen Begriffe ergeben, zu halten, ohne sich auf  
das Dialektische einzulassen. Sie würde der äußeren  
Gestalt nach dem gewöhnlichen Vortrag dieser Wis 
senschaft ähnlich werden, sich übrigens dem Inhalte  
nach auch davon unterscheiden und immer noch dazu  
dienen, das abstrakte, obzwar nicht das spekulative  
Denken zu üben, welchen Zweck die durch psycholo 
gische und anthropologische Zutaten populär gewor 
dene Logik nicht einmal erfüllen kann. Sie würde dem 
Geiste das Bild eines methodisch geordneten Ganzen  
geben, obgleich die Seele des Gebäudes, die Methode, 
die im Dialektischen lebt, nicht selbst darin erschiene. 
In Rücksicht auf die Bildung und das Verhältnis  
des Individuums zur Logik merke ich schließlich  
noch an, daß diese Wissenschaft wie die Grammatik  
in zwei verschiedenen Ansichten oder Werten er 
scheint. Sie ist etwas anderes für den, der zu ihr und  
den Wissenschaften überhaupt erst hinzutritt, und  
etwas anderes für den, der von ihnen zu ihr zurück 
kommt. Wer die Grammatik anfängt kennenzulernen,  
findet in ihren Formen und Gesetzen trockene Ab 
straktionen, zufällige Regeln, überhaupt eine isolierte  
Menge von Bestimmungen, die nur den Wert und die  
Bedeutung dessen zeigen, was in ihrem unmittelbaren 
Sinne liegt; das Erkennen erkennt in ihnen zunächst  
nichts als sie. Wer dagegen einer Sprache mächtig ist  
und zugleich andere Sprachen in Vergleichung mit ihrkennt, dem erst kann sich der Geist und die Bildung  
eines Volks in der Grammatik seiner Sprache zu füh 
len geben; dieselben Regeln und Formen haben nun 
mehr einen erfüllten, lebendigen Wert. Er kann durch  
die Grammatik hindurch den Ausdruck des Geistes  
überhaupt, die Logik, erkennen. So wer zur Wissen 
schaft hinzutritt, findet in der Logik zunächst ein iso 
liertes System von Abstraktionen, das, auf sich selbst  
beschränkt, nicht über die anderen Kenntnisse und  
Wissenschaften übergreift. Vielmehr, gehalten gegen  
den Reichtum der Weltvorstellung, gegen den real er 
scheinenden Inhalt der anderen Wissenschaften und  
verglichen mit dem Versprechen der absoluten Wis 
senschaft, das Wesen dieses Reichtums, die innere  
Natur des Geistes und der Welt, die Wahrheit zu ent 
hüllen, hat diese Wissenschaft in ihrer abstrakten Ge 
stalt, in der farblosen, kalten Einfachheit ihrer reinen  
Bestimmungen vielmehr das Ansehen, alles eher zu  
leisten als dies Versprechen und gehaltlos jenem  
Reichtum gegenüberzustehen. Die erste Bekannt 
schaft mit der Logik schränkt ihre Bedeutung auf sie  
selbst ein; ihr Inhalt gilt nur für eine isolierte Be 
schäftigung mit den Denkbestimmungen, neben der  
die anderen wissenschaftlichen Beschäftigungen ein  
eigener Stoff und Gehalt für sich sind, auf welche das  
Logische etwa einen formellen Einfluß hat, und zwar  
einen solchen, der sich mehr von selbst macht und für den die wissenschaftliche Gestalt und deren Studium  
allerdings auch zur Not entbehrt werden kann. Die an 
deren Wissenschaften haben die regelrechte Methode,  
eine Folge von Definitionen, Axiomen, Theoremen  
und deren Beweisen usf. zu sein, im Ganzen abgewor 
fen; die sogenannte natürliche Logik macht sich für  
sich in ihnen geltend und hilft sich ohne besondere,  
auf das Denken selbst gerichtete Erkenntnis fort.  
Vollends aber hält sich der Stoff und Inhalt dieser  
Wissenschaften für sich selbst vom Logischen völlig  
unabhängig und ist auch für Sinn, Gefühl, Vorstel 
lung und praktisches Interesse jeder Art ansprechen 
der. 
So muß denn allerdings die Logik zuerst gelernt  
werden als etwas, das man wohl versteht und einsieht, 
aber woran Umfang, Tiefe und weitere Bedeutung an 
fangs vermißt wird. Erst aus der tieferen Kenntnis der  
anderen Wissenschaften erhebt sich für den subjekti 
ven Geist das Logische als ein nicht nur abstrakt All 
gemeines, sondern als das den Reichtum des Beson 
deren in sich fassende Allgemeine; - wie derselbe Sit 
tenspruch in dem Munde des Jünglings, der ihn ganz  
richtig versteht, nicht die Bedeutung und den Umfang  
besitzt, welchen er im Geiste eines lebenserfahrenen  
Mannes hat, dem sich damit die ganze Kraft des darin 
enthaltenen Gehaltes ausdrückt. So erhält das Logi 
sche erst dadurch die Schätzung seines Werts, wenn es zum Resultate der Erfahrung der Wissenschaften  
geworden ist; es stellt sich daraus als die allgemeine  
Wahrheit, nicht als eine besondere Kenntnis neben  
anderem Stoffe und Realitäten, sondern als das Wesen 
alles dieses sonstigen Inhalts dem Geiste dar. 
Ob nun das Logische zwar im Anfange des Studi 
ums nicht in dieser bewußten Kraft für den Geist vor 
handen ist, so empfängt er durch dasselbe darum nicht 
weniger die Kraft in sich, die ihn in alle Wahrheit lei 
tet. Das System der Logik ist das Reich der Schatten,  
die Welt der einfachen Wesenheiten, von aller sinnli 
chen Konkretion befreit. Das Studium dieser Wissen 
schaft, der Aufenthalt und die Arbeit in diesem Schat 
tenreich ist die absolute Bildung und Zucht des Be 
wußtseins. Es treibt darin ein von sinnlichen An 
schauungen und Zwecken, von Gefühlen, von der  
bloß gemeinten Vorstellungswelt fernes Geschäft.  
Von seiner negativen Seite betrachtet, besteht dies  
Geschäft in dem Fernhalten der Zufälligkeit des räso 
nierenden Denkens und der Willkür, diese oder die  
entgegengesetzten Gründe sich einfallen und gelten zu 
lassen. 
Vornehmlich aber gewinnt der Gedanke dadurch  
Selbständigkeit und Unabhängigkeit. Er wird in dem  
Abstrakten und in dem Fortgehen durch Begriffe ohne 
sinnliche Substrate einheimisch, wird zur unbewußten 
Macht, die sonstige Mannigfaltigkeit der Kenntnisse und Wissenschaften in die vernünftige Form aufzu 
nehmen, sie in ihrem Wesentlichen zu erfassen und  
festzuhalten, das Äußerliche abzustreifen und auf  
diese Weise aus ihnen das Logische auszuziehen -  
oder, was dasselbe ist, die vorher durch das Studium  
erworbene abstrakte Grundlage des Logischen mit  
dem Gehalte aller Wahrheit zu erfüllen und ihm den  
Wert eines Allgemeinen zu geben, das nicht mehr als  
ein Besonderes neben anderem Besonderen steht, son 
dern über alles dieses übergreift und dessen Wesen,  
das Absolut-Wahre ist. 
  
Allgemeine Einteilung der Logik 
In dem, was über den Begriff dieser Wissenschaft  
und wohin seine Rechtfertigung falle, gesagt worden  
ist, liegt, daß die allgemeine Einteilung hier nur vor 
läufig sein, gleichsam nur insofern angegeben werden 
kann, als der Verfasser die Wissenschaft bereits  
kennt, daher historisch hier zum voraus anzuführen  
imstande ist, zu welchen Hauptunterschieden sich der  
Begriff in seiner Entwicklung bestimmen wird. 
Doch kann versucht werden, das, was zum Eintei 
len erforderlich ist, zum voraus im allgemeinen ver 
ständlich zu machen, obgleich auch dabei ein Verfah 
ren der Methode in Anspruch genommen werden  
muß, das seine volle Verständigung und Rechtferti 
gung erst innerhalb der Wissenschaft erhält. - Zuvör 
derst also ist zu erinnern, daß hier vorausgesetzt wird, 
die Einteilung müsse mit dem Begriffe zusammen 
hängen oder vielmehr in ihm selbst liegen. Der Be 
griff ist nicht unbestimmt, sondern bestimmt an ihm  
selbst; die Einteilung aber drückt entwickelt diese  
seine Bestimmtheit aus; sie ist das Urteil desselben,  
nicht ein Urteil über irgendeinen äußerlich genomme 
nen Gegenstand, sondern das Urteilen, d. i. Bestim 
men des Begriffs an ihm selbst. Die Rechtwinkligkeit, 
Spitzwinkligkeit usf., wie die Gleichseitigkeit usf., nach welchen Bestimmungen die Dreiecke eingeteilt  
werden, liegt nicht in der Bestimmtheit des Dreiecks  
selbst, d.h. nicht in dem, was der Begriff des Dreiecks 
genannt zu werden pflegt, ebensowenig als in dem,  
was für den Begriff des Tieres überhaupt oder des  
Säugetiers, Vogels usw. [gilt,] die Bestimmungen lie 
gen, nach welchen jenes in Säugetiere, Vögel usw.  
und diese Klassen in weitere Gattungen eingeteilt  
werden. Solche Bestimmungen werden anderswoher,  
aus der empirischen Anschauung aufgenommen; sie  
treten zu jenem sogenannten Begriffe von außen  
hinzu. In der philosophischen Behandlung des Eintei 
lens muß der Begriff selbst sich als ihren Ursprung  
enthaltend zeigen. 
Der Begriff der Logik aber selbst ist in der Einlei 
tung als das Resultat einer jenseits liegenden Wissen 
schaft, damit hier gleichfalls als eine Voraussetzung  
angegeben worden. Die Logik bestimmte sich danach  
als die Wissenschaft des reinen Denkens, die zu ihrem 
Prinzip das reine Wissen habe, die nicht abstrakte,  
sondern dadurch konkrete lebendige Einheit, daß in  
ihr der Gegensatz des Bewußtseins von einem subjek 
tiv für sich Seienden und einem zweiten solchen Sei 
enden, einem Objektiven, als überwunden und das  
Sein als reiner Begriff an sich selbst und der reine Be 
griff als das wahrhafte Sein gewußt wird. Dies sind  
sonach die beiden Momente, welche im Logischen enthalten sind. Aber sie werden nun als untrennbar  
seiend gewußt, nicht wie im Bewußtsein jedes auch  
als für sich seiend; dadurch allein, daß sie zugleich  
als unterschiedene (jedoch nicht für sich seiende) ge 
wußt werden, ist ihre Einheit nicht abstrakt, tot, unbe 
wegend, sondern konkret. 
Diese Einheit macht das logische Prinzip zugleich  
als Element aus, so daß die Entwicklung jenes Unter 
schiedes, der sogleich in ihm ist, nur innerhalb dieses 
Elementes vor sich geht. Denn indem die Einteilung,  
wie gesagt worden, das Urteil des Begriffs, das Set 
zen der ihm schon immanenten Bestimmung und  
damit seines Unterschiedes ist, so darf dies Setzen  
nicht als ein Wiederauflösen jener konkreten Einheit  
in ihre Bestimmungen, wie sie als für sich seiend gel 
ten sollen, gefaßt werden, was hier ein leeres Zurück 
gehen auf den vorigen Standpunkt, den Gegensatz des 
Bewußtseins, wäre; dieser ist vielmehr verschwunden; 
jene Einheit bleibt das Element, und aus ihr tritt jenes 
Unterscheiden der Einteilung und überhaupt der Ent 
wicklung nicht mehr heraus. Damit sind die früher  
(auf dem Wege zur Wahrheit) für sich seienden Be 
stimmungen, wie ein Subjektives und Objektives oder 
auch Denken und Sein oder Begriff und Realität, wie  
sie in irgendeiner Rücksicht bestimmt worden sein  
mögen, nun in ihrer Wahrheit, d. i. in ihrer Einheit,  
zu Formen herabgesetzt. In ihrem Unterschiede bleiben sie daher selbst an sich der ganze Begriff,  
und dieser wird in der Einteilung nur unter seinen ei 
genen Bestimmungen gesetzt. 
So ist es der ganze Begriff, der das eine Mal als  
seiender Begriff, das andere Mal als Begriff zu be 
trachten ist; dort ist er nur Begriff an sich, der Reali 
tät oder des Seins, hier ist er Begriff als solcher, für  
sich seiender Begriff (wie er es, um konkrete Formen  
zu nennen, im denkenden Menschen, aber auch schon) 
freilich nicht als bewußter, noch weniger als gewuß 
ter Begriff, im empfindenden Tier und in der organi 
schen Individualität überhaupt ist; Begriff an sich ist  
er aber nur in der unorganischen Natur. - Die Logik  
wäre hiernach zunächst in die Logik des Begriffs als  
Seins und des Begriffs als Begriffs oder - indem wir  
uns der sonst gewöhnlichen, obgleich der unbestimm 
testen und darum der vieldeutigsten Ausdrücke bedie 
nen - in die objektive und subjektive Logik einzutei 
len. 
Nach dem zugrunde liegenden Elemente aber der  
Einheit des Begriffs in sich selbst und damit der Un 
trennbarkeit seiner Bestimmungen müssen diese fer 
ner auch, insofern sie unterschieden, der Begriff in  
ihrem Unterschiede gesetzt wird, wenigstens in Be 
ziehung aufeinander stehen. Es ergibt sich daraus eine 
Sphäre der Vermittlung, der Begriff als System der  
Reflexionsbestimmungen, d. i. des zum Insichsein des Begriffs übergehenden Seins, der auf diese Weise  
noch nicht als solcher für sich gesetzt ist, sondern mit 
dem unmittelbaren Sein als einem ihm auch Äußeren  
zugleich behaftet ist. Dies ist die Lehre von dem  
Wesen, die zwischen der Lehre vom Sein und der vom 
Begriff inmitten steht. - Sie ist in der allgemeinen  
Einteilung dieses logischen Werks noch unter die ob 
jektive Logik gestellt worden, insofern, ob das Wesen 
zwar bereits das Innere, dem Begriffe der Charakter  
des Subjekts ausdrücklich vorzubehalten ist. 
Kant5 hat in neueren Zeiten dem, was gewöhnlich  
Logik genannt worden, noch eine, nämlich eine trans 
zendentale Logik gegenübergestellt. Das, was hier  
objektive Logik genannt worden, würde zum Teil dem 
entsprechen, was bei ihm die transzendentale Logik  
ist. Er unterscheidet sie von dem, was er allgemeine  
Logik nennt, so, daß sie a die Begriffe betrachte, die  
sich a priori auf Gegenstände beziehen, somit nicht  
von allem Inhalte der objektiven Erkenntnis abstra 
hiere, oder daß sie die Regeln des reinen Denkens  
eines Gegenstandes enthalte und b zugleich auf den  
Ursprung unserer Erkenntnis gehe, insofern sie nicht  
den Gegenständen zugeschrieben werden könne. -  
Diese zweite Seite ist es, auf die das philosophische  
Interesse Kants ausschließend gerichtet ist. Sein  
Hauptgedanke ist, die Kategorien dem Selbstbewußt 
sein, als dem subjektiven Ich, zu vindizieren. Vermöge dieser Bestimmung bleibt die Ansicht inner 
halb des Bewußtseins und seines Gegensatzes stehen  
und hat außer dem Empirischen des Gefühls und der  
Anschauung noch etwas, das nicht durch das den 
kende Selbstbewußtsein gesetzt und bestimmt ist, ein  
Ding-an-sich, ein dem Denken Fremdes und Äußerli 
ches, übrigbleiben; obgleich leicht einzusehen ist, daß 
ein solches Abstraktum wie Ding-an-sich selbst nur  
ein Produkt des, und zwar nur abstrahierenden Den 
kens ist. - Wenn andere Kantianer sich über das Be 
stimmen des Gegenstandes durch Ich so ausgedrückt  
haben, daß das Objektivieren des Ich als ein ur 
sprüngliches und notwendiges Tun des Bewußtseins  
anzusehen sei, so daß in diesem ursprünglichen Tun  
noch nicht die Vorstellung des Ich selbst ist - als  
welche erst ein Bewußtsein jenes Bewußtseins oder  
selbst ein Objektivieren jenes Bewußtseins sei -, so  
ist dieses von dem Gegensatze des Bewußtseins be 
freite objektivierende Tun näher dasjenige, was für  
Denken als solches überhaupt genommen werden  
kann.6 Dieses Tun sollte aber nicht mehr Bewußtsein  
genannt werden; Bewußtsein schließt den Gegensatz  
des Ich und seines Gegenstandes in sich, der in jenem  
ursprünglichen Tun nicht vorhanden ist. Die Benen 
nung »Bewußtsein« wirft noch mehr den Schein von  
Subjektivität auf dasselbe als der Ausdruck Denken,  
der aber hier überhaupt im absoluten Sinne als unendliches, mit der Endlichkeit des Bewußtseins  
nicht behaftetes Denken, kurz Denken als solches zu  
nehmen ist. 
Indem nun das Interesse der Kantischen Philoso 
phie auf das sogenannte Transzendentale der Denk 
bestimmungen gerichtet war, ist die Abhandlung  
derselben selbst leer ausgegangen; was sie an ihnen  
selbst sind, ohne die abstrakte, allen gleiche Relation  
auf Ich, ihre Bestimmtheit gegen- und ihr Verhältnis  
zueinander, ist nicht zu einem Gegenstande der Be 
trachtung gemacht worden; die Erkenntnis ihrer Natur 
hat sich daher durch diese Philosophie nicht im ge 
ringsten gefördert gefunden. Das einzige Interessante,  
was hierauf Beziehung hat, kommt in der Kritik der  
Ideen vor. Für den wirklichen Fortschritt der Philoso 
phie aber war es notwendig, daß das Interesse des  
Denkens auf die Betrachtung der formellen Seite, des  
Ich, des Bewußtseins als solchen, d. i. der abstrakten  
Beziehung eines subjektiven Wissens auf ein Objekt,  
gezogen, daß die Erkenntnis der unendlichen Form,  
d. i. des Begriffs, auf diese Weise eingeleitet wurde.  
Um jedoch diese Erkenntnis zu erreichen, mußte jene  
endliche Bestimmtheit, in der die Form als Ich, Be 
wußtsein ist, noch abgestreift werden. Die Form, so in 
ihre Reinheit herausgedacht, enthält es dann in sich  
selbst, sich zu bestimmen, d. i. sich Inhalt zu geben,  
und zwar denselben in seiner Notwendigkeit, - als System der Denkbestimmungen. 
Die objektive Logik tritt damit vielmehr an die  
Stelle der vormaligen Metaphysik, als welche das  
wissenschaftliche Gebäude über die Welt war, das nur 
durch Gedanken aufgeführt sein sollte. - Wenn wir  
auf die letzte Gestalt der Ausbildung dieser Wissen 
schaft Rücksicht nehmen, so ist [es] erstens unmittel 
bar die Ontologie, an deren Stelle die objektive Logik 
tritt, - der Teil jener Metaphysik, der die Natur des  
Ens überhaupt erforschen sollte; das Ens begreift so 
wohl Sein als Wesen in sich, für welchen Unterschied  
unsere Sprache glücklicherweise den verschiedenen  
Ausdruck gerettet hat. - Alsdann aber begreift die ob 
jektive Logik auch die übrige Metaphysik insofern in  
sich, als diese mit den reinen Denkformen die beson 
deren, zunächst aus der Vorstellung genommenen  
Substrate, die Seele, die Welt, Gott, zu fassen suchte  
und die Bestimmungen des Denkens das Wesentliche  
der Betrachtungsweise ausmachten. Aber die Logik  
betrachtet diese Formen frei von jenen Substraten, den 
Subjekten der Vorstellung, und ihre Natur und Wert  
an und für sich selbst. Jene Metaphysik unterließ dies  
und zog sich daher den gerechten Vorwurf zu, sie  
ohne Kritik gebraucht zu haben, ohne die vorgängige  
Untersuchung, ob und wie sie fähig seien, Bestim 
mungen des Dings-an-sich, nach Kantischem Aus 
druck, oder vielmehr des Vernünftigen zu sein. - Die objektive Logik ist daher die wahrhafte Kritik dersel 
ben - eine Kritik, die sie nicht nach der abstrakten  
Form der Apriorität gegen das Aposteriorische, son 
dern sie selbst in ihrem besonderen Inhalte betrachtet. 
Die subjektive Logik ist die Logik des Begriffs, -  
des Wesens, das seine Beziehung auf ein Sein oder  
seinen Schein aufgehoben hat und in seiner Bestim 
mung nicht äußerlich mehr, sondern das freie selb 
ständige, sich in sich bestimmende Subjektive oder  
vielmehr das Subjekt selbst ist. - Indem das Subjek 
tive das Mißverständnis von Zufälligem und Willkür 
lichem sowie überhaupt von Bestimmungen, die in  
die Form des Bewußtseins gehören, mit sich führt, so  
ist hier auf den Unterschied von Subjektivem und Ob 
jektivem, der sich späterhin innerhalb der Logik  
selbst näher entwickeln wird, kein besonderes Ge 
wicht zu legen. 
Die Logik zerfällt also zwar überhaupt in objektive 
und subjektive Logik; bestimmter aber hat sie die drei 
Teile: 
I. Die Logik des Seins, 
II. die Logik des Wesens und 
III. die Logik des Begriffs. 
  
Erstes Buch 
Die Lehre vom Sein 
Womit muß der Anfang der Wissenschaft  
 gemacht werden? 
In neueren Zeiten erst ist das Bewußtsein entstan 
den, daß es eine Schwierigkeit sei, einen Anfang in  
der Philosophie zu finden, und der Grund dieser  
Schwierigkeit sowie die Möglichkeit, sie zu lösen, ist  
vielfältig besprochen worden. Der Anfang der Philo 
sophie muß entweder ein Vermitteltes oder Unmittel 
bares sein, und es ist leicht zu zeigen, daß er weder  
das eine noch das andere sein könne; somit findet die  
eine oder die andere Weise des Anfangens ihre Wi 
derlegung. 
Das Prinzip einer Philosophie drückt wohl auch  
einen Anfang aus, aber nicht sowohl einen subjekti 
ven als objektiven, den Anfang aller Dinge. Das  
Prinzip ist ein irgendwie bestimmter Inhalt:, das  
Wasser, das Eine, Nus, Idee, - Substanz, Monade  
usf.; oder wenn es sich auf die Natur des Erkennens  
bezieht und damit mehr nur ein Kriterium als eine ob 
jektive Bestimmung sein soll - Denken, Anschauen,  
Empfinden, Ich, die Subjektivität selbst -, so ist es hier gleichfalls die Inhaltsbestimmung, auf welche das 
Interesse geht. Das Anfangen als solches dagegen  
bleibt als ein Subjektives in dem Sinne einer zufälli 
gen Art und Weise, den Vortrag einzuleiten, unbeach 
tet und gleichgültig, somit auch das Bedürfnis der  
Frage, womit anzufangen sei, unbedeutend gegen das  
Bedürfnis des Prinzips, als in welchem allein das In 
teresse der Sache zu liegen scheint, das Interesse, was 
das Wahre, was der absolute Grund von allem sei. 
Aber die moderne Verlegenheit um den Anfang  
geht aus einem weiteren Bedürfnisse hervor, welches  
diejenigen noch nicht kennen, denen es dogmatisch  
um das Erweisen des Prinzips zu tun ist oder skep 
tisch um das Finden eines subjektiven Kriteriums  
gegen dogmatisches Philosophieren, und welches die 
jenigen ganz verleugnen, die wie aus der Pistole aus  
ihrer inneren Offenbarung, aus Glauben, intellektuel 
ler Anschauung usw. anfangen und der Methode und  
Logik überhoben sein wollten. Wenn das früher ab 
strakte Denken zunächst nur für das Prinzip als Inhalt 
sich interessiert, aber im Fortgange der Bildung auf  
die andere Seite, auf das Benehmen des Erkennens zu 
achten getrieben ist, so wird auch das subjektive Tun  
als wesentliches Moment der objektiven Wahrheit er 
faßt, und das Bedürfnis führt sich herbei, daß die Me 
thode mit dem Inhalt, die Form mit dem Prinzip ver 
eint sei. So soll das Prinzip auch Anfang und das, was das Prius für das Denken ist, auch das Erste im  
Gange des Denkens sein. 
Es ist hier nur zu betrachten, wie der logische An 
fang erscheint; die beiden Seiten, nach denen er ge 
nommen werden kann, sind schon genannt, entweder  
als Resultat auf vermittelte oder als eigentlicher An 
fang auf unmittelbare Weise. Die in der Bildung der  
Zeit so wichtig erscheinende Frage, ob das Wissen  
der Wahrheit ein unmittelbares, schlechthin anfangen 
des Wissen, ein Glauben, oder aber ein vermitteltes  
Wissen sei, ist an diesem Orte nicht zu erörtern. Inso 
fern solche Betrachtung vorläufig angestellt werden  
kann, ist dies anderwärts (in meiner Enzyklopädie der 
philosophischen Wissenschaften, 3. Ausgabe im  
»Vorbegriff«, § 61 ff.) geschehen. Hier mag daraus  
nur dies angeführt werden, daß es Nichts gibt, nichts  
im Himmel oder in der Natur oder im Geiste oder wo  
es sei, was nicht ebenso die Unmittelbarkeit enthält  
als die Vermittlung, so daß sich diese beiden Bestim 
mungen als ungetrennt und untrennbar und jener Ge 
gensatz sich als ein Nichtiges zeigt. Was aber die wis 
senschaftliche Erörterung betrifft, so ist es jeder lo 
gische Satz, in welchem die Bestimmungen der Un 
mittelbarkeit und der Vermittlung und also die Erörte 
rung ihres Gegensatzes und ihrer Wahrheit vor 
kommt. Insofern dieser Gegensatz in Beziehung auf  
Denken, Wissen, Erkennen die konkretere Gestalt vonunmittelbarem oder vermitteltem Wissen erhält, wird  
die Natur des Erkennens überhaupt sowohl innerhalb  
der Wissenschaft der Logik betrachtet, als dasselbe in 
seiner weiteren konkreten Form in die Wissenschaft  
vom Geiste und in die Phänomenologie desselben  
fällt. Vor der Wissenschaft aber schon über das Er 
kennen ins reine kommen wollen, heißt verlangen,  
daß es außerhalb derselben erörtert werden sollte;  
außerhalb der Wissenschaft läßt sich dies wenigstens 
nicht auf wissenschaftliche Weise, um die es hier al 
lein zu tun ist, bewerkstelligen. 
Logisch ist der Anfang, indem er im Element des  
frei für sich seienden Denkens, im reinen Wissen ge 
macht werden soll. Vermittelt ist er hiermit dadurch,  
daß das reine Wissen die letzte, absolute Wahrheit  
des Bewußtseins ist. Es ist in der Einleitung bemerkt,  
daß die Phänomenologie des Geistes die Wissen 
schaft des Bewußtseins, die Darstellung davon ist,  
daß das Bewußtsein den Begriff der Wissenschaft, d.  
i. das reine Wissen, zum Resultate hat. Die Logik hat  
insofern die Wissenschaft des erscheinenden Geistes  
zu ihrer Voraussetzung, welche die Notwendigkeit  
und damit den Beweis der Wahrheit des Standpunkts,  
der das reine Wissen ist, wie dessen Vermittlung  
überhaupt enthält und aufzeigt. In dieser Wissen 
schaft des erscheinenden Geistes wird von dem empi 
rischen, sinnlichen Bewußtsein ausgegangen, und dieses ist das eigentliche unmittelbare Wissen; da 
selbst wird erörtert, was an diesem unmittelbaren  
Wissen ist. Anderes Bewußtsein, wie der Glaube an  
göttliche Wahrheiten, innere Erfahrung, Wissen durch 
innere Offenbarung usf., zeigt sich bei geringer Über 
legung sehr uneigentlich als unmittelbares Wissen  
aufgeführt zu werden. In jener Abhandlung ist das un 
mittelbare Bewußtsein auch das in der Wissenschaft  
Erste und Unmittelbare, somit die Voraussetzung; in  
der Logik aber ist dasjenige die Voraussetzung, was  
aus jener Betrachtung sich als das Resultat erwiesen  
hatte, - die Idee als reines Wissen. Die Logik ist die  
reine Wissenschaft, d. i. das reine Wissen in dem  
ganzen Umfange seiner Entwicklung. Diese Idee aber  
hat sich in jenem Resultate dahin bestimmt, die zur  
Wahrheit gewordene Gewißheit zu sein, die Gewiß 
heit, die nach der einen Seite dem Gegenstande nicht  
mehr gegenüber ist, sondern ihn innerlich gemacht  
hat, ihn als sich selbst weiß, - und die auf der ändern  
Seite das Wissen von sich als von einem, das dem  
Gegenständlichen gegenüber und nur dessen Vernich 
tung sei, aufgegeben [hat], dieser Subjektivität entäu 
ßert und Einheit mit seiner Entäußerung ist. 
Daß nun von dieser Bestimmung des reinen Wis 
sens aus der Anfang seiner Wissenschaft immanent  
bleibe, ist nichts zu tun, als das zu betrachten oder  
vielmehr mit Beiseitsetzung aller Reflexionen, aller Meinungen, die man sonst hat, nur aufzunehmen, was 
vorhanden ist. 
Das reine Wissen, als in diese Einheit zusammen 
gegangen, hat alle Beziehung auf ein Anderes und  
auf Vermittlung aufgehoben; es ist das Unterschieds 
lose; dieses Unterschiedslose hört somit selbst auf,  
Wissen zu sein; es ist nur einfache Unmittelbarkeit  
vorhanden. 
Die einfache Unmittelbarkeit ist selbst ein Refle 
xionsausdruck und bezieht sich auf den Unterschied  
von dem Vermittelten. In ihrem wahren Ausdrucke ist 
daher diese einfache Unmittelbarkeit das reine Sein.  
Wie das reine Wissen nichts heißen soll als das Wis 
sen als solches, ganz abstrakt, so soll auch reines Sein 
nichts heißen als das Sein überhaupt; Sein, sonst  
nichts, ohne alle weitere Bestimmung und Erfüllung. 
Hier ist das Sein das Anfangende, als durch Ver 
mittlung, und zwar durch sie, welche zugleich Aufhe 
ben ihrer selbst ist, entstanden dargestellt; mit der  
Voraussetzung des reinen Wissens als Resultats des  
endlichen Wissens, des Bewußtseins. Soll aber keine  
Voraussetzung gemacht, der Anfang selbst unmittel 
bar genommen werden, so bestimmt er sich nur da 
durch, daß es der Anfang der Logik, des Denkens für  
sich, sein soll. Nur der Entschluß, den man auch für  
eine Willkür ansehen kann, nämlich daß man das  
Denken als solches betrachten wolle, ist vorhanden. So muß der Anfang absoluter oder, was hier gleich 
bedeutend ist, abstrakter Anfang sein; er darf so  
nichts voraussetzen, muß durch nichts vermittelt sein  
noch einen Grund haben; er soll vielmehr selbst  
Grund der ganzen Wissenschaft sein. Er muß daher  
schlechthin ein Unmittelbares sein oder vielmehr nur  
das Unmittelbare selbst. Wie er nicht gegen Anderes  
eine Bestimmung haben kann, so kann er auch keine  
in sich, keinen Inhalt enthalten, denn dergleichen wäre 
Unterscheidung und Beziehung von Verschiedenem  
aufeinander, somit eine Vermittlung. Der Anfang ist  
also das reine Sein. 
Nach dieser einfachen Darlegung dessen, was zu 
nächst nur zu diesem selbst Allereinfachsten, dem lo 
gischen Anfang gehört, können noch folgende weitere 
Reflexionen beigebracht werden; doch können sie  
nicht sowohl zur Erläuterung und Bestätigung jener  
Darlegung, die für sich fertig ist, dienen sollen, als sie 
vielmehr nur durch Vorstellungen und Reflexionen  
veranlaßt werden, die uns zum voraus in den Weg  
kommen können, jedoch, wie alle anderen vorange 
henden Vorurteile, in der Wissenschaft selbst ihre Er 
ledigung finden müssen, und daher eigentlich zur Ge 
duld hierauf zu verweisen wäre. 
Die Einsicht, daß das Absolut-Wahre ein Resultat  
sein müsse, und umgekehrt, daß ein Resultat ein er 
stes Wahres voraussetzt, das aber, weil es Erstes ist, objektiv betrachtet nicht notwendig und nach der sub 
jektiven Seite nicht erkannt ist, - hat in neueren Zei 
ten den Gedanken hervorgebracht, daß die Philoso 
phie nur mit einem hypothetischen und problemati 
schen Wahren anfangen und das Philosophieren daher 
zuerst nur ein Suchen sein könne, eine Ansicht, wel 
che Reinhold in den späteren Zeiten seines Philoso 
phierens vielfach urgiert hat und der man die Gerech 
tigkeit widerfahren lassen muß, daß ihr ein wahrhaftes 
Interesse zugrunde liegt, welches die spekulative  
Natur des philosophischen Anfangs betrifft. Die Aus 
einandersetzung dieser Ansicht ist zugleich eine Ver 
anlassung, ein vorläufiges Verständnis über den Sinn  
des logischen Fortschreitens überhaupt einzuleiten;  
denn jene Ansicht schließt die Rücksicht auf das Fort 
gehen sogleich in sich. Und zwar stellt sie es so vor,  
daß das Vorwärtsschreiten in der Philosophie viel 
mehr ein Rückwärtsgehen und Begründen sei, durch  
welches erst sich ergebe, daß das, womit angefangen  
wurde, nicht bloß ein willkürlich Angenommenes,  
sondern in der Tat teils das Wahre, teils das erste  
Wahre sei. 
Man muß zugeben, daß es eine wesentliche Be 
trachtung ist - die sich innerhalb der Logik selbst  
näher ergeben wird -, daß das Vorwärtsgehen ein  
Rückgang in den Grund, zu dem Ursprünglichen und 
Wahrhaften ist, von dem das, womit der Anfang gemacht wurde, abhängt und in der Tat hervorge 
bracht wird. - So wird das Bewußtsein auf seinem  
Wege von der Unmittelbarkeit aus, mit der es anfängt, 
zum absoluten Wissen als seiner innersten Wahrheit  
zurückgeführt. Dies Letzte, der Grund, ist denn auch  
dasjenige, aus welchem das Erste hervorgeht, das zu 
erst als Unmittelbares auftrat. - So wird noch mehr  
der absolute Geist, der als die konkrete und letzte  
höchste Wahrheit alles Seins sich ergibt, erkannt, als  
am Ende der Entwicklung sich mit Freiheit entäu 
ßernd und sich zur Gestalt eines unmittelbaren Seins  
entlassend, - zur Schöpfung einer Welt sich ent 
schließend, welche alles das enthält, was in die Ent 
wicklung, die jenem Resultate vorangegangen, fiel  
und das durch diese umgekehrte Stellung mit seinem  
Anfang in ein von dem Resultate als dem Prinzip Ab 
hängiges verwandelt wird. Das Wesentliche für die  
Wissenschaft ist nicht so sehr, daß ein rein Unmittel 
bares der Anfang sei, sondern daß das Ganze dersel 
ben ein Kreislauf in sich selbst ist, worin das Erste  
auch das Letzte und das Letzte auch das Erste wird. 
Daher ergibt sich auf der ändern Seite als ebenso  
notwendig, dasjenige, in welches die Bewegung als in 
seinen Grund zurückgeht, als Resultat zu betrachten.  
Nach dieser Rücksicht ist das Erste ebensosehr der  
Grund und das Letzte ein Abgeleitetes; indem von  
dem Ersten ausgegangen und durch richtige Folgerungen auf das Letzte als auf den Grund gekom 
men wird, ist dieser Resultat. Der Fortgang ferner  
von dem, was den Anfang macht, ist nur als eine wei 
tere Bestimmung desselben zu betrachten, so daß das  
Anfangende allem Folgenden zugrunde liegen bleibt  
und nicht daraus verschwindet. Das Fortgehen besteht 
nicht darin, daß nur ein Anderes abgeleitet oder daß  
in ein wahrhaft Anderes übergegangen würde; - und  
insofern dies Übergehen vorkommt, so hebt es sich  
ebensosehr wieder auf. So ist der Anfang der Philoso 
phie die in allen folgenden Entwicklungen gegenwär 
tige und sich erhaltende Grundlage, das seinen weite 
ren Bestimmungen durchaus immanent Bleibende. 
Durch diesen Fortgang denn verliert der Anfang  
das, was er in dieser Bestimmtheit, ein Unmittelbares  
und Abstraktes überhaupt zu sein, Einseitiges hat; er  
wird ein Vermitteltes, und die Linie der wissenschaft 
lichen Fortbewegung macht sich damit zu einem  
Kreise. - Zugleich ergibt sich, daß das, was den An 
fang macht, indem es darin das noch Unentwickelte,  
Inhaltslose ist, im Anfange noch nicht wahrhaft er 
kannt wird und daß erst die Wissenschaft, und zwar  
in ihrer ganzen Entwicklung, seine vollendete, in 
haltsvolle und erst wahrhaft begründete Erkenntnis  
ist. 
Darum aber, weil das Resultat erst als der absolute  
Grund hervortritt, ist das Fortschreiten dieses Erkennens nicht etwas Provisorisches noch ein pro 
blematisches und hypothetisches, sondern es muß  
durch die Natur der Sache und des Inhaltes selbst be 
stimmt sein. Weder ist jener Anfang etwas Willkürli 
ches und nur einstweilen Angenommenes noch ein als 
willkürlich Erscheinendes und bittweise Vorausge 
setztes, von dem sich aber doch in der Folge zeige,  
daß man recht daran getan habe, es zum Anfange zu  
machen; nicht wie bei den Konstruktionen, die man  
zum Behuf des Beweises eines geometrischen Satzes  
zu machen angewiesen wird, es der Fall ist, daß von  
ihnen es sich erst hinterher an den Beweisen ergibt,  
daß man wohlgetan habe, gerade diese Linien zu zie 
hen und dann in den Beweisen selbst mit der Verglei 
chung dieser Linien oder Winkel anzufangen; für sich 
an diesem Linienziehen oder Vergleichen begreift es  
sich nicht. 
So ist vorhin der Grund, warum in der reinen Wis 
senschaft vom reinen Sein angefangen wird, unmittel 
bar an ihr selbst angegeben worden. Dies reine Sein  
ist die Einheit, in die das reine Wissen zurückgeht,  
oder wenn dieses selbst noch als Form von seiner Ein 
heit unterschieden gehalten werden soll, so ist es auch 
der Inhalt desselben. Dies ist die Seite, nach welcher  
dies reine Sein, dies Absolut-Unmittelbare, ebenso  
absolut Vermitteltes ist. Aber es muß ebenso wesent 
lich nur in der Einseitigkeit, das Rein-Unmittelbare zusein, genommen werden, eben weil es hier als der An 
fang ist. Insofern es nicht diese reine Unbestimmtheit, 
insofern es bestimmt wäre, würde es als Vermitteltes,  
schon Weitergeführtes genommen; ein Bestimmtes  
enthält ein Anderes zu einem Ersten. Es liegt also in  
der Natur des Anfangs selbst, daß er das Sein sei und 
sonst nichts. Es bedarf daher keiner sonstigen Vorbe 
reitungen, um in die Philosophie hineinzukommen,  
noch anderweitiger Reflexionen und Anknüpfungs 
punkte. 
Daß der Anfang Anfang der Philosophie ist, daraus 
kann eigentlich auch keine nähere Bestimmung oder  
ein positiver Inhalt für denselben genommen werden.  
Denn die Philosophie ist hier im Anfange, wo die  
Sache selbst noch nicht vorhanden ist, ein leeres Wort 
oder irgendeine angenommene ungerechtfertigte Vor 
stellung. Das reine Wissen gibt nur diese negative  
Bestimmung, daß er der abstrakte Anfang sein soll.  
Insofern das reine Sein als Inhalt des reinen Wissens  
genommen wird, so hat dieses von seinem Inhalte zu 
rückzutreten, ihn für sich selbst gewähren zu lassen  
und nicht weiter zu bestimmen. - Oder indem das  
reine Sein als die Einheit zu betrachten ist, in die das  
Wissen auf seiner höchsten Spitze der Einigung mit  
dem Objekte zusammengefallen, so ist das Wissen in  
diese Einheit verschwunden und hat keinen Unter 
schied von ihr und somit keine Bestimmung für sie übriggelassen. - Auch sonst ist nicht etwas oder ir 
gendein Inhalt vorhanden, der gebraucht werden  
könnte, um damit den bestimmteren Anfang zu ma 
chen. 
Aber auch die bisher als Anfang angenommene Be 
stimmung des Seins könnte weggelassen werden, so  
daß nur gefordert würde, daß ein reiner Anfang ge 
macht werde. Dann ist nichts vorhanden als der An 
fang selbst, und es wäre zu sehen, was er ist. - Diese  
Stellung könnte zugleich als ein Vorschlag zur Güte  
an diejenigen gemacht werden, welche teils damit,  
daß mit dem Sein angefangen werde, aus welchen Re 
flexionen es sei, sich nicht beruhigen und noch weni 
ger mit dem Erfolge, den das Sein hat, in das Nichts  
überzugehen, teils [es] überhaupt nicht anders wissen, 
als daß in einer Wissenschaft mit der Voraussetzung  
einer Vorstellung angefangen werde - einer Vorstel 
lung, welche hierauf analysiert werde, so daß nun das 
Ergebnis solcher Analyse den ersten bestimmten Be 
griff in der Wissenschaft abgebe. Indem wir auch dies 
Verfahren beobachteten, so hätten wir keinen beson 
deren Gegenstand, weil der Anfang, als des Denkens,  
ganz abstrakt, ganz allgemein, ganz Form ohne allen  
Inhalt sein soll; wir hätten somit gar nichts als die  
Vorstellung von einem bloßen Anfang als solchem.  
Es ist also nur zu sehen, was wir in dieser Vorstellung 
haben. Es ist noch Nichts, und es soll Etwas werden. Der  
Anfang ist nicht das reine Nichts, sondern ein Nichts,  
von dem Etwas ausgehen soll; das Sein ist also auch  
schon im Anfang enthalten. Der Anfang enthält also  
beides, Sein und Nichts; ist die Einheit von Sein und  
Nichts, - oder ist Nichtsein, das zugleich Sein, und  
Sein, das zugleich Nichtsein ist. 
Ferner: Sein und Nichts sind im Anfang als unter 
schieden vorhanden; denn er weist auf etwas anderes  
hin; - er ist ein Nichtsein, das auf das Sein als auf ein 
Anderes bezogen ist; das Anfangende ist noch nicht;  
es geht erst dem Sein zu. Der Anfang enthält also das  
Sein als ein solches, das sich von dem Nichtsein ent 
fernt oder es aufhebt, als ein ihm Entgegengesetztes. 
Ferner aber ist das, was anfängt, schon; ebensosehr 
aber ist es auch noch nicht. Die Entgegengesetzten,  
Sein und Nichtsein, sind also in ihm in unmittelbarer  
Vereinigung; oder er ist ihre ununterschiedene Ein 
heit. 
Die Analyse des Anfangs gäbe somit den Begriff  
der Einheit des Seins und des Nichtseins - oder, in  
reflektierterer Form, der Einheit des Unterschieden-  
und des Nichtunterschiedenseins - oder der Identität  
der Identität und Nichtidentität. Dieser Begriff könnte 
als die erste, reinste, d. i. abstrakteste Definition des  
Absoluten angesehen werden, - wie er dies in der Tat  
sein würde, wenn es überhaupt um die Form von Definitionen und um den Namen des Absoluten zu  
tun wäre. In diesem Sinne würden, wie jener abstrakte 
Begriff die erste, so alle weiteren Bestimmungen und  
Entwicklungen nur bestimmtere und reichere Defini 
tionen dieses Absoluten sein. Aber die, welche mit  
dem Sein als Anfang darum nicht zufrieden sind, weil  
es in Nichts übergeht und daraus die Einheit des  
Seins und Nichts entsteht, mögen zusehen, ob sie mit  
diesem Anfange, der mit der Vorstellung des Anfangs 
anfängt, und mit deren Analyse, die wohl richtig sein  
wird, aber gleichfalls auf die Einheit des Seins und  
Nichts führt, zufriedener sein mögen als damit, daß  
das Sein zum Anfange gemacht wird. 
Es ist aber noch eine weitere Betrachtung über die 
ses Verfahren zu machen. Jene Analyse setzt die Vor 
stellung des Anfangs als bekannt voraus; es ist so  
nach dem Beispiele anderer Wissenschaften verfahren 
worden. Diese setzen ihren Gegenstand voraus und  
nehmen bittweise an, daß jedermann dieselbe Vorstel 
lung von ihm habe und darin ungefähr dieselben Be 
stimmungen finden möge, die sie durch Analyse, Ver 
gleichung und sonstiges Räsonnement von ihm da-  
und dorther beibringen und angeben. Das aber, was  
den absoluten Anfang macht, muß gleichfalls ein  
sonst Bekanntes sein; wenn es nun ein Konkretes,  
somit in sich mannigfaltig Bestimmtes ist, so ist diese 
Beziehung, die es in sich ist, als etwas Bekanntes vorausgesetzt; sie ist damit als etwas Unmittelbares  
angegeben, was sie aber nicht ist; denn sie ist nur  
Beziehung als von Unterschiedenen, enthält somit die  
Vermittlung in sich. Ferner tritt am Konkreten die Zu 
fälligkeit und Willkür der Analyse und des verschie 
denen Bestimmens ein. Welche Bestimmungen her 
ausgebracht werden, hängt von dem ab, was jeder in  
seiner unmittelbaren zufälligen Vorstellung vorfindet. 
Die in einem Konkreten, einer synthetischen Einheit  
enthaltene Beziehung ist eine notwendige nur, inso 
fern sie nicht vorgefunden, sondern durch die eigene  
Bewegung der Momente, in diese Einheit zurückzuge 
hen, hervorgebracht ist, - eine Bewegung, die das Ge 
genteil des analytischen Verfahrens ist, eines der  
Sache selbst äußerlichen, in das Subjekt fallenden  
Tuns. 
Hierin ist auch das Nähere enthalten, daß das,  
womit der Anfang zu machen ist, nicht ein Konkretes, 
nicht ein solches sein kann, das eine Beziehung inner 
halb seiner selbst enthält. Denn ein solches setzt ein  
Vermitteln und Herübergehen von einem Ersten zu  
einem Anderen innerhalb seiner voraus, wovon das  
einfachgewordene Konkrete das Resultat wäre. Aber  
der Anfang soll nicht selbst schon ein Erstes und ein  
Anderes sein; ein solches, das ein Erstes und ein An 
deres in sich ist, enthält bereits ein Fortgegangensein.  
Was den Anfang macht, der Anfang selbst, ist daher als ein Nichtanalysierbares, in seiner einfachen uner 
füllten Unmittelbarkeit, also als Sein, als das ganz  
Leere zu nehmen. 
Wenn man etwa, gegen die Betrachtung des ab 
strakten Anfangs ungeduldig, sagen wollte, es solle  
nicht mit dem Anfange angefangen werden, sondern  
geradezu mit der Sache, so ist diese Sache nichts als  
jenes leere Sein; denn was die Sache sei, dies ist es,  
was sich eben erst im Verlaufe der Wissenschaft erge 
ben soll, was nicht vor ihr als bekannt vorausgesetzt  
werden kann. 
Welche Form sonst genommen werde, um einen  
anderen Anfang zu haben als das leere Sein, so leidet  
er an den angeführten Mängeln. Diejenigen, welche  
mit diesem Anfange unzufrieden bleiben, mögen sich  
zu der Aufgabe auffordern, es anders anzufangen, um  
dabei diese Mängel zu vermeiden. 
Ein origineller Anfang der Philosophie aber kann  
nicht ganz unerwähnt gelassen werden, der sich in  
neuerer Zeit berühmt gemacht hat, der Anfang mit  
Ich. Er kam teils aus der Reflexion, daß aus dem er 
sten Wahren alles Folgende abgeleitet werden müsse,  
teils aus dem Bedürfnisse, daß das erste Wahre ein  
Bekanntes und noch mehr ein unmittelbar Gewisses  
sei. Dieser Anfang ist im allgemeinen nicht eine sol 
che Vorstellung, die zufällig ist und in einem Subjek 
te so, in einem anderen anders beschaffen sein kann. Denn Ich, dies unmittelbare Selbstbewußtsein, er 
scheint zunächst selbst teils als ein Unmittelbares,  
teils als ein in einem viel höheren Sinne Bekanntes  
als eine sonstige Vorstellung; etwas sonst Bekanntes  
gehört zwar dem Ich an, aber ist noch ein von ihm un 
terschiedener, damit sogleich zufälliger Inhalt; Ich  
hingegen ist die einfache Gewißheit seiner selbst.  
Aber Ich überhaupt ist auch zugleich ein Konkretes,  
oder Ich ist vielmehr das Konkreteste,- das Bewußt 
sein seiner als unendlich mannigfaltiger Welt. Daß  
Ich Anfang und Grund der Philosophie sei, dazu wird  
die Absonderung dieses Konkreten erfordert, - der  
absolute Akt, wodurch Ich von sich selbst gereinigt  
wird und als abstraktes Ich in sein Bewußtsein tritt.  
Allein dies reine Ich ist nun nicht ein unmittelbares,  
noch das bekannte, das gewöhnliche Ich unseres Be 
wußtseins, woran unmittelbar und für jeden die Wis 
senschaft angeknüpft werden sollte. Jener Akt wäre  
eigentlich nichts anderes als die Erhebung auf den  
Standpunkt des reinen Wissens, auf welchem der Un 
terschied des Subjektiven und Objektiven verschwun 
den ist. Aber wie diese Erhebung so unmittelbar ge 
fordert ist, ist sie ein subjektives Postulat; um als  
wahrhafte Forderung sich zu erweisen, müßte die  
Fortbewegung des konkreten Ichs vom unmittelbaren  
Bewußtsein zum reinen Wissen an ihm selbst, durch  
seine eigene Notwendigkeit, aufgezeigt und dargestellt worden sein. Ohne diese objektive Bewe 
gung erscheint das reine Wissen, auch als die intel 
lektuelle Anschauung bestimmt, als ein willkürlicher  
Standpunkt oder selbst als einer der empirischen Zu 
stände des Bewußtseins, in Rücksicht dessen es dar 
auf ankommt, ob ihn der eine in sich vorfinde oder  
hervorbringen könne, ein anderer aber nicht. Insofern  
aber dies reine Ich das wesentliche reine Wissen sein  
muß und das reine Wissen aber nur durch den absolu 
ten Akt der Selbsterhebung im individuellen Bewußt 
sein gesetzt wird und nicht unmittelbar in ihm vor 
handen ist, geht gerade der Vorteil verloren, der aus  
diesem Anfange der Philosophie entspringen soll, daß 
er nämlich etwas schlechthin Bekanntes sei, was jeder 
unmittelbar in sich finde und daran die weitere Refle 
xion anknüpfen könne; jenes reine Ich ist vielmehr in  
seiner abstrakten Wesenheit etwas dem gewöhnlichen 
Bewußtsein Unbekanntes, etwas, das es nicht darin  
vorfindet. Damit tritt vielmehr der Nachteil der Täu 
schung ein, daß von etwas Bekanntem, dem Ich des  
empirischen Selbstbewußtseins die Rede sein solle,  
indem in der Tat von etwas diesem Bewußtsein Fer 
nem die Rede ist. Die Bestimmung des reinen Wis 
sens als Ich führt die fortdauernde Rückerinnerung an  
das subjektive Ich mit sich, dessen Schranken verges 
sen werden sollen, und erhält die Vorstellung gegen 
wärtig, als ob die Sätze und Verhältnisse, die sich in der weiteren Entwicklung vom Ich ergeben, im ge 
wöhnlichen Bewußtsein, da es ja das sei, von dem sie  
behauptet werden, vorkommen und darin vorgefunden 
werden können. Diese Verwechslung bringt statt un 
mittelbarer Klarheit vielmehr nur eine um so grellere  
Verwirrung und gänzliche Desorientierung hervor;  
nach außen hat sie vollends die gröbsten Mißver 
ständnisse veranlaßt. 
Was ferner die subjektive Bestimmtheit des Ich  
überhaupt betrifft, so benimmt wohl das reine Wissen 
dem Ich seine beschränkte Bedeutung, an einem Ob 
jekte seinen unüberwindlichen Gegensatz zu haben.  
Aus diesem Grunde wäre es aber wenigstens über 
flüssig, noch diese subjektive Haltung und die Be 
stimmung des reinen Wesens als Ich beizubehalten.  
Allein diese Bestimmung führt nicht nur jene störende 
Zweideutigkeit mit sich, sondern sie bleibt auch,  
näher betrachtet, ein subjektives Ich. Die wirkliche  
Entwicklung der Wissenschaft, die vom Ich ausgeht,  
zeigt es, daß das Objekt darin die perennierende Be 
stimmung eines Anderen für das Ich hat und behält,  
daß also das Ich, von dem ausgegangen wird, nicht  
das reine Wissen, das den Gegensatz des Bewußtseins 
in Wahrheit überwunden hat, sondern noch in der Er 
scheinung befangen ist. 
Es ist hierbei noch die wesentliche Bemerkung zu  
machen, daß, wenn an sich wohl Ich als das reine Wissen oder als intellektuelle Anschauung bestimmt  
und als Anfang behauptet werden könnte, es in der  
Wissenschaft nicht um das zu tun ist, was an sich  
oder innerlich vorhanden sei, sondern um das Dasein  
des Innerlichen im Denken und um die Bestimmtheit,  
die ein solches in diesem Dasein hat. Was aber von  
der intellektuellen Anschauung oder - wenn ihr Ge 
genstand das Ewige, das Göttliche, das Absolute ge 
nannt wird - was vom Ewigen oder Absoluten im An 
fange der Wissenschaft da ist, dies kann nichts ande 
res sein als erste, unmittelbare, einfache Bestimmung. 
Welcher reichere Name ihm gegeben werde, als das  
bloße Sein ausdrückt, so kann nur in Betracht kom 
men, wie solches Absolute in das denkende Wissen  
und in das Aussprechen dieses Wissens eintritt. Die  
intellektuelle Anschauung ist wohl die gewaltsame  
Zurückweisung des Vermittelns und der beweisenden, 
äußerlichen Reflexion. Was sie aber mehr ausspricht  
als einfache Unmittelbarkeit, ist ein Konkretes, ein in  
sich verschiedene Bestimmungen Enthaltendes. Das  
Aussprechen und die Darstellung eines solchen jedoch 
ist, wie schon bemerkt, eine vermittelnde Bewegung,  
die von einer der Bestimmungen anfängt und zu der  
anderen fortgeht, wenn diese auch zur ersten zurück 
geht; - es ist eine Bewegung, die zugleich nicht will 
kürlich oder assertorisch sein darf. Von was daher in  
solcher Darstellung angefangen wird, ist nicht das Konkrete selbst, sondern nur das einfache Unmittel 
bare, von dem die Bewegung ausgeht. Außerdem  
fehlt, wenn ein Konkretes zum Anfange gemacht  
wird, der Beweis, dessen die Verbindung der im Kon 
kreten enthaltenen Bestimmungen bedarf. 
Wenn also im Ausdrucke des Absoluten oder Ewi 
gen oder Gottes (und das unbestrittenste Recht hätte  
Gott, daß mit ihm der Anfang gemacht werde), wenn  
in deren Anschauung oder Gedanken mehr liegt als  
im reinen Sein, so soll das, was darin hegt, ins Wis 
sen als denkendes, nicht vorstellendes, erst hervortre 
ten; das, was darin liegt, sei so reich, als es wolle, so  
ist die Bestimmung, die ins Wissen zuerst hervortritt,  
ein Einfaches, denn nur im Einfachen ist nicht mehr  
als der reine Anfang; nur das Unmittelbare ist einfach, 
denn nur im Unmittelbaren ist noch nicht ein Fortge 
gangensein von einem zu einem anderen. Was somit  
über das Sein ausgesprochen oder enthalten sein soll  
in den reicheren Formen des Vorstellens von Absolu 
tem oder Gott, dies ist im Anfange nur leeres Wort  
und nur Sein; dies Einfädle, das sonst keine weitere  
Bedeutung hat, dies Leere ist also schlechthin der An 
fang der Philosophie. 
Diese Einsicht ist selbst so einfach, daß dieser An 
fang als solcher keiner Vorbereitung noch weiteren  
Einleitung bedarf; und diese Vorläufigkeit von Rä 
sonnement über ihn konnte nicht die Absicht haben, ihn herbeizuführen, als vielmehr alle Vorläufigkeit zu  
entfernen. 
  
Allgemeine Einteilung des Seins 
Das Sein ist zuerst gegen Anderes überhaupt be 
stimmt; Zweitens ist es sich innerhalb seiner selbst  
bestimmend; Drittens, indem diese Vorläufigkeit des  
Einteilens weggeworfen ist, ist es die abstrakte Unbe 
stimmtheit und Unmittelbarkeit, in der es der Anfang  
sein muß. 
Nach der ersten Bestimmung teilt das Sein sich  
gegen das Wesen ab, indem es weiterhin in seiner  
Entwicklung seine Totalität nur als eine Sphäre des  
Begriffs erweist und ihr als Moment eine andere  
Sphäre gegenüberstellt. 
Nach der zweiten ist es die Sphäre, innerhalb wel 
cher die Bestimmungen und die ganze Bewegung sei 
ner Reflexion fällt. Das Sein wird sich darin in den  
drei Bestimmungen setzen: 
I. als Bestimmtheit als solche; Qualität; 
II. als aufgehobene Bestimmtheit; Größe, Quanti 
tät; 
III. als qualitativ bestimmte Quantität; Maß. 
Diese Einteilung ist hier, wie in der Einleitung von  
diesen Einteilungen überhaupt erinnert worden, eine  
vorläufige Anführung; ihre Bestimmungen haben erst  
aus der Bewegung des Seins selbst zu entstehen, sich  
dadurch zu definieren und zu rechtfertigen. Ober die Abweichung dieser Einteilung von der gewöhnlichen  
Aufführung der Kategorien, nämlich als Quantität,  
Qualität, Relation und Modalität, was übrigens bei  
Kant nur die Titel für seine Kategorien sein sollen, in  
der Tat aber selbst - nur allgemeinere - Kategorien  
sind, ist hier nichts zu erinnern, da die ganze Ausfüh 
rung das überhaupt von der gewöhnlichen Ordnung  
und Bedeutung der Kategorien Abweichende zeigen  
wird. 
Nur dies kann etwa bemerkt werden, daß sonst die  
Bestimmung der Quantität vor der Qualität aufge 
führt wird, und dies - wie das meiste - ohne weiteren 
Grund. Es ist bereits gezeigt worden, daß der Anfang  
sich mit dem Sein als solchem macht, daher mit dem  
qualitativen Sein. Aus der Vergleichung der Qualität  
mit der Quantität erhellt leicht, daß jene die der Natur 
nach erste ist. Denn die Quantität ist die schon nega 
tiv gewordene Qualität; die Größe ist die Bestimmt 
heit, die nicht mehr mit dem Sein eins, sondern schon  
von ihm unterschieden, die aufgehobene, gleichgültig  
gewordene Qualität ist. Sie schließt die Veränderlich 
keit des Seins ein, ohne daß die Sache selbst, das  
Sein, dessen Bestimmung sie ist, durch sie verändert  
werde; dahingegen die qualitative Bestimmtheit mit  
ihrem Sein eins ist, nicht darüber hinausgeht noch in 
nerhalb desselben steht, sondern dessen unmittelbare  
Beschränktheit ist. Die Qualität ist daher, als die unmittelbare Bestimmtheit, die erste und mit ihr der  
Anfang zu machen. 
Das Maß ist eine Relation, aber nicht die Relation  
überhaupt, sondern bestimmt der Qualität und Quan 
tität zueinander; die Kategorien, die Kant unter der  
Relation befaßt, werden ganz anderwärts ihre Stelle  
nehmen. Das Maß kann auch für eine Modalität,  
wenn man will, angesehen werden; aber indem bei  
Kant diese nicht mehr eine Bestimmung des Inhalts  
ausmachen, sondern nur die Beziehung desselben auf  
das Denken, auf das Subjektive, angehen soll, so ist  
dies eine ganz heterogene, hierher nicht gehörige Be 
ziehung. 
Die dritte Bestimmung des Seins fällt innerhalb  
des Abschnittes der Qualität, indem es sich als ab 
strakte Unmittelbarkeit zu einer einzelnen Bestimmt 
heit gegen seine anderen innerhalb seiner Sphäre her 
absetzt. 
  
Erster Abschnitt 
Bestimmtheit (Qualität) 
Das Sein ist das unbestimmte Unmittelbare; es ist  
frei von der Bestimmtheit gegen das Wesen sowie  
noch von jeder, die es innerhalb seiner selbst erhalten  
kann. Dies reflexionslose Sein ist das Sein, wie es un 
mittelbar nur an ihm selber ist. 
Weil es unbestimmt ist, ist es qualitätsloses Sein;  
aber an sich kommt ihm der Charakter der Unbe 
stimmtheit nur im Gegensatze gegen das Bestimmte  
oder Qualitative zu. Dem Sein überhaupt tritt aber  
das bestimmte Sein als solches gegenüber; damit aber 
macht seine Unbestimmtheit selbst seine Qualität aus. 
Es wird sich daher zeigen, daß das erste Sein an sich  
bestimmtes [ist], und hiermit 
Zweitens, daß es in das Dasein übergeht, Dasein  
ist; daß aber dieses als endliches Sein sich aufhebt  
und in die unendliche Beziehung des Seins auf sich  
selbst, 
Drittens in das Fürsichsein übergeht. 
  
Erstes Kapitel 
Sein 
A. Sein 
Sein, reines Sein, - ohne alle weitere Bestimmung. 
In seiner unbestimmten Unmittelbarkeit ist es nur sich 
selbst gleich und auch nicht ungleich gegen Anderes,  
hat keine Verschiedenheit innerhalb seiner noch nach  
außen. Durch irgendeine Bestimmung oder Inhalt, der 
in ihm unterschieden oder wodurch es als unterschie 
den von einem Anderen gesetzt würde, würde es nicht 
in seiner Reinheit festgehalten. Es ist die reine Unbe 
stimmtheit und Leere. - Es ist nichts in ihm anzu 
schauen, wenn von Anschauen hier gesprochen wer 
den kann; oder es ist nur dies reine, leere Anschauen  
selbst. Es ist ebensowenig etwas in ihm zu denken,  
oder es ist ebenso nur dies leere Denken. Das Sein,  
das unbestimmte Unmittelbare ist in der Tat Nichts  
und nicht mehr noch weniger als Nichts. 
  
B. Nichts 
Nichts, das reine Nichts; es ist einfache Gleichheit  
mit sich selbst, vollkommene Leerheit, Bestimmungs- 
und Inhaltslosigkeit; Ununterschiedenheit in ihm  
selbst. - Insofern Anschauen oder Denken hier er 
wähnt werden kann, so gilt es als ein Unterschied, ob  
etwas oder nichts angeschaut oder gedacht wird.  
Nichts Anschauen oder Denken hat also eine Bedeu 
tung; beide werden unterschieden, so ist (existiert)  
Nichts in unserem Anschauen oder Denken; oder viel 
mehr ist es das leere Anschauen und Denken selbst  
und dasselbe leere Anschauen oder Denken als das  
reine Sein. - Nichts ist somit dieselbe Bestimmung  
oder vielmehr Bestimmungslosigkeit und damit über 
haupt dasselbe, was das reine Sein ist. 
  
C. Werden a. Einheit des Seins und Nichts 
Das reine Sein und das reine Nichts ist also das 
selbe. Was die Wahrheit ist, ist weder das Sein noch  
das Nichts, sondern daß das Sein in Nichts und das  
Nichts in Sein - nicht übergeht, sondern übergegan 
gen ist. Aber ebensosehr ist die Wahrheit nicht ihre  
Ununterschiedenheit, sondern daß sie nicht dasselbe,  
daß sie absolut unterschieden, aber ebenso unge 
trennt und untrennbar sind und unmittelbar jedes in  
seinem Gegenteil verschwindet. Ihre Wahrheit ist  
also diese Bewegung des unmittelbaren Verschwin 
dens des einen in dem anderen: das Werden; eine Be 
wegung, worin beide unterschieden sind, aber durch  
einen Unterschied, der sich ebenso unmittelbar aufge 
löst hat. 
  
Anmerkung 1 
Nichts pflegt dem Etwas entgegengesetzt zu wer 
den; Etwas aber ist schon ein bestimmtes Seiendes,  
das sich von anderem Etwas unterscheidet; so ist also  
auch das dem Etwas entgegengesetzte Nichts, das  
Nichts von irgend Etwas, ein bestimmtes Nichts. Hier 
aber ist das Nichts in seiner unbestimmten Einfach 
heit zu nehmen. - Wollte man es für richtiger halten,  
daß statt des Nichts dem Sein das Nichtsein entgegen 
gesetzt würde, so wäre in Rücksicht auf das Resultat  
nichts dawider zu haben, denn im Nichtsein ist die  
Beziehung auf das Sein enthalten; es ist beides, Sein  
und die Negation desselben, in einem ausgesprochen,  
das Nichts, wie es im Werden ist. Aber es ist zu 
nächst nicht um die Form der Entgegensetzung, d. i.  
zugleich der Beziehung zu tun, sondern um die ab 
strakte, unmittelbare Negation, das Nichts rein für  
sich, die beziehungslose Verneinung, - was man,  
wenn man will, auch durch das bloße Nicht aus 
drücken könnte. 
Den einfachen Gedanken des reinen Seins haben  
die Eleaten zuerst, vorzüglich Parmenides als das  
Absolute und als einzige Wahrheit, und, in den über 
gebliebenen Fragmenten von ihm, mit der reinen Be 
geisterung des Denkens, das zum ersten Male sich in seiner absoluten Abstraktion erfaßt, ausgesprochen:  
nur das Sein ist, und das Nichts ist gar nicht. - In  
orientalischen Systemen, wesentlich im Buddhismus,  
ist bekanntlich das Nichts, das Leere, das absolute  
Prinzip. - Der tiefsinnige Heraklit hob gegen jene  
einfache und einseitige Abstraktion den höheren tota 
len Begriff des Werdens hervor und sagte: das Sein  
ist sowenig als das Nichts, oder auch: Alles fließt,  
das heißt: Alles ist Werden. - Die populären, beson 
ders orientalischen Sprüche, daß alles, was ist, den  
Keim seines Vergehens in seiner Geburt selbst habe,  
der Tod umgekehrt der Eingang in neues Leben sei,  
drüben im Grunde dieselbe Einigung des Seins und  
Nichts aus. Aber diese Ausdrücke haben ein Substrat, 
an dem der Übergang geschieht; Sein und Nichts wer 
den in der Zeit auseinandergehalten, als in ihr ab 
wechselnd vorgestellt, nicht aber in ihrer Abstraktion  
gedacht, und daher auch nicht so, daß sie an und für  
sich dasselbe sind. 
»Ex nihilo nihil fit« ist einer der Sätze, denen in  
der Metaphysik große Bedeutung zugeschrieben  
wurde. Es ist darin entweder nur die gehaltlose Tauto 
logie zu sehen: Nichts ist Nichts; oder wenn das Wer 
den wirkliche Bedeutung darin haben sollte, so ist  
vielmehr, indem nur Nichts aus Nichts wird, in der  
Tat kein Werden darin vorhanden, denn Nichts bleibt  
darin Nichts. Das Werden enthält, daß Nichts nicht Nichts bleibe, sondern in sein Anderes, in das Sein  
übergehe. - Wenn die spätere, vornehmlich christli 
che Metaphysik den Satz, aus Nichts werde Nichts,  
verwarf, so behauptete sie einen Übergang von Nichts 
in Sein; so synthetisch oder bloß vorstellend sie auch  
diesen Satz nahm, so ist doch auch in der unvollkom 
mensten Vereinigung ein Punkt enthalten, worin Sein  
und Nichts zusammentreffen und ihre Unterschieden 
heit verschwindet. - Seine eigentliche Wichtigkeit hat 
der Satz »Aus Nichts wird Nichts, Nichts ist eben  
Nichts« durch seinen Gegensatz gegen das Werden  
überhaupt und damit auch gegen die Erschaffung der  
Welt aus Nichts. Diejenigen, welche den Satz »Nichts 
ist eben Nichts«, sogar sich dafür ereifernd, behaup 
ten, sind bewußtlos darüber, daß sie damit dem ab 
strakten Pantheismus der Eleaten, der Sache nach  
auch dem spinozistischen, beipflichten. Die philoso 
phische Ansicht, welcher »Sein ist nur Sein, Nichts  
ist nur Nichts« als Prinzip gilt, verdient den Namen  
Identitätssystem; diese abstrakte Identität ist das  
Wesen des Pantheismus. 
Wenn das Resultat, daß Sein und Nichts dasselbe  
ist, für sich auffällt oder paradox scheint, so ist hier 
auf nicht weiter zu achten; es wäre sich vielmehr über  
jene Verwunderung zu verwundern, die sich so neu in  
der Philosophie zeigt und vergißt, daß in dieser Wis 
senschaft ganz andere Bestimmungen vorkommen als im gewöhnlichen Bewußtsein und im sogenannten ge 
meinen Menschenverstande, der nicht gerade der ge 
sunde, sondern auch der zu Abstraktionen und zu dem 
Glauben oder vielmehr Aberglauben an Abstraktionen 
heraufgebildete Verstand ist. Es wäre nicht schwer,  
diese Einheit von Sein und Nichts in jedem Beispiele, 
in jedem Wirklichen oder Gedanken aufzuzeigen. Es  
muß dasselbe, was oben von der Unmittelbarkeit und  
Vermittlung (welche letztere eine Beziehung auf 
einander, damit Negation enthält), vom Sein und  
Nichts gesagt werden, daß es nirgend im Himmel  
und auf Erden etwas gebe, was nicht beides. Sein  
und Nichts, in sich enthielte. Freilich, da hierbei von  
einem irgend Etwas und Wirklichem die Rede wird,  
so sind darin jene Bestimmungen nicht mehr in der  
vollkommenen Unwahrheit, in der sie als Sein und  
Nichts sind, vorhanden, sondern in einer weiteren Be 
stimmung, und werden z.B. als Positives und Negati 
ves aufgefaßt, jenes das gesetzte, reflektierte Sein,  
dieses das gesetzte, reflektierte Nichts; aber Positives  
und Negatives enthalten jenes das Sein, dieses das  
Nichts als ihre abstrakte Grundlage. - So in Gott  
selbst enthält die Qualität, Tätigkeit, Schöpfung,  
Macht usf. wesentlich die Bestimmung des Negati 
ven, - sie sind ein Hervorbringen eines Anderen.  
Aber eine empirische Erläuterung von jener Behaup 
tung durch Beispiele wäre hier ganz und gar überflüssig. Da nunmehr diese Einheit von Sein und  
Nichts als erste Wahrheit ein für allemal zugrunde  
liegt und das Element von allem Folgenden ausmacht, 
so sind außer dem Werden selbst alle ferneren logi 
schen Bestimmungen: Dasein, Qualität, überhaupt  
alle Begriffe der Philosophie, Beispiele dieser Ein 
heit. - Aber der sich so nennende gemeine oder ge 
sunde Menschenverstand mag auf den Versuch hinge 
wiesen werden, insofern er die Ungetrenntheit des  
Seins und Nichts verwirft, sich ein Beispiel ausfindig  
zu machen, worin eins vom anderen (Etwas von Gren 
ze, Schranke, oder das Unendliche, Gott, wie soeben  
erwähnt, von Tätigkeit) getrennt zu finden sei. Nur  
die leeren Gedankendinge, Sein und Nichts selbst  
sind diese Getrennten, und sie sind es, die der Wahr 
heit, der Ungetrenntheit beider, die allenthalben vor  
uns ist, von jenem Verstande vorgezogen werden. 
Man kann nicht die Absicht haben wollen, den  
Verwirrungen, in welche sich das gewöhnliche Be 
wußtsein bei einem solchen logischen Satze versetzt,  
nach allen Seiten hin begegnen zu wollen, denn sie  
sind unerschöpflich. Es können nur einige erwähnt  
werden. Ein Grund solcher Verwirrungen ist unter an 
deren, daß das Bewußtsein zu solchem abstrakten lo 
gischen Satze Vorstellungen von einem konkreten  
Etwas mitbringt und vergißt, daß von einem solchen  
nicht die Rede ist, sondern nur von den reinen Abstraktionen des Seins und Nichts, und daß diese  
allein festzuhalten sind. 
Sein und Nichtsein ist dasselbe; also ist es dassel 
be, ob ich bin oder nicht bin, ob dieses Haus ist oder  
nicht ist, ob diese hundert Taler in meinem Vermö 
genszustand sind oder nicht. - Dieser Schluß oder  
Anwendung jenes Satzes verändert dessen Sinn voll 
kommen. Der Satz enthält die reinen Abstraktionen  
des Seins und Nichts; die Anwendung aber macht ein  
bestimmtes Sein und bestimmtes Nichts daraus. Al 
lein vom bestimmten Sein ist, wie gesagt, hier nicht  
die Rede. Ein bestimmtes, ein endliches Sein ist ein  
solches, das sich auf anderes bezieht; es ist ein Inhalt, 
der im Verhältnisse der Notwendigkeit mit anderem  
Inhalte, mit der ganzen Welt steht. In Rücksicht des  
wechselbestimmenden Zusammenhangs des Ganzen  
konnte die Metaphysik die - im Grunde tautologi 
sche - Behauptung machen, daß, wenn ein Stäubchen 
zerstört würde, das ganze Universum zusammen 
stürzte. In den Instanzen, die gegen den in Rede ste 
henden Satz gemacht werden, erscheint etwas als  
nicht gleichgültig, ob es sei oder nicht sei, nicht um  
des Seins oder Nichtseins willen, sondern seines In 
halts willen, der es mit anderem zusammenhängt.  
Wenn ein bestimmter Inhalt, irgendein bestimmtes  
Dasein vorausgesetzt wird, so ist dies Dasein, weil es 
bestimmtes ist, in mannigfaltiger Beziehung auf anderen Inhalt; es ist für dasselbe nicht gleichgültig,  
ob ein gewisser anderer Inhalt, mit dem es in Bezie 
hung steht, ist oder nicht ist; denn nur durch solche  
Beziehung ist es wesentlich das, was es ist. Dasselbe  
ist der Fall in dem Vorstellen (indem wir das Nicht 
sein in dem bestimmteren Sinne des Vorstellens  
gegen die Wirklichkeit nehmen), in dessen Zusam 
menhange das Sein oder die Abwesenheit eines In 
halts, der als bestimmt mit anderem in Beziehung vor 
gestellt wird, nicht gleichgültig ist. 
Diese Betrachtung enthält dasselbe, was ein Haupt 
moment in der Kantischen Kritik des ontologischen  
Beweises vom Dasein Gottes ausmacht, auf welche  
jedoch hier nur in betreff des in ihr vorkommenden  
Unterschieds von Sein und Nichts überhaupt und von  
bestimmtem Sein oder Nichtsein Rücksicht genom 
men wird. - Bekanntlich wurde in jenem sogenannten 
Beweise der Begriff eines Wesens vorausgesetzt, dem 
alle Realitäten zukommen, somit auch die Existenz,  
die gleichfalls als eine der Realitäten angenommen  
wurde. Die Kantische Kritik hielt sich vornehmlich  
daran, daß die Existenz oder das Sein (was hier für  
gleichbedeutend gilt) keine Eigenschaft oder kein  
reales Prädikat sei, d.h. nicht ein Begriff von etwas,  
was zu dem Begriffe eines Dinges hinzukommen  
könne.7 - Kant will damit sagen, daß Sein keine In 
haltsbestimmung sei. Also enthalte, fährt er fort, das Mögliche nicht mehr als das Wirkliche; hundert wirk 
liche Taler enthalten nicht das mindeste mehr als hun 
dert mögliche; - nämlich jene haben keine andere In 
haltsbestimmung als diese. Für diesen als isoliert be 
trachteten Inhalt ist es in der Tat gleichgültig, zu sein  
oder nicht zu sein; es liegt in ihm kein Unterschied  
des Seins oder Nichtseins, dieser Unterschied berührt  
ihn überhaupt gar nicht; die hundert Taler werden  
nicht weniger, wenn sie nicht sind, und nicht mehr,  
wenn sie sind. Ein Unterschied muß erst anderswoher  
kommen. - »Aber«, erinnert Kant, »in meinem Ver 
mögenszustande ist mehr bei hundert wirklichen Ta 
lern als bei dem bloßen Begriff derselben (d. i. ihrer  
Möglichkeit). Denn der Gegenstand ist bei der Wirk 
lichkeit nicht bloß in meinem Begriff analytisch ent 
halten, sondern kommt zu meinem Begriffe (der eine  
Bestimmung meines Zustandes ist) synthetisch hinzu, 
ohne daß durch dieses Sein außer meinem Begriffe  
diese gedachten hundert Taler selbst im mindesten  
vermehrt werden.« 
Es werden hier zweierlei Zustände, um bei den  
Kantischen Ausdrücken, die nicht ohne verworrene  
Schwerfälligkeit sind, zu bleiben, vorausgesetzt: der  
eine, welchen Kant den Begriff nennt, darunter die  
Vorstellung zu verstehen ist, und ein anderer, der Ver 
mögenszustand. Für den einen wie für den anderen,  
das Vermögen wie das Vorstellen, sind hundert Taler eine Inhaltsbestimmung, oder sie kommen zu einem  
solchen, wie Kant sich ausdrückt, synthetisch hinzu;  
ich als Besitzer von hundert Talern oder als Nichtbe 
sitzer derselben, oder auch ich als mir hundert Taler  
vorstellend oder sie nicht vorstellend, ist allerdings  
ein verschiedener Inhalt. Allgemeiner gefaßt: Die Ab 
straktionen von Sein und Nichts hören beide auf, Ab 
straktionen zu sein, indem sie einen bestimmten Inhalt 
erhalten; Sein ist dann Realität, das bestimmte Sein  
von 100 Talern, das Nichts Negation, das bestimmte  
Nichtsein von denselben. Diese Inhaltsbestimmung  
selbst, die hundert Taler, auch abstrakt für sich ge 
faßt, ist in dem einen unverändert dasselbe, was in  
dem anderen. Indem aber ferner das Sein als Vermö 
genszustand genommen wird, treten die hundert Taler  
in Beziehung zu einem Zustand, und für diesen ist  
solche Bestimmtheit, die sie sind, nicht gleichgültig;  
ihr Sein oder Nichtsein ist nur Veränderung; sie sind  
in die Sphäre des Daseins versetzt. Wenn daher  
gegen die Einheit des Seins und Nichts urgiert wird,  
es sei doch nicht gleichgültig, ob dies und jenes (die  
100 Taler) sei oder nicht sei, so ist es eine Täu 
schung, daß wir den Unterschied bloß aufs Sein und  
Nichtsein hinausschieben, ob ich die hundert Taler  
habe oder nicht habe, - eine Täuschung, die, wie ge 
zeigt, auf der einseitigen Abstraktion beruht, welche  
das bestimmte Dasein, das in solchen Beispielen vorhanden ist, wegläßt und bloß das Sein und Nicht 
sein festhält, wie sie umgekehrt das abstrakte Sein  
und Nichts, das aufgefaßt werden soll, in ein be 
stimmtes Sein und Nichts, in ein Dasein, verwandelt.  
Erst das Dasein enthält den realen Unterschied von  
Sein und Nichts, nämlich ein Etwas und ein Ande 
res. - Dieser reale Unterschied schwebt der Vorstel 
lung vor, statt des abstrakten Seins und reinen Nichts  
und ihrem nur gemeinten Unterschiede. 
Wie Kant sich ausdrückt, so kommt ›durch die Exi 
stenz etwas in den Kontext der gesamten Erfahrung‹,  
›wir bekommen dadurch einen Gegenstand der Wahr 
nehmung mehr, aber unser Begriff von dem Gegen 
stände wird dadurch nicht vermehrt‹. - Dies heißt,  
wie aus dem Erläuterten hervorgeht, so viel: durch die 
Existenz, wesentlich darum, weil Etwas bestimmte  
Existenz ist, ist es in dem Zusammenhang mit Ande 
rem und unter anderem auch mit einem Wahrnehmen 
den. - Der Begriff der hundert Taler, sagt Kant,  
werde nicht durch das Wahrnehmen vermehrt. Der  
Begriff heißt hier die vorhin bemerkten isoliert vorge 
stellten hundert Taler. In dieser isolierten Weise sind  
sie zwar ein empirischer Inhalt, aber abgeschnitten,  
ohne Zusammenhang und Bestimmtheit gegen Ande 
res, die Form der Identität mit sich benimmt ihnen die 
Beziehung auf Anderes und macht sie gleichgültig, ob 
sie wahrgenommen seien oder nicht. Aber dieser sogenannte Begriff der hundert Taler ist ein falscher  
Begriff; die Form der einfachen Beziehung auf sich  
gehört solchem begrenzten, endlichen Inhalt nicht  
selbst; es ist eine ihm vom subjektiven Verstande an 
getane und geliehene Form; hundert Taler sind nicht  
ein sich auf sich Beziehendes, sondern ein Veränderli 
ches und Vergängliches. 
Das Denken oder Vorstellen, dem nur ein bestimm 
tes Sein, das Dasein, vorschwebt, ist zu dem erwähn 
ten Anfange der Wissenschaft zurückzuweisen, wel 
chen Parmenides gemacht hat, der sein Vorstellen und 
damit auch das Vorstellen der Folgezeit zu dem rei 
nen Gedanken, dem Sein als solchem, geläutert und  
erhoben und damit das Element der Wissenschaft er 
schaffen hat. - Was das Erste in der Wissenschaft ist, 
hat sich müssen geschichtlich als das Erste zeigen.  
Und das eleatische Eine oder Sein haben wir für das  
Erste des Wissens vom Gedanken anzusehen; das  
Wasser und dergleichen materielle Prinzipien sollen  
wohl das Allgemeine sein, aber sind als Materien  
nicht reine Gedanken; die Zahlen sind weder der erste 
einfache noch der bei sich bleibende, sondern der sich 
selbst ganz äußerliche Gedanke. 
Die Zurückweisung vom besonderen endlichen  
Sein zum Sein als solchem in seiner ganz abstrakten  
Allgemeinheit ist wie als die allererste theoretische,  
so auch sogar praktische Forderung anzusehen. Wennnämlich ein Aufhebens von den hundert Talern ge 
macht wird, daß es in meinem Vermögenszustand  
einen Unterschied mache, ob ich sie habe oder nicht,  
noch mehr, ob Ich sei oder nicht, ob Anderes sei oder  
nicht, so kann - ohne zu erwähnen, daß es Vermö 
genszustände geben wird, für die solcher Besitz von  
hundert Talern gleichgültig sein wird - daran erinnert 
werden, daß der Mensch sich zu dieser abstrakten All 
gemeinheit in seiner Gesinnung erheben soll, in wel 
cher es ihm in der Tat gleichgültig sei, ob die hundert  
Taler, sie mögen ein quantitatives Verhältnis zu sei 
nem Vermögenszustand haben, welches sie wollen,  
seien oder ob sie nicht seien, ebensosehr als es ihm  
gleichgültig sei, ob er sei oder nicht, d. i, im endli 
chen Leben sei oder nicht (denn ein Zustand, be 
stimmtes Sein ist gemeint) usf. - selbst si fractus il 
labatur orbis, impavidum ferient ruinae, hat ein  
Römer gesagt, und der Christ soll sich noch mehr in  
dieser Gleichgültigkeit befinden. 
Es ist noch die unmittelbare Verbindung anzumer 
ken, in welcher die Erhebung über die hundert Taler  
und die endlichen Dinge überhaupt mit dem ontologi 
schen Beweise und der angeführten Kantischen Kritik 
desselben steht. Diese Kritik hat sich durch ihr popu 
läres Beispiel allgemein plausibel gemacht; wer weiß  
nicht, daß hundert wirkliche Taler verschieden sind  
von hundert bloß möglichen Talern? daß sie einen Unterschied in meinem Vermögenszustand ausma 
chen? Weil sich so an den hundert Talern diese Ver 
schiedenheit hervortut, so ist der Begriff, d.h. die In 
haltsbestimmtheit als leere Möglichkeit, und das Sein  
verschieden voneinander; also ist auch Gottes Begriff  
von seinem Sein verschieden, und sowenig ich aus der 
Möglichkeit der hundert Taler ihre Wirklichkeit her 
ausbringen kann, ebensowenig kann ich aus dem Be 
griffe Gottes seine Existenz »herausklauben«; aus die 
sem Herausklauben aber der Existenz Gottes aus sei 
nem Begriffe soll der ontologische Beweis bestehen.  
Wenn es nun allerdings seine Richtigkeit hat, daß  
[der] Begriff vom Sein verschieden ist, so ist noch  
mehr Gott verschieden von den hundert Talern und  
den anderen endlichen Dingen. Es ist die Definition  
der endlichen Dinge, daß in ihnen Begriff und Sein  
verschieden, Begriff und Realität, Seele und Leib  
trennbar, sie damit vergänglich und sterblich sind; die 
abstrakte Definition Gottes ist dagegen eben dies, daß 
sein Begriff und sein Sein ungetrennt und untrennbar 
sind. Die wahrhafte Kritik der Kategorien und der  
Vernunft ist gerade diese, das Erkennen über diesen  
Unterschied zu verständigen und dasselbe abzuhalten, 
die Bestimmungen und Verhältnisse des Endlichen  
auf Gott anzuwenden. 
  
Anmerkung 2 
Es ist weiter ein anderer Grund anzuführen, wel 
cher zu dem Widerwillen gegen den Satz über Sein  
und Nichts behilflich ist; dieser Grund ist, daß der  
Ausdruck, des Resultats, das sich aus der Betrachtung 
des Seins und des Nichts ergibt, durch den Satz »Sein 
und Nichts ist eins und dasselbe« unvollkommen ist.  
Der Akzent wird vorzugsweise auf das  
Eins-und-dasselbe-sein gelegt, wie im Urteile über 
haupt, als in welchem das Prädikat erst es aussagt,  
was das Subjekt ist. Der Sinn scheint daher zu sein,  
daß der Unterschied geleugnet werde, der doch zu 
gleich im Satze unmittelbar vorkommt; denn er  
spricht die beiden Bestimmungen, Sein und Nichts,  
aus und enthält sie als unterschiedene. - Es kann zu 
gleich nicht gemeint sein, daß von ihnen abstrahiert  
und nur die Einheit festgehalten werden soll. Dieser  
Sinn gäbe sich selbst für einseitig, da das, wovon ab 
strahiert werden soll, gleichwohl im Satze vorhanden  
ist und genannt wird. - Insofern nun der Satz »Sein  
und Nichts ist dasselbe« die Identität dieser Bestim 
mungen ausspricht, aber in der Tat ebenso sie beide  
als unterschieden enthält, widerspricht er sich in sich  
selbst und löst sich auf. Halten wir dies näher fest, so  
ist also hier ein Satz gesetzt, der, näher betrachtet, dieBewegung hat, durch sich selbst zu verschwinden.  
Damit aber geschieht an ihm selbst das, was seinen  
eigentlichen Inhalt ausmachen soll, nämlich das Wer 
den. 
Der Satz enthält somit das Resultat, er ist dieses  
an sich selbst. Der Umstand aber, auf den hier auf 
merksam zu machen ist, ist der Mangel, daß das Re 
sultat nicht selbst im Satze ausgedrückt ist; es ist  
eine äußere Reflexion, welche es in ihm erkennt. - Es 
muß hierüber sogleich im Anfange diese allgemeine  
Bemerkung gemacht werden, daß der Satz, in Form  
eines Urteils, nicht geschickt ist, spekulative Wahr 
heiten auszudrücken; die Bekanntschaft mit diesem  
Umstande wäre geeignet, viele Mißverständnisse spe 
kulativer Wahrheiten zu beseitigen. Das Urteil ist  
eine identische Beziehung zwischen Subjekt und Prä 
dikat; es wird dabei davon abstrahiert, daß das Sub 
jekt noch mehrere Bestimmtheiten hat als die des Prä 
dikats, sowie davon, daß das Prädikat weiter ist als  
das Subjekt. Ist nun aber der Inhalt spekulativ, so ist  
auch das Nichtidentische des Subjekts und Prädikats  
wesentliches Moment, aber dies ist im Urteile nicht  
ausgedrückt. Das paradoxe und bizarre Licht, in dem  
vieles der neueren Philosophie den mit dem spekulati 
ven Denken nicht Vertrauten erscheint, fällt vielfältig  
in die Form des einfachen Urteils, wenn sie für den  
Ausdruck spekulativer Resultate gebraucht wird. Der Mangel wird zum Behuf, die spekulative  
Wahrheit auszudrücken, zunächst so ergänzt, daß der  
entgegengesetzte Satz hinzugefügt wird, der Satz  
»Sein und Nichts ist nicht dasselbe«, der oben  
gleichfalls ausgesprochen ist. Allein so entsteht der  
weitere Mangel, daß diese Sätze unverbunden sind,  
somit den Inhalt nur in der Antinomie darstellen,  
während doch ihr Inhalt sich auf ein und dasselbe be 
zieht und die Bestimmungen, die in den zwei Sätzen  
ausgedrückt sind, schlechthin vereinigt sein sollen, -  
eine Vereinigung, welche dann nur als eine Unruhe  
zugleich Unverträglicher, als eine Bewegung ausge 
sprochen werden kann. Das gewöhnlichste Unrecht,  
welches spekulativem Gehalte angetan wird, ist, ihn  
einseitig zu machen, d. i. den einen der Sätze nur, in  
die er aufgelöst werden kann, herauszuheben. Es kann 
dann nicht geleugnet werden, daß dieser Satz behaup 
tet wird; so richtig die Angabe ist, so falsch ist sie,  
denn wenn einmal ein Satz aus dem Spekulativen ge 
nommen ist, so müßte wenigstens ebensosehr der an 
dere gleichfalls beachtet und angegeben werden. - Es  
ist hierbei noch das sozusagen unglückliche Wort  
»Einheit« besonders zu erwähnen; die Einheit be 
zeichnet noch mehr als die Identität eine subjektive  
Reflexion; sie wird vornehmlich als die Beziehung  
genommen, welche aus der Vergleichung, der äußerli 
chen Reflexion entspringt. Insofern diese in zwei verschiedenen Gegenständen dasselbe findet, ist eine 
Einheit so vorhanden, daß dabei die vollkommene  
Gleichgültigkeit der Gegenstände selbst, die vergli 
chen werden, gegen diese Einheit vorausgesetzt wird,  
so daß dies Vergleichen und die Einheit die Gegen 
stände selbst nichts angeht und ein ihnen äußerliches  
Tun und Bestimmen ist. Die Einheit drückt daher die  
ganz abstrakte Dieselbigkeit aus und lautet um so  
härter und auffallender, je mehr die, von denen sie  
ausgesprochen wird, sich schlechthin unterschieden  
zeigen. Für Einheit würde daher insofern besser nur  
Ungetrenntheit und Untrennbarkeit gesagt; aber  
damit ist das Affirmative der Beziehung des Ganzen  
nicht ausgedrückt. 
So ist das ganze, wahre Resultat, das sich hier er 
geben hat, das Werden, welches nicht bloß die einsei 
tige oder abstrakte Einheit des Seins und Nichts ist.  
Sondern es besteht in dieser Bewegung, daß das reine  
Sein unmittelbar und einfach ist, daß es darum eben 
sosehr das reine Nichts ist, daß der Unterschied  
derselben ist, aber ebensosehr sich aufhebt und nicht  
ist. Das Resultat behauptet also den Unterschied des  
Seins und des Nichts ebensosehr, aber als einen nur  
gemeinten. 
Man meint, das Sein sei vielmehr das schlechthin  
Andere, als das Nichts ist, und es ist nichts klarer als  
ihr absoluter Unterschied, und es scheint nichts leichter, als ihn angeben zu können. Es ist aber eben 
so leicht, sich zu überzeugen, daß dies unmöglich,  
daß er unsagbar ist. Die, welche auf dem Unter 
schiede von Sein und Nichts beharren wollen,  
mögen sich auffordern, anzugeben, worin er besteht. 
Hätte Sein und Nichts irgendeine Bestimmtheit, wo 
durch sie sich unterschieden, so wären sie, wie erin 
nert worden, bestimmtes Sein und bestimmtes Nichts, 
nicht das reine Sein und das reine Nichts, wie sie es  
hier noch sind. Ihr Unterschied ist daher völlig leer,  
jedes der beiden ist auf gleiche Weise das Unbe 
stimmte; er besteht daher nicht an ihnen selbst, son 
dern nur in einem Dritten, im Meinen. Aber das Mei 
nen ist eine Form des Subjektiven, das nicht in diese  
Reihe der Darstellung gehört. Das Dritte aber, worin  
Sein und Nichts ihr Bestehen haben, muß auch hier  
vorkommen; und es ist auch hier vorgekommen, es ist 
das Werden. In ihm sind sie als Unterschiedene; Wer 
den ist nur, insofern sie unterschieden sind. Dies Drit 
te ist ein Anderes als sie; - sie bestehen nur in einem  
Anderen, dies heißt gleichfalls, sie bestehen nicht für  
sich. Das Werden ist das Bestehen des Seins sosehr  
als des Nichtseins; oder ihr Bestehen ist nur ihr Sein  
in Einem; gerade dies ihr Bestehen ist es, was ihren  
Unterschied ebensosehr aufhebt. 
Die Aufforderung, den Unterschied von Sein und  
Nichts anzugeben, schließt auch die in sich, zu sagen,was denn Sein und was Nichts ist. Die sich dagegen  
sträuben, das eine wie das andere nur als ein Überge 
hen ineinander zu erkennen, und vom Sein und vom  
Nichts dies oder das behaupten, mögen angeben, von  
was sie sprechen, d. i. eine Definition vom Sein und  
Nichts aufstellen und aufzeigen, daß sie richtig ist.  
Ohne dieser ersten Forderung der alten Wissenschaft  
genügt zu haben, deren logische Regeln sie sonst gel 
ten lassen und anwenden, sind alle jene Behauptungen 
über das Sein und Nichts nur Versicherungen, wissen 
schaftliche Ungültigkeiten. Wenn man sonst gesagt  
hat, die Existenz, insofern man diese zunächst für  
gleichbedeutend mit Sein hält, sei die Ergänzung zur  
Möglichkeit, so ist damit eine andere Bestimmung,  
die Möglichkeit, vorausgesetzt, das Sein nicht in sei 
ner Unmittelbarkeit, sogar als nicht selbständig, als  
bedingt ausgesprochen. Für das Sein, welches vermit 
telt ist, werden wir den Ausdruck Existenz aufbehal 
ten. Aber man stellt sich wohl das Sein vor - etwa  
unter dem Bilde des reinen Lichts, als die Klarheit un 
getrübten Sehens, das Nichts aber als die reine  
Nacht - und knüpft ihren Unterschied an diese wohl 
bekannte sinnliche Verschiedenheit. In der Tat aber,  
wenn man auch dies Sehen sich genauer vorstellt, so  
kann man leicht gewahr werden, daß man in der abso 
luten Klarheit soviel und sowenig sieht als in der ab 
soluten Finsternis, daß das eine Sehen so gut als das andere, reines Sehen, Sehen von Nichts ist. Reines  
Licht und reine Finsternis sind zwei Leeren, welche  
dasselbe sind. Erst in dem bestimmten Lichte - und  
das Licht wird durch die Finsternis bestimmt -, also  
im getrübten Lichte, ebenso erst in der bestimmten  
Finsternis - und die Finsternis wird durch das Licht  
bestimmt -, in der erhellten Finsternis kann etwas un 
terschieden werden, weil erst das getrübte Licht und  
die erhellte Finsternis den Unterschied an ihnen selbst 
haben und damit bestimmtes Sein, Dasein sind. 
  
Anmerkung 3 
Die Einheit, deren Momente, Sein und Nichts, als  
untrennbare sind, ist von ihnen selbst zugleich ver 
schieden, so ein Drittes gegen sie, welches in seiner  
eigentümlichsten Form das Werden ist. Übergehen  
ist dasselbe als Werden, nur daß in jenem die beiden,  
von deren einem zum anderen übergegangen wird,  
mehr als außereinander ruhend und das Übergehen als 
zwischen ihnen geschehend vorgestellt wird. Wo und  
wie nun vom Sein oder Nichts die Rede wird, muß  
dieses Dritte vorhanden sein; denn jene bestehen nicht 
für sich, sondern sind nur im Werden, in diesem Drit 
ten. Aber dieses Dritte hat vielfache empirische Ge 
stalten, welche von der Abstraktion beiseite gestellt oder vernachlässigt werden, um jene ihre Produkte,  
das Sein und das Nichts, jedes für sich festzuhalten  
und sie gegen das Übergehen geschützt zu zeigen.  
Gegen solches einfache Verhalten der Abstraktion ist  
ebenso einfach nur an die empirische Existenz zu er 
innern, in der jene Abstraktion selbst nur Etwas ist,  
ein Dasein hat. Oder es sind sonst Reflexionsformen,  
durch welche die Trennung der Untrennbaren fixiert  
werden soll. An solcher Bestimmung ist an und für  
sich das Gegenteil ihrer selbst vorhanden, und ohne  
auf die Natur der Sache zurückzugehen und an diese  
zu appellieren, ist jene Reflexionsbestimmung an ihr  
selbst dadurch zu konfundieren, daß sie genommen  
wird, wie sie sich gibt, und ihr Anderes an ihr selbst  
aufgezeigt wird. Es würde eine vergebliche Mühe  
sein, alle Wendungen und Einfälle der Reflexion und  
ihres Räsonnements gleichsam einfangen zu wollen,  
um ihr die Auswege und Absprünge, womit sie sich  
ihren Widerspruch gegen sich selbst verdeckt, zu be 
nehmen und unmöglich zu machen. Darum enthalte  
ich mich auch, gegen vielfache sich so nennende Ein 
würfe und Widerlegungen, welche dagegen, daß  
weder Sein noch Nichts etwas Wahrhaftes, sondern  
nur das Werden ihre Wahrheit ist, aufgebracht wor 
den sind, Rücksicht zu nehmen; die Gedankenbil 
dung, die dazu gehört, die Nichtigkeit jener Widerle 
gungen einzusehen oder vielmehr solche Einfälle sich selbst zu vertreiben, wird nur durch die kritische Er 
kenntnis der Verstandesformen bewirkt; aber die, wel 
che am ergiebigsten an dergleichen Einwürfen sind,  
fallen sogleich über die ersten Sätze mit ihren Refle 
xionen her, ohne durch das weitere Studium der Logik 
sich zum Bewußtsein über die Natur dieser kruden  
Reflexionen zu verhelfen oder verholfen zu haben. 
Es sollen einige der Erscheinungen betrachtet wer 
den, die sich daran ergeben, wenn das Sein und das  
Nichts voneinander isoliert und eins außer dem Berei 
che des anderen gesetzt wird, so daß hiermit das  
Übergehen negiert ist. 
Parmenides hielt das Sein fest und war am konse 
quentesten, indem er zugleich vom Nichts sagte, daß  
es gar nicht ist, nur das Sein ist. Das Sein so ganz für 
sich ist das Unbestimmte, hat also keine Beziehung  
auf Anderes; es scheint daher, daß von diesem An 
fang aus nicht weiter fortgegangen werden könne,  
nämlich aus ihm selbst, und ein Fortgang nur dadurch 
geschehen könne, daß von Außen etwas Fremdes  
daran geknüpft würde. Der Fortgang, daß das Sein  
dasselbe ist als das Nichts, erscheint somit als ein  
zweiter, absoluter Anfang, - ein Übergehen, das für  
sich ist und äußerlich zu dem Sein hinzutrete. Sein  
wäre überhaupt nicht der absolute Anfang, wenn es  
eine Bestimmtheit hätte; alsdann hinge es von einem  
Anderen ab und wäre nicht unmittelbar, nicht der Anfang. Ist es aber unbestimmt und damit wahrer An 
fang, so hat es auch nichts, wodurch es sich zu einem  
Anderen überleitet, es ist zugleich das Ende. Es kann  
ebensowenig etwas aus demselben hervorbrechen, als  
etwas in dasselbe einbrechen kann; bei Parmenides  
wie bei Spinoza soll von dem Sein oder der absoluten 
Substanz nicht fortgegangen werden zu dem Negati 
ven, Endlichen. Wird nun dennoch fortgegangen, was, 
wie bemerkt, von dem beziehungs-, hiermit fortgangs 
losen Sein aus nur auf äußerliche Weise geschehen  
kann, so ist dieser Fortgang ein zweiter, neuer An 
fang. So ist Fichtes absolutester, unbedingter Grund 
satz: A = A Setzen; der zweite ist Entgegensetzen;  
dieser soll zum Teil bedingt, zum Teil unbedingt  
(somit der Widerspruch in sich) sein. Es ist dies ein  
Fortgehen der äußeren Reflexion, welches ebenso 
wohl das, womit es als einem Absoluten anfängt, wie 
der verneint - das Entgegensetzen ist die Negation  
der ersten Identität -, als es sein zweites Unbedingtes  
sogleich ausdrücklich zugleich zu einem Bedingten  
macht. Wenn aber überhaupt eine Berechtigung wäre  
fortzugehen, d. i. den ersten Anfang aufzuheben, so  
müßte es in diesem Ersten selbst liegen, daß ein An 
deres sich darauf beziehen könnte; es müßte also ein  
Bestimmtes sein. Allein für ein solches gibt sich das  
Sein oder auch die absolute Substanz nicht aus; im  
Gegenteil. Es ist das Unmittelbare, das noch schlechthin Unbestimmte. 
Die beredtesten, vielleicht vergessenen Schilderun 
gen über die Unmöglichkeit, von einem Abstrakten zu 
einem Ferneren und zu einer Vereinigung beider zu  
kommen, macht Jacobi im Interesse seiner Polemik  
gegen die Kantische Synthesis des Selbstbewußtseins  
a priori in seiner Abhandlung Über das Unternehmen 
des Kritizismus, die Vernunft zu Verstande zu brin 
gen (Werke, III. Bd.). Er stellt (S. 113) die Aufgabe  
so, daß in einem Reinen, sei es des Bewußtseins, des  
Raums oder der Zeit, das Entstehen oder Hervorbrin 
gen einer Synthesis aufgezeigt werde. »Der Raum sei  
Eines, die Zeit sei Eines, das Bewußtsein sei Eines.  
Sagt nur an, wie sich euch eines von diesen drei Einen 
in ihm selbst rein vermannigfaltigt,... jedes ist nur  
Eines und kein Anderes; eine Einerleiheit, eine  
Der-Die-Das-Selbigkeit! ohne Derheit, Dieheit, Das 
heit; denn diese schlummern mit den Der, Die, Das  
noch im unendlichen = 0 des Unbestimmten, woraus  
alles und jedes Bestimmte auch erst hervorgehen soll!  
Was bringt... in jene drei Unendlichkeiten... Endlich 
keit; was befruchtet Raum und Zeit a priori mit Zahl  
und Maß und verwandelt sie in ein reines Mannigfal 
tiges; was bringt die reine Spontaneität (Ich) zur Os 
zillation...? Wie kommt sein reiner Vokal zum Mit 
lauter, oder vielmehr wie setzt sein lautloses ununter 
brochenes Blasen, sich selbst unterbrechend, ab, um wenigstens eine Art von Selbstlaut, einen Akzent zu  
gewinnen? « - Man sieht, Jakobi hat sehr bestimmt  
das Unwesen der Abstraktion, es sei nun sogenannter  
absoluter, d. i. nur abstrakter Raum oder ebensolche  
Zeit oder ebensolches reines Bewußtsein, Ich, er 
kannt; er beharrt darin zu dem Behuf, die Unmöglich 
keit eines Fortganges zu Anderem, der Bedingung  
einer Synthesis, und zur Synthesis selbst zu behaup 
ten. Die Synthesis, welche das Interesse ausmacht,  
muß nicht als eine Verknüpfung von äußerlich schon  
vorhandenen Bestimmungen genommen werden, -  
teils ist es selbst um die Erzeugung eines Zweiten zu  
einem Ersten, eines Bestimmten zum unbestimmten  
Anfänglichen zu tun, teils aber um die immanente  
Synthesis, Synthesis a priori, - an und für sich seien 
de Einheit der Unterschiedenen. Werden ist diese im 
manente Synthesis des Seins und Nichts; aber weil  
der Synthesis der Sinn von einem äußerlichen Zusam 
menbringen äußerlich gegeneinander Vorhandener am 
nächsten liegt, ist mit Recht der Name Synthesis, syn 
thetische Einheit außer Gebrauch gesetzt worden. -  
Jacobi fragt, wie kommt der reine Vokal des Ich zum  
Mitlauter, was bringt Bestimmtheit in die Unbe 
stimmtheit? Das Was? wäre leicht beantwortet, und  
von Kant ist diese Frage auf seine Weise beantwortet  
worden; aber die Frage nach dem Wie? heißt: auf wel 
che Art und Weise, nach welchem Verhältnis und dergleichen, und verlangt so die Angabe einer beson 
deren Kategorie; aber von Art und Weise, Verstan 
deskategorien kann hierbei nicht die Rede sein. Die  
Frage nach dem Wie? gehört selbst zu den üblen Ma 
nieren der Reflexion, welche nach der Begreiflichkeit  
fragt, aber dabei ihre festen Kategorien voraussetzt  
und damit zum voraus gegen die Beantwortung des 
sen, nach was sie fragt, sich gewaffnet weiß. Den hö 
heren Sinn einer Frage nach der Notwendigkeit der  
Synthese hat sie bei Jacobi auch nicht, denn er bleibt,  
wie gesagt, fest in den Abstraktionen beharren, für die 
Behauptung der Unmöglichkeit der Synthese. Insbe 
sondere anschaulich beschreibt er (S. 147) die Proze 
dur, zur Abstraktion des Raumes zu gelangen, »Ich  
muß... für solange rein zu vergessen suchen, daß ich  
je irgend etwas sah, hörte, rührte und berührte, mich  
selbst ausdrücklich nicht ausgenommen. Rein, rein,  
rein vergessen muß ich alle Bewegung und mir gerade 
dies Vergessen, weil es das Schwerste ist, am angele 
gentlichsten sein lassen. Alles überhaupt muß ich, so  
wie ich es weggedacht habe, auch ganz und vollkom 
men weggeschafft sein lassen und gar nichts übrigbe 
halten als die mit Gewalt stehengebliebene Anschau 
ung allein des unendlichen unveränderlichen Raums.  
Ich darf mich daher auch nicht selbst als etwas von  
ihm Unterschiedenes und gleichwohl mit ihm Verbun 
denes wieder in ihn hineindenken; ich darf mich nichtvon ihm bloß umgeben und durchdringen lassen,  
sondern ich muß ganz übergehen in ihn, eins mit ihm  
werden, mich in ihn verwandeln; ich muß von mir  
selbst nichts übriglassen als diese meine Anschauung 
selbst, um sie als eine wahrhaft selbständige, unab 
hängige, einig und alleinige Vorstellung zu betrach 
ten.« 
Bei dieser ganz abstrakten Reinheit der Kontinui 
tät, d. i. Unbestimmtheit und Leerheit des Vorstellens  
ist es gleichgültig, diese Abstraktion Raum zu nennen 
oder reines Anschauen, reines Denken; - es ist Alles  
dasselbe, was der Inder - wenn er äußerlich bewe 
gungslos und ebenso in Empfindung, Vorstellung  
Phantasie, Begierde usf. regungslos jahrelang nur auf  
die Spitze seiner Nase sieht, nur Om, Om, Om inner 
lich in sich oder gar nichts spricht - Brahma nennt.  
Dieses dumpfe, leere Bewußtsein ist, als Bewußtsein  
aufgefaßt, das Sein. 
In diesem Leeren, sagt nun Jacobi weiter, wider 
fahre ihm das Gegenteil von dem, was Kantischer  
Versicherung gemäß ihm widerfahren sollte; er finde  
sich nicht als ein Vieles und Mannigfaltiges, vielmehr 
als Eines ohne alle Vielheit und Mannigfaltigkeit; ja,  
»ich bin die Unmöglichkeit selbst, bin die Vernich 
tung alles Mannigfaltigen und Vielen,... kann aus  
meinem reinen, schlechterdings einfachen, unverän 
derlichen Wesen auch nicht das mindeste von jenem wiederherstellen oder in mich hineingespenstern... So 
offenbart sich (in dieser Reinheit)... alles Außer- und  
Nebeneinandersein, alle auf diesem Außer- und Ne 
beneinandersein allein beruhende Mannigfaltigkeit  
und Vielheit als ein rein Unmögliches.«  
Diese Unmöglichkeit heißt nichts anderes als die  
Tautologie: ich halte an der abstrakten Einheit fest  
und schließe alle Vielheit und Mannigfaltigkeit aus,  
halte mich im Unterschiedslosen und Unbestimmten  
und sehe weg von allem Unterschiedenen und Be 
stimmten. Die Kantische Synthesis a priori des  
Selbstbewußtseins, d. i. die Tätigkeit dieser Einheit,  
sich zu dirimieren und in dieser Diremtion sich selbst  
zu erhalten, verdünnt sich Jacobi zu derselben Ab 
straktion. Jene »Synthesis an sich«, das »ursprüngli 
che Urteilen«, macht er einseitig zu »der Kopula an  
sich, - ein Ist, Ist, Ist, ohne Anfang und Ende und  
ohne Was, Wer und Welche. Dieses ins Unendliche  
fortgehende Wiederholen der Wiederholung ist die al 
leinige Geschäftigkeit, Funktion und Produktion der  
allerreinsten Synthesis; sie selbst ist das bloße, reine,  
absolute Wiederholen selbst«. Oder in der Tat, da  
kein Absatz, d. i. keine Negation, Unterscheiden darin 
ist, so sie nicht ein Wiederholen, sondern nur das un 
unterschiedene einfache Sein. - Aber ist dies denn  
noch Synthesis, wenn Jacobi gerade das wegläßt, wo 
durch die Einheit synthetische Einheit ist? Zunächst, wenn Jacobi sich so in dem absoluten,  
d.h. abstrakten Raum, Zeit, auch Bewußtsein fest 
setzt, ist zu sagen, daß er sich auf diese Weise in  
etwas empirisch Falsches versetzt und festhält; es  
gibt, d.h. empirisch vorhanden ist kein Raum und  
Zeit, die ein unbegrenztes Räumliches und Zeitliches  
wären, nicht in ihrer Kontinuität von mannigfaltig be 
grenztem Dasein und Veränderung erfüllt wären, so  
daß diese Grenzen und Veränderungen ungetrennt und 
untrennbar der Räumlichkeit und Zeitlichkeit angehö 
ren; ebenso ist das Bewußtsein mit bestimmtem Emp 
finden, Vorstellen, Begehren usf. erfüllt; es existiert  
nicht getrennt von irgendeinem besonderen Inhalt. -  
Das empirische Übergehen versteht sich ohnehin von  
selbst; das Bewußtsein kann sich wohl den leeren  
Raum, leere Zeit und das leere Bewußtsein selbst oder 
das reine Sein zum Gegenstand und Inhalt machen;  
aber es bleibt nicht dabei, sondern geht nicht nur,  
sondern drängt sich aus solcher Leerheit hinaus zu  
einem besseren, d. i. auf irgendeine Weise konkrete 
ren Inhalt, und so schlecht ein Inhalt sonst sei, so ist  
er insofern besser und wahrer; eben ein solcher Inhalt  
ist ein synthetischer überhaupt; synthetisch in allge 
meinerem Sinne genommen. So bekommt Parmenides 
mit dem Scheine und der Meinung, dem Gegenteil des 
Seins und der Wahrheit, zu tun; so Spinoza mit den  
Attributen, den Modis, der Ausdehnung, Bewegung, dem Verstande, Willen usf. Die Synthesis enthält und  
zeigt die Unwahrheit jener Abstraktionen; in ihr sind  
sie in Einheit mit ihrem Anderen, also nicht als für  
sich bestehende, nicht als absolute, sondern schlecht 
hin als relative. 
Das Aufzeigen der empirischen Nichtigkeit des lee 
ren Raums usf. aber ist es nicht, um das es zu tun ist.  
Das Bewußtsein kann sich abstrahierend allerdings  
auch mit jenem Unbestimmten erfüllen, und die fest 
gehaltenen Abstraktionen sind die Gedanken von rei 
nem Raum, Zeit, reinem Bewußtsein, reinem Sein.  
Der Gedanke des reinem Raums usf., d. i. der reine  
Raum usf. an ihm selbst soll als nichtig aufgezeigt  
werden, d.i. daß er als solcher schon sein Gegenteil,  
daß an ihm selbst schon sein Gegenteil in ihn einge 
drungen, er schon für sich das Herausgegangensein  
aus sich selbst, Bestimmtheit sei. 
Dies ergibt sich aber unmittelbar an ihnen. Sie  
sind, was Jacobi reichlich beschreibt, Resultate der  
Abstraktion, sind ausdrücklich als Unbestimmte be 
stimmt, was - um zu seiner einfachsten Form zurück 
zugehen - das Sein ist. Eben diese Unbestimmtheit  
ist aber das, was die Bestimmtheit desselben aus 
macht; denn die Unbestimmtheit ist der Bestimmtheit  
entgegengesetzt; sie ist somit als Entgegengesetztes  
selbst das Bestimmte oder Negative, und zwar das  
reine, ganz abstrakt Negative. Diese Unbestimmtheit oder abstrakte Negation, welche so das Sein an ihm  
selbst hat, ist es, was die äußere wie die innere Refle 
xion ausspricht, indem sie es dem Nichts gleichsetzt,  
es für ein leeres Gedankending, für Nichts erklärt. -  
Oder, kann man sich ausdrücken, weil das Sein das  
Bestimmungslose ist, ist es nicht die (affirmative) Be 
stimmtheit, die es ist, nicht Sein, sondern Nichts. 
In der reinen Reflexion des Anfangs, wie er in die 
ser Logik mit dem Sein als solchem gemacht wird, ist  
der Obergang noch verborgen; weil das Sein nur als  
unmittelbar gesetzt ist, bricht das Nichts an ihm nur  
unmittelbar hervor. Aber alle folgenden Bestimmun 
gen, wie gleich das Dasein, sind konkreter; es ist an  
diesem das schon gesetzt, was den Widerspruch jener  
Abstraktionen und daher ihr Übergehen enthält und  
hervorbringt. Beim Sein als jenem Einfachen, Unmit 
telbaren wird die Erinnerung, daß es Resultat der  
vollkommenen Abstraktion, also schon von daher ab 
strakte Negativität, Nichts ist, hinter der Wissenschaft 
zurückgelassen, welche innerhalb ihrer selbst, aus 
drücklich vom Wesen aus, jene einseitige Unmittel 
barkeit als eine vermittelte darstellen wird, wo das  
Sein als Existenz und das Vermittelnde dieses Seins,  
der Grund, gesetzt ist. 
Mit jener Erinnerung läßt sich der Übergang vom  
Sein in Nichts als etwas selbst Leichtes und Triviales  
so vorstellen oder auch, wie man es nennt, erklären und begreiflich machen, daß freilich das Sein, wel 
ches zum Anfang der Wissenschaft gemacht worden,  
Nichts sei, denn man könne von allem abstrahieren,  
und wenn von allem abstrahiert worden, so bleibe  
Nichts übrig. Aber, kann man fortfahren, somit sei  
der Anfang nicht ein Affirmatives, nicht Sein, sondern 
eben Nichts, und Nichts sei dann auch das Ende, we 
nigstens sosehr als das unmittelbare Sein und selbst  
noch vielmehr. Das Kürzeste ist, solches Räsonieren  
gewähren zu lassen und zuzusehen, wie denn die Re 
sultate beschaffen sind, auf welche es pocht. Daß  
hiernach das Nichts das Resultat jenes Räsonnements  
wäre und nun der Anfang mit Nichts (wie in chinesi 
cher Philosophie) gemacht werden sollte, so wäre  
darum nicht die Hand umzukehren, denn ehe man sie  
umkehrte, hätte sich ebensosehr dies Nichts in Sein  
verkehrt (s. oben: B. Nichts). Aber ferner, wenn jene  
Abstraktion von allem, welches Alles denn doch Sei 
endes ist, vorausgesetzt wäre, so ist sie genauer zu  
nehmen; das Resultat der Abstraktion von allem Sei 
enden ist zunächst abstraktes Sein, Sein überhaupt;  
wie im kosmologischen Beweise vom Dasein Gottes  
aus dem zufälligen Sein der Welt, über welches sich  
darin erhoben wird, noch das Sein mit hinaufgebracht, 
das Sein zum unendlichen Sein bestimmt wird. Es  
kann aber allerdings auch von diesem reinen Sein ab 
strahiert, das Sein noch zu dem Allen, wovon bereits abstrahiert worden, geschlagen werden; dann bleibt  
Nichts. Man kann nun, wenn man das Denken des  
Nichts, d. i. sein Umschlagen in Sein vergessen will  
oder nichts davon wüßte, im Stile jenes Könnens fort 
fahren; es kann nämlich (gottlob!) auch vom Nichts  
abstrahiert werden (wie denn auch die Schöpfung der  
Welt eine Abstraktion vom Nichts ist), und dann  
bleibt nicht Nichts, denn eben von diesem wird ab 
strahiert, sondern man ist so wieder im Sein ange 
kommen. - Dies Können gibt ein äußerliches Spiel  
des Abstrahierens, wobei das Abstrahieren selbst nur  
das einseitige Tun des Negativen ist. Zunächst liegt in 
diesem Können selbst, daß ihm das Sein so gleichgül 
tig ist als das Nichts und daß, sosehr jedes von beiden 
verschwindet, ebensosehr jedes auch entsteht; aber  
ebenso gleichgültig ist es, ob vom Tun des Nichts  
oder dem Nichts ausgegangen wird; das Tun des  
Nichts, d. i. das bloße Abstrahieren ist nicht mehr  
noch weniger etwas Wahrhaftes als das bloße Nichts. 
Die Dialektik, nach welcher Platon das Eine im  
Parmenides behandelt, ist gleichfalls mehr für eine  
Dialektik der äußeren Reflexion zu achten. Das Sein  
und das Eine sind beides eleatische Formen, die das 
selbe sind. Aber sie sind auch zu unterscheiden; so  
nimmt sie Platon in jenem Dialoge. Nachdem er von  
dem Einen die mancherlei Bestimmungen von Gan 
zem und Teilen, in sich selbst, in einem Anderen [zu] sein usf., von Figur, Zeit usf. entfernt, so ist das Re 
sultat, daß dem Einen das Sein nicht zukomme, denn  
anders komme einem Etwas das Sein nicht zu als  
nach einer jener Weisen (Steph. 141 e). Hierauf be 
handelt Platon den Satz: »das Eine ist«, und es ist bei 
ihm nachzusehen, wie von diesem Satze aus der Ober 
gang zu dem Nichtsein des Einen bewerkstelligt wird; 
es geschieht durch die Vergleichung der beiden Be 
stimmungen des vorausgesetzten Satzes: »das Eine  
ist«, er enthält das Eine und das Sein, und »das Eine  
ist« enthält mehr, als wenn man nur sagt: »das Eine«.  
Darin, daß sie verschieden sind, wird das Moment  
der Negation, das der Satz enthält, aufgezeigt. Es er 
hellt, daß dieser Weg eine Voraussetzung hat und  
eine äußere Reflexion ist. 
Wie hier das Eine mit dem Sein in Verbindung ge 
setzt ist, so wird das Sein, welches abstrakt für sich  
festgehalten werden soll, am einfachsten, ohne sich in  
das Denken einzulassen, in einer Verbindung aufge 
zeigt, die das Gegenteil dessen enthält, was behauptet 
werden soll. Das Sein, wie es unmittelbar ist, genom 
men gehört einem Subjekte an, ist ein ausgesproche 
nes, hat ein empirisches Dasein überhaupt und steht  
damit im Boden der Schranke und des Negativen. In  
welchen Ausdrücken oder Wendungen der Verstand  
sich fasse, wenn er sich gegen die Einheit des Seins  
und Nichts sträubt und sich auf das, was unmittelbar vorhanden sei, beruft, wird er eben in dieser Erfah 
rung selbst nichts als bestimmtes Sein, Sein mit einer  
Schranke oder Negation, - jene Einheit finden, die er  
verwirft. Die Behauptung des unmittelbaren Seins re 
duziert sich so auf eine empirische Existenz, deren  
Aufzeigen sie nicht verwerfen kann, weil es die Un 
mittelbarkeit außerhalb des Denkens ist, an die sie  
sich halten will. 
Dasselbe ist der Fall mit dem Nichts, nur auf entge 
gengesetzte Weise, und diese Reflexion ist bekannt  
und oft genug über dasselbe gemacht worden. Das  
Nichts zeigt sich in seiner Unmittelbarkeit genommen 
als seiend, denn seiner Natur nach ist es dasselbe als  
das Sein. Das Nichts wird gedacht, vorgestellt, es  
wird von ihm gesprochen, es ist also; das Nichts hat  
an dem Denken, Vorstellen, Sprechen usf. sein Sein.  
Dies Sein ist aber ferner auch von ihm unterschieden;  
es wird daher gesagt, daß das Nichts zwar im Denken, 
Vorstellen ist, aber daß darum nicht es ist, nicht ihm  
als solchem das Sein zukomme, daß nur Denken oder  
Vorstellen dieses Sein ist. Bei diesem Unterscheiden  
ist ebensosehr nicht zu leugnen, daß das Nichts in Be 
ziehung auf ein Sein sieht; aber in der Beziehung, ob  
sie gleich auch den Unterschied enthält, ist eine Ein 
heit mit dem Sein vorhanden. Auf welche Weise das  
Nichts ausgesprochen oder aufgezeigt werde, zeigt es  
sich in Verbindung oder, wenn man will, Berührung mit einem Sein, ungetrennt von einem Sein, eben in  
einem Dasein. 
Indem aber so das Nichts in einem Dasein aufge 
zeigt wird, pflegt noch dieser Unterschied desselben  
vom Sein vorzuschweben, daß das Dasein des Nichts  
durchaus nichts ihm selbst Zukommendes sei, daß es  
nicht das Sein für sich selbst an ihm habe, es nicht  
das Sein als solches sei, das Nichts sei nur Abwesen 
heit des Seins, die Finsternis so nur Abwesenheit des  
Lichts, die Kälte nur Abwesenheit der Wärme usf.  
Finsternis habe nur Bedeutung in Beziehung auf das  
Auge, in äußerer Vergleichung mit dem Positiven,  
dem Lichte, ebenso Kälte sei nur etwas in unserer  
Empfindung; Licht, Wärme wie Sein hingegen seien  
für sich das Objektive, Reale, Wirksame, von  
schlechthin anderer Qualität und Würde als jene Ne 
gativen, als Nichts. Man kann es häufig als eine sehr  
wichtige Reflexion und bedeutende Erkenntnis aufge 
führt finden, daß Finsternis nur Abwesenheit des  
Lichts, Kälte nur Abwesenheit der Wärme sei. Über  
diese scharfsinnige Reflexion kann in diesem Felde  
von empirischen Gegenständen empirisch bemerkt  
werden, daß die Finsternis sich im Lichte allerdings  
wirksam zeigt, indem sie dasselbe zur Farbe bestimmt 
und ihm selbst dadurch erst Sichtbarkeit erteilt,  
indem, wie früher gesagt, im reinen Lichte ebensowe 
nig gesehen wird als in der reinen Finsternis. Die Sichtbarkeit ist aber Wirksamkeit im Auge, an der  
jenes Negative ebensoviel Anteil hat als das für das  
Reale, Positive geltende Licht; ebenso gibt sich die  
Kälte dem Wasser, unserer Empfindung usf. genug 
sam zu erkennen, und wenn wir ihr sogenannte objek 
tive Realität absprechen, so ist damit durchaus nichts  
gegen sie gewonnen. Aber ferner wäre zu rügen, daß  
hier gleichfalls wie oben von einem Negativen von  
bestimmtem Inhalte gesprochen wird, nicht beim  
Nichts selbst stehengeblieben wird, dem das Sein an  
leerer Abstraktion nicht nachsteht noch etwas voraus  
hat. - Allein Kälte, Finsternis und dergleichen be 
stimmte Negationen sind sogleich für sich zu nehmen, 
und es ist zu sehen, was damit in Rücksicht ihrer all 
gemeinen Bestimmung, nach der sie hierher gebracht  
werden, gesetzt ist. Sie sollen nicht das Nichts über 
haupt, sondern das Nichts vom Licht, Wärme usf.,  
von etwas Bestimmtem, einem Inhalte sein; so sind  
sie bestimmte, inhaltige Nichts, wenn man so sagen  
kann. Aber eine Bestimmtheit ist, wie noch weiterhin  
vorkommt, selbst eine Negation; so sind sie negative  
Nichts; aber ein negatives Nichts ist etwas Affirmati 
ves. Das Umschlagen des Nichts durch seine Be 
stimmtheit (die vorhin als ein Dasein im Subjekte,  
oder in sonst was es sei, erschien) in ein Affirmatives  
erscheint dem Bewußtsein, das in der Verstandesab 
straktion feststeht, als das Paradoxeste; so einfach die Einsicht ist, oder auch wegen ihrer Einfachheit selbst  
erscheint die Einsicht, daß die Negation der Negation  
Positives ist, als etwas Triviales, auf welches der stol 
ze Verstand daher nicht zu achten brauche, obgleich  
die Sache ihre Richtigkeit habe, - und sie hat nicht  
nur diese Richtigkeit, sondern um der Allgemeinheit  
solcher Bestimmungen willen ihre unendliche Aus 
dehnung und allgemeine Anwendung, so daß wohl  
darauf zu achten wäre. 
Noch kann über die Bestimmung des Übergangs  
von Sein und Nichts ineinander bemerkt werden, daß  
derselbe ebenso ohne weitere Reflexionsbestimmung  
aufzufassen ist. Er ist unmittelbar und ganz abstrakt,  
um der Abstraktion der übergehenden Momente wil 
len, d. i. indem an diesen Momenten noch nicht die  
Bestimmtheit des anderen gesetzt ist, vermittels des 
sen sie übergingen; das Nichts ist am Sein noch nicht  
gesetzt, obzwar Sein wesentlich Nichts ist und umge 
kehrt. Es ist daher unzulässig, weiters bestimmte Ver 
mittlungen hier anzuwenden und Sein und Nichts in  
irgendeinem Verhältnisse zu fassen, - jenes Überge 
hen ist noch kein Verhältnis. Es ist also unstatthaft zu 
sagen: »Das Nichts ist der Grund vom Sein« oder  
»Sein ist der Grund von Nichts«, »das Nichts [ist]  
Ursache vom Sein« usf.; oder »es kann nur unter der  
Bedingung in das Nichts übergegangen werden, daß  
etwas ist, oder in das Sein nur unter der Bedingung des Nichtseins.« Die Art der Beziehung kann nicht  
weiter bestimmt sein, ohne daß zugleich die bezoge 
nen Seiten weiter bestimmt würden. Der Zusammen 
hang von Grund und Folge usf. hat nicht mehr das  
bloße Sein und Nichts zu den Seiten, die er verbindet, 
sondern ausdrücklich Sein, das Grund ist, und etwas,  
das zwar nur ein Gesetztes, nicht Selbständiges sei,  
das aber nicht das abstrakte Nichts ist. 
  
Anmerkung 4 
Es geht aus dem Bisherigen hervor, welche Be 
wandtnis es mit der Dialektik gegen den Anfang der  
Welt, auch deren Untergang hat, wodurch die Ewig 
keit der Materie erwiesen werden sollte, d. i. mit der  
Dialektik gegen das Werden, Entstehen oder Verge 
hen überhaupt. - Die Kantische Antinomie über die  
Endlichkeit oder Unendlichkeit der Welt in Raum und 
Zeit wird unten bei dem Begriffe der quantitativen  
Unendlichkeit näher betrachtet werden. - Jene einfa 
che gewöhnliche Dialektik beruht auf dem Festhalten  
des Gegensatzes von Sein und Nichts. Es wird auf  
folgende Art bewiesen, daß kein Anfang der Welt  
oder von Etwas möglich sei: 
Es kann nichts anfangen, weder insofern etwas ist,  
noch insofern es nicht ist; denn insofern es ist, fängt es nicht erst an; insofern es aber nicht ist, fängt es  
auch nicht an. - Wenn die Welt oder Etwas angefan 
gen haben sollte, so hätte sie im Nichts angefangen,  
aber im Nichts oder das Nichts ist nicht Anfang; denn 
Anfang schließt ein Sein in sich, aber das Nichts ent 
hält kein Sein. Nichts ist nur Nichts. In einem Grun 
de, Ursache usw., wenn das Nichts so bestimmt wird,  
ist eine Affirmation, Sein enthalten. - Aus demselben  
Grunde kann auch Etwas nicht aufhören. Denn so  
müßte das Sein das Nichts enthalten; Sein aber ist nur 
Sein, nicht das Gegenteil seiner selbst. 
Es erhellt, daß hierin gegen das Werden, oder An 
fangen und Aufhören, diese Einheit des Seins und  
Nichts, nichts vorgebracht wird, als sie assertorisch  
zu leugnen und dem Sein und Nichts, jedem getrennt  
von dem anderen, Wahrheit zuzuschreiben. - Diese  
Dialektik ist jedoch wenigstens konsequenter als das  
reflektierende Vorstellen. Ihm gilt es für vollkommene 
Wahrheit, daß Sein und Nichts nur getrennt seien; auf 
der ändern Seite aber läßt es ein Anfangen und Auf 
hören als ebenso wahrhafte Bestimmungen gelten; in  
diesen aber nimmt es die Ungetrenntheit des Seins  
und Nichts faktisch an. 
Bei der Voraussetzung der absoluten Geschieden 
heit des Seins vom Nichts ist - was man so oft hört - 
der Anfang oder das Werden allerdings etwas Unbe 
greifliches; denn man macht eine Voraussetzung, welche den Anfang oder das Werden aufhebt, das man 
doch wieder zugibt, und dieser Widerspruch, den man 
selbst setzt und dessen Auflösung [man] unmöglich  
macht, heißt das Unbegreifliche. 
Das Angeführte ist auch dieselbe Dialektik, die der  
Verstand gegen den Begriff braucht, den die höhere  
Analysis von den unendlich-kleinen Größen gibt.  
Von diesem Begriffe wird weiter unten ausführlicher  
gehandelt. - Diese Größen sind als solche bestimmt  
worden, die in ihrem Verschwinden sind, nicht vor  
ihrem Verschwinden, denn alsdann sind sie endliche  
Größen, - nicht nach ihrem Verschwinden, denn als 
dann sind sie nichts. Gegen diesen reinen Begriff ist  
eingewendet und immer wiederholt worden, daß sol 
che Größen entweder Etwas seien oder Nichts; daß  
es keinen Mittelzustand (Zustand ist hier ein unpas 
sender, barbarischer Ausdruck) zwischen Sein und  
Nichtsein gebe. - Es ist hierbei gleichfalls die abso 
lute Trennung des Seins und Nichts angenommen.  
Dagegen ist aber gezeigt worden, daß Sein und Nichts 
in der Tat dasselbe sind oder, um in jener Sprache zu  
sprechen, daß es gar nichts gibt, das nicht ein Mittel 
zustand zwischen Sein und Nichts ist. Die Mathema 
tik hat ihre glänzendsten Erfolge der Annahme Jener  
Bestimmung, welcher der Verstand widerspricht, zu  
danken. 
Das angeführte Räsonnement, das die falsche Voraussetzung der absoluten Getrenntheit des Seins  
und Nichtseins macht und bei derselben stehenbleibt,  
ist nicht Dialektik, sondern Sophisterei zu nennen.  
Denn Sophisterei ist ein Räsonnement aus einer  
grundlosen Voraussetzung, die man ohne Kritik und  
unbesonnen gelten läßt; Dialektik aber nennen wir die 
höhere vernünftige Bewegung, in welche solche  
schlechthin getrennt Scheinende durch sich selbst,  
durch das, was sie sind, ineinander übergehen, die  
Voraussetzung [ihrer Getrenntheit] sich aufhebt. Es  
ist die dialektische immanente Natur des Seins und  
Nichts selbst, daß sie ihre Einheit, das Werden, als  
ihre Wahrheit zeigen. 
  
b. Momente des Werdens 
Das Werden, Entstehen und Vergehen, ist die Un 
getrenntheit des Seins und Nichts; nicht die Einheit,  
welche vom Sein und Nichts abstrahiert, sondern als  
Einheit des Seins und Nichts ist es diese bestimmte  
Einheit oder [die,] in welcher sowohl Sein als Nichts  
ist. Aber indem Sein und Nichts jedes ungetrennt von  
seinem Anderen ist, ist es nicht. Sie sind also in die 
ser Einheit, aber als Verschwindende, nur als Aufge 
hobene. Sie sinken von ihrer zunächst vorgestellten  
Selbständigkeit zu Momenten herab, noch unter 
schiedenen, aber zugleich aufgehobenen. 
Nach dieser ihrer Unterschiedenheit sie aufgefaßt,  
ist jedes in derselben als Einheit mit dem anderen.  
Das Werden enthält also Sein und Nichts als zwei  
solche Einheiten, deren jede selbst Einheit des Seins  
und Nichts ist; die eine das Sein als unmittelbar und  
als Beziehung auf das Nichts; die andere das Nichts  
als unmittelbar und als Beziehung auf das Sein: die  
Bestimmungen sind in ungleichem Werte in diesen  
Einheiten. 
Das Werden ist auf diese Weise in gedoppelter Be 
stimmung; in der einen ist das Nichts als unmittelbar,  
d.h. sie ist anfangend vom Nichts, das sich auf das  
Sein bezieht, d.h. in dasselbe übergeht, in der anderenist das Sein als unmittelbar, d. i. sie ist anfangend  
vom Sein, das in das Nichts übergeht, - Entstehen  
und Vergehen. 
Beide sind dasselbe, Werden, und auch als diese so 
unterschiedenen Richtungen durchdringen und paraly 
sieren sie sich gegenseitig. Die eine ist Vergehen;  
Sein geht in Nichts über, aber Nichts ist ebensosehr  
das Gegenteil seiner selbst, Übergehen in Sein, Ent 
stehen. Dies Entstehen ist die andere Richtung; Nichts 
geht in Sein über, aber Sein hebt ebensosehr sich  
selbst auf und ist vielmehr das Übergehen in Nichts,  
ist Vergehen. - Sie heben sich nicht gegenseitig, nicht 
das eine äußerlich das andere auf, sondern jedes hebt  
sich an sich selbst auf und ist an ihm selbst das Ge 
genteil seiner. 
  
c. Aufheben des Werdens 
Das Gleichgewicht, worein sich Entstehen und  
Vergehen setzen, ist zunächst das Werden selbst.  
Aber dieses geht ebenso in ruhige Einheit zusammen. 
Sein und Nichts sind in ihm nur als Verschwindende;  
aber das Werden als solches ist nur durch die Unter 
schiedenheit derselben. Ihr Verschwinden ist daher  
das Verschwinden des Werdens oder Verschwinden  
des Verschwindens selbst. Das Werden ist eine hal 
tungslose Unruhe, die in ein ruhiges Resultat zusam 
mensinkt. 
Dies könnte auch so ausgedrückt werden: Das  
Werden ist das Verschwinden von Sein in Nichts und  
von Nichts in Sein und das Verschwinden von Sein  
und Nichts überhaupt; aber es beruht zugleich auf  
dem Unterschiede derselben. Es widerspricht sich also 
in sich selbst, weil es solches in sich vereint, das sich  
entgegengesetzt ist; eine solche Vereinigung aber zer 
stört sich. 
Dies Resultat ist das Verschwundensein, aber nicht 
als Nichts, so wäre es nur ein Rückfall in die eine der  
schon aufgehobenen Bestimmungen, nicht Resultat  
des Nichts und des Seins. Es ist die zur ruhigen Ein 
fachheit gewordene Einheit des Seins und Nichts. Die  
ruhige Einfachheit aber ist Sein, jedoch ebenso nicht mehr für sich, sondern als Bestimmung des Ganzen. 
Das Werden so [als] Übergehen in die Einheit des  
Seins und Nichts, welche als seiend ist oder die Ge 
stalt der einseitigen unmittelbaren Einheit dieser Mo 
mente hat, ist das Dasein. 
  
Anmerkung 
Aufheben und das Aufgehobene (das Ideelle) ist  
einer der wichtigsten Begriffe der Philosophie, eine  
Grundbestimmung, die schlechthin allenthalben wie 
derkehrt, deren Sinn bestimmt aufzufassen und beson 
ders vom Nichts zu unterscheiden ist. - Was sich auf 
hebt, wird dadurch nicht zu Nichts. Nichts ist das Un 
mittelbare; ein Aufgehobenes dagegen ist ein Vermit 
teltes, es ist das Nichtseiende, aber als Resultat, das  
von einem Sein ausgegangen ist; es hat daher die Be 
stimmtheit, aus der es herkommt, noch an sich. 
Aufheben hat in der Sprache den gedoppelten Sinn, 
daß es soviel als aufbewahren, erhalten bedeutet und  
zugleich soviel als aufhören lassen, ein Ende machen. 
Das Aufbewahren selbst schließt schon das Negative  
in sich, daß etwas seiner Unmittelbarkeit und damit  
einem den äußerlichen Einwirkungen offenen Dasein  
entnommen wird, um es zu erhalten. - So ist das Auf 
gehobene ein zugleich Aufbewahrtes, das nur seine Unmittelbarkeit verloren hat, aber darum nicht ver 
nichtet ist. - Die angegebenen zwei Bestimmungen  
des Aufhebens können lexikalisch als zwei Bedeutun 
gen dieses Wortes aufgeführt werden. Auffallend  
müßte es aber dabei sein, daß eine Sprache dazu ge 
kommen ist, ein und dasselbe Wort für zwei entge 
gengesetzte Bestimmungen zu gebrauchen. Für das  
spekulative Denken ist es erfreulich, in der Sprache  
Wörter zu finden, welche eine spekulative Bedeutung  
an ihnen selbst haben; die deutsche Sprache hat meh 
rere dergleichen. Der Doppelsinn des lateinischen tol 
lere (der durch den Ciceronianischen Witz »tollen 
dum esse Octavium« berühmt geworden) geht nicht  
so weit, die affirmative Bestimmung geht nur bis zum 
Emporheben. Etwas ist nur insofern aufgehoben, als  
es in die Einheit mit seinem Entgegengesetzten getre 
ten ist; in dieser näheren Bestimmung als ein Reflek 
tiertes kann es passend Moment genannt werden. Ge 
wicht und Entfernung von einem Punkt heißen beim  
Hebel dessen mechanische Momente, um der Diesel 
bigkeit ihrer Wirkung willen bei aller sonstigen Ver 
schiedenheit eines Reellen, wie das ein Gewicht ist,  
und eines Ideellen, der bloßen räumlichen Bestim 
mung, der Linie; s. Enzyklopädie der philosophi 
schen Wissenschaften, 3. Ausgabe, § 261 Anm. -  
Noch öfter wird die Bemerkung sich aufdrängen, daß  
die philosophische Kunstsprache für reflektierte Bestimmungen lateinische Ausdrücke gebraucht, ent 
weder weil die Muttersprache keine Ausdrücke dafür  
hat oder, wenn sie deren hat wie hier, weil ihr Aus 
druck mehr an das Unmittelbare, die fremde Sprache  
aber mehr an das Reflektierte erinnert. 
Der nähere Sinn und Ausdruck, den Sein und  
Nichts, indem sie nunmehr Momente sind, erhalten,  
hat sich bei der Betrachtung des Daseins als der Ein 
heit, in der sie aufbewahrt sind, zu ergeben. Sein ist  
Sein und Nichts ist Nichts nur in ihrer Unterschieden 
heit voneinander; in ihrer Wahrheit aber, in ihrer Ein 
heit sind sie als diese Bestimmungen verschwunden  
und sind nun etwas anderes. Sein und Nichts sind  
dasselbe; darum weil sie dasselbe sind, sind sie nicht 
mehr Sein und Nichts und haben eine verschiedene  
Bestimmung; im Werden waren sie Entstehen und  
Vergehen; im Dasein als einer anders bestimmten  
Einheit sind sie wieder anders bestimmte Momente.  
Diese Einheit bleibt nun ihre Grundlage, aus der sie  
nicht mehr zur abstrakten Bedeutung von Sein und  
Nichts heraustreten. 
  
Zweites Kapitel 
Das Dasein 
Dasein ist bestimmtes Sein; seine Bestimmtheit ist  
seiende Bestimmtheit, Qualität. Durch seine Qualität  
ist Etwas gegen ein Anderes, ist veränderlich und  
endlich, nicht nur gegen ein Anderes, sondern an ihm  
schlechthin negativ bestimmt. Diese seine Negation  
dem endlichen Etwas zunächst gegenüber ist das Un 
endliche, der abstrakte Gegensatz, in welchem diese  
Bestimmungen erscheinen, löst sich in die gegensatz 
lose Unendlichkeit, in das Fürsichsein auf. Die Ab 
handlung des Daseins hat so die drei Abteilungen: 
A. das Dasein als solches, 
B. Etwas und Anderes, die Endlichkeit, 
C. die qualitative Unendlichkeit. 
  
A. Dasein als solches 
An dem Dasein 
a) als solchem ist zunächst seine Bestimmtheit 
b) als Qualität zu unterscheiden. Diese aber ist so 
wohl in der einen als in der anderen Bestimmung des  
Daseins zu nehmen, als Realität und als Negation.  
Aber in diesen Bestimmtheiten ist Dasein ebensosehr  
in sich reflektiert; und als solches gesetzt ist es 
c) Etwas, Daseiendes. 
  
a. Dasein überhaupt 
Aus dem Werden geht das Dasein hervor. Das Da 
sein ist das einfache Einssein des Seins und Nichts.  
Es hat um dieser Einfachheit willen die Form von  
einem Unmittelbaren. Seine Vermittlung, das Wer 
den, liegt hinter ihm; sie hat sich aufgehoben, und das 
Dasein erscheint daher als ein Erstes, von dem ausge 
gangen werde. Es ist zunächst in der einseitigen Be 
stimmung des Seins; die andere, die es enthält, das  
Nichts, wird sich gleichfalls an ihm hervortun, gegen  
jene. 
Es ist nicht bloßes Sein, sondern Dasein; etymologisch genommen: Sein an einem gewissen  
Orte, aber die Raumvorstellung gehört nicht hierher.  
Dasein ist, nach seinem Werden, überhaupt Sein mit  
einem Nichtsein, so daß dies Nichtsein in einfache  
Einheit mit dem Sein aufgenommen ist. Das Nicht 
sein so in das Sein aufgenommen, daß das konkrete  
Ganze in der Form des Seins, der Unmittelbarkeit ist,  
macht die Bestimmtheit als solche aus. 
Das Ganze ist gleichfalls in der Form, d. i. Be 
stimmtheit des Seins - denn Sein hat im Werden sich  
gleichfalls nur ein Moment zu sein gezeigt - ein auf 
gehobenes, negativ-bestimmtes; aber so ist es für uns  
in unserer Reflexion, noch nicht gesetzt an ihm  
selbst. Aber die Bestimmtheit des Daseins als solche  
ist die gesetzte, die auch im Ausdruck »Dasein«  
liegt. - Beides ist immer sehr wohl voneinander zu  
unterscheiden; das nur, was gesetzt ist an einem Be 
griffe, gehört in die entwickelnde Betrachtung dessel 
ben, zu seinem Inhalte. Die noch nicht an ihm selbst  
gesetzte Bestimmtheit aber gehört unserer Reflexion,  
sie betreffe nun die Natur des Begriffs selbst oder sie  
sei äußere Vergleichung; eine Bestimmtheit der letzte 
ren Art bemerklich zu machen, kann nur zur Erläute 
rung oder Vorausandeutung des Ganges dienen, der in 
der Entwicklung selbst sich darstellen wird. Daß das  
Ganze, die Einheit des Seins und des Nichts, in der  
einseitigen Bestimmtheit des Seins sei, ist eine äußerliche Reflexion; in der Negation aber, im Etwas  
und Anderen usf. wird sie dazu kommen, als gesetzte  
zu sein. - Es hat hier auf den angegebenen Unter 
schied aufmerksam gemacht werden sollen; über alles  
aber, was die Reflexion sich erlauben kann zu bemer 
ken, Rechenschaft zu geben, würde in die Weitläufig 
keit führen, das zu antizipieren, was sich an der Sache 
selbst ergeben muß. Wenn dergleichen Reflexionen  
dienen können, die Übersicht und damit das Ver 
ständnis zu erleichtern, so führen sie wohl auch den  
Nachteil herbei, als unberechtigte Behauptungen,  
Gründe und Grundlagen für das Weitere auszusehen.  
Man soll sie daher für nichts mehr nehmen, als was  
sie sein sollen, und sie von dem unterscheiden, was  
ein Moment im Fortgange der Sache selbst ist. 
Das Dasein entspricht dem Sein der vorigen Sphä 
re; das Sein jedoch ist das Unbestimmte, es ergeben  
sich deswegen keine Bestimmungen an demselben.  
Aber das Dasein ist ein bestimmtes Sein, ein konkre 
tes; es tun sich daher sogleich mehrere Bestimmun 
gen, unterschiedene Verhältnisse seiner Momente an  
ihm auf. 
  
b. Qualität 
Um der Unmittelbarkeit willen, in der im Dasein  
Sein und Nichts eins sind, gehen sie nicht übereinan 
der hinaus; soweit das Dasein seiend ist, soweit ist es  
Nichtsein, ist es bestimmt. Das Sein ist nicht das All 
gemeine, die Bestimmtheit nicht das Besondere. Die  
Bestimmtheit hat sich noch nicht vom Sein abgelöst;  
zwar wird sie sich auch nicht mehr von ihm ablösen,  
denn das nunmehr zum Grunde liegende Wahre ist die 
Einheit des Nichtseins mit dem Sein; auf ihr als dem  
Grunde ergeben sich alle ferneren Bestimmungen.  
Aber die Beziehung, in der hier die Bestimmtheit mit  
dem Sein steht, ist die unmittelbare Einheit beider, so  
daß noch keine Unterscheidung derselben gesetzt ist. 
Die Bestimmtheit so für sich isoliert, als seiende  
Bestimmtheit, ist die Qualität, - ein ganz Einfaches,  
Unmittelbares. Die Bestimmtheit überhaupt ist das  
Allgemeinere, das ebensosehr auch das Quantitative  
wie weiter Bestimmte sein kann. Um dieser Einfach 
heit willen ist von der Qualität als solcher weiter  
nichts zu sagen. 
Aber das Dasein, in welchem ebensowohl das  
Nichts als das Sein enthalten, ist selbst der Maßstab  
für die Einseitigkeit der Qualität als nur unmittelba 
rer oder seiender Bestimmtheit. Sie ist ebensosehr in der Bestimmung des Nichts zu setzen, womit dann die 
unmittelbare oder die seiende Bestimmtheit als eine  
unterschiedene, reflektierte gesetzt wird; das Nichts  
so als das Bestimmte einer Bestimmtheit ist ebenso  
ein Reflektiertes, eine Verneinung. Die Qualität, so  
daß sie unterschieden als seiende gelte, ist die Reali 
tät, sie als mit einer Verneinung behaftet, Negation  
überhaupt, [ist] gleichfalls eine Qualität, aber die für  
einen Mangel gilt, sich weiterhin als Grenze, Schran 
ke bestimmt. 
Beide sind ein Dasein; aber in der Realität als  
Qualität mit dem Akzente, eine seiende zu sein, ist es  
versteckt, daß sie die Bestimmtheit, also auch die Ne 
gation enthält; die Realität gilt daher nur als etwas  
Positives, aus welchem Verneinung, Beschränktheit,  
Mangel ausgeschlossen sei. Die Negation als bloßer  
Mangel genommen wäre, was Nichts ist; aber sie ist  
ein Dasein, eine Qualität, nur mit einem Nichtsein be 
stimmt. 
  
Anmerkung 
Realität kann ein vieldeutiges Wort zu sein schei 
nen, weil es von verschiedenen, ja entgegengesetzten  
Bestimmungen gebraucht wird. Im philosophischen  
Sinne wird etwa von bloß empirischer Realität als  
einem wertlosen Dasein gesprochen. Wenn aber von  
Gedanken, Begriffen, Theorien gesagt wird, sie haben 
keine Realität, so heißt dies, daß ihnen keine Wirk 
lichkeit zukomme; an sich oder im Begriffe könne die 
Idee einer Platonischen Republik z.B. wohl wahr  
sein. Der Idee wird hier ihr Wert nicht abgesprochen  
und sie neben der Realität auch belassen. Aber gegen  
sogenannte bloße Ideen, gegen bloße Begriffe gilt das 
Reelle als das allein Wahrhafte. - Der Sinn, in wel 
chem das eine Mal dem äußerlichen Dasein die Ent 
scheidung über die Wahrheit eines Inhalts zugeschrie 
ben wird, ist ebenso einseitig, als wenn die Idee, das  
Wesen oder auch die innere Empfindung als gleich 
gültig gegen das äußerliche Dasein vorgestellt und  
gar für um so vortrefflicher gehalten wird, je mehr es  
von der Realität entfernt sei. 
Bei dem Ausdrucke »Realität« ist der sonstige me 
taphysische Begriff von Gott, der vornehmlich dem  
sogenannten ontologischen Beweise vom Dasein Got 
tes zugrunde gelegt wurde, zu erwähnen. Gott wurde als der Inbegriff aller Realitäten bestimmt und von  
diesem Inbegriffe gesagt, daß er keinen Widerspruch  
in sich enthalte, daß keine der Realitäten die andere  
aufhebe; denn eine Realität sei nur als eine Vollkom 
menheit, als ein Affirmatives zu nehmen, das keine  
Negation enthalte. Somit seien die Realitäten sich  
nicht entgegengesetzt und widersprechen sich nicht. 
Bei diesem Begriffe der Realität wird angenom 
men, daß sie dann noch bleibe, wenn alle Negation  
weggedacht werde; damit wird aber alle Bestimmtheit 
derselben aufgehoben. Die Realität ist Qualität, Da 
sein; damit enthält sie das Moment des Negativen und 
ist allein dadurch das Bestimmte, das sie ist. Im soge 
nannten eminenten Sinne oder als unendliche - in der 
gewöhnlichen Bedeutung des Wortes -, wie sie ge 
nommen werden soll, wird sie ins Bestimmungslose  
erweitert und verliert ihre Bedeutung. Die Güte Got 
tes soll nicht Güte im gewöhnlichen, sondern im emi 
nenten Sinne, nicht verschieden von der Gerechtig 
keit, sondern durch sie temperiert sein (ein Leibni 
zischer Vermittlungsausdruck), so wie umgekehrt die  
Gerechtigkeit durch die Güte; so ist weder Güte mehr  
Güte noch Gerechtigkeit mehr Gerechtigkeit. Die  
Macht solle durch die Weisheit temperiert sein, aber  
so ist sie nicht Macht als solche, denn sie wäre jener  
unterworfen, - die Weisheit solle zur Macht erweitert  
sein, aber so verschwindet sie als den Zweck und Maß bestimmende Weisheit. Der wahre Begriff des  
Unendlichen und dessen absolute Einheit, der sich  
später ergeben wird, ist nicht als ein Temperieren,  
gegenseitiges Beschränken oder Vermischen zu fas 
sen, als welches eine oberflächliche, in unbestimmtem 
Nebel gehaltene Beziehung ist, mit der sich nur be 
griffloses Vorstellen begnügen kann.- Die Realität,  
wie sie in jener Definition Gottes als bestimmte Qua 
lität genommen wird, über ihre Bestimmtheit hinaus 
geführt, hört auf, Realität zu sein; sie wird zum ab 
strakten Sein; Gott als das rein Reale in allem Realen 
oder als Inbegriff aller Realitäten ist dasselbe Bestim 
mungs- und Gehaltlose, was das leere Absolute, in  
dem alles eins ist. 
Wird dagegen die Realität in ihrer Bestimmtheit  
genommen, so wird, da sie wesentlich das Moment  
des Negativen enthält, der Inbegriff aller Realitäten  
ebensosehr zu einem Inbegriff aller Negationen, dem  
Inbegriff aller Widersprüche, zunächst etwa zur abso 
luten Macht, in der alles Bestimmte absorbiert ist;  
aber da sie selbst nur ist, insofern sie noch ein von ihr 
nicht Aufgehobenes sich gegenüber hat, so wird sie,  
indem sie zur ausgeführten, schrankenlosen Macht er 
weitert gedacht wird, zum abstrakten Nichts. Jenes  
Reale in allem Realen, das Sein in allem Dasein, wel 
ches den Begriff Gottes ausdrücken soll, ist nichts an 
deres als das abstrakte Sein, dasselbe, was das Nichtsist. 
Die Bestimmtheit ist die Negation als affirmativ  
gesetzt, - ist der Satz des Spinoza: Omnis determina 
tio est negatio. Dieser Satz ist von unendlicher Wich 
tigkeit; nur ist die Negation als solche die formlose  
Abstraktion; der spekulativen Philosophie muß aber  
nicht schuld gegeben werden, daß ihr die Negation  
oder das Nichts ein Letztes sei; dies ist es ihr sowenig 
als die Realität das Wahrhafte. 
Von diesem Satze, daß die Bestimmtheit Negation  
ist, ist die Einheit der Spinozistischen Substanz -  
oder daß nur eine Substanz ist - die notwendige Kon 
sequenz. Denken und Sein oder Ausdehnung, die  
zwei Bestimmungen, die Spinoza nämlich vor sich  
hat, mußte er in dieser Einheit in eins setzen; denn als 
bestimmte Realitäten sind sie Negationen, deren Un 
endlichkeit ihre Einheit ist; nach Spinozas Definition, 
wovon weiter unten, ist die Unendlichkeit von Etwas  
seine Affirmation. Er begriff sie daher als Attribute,  
d.h. als solche, die nicht ein besonderes Bestehen, ein  
Anundfürsichsein haben, sondern nur als aufgeho 
bene, als Momente sind; oder vielmehr sind sie ihm  
nicht einmal Momente, denn die Substanz ist das in  
ihr selbst ganz Bestimmungslose, und die Attribute  
sind, wie auch die Modi, Unterscheidungen, die ein  
äußerer Verstand macht. - Ebenso kann die Substan 
tialität der Individuen nicht gegen jenen Satz bestehen. Das Individuum ist Beziehung auf sich da 
durch, daß es allem anderen Grenzen setzt; aber diese  
Grenzen sind damit auch Grenzen seiner selbst, Be 
ziehungen auf Anderes, es hat sein Dasein nicht in  
ihm selbst. Das Individuum ist wohl mehr als nur das 
nach allen Seiten beschränkte, aber dies Mehr gehört  
in eine andere Sphäre des Begriffs; in der Metaphysik  
des Seins ist es ein schlechthin Bestimmtes; und daß  
ein solches, daß das Endliche als solches an und für  
sich sei, dagegen macht sich die Bestimmtheit wesent 
lich als Negation geltend und reißt es in dieselbe ne 
gative Bewegung des Verstandes, welche alles in der  
abstrakten Einheit, der Substanz, verschwinden läßt. 
Die Negation steht unmittelbar der Realität gegen 
über: weiterhin, in der eigentlichen Sphäre der reflek 
tierten Bestimmungen, wird sie dem Positiven entge 
gengesetzt, welches die auf die Negation reflektie 
rende Realität ist, - die Realität, an der das Negative  
scheint, das in der Realität als solcher noch versteckt  
ist. 
Die Qualität ist erst in der Rücksicht vornehmlich  
Eigenschaft, als sie in einer äußerlichen Beziehung  
sich als immanente Bestimmung zeigt. Unter Eigen 
schaften, z.B. von Kräutern, versteht man Bestim 
mungen, die einem Etwas nicht nur überhaupt eigen  
sind, sondern insofern es sich dadurch in der Bezie 
hung auf andere auf eine eigentümliche Weise erhält, die fremden in ihm gesetzten Einwirkungen nicht in  
sich gewähren läßt, sondern seine eigenen Bestim 
mungen in dem Anderen - ob es dies zwar nicht von  
sich abhält - geltend macht. Die mehr ruhenden Be 
stimmtheiten, z.B. Figur, Gestalt, nennt man dagegen  
nicht wohl Eigenschaften, auch etwa nicht Qualitäten, 
insofern sie als veränderlich, mit dem Sein nicht iden 
tisch vorgestellt werden. 
Die Qualierung oder Inqualierung, ein Ausdruck  
der Jakob Böhmischen, einer in die Tiefe, aber in eine 
trübe Tiefe gehenden Philosophie, bedeutet die Bewe 
gung einer Qualität (der sauren, herben, feurigen usf.)  
in ihr selbst, insofern sie in ihrer negativen Natur (in  
ihrer Qual) sich aus Anderem setzt und befestigt,  
überhaupt die Unruhe ihrer an ihr selbst ist, nach der  
sie nur im Kampfe sich hervorbringt und erhält. 
  
c. Etwas 
An dem Dasein ist seine Bestimmtheit als Qualität  
unterschieden worden; an dieser als daseiender ist der  
Unterschied - der Realität und der Negation. Sosehr  
nun diese Unterschiede an dem Dasein vorhanden  
sind, sosehr sind sie auch nichtig und aufgehoben.  
Die Realität enthält selbst die Negation, ist Dasein,  
nicht unbestimmtes, abstraktes Sein. Ebenso ist die  
Negation Dasein, nicht das abstrakt sein sollende  
Nichts, sondern hier gesetzt, wie es an sich ist, als  
seiend, dem Dasein angehörig. So ist die Qualität  
überhaupt nicht vom Dasein getrennt, welches nur be 
stimmtes, qualitatives Sein ist. 
Dieses Aufheben der Unterscheidung ist mehr als  
ein bloßes Zurücknehmen und äußeres Wiederweglas 
sen derselben oder als ein einfaches Zurückkehren  
zum einfachen Anfange, dem Dasein als solchem. Der 
Unterschied kann nicht weggelassen werden; denn er  
ist. Das Faktische, was also vorhanden ist, ist das Da 
sein überhaupt, Unterschied an ihm und das Aufheben 
dieses Unterschiedes; das Dasein nicht als unter 
schiedlos, wie anfangs, sondern als wieder sich selbst 
gleich, durch Aufheben des Unterschieds, die Ein 
fachheit des Daseins vermittelt durch dieses Aufhe 
ben. Dies Aufgehobensein des Unterschieds ist die eigene Bestimmtheit des Daseins; so ist es Insichsein, 
das Dasein ist Daseiendes, Etwas. 
Das Etwas ist die erste Negation der Negation, als 
einfache seiende Beziehung auf sich. Dasein, Leben,  
Denken usf. bestimmt sich wesentlich zum Daseien 
den, Lebendigen, Denkenden (Ich) usf. Diese Be 
stimmung ist von der höchsten Wichtigkeit, um nicht  
bei dem Dasein, Leben, Denken usf., auch nicht bei  
der Gottheit (statt Gottes) als Allgemeinheiten stehen 
zubleiben. Etwas gilt der Vorstellung mit Recht als  
ein Reelles. Jedoch ist Etwas noch eine sehr ober 
flächliche Bestimmung; wie Realität und Negation,  
das Dasein und dessen Bestimmtheit zwar nicht mehr  
die leeren - Sein und Nichts -, aber ganz abstrakte  
Bestimmungen sind. Deswegen sind sie auch die ge 
läufigsten Ausdrücke, und die philosophisch nicht ge 
bildete Reflexion gebraucht sie am meisten, gießt ihre 
Unterscheidungen darein und meint daran etwas recht  
gut und fest Bestimmtes zu haben. - Das Negative  
des Negativen ist als Etwas nur der Anfang des Sub 
jekts, - das Insichsein nur erst ganz unbestimmt. Es  
bestimmt sich fernerhin zunächst als Fürsichseiendes  
und so fort, bis es erst im Begriff die konkrete Intensi 
tät des Subjekts erhält. Allen diesen Bestimmungen  
liegt die negative Einheit mit sich zugrunde. Aber  
dabei ist die Negation als erste, als Negation über 
haupt wohl zu unterscheiden von der zweiten, der Negation der Negation, welche die konkrete, absolute 
Negativität, wie jene erste dagegen nur die abstrakte  
Negativität ist. 
Etwas ist seiend als die Negation der Negation;  
denn diese ist das Wiederherstellen der einfachen Be 
ziehung auf sich; - aber ebenso ist damit Etwas die  
Vermittlung seiner mit sich selbst. Schon in dem Ein 
fachen des Etwas, dann noch bestimmter im Fürsich 
sein, Subjekt usf. ist die Vermittlung seiner mit sich  
selbst vorhanden, bereits auch im Werden nur die  
ganz abstrakte Vermittlung; die Vermittlung mit sich  
ist im Etwas gesetzt, insofern es als einfaches Identi 
sches bestimmt ist. - Auf das Vorhandensein der  
Vermittlung überhaupt kann gegen das Prinzip der  
behaupteten bloßen Unmittelbarkeit des Wissens, von 
welcher die Vermittlung ausgeschlossen sein solle,  
aufmerksam gemacht werden; aber es bedarf weiterhin 
nicht, besonders auf das Moment der Vermittlung auf 
merksam zu machen; denn es befindet sich überall  
und allenthalben, in jedem Begriffe. 
Diese Vermittlung mit sich, die Etwas an sich ist,  
hat, nur als Negation der Negation genommen, keine  
konkreten Bestimmungen zu ihren Seiten; so fällt sie  
in die einfache Einheit zusammen, welche Sein ist.  
Etwas ist und ist denn auch Daseiendes; es ist an sich 
ferner auch Werden, das aber nicht mehr nur Sein und 
Nichts zu seinen Momenten hat. Das eine derselben, das Sein, ist nun Dasein und weiter Daseiendes. Das  
zweite ist ebenso ein Daseiendes, aber als Negatives  
des Etwas bestimmt, - ein Anderes. Das Etwas als  
Werden ist ein Übergehen, dessen Momente selbst  
Etwas sind und das darum Veränderung ist; - ein be 
reits konkret gewordenes Werden. - Das Etwas aber  
verändert sich zunächst nur in seinem Begriffe; es ist  
noch nicht so als vermittelnd und vermittelt gesetzt;  
zunächst nur als sich in seiner Beziehung auf sich ein 
fach erhaltend, und das Negative seiner als ein ebenso 
Qualitatives, nur ein Anderes überhaupt. 
  
B. Die Endlichkeit 
a) Etwas und Anderes; sie sind zunächst gleichgül 
tig gegeneinander; ein Anderes ist auch ein unmittel 
bar Daseiendes, ein Etwas; die Negation fällt so außer 
beiden. Etwas ist an sich gegen sein Sein-für 
-Anderes. Aber die Bestimmtheit gehört auch seinem  
Ansich an und ist 
b) dessen Bestimmung, welche ebensosehr in Be 
schaffenheit übergeht, die, mit jener identisch, das  
immanente und zugleich negierte Sein-für-Anderes,  
die Grenze des Etwas ausmacht, welche 
c) die immanente Bestimmung des Etwas selbst  
und dieses somit das Endliche ist. 
In der ersten Abteilung, worin das Dasein über 
haupt betrachtet wurde, hatte dieses, als zunächst auf 
genommen, die Bestimmung des Seienden. Die Mo 
mente seiner Entwicklung, Qualität und Etwas, sind  
darum ebenso affirmativer Bestimmung. In dieser Ab 
teilung hingegen entwickelt sich die negative Bestim 
mung, die im Dasein liegt, welche dort nur erst Nega 
tion überhaupt, erste Negation war, nun aber zu dem  
Punkte des Insichseins des Etwas, zur Negation der  
Negation bestimmt ist. 
  
a. Etwas und ein Anderes 
1. Etwas und Anderes sind beide erstens Daseiende 
oder Etwas. 
Zweitens ist ebenso jedes ein Anderes. Es ist  
gleichgültig, welches zuerst und bloß darum Etwas  
genannt wird (im Lateinischen, wenn sie in einem  
Satze vorkommen, heißen beide aliud, oder »Einer  
den Anderen« alius alium; bei einer Gegenseitigkeit  
ist der Ausdruck alter alterum analog). Wenn wir ein  
Dasein A nennen, das andere aber B, so ist zunächst B 
als das Andere bestimmt. Aber A ist ebensosehr das  
Andere des B. Beide sind auf gleiche Weise Andere.  
Um den Unterschied und das als affirmativ zu neh 
mende Etwas zu fixieren, dient das Dieses. Aber Die 
ses spricht eben es aus, daß dies Unterscheiden und  
Herausheben des einen Etwas ein subjektives, außer 
halb des Etwas selbst fallendes Bezeichnen ist. In die 
ses äußerliche Monstrieren fällt die ganze Bestimmt 
heit; selbst der Ausdruck Dieses enthält keinen Unter 
schied; alle und jede Etwas sind geradesogut Diese,  
als sie auch Andere sind. Man meint, durch »Dieses«  
etwas vollkommen Bestimmtes auszudrücken; es wird 
übersehen, daß die Sprache, als Werk des Verstandes, 
nur Allgemeines ausspricht, außer in dem Namen  
eines einzelnen Gegenstandes; der individuelle Name ist aber ein Sinnloses in dem Sinne, daß er nicht ein  
Allgemeines ausdrückt, und erscheint als ein bloß Ge 
setztes, Willkürliches aus demselben Grunde, wie  
denn auch Einzelnamen willkürlich angenommen, ge 
geben oder ebenso verändert werden können. 
Es erscheint somit das Anderssein als eine dem so  
bestimmten Dasein fremde Bestimmung oder das An 
dere außer dem einen Dasein; teils, daß ein Dasein  
erst durch das Vergleichen eines Dritten, teils, daß es  
nur um des Anderen willen, das außer ihm ist, als An 
deres bestimmt werde, aber nicht für sich so sei. Zu 
gleich, wie bemerkt worden, bestimmt sich jedes Da 
sein, auch für die Vorstellung, ebensosehr als ein an 
deres Dasein, so daß nicht ein Dasein bleibt, das nur  
als ein Dasein bestimmt, das nicht außerhalb eines  
Daseins, also nicht selbst ein Anderes wäre. 
Beide sind sowohl als Etwas als auch als Anderes  
bestimmt, hiermit dasselbe, und es ist noch kein Un 
terschied derselben vorhanden. Diese Dieselbigkeit  
der Bestimmungen fällt aber ebenso nur in die äußere  
Reflexion, in die Vergleichung beider; aber wie das  
Andere zunächst gesetzt ist, so ist dasselbe für sich  
zwar in Beziehung auf das Etwas, aber auch für sich  
außerhalb desselben. 
Drittens ist daher das Andere zu nehmen als iso 
liert, in Beziehung auf sich selbst; abstrakt als das  
Andere; to heteron des Platon, der es als eines der Momente der Totalität dem Einen entgegensetzt und  
dem Anderen auf diese Weise eine eigene Natur zu 
schreibt. So ist das Andere, allein als solches gefaßt,  
nicht das Andere von Etwas, sondern das Andere an  
ihm selbst, d. i. das Andere seiner selbst. - Solches  
seiner Bestimmung nach Andere ist die physische  
Natur; sie ist das Andere des Geistes; diese ihre Be 
stimmung ist so zunächst eine bloße Relativität, wo 
durch nicht eine Qualität der Natur selbst, sondern  
nur eine ihr äußerliche Beziehung ausgedrückt wird,  
Aber indem der Geist das wahrhafte Etwas und- die  
Natur daher an ihr selbst nur das ist, was sie gegen  
den Geist ist, so ist, insofern sie für sich genommen  
wird, ihre Qualität eben dies, das Andere an ihr  
selbst, das Außer-sich-Seiende (in den Bestimmun 
gen des Raums, der Zeit, der Materie) zu sein. 
Das Andere für sich ist das Andere an ihm selbst,  
hiermit das Andere seiner selbst, so das Andere des  
Anderen, - also das in sich schlechthin Ungleiche,  
sich Negierende, das sich Verändernde. Aber ebenso  
bleibt es identisch mit sich, denn dasjenige, in wel 
ches es sich veränderte, ist das Andere, das sonst wei 
ter keine Bestimmung hat; aber das sich Verändernde  
ist auf keine verschiedene Weise, sondern auf diesel 
be, ein Anderes zu sein, bestimmt; es geht daher in  
demselben nur mit sich zusammen. So ist es gesetzt  
als in sich Reflektiertes mit Aufheben des Andersseins, mit sich identisches Etwas, von dem  
hiermit das Anderssein, das zugleich Moment dessel 
ben ist, ein Unterschiedenes, ihm nicht als Etwas  
selbst zukommendes ist. 
2. Etwas erhält sich in seinem Nichtdasein; es ist  
wesentlich eins mit ihm und wesentlich nicht eins mit 
ihm. Es steht also in Beziehung auf sein Anderssein;  
es ist nicht rein sein Anderssein. Das Anderssein ist  
zugleich in ihm enthalten und zugleich noch davon  
getrennt; es ist Sein-für-Anderes. 
Dasein als solches ist Unmittelbares, Beziehungs 
loses; oder es ist in der Bestimmung des Seins. Aber  
Dasein als das Nichtsein in sich schließend ist be 
stimmtes, in sich verneintes Sein und dann zunächst  
Anderes, - aber weil es sich in seiner Verneinung zu 
gleich auch erhält, nur Sein-für-Anderes. 
Es erhält sich in seinem Nichtdasein und ist Sein,  
aber nicht Sein überhaupt, sondern als Beziehung auf  
sich gegen seine Beziehung auf Anderes, als Gleich 
heit mit sich gegen seine Ungleichheit. Ein solches  
Sein ist Ansichsein. 
Sein-für-Anderes und Ansichsein machen die zwei  
Momente des Etwas aus. Es sind zwei Paare von Be 
stimmungen, die hier vorkommen: 1. Etwas und An 
deres; 2. Sein-für-Anderes und Ansichsein. Die erste 
ren enthalten die Beziehungslosigkeit ihrer Bestimmt 
heit; Etwas und Anderes fallen auseinander. Aber ihreWahrheit ist ihre Beziehung; das Sein-für-Anderes  
und das Ansichsein sind daher jene Bestimmungen als 
Momente eines und desselben gesetzt, als Bestim 
mungen, welche Beziehungen sind und in ihrer Ein 
heit, in der Einheit des Daseins bleiben. Jedes selbst  
enthält damit an ihm zugleich auch sein von ihm ver 
schiedenes Moment. 
Sein und Nichts in ihrer Einheit, welche Dasein ist, 
sind nicht mehr als Sein und Nichts, - dies sind sie  
nur außer ihrer Einheit; so in ihrer unruhigen Einheit,  
im Werden, sind sie Entstehen und Vergehen. - Sein  
im Etwas ist Ansichsein. Sein, die Beziehung auf  
sich, die Gleichheit mit sich, ist jetzt nicht mehr un 
mittelbar, sondern Beziehung auf sich nur als Nicht 
sein des Andersseins (als in sich reflektiertes Da 
sein). - Ebenso ist Nichtsein als Moment des Etwas  
in dieser Einheit des Seins und Nichtseins nicht  
Nichtdasein überhaupt, sondern Anderes und be 
stimmter nach der Unterscheidung des Seins von ihm 
zugleich Beziehung auf sein Nichtdasein,  
Sein-für-Anderes. 
Somit ist Ansichsein erstlich negative Beziehung  
auf das Nichtdasein, es hat das Anderssein außer ihm  
und ist demselben entgegen: insofern Etwas an sich  
ist, ist es dem Anderssein und dem Sein-für-Anderes  
entnommen. Aber zweitens hat es das Nichtsein auch  
selbst an ihm; denn es selbst ist das Nichtsein des Seins-für-Anderes. 
Das Sein-für-Anderes aber ist erstlich Negation der 
einfachen Beziehung des Seins auf sich, die zunächst  
Dasein und Etwas sein soll; insofern Etwas in einem  
Anderen oder für ein Anderes ist, entbehrt es des eige 
nen Seins. Aber zweitens ist es nicht das Nichtdasein  
als reines Nichts; es ist Nichtdasein, das auf das An 
sichsein als auf sein in sich reflektiertes Sein hin 
weist, so wie umgekehrt das Ansichsein auf das  
Sein-für-Anderes hinweist. 
3. Beide Momente sind Bestimmungen eines und  
desselben, nämlich des Etwas. Ansich ist Etwas, inso 
fern es aus dem Sein-für-Anderes heraus, in sich zu 
rückgekehrt ist. Etwas hat aber auch eine Bestim 
mung oder Umstand an sich (hier fällt der Akzent auf  
an) oder an ihm, insofern dieser Umstand äußerlich  
an ihm, ein Sein-für-Anderes ist. 
Dies führt zu einer weiteren Bestimmung. Ansich 
sein und Sein-für-Anderes sind zunächst verschieden;  
aber daß Etwas dasselbe, was es an sich ist, auch an  
ihm hat, und umgekehrt, was es als Sein-für-Anderes  
ist, auch an sich ist, - dies ist die Identität des An 
sichseins und Seins-für-Anderes, nach der Bestim 
mung, daß das Etwas selbst ein und dasselbe beider  
Momente ist, sie also ungetrennt in ihm sind. - Es er 
gibt sich formell diese Identität schon in der Sphäre  
des Daseins, aber ausdrücklicher in der Betrachtung des Wesens und dann des Verhältnisses der Inner 
lichkeit und Äußerlichkeit, und am bestimmtesten in  
der Betrachtung der Idee als der Einheit des Begriffs  
und der Wirklichkeit. - Man meint, mit dem Ansich  
etwas Hohes zu sagen, wie mit dem Inneren; was  
aber Etwas nur an sich ist, ist auch nur an ihm; »an  
sich« ist eine nur abstrakte, damit selbst äußerliche  
Bestimmung. Die Ausdrücke »es ist nichts an ihm«  
oder »es ist etwas daran« enthalten, obgleich etwa[s]  
dunkel, daß das, was an einem ist, auch zu seinem  
Ansichsein, seinem inneren wahrhaften Werte gehöre. 
Es kann bemerkt werden, daß sich hier der Sinn des 
Dings-an-sich ergibt, das eine sehr einfache Abstrak 
tion ist, aber eine Zeitlang eine sehr wichtige Bestim 
mung, gleichsam etwas Vornehmes, so wie der Satz,  
daß wir nicht wissen, was die Dinge an sich sind, eine 
vielgeltende Weisheit war. - Die Dinge heißen  
an-sich, insofern von allem Sein-für-Anderes abstra 
hiert wird, das heißt überhaupt, insofern sie ohne alle  
Bestimmung, als Nichtse gedacht werden. In diesem  
Sinn kann man freilich nicht wissen, was das Ding  
an-sich ist. Denn die Frage Was? verlangt, daß Be 
stimmungen angegeben werden; indem aber die  
Dinge, von denen sie anzugeben verlangt würde, zu 
gleich Dinge-an-sich sein sollen, das heißt eben ohne  
Bestimmung, so ist in die Frage gedankenloserweise  
die Unmöglichkeit der Beantwortung gelegt, oder manmacht nur eine widersinnige Antwort. - Das  
Ding-an-sich ist dasselbe, was jenes Absolute, von  
dem man nichts weiß, als daß Alles eins in ihm ist.  
Man weiß daher sehr wohl, was an diesen Din 
gen-an-sich ist; sie sind als solche nichts als wahr 
heitslose, leere Abstraktionen. Was aber das  
Ding-an-sich in Wahrheit ist, was wahrhaft an sich  
ist, davon ist die Logik die Darstellung, wobei aber  
unter Ansich etwas Besseres als die Abstraktion ver 
standen wird, nämlich was etwas in seinem Begriffe  
ist; dieser aber ist konkret in sich, als Begriff über 
haupt begreiflich und als bestimmt und Zusammen 
hang seiner Bestimmungen in sich erkennbar. 
Das Ansichsein hat zunächst das Sein-für-Anderes  
zu seinem gegenüberstehenden Momente; aber es  
wird demselben auch das Gesetztsein gegenüberge 
stellt; in diesem Ausdruck liegt zwar auch das  
Sein-für-Anderes, aber er enthält bestimmt die bereits  
geschehene Zurückbeugung dessen, was nicht an sich  
ist, in das, was sein Ansichsein, worin es positiv ist.  
Das Ansichsein ist gewöhnlich als eine abstrakte  
Weise, den Begriff auszudrücken, zu nehmen; Setzen  
fällt eigentlich erst in die Sphäre des Wesens, der ob 
jektiven Reflexion; der Grund setzt das, was durch  
ihn begründet wird; die Ursache noch mehr bringt  
eine Wirkung hervor, ein Dasein, dessen Selbständig 
keit unmittelbar negiert ist und das den Sinn an ihm hat, in einem Anderen seine Sache, sein Sein zu  
haben. In der Sphäre des Sems geht das Dasein aus  
dem Werden nur hervor, oder mit dem Etwas ist ein  
Anderes, mit dem Endlichen das Unendliche gesetzt,  
aber das Endliche bringt das Unendliche nicht hervor, 
setzt dasselbe nicht. In der Sphäre des Seins ist das  
Sichbestimmen des Begriffs selbst nur erst an sich, -  
so heißt es ein Übergehen; auch die reflektierenden  
Bestimmungen des Seins, wie Etwas und Anderes  
oder das Endliche und Unendliche, ob sie gleich we 
sentlich aufeinander hinweisen oder als  
Sein-für-Anderes sind, gelten als qualitative für sich  
bestehend; das Andere ist, das Endliche gilt ebenso  
als unmittelbar seiend und für sich feststehend wie  
das Unendliche; ihr Sinn erscheint als vollendet auch  
ohne ihr Anderes. Das Positive und Negative hinge 
gen, Ursache und Wirkung, sosehr sie auch als iso 
liert seiend genommen werden, haben zugleich keinen 
Sinn ohne einander; es ist an ihnen selbst ihr Schei 
nen ineinander, das Scheinen seines Anderen in  
jedem, vorhanden. - In den verschiedenen Kreisen der 
Bestimmung und besonders im Fortgange der Exposi 
tion oder näher im Fortgange des Begriffs zu seiner  
Exposition ist es eine Hauptsache, dies immer wohl  
zu unterscheiden, was noch an sich und was gesetzt  
ist, wie die Bestimmungen als im Begriffe und wie sie 
als gesetzt oder als seiend-für-Anderes sind. Es ist dies ein Unterschied, der nur der dialektischen Ent 
wicklung angehört, den das metaphysische Philoso 
phieren, worunter auch das kritische gehört, nicht  
kennt; die Definitionen der Metaphysik wie ihre Vor 
aussetzungen, Unterscheidungen und Folgerungen  
wollen nur Seiendes und zwar Ansichseiendes be 
haupten und hervorbringen. 
Das Sein-für-Anderes ist in der Einheit des Etwas  
mit sich, identisch mit seinem Ansich -, das  
Sein-für-Anderes ist so am Etwas. Die so in sich re 
flektierte Bestimmtheit ist damit wieder einfache sei 
ende, somit wieder eine Qualität, - die Bestimmung. 
  
b. Bestimmung, Beschaffenheit und Grenze 
Das Ansich, in welches das Etwas aus seinem  
Sein-für-Anderes in sich reflektiert ist, ist nicht mehr  
abstraktes Ansich, sondern als Negation seines  
Seins-für-Anderes durch dieses vermittelt, welches so  
sein Moment ist. Es ist nicht nur die unmittelbare  
Identität des Etwas mit sich, sondern die, durch wel 
che das Etwas das, was es an sich ist, auch an ihm  
ist; das Sein-für-Anderes ist an ihm, weil das Ansich  
das Aufheben desselben ist, aus demselben in sich  
ist; aber ebensosehr auch schon, weil es abstrakt, also 
wesentlich mit Negation, mit Sein-für-Anderes behaf 
tet ist. Es ist hier nicht nur Qualität und Realität, sei 
ende Bestimmtheit, sondern an-sich-seiende Be 
stimmtheit vorhanden, und die Entwicklung ist, sie  
als diese in sich reflektierte Bestimmtheit zu setzen. 
1. Die Qualität, die das Ansich im einfachen Etwas 
wesentlich in Einheit mit dessen anderem Momente,  
dem An-ihm-Sein ist, kann seine Bestimmung genannt 
werden, insofern dieses Wort in genauer Bedeutung  
von Bestimmtheit überhaupt unterschieden wird. Die  
Bestimmung ist die affirmative Bestimmtheit als das  
Ansichsein, dem das Etwas in seinem Dasein gegen  
seine Verwicklung mit Anderem, wovon es bestimmt  
würde, gemäß bleibt, sich in seiner Gleichheit mit sich erhält, sie in seinem Sein-für-Anderes geltend  
macht. Es erfüllt seine Bestimmung, insofern die wei 
tere Bestimmtheit, welche zunächst durch sein Ver 
halten zu Anderem mannigfaltig erwächst, seinem  
Ansichsein gemäß, seine Fülle wird. Die Bestimmung 
enthält dies, daß, was etwas an sich ist, auch an ihm  
sei. 
Die Bestimmung des Menschen ist die denkende  
Vernunft: Denken überhaupt ist seine einfädle Be 
stimmtheit, er ist durch dieselbe von dem Tiere unter 
schieden; er ist Denken an sich, insofern dasselbe  
auch von seinem Sein-für-Anderes, seiner eigenen  
Natürlichkeit und Sinnlichkeit, wodurch er unmittel 
bar mit Anderem zusammenhängt, unterschieden ist.  
Aber das Denken ist auch an ihm; der Mensch selbst  
ist Denken, er ist da als denkend, es ist seine Existenz 
und Wirklichkeit; und ferner, indem es in seinem Da 
sein und sein Dasein im Denken ist, ist es konkret, ist 
mit Inhalt und Erfüllung zu nehmen, es ist denkende  
Vernunft, und so ist es Bestimmung des Menschen.  
Aber selbst diese Bestimmung ist wieder nur an sich  
als ein Sollen, d. i. sie mit der Erfüllung, die ihrem  
Ansich einverleibt ist, in der Form des Ansich über 
haupt gegen das ihr nicht einverleibte Dasein, das zu 
gleich noch als äußerlich gegenüberstehende, unmit 
telbare Sinnlichkeit und Natur ist. 
2. Die Erfüllung des Ansichseins mit Bestimmtheit ist auch unterschieden von der Bestimmtheit, die nur  
Sein-für-Anderes ist und außer der Bestimmung  
bleibt. Denn im Felde des Qualitativen bleibt den Un 
terschieden in ihrem Aufgehobensein auch das unmit 
telbare, qualitative Sein gegeneinander. Das, was das  
Etwas an ihm hat, teilt sich so und ist nach dieser  
Seite äußerliches Dasein des Etwas, das auch sein  
Dasein ist, aber nicht seinem Ansichsein angehört. -  
Die Bestimmtheit ist so Beschaffenheit. 
So oder anders beschaffen ist Etwas als in äußerem 
Einfluß und Verhältnissen begriffen. Diese äußerliche 
Beziehung, von der die Beschaffenheit abhängt, und  
das Bestimmtwerden durch ein Anderes erscheint als  
etwas Zufälliges. Aber es ist Qualität des Etwas, die 
ser Äußerlichkeit preisgegeben zu sein und eine Be 
schaffenheit zu haben. 
Insofern Etwas sich verändert, so fällt die Verände 
rung in die Beschaffenheit; sie ist am Etwas das, was  
ein Anderes wird. Es selbst erhält sich in der Verän 
derung, welche nur diese unstete Oberfläche seines  
Andersseins, nicht seine Bestimmung trifft. 
Bestimmung und Beschaffenheit sind so voneinan 
der unterschieden; Etwas ist seiner Bestimmung nach  
gleichgültig gegen seine Beschaffenheit. Das aber,  
was Etwas an ihm hat, ist die sie beide verbindende  
Mitte dieses Schlusses. Das Am-Etwas-Sein zeigte  
sich aber vielmehr, in jene beiden Extreme zu zerfallen. Die einfache Mitte ist die Bestimmtheit als  
solche; ihrer Identität gehört sowohl Bestimmung als  
Beschaffenheit an. Aber die Bestimmung geht für sich 
selbst in Beschaffenheit und diese in jene über. Dies  
liegt im Bisherigen; der Zusammenhang ist näher die 
ser: Insofern das, was Etwas an sich ist, auch an ihm  
ist, ist es mit Sein-für-Anderes behaftet; die Bestim 
mung ist damit als solche offen dem Verhältnis zu  
Anderem. Die Bestimmtheit ist zugleich Moment, ent 
hält aber zugleich den qualitativen Unterschied, vom  
Ansichsein verschieden, das Negative des Etwas, ein  
anderes Dasein zu sein. Die so das Andere in sich fas 
sende Bestimmtheit, mit dem Ansichsein vereinigt,  
bringt das Anderssein in das Ansichsein oder in die  
Bestimmung hinein, welche dadurch zur Beschaffen 
heit herabgesetzt ist. - Umgekehrt das  
Sein-für-Anderes als Beschaffenheit isoliert und für  
sich gesetzt, ist es an ihm dasselbe, was das Andere  
als solches, das Andere an ihm selbst, d. i. seiner  
selbst ist; so ist es aber sich auf sich beziehendes Da 
sein, so Ansichsein mit einer Bestimmtheit, also Be 
stimmung. - Es hängt hiermit, insofern beide auch  
außereinanderzuhalten sind, die Beschaffenheit, die in 
einem Äußerlichen, einem Anderen überhaupt ge 
gründet erscheint, auch von der Bestimmung ab, und  
das fremde Bestimmen ist durch die eigene, imma 
nente des Etwas zugleich bestimmt. Aber ferner gehört die Beschaffenheit zu dem, was das Etwas an  
sich ist: mit seiner Beschaffenheit ändert sich Etwas. 
Diese Änderung des Etwas ist nicht mehr die erste  
Veränderung des Etwas bloß nach seinem  
Sein-für-Anderes; jene erste war nur die an sich seien 
de, dem inneren Begriffe angehörige Veränderung; die 
Veränderung ist nunmehr auch die am Etwas ge 
setzte. - Das Etwas selbst ist weiter bestimmt und die 
Negation als ihm immanent gesetzt, als sein ent 
wickeltes Insichsein. 
Zunächst ist das Übergehen der Bestimmung und  
Beschaffenheit ineinander das Aufheben ihres Unter 
schiedes; damit ist das Dasein oder Etwas überhaupt  
gesetzt, und indem es aus jenem Unterschiede resul 
tiert, der das qualitative Anderssein ebenso in sich be 
faßt, sind Zwei Etwas, aber nicht nur Andere gegen 
einander überhaupt, so daß diese Negation noch ab 
strakt wäre und nur in die Vergleichung fiele, sondern 
sie ist nunmehr als den Etwas immanent. Sie sind als  
daseiend gleichgültig gegeneinander, aber diese ihre  
Affirmation ist nicht mehr unmittelbare, jedes bezieht  
sich auf sich selbst vermittels des Aufhebens des An 
dersseins, welches in der Bestimmung in das Ansich 
sein reflektiert ist. 
Etwas verhält sich so aus sich selbst zum Anderen, 
weil das Anderssein als sein eigenes Moment in ihm  
gesetzt ist; sein Insichsein befaßt die Negation in sich, vermittels derer überhaupt es nun sein affirmati 
ves Dasein hat. Aber von diesem ist das Andere auch  
qualitativ unterschieden, es ist hiermit außer dem  
Etwas gesetzt. Die Negation seines Anderen ist nur  
die Qualität des Etwas, denn als dieses Aufheben sei 
nes Anderen ist es Etwas. Damit tritt erst eigentlich  
das Andere einem Dasein selbst gegenüber; dem er 
sten Etwas ist das Andere nur äußerlich gegenüber,  
oder aber, indem sie in der Tat schlechthin, d. i. ihrem 
Begriffe nach zusammenhängen, ist ihr Zusammen 
hang dieser, daß das Dasein in Anderssein, Etwas in  
Anderes übergegangen. Etwas sosehr als das Andere  
ein Anderes ist. Insofern nun das Insichsein das  
Nichtsein des Andersseins [ist], welches in ihm ent 
halten, aber zugleich als seiend unterschieden [ist], ist 
das Etwas selbst die Negation, das Aufhören eines  
Anderen an ihm, es ist als sich negativ dagegen ver 
haltend und sich damit erhaltend gesetzt; - dies An 
dere, das Insichsein des Etwas als Negation der Nega 
tion ist sein Ansichsein, und zugleich ist dies Aufhe 
ben als einfache Negation an ihm, nämlich als seine  
Negation des ihm äußerlichen anderen Etwas. Es ist  
eine Bestimmtheit derselben, welche sowohl mit dem  
Insichsein der Etwas identisch [ist], als Negation der  
Negation, als auch, indem diese Negationen als ande 
re Etwas gegeneinander sind, sie aus ihnen selbst zu 
sammenschließt und ebenso voneinander, jedes das Andere negierend, abscheidet, - die Grenze. 
3. Sein-für-Anderes ist unbestimmte, affirmative  
Gemeinschaft von Etwas mit seinem Anderen; in der  
Grenze hebt sich das Nichtsein-für-Anderes hervor,  
die qualitative Negation des Anderen, welches da 
durch von dem in sich reflektierten Etwas abgehalten  
wird. Die Entwicklung dieses Begriffs ist zu sehen,  
welche sich aber vielmehr als Verwicklung und Wi 
derspruch zeigt. Dieser ist sogleich darin vorhanden,  
daß die Grenze als in sich reflektierte Negation des  
Etwas die Momente des Etwas und des Anderen in ihr 
ideell enthält, und diese als unterschiedene Momente  
zugleich in der Sphäre des Daseins als reell, qualita 
tiv unterschieden gesetzt sind. 
a) Etwas also ist unmittelbares sich auf sich bezie 
hendes Dasein und hat eine Grenze zunächst als  
gegen Anderes: sie ist das Nichtsein des Anderen,  
nicht des Etwas selbst; es begrenzt in ihr sein Ande 
res. - Aber das Andere ist selbst ein Etwas über 
haupt; die Grenze also, welche das Etwas gegen das  
Andere hat, ist auch Grenze des Anderen als Etwas,  
Grenze desselben, wodurch es das erste Etwas als  
sein Anderes von sich abhält, oder ist ein Nichtsein  
jenes Etwas; so ist sie nicht nur Nichtsein des Ande 
ren, sondern des einen wie des anderen Etwas, somit  
des Etwas überhaupt. 
Aber sie ist wesentlich ebenso das Nichtsein des Anderen, so ist Etwas zugleich durch seine Grenze.  
Indem Etwas begrenzend ist, wird es zwar dazu her 
abgesetzt, selbst begrenzt zu sein; aber seine Grenze  
ist, als Aufhören des Anderen an ihm, zugleich selbst  
nur das Sein des Etwas; dieses ist durch sie das, was  
es ist, hat in ihr seine Qualität. - Dies Verhältnis ist  
die äußere Erscheinung dessen, daß die Grenze einfa 
che Negation oder die erste Negation, das Andere  
aber zugleich die Negation der Negation, das Insich 
sein des Etwas ist. 
Etwas ist also als unmittelbares Dasein die Grenze  
gegen anderes Etwas, aber es hat sie an ihm selbst  
und ist Etwas durch die Vermittlung derselben, die  
ebensosehr sein Nichtsein ist. Sie ist die Vermittlung,  
wodurch Etwas und Anderes sowohl ist als nicht ist. 
b) Insofern nun Etwas in seiner Grenze ist und  
nicht ist und diese Momente ein unmittelbarer, quali 
tativer Unterschied sind, so fällt das Nichtdasein und  
das Dasein des Etwas außereinander. Etwas hat sein  
Dasein außer (oder, wie man es sich auch vorstellt,  
innerhalb) seiner Grenze; ebenso ist auch das Ande 
re, weil es Etwas ist, außerhalb derselben. Sie ist die  
Mitte zwischen beiden, in der sie aufhören. Sie haben  
das Dasein jenseits voneinander und von ihrer Gren 
ze; die Grenze als das Nichtsein eines jeden ist das  
Andere von beiden. 
Nach dieser Verschiedenheit des Etwas von seiner Grenze erscheint die Linie als Linie nur außerhalb  
ihrer Grenze, des Punktes; die Fläche als Fläche au 
ßerhalb der Linie; der Körper als Körper nur außer 
halb seiner begrenzenden Fläche. - Dies ist die Seite,  
von welcher die Grenze zunächst in die Vorstellung - 
das Außersichsein des Begriffes - fällt, als vornehm 
lich auch in den räumlichen Gegenständen genommen 
wird. 
g) Ferner aber ist das Etwas, wie es außer der Gren 
ze ist, das unbegrenzte Etwas, nur das Dasein über 
haupt. So ist es nicht von seinem Anderen unterschie 
den; es ist nur Dasein, hat also mit seinem Anderen  
dieselbe Bestimmung, jedes ist nur Etwas überhaupt,  
oder jedes ist Anderes; beide sind so dasselbe. Aber  
dies ihr zunächst unmittelbares Dasein ist nun gesetzt  
mit der Bestimmtheit als Grenze, in welcher beide  
sind, was sie sind, unterschieden voneinander. Sie ist  
aber ebenso ihre gemeinschaftliche Unterschieden 
heit, die Einheit und Unterschiedenheit derselben, wie 
das Dasein. Diese doppelte Identität beider, das Da 
sein und die Grenze, enthält dies, daß das Etwas sein  
Dasein nur in der Grenze hat und daß, indem die  
Grenze und das unmittelbare Dasein beide zugleich  
das Negative voneinander sind, das Etwas, welches  
nur in seiner Grenze ist, ebensosehr sich von sich  
selbst trennt und über sich hinaus auf sein Nichtsein  
weist und dies als sein Sein ausspricht und so in dasselbe übergeht. Um dies auf das vorige Beispiel  
anzuwenden, so ist die eine Bestimmung, daß Etwas  
das, was es ist, nur in seiner Grenze ist. - So ist also  
der Punkt nicht nur so Grenze der Linie, daß diese in  
ihm nur aufhört und sie als Dasein außer ihm ist, -  
die Linie nicht nur so Grenze der Fläche, daß diese in 
der Linie nur aufhört, ebenso die Fläche als Grenze  
des Körpers. Sondern im Punkte fängt die Linie auch  
an; er ist ihr absoluter Anfang; auch insofern sie als  
nach ihren beiden Seiten unbegrenzt oder, wie man es  
ausdrückt, als ins Unendliche verlängert vorgestellt  
wird, macht der Punkt ihr Element aus, wie die Linie  
das Element der Fläche, die Fläche das des Körpers.  
Diese Grenzen sind Prinzip dessen, das sie begren 
zen; wie das Eins, z.B. als Hundertstes, Grenze ist,  
aber auch Element des ganzen Hundert. 
Die andere Bestimmung ist die Unruhe des Etwas  
in seiner Grenze, in der es immanent ist, der Wider 
sprach zu sein, der es über sich selbst hinausschickt.  
So ist der Punkt diese Dialektik seiner selbst, zur  
Linie zu werden, die Linie die Dialektik, zur Fläche,  
die Fläche die, zum totalen Räume zu werden. Von  
Linie, Fläche und ganzem Raum wird eine zweite De 
finition so gegeben, daß durch die Bewegung des  
Punktes die Linie, durch die Bewegung der Linie die  
Fläche entsteht usf. Diese Bewegung des Punktes, der 
Linie usf. wird aber als etwas Zufälliges oder nur so Vorgestelltes angesehen. Dies ist jedoch eigentlich  
darin zurückgenommen, daß die Bestimmungen, aus  
denen Linie usf. entstehen sollen, ihre Elemente und  
Prinzipien seien, und diese sind nichts anderes als zu 
gleich ihre Grenzen; das Entstehen wird so nicht für  
zufällig oder nur so vorgestellt betrachtet. Daß Punkt, 
Linie, Fläche, für sich, sich widersprechend, Anfänge  
sind, welche selbst sich von sich abstoßen, und der  
Punkt somit aus sich durch seinen Begriff in die Linie 
übergeht, sich an sich bewegt und sie entstehen  
macht usf., - liegt in dem Begriffe der dem Etwas im 
manenten Grenze. Die Anwendung jedoch selbst ge 
hört in die Betrachtung des Raums; um sie hier anzu 
deuten, so ist der Punkt die ganz abstrakte Grenze,  
aber in einem Dasein, dieses ist noch ganz unbe 
stimmt genommen, es ist der sogenannte absolute,  
d.h. abstrakte Raum, das schlechthin kontinuierliche  
Außereinandersein. Damit, daß die Grenze nicht ab 
strakte Negation, sondern in diesem Dasein, daß sie  
räumliche Bestimmtheit ist, ist der Punkt räumlich,  
der Widerspruch der abstrakten Negation und der  
Kontinuität und damit das Übergehen und Überge 
gangensein in Linie usf., wie es denn keinen Punkt  
gibt, wie auch nicht eine Linie und Fläche. 
Etwas mit seiner immanenten Grenze gesetzt als  
der Widerspruch seiner selbst, durch den es über sich  
hinausgewiesen und getrieben wird, ist das Endliche. 
c. Die Endlichkeit 
  
Das Dasein ist bestimmt; Etwas hat eine Qualität  
und ist in ihr nicht nur bestimmt, sondern begrenzt;  
seine Qualität ist seine Grenze, mit welcher behaftet  
es zunächst affirmatives, ruhiges Dasein bleibt. Aber  
diese Negation entwickelt, so daß der Gegensatz sei 
nes Daseins und der Negation als ihm immanenter  
Grenze selbst das Insichsein des Etwas und dieses  
somit nur Werden an ihm selbst sei, macht seine End 
lichkeit aus. 
Wenn wir von den Dingen sagen, sie sind endlich,  
so wird darunter verstanden, daß sie nicht nur eine  
Bestimmtheit haben, die Qualität nicht nur als Reali 
tät und ansichseiende Bestimmung, daß sie nicht bloß 
begrenzt sind -, sie haben so noch Dasein außer ihrer  
Grenze -, sondern daß vielmehr das Nichtsein ihre  
Natur, ihr Sein ausmacht. Die endlichen Dinge sind,  
aber ihre Beziehung auf sich selbst ist, daß sie als ne 
gativ sich auf sich selbst beziehen, eben in dieser Be 
ziehung auf sich selbst sich über sich, über ihr Sein,  
hinauszuschicken. Sie sind, aber die Wahrheit dieses  
Seins ist ihr Ende. Das Endliche verändert sich nicht  
nur, wie Etwas überhaupt, sondern es vergeht, und es  
ist nicht bloß möglich, daß es vergeht, so daß es sein  
könnte, ohne zu vergehen. Sondern das Sein der endlichen Dinge als solches ist, den Keim des Verge 
hens als ihr Insichsein zu haben; die Stunde ihrer Ge 
burt ist die Stunde ihres Todes. 
  
a. Die Unmittelbarkeit der Endlichkeit 
Der Gedanke an die Endlichkeit der Dinge führt  
diese Trauer mit sich, weil sie die auf die Spitze ge 
triebene qualitative Negation ist, in der Einfachheit  
solcher Bestimmung ihnen nicht mehr ein affirmatives 
Sein unterschieden von ihrer Bestimmung zum Un 
tergange gelassen ist. Die Endlichkeit ist um dieser  
qualitativen Einfachheit der Negation, die zum ab 
strakten Gegensatze des Nichts und Vergehens gegen  
das Sein zurückgegangen ist, die hartnäckigste Kate 
gorie des Verstandes; die Negation überhaupt, Be 
schaffenheit, Grenze vertragen sich mit ihrem Ande 
ren, dem Dasein; auch das abstrakte Nichts wird für  
sich als Abstraktion aufgegeben; aber Endlichkeit ist  
die als an sich fixierte Negation und steht daher sei 
nem Affirmativen schroff gegenüber. Das Endliche  
läßt sich so in Fluß wohl bringen, es ist selbst dies,  
zu seinem Ende bestimmt zu sein, aber nur zu seinem  
Ende; - es ist vielmehr das Verweigern, sich zu sei 
nem Affirmativen, dem Unendlichen hin affirmativ  
bringen, mit ihm sich verbinden zu lassen; es ist also  
untrennbar von seinem Nichts gesetzt und alle Ver 
söhnung mit seinem Anderen, dem Affirmativen, da 
durch abgeschnitten. Die Bestimmung der endlichen  
Dinge ist nicht eine weitere als ihr Ende. Der Verstand verharrt in dieser Trauer der Endlichkeit,  
indem er das Nichtsein zur Bestimmung der Dinge, es 
zugleich unvergänglich und absolut macht. Ihre Ver 
gänglichkeit könnte nur in ihrem Anderen, dem Affir 
mativen, vergehen; so trennte sich ihre Endlichkeit  
von ihnen ab; aber sie ist ihre unveränderliche, d. i.  
nicht in ihr Anderes, d. i. nicht in ihr Affirmatives  
übergehende Qualität; so ist sie ewig. 
Dies ist eine sehr wichtige Betrachtung; daß aber  
das Endliche absolut sei, solchen Standpunkt wird  
sich freilich irgendeine Philosophie oder Ansicht oder 
der Verstand nicht aufbürden lassen wollen; vielmehr  
ist das Gegenteil ausdrücklich in der Behauptung des  
Endlichen vorhanden; das Endliche ist das Be 
schränkte, Vergängliche; das Endliche ist nur das  
Endliche, nicht das Unvergängliche; dies liegt unmit 
telbar in seiner Bestimmung und Ausdruck. Aber es  
kommt darauf an, ob in der Ansicht beim Sein der  
Endlichkeit beharrt wird, die Vergänglichkeit beste 
hen bleibt, oder ob die Vergänglichkeit und das Ver 
gehen vergeht. Daß dies aber nicht geschieht, ist das  
Faktum eben in derjenigen Ansicht des Endlichen,  
welche das Vergehen zum Letzten des Endlichen  
macht. Es ist die ausdrückliche Behauptung, daß das  
Endliche mit dem Unendlichen unverträglich und un 
vereinbar sei, das Endliche dem Unendlichen  
schlechthin entgegengesetzt sei. Dem Unendlichen ist Sein, absolutes Sein zugeschrieben; ihm gegenüber  
bleibt so das Endliche festgehalten als das Negative  
desselben; unvereinbar mit dem Unendlichen bleibt es 
absolut auf seiner eigenen Seite; Affirmation erhielte  
es vom Affirmativen, dem Unendlichen, und verginge  
so; aber eine Vereinigung mit demselben ist das, was  
für das Unmögliche erklärt wird. Soll es nicht behar 
ren dem Unendlichen gegenüber, sondern vergehen,  
so ist, wie vorhin gesagt, eben sein Vergehen das  
Letzte, nicht das Affirmative, welches nur das Verge 
hen des Vergehens sein würde. Sollte aber das Endli 
che nicht im Affirmativen vergehen, sondern sein  
Ende als das Nichts gefaßt werden, so wären wir wie 
der bei jenem ersten, abstrakten Nichts, das selbst  
längst vergangen ist. 
Bei diesem Nichts jedoch, welches nur Nichts sein  
soll und dem zugleich eine Existenz im Denken, Vor 
stellen oder Sprechen zugegeben wird, kommt dersel 
be Widerspruch vor, als soeben bei dem Endlichen  
angegeben worden, nur daß er dort nur vorkommt,  
aber in der Endlichkeit ausdrücklich ist. Dort er 
scheint er als subjektiv, hier wird behauptet, das End 
liche stehe perennierend dem Unendlichen entgegen,  
das an sich Nichtige sei, und es sei als an sich Nichti 
ges. Dies ist zum Bewußtsein zu bringen; und die  
Entwicklung des Endlichen zeigt, daß es an ihm als  
dieser Widerspruch in sich zusammenfällt, aber ihn dahin wirklich auflöst, nicht daß es nur vergänglich  
ist und vergeht, sondern daß das Vergehen, das  
Nichts, nicht das Letzte ist, sondern vergeht. 
  
b. Die Schranke und das Sollen 
Dieser Widerspruch ist zwar abstrakt sogleich  
darin vorhanden, daß das Etwas endlich ist oder daß  
das Endliche ist. Aber Etwas oder das Sein ist nicht  
mehr abstrakt gesetzt, sondern in sich reflektiert und  
entwickelt als Insichsein, das eine Bestimmung und  
Beschaffenheit an ihm hat, und noch bestimmter, daß  
es eine Grenze an ihm hat, welche, als das dem Etwas 
Immanente und die Qualität seines Insichseins ausma 
chend, die Endlichkeit ist. In diesem Begriffe des end 
lichen Etwas ist zu sehen, was für Momente enthalten 
sind. 
Bestimmung und Beschaffenheit ergaben sich als  
Seiten für die äußerliche Reflexion; jene enthielt aber  
schon das Anderssein als dem Ansich des Etwas an 
gehörig; die Äußerlichkeit des Andersseins ist einer 
seits in der eigenen Innerlichkeit des Etwas, anderer 
seits bleibt sie als Äußerlichkeit unterschieden davon, 
sie ist noch Äußerlichkeit als solche, aber an dem  
Etwas. Indern aber ferner das Anderssein als Grenze,  
selbst als Negation der Negation, bestimmt ist, so ist  
das dem Etwas immanente Anderssein als die Bezie 
hung der beiden Seiten gesetzt, und die Einheit des  
Etwas mit sich, dem sowohl die Bestimmung als die  
Beschaffenheit angehört, [ist] seine gegen sich selbst gekehrte Beziehung, die seine immanente Grenze in  
ihm negierende Beziehung seiner an sich seienden Be 
stimmung darauf. Das mit sich identische Insichsein  
bezieht sich. so auf sich selbst als sein eigenes Nicht 
sein, aber als Negation der Negation, als dasselbe ne 
gierend, das zugleich Dasein in ihm behält, denn es  
ist die Qualität seines Insichseins, Die eigene Grenze  
des Etwas, so von ihm als ein Negatives, das zugleich 
wesentlich ist, gesetzt, ist nicht nur Grenze als solche, 
sondern Schranke. Aber die Schranke ist nicht allein  
das als negiert Gesetzte; die Negation ist zweischnei 
dig, indem das von ihr als negiert Gesetzte die Grenze 
ist; diese nämlich ist überhaupt das Gemeinschaftli 
che des Etwas und des Anderen, auch Bestimmtheit  
des Ansichseins der Bestimmung als solcher. Dieses  
Ansichsein hiermit ist als die negative Beziehung auf  
seine von ihm auch unterschiedene Grenze, auf sich  
als Schranke, Sollen. 
Daß die Grenze, die am Etwas überhaupt ist,  
Schranke sei, muß es zugleich in sich selbst über sie  
hinausgehen, sich an ihm selbst auf sie als auf ein  
Nichtselendes beziehen. Das Dasein des Etwas liegt  
ruhig gleichgültig gleichsam neben seiner Grenze.  
Etwas geht aber über seine Grenze nur hinaus, inso 
fern es deren Aufgehobensein, das gegen sie negative  
Ansichsein ist. Und indem sie in der Bestimmung  
selbst als Schranke ist, geht Etwas damit über sich selbst hinaus. 
Das Sollen enthält also die verdoppelte Bestim 
mung, einmal sie als an sich seiende Bestimmung  
gegen die Negation, das andere Mal aber dieselbe als 
ein Nichtsein, das als Schranke von ihr unterschieden, 
aber zugleich selbst ansichseiende Bestimmung ist. 
Das Endliche hat sich so als die Beziehung seiner  
Bestimmung auf seine Grenze bestimmt; jene ist in  
dieser Beziehung Sollen, diese ist Schranke. Beide  
sind so Momente des Endlichen, somit beide selbst  
endlich, sowohl das Sollen als die Schranke. Aber nur 
die Schranke ist als das Endliche gesetzt; das Sollen  
ist nur an sich, somit für uns, beschränkt. Durch seine 
Beziehung auf die ihm selbst schon immanente Gren 
ze ist es beschränkt, aber diese seine Beschränkung  
ist in das Ansichsein eingehüllt, denn nach seinem  
Dasein, d. i. nach seiner Bestimmtheit gegen die  
Schranke ist es als das Ansichsein gesetzt. 
Was sein soll, ist und ist zugleich nicht. Wenn es  
wäre, so sollte es nicht bloß sein. Also das Sollen hat 
wesentlich eine Schranke. Diese Schranke ist nicht ein 
Fremdes; das, was nur sein soll, ist die Bestimmung,  
die nun gesetzt ist, wie sie in der Tat ist, nämlich zu 
gleich nur eine Bestimmtheit. 
Das Ansichsein des Etwas in seiner Bestimmung  
setzt sich also zum Sollen herab dadurch, daß dassel 
be, was sein Ansichsein ausmacht, in einer und derselben Rücksicht als Nichtsein ist; und zwar so,  
daß im Insichsein, der Negation der Negation, jenes  
Ansichsein als die eine Negation (das Negierende)  
Einheit mit der anderen ist, die zugleich als qualitativ  
andere Grenze ist, wodurch jene Einheit als Bezie 
hung auf sie ist. Die Schranke des Endlichen ist nicht  
ein Äußeres, sondern seine eigene Bestimmung ist  
auch seine Schranke; und diese ist sowohl sie selbst  
als auch Sollen; sie ist das Gemeinschaftliche beider  
oder vielmehr das, worin beide identisch sind. 
Als Sollen geht nun aber ferner das Endliche über  
seine Schranke hinaus, dieselbe Bestimmtheit, welche 
seine Negation ist, ist auch aufgehoben und ist so sein 
Ansichsein; seine Grenze ist auch nicht seine Grenze. 
Als Sollen ist somit Etwas über seine Schranke  
erhaben, umgekehrt aber hat es nur als Sollen seine  
Schranke. Beides ist untrennbar. Etwas hat insofern  
eine Schranke, als es in seiner Bestimmung die Nega 
tion hat, und die Bestimmung ist auch das Aufgeho 
bensein der Schranke. 
  
Anmerkung 
Das Sollen hat neuerlich eine große Rolle in der  
Philosophie, vornehmlich in Beziehung auf Moralität, 
und metaphysisch überhaupt auch als der letzte und  
absolute Begriff von der Identität des Ansichseins  
oder der Beziehung auf sich selbst und der Bestimmt 
heit oder der Grenze gespielt. 
Du kannst, weil du sollst - dieser Ausdruck, der  
viel sagen sollte, liegt im Begriffe des Sollens. Denn  
das Sollen ist das Hinaussein über die Schranke; die  
Grenze ist in demselben aufgehoben, das Ansichsein  
des Sollens ist so identische Beziehung auf sich,  
somit die Abstraktion des Könnens. - Aber umge 
kehrt ist es ebenso richtig: Du kannst nicht, eben weil 
du sollst. Denn im Sollen liegt ebensosehr die  
Schranke als Schranke; jener Formalismus der Mög 
lichkeit hat an ihr eine Realität, ein qualitatives An 
derssein sich gegenüber, und die Beziehung beider  
aufeinander ist der Widerspruch, somit das  
Nicht-Können oder vielmehr die Unmöglichkeit. 
Im Sollen beginnt das Hinausgehen über die End 
lichkeit, die Unendlichkeit. Das Sollen ist dasjenige,  
was sich in weiterer Entwicklung nach jener Unmög 
lichkeit als der Progreß ins Unendliche darstellt. 
In Ansehung der Form der Schranke und des Sollens können zwei Vorurteile näher gerügt werden.  
Es pflegt zuerst viel auf die Schranken des Denkens,  
der Vernunft usf. gehalten zu werden, und es wird be 
hauptet, es könne über die Schranke nicht hinausge 
gangen werden. In dieser Behauptung liegt die Be 
wußtlosigkeit, daß darin selbst, daß etwas als Schran 
ke bestimmt ist, darüber bereits hinausgegangen ist.  
Denn eine Bestimmtheit, Grenze ist als Schranke nur  
bestimmt im Gegensatz gegen sein Anderes überhaupt 
als gegen sein Unbeschränktes, das Andere einer  
Schranke ist eben das Hinaus über dieselbe. Der  
Stein, das Metall ist nicht über seine Schranke hinaus, 
darum weil sie für ihn nicht Schranke ist. Wenn je 
doch bei solchen allgemeinen Sätzen des verständigen 
Denkens, daß über die Schranke nicht hinausgegan 
gen werden könne, das Denken sich nicht anwenden  
will, um zu sehen, was im Begriffe liegt, so kann an  
die Wirklichkeit verwiesen werden, wo denn solche  
Sätze sich als das Unwirklichste zeigen. Dadurch  
eben, daß das Denken etwas Höheres als die Wirk 
lichkeit sein, von ihr sich entfernt in höheren Regio 
nen halten soll, dasselbe also selbst als ein Sollen be 
stimmt ist, geht es einerseits nicht zum Begriffe fort  
und geschieht ihm andererseits, daß es sich ebenso  
unwahr gegen die Wirklichkeit als gegen den Begriff  
verhält. - Weil der Stein nicht denkt, nicht einmal  
empfindet, ist seine Beschränktheit für ihn keine Schranke, d.h. in ihm nicht eine Negation für die  
Empfindung, Vorstellung, Denken usf., die er nicht  
hat. Aber auch selbst der Stein ist als Etwas in seine  
Bestimmung oder sein Ansichsein und sein Dasein  
unterschieden, und insofern geht auch er über seine  
Schranke hinaus; der Begriff, der er an sich ist, ent 
hält die Identität mit seinem Anderen. Ist er eine säu 
rungsfähige Basis, so ist er oxydierbar, neutralisierbar 
usf. In der Oxydation, Neutralisation usf. hebt sich  
seine Schranke, nur als Basis da zu sein, auf; er geht  
darüber hinaus, so wie die Säure ihre Schranke, als  
Säure zu sein, aufhebt, und es ist in ihr wie in der  
kaustischen Basis so sehr das Sollen, über ihre  
Schranke hinauszugehen, vorhanden, daß sie nur mit  
Gewalt als - wasserlose, d. i. rein nicht neutrale -  
Säure und kaustische Basis festgehalten werden kön 
nen. 
Enthält aber eine Existenz den Begriff nicht bloß  
als abstraktes Ansichsein, sondern als für sich seiende 
Totalität, als Trieb, als Leben, Empfindung, Vorstel 
len usf., so vollbringt sie selbst aus ihr dies, über die  
Schranke hinaus zu sein und hinauszugehen. Die  
Pflanze geht über die Schranke, als Keim zu sein,  
ebenso über die, als Blüte, als Frucht, als Blatt zu  
sein, hinaus; der Keim wird entfaltete Pflanze, die  
Blüte verblüht usf. Das Empfindende in der Schranke  
des Hungers, Durstes usf. ist der Trieb, über diese Schranke hinauszugehen, und vollführt dies Hinaus 
gehen. Es empfindet Schmerz, und das Vorrecht emp 
findender Natur ist, Schmerz zu empfinden; es ist eine 
Negation in seinem Selbst, und sie ist als eine  
Schranke in seinem Gefühle bestimmt, eben weil das  
Empfindende das Gefühl seiner Selbst hat, welches  
die Totalität ist, die über jene Bestimmtheit hinaus  
ist. Wäre es nicht darüber hinaus, so empfände es die 
selbe nicht als seine Negation und hätte keinen  
Schmerz. - Die Vernunft aber, das Denken, sollte  
nicht über die Schranke hinausgehen können, - sie,  
die das Allgemeine [ist], das für sich über die, d. i.  
über alle Besonderheit hinaus ist, nur das Hinausge 
hen über die Schranke ist. - Freilich ist nicht jedes  
Hinausgehen und Hinaussein über die Schranke eine  
wahrhafte Befreiung von derselben, wahrhafte Affir 
mation; schon das Sollen selbst ist ein solches unvoll 
kommenes Hinausgehen und die Abstraktion über 
haupt. Aber das Hinweisen auf das ganz abstrakte  
Allgemeine reicht aus gegen die ebenso abstrakte  
Versicherung, es könne nicht über die Schranke hin 
ausgegangen werden, oder schon das Hinweisen auf  
das Unendliche überhaupt gegen die Versicherung,  
daß nicht über das Endliche hinausgegangen werden  
könne. 
Es kann hierbei ein sinnreich scheinender Einfall  
Leibnizens erwähnt werden: wenn- ein Magnet Bewußtsein hätte, so würde derselbe seine Richtung  
nach Norden für eine Bestimmung seines Willens, ein 
Gesetz seiner Freiheit ansehen. Vielmehr, wenn er  
Bewußtsein, damit Willen und Freiheit hätte, wäre er  
denkend; somit würde der Raum für ihn als allgemei 
ner, alle Richtung enthaltender und damit die eine  
Richtung nach Norden vielmehr als eine Schranke für  
seine Freiheit sein, sosehr als es für den Menschen  
eine Schranke, auf einer Stelle festgehalten zu werden, 
für die Pflanze aber nicht ist. 
Das Sollen andererseits ist das Hinausgehen über  
die Schranke, aber ein selbst nur endliches Hinausge 
hen. Es hat daher seine Stelle und sein Gelten im  
Felde der Endlichkeit, wo es das Ansichsein gegen  
das Beschränkte festhält und es als die Regel und das  
Wesentliche gegen das Nichtige behauptet. Die  
Pflicht ist ein Sollen gegen den besonderen Willen,  
gegen die selbstsüchtige Begierde und das willkürli 
che Interesse gekehrt; dem Willen, insofern er in sei 
ner Beweglichkeit sich vom Wahrhaften isolieren  
kann, wird dieses als ein Sollen vorgehalten. Diejeni 
gen, welche das Sollen der Moral so hoch halten und  
darin, daß das Sollen nicht als Letztes und Wahrhaf 
tes anerkannt wird, meinen, daß die Moralität zerstört 
werden, solle, sowie die Räsoneurs, deren Verstand  
sich die unaufhörliche Befriedigung gibt, gegen alles,  
was da ist, ein Sollen und somit ein Besserwissen vorbringen zu können, die sich das Sollen darum  
ebensowenig wollen rauben lassen, sehen nicht, daß  
für die Endlichkeit ihrer Kreise das Sollen vollkom 
men anerkannt wird. - Aber in der Wirklichkeit selbst 
steht es nicht so traurig um Vernünftigkeit und Ge 
setz, daß sie nur sein sollten - dabei bleibt nur das  
Abstraktum des Ansichseins [stehen] -, sowenig, als  
daß das Sollen an ihm selbst perennierend und, was  
dasselbe ist, die Endlichkeit absolut wäre. Die Kanti 
sche und Fichtesche Philosophie gibt als den höchsten 
Punkt der Auflösung der Widersprüche der Vernunft  
das Sollen an, was aber vielmehr nur der Standpunkt  
des Beharrens in der Endlichkeit und damit im Wider 
spruche ist. 
  
g. Übergang des Endlichen in das Unendliche 
Das Sollen für sich enthält die Schranke und die  
Schranke das Sollen. Ihre Beziehung aufeinander ist  
das Endliche selbst, das sie beide in seinem Insichsein 
enthält. Diese Momente seiner Bestimmung sind sich  
qualitativ entgegengesetzt; die Schranke ist bestimmt  
als das Negative des Sollens und das Sollen ebenso  
als das Negative der Schranke. Das Endliche ist so  
der Widerspruch seiner in sich; es hebt sich auf, ver 
geht. Aber dies sein Resultat, das Negative über 
haupt, ist 1. seine Bestimmung selbst; denn es ist das  
Negative des Negativen. So ist das Endliche in dem  
Vergehen nicht vergangen; es ist zunächst nur ein an 
deres Endliches geworden, welches aber ebenso das  
Vergehen als Übergehen in ein anderes Endliches ist,  
und so fort etwa ins Unendliche. Aber 2. näher dies  
Resultat betrachtet, so hat das Endliche in seinem  
Vergehen, dieser Negation seiner selbst, sein Ansich 
sein erreicht, es ist darin mit sich selbst zusammenge 
gangen. Jedes seiner Momente enthält eben dies Re 
sultat; das Sollen geht über die Schranke, d. i. über  
sich selbst hinaus; über es hinaus aber oder sein An 
deres ist nur die Schranke selbst. Die Schranke aber  
weist über sich selbst unmittelbar hinaus zu seinem  
Anderen, welches das Sollen ist; dieses aber ist dieselbe Entzweiung des Ansichseins und des Da 
seins wie die Schranke, ist dasselbe; über sich hinaus  
geht sie daher ebenso nur mit sich zusammen. Diese  
Identität mit sich, die Negation der Negation, ist af 
firmatives Sein, so das Andere des Endlichen, als wel 
ches die erste Negation zu seiner Bestimmtheit haben  
soll; - jenes Andere ist das Unendliche. 
  
C. Die Unendlichkeit 
Das Unendliche in seinem einfachen Begriff kann  
zunächst als eine neue Definition des Absoluten ange 
sehen werden; es ist als die bestimmungslose Bezie 
hung-auf-sich gesetzt als Sein und Werden. Die For 
men des Daseins fallen aus in der Reihe der Bestim 
mungen, die für Definitionen des Absoluten angese 
hen werden können, da die Formen jener Sphäre für  
sich unmittelbar nur als Bestimmtheiten, als endliche  
überhaupt, gesetzt sind. Das Unendliche aber gilt  
schlechthin für absolut, da es ausdrücklich als Negati 
on des Endlichen bestimmt ist, hiermit auf die Be 
schränktheit, derer das Sein und Werden, wenn sie  
auch an ihnen keine Beschränktheit haben oder zei 
gen, doch etwa fähig sein könnten, im Unendlichen  
ausdrücklich Beziehung genommen und eine solche  
an ihm negiert ist. 
Damit aber selbst ist das Unendliche nicht schon in 
der Tat der Beschränktheit und Endlichkeit entnom 
men; die Hauptsache ist, den wahrhaften Begriff der  
Unendlichkeit von der schlechten Unendlichkeit, das  
Unendliche der Vernunft von dem Unendlichen des  
Verstandes zu unterscheiden; doch letzteres ist das  
verendlichte Unendliche, und es wird sich ergeben,  
daß, eben indem das Unendliche vom Endlichen rein und entfernt gehalten werden soll, es nur verendlicht  
wird. Das Unendliche ist 
a) in einfacher Bestimmung das Affirmative als  
Negation des Endlichen; 
b) es ist aber damit in Wechselbestimmung mit  
dem Endlichen und ist das abstrakte, einseitige Un 
endliche; 
c) das Sichaufheben dieses Unendlichen wie des  
Endlichen als ein Prozeß - ist das wahrhafte Unend 
liche. 
  
a. Das Unendliche überhaupt 
Das Unendliche ist die Negation der Negation, das  
Affirmative, das Sein, das sich aus der Beschränktheit 
wieder hergestellt hat. Das Unendliche ist, und in in 
tensiverem Sinn als das erste unmittelbare Sein; es ist  
das wahrhafte Sein, die Erhebung aus der Schranke.  
Bei dem Namen des Unendlichen geht dem Gemüt  
und dem Geiste sein Licht auf, denn er ist darin nicht  
nur abstrakt bei sich, sondern erhebt sich zu sich  
selbst, zum Lichte seines Denkens, seiner Allgemein 
heit, seiner Freiheit.  
Zuerst hat sich für den Begriff des Unendlichen er 
geben, daß das Dasein in seinem Ansichsein sich als  
Endliches bestimmt und über die Schranke hinaus 
geht. Es ist die Natur des Endlichen selbst, über sich  
hinauszugehen, seine Negation zu negieren und un 
endlich zu werden. Das Unendliche steht somit nicht  
als ein für sich Fertiges über dem Endlichen, so daß  
das Endliche außer oder unter jenem sein Bleiben  
hätte und behielte. Noch gehen wir nur als eine sub 
jektive Vernunft über das Endliche ins Unendliche  
hinaus. Wie wenn man sagt, daß das Unendliche der  
Vernunftbegriff sei und wir uns durch die Vernunft  
über das Zeitliche erheben, so läßt man dies ganz un 
beschadet des Endlichen geschehen, welches jene ihmäußerlich bleibende Erhebung nichts angeht. Insofern  
aber das Endliche selbst in die Unendlichkeit erhoben 
wird, ist es ebensowenig eine fremde Gewalt, welche  
ihm dies antut, sondern es ist dies seine Natur, sich  
auf sich als Schranke, sowohl als Schranke als solche  
wie als Sollen, zu beziehen und über dieselbe hinaus 
zugehen oder vielmehr als Beziehung-auf-sich sie ne 
giert zu haben und über sie hinaus zu sein. Nicht im  
Aufheben der Endlichkeit überhaupt wird die Unend 
lichkeit überhaupt, sondern das Endliche ist nur dies,  
selbst durch seine Natur dazu zu werden. Die Unend 
lichkeit ist seine affirmative Bestimmung, das, was es 
wahrhaft an sich ist. 
So ist das Endliche im Unendlichen verschwunden, 
und was ist, ist nur das Unendliche. 
  
b. Wechselbestimmung des Endlichen und  
 Unendlichen 
Das Unendliche ist; in dieser Unmittelbarkeit ist es  
zugleich die Negation eines Anderen, des Endlichen.  
So als seiend und zugleich als Nichtsein eines Ande 
ren ist es in die Kategorie des Etwas als eines be 
stimmten überhaupt, näher - weil es das in sich re 
flektierte, vermittels des Aufhebens der Bestimmtheit  
überhaupt resultierende Dasein, hiermit als das von  
seiner Bestimmtheit unterschiedene Dasein gesetzt  
ist - in die Kategorie des Etwas mit einer Grenze zu 
rückgefallen. Das Endliche steht nach dieser Be 
stimmtheit dem Unendlichen als reales Dasein gegen 
über; so stehen sie in qualitativer Beziehung als au 
ßereinander bleibende; das unmittelbare Sein des Un 
endlichen erweckt das Sein seiner Negation) des End 
lichen wieder, das zunächst im Unendlichen ver 
schwunden schien. 
Aber das Unendliche und Endliche sind nicht nur  
in diesen Kategorien der Beziehung; die beiden Seiten 
sind weiter bestimmt, als bloß Andere gegeneinander  
zu sein. Die Endlichkeit ist nämlich die als Schranke  
gesetzte Schranke, es ist das Dasein mit der Bestim 
mung gesetzt, in sein Ansichsein überzugehen, un 
endlich zu werden. Die Unendlichkeit ist das Nichts des Endlichen, dessen Ansichsein und Sollen, aber  
dieses zugleich als in sich reflektiert, das ausgeführte  
Sollen, nur sich auf sich beziehendes, ganz affirmati 
ves Sein. In der Unendlichkeit ist die Befriedigung  
vorhanden, daß alle Bestimmtheit, Veränderung, alle  
Schranke und mit ihr das Sollen selbst verschwunden, 
als aufgehoben, das Nichts des Endlichen gesetzt ist.  
Als diese Negation des Endlichen ist das Ansichsein  
bestimmt, welches so als Negation der Negation in  
sich affirmativ ist. Diese Affirmation jedoch ist als  
qualitativ unmittelbare Beziehung auf sich, Sein;  
hierdurch ist das Unendliche auf die Kategorie zu 
rückgeführt, daß es das Endliche als ein Anderes sich  
gegenüber hat; seine negative Natur ist als die seien 
de, hiermit erste und unmittelbare Negation gesetzt.  
Das Unendliche ist auf diese Weise mit dem Gegen 
satze gegen das Endliche behaftet, welches, als Ande 
res, das bestimmte, reale Dasein zugleich bleibt, ob 
schon es in seinem Ansichsein, dem Unendlichen, zu 
gleich als aufgehoben gesetzt ist; dieses ist das  
Nicht-Endliche, - ein Sein in der Bestimmtheit der  
Negation. Gegen das Endliche, den Kreis der seienden 
Bestimmtheiten, der Realitäten, ist das Unendliche  
das unbestimmte Leere, das Jenseits des Endlichen,  
welches sein Ansichsein nicht an seinem Dasein, das  
ein bestimmtes ist, hat. 
So das Unendliche gegen das Endliche in qualitativer Beziehung von Anderen zueinander ge 
setzt, ist es das Schlecht-Unendliche, das Unendliche  
des Verstandes zu nennen, dem es für die höchste, für 
die absolute Wahrheit gilt; ihn zum Bewußtsein dar 
über zu bringen, daß, indem er seine Befriedigung in  
der Versöhnung der Wahrheit erreicht zu haben  
meint, er in dem unversöhnten, unaufgelösten, absolu 
ten Widersprüche sich befindet, müßten die Wider 
sprüche bewirken, in die er nach allen Seiten verfällt,  
sowie er sich auf die Anwendung und Explikation  
dieser seiner Kategorien einläßt. 
Dieser Widerspruch ist sogleich darin vorhanden,  
daß dem Unendlichen das Endliche als Dasein gegen 
überbleibt; es sind damit zwei Bestimmtheiten; es  
gibt zwei Welten, eine unendliche und eine endliche,  
und in ihrer Beziehung ist das Unendliche nur Grenze 
des Endlichen und ist damit nur ein bestimmtes,  
selbst endliches Unendliches.  
Dieser Widerspruch entwickelt seinen Inhalt zu  
ausdrücklicheren Formen. - Das Endliche ist das  
reale Dasein, welches so verbleibt, auch indem zu sei 
nem Nichtsein, dem Unendlichen, übergegangen  
wird; - dieses hat, wie gezeigt, nur die erste, unmit 
telbare Negation zu seiner Bestimmtheit gegen das  
Endliche, so wie dieses gegen jene Negation als Ne 
giertes nur die Bedeutung eines Anderen hat und  
daher noch Etwas ist. Wenn somit der sich aus dieser endlichen Welt erhebende Verstand zu seinem Höch 
sten, dem Unendlichen, aufsteigt, so bleibt ihm diese  
endliche Welt als ein Diesseits stehen, so daß das Un 
endliche nur über dem Endlichen gesetzt, von diesem  
abgesondert und eben damit das Endliche von dem  
Unendlichen abgesondert wird, - beide an einen ver 
schiedenen Platz gestellt: das Endliche als das hiesi 
ge Dasein, das Unendliche aber, zwar das Ansich des  
Endlichen, doch als ein Jenseits in die trübe, uner 
reichbare Ferne, außerhalb welcher jenes sich befinde 
und dableibe. 
So abgesondert sind sie ebenso wesentlich eben  
durch gegen das Andere, und zwar so, daß jedes  
derselben sie nicht bloß gegen das Andere an ihm hat, 
sondern die Negation ist ihr Ansichsein, jedes hat die  
Grenze so an ihm selbst für sich, in seiner Absonde 
rung von dem Anderen. Die Grenze ist aber als die  
erste Negation, so sind beide begrenzte, endliche an  
sich selbst. Jedoch ist jedes auch als sich auf sich af 
firmativ beziehend die Negation seiner Grenze; so  
stößt es sie als sein Nichtsein unmittelbar von sich  
ab, und qualitativ davon getrennt setzt es sie als ein  
anderes Sein außer ihm, das Endliche sein Nichtsein  
als dies Unendliche, dieses ebenso das Endliche. Daß  
von dem Endlichen zum Unendlichen notwendig, d.h.  
durch die Bestimmung des Endlichen übergegangen  
und es als zum Ansichsein erhoben werde, wird leichtzugegeben, indem das Endliche zwar als bestehendes  
Dasein, aber zugleich auch als das an sich nichtige,  
also sich nach seiner Bestimmung auflösende be 
stimmt ist, das Unendliche aber zwar als mit Negation 
und Grenze behaftet bestimmt ist, aber zugleich auch  
als das Ansichseiende, so daß diese Abstraktion der  
sich auf sich beziehenden Affirmation seine Bestim 
mung ausmache, nach dieser hiermit das endliche Da 
sein nicht in ihr liege. Aber es ist gezeigt worden, daß 
das Unendliche selbst nur vermittels der Negation, als 
Negation der Negation, zum affirmativen Sein resul 
tiert und daß diese seine Affirmation, als nur einfa 
ches, qualitatives Sein genommen, die in ihm enthal 
tene Negation zur einfachen unmittelbaren Negation  
und damit zur Bestimmtheit und Grenze herabsetzt,  
welches dann ebenso als widersprechend seinem An 
sichsein, aus ihm ausgeschlossen, als nicht das Seini 
ge, vielmehr seinem Ansichsein Entgegengesetzte, das 
Endliche, gesetzt wird. Indem so jedes an ihm selbst  
und aus seiner Bestimmung das Setzen seines Ande 
ren ist, sind sie untrennbar. Aber diese ihre Einheit  
ist in dem qualitativen Anderssein derselben verbor 
gen, sie ist die innerliche, die nur zugrunde liegt. 
Dadurch ist die Weise der Erscheinung dieser Ein 
heit bestimmt; im Dasein gesetzt ist sie als ein Um 
schlagen oder Übergehen des Endlichen zum Unendli 
chen und umgekehrt; so daß das Unendliche an dem Endlichen und das Endliche an dem Unendlichen, das  
Andere an dem Anderen, nur hervortrete, d.h. jedes  
ein eigenes unmittelbares Entstehen an dem Anderen  
und ihre Beziehung nur eine äußerliche sei. 
Der Prozeß ihres Übergehens hat folgende ausführ 
liche Gestalt. Es wird über das Endliche hinausgegan 
gen in das Unendliche. Dies Hinausgehen erscheint  
als ein äußerliches Tun. In diesem dem Endlichen jen 
seitigen Leeren, was entsteht? Was ist das Positive  
darin? Um der Untrennbarkeit des Unendlichen und  
Endlichen willen (oder weil dies auf seiner Seite ste 
hende Unendliche selbst beschränkt ist) entsteht die  
Grenze; das Unendliche ist verschwunden, sein Ande 
res, das Endliche, ist eingetreten. Aber dies Eintreten  
des Endlichen erscheint als ein dem Unendlichen äu 
ßerliches Geschehen und die neue Grenze als ein sol 
ches, das nicht aus dem Unendlichen selbst entstehe,  
sondern ebenso vorgefunden werde. Es ist damit der  
Rückfall in die vorherige, vergebens aufgehobene Be 
stimmung vorhanden. Diese neue Grenze aber ist  
selbst nur ein solches, das aufzuheben oder über das  
hinauszugehen ist. Somit ist wieder das Leere, das  
Nichts entstanden, in welchem ebenso jene Bestimmt 
heit, eine neue Grenze, angetroffen wird - und so fort 
ins Unendliche. 
Es ist die Wechselbestimmung des Endlichen und  
Unendlichen vorhanden; das Endliche ist endlich nur in der Beziehung auf das Sollen oder auf das Unendli 
che, und das Unendliche ist nur unendlich in Bezie 
hung auf das Endliche. Sie sind untrennbar und zu 
gleich schlechthin Andere gegeneinander; jedes hat  
das Andere seiner an ihm selbst; so ist jedes die Ein 
heit seiner und seines Anderen und ist in seiner Be 
stimmtheit Dasein, das nicht zu sein, was es selbst  
und was sein Anderes ist. 
Diese sich selbst und seine Negation negierende  
Wechselbestimmung ist es, welche als der Progreß  
ins Unendliche auftritt, der in so vielen Gestalten und 
Anwendungen als ein Letztes gilt, über das nicht mehr 
hinausgegangen wird, sondern angekommen bei  
jenem »und so fort ins Unendliche« pflegt der Gedan 
ke sein Ende erreicht zu haben. - Dieser Progreß tritt  
allenthalben ein, wo relative Bestimmungen bis zu  
ihrer Entgegensetzung getrieben sind, so daß sie in  
untrennbarer Einheit sind und doch jeder gegen die  
andere ein selbständiges Dasein zugeschrieben wird.  
Dieser Progreß ist daher der Widerspruch, der nicht  
aufgelöst ist, sondern immer nur als vorhanden aus 
gesprochen wird. 
Es ist ein abstraktes Hinausgehen vorhanden, das  
unvollständig bleibt, indem über dies Hinausgehen  
nicht selbst hinausgegangen wird. Es ist das Unend 
liche vorhanden; über dasselbe wird allerdings hin 
ausgegangen, denn es wird eine neue Grenze gesetzt, aber damit eben wird vielmehr nur zum Endlichen zu 
rückgekehrt. Diese schlechte Unendlichkeit ist an sich 
dasselbe, was das perennierende Sollen; sie ist zwar  
die Negation des Endlichen, aber sie vermag sich  
nicht in Wahrheit davon zu befreien; dies tritt an ihr  
selbst wieder hervor als ihr Anderes, weil dies Unend 
liche nur ist als in Beziehung auf das ihm andere End 
liche. Der Progreß ins Unendliche ist daher nur die  
sich wiederholende Einerleiheit, eine und dieselbe  
langweilige Abwechslung dieses Endlichen und Un 
endlichen. 
Die Unendlichkeit des unendlichen Progresses  
bleibt mit dem Endlichen als solchem behaftet, ist da 
durch begrenzt und selbst endlich. Somit wäre es aber 
in der Tat als die Einheit des Endlichen und Unendli 
chen gesetzt. Aber auf diese Einheit wird nicht reflek 
tiert. Sie ist es jedoch nur, welche im Endlichen das  
Unendliche und im Unendlichen das Endliche hervor 
ruft, sie ist sozusagen die Triebfeder des unendlichen  
Progresses. Er ist das Äußere jener Einheit, bei wel 
chem die Vorstellung stehenbleibt, bei jener perennie 
renden Wiederholung eines und desselben Abwech 
selns, der leeren Unruhe des Weitergehens über die  
Grenze hinaus zur Unendlichkeit, das in diesem Un 
endlichen eine neue Grenze findet, auf derselben aber  
sich sowenig halten kann als in dem Unendlichen.  
Dieses Unendliche hat die feste Determination eines Jenseits, das nicht erreicht werden kann, darum weil  
es nicht erreicht werden soll, weil von der Bestimmt 
heit des Jenseits, der seienden Negation nicht abge 
lassen wird. Es hat nach dieser Bestimmung das End 
liche als ein Diesseits sich gegenüber, das sich eben 
sowenig ins Unendliche erheben kann, darum weil es  
diese Determination eines Anderen, hiermit [eines]  
ein Perennierendes, sich in seinem Jenseits wieder,  
und zwar als davon verschieden, erzeugenden Da 
seins hat. 
  
c. Die affirmative Unendlichkeit 
In dem aufgezeigten herüber- und hinübergehenden 
Wechselbestimmen des Endlichen und Unendlichen  
ist die Wahrheit derselben an sich schon vorhanden,  
und es bedarf nur des Aufnehmens dessen, was vor 
handen ist. Dies Herüber- und Hinübergehen macht  
die äußere Realisation des Begriffes aus; es ist in ihr  
das, aber äußerlich, außereinanderfallend gesetzt,  
was der Begriff enthält; es bedarf nur der Verglei 
chung dieser verschiedenen Momente, in welcher die  
Einheit sich ergibt, die den Begriff selbst gibt; - die  
Einheit des Unendlichen und Endlichen ist, wie schon 
oft bemerkt, hier aber vornehmlich in Erinnerung zu  
bringen ist, der schiefe Ausdruck für die Einheit, wie  
sie selbst wahrhaft ist; aber auch das Entfernen dieser  
schiefen Bestimmung muß in jener vor uns liegenden  
Äußerung des Begriffes vorhanden sein. 
Nach ihrer nächsten, nur unmittelbaren Bestim 
mung genommen, so ist das Unendliche nur als das  
Hinausgehen über das Endliche; es ist seiner Bestim 
mung nach die Negation des Endlichen; so ist das  
Endliche nur als das, worüber hinausgegangen wer 
den muß, die Negation seiner an ihm selbst, welche  
die Unendlichkeit ist. In jedem liegt hiermit die Be 
stimmtheit des Anderen, die nach der Meinung des unendlichen Progresses voneinander ausgeschlossen  
sein sollen und nur abwechselnd aufeinander folgen;  
es kann keines gesetzt und gefaßt werden ohne das  
andere, das Unendliche nicht ohne das Endliche, die 
ses nicht ohne das Unendliche. Wenn gesagt wird,  
was das Unendliche ist, nämlich die Negation des  
Endlichen, so wird das Endliche selbst mit ausge 
sprochen; es kann zur Bestimmung des Unendlichen  
nicht entbehrt werden. Man bedarf nur zu wissen,  
was man sagt, um die Bestimmung des Endlichen im  
Unendlichen zu finden. Vom Endlichen seinerseits  
wird sogleich zugegeben, daß es das Nichtige ist, aber 
eben seine Nichtigkeit ist die Unendlichkeit, von der  
es ebenso untrennbar ist. - In diesem Auffassen kön 
nen sie nach ihrer Beziehung auf ihr Anderes genom 
men zu sein scheinen. Werden sie hiermit bezie 
hungslos genommen, so daß sie nur durch das »Und« 
verbunden seien, so stehen sie als selbständig, jedes  
nur an ihm selbst seiend, einander gegenüber. Es ist  
zu sehen, wie sie in solcher Weise beschaffen sind.  
Das Unendliche, so gestellt, ist eines der beiden; aber 
als nur eines der beiden ist es selbst endlich, es ist  
nicht das Ganze, sondern nur die eine Seite; es hat an  
dem Gegenüberstehenden seine Grenze; es ist so das  
endliche Unendliche. Es sind nur zwei Endliche vor 
handen. Eben darin, daß es so vom Endlichen abge 
sondert, damit als Einseitiges gestellt wird, liegt seine Endlichkeit, also seine Einheit mit dem Endli 
chen. - Das Endliche seinerseits, als für sich vom Un 
endlichen entfernt gestellt, ist diese Beziehung auf  
sich, in der seine Relativität, Abhängigkeit, seine  
Vergänglichkeit entfernt ist; es ist dieselbe Selbstän 
digkeit und Affirmation seiner, welche das Unendli 
che sein soll.  
Beide Betrachtungsweisen, die zunächst eine ver 
schiedene Bestimmtheit zu ihrem Ausgangspunkte zu  
haben scheinen, insofern die erstere nur als Beziehung 
des Unendlichen und Endlichen aufeinander, eines  
jeden auf sein Anderes, und die zweite sie in ihrer  
völligen Absonderung voneinander halten soll, geben  
ein und dasselbe Resultat; das Unendliche und Endli 
che nach der Beziehung beider aufeinander, die ihnen  
äußerlich wäre, aber die ihnen wesentlich, ohne die  
keines ist, was es ist, enthält so sein Anderes in seiner 
eigenen Bestimmung, ebensosehr als jedes für sich  
genommen, an ihm selbst betrachtet, sein Anderes in  
ihm als sein eigenes Moment liegen hat. 
Dies gibt denn die - verrufene - Einheit des Endli 
chen und Unendlichen, die Einheit, die selbst das Un 
endliche ist, welches sich selbst und die Endlichkeit  
in sich begreift, - also das Unendliche in einem än 
dern Sinne als in dem, wonach das Endliche von ihm  
abgetrennt und auf die andere Seite gestellt ist. Indem  
sie nun auch unterschieden werden müssen, ist jedes, wie vorhin gezeigt, selbst an ihm die Einheit beider;  
so ergeben sich zwei solche Einheiten. Das Gemein 
schaftliche, die Einheit beider Bestimmtheiten, setzt  
als Einheit sie zunächst als negierte, da jedes das sein  
soll, was es ist in ihrer Unterschiedenheit; in ihrer  
Einheit verlieren sie also ihre qualitative Natur; -  
eine wichtige Reflexion gegen die Vorstellung, die  
sich nicht davon losmachen will, in der Einheit des  
Unendlichen und Endlichen sie nach der Qualität,  
welche sie als außereinander genommen haben sollen, 
festzuhalten, und daher in jener Einheit nichts als den  
Widerspruch, nicht auch die Auflösung desselben  
durch die Negation der qualitativen Bestimmtheit bei 
der sieht; so wird die zunächst einfache, allgemeine  
Einheit des Unendlichen und Endlichen verfälscht. 
Ferner aber, indem sie nun auch als unterschieden  
zu nehmen sind, so ist die Einheit des Unendlichen,  
die jedes dieser Momente selbst ist, in jedem dersel 
ben auf verschiedene Weise bestimmt. Das seiner Be 
stimmung nach Unendliche hat die von ihm unter 
schiedene Endlichkeit an ihm, jenes ist das Ansich in  
dieser Einheit, und diese ist nur Bestimmtheit, Grenze 
an ihm; allein es ist eine Grenze, welche das schlecht 
hin Andere desselben, sein Gegenteil ist; seine Be 
stimmung, welche das Ansichsein als solches ist, wird 
durch den Beischlag einer Qualität solcher Art verdor 
ben; es ist so ein verendlichtes Unendliches. Auf gleiche Weise, indem das Endliche als solches nur das 
Nicht-Ansichsein ist, aber nach jener Einheit gleich 
falls sein Gegenteil an ihm hat, wird es über seinen  
Wert, und zwar sozusagen unendlich erhoben; es wird 
als das verunendlichte Endliche gesetzt.  
Auf gleiche Weise wie vorhin die einfache, so wird  
vom Verstande auch die gedoppelte Einheit des Un 
endlichen und Endlichen verfälscht. Dies geschieht  
hier ebenso dadurch, daß in der einen der beiden Ein 
heiten das Unendliche als nicht negiertes, vielmehr als 
das Ansichsein angenommen wird, an welches also  
nicht die Bestimmtheit und Schranke gesetzt werden  
soll; es werde dadurch das Ansichsein herabgesetzt  
und verdorben. Umgekehrt wird das Endliche gleich 
falls als das nicht Negierte, obgleich an sich Nichtige, 
festgehalten, so daß es in seiner Verbindung mit dem  
Unendlichen zu dem, was es nicht sei, erhoben und  
dadurch gegen seine nicht verschwundene, vielmehr  
perennierende Bestimmung verunendlicht werde. 
Die Verfälschung, die der Verstand mit dem Endli 
chen und Unendlichen vornimmt, ihre Beziehung auf 
einander als qualitative Verschiedenheit festzuhalten,  
sie in ihrer Bestimmung als getrennt, und zwar abso 
lut getrennt zu behaupten, gründet sich auf das Ver 
gessen dessen, was für ihn selbst der Begriff dieser  
Momente ist. Nach diesem ist die Einheit des Endli 
chen und Unendlichen nicht ein äußerliches Zusammenbringen derselben noch eine ungehörige,  
ihrer Bestimmung zuwiderlaufende Verbindung, in  
welcher an sich getrennte und entgegengesetzte, ge 
geneinander Selbständige, Seiende, somit Unverträg 
liche verknüpft würden, sondern jedes ist an ihm  
selbst diese Einheit, und dies nur als Aufheben seiner  
selbst, worin keines vor dem anderen einen Vorzug  
des Ansichseins und affirmativen Daseins hätte. Wie  
früher gezeigt, ist die Endlichkeit nur als Hinausge 
hen über sich; es ist also in ihr die Unendlichkeit, das  
Andere ihrer selbst, enthalten. Ebenso ist die Unend 
lichkeit nur als Hinausgehen über das Endliche; sie  
enthält also wesentlich ihr Anderes und ist somit an  
ihr das Andere ihrer selbst. Das Endliche wird nicht  
vom Unendlichen als einer außer ihm vorhandenen  
Macht aufgehoben, sondern es ist seine Unendlich 
keit, sich selbst aufzuheben. 
Dies Aufheben ist somit nicht die Veränderung  
oder das Anderssein überhaupt, nicht das Aufheben  
von Etwas. Das, worin sich das Endliche aufhebt, ist  
das Unendliche als das Negieren der Endlichkeit; aber 
diese ist längst selbst nur das Dasein als ein Nichtsein 
bestimmt. Es ist also nur die Negation, die sich in der 
Negation aufhebt. So ist ihrerseits die Unendlichkeit  
als das Negative der Endlichkeit und damit der Be 
stimmtheit überhaupt, als das leere Jenseits bestimmt; 
sein Sichaufheben im Endlichen ist ein Zurückkehren aus der leeren Flucht, Negation des Jenseits, das ein  
Negatives an ihm selbst ist. 
Was also vorhanden ist, ist in beiden dieselbe Ne 
gation der Negation. Aber diese ist an sich Beziehung 
auf sich selbst, die Affirmation, aber als Rückkehr zu  
sich selbst, d. i. durch die Vermittlung, welche die  
Negation der Negation ist. Diese Bestimmungen sind  
es, die wesentlich ins Auge zu fassen sind; das Zweite 
aber ist, daß sie im unendlichen Progresse auch ge 
setzt sind und wie sie in ihm gesetzt sind, - nämlich  
noch nicht in ihrer letzten Wahrheit.  
Es werden darin erstens beide, sowohl das Unend 
liche als das Endliche, negiert, - es wird über beide  
auf gleiche Weise hinausgegangen; zweites werden  
sie auch als unterschiedene, jedes nach dem anderen,  
als für sich positive gesetzt. Wir fassen so diese zwei  
Bestimmungen vergleichend heraus, wie wir in der  
Vergleichung, einem äußeren Vergleichen, die zwei  
Betrachtungsweisen - des Endlichen und Unendli 
chen in ihrer Beziehung und ihrer jedes für sich ge 
nommen - getrennt haben. Aber der unendliche Pro 
greß spricht mehr aus, es ist in ihm auch der Zusam 
menhang der auch Unterschiedenen gesetzt, jedoch  
zunächst nur noch als Übergang und Abwechslung; es 
ist nur in einer einfachen Reflexion von uns zu sehen,  
was in der Tat darin vorhanden ist.  
Zunächst kann die Negation des Endlichen und Unendlichen, die im unendlichen Progresse gesetzt  
ist, als einfach, somit als auseinander, nur aufeinander 
folgend genommen werden. Vom Endlichen angefan 
gen, so wird über die Grenze hinausgegangen, das  
Endliche negiert. Nun ist also das Jenseits desselben,  
das Unendliche, vorhanden, aber in diesem entsteht  
wieder die Grenze; so ist das Hinausgehen über das  
Unendliche vorhanden. Dies zweifache Aufheben ist  
jedoch teils überhaupt nur als ein äußerliches Gesche 
hen und Abwechseln der Momente, teils noch nicht  
als eine Einheit gesetzt; jedes dieser Hinaus ist ein  
eigener Ansatz, ein neuer Akt, so daß sie so auseinan 
derfallen. - Es ist aber auch ferner im unendlichen  
Progresse deren Beziehung vorhanden. Es ist erstlich  
das Endliche; dann wird darüber hinausgegangen,  
dies Negative oder Jenseits des Endlichen ist das Un 
endliche; drittens wird über diese Negation wieder  
hinausgegangen, es entsteht eine neue Grenze, wieder  
ein Endliches. - Dies ist die vollständige, sich selbst  
schließende Bewegung, die bei dem angekommen, das 
den Anfang machte; es entsteht dasselbe, von dem  
ausgegangen worden war, d. i. das Endliche ist wie 
derhergestellt; dasselbe ist also mit sich selbst zusam 
mengegangen, hat nur sich in seinem Jenseits wie 
dergefunden. 
Derselbe Fall ist in Ansehung des Unendlichen  
vorhanden. Im Unendlichen, dem Jenseits der Grenze,entsteht nur eine neue, welche dasselbe Schicksal hat,  
als Endliches negiert werden zu müssen. Was so wie 
der vorhanden ist, ist dasselbe Unendliche, das vorhin 
in der neuen Grenze verschwand; das Unendliche ist  
daher durch sein Aufheben, durch die neue Grenze  
hindurch, nicht weiter hinausgeschoben, weder von  
dem Endlichen entfernt worden - denn dieses ist nur  
dies, in das Unendliche überzugehen - noch von sich  
selbst, denn es ist bei sich angekommen. 
So ist beides, das Endliche und das Unendliche,  
diese Bewegung, zu sich durch seine Negation zu 
rückzukehren; sie sind nur als Vermittlung in sich,  
und das Affirmative beider enthält die Negation bei 
der und ist die Negation der Negation. -Sie sind so  
Resultat, hiermit nicht das, was sie in der Bestim 
mung ihres Anfangs sind; - nicht das Endliche ein  
Dasein seinerseits und das Unendliche ein Dasein  
oder Ansichsein jenseits des Daseins, d. i. des als  
endlich bestimmten. Gegen die Einheit des Endlichen  
und Unendlichen sträubt sich der Verstand nur darum  
so sehr, weil er die Schranke und das Endliche wie  
das Ansichsein als perennierend voraussetzt; damit  
übersieht er die Negation beider, die im unendlichen  
Progresse faktisch vorhanden ist, wie ebenso, daß sie  
darin nur als Momente eines Ganzen vorkommen und  
daß sie nur vermittels ihres Gegenteils, aber wesent 
lich ebenso vermittels des Aufhebens ihres Gegenteilshervortreten. 
Wenn zunächst die Rückkehr in sich ebensowohl  
als Rückkehr des Endlichen zu sich wie als die des  
Unendlichen zu sich betrachtet wurde, so zeigt sich in 
diesem Resultate selbst eine Unrichtigkeit, die mit der 
soeben gerügten Schiefheit zusammenhängt; das End 
liche ist das eine Mal, das Unendliche das andere Mal 
als Ausgangspunkt genommen, und nur dadurch ent 
stehen zwei Resultate. Es ist aber völlig gleichgültig,  
welches als Anfang genommen werde; damit fällt der  
Unterschied für sich hinweg, der die Zweiheit der Re 
sultate hervorbrachte. Dies ist in der nach beiden Sei 
ten unbegrenzten Linie des unendlichen Progresses  
gleichfalls gesetzt, worin jedes der Momente mit glei 
chem abwechselnden Vorkommen vorhanden und es  
ganz äußerlich ist, in welche Stelle gegriffen und  
[welches] als Anfang genommen werde. - Sie sind in  
demselben unterschieden, aber auf gleiche Weise das  
eine nur das Moment des anderen. Indem Sie beide,  
das Endliche und das Unendliche, selbst Momente des 
Progresses sind, sind sie gemeinschaftlich das Endli 
che, und indem sie ebenso gemeinschaftlich in ihm  
und im Resultate negiert sind, so heißt dieses Resultat 
als Negation jener Endlichkeit beider mit Wahrheit  
das Unendliche. Ihr Unterschied ist so der Doppel 
sinn, den beide haben. Das Endliche hat den Doppel 
sinn, erstens nur das Endliche gegen das Unendliche zu sein, das ihm gegenübersteht, und zweitens das  
Endliche und das ihm gegenüberstehende Unendliche  
zugleich zu sein. Auch das Unendliche hat den Dop 
pelsinn, eines jener beiden Momente zu sein - so ist  
es das Schlecht-Unendliche - und das Unendliche zu  
sein, in welchem jene beiden, es selbst und sein Ande 
res, nur Momente sind. Wie also das Unendliche in  
der Tat vorhanden ist, ist [einerseits,] der Prozeß zu  
sein, in welchem es sich herabsetzt, nur eine seiner  
Bestimmungen, dem Endlichen gegenüber und damit  
selbst nur eines der Endlichen zu sein, und [anderer 
seits,] diesen Unterschied seiner von sich selbst zur  
Affirmation seiner aufzuheben und durch diese Ver 
mittlung als wahrhaft Unendliches zu sein. 
Diese Bestimmung des wahrhaft Unendlichen kann 
nicht in die schon gerügte Formel einer Einheit des  
Endlichen und Unendlichen gefaßt werden; die Ein 
heit ist abstrakte bewegungslose Sichselbstgleichheit, 
und die Momente sind ebenso als unbewegte Seiende. 
Das Unendliche aber ist, wie seine beiden Momente,  
vielmehr wesentlich nur als Werden, aber das nun in  
seinen Momenten weiter bestimmte Werden. Dieses  
hat zunächst das abstrakte Sein und Nichts zu seinen  
Bestimmungen; als Veränderung Daseiende, Etwas  
und Anderes; nun als Unendliches, Endliches und Un 
endliches, selbst als Werdende. 
Dieses Unendliche als In-sich-Zurückgekehrtsein, Beziehung seiner auf sich selbst, ist Sein, aber nicht  
bestimmungsloses, abstraktes Sein, denn es ist gesetzt 
als negierend die Negation; es ist somit auch Dasein,  
denn es enthält die Negation überhaupt, somit die Be 
stimmtheit. Es ist und ist da, präsent, gegenwärtig.  
Nur das Schlecht-Unendliche ist das Jenseits, weil es  
nur die Negation des als real gesetzten Endlichen  
ist, - so ist es die abstrakte, erste Negation; nur als  
negativ bestimmt, hat es nicht die Affirmation des  
Daseins in ihm; festgehalten als nur Negatives, soll  
es sogar nicht da, soll unerreichbar sein. Diese Uner 
reichbarkeit ist aber nicht seine Hoheit, sondern sein  
Mangel, welcher seinen letzten Grund darin hat, daß  
das Endliche als solches als seiend festgehalten wird.  
Das Unwahre ist das Unerreichbare; und es ist einzu 
sehen, daß solches Unendliche das Unwahre ist. -  
Das Bild des Progresses ins Unendliche ist die gerade 
Linie, an deren beiden Grenzen nur das Unendliche  
[ist] und immer nur ist, wo sie - und sie ist Dasein -  
nicht ist, und die zu diesem ihrem Nichtdasein, d. i.  
ins Unbestimmte hinausseht, als wahrhafte Unend 
lichkeit, in sich zurückgebogen, wird deren Bild der  
Kreis, die sich erreicht habende Linie, die geschlossen 
und ganz gegenwärtig ist, ohne Anfangspunkt und  
Ende. 
Die wahrhafte Unendlichkeit so überhaupt als Da 
sein, das als affirmativ gegen die abstrakte Negation gesetzt ist, ist die Realität in höherem Sinn als die  
früher einfach bestimmte; sie hat hier einen konkreten 
Inhalt erhalten. Das Endliche ist nicht das Reale, son 
dern das Unendliche. So wird die Realität weiter als  
das Wesen, der Begriff, die Idee usf. bestimmt. Es ist  
jedoch überflüssig, solche frühere, abstraktere Kate 
gorie wie die Realität bei dem Konkreteren zu wieder 
holen und sie für konkretere Bestimmungen, als jene  
an ihnen selbst sind, zu gebrauchen. Solches Wieder 
holen, wie zu sagen, daß das Wesen oder daß die Idee 
das Reale sei, hat seine Veranlassung darin, daß dem  
ungebildeten Denken die abstraktesten Kategorien,  
wie Sein, Dasein, Realität, Endlichkeit, die geläufig 
sten sind. 
Hier hat die Zurückrufung der Kategorie der Reali 
tät ihre bestimmtere Veranlassung, indem die Negati 
on, gegen welche sie das Affirmative ist, hier die Ne 
gation der Negation [ist]; damit ist sie selbst jener  
Realität, die das endliche Dasein ist, gegenüberge 
setzt. - Die Negation ist so als Idealität bestimmt;  
das Ideelle8 ist das Endliche, wie es im wahrhaften  
Unendlichen ist, - als eine Bestimmung, Inhalt, der  
unterschieden, aber nicht selbständig seiend, sondern  
als Moment ist. Die Idealität hat diese konkretere Be 
deutung, welche durch Negation des endlichen Da 
seins nicht vollständig ausgedrückt ist. - In Bezie 
hung auf Realität und Idealität wird aber der Gegensatz des Endlichen und Unendlichen so gefaßt,  
daß das Endliche für das Reale gilt, das Unendliche  
aber für das Ideelle gilt, wie auch weiterhin der Be 
griff als ein Ideelles, und zwar als ein nur Ideelles,  
das Dasein überhaupt dagegen als das Reale betrach 
tet wird. Auf solche Weise hilft es freilich nichts, für  
die angegebene konkrete Bestimmung der Negation  
den eigenen Ausdruck des Ideellen zu haben; es wird  
in jenem Gegensatze wieder zu der Einseitigkeit des  
abstrakten Negativen, die dem Schlecht-Unendlichen  
zukommt, zurückgegangen und bei dem affirmativen  
Dasein des Endlichen beharrt. 
  
Der Übergang 
Die Idealität kann die Qualität der Unendlichkeit  
genannt werden; aber sie ist wesentlich der Prozeß  
des Werdens und damit ein Übergang, wie des Wer 
dens in Dasein, der nun anzugeben ist. Als Aufheben  
der Endlichkeit, d. i. der Endlichkeit als solcher und  
ebensosehr der ihr nur gegenüberstehenden, nur nega 
tiven Unendlichkeit ist diese Rückkehr in sich, Bezie 
hung auf sich selbst. Sein. Da in diesem Sein Negati 
on ist, ist es Dasein, aber da sie ferner wesentlich Ne 
gation der Negation, die sich auf sich beziehende Ne 
gation ist, ist sie das Dasein, welches Fürsichsein ge 
nannt wird. 
  
Anmerkung 1 
Das Unendliche - nach dem gewöhnlichen Sinne  
der schlechten Unendlichkeit - und der Progreß ins  
Unendliche, wie das Sollen, sind der Ausdruck eines  
Widerspruchs, der sich selbst für die Auflösung und  
für das Letzte gibt. Dies Unendliche ist eine erste Er 
hebung des sinnlichen Vorstellens über das Endliche  
in den Gedanken, der aber nur den Inhalt von Nichts,  
dem ausdrücklich als nichtseiend Gesetzten, hat, - eine Flucht über das Beschränkte, die sich nicht in  
sich sammelt und das Negative nicht zum Positiven  
zurückzubringen weiß. Diese unvollendete Reflexion  
hat die beiden Bestimmungen des wahrhaft Unendli 
chen - den Gegensatz des Endlichen und Unendli 
chen und die Einheit des Endlichen und Unendlichen  
- vollständig vor sich, aber bringt diese beiden Ge 
danken nicht zusammen; der eine führt untrennbar  
den anderen herbei, aber sie läßt sie nur abwechseln.  
Die Darstellung dieser Abwechslung, der unendliche  
Progreß, tritt allenthalben ein, wo in dem Widerspru 
che der Einheit zweier Bestimmungen und des Ge 
gensatzes derselben verharrt wird. Das Endliche ist  
das Aufheben seiner selbst, es schließt seine Negati 
on, die Unendlichkeit, in sich, - die Einheit beider; es 
wird hinaus über das Endliche zum Unendlichen als  
dem Jenseits desselben gegangen, - Trennung beider; 
aber über das Unendliche hinaus ist ein anderes End 
liches: das Hinaus, das Unendliche, enthält die End 
lichkeit, - Einheit beider; aber dies Endliche ist auch  
ein Negatives des Unendlichen, - Trennung beider  
usf. - So ist im Kausalitätsverhältnis Ursache und  
Wirkung untrennbar; eine Ursache, die keine Wir 
kung haben sollte, ist nicht Ursache, wie die Wir 
kung, die keine Ursache hätte, nicht mehr Wirkung.  
Dies Verhältnis gibt daher den unendlichen Progreß  
von Ursachen und Wirkungen; etwas ist als Ursache bestimmt, aber sie hat als ein Endliches (und endlich  
ist sie eben eigentlich wegen ihrer Trennung von der  
Wirkung) selbst eine Ursache, d.h. sie ist auch Wir 
kung; somit ist dasselbe, was als Ursache bestimmt  
wurde, auch als Wirkung bestimmt, - Einheit der Ur 
sache und der Wirkung; das nun als Wirkung Be 
stimmte hat von neuem eine Ursache, d. i. die Ursache 
ist von ihrer Wirkung zu trennen und als ein ver 
schiedenes Etwas zu setzen; diese neue Ursache ist  
aber selbst nur eine Wirkung, - Einheit der Ursache  
und Wirkung; sie hat ein Anderes zu ihrer Ursache, -  
Trennung beider Bestimmungen usf. ins Unendliche. 
Dem Progreß kann so die eigentümlichere Form ge 
geben werden: Es wird die Behauptung gemacht, das  
Endliche und Unendliche sind eine Einheit; diese fal 
sche Behauptung muß durch die entgegengesetzte be 
richtigt werden: sie sind schlechthin verschieden und  
sich entgegengesetzt; diese ist wieder dahin zu berich 
tigen, daß sie untrennbar sind, in der einen Bestim 
mung die andere liegt, durch die Behauptung ihrer  
Einheit, und so fort ins Unendliche. - Es ist eine  
leichte Forderung, welche, um die Natur des Unendli 
chen einzusehen, gemacht wird, das Bewußtsein zu  
haben, daß der unendliche Progreß, das entwickelte  
Unendliche des Verstandes, die Beschaffenheit hat,  
die Abwechslung der beiden Bestimmungen, der Ein 
heit und der Trennung beider Momente zu sein, und dann das fernere Bewußtsein zu haben, daß diese Ein 
heit und diese Trennung selbst untrennbar sind. 
Die Auflösung dieses Widerspruches ist nicht die  
Anerkennung der gleichen Richtigkeit und der glei 
chen Unrichtigkeit beider Behauptungen - dies ist nur 
eine andere Gestalt des bleibenden Widerspruches -,  
sondern die Idealität beider, als in welcher sie in  
ihrem Unterschiede, als gegenseitige Negationen, nur  
Momente sind; jene eintönige Abwechslung ist fak 
tisch sowohl die Negation der Einheit als der Tren 
nung derselben. In ihr ist ebenso faktisch das oben  
Aufgezeigte vorhanden, daß das Endliche über sich  
hinaus in das Unendliche fällt, aber ebenso über das 
selbe hinaus sich selbst wieder erzeugt findet, hiermit  
darin nur mit sich zusammengeht wie das Unendliche  
gleichfalls; so daß dieselbe Negation der Negation  
sich zur Affirmation resultiert, welches Resultat sich  
damit als ihre Wahrheit und Ursprünglichkeit erweist. 
In diesem Sein hiermit als der Idealität der Unter 
schiedenen ist der Widerspruch nicht abstrakt ver 
schwunden, sondern aufgelöst und versöhnt, und die  
Gedanken sind nicht nur vollständig, sondern sie sind  
auch zusammengebracht. Die Natur des spekulativen  
Denkens zeigt sich hieran als einem ausgeführten Bei 
spiele in ihrer bestimmten Weise; sie besteht allein in  
dem Auffassen der entgegengesetzten Momente in  
ihrer Einheit. Indem jedes, und zwar faktisch, sich an ihm zeigt, sein Gegenteil an ihm selbst zu haben und  
in diesem mit sich zusammenzugehen, so ist die affir 
mative Wahrheit diese sich in sich bewegende Ein 
heit, das Zusammenfassen beider Gedanken, ihre Un 
endlichkeit, - die Beziehung auf sich selbst, nicht die  
unmittelbare, sondern die unendliche. 
Das Wesen der Philosophie ist häufig von solchen,  
die mit dem Denken schon vertrauter sind, in die Auf 
gabe gesetzt worden, zu beantworten, wie das Unend 
liche aus sich heraus und zur Endlichkeit komme. -  
Dies, meint man, sei nicht begreiflich zu machen.  
Das Unendliche, bei dessen Begriff wir angekommen  
sind, wird sich im Fortgange dieser Darstellung wei 
ter bestimmen und an ihm in aller Mannigfaltigkeit  
der Formen das Geforderte zeigen, wie es, wenn man  
sich so ausdrücken will, zur Endlichkeit komme. Hier 
betrachten wir diese Frage nur in ihrer Unmittelbar 
keit und in Rücksicht des vorhin betrachteten Sinnes,  
den das Unendliche zu haben pflegt. 
Von der Beantwortung dieser Frage soll es über 
haupt abhängen, ob es eine Philosophie gebe, und  
indem man es hierauf noch ankommen lassen zu wol 
len vorgibt, glaubt man zugleich an der Frage selbst  
eine Art von Vexierfrage, einen unüberwindlichen Ta 
lisman zu besitzen, durch den man gegen die Beant 
wortung und damit gegen die Philosophie und das  
Ankommen bei derselben fest und gesichert sei. Auch bei anderen Gegenständen setzt es eine Bildung vor 
aus, um zu fragen zu verstehen, noch mehr aber bei  
philosophischen Gegenständen, um eine andere Ant 
wort zu erhalten als die, daß die Frage nichts tauge. -  
Es pflegt bei solchen Fragen die Billigkeit in An 
spruch genommen zu werden, daß es auf die Worte  
nicht ankomme, sondern in einer oder anderen Weise  
des Ausdruckes verständlich sei, worauf es ankomme. 
Ausdrücke sinnlicher Vorstellung, wie herausgehen  
und dergleichen, die bei der Frage gebraucht werden,  
erwecken den Verdacht, daß sie aus dem Boden des  
gewöhnlichen Vorstellens stamme und für die Beant 
wortung auch Vorstellungen, die im gemeinen Leben  
gangbar sind, und die Gestalt eines sinnlichen Gleich 
nisses erwartet werden. 
Wenn statt des Unendlichen das Sein überhaupt ge 
nommen wird, so scheint das Bestimmen des Seins,  
eine Negation oder Endlichkeit an ihm, leichter be 
greiflich. Sein ist zwar selbst das Unbestimmte, aber  
es ist nicht unmittelbar an ihm ausgedrückt, daß es  
das Gegenteil des Bestimmten sei. Das Unendliche  
hingegen enthält dies ausgedrückt; es ist das  
Nicht-Endliche. Die Einheit des Endlichen und Un 
endlichen scheint somit unmittelbar ausgeschlossen;  
die unvollendete Reflexion ist darum am hartnäckig 
sten gegen diese Einheit. 
Es ist aber gezeigt worden, und es erhellt, ohne weiter in die Bestimmung des Endlichen und Unendli 
chen einzugehen, unmittelbar, daß das Unendliche in  
dem Sinne, in dem es von jenem Reflektieren genom 
men wird - nämlich als dem Endlichen gegenüberste 
hend -, darum, weil es ihm gegenübersteht, an ihm  
sein Anderes hat, daher schon begrenzt und selbst  
endlich, das Schlecht-Unendliche ist. Die Antwort auf 
die Frage, wie das Unendliche endlich werde, ist  
somit diese, daß es nicht ein Unendliches gibt, das  
vorerst unendlich ist und das nachher erst endlich zu  
werden, zur Endlichkeit herauszugehen nötig habe,  
sondern es ist für sich selbst schon ebensosehr endlich 
als unendlich. Indem die Frage annimmt, daß das Un 
endliche einerseits für sich und daß das Endliche, das  
aus ihm heraus in die Trennung gegangen (oder wo es 
hergekommen sein möchte), abgesondert von ihm,  
wahrhaft real sei, so wäre vielmehr zu sagen, diese  
Trennung sei unbegreiflich. Weder solches Endliches 
noch solches Unendliches hat Wahrheit; das Unwahre 
aber ist unbegreiflich. Man muß aber ebenso sagen,  
sie seien begreiflich; die Betrachtung derselben, auch  
wie sie in der Vorstellung sind, daß in dem einen die  
Bestimmung des anderen liegt, die einfache Einsicht  
in diese ihre Untrennbarkeit haben, heißt sie begrei 
fen; diese Untrennbarkeit ist ihr Begriff. - In der  
Selbständigkeit jenes Unendlichen und Endlichen da 
gegen stellt jene Frage einen unwahren Inhalt auf und enthält in sich schon eine unwahre Beziehung dessel 
ben. Darum ist nicht auf sie zu antworten, sondern  
vielmehr sind die falschen Voraussetzungen, die sie  
enthält, d. i. die Frage selbst zu negieren. Durch die  
Frage nach der Wahrheit jenes Unendlichen und End 
lichen wird der Standpunkt verändert, und diese Ver 
änderung wird die Verlegenheit, welche die erste  
Frage hervorbringen sollte, auf sie zurückbringen;  
jene unsere Frage ist der Reflexion, aus der die erste  
Frage stammt, neu, da solches Reflektieren nicht das  
spekulative Interesse enthält, welches, für sich und  
ehe es Bestimmungen bezieht, darauf geht zu erken 
nen, ob dieselben, wie sie vorausgesetzt werden,  
etwas Wahres seien. Insofern aber die Unwahrheit  
jenes abstrakten Unendlichen und des ebenso auf sei 
ner Seite stehenbleiben sollenden Endlichen erkannt  
ist, so ist über das Herausgehen des Endlichen aus  
dem Unendlichen zu sagen, das Unendliche gehe zur  
Endlichkeit heraus, darum weil es keine Wahrheit,  
kein Bestehen an ihm, wie es als abstrakte Einheit ge 
faßt ist, hat; so Umgekehrt geht das Endliche aus  
demselben Grunde seiner Nichtigkeit in das Unendli 
che hinein. Oder vielmehr ist zu sagen, daß das Un 
endliche ewig zur Endlichkeit herausgegangen, daß es 
schlechthin nicht ist, sowenig als das reine Sein, al 
lein für sich, ohne sein Anderes an ihm selbst zu  
haben. Jene Frage, wie das Unendliche zum Endlichen her 
ausgehe, kann noch die weitere Voraussetzung enthal 
ten, daß das Unendliche an sich das Endliche in sich  
schließe, somit an sich die Einheit seiner selbst und  
seines Anderen sei, so daß die Schwierigkeit sich we 
sentlich auf das Trennen bezieht, als welches der vor 
ausgesetzten Einheit beider entgegensteht. In dieser  
Voraussetzung hat der Gegensatz, an welchem festge 
halten wird, nur eine andere Gestalt; die Einheit und  
das Unterscheiden werden voneinander getrennt und  
isoliert. Wenn aber jene nicht als die abstrakte unbe 
stimmte Einheit, sondern schon wie in jener Voraus 
setzung als die bestimmte Einheit des Endlichen und  
Unendlichen genommen wird, so ist die Unterschei 
dung beider bereits darin auch vorhanden - eine Un 
terscheidung, die so zugleich nicht ein Loslassen  
derselben zu getrennter Selbständigkeit ist, sondern  
sie als ideelle in der Einheit läßt. Diese Einheit des  
Unendlichen und Endlichen und deren Unterschei 
dung sind dasselbe Untrennbare als die Endlichkeit  
und Unendlichkeit. 
  
Anmerkung 2 
Der Satz, daß das Endliche ideell ist, macht den  
Idealismus aus. Der Idealismus der Philosophie be 
steht in nichts anderem als darin, das Endliche nicht  
als ein wahrhaft Seiendes anzuerkennen. Jede Philo 
sophie ist wesentlich Idealismus oder hat denselben  
wenigstens zu ihrem Prinzip, und die Frage ist dann  
nur, inwiefern dasselbe wirklich durchgeführt ist. Die  
Philosophie ist es sosehr als die Religion; denn die  
Religion anerkennt die Endlichkeit ebensowenig als  
ein wahrhaftes Sein, als ein Letztes, Absolutes, oder  
als ein Nicht-Gesetztes, Unerschaffenes, Ewiges. Der  
Gegensatz von idealistischer und realistischer Philo 
sophie ist daher ohne Bedeutung. Eine Philosophie,  
welche dem endlichen Dasein als solchem wahrhaftes, 
letztes, absolutes Sein zuschriebe, verdiente den  
Namen Philosophie nicht; Prinzipien älterer oder  
neuerer Philosophien, das Wasser oder die Materie  
oder die Atome, sind Gedanken, Allgemeine, Ideelle,  
nicht Dinge, wie sie sich unmittelbar vorfinden, d. i.  
in sinnlicher Einzelheit, selbst jenes Thaletische Was 
ser nicht; denn obgleich auch das empirische Wasser,  
ist es außerdem zugleich das Ansich oder Wesen aller  
anderen Dinge, und diese sind nicht selbständige, in  
sich gegründete, sondern aus einem Anderen, dem Wasser, gesetzte, d. i. ideelle. Indem vorhin das Prin 
zip das Allgemeine, das Ideelle genannt worden, wie  
noch mehr der Begriff, die Idee, der Geist Ideelles zu  
nennen ist und dann wiederum die einzelnen sinnli 
chen Dinge als ideell im Prinzip, im Begriffe, noch  
mehr im Geiste als aufgehoben sind, so ist dabei auf  
dieselbe Doppelseite vorläufig aufmerksam zu ma 
chen, die bei dem Unendlichen sich gezeigt hat, näm 
lich daß das eine Mal das Ideelle das Konkrete,  
Wahrhaftseiende ist, das andere Mal aber ebensosehr  
seine Momente das Ideelle, in ihm Aufgehobene sind,  
in der Tat aber nur das eine konkrete Ganze ist, von  
dem die Momente untrennbar sind. 
Bei dem Ideellen wird vornehmlich die Form der  
Vorstellung gemeint und das, was in meiner Vorstel 
lung überhaupt oder im Begriffe, in der Idee, in der  
Einbildung usf. ist, ideell genannt, so daß Ideelles  
überhaupt auch für Einbildungen gilt, - Vorstellun 
gen, die nicht nur vom Reellen unterschieden, sondern 
wesentlich nicht reell sein sollen. In der Tat ist der  
Geist der eigentliche Idealist überhaupt; in ihm,  
schon wie er empfindend, vorstellend, noch mehr in 
sofern er denkend und begreifend ist, ist der Inhalt  
nicht als sogenanntes reales Dasein; in der Einfach 
heit des Ich ist solches äußerliches Sein nur aufgeho 
ben, es ist für mich, es ist ideell in mir. Dieser sub 
jektive Idealismus, er sei als der bewußtlose Idealismus des Bewußtseins überhaupt oder bewußt  
als Prinzip ausgesprochen und aufgestellt, geht nur  
auf die Form der Vorstellung, nach der ein Inhalt der  
meinige ist; diese Form wird im systematischen Idea 
lismus der Subjektivität als die einzig wahrhafte, die  
ausschließende gegen die Form der Objektivität oder  
Realität, des äußerlichen Daseins jenes Inhalts be 
hauptet. Solcher Idealismus ist formell, indem er den  
Inhalt des Vorstellens oder Denkens nicht beachtet,  
welcher im Vorstellen oder Denken dabei ganz in sei 
ner Endlichkeit bleiben kann. Es ist mit solchem Idea 
lismus nichts verloren, ebensowohl weil die Realität  
solchen endlichen Inhalts, das mit Endlichkeit erfüllte 
Dasein erhalten ist, als, insofern davon abstrahiert  
wird, an sich an solchem Inhalt nichts gelegen sein  
soll; und es ist nichts mit ihm gewonnen, eben weil  
nichts verloren ist, weil Ich, die Vorstellung, der  
Geist mit demselben Inhalt der Endlichkeit erfüllt  
bleibt. Der Gegensatz der Form von Subjektivität und 
Objektivität ist allerdings eine der Endlichkeiten; aber 
der Inhalt, wie er in die Empfindung, Anschauung  
oder auch in das abstraktere Element der Vorstellung,  
des Denkens aufgenommen wird, enthält die Endlich 
keiten in Fülle, welche mit dem Ausschließen jener  
nur einen Weise der Endlichkeit, der Form von Sub 
jektivem und Objektivem, noch gar nicht wegge 
bracht, noch weniger von selbst weggefallen sind. 
Drittes Kapitel 
  
Das Fürsichsein 
Im Fürsichsein ist das qualitative Sein vollendet,  
es ist das unendliche Sein. Das Sein des Anfangs ist  
bestimmungslos, Das Dasein ist das aufgehobene,  
aber nur unmittelbar aufgehobene Sein; es enthält so  
zunächst nur die erste, selbst unmittelbare Negation;  
das Sein ist zwar gleichfalls erhalten, und beide im  
Dasein in einfacher Einheit vereint, aber eben darum  
an sich einander noch ungleich, und ihre Einheit noch 
nicht gesetzt. Das Dasein ist darum die Sphäre der  
Differenz, des Dualismus, das Feld der Endlichkeit.  
Die Bestimmtheit ist Bestimmtheit als solche, ein re 
latives, nicht absolutes Bestimmtsein. Im Fürsichsein  
ist der Unterschied zwischen dem Sein und der Be 
stimmtheit oder Negation gesetzt und ausgeglichen;  
Qualität, Anderssein, Grenze, wie Realität, Ansich 
sein, Sollen usf. sind die unvollkommenen Einbildun 
gen der Negation in das Sein, als in welchen die Dif 
ferenz beider noch zugrunde liegt. Indem aber in der  
Endlichkeit die Negation in die Unendlichkeit, in die  
gesetzte Negation der Negation, übergegangen, ist sie 
einfache Beziehung auf sich, also an ihr selbst die  
Ausgleichung mit dem Sein, - absolutes Bestimmtsein. 
Das Fürsichsein ist erstens unmittelbar Fürsichsei 
endes, Eins. 
Zweitens geht das Eins in die Vielheit der Eins  
über, - Repulsion; welches Anderssein des Eins sich  
in der Idealität desselben aufhebt, - Attraktion. 
Drittens die Wechselbestimmung der Repulsion  
und Attraktion, in welcher sie in das Gleichgewicht  
zusammensinken, und die Qualität, die sich im Für 
sichsein auf ihre Spitze trieb, in Quantität übergeht. 
  
A. Das Fürsichsein als solches 
Der allgemeine Begriff des Fürsichseins hat sich  
ergeben. Es käme nur darauf an, nachzuweisen, daß  
jenem Begriffe die Vorstellung entspricht, die wir mit  
dem Ausdrucke Fürsichsein verbinden, um berechtigt 
zu sein, denselben für jenen Begriff zu gebrauchen.  
Und so scheint es wohl; wir sagen, daß etwas für sich  
ist, insofern als es das Anderssein, seine Beziehung  
und Gemeinschaft mit Anderem aufhebt, sie zurück 
gestoßen, davon abstrahiert hat. Das Andere ist in  
ihm nur als ein Aufgehobenes, als sein Moment; das  
Fürsichsein besteht darin, über die Schranke, über  
sein Anderssein so hinausgegangen zu sein, daß es als 
diese Negation die unendliche Rückkehr in sich ist. -  
Das Bewußtsein enthält schon als solches an sich die  
Bestimmung des Fürsichseins, indem es einen Gegen 
stand, den es empfindet, anschaut usf., sich vorstellt,  
d. i. dessen Inhalt in ihm hat, der auf die Weise als  
Ideelles ist; es ist in seinem Anschauen selbst, über 
haupt in seiner Verwicklung mit dem Negativen sei 
ner, mit dem Anderen, bei sich selbst. Das Fürsich 
sein ist das polemische, negative Verhalten gegen das  
begrenzende Andere und durch diese Negation dessel 
ben In-sich-Reflektiertsein, ob schon neben dieser  
Rückkehr des Bewußtseins in sich und der Idealität des Gegenstandes auch noch die Realität desselben  
erhalten ist, indem er zugleich als ein äußeres Dasein  
gewußt wird. Das Bewußtsein ist so erscheinend oder 
der Dualismus, einerseits von einem ihm anderen, äu 
ßerlichen Gegenstande zu wissen und andererseits für  
sich zu sein, denselben in ihm ideell zu haben, nicht  
nur bei solchem Anderen, sondern darin auch bei sich  
selbst zu sein. Das Selbstbewußtsein dagegen ist das  
Fürsichsein als vollbracht und gesetzt; jene Seite der  
Beziehung auf ein Anderes, einen äußeren Gegen 
stand ist entfernt. Das Selbstbewußtsein ist so das  
nächste Beispiel der Präsenz der Unendlichkeit, -  
einer freilich immer abstrakten Unendlichkeit, die je 
doch zugleich von ganz anders konkreter Bestimmung 
ist als das Fürsichsein überhaupt, dessen Unendlich 
keit noch ganz nur qualitative Bestimmtheit hat. 
  
a. Dasein und Fürsichsein 
Das Fürsichsein ist, wie schon erinnert ist, die in  
das einfache Sein zusammengesunkene Unendlichkeit; 
es ist Dasein, insofern die negative Natur der Unend 
lichkeit, welche Negation der Negation ist, in der nun 
mehr gesetzten Form der Unmittelbarkeit des Seins,  
nur als Negation überhaupt, als einfache qualitative  
Bestimmtheit ist. Das Sein in solcher Bestimmtheit,  
in der es Dasein ist, ist aber sogleich vom Fürsichsein 
selbst auch unterschieden, welches nur Fürsichsein,  
insofern seine Bestimmtheit jene unendliche ist; je 
doch ist das Dasein zugleich Moment des Fürsich 
seins selbst; denn dieses enthält allerdings auch das  
mit der Negation behaftete Sein. So ist die Bestimmt 
heit, welche am Dasein als solchem ein Anderes und  
Sein-für-Anderes ist, in die unendliche Einheit des  
Fürsichseins zurückgebogen, und das Moment des  
Daseins ist im Fürsichsein als Sein-für-Eines vorhan 
den. 
  
b. Sein-für-Eines 
Dies Moment drückt aus, wie das Endliche in sei 
ner Einheit mit dem Unendlichen oder als Ideelles ist.  
Das Fürsichsein hat die Negation nicht an ihm als  
eine Bestimmtheit oder Grenze und damit auch nicht  
als Beziehung auf ein von ihm anderes Dasein. Indem 
nun dies Moment als Sein-für-Eines bezeichnet wor 
den, ist noch nichts vorhanden, für welches es wäre, - 
das Eine nicht, dessen Moment es wäre. Es ist in der  
Tat dergleichen noch nicht im Fürsichsein fixiert; das, 
für welches Etwas (und [es] ist hier kein Etwas) wäre, 
was die andere Seite überhaupt sein sollte, ist glei 
cherweise Moment, selbst nur Sein-für-Eines, noch  
nicht Eines. - Somit ist noch eine Ununterschieden 
heit zweier Seiten, die im Sein-für-Eines vorschweben 
können, vorhanden; nur ein Sein-für-Anderes, und  
weil es nur ein Sein-für-Anderes ist, ist dieses auch  
nur Sein-für-Eines; es ist nur die eine Idealität dessen, 
für welches oder in welchem eine Bestimmung als  
Moment, und dessen, was Moment in ihm sein sollte.  
So machen Für-Eines-Sein und das Fürsichsein keine 
wahrhaften Bestimmtheiten gegeneinander aus. Inso 
fern der Unterschied auf einen Augenblick angenom 
men und hier von einem Fürsichseienden gesprochen  
wird, so ist es das Fürsichseiende, als Aufgehobensein des Andersseins, selbst, welches sich 
auf sich als auf das aufgehobene Andere bezieht, also  
für Eines ist; es bezieht sich in seinem Anderen nur  
auf sich. Das Ideelle ist notwendig für Eines, aber es  
ist nicht für ein Anderes; der Gott sind Ideelle, weil  
sie unendlich sind; aber sie sind Ideell nicht - als  
für-sich-seiende - verschieden von dem, das für Eines 
ist. Denn so wären sie nur unmittelbare oder näher  
Dasein und ein Sein-für-Anderes, weil das, welches  
für sie wäre, nicht sie selbst, sondern ein Anderes  
wäre, wenn das Moment, für Eines zu sein, nicht  
ihnen zukommen sollte. Gott ist daher für sich, inso 
fern er selbst das ist, das für ihn ist. 
Fürsichsein und Für-Eines-Sein sind also nicht ver 
schiedene Bedeutungen der Idealität, sondern sind we 
sentliche, untrennbare Momente derselben. 
  
Anmerkung 
Der zunächst als sonderbar erscheinende Ausdruck  
unserer Sprache für die Frage nach der Qualität, was  
für ein Ding etwas sei, hebt das hier betrachtete Mo 
ment in seiner Reflexion-in-sich heraus. Dieser Aus 
druck ist in seinem Ursprung idealistisch, indem er  
nicht fragt, was dies Ding A für ein anderes Ding B  
sei, nicht, was dieser Mensch für einen anderen Menschen sei, - sondern was dies für ein Ding, für  
ein Mensch ist, so daß dies Sein-für-Eines zugleich  
zurückgenommen ist in dies Ding, in diesen Men 
schen selbst, daß dasjenige, welches ist, und das, für  
welches es ist, ein und dasselbe ist, - eine Identität,  
als welche auch die Idealität betrachtet werden muß. 
Die Idealität kommt zunächst den aufgehobenen  
Bestimmungen zu, als unterschieden von dem, worin  
sie aufgehoben sind, das dagegen als das Reelle ge 
nommen werden kann. So aber ist das Ideelle wieder  
eines der Momente und das Reale das andere; die  
Idealität aber ist dies, daß beide Bestimmungen glei 
cherweise nur für Eines sind und nur für Eines gelten, 
welche eine Idealität somit Ununterschieden Realität  
ist. In diesem Sinn ist das Selbstbewußtsein, der  
Geist, Gott das Ideelle, als unendliche Beziehung rein 
auf sich, - Ich ist für Ich, beide sind dasselbe. Ich ist  
zweimal genannt, aber so von den Zweien ist jedes  
nur für Eines, ideell; der Geist ist nur für den Geist,  
Gott nur für Gott, und nur diese Einheit ist Gott, Gott  
als Geist. - Das Selbstbewußtsein aber tritt als Be 
wußtsein in den Unterschied seiner und eines Ande 
ren - oder seiner Idealität, in der es vorstellend ist,  
und seiner Realität, indem seine Vorstellung einen be 
stimmten Inhalt hat, der noch die Seite hat, als das  
unaufgehobene Negative, als Dasein gewußt zu wer 
den. Jedoch den Gedanken, Geist, Gott nur ein Ideelles zu nennen, setzt den Standpunkt voraus, auf  
welchem das endliche Dasein als das Reale gilt und  
das Ideelle oder das Sein-für-Eines nur einen einseiti 
gen Sinn hat. 
In einer vorhergehenden Anmerkung ist das Prinzip 
des Idealismus angegeben und gesagt worden, daß es  
bei einer Philosophie alsdann näher darauf ankomme,  
inwiefern das Prinzip durchgeführt ist. Ober die Art  
dieser Durchführung kann in Beziehung auf die Kate 
gorie, bei der wir stehen, noch eine weitere Bemer 
kung gemacht werden. Diese Durchführung hängt zu 
nächst davon ab, ob neben dem Fürsichsein nicht  
noch das endliche Dasein selbständig bestehen bleibt, 
außerdem aber, ob in dem Unendlichen schon selbst  
das Moment für Eines, ein Verhalten des Ideellen zu  
sich als Ideellem, gesetzt sei. So ist das eleatische  
Sein oder die spinozische Substanz nur die abstrakte  
Negation aller Bestimmtheit, ohne daß in ihr selbst  
die Idealität gesetzt wäre; - nur die absolute Affirma 
tion eines Dinges, somit nur die unbewegte Einheit;  
die Substanz kommt daher nicht einmal zur Bestim 
mung des Fürsichseins, viel weniger des Subjekts und 
des Geistes. Der Idealismus des edlen Malebranche  
ist in sich explizierter; er enthält folgende Grundge 
danken: da Gott alle ewigen Wahrheiten, die Ideen  
und Vollkommenheiten aller Dinge in sich schließt,  
so daß sie nur die seinigen sind, so sehen wir sie nur in ihm; Gott erweckt in uns unsere Empfindungen von 
den Gegenständen durch eine Aktion, die nichts Sinn 
liches hat, wobei wir uns einbilden, daß wir vom Ge 
genstande nicht nur dessen Idee, die dessen Wesen  
vorstellt, sondern auch die Empfindung von dem Da 
sein desselben erlangen (De la recherche de la Ve 
rité, Eclaircissements sur la nature des idées etc.).  
Wie also die ewigen Wahrheiten und Ideen (Wesen 
heiten) der Dinge, so ist ihr Dasein - in Gott - ideell, 
nicht ein wirkliches Dasein; obgleich als unsere Ge 
genstände, sind sie nur für Eines. Dies Moment des  
explizierten und konkreten Idealismus, das im Spino 
zismus mangelt, ist hier vorhanden, indem die abso 
lute Idealität als Wissen bestimmt ist. So rein und tief 
dieser Idealismus ist, so enthalten jene Verhältnisse  
teils noch viel für den Gedanken Unbestimmtes, teils  
aber ist deren Inhalt sogleich ganz konkret (die Sünde 
und die Erlösung usf. treten sogleich in sie ein); die  
logische Bestimmung der Unendlichkeit, die dessen  
Grundlage sein müßte, ist nicht für sich ausgeführt  
und so jener erhabene und erfüllte Idealismus wohl  
das Produkt eines reinen spekulativen Geistes, aber  
noch nicht eines reinen spekulativen, allein wahrhaft  
begründenden Denkens. 
Der Leibnizische Idealismus liegt mehr innerhalb  
der Grenze des abstrakten Begriffes. - Das Leibni 
zische vorstellende Wesen, die Monade, ist wesentlich Ideelles. Das Vorstellen ist ein Fürsich 
sein, in welchem die Bestimmtheiten nicht Grenzen  
und damit nicht ein Dasein, sondern nur Momente  
sind. Vorstellen ist zwar gleichfalls eine konkretere  
Bestimmung, aber hat hier keine weitere Bedeutung  
als die der Idealität; denn auch das Bewußtseinslose  
überhaupt ist bei Leibniz Vorstellendes, Perzipieren 
des. Es ist in diesem Systeme also das Anderssein  
aufgehoben; Geist und Körper oder die Monaden  
überhaupt sind nicht Andere füreinander, sie begren 
zen sich nicht, haben keine Einwirkung aufeinander;  
es fallen überhaupt alle Verhältnisse weg, welchen ein 
Dasein zum Grunde liegt. Die Mannigfaltigkeit ist  
nur eine ideelle und innere, die Monade bleibt darin  
nur auf sich selbst bezogen, die Veränderungen ent 
wickeln sich innerhalb ihrer und sind keine Beziehun 
gen derselben auf andere. Was nach der realen Be 
stimmung als daseiende Beziehung der Monaden auf 
einander genommen wird, ist ein unabhängiges, nur  
simultanes Werden, in das Fürsichsein einer jeden  
eingeschlossen. - Daß es mehrere Monaden gibt,  
daß sie damit auch als Andere bestimmt werden, geht  
die Monaden selbst nichts an; es ist dies die außer  
ihnen fallende Reflexion eines Dritten; sie sind nicht  
an ihnen selbst Andere gegeneinander; das Fürsich 
sein ist rein ohne das Daneben eines Daseins gehal 
ten. - Allein hierin liegt zugleich das Unvollendete dieses Systems. Die Monaden sind nur an sich oder  
in Gott, als der Monade der Monaden, oder auch im  
Systeme, so Vorstellende [sind]. Das Anderssein ist  
gleichfalls vorhanden; es falle wohin es wolle, in die  
Vorstellung selbst, oder wie das Dritte bestimmt  
werde, welches sie als Andere, als Viele betrachtet.  
Die Vielheit ihres Daseins ist nur ausgeschlossen, und 
zwar nur momentan, die Monaden nur durch die Ab 
straktion als solche gesetzt, welche Nicht-Andere  
seien. Wenn es ein Drittes ist, welches ihr Anderssein 
setzt, so ist es auch ein Drittes, welches ihr Anders 
sein aufhebt; aber diese ganze Bewegung, welche sie  
zu ideellen macht, fällt außer ihnen. Indem aber daran 
erinnert werden kann, daß diese Bewegung des Ge 
dankens selbst doch nur innerhalb einer vorstellenden  
Monade falle, so ist zugleich zu erinnern, daß eben  
der Inhalt solchen Denkens in sich selbst sich äußer 
lich ist. Es wird von der Einheit der absoluten Ideali 
tät (der Monade der Monade) unmittelbar, unbegriffen 
(durch die Vorstellung des Erschaffens) zur Kategorie 
der abstrakten (beziehungslosen) Vielheit des Daseins 
übergegangen und von dieser ebenso abstrakt zurück  
zu jener Einheit. Die Idealität, das Vorstellen über 
haupt, bleibt etwas Formelles, wie gleichfalls das zum 
Bewußtsein gesteigerte Vorstellen. Wie in dem oben  
angeführten Einfalle Leibnizens von der Magnetna 
del, die, wenn sie ein Bewußtsein hätte, ihre Richtungnach Norden für eine Bestimmung ihrer Freiheit anse 
hen würde, das Bewußtsein nur als einseitige Form,  
welche gegen ihre Bestimmung und Inhalt gleichgül 
tig sei, gedacht wird, so ist die Idealität in den Mona 
den eine der Vielheit äußerlich bleibende Form. Die  
Idealität soll ihnen immanent, ihre Natur Vorstellen  
sein; aber ihr Verhalten ist einerseits ihre Harmonie,  
die nicht in ihr Dasein fällt, sie ist daher prästabiliert;  
andererseits ist dieses ihr Dasein nicht als  
Sein-für-Anderes, noch weiter als Idealität gefaßt,  
sondern nur als abstrakte Vielheit bestimmt; die Idea 
lität der Vielheit und die weitere Bestimmung dersel 
ben zur Harmonie wird nicht dieser Vielheit selbst  
immanent und angehörig. 
Anderer Idealismus, wie zum Beispiel der Kanti 
sche und Fichtesche, kommt nicht über das Sollen  
oder den unendlichen Progreß hinaus und bleibt im  
Dualismus des Daseins und des Fürsichseins. In die 
sen Systemen tritt das Ding-an-sich oder der unendli 
che Anstoß zwar unmittelbar in das Ich und wird nur  
ein Für-dasselbe; aber er geht von einem freien An 
derssein aus, das als negatives Ansichsein perenniert.  
Das Ich wird daher wohl als das Ideelle, als für sich  
seiend, als unendliche Beziehung-auf-sich bestimmt;  
aber das Für-Eines-Sein ist nicht vollendet zum Ver 
schwinden jenes Jenseitigen oder der Richtung nach  
dem Jenseits. 
c. Eins 
  
Das Fürsichsein ist die einfache Einheit seiner  
selbst und seines Moments, des Seins-für-Eines. Es  
ist nur eine Bestimmung vorhanden, die Bezie 
hung-auf-sich-selbst des Aufhebens. Die Momente  
des Fürsichseins sind in Unterschiedslosigkeit zu 
sammengesunken, welche Unmittelbarkeit oder Sein  
ist, aber eine Unmittelbarkeit, die sich auf das Negie 
ren gründet, das als ihre Bestimmung gesetzt ist. Das  
Fürsichsein ist so Fürsichseiendes und, indem in die 
ser Unmittelbarkeit seine innere Bedeutung ver 
schwindet, die ganz abstrakte Grenze seiner selbst, -  
das Eins. 
Es kann zum voraus auf die Schwierigkeit, welche  
in der nachfolgenden Darstellung der Entwicklung des 
Eins liegt, und auf den Grund dieser Schwierigkeit  
aufmerksam gemacht werden. Die Momente, welche  
den Begriff des Eins als Fürsichsein ausmachen, tre 
ten darin auseinander, sie sind 1. Negation über 
haupt, 2. zwei Negationen 3. somit Zweier, die das 
selbe sind, 4. die schlechthin entgegengesetzt sind; 5.  
Beziehung auf sich, Identität als solche, 6. negative  
Beziehung und doch auf sich selbst. Diese Momente  
treten hier dadurch auseinander, daß die Form der Un 
mittelbarkeit, des Seins, am Fürsichsein als Fürsichseiendem hereinkommt; durch diese Unmittel 
barkeit wird jedes Moment als eine eigene, seiende  
Bestimmung gesetzt; und doch sind sie ebenso un 
trennbar. Somit muß von jeder Bestimmung ebenso  
ihr Gegenteil gesagt werden; dieser Widerspruch ist  
es, der, bei der abstrakten Beschaffenheit der Mo 
mente, die Schwierigkeit ausmacht. 
  
B. Eins und Vieles 
Das Eins ist die einfache Beziehung des Fürsich 
seins auf sich selbst, in der seine Momente in sich zu 
sammengefallen sind, in der es daher die Form der  
Unmittelbarkeit hat und seine Momente daher nun  
daseiende werden. 
Als Beziehung des Negativen auf sich ist das Eins  
Bestimmen, - und als Beziehung auf sich ist es un 
endliches Selbstbestimmen. Aber um der nunmehri 
gen Unmittelbarkeit willen sind diese Unterschiede  
nicht mehr nur als Momente einer und derselben  
Selbstbestimmung, sondern zugleich als Seiende ge 
setzt. Die Idealität des Fürsichseins als Totalität  
schlägt so fürs erste in die Realität um, und zwar in  
die festeste, abstrakteste, als Eins. Das Fürsichsein ist 
im Eins die gesetzte Einheit des Seins und Daseins,  
als die absolute Vereinigung der Beziehung auf Ande 
res und der Beziehung auf sich; aber dann tritt auch  
die Bestimmtheit des Seins gegen die Bestimmung  
der unendlichen Negation, gegen die Selbstbestim 
mung ein, so daß, was Eins an sich ist, es nun nur an  
ihm ist und damit das Negative ein als von ihm unter 
schiedenes Anderes. Was sich als von ihm unterschie 
den vorhanden zeigt, ist sein eigenes Selbstbestim 
men; dessen Einheit mit sich, so als unterschieden von sich, ist zur Beziehung herabgesetzt und als ne 
gative Einheit Negation seiner selbst als eines Ande 
ren, Ausschließen des Eins als eines Anderen aus  
sich, dem Eins. 
  
a. Das Eins an ihm selbst 
An ihm selbst ist das Eins überhaupt; dies sein  
Sein ist kein Dasein, keine Bestimmtheit als Bezie 
hung auf Anderes, keine Beschaffenheit; es ist dies,  
diesen Kreis von Kategorien negiert zu haben. Das  
Eins ist somit keines Anderswerdens fähig; es ist un 
veränderlich. 
Es ist unbestimmt, jedoch nicht mehr wie das Sein; 
seine Unbestimmtheit ist die Bestimmtheit, welche  
Beziehung auf sich selbst ist, absolutes Bestimmtsein; 
gesetztes Insichsein. Als nach seinem Begriffe sich  
auf sich beziehende Negation hat es den Unterschied  
in ihm, - eine Richtung von sich ab hinaus auf Ande 
res, die aber unmittelbar umgewendet, weil nach die 
sem Momente des Selbstbestimmens kein Anderes ist, 
auf das sie gehe, und die in sich zurückgekehrt ist. 
In dieser einfachen Unmittelbarkeit ist die Vermitt 
lung des Daseins und der Idealität selbst und damit  
alle Verschiedenheit und Mannigfaltigkeit verschwun 
den. Es ist nichts in ihm; dies Nichts, die Abstraktion 
der Beziehung auf sich selbst, ist hier unterschieden  
von dem Insichsein selbst, es ist ein Gesetztes, weil  
dies Insichsein nicht mehr das Einfache des Etwas ist, 
sondern die Bestimmung hat, als Vermittlung konkret 
zu sein; als abstrakt aber ist es zwar identisch mit Eins, aber verschieden von dessen Bestimmung. So  
dies Nichts gesetzt als in Einem, ist das Nichts als  
Leeres. - Das Leere ist so die Qualität des Eins in  
seiner Unmittelbarkeit. 
  
b. Das Eins und das Leere 
Das Eins ist das Leere als die abstrakte Beziehung  
der Negation auf sich selbst. Aber von der einfachen  
Unmittelbarkeit, dem auch affirmativen Sein des Eins, 
ist das Leere als das Nichts schlechthin verschieden,  
und indem sie in einer Beziehung, des Eins selbst  
nämlich, stehen, ist ihre Verschiedenheit gesetzt, ver 
schieden aber vom Seienden ist das Nichts als Leeres  
außer dem seienden Eins. 
Das Fürsichsein, indem es sich auf diese Weise als  
das Eins und das Leere bestimmt, hat wieder ein Da 
sein erlangt. - Das Eins und das Leere haben die ne 
gative Beziehung auf sich zu ihrem gemeinschaftli 
chen, einfachen Boden. Die Momente des Fürsich 
seins treten aus dieser Einheit, werden sich Äußerli 
che; indem durch die einfache Einheit der Momente  
die Bestimmung des Seins hereinkommt, so setzt sie  
sich selbst zu einer Seite, damit zum Dasein herab,  
und darin stellt sich ihre andere Bestimmung, die Ne 
gation überhaupt, gleichfalls als Dasein des Nichts,  
als das Leere gegenüber. 
  
Anmerkung 
Das Eins in dieser Form von Dasein ist die Stufe  
der Kategorie, die bei den Alten als das atomistische  
Prinzip vorgekommen ist, nach welchem das Wesen  
der Dinge ist - das Atome und das Leere (to atomon  
oder ta atoma kai to kenon). Die Abstraktion, zu die 
ser Form gediehen, hat eine größere Bestimmtheit ge 
wonnen als das Sein des Parmenides und das Werden  
des Heraklit. So hoch sie sich stellt, indem sie diese  
einfache Bestimmtheit des Eins und des Leeren zum  
Prinzip aller Dinge macht, die unendliche Mannigfal 
tigkeit der Welt auf diesen einfachen Gegensatz zu 
rückführt und sie aus ihm zu erkennen sich erkühnt,  
ebenso leicht ist es für das vorstellende Reflektieren,  
sich hier Atome und daneben das Leere vorzustellen.  
Es ist daher kein Wunder, daß das atomistische Prin 
zip sich jederzeit erhalten hat; das gleich triviale und  
äußerliche Verhältnis der Zusammensetzung, das  
noch hinzukommen muß, um zum Scheine eines Kon 
kreten und einer Mannigfaltigkeit zu gelangen, ist  
ebenso populär als die Atome selbst und das Leere.  
Das Eins und das Leere ist das Fürsichsein, das höch 
ste qualitative Insichsein zur völligen Äußerlichkeit  
herabgesunken; die Unmittelbarkeit oder das Sein des 
Eins, weil es die Negation alles Andersseins ist, ist gesetzt, nicht mehr bestimmbar und veränderlich zu  
sein; für dessen absolute Sprödigkeit bleibt also alle  
Bestimmung, Mannigfaltigkeit, Verknüpfung  
schlechthin äußerliche Beziehung. 
In dieser Äußerlichkeit ist jedoch das atomistische  
Prinzip nicht bei den ersten Denkern desselben ge 
blieben, sondern es hatte außer seiner Abstraktion  
auch eine spekulative Bestimmung darin, daß das  
Leere als der Quell der Bewegung erkannt worden ist; 
was eine ganz andere Beziehung des Atomen und des  
Leeren ist als das bloße Nebeneinander und die  
Gleichgültigkeit dieser beiden Bestimmungen gegen 
einander. Daß das Leere der Quell der Bewegung ist,  
hat nicht den geringfügigen Sinn, daß sich Etwas nur  
in ein Leeres hineinbewegen könne und nicht in einen  
schon erfüllten Raum, denn in einem solchen fände es 
keinen Platz mehr offen; in welchem Verstande das  
Leere nur die Voraussetzung oder Bedingung, nicht  
der Grund der Bewegung wäre, so wie auch die Be 
wegung selbst als vorhanden vorausgesetzt und das  
Wesentliche, ein Grund derselben, vergessen ist. Die  
Ansicht, daß das Leere den Grund der Bewegung aus 
mache, enthält den tieferen Gedanken, daß im Negati 
ven überhaupt der Grund des Werdens, der Unruhe  
der Selbstbewegung liegt; in welchem Sinne aber das  
Negative als die wahrhafte Negativität des Unendli 
chen zu nehmen ist. -Das Leere ist Grund der Bewegung nur als die negative Beziehung des Eins  
auf sein Negatives, auf das Eins, d. i. auf sich selbst,  
das jedoch als Daseiendes gesetzt ist. 
Sonst aber sind weitere Bestimmungen der Alten  
über eine Gestalt, Stellung der Atome, die Richtung  
ihrer Bewegung willkürlich und äußerlich genug und  
stehen dabei in direktem Widerspruch mit der Grund 
bestimmung des Atomen. An den Atomen, dem Prin 
zip der höchsten Äußerlichkeit und damit der höch 
sten Begrifflosigkeit, leidet die Physik in den Molekü 
len, Partikeln ebensosehr als die Staatswissenschaft,  
die von dem einzelnen Willen der Individuen ausgeht. 
  
c. Viele Eins. Repulsion 
Das Eins und das Leere macht das Fürsichsein in  
seinem nächsten Dasein aus. Jedes dieser Momente  
hat zu seiner Bestimmung die Negation und ist zu 
gleich als ein Dasein gesetzt. Nach jener ist das Eins  
und das Leere die Beziehung der Negation auf die Ne 
gation als eines Anderen auf sein Anderes; das Eins  
ist die Negation in der Bestimmung des Seins, das  
Leere die Negation in der Bestimmung des Nicht 
seins. Aber das Eins ist wesentlich nur Beziehung auf 
sich als beziehende Negation, d.h. ist selbst dasjeni 
ge, was das Leere außer ihm sein soll. Beide sind aber 
auch gesetzt als ein affirmatives Dasein, das eine als  
das Fürsichsein als solches, das andere als unbe 
stimmtes Dasein überhaupt, und [beide] sich aufein 
ander als auf ein anderes Dasein beziehend. Das Für 
sichsein des Eins ist jedoch wesentlich die Idealität  
des Daseins und des Anderen; es bezieht sich nicht  
als auf ein Anderes, sondern nur auf sich. Indem aber  
das Fürsichsein als Eins, als für sich Seiendes, als  
unmittelbar Vorhandenes fixiert ist, ist seine negative 
Beziehung auf sich zugleich Beziehung auf ein Seien 
des; und da sie ebensosehr negativ ist, bleibt das,  
worauf es sich bezieht, als ein Dasein und ein Ande 
res bestimmt; als wesentlich Beziehung auf sich selbst ist das Andere nicht die unbestimmte Negation, 
als Leeres, sondern ist gleichfalls Eins. Das Eins ist  
somit Werden zu vielen Eins. 
Eigentlich ist dies aber nicht sowohl ein Werden;  
denn Werden ist ein Übergehen von Sein in Nichts;  
Eins hingegen wird nur zu Eins. Eins, das Bezogene,  
enthält das Negative als Beziehung, hat dasselbe also  
an ihm selbst. Statt des Werdens ist also erstens die  
eigene immanente Beziehung des Eins vorhanden;  
und zweitens, insofern sie negativ und das Eins seien 
des zugleich ist, so stößt das Eins sich selbst von sich 
ab. Die negative Beziehung des Eins auf sich ist Re 
pulsion. 
Diese Repulsion, so als das Setzen der vielen Eins, 
aber durch Eins selbst, ist das eigene Außersichkom 
men des Eins, aber zu solchen außer ihm, die selbst  
nur Eins sind. Es ist dies die Repulsion dem Begriffe  
nach, die an sich seiende. Die zweite Repulsion ist  
davon unterschieden und ist die der Vorstellung der  
äußeren Reflexion zunächst vorschwebende, als nicht  
das Erzeugen der Eins, sondern nur als gegenseitiges  
Abhalten vorausgesetzter, schon vorhandener Eins.  
Es ist dann zu sehen, wie jene an sich seiende Repul 
sion zur zweiten, der äußerlichen, sich bestimmt. 
Zunächst ist festzusetzen, welche Bestimmungen  
die vielen Eins als solche haben. Das Werden zu Vie 
len oder Produziertwerden der Vielen verschwindet unmittelbar als Gesetztwerden; die Produzierten sind  
Eins, nicht für Anderes, sondern beziehen sich unend 
lich auf sich selbst. Das Eins stößt nur sich von sich  
selbst ab, wird also nicht, sondern es ist schon; das  
als das Repellierte vorgestellt wird, ist gleichfalls ein  
Eins, ein Seiendes; Repellieren und Repelliertwerden  
kommt beiden auf gleiche Weise zu und macht keinen 
Unterschied. 
Die Eins sind so vorausgesetzte gegeneinander; -  
gesetzte: durch die Repulsion des Eins von sich  
selbst; voraus: gesetzt als nicht gesetzt; ihr Gesetzt 
sein ist aufgehoben, sie sind Seiende gegeneinander,  
als sich nur auf sich beziehende. Die Vielheit er 
scheint somit nicht als ein Anderssein, sondern als  
eine dem Eins vollkommen äußere Bestimmung. Eins, 
indem es sich selbst repelliert, bleibt Beziehung auf  
sich wie das, das zunächst als repelliert genommen  
wird. Daß die Eins andere gegeneinander, in die Be 
stimmtheit der Vielheit zusammengefaßt sind, geht  
also die Eins nichts an. Wäre die Vielheit eine Bezie 
hung der Eins selbst aufeinander, so begrenzten sie  
einander und hätten ein Sein-für-Anderes affirmativ  
an ihnen. Ihre Beziehung - und diese haben sie durch  
ihre an sich seiende Einheit -, wie sie hier gesetzt ist, 
ist als keine bestimmt; sie ist wieder das vorhinge 
setzte Leere. Es ist ihre aber ihnen äußerliche Grenze, 
in der sie nicht füreinander sein sollen. Die Grenze ist das, worin die Begrenzten ebensosehr sind als  
nicht sind; aber das Leere ist als das reine Nichtsein  
bestimmt, und nur dies macht ihre Grenze aus. 
Die Repulsion des Eins von sich selbst ist die Ex 
plikation dessen, was das Eins an sich ist; die Unend 
lichkeit aber als auseinander gelegt ist hier die außer 
sich gekommene Unendlichkeit; außer sich gekom 
men ist sie durch die Unmittelbarkeit des Unendli 
chen, des Eins. Sie ist ein ebenso einfaches Beziehen  
des Eins auf Eins als vielmehr die absolute Bezie 
hungslosigkeit des Eins; jenes nach der einfachen af 
firmativen Beziehung des Eins auf sich, dieses nach  
eben derselben als negativen. Oder die Vielheit des  
Eins ist das eigene Setzen des Eins; das Eins ist  
nichts als die negative Beziehung des Eins auf sich,  
und diese Beziehung, also das Eins selbst, ist das  
viele Eins. Aber ebenso ist die Vielheit dem Eins  
schlechthin äußerlich; denn das Eins ist eben das Auf 
heben des Andersseins, die Repulsion ist seine Bezie 
hung auf sich und einfädle Gleichheit mit sich selbst.  
Die Vielheit der Eins ist die Unendlichkeit, als unbe 
fangen sich hervorbringender Widerspruch. 
  
Anmerkung 
Es ist vorhin des Leibnizischen Idealismus er 
wähnt worden. Es kann hier hinzugesetzt werden, daß 
derselbe von der vorstellenden Monade aus, die als  
fürsichseiende bestimmt ist, nur bis zu der soeben be 
trachteten Repulsion fortging, und zwar nur zu der  
Vielheit als solcher, in der die Eins jedes nur für sich,  
gleichgültig gegen das Dasein und Für-sich-Sein An 
derer ist oder überhaupt Andere gar nicht für das Eins 
sind. Die Monade ist für sich die ganze abgeschlos 
sene Welt; es bedarf keine der anderen; aber diese in 
nere Mannigfaltigkeit, die sie in ihrem Vorstellen hat, 
ändert in ihrer Bestimmung, für sich zu sein, nichts.  
Der Leibnizische Idealismus nimmt die Vielheit un 
mittelbar als eine gegebene auf und begreift sie nicht  
als eine Repulsion der Monade; er hat daher die Viel 
heit nur nach der Seite ihrer abstrakten Äußerlichkeit.  
Die Atomistik hat den Begriff der Idealität nicht; sie  
faßt das Eins nicht als ein solches, das in ihm selbst  
die beiden Momente des Fürsichseins und des  
Für-es-Seins enthält, also als Ideelles, sondern nur als 
einfach, trocken Fürsichseiendes. Aber sie geht über  
die bloß gleichgültige Vielheit hinaus; die Atome  
kommen in eine weitere Bestimmung gegeneinander,  
wenn auch eigentlich auf inkonsequente Weise; dahingegen in jener gleichgültigen Unabhängigkeit  
der Monaden die Vielheit als starre Grundbestim 
mung bleibt, so daß ihre Beziehung nur in die Mona 
de der Monaden oder in den betrachtenden Philoso 
phen fällt. 
  
C. Repulsion und Attraktion a. Ausschließen des Eins 
Die vielen Eins sind Seiende; ihr Dasein oder Be 
ziehung aufeinander ist Nicht-Beziehung, sie ist ihnen 
äußerlich, - das abstrakte Leere. Aber sie selbst sind  
diese negative Beziehung auf sich nun als auf seiende 
Andere, - der aufgezeigte Widerspruch, die Unend 
lichkeit, gesetzt in Unmittelbarkeit des Seins. Hiermit 
findet nun die Repulsion das unmittelbar vor, was  
von ihr repelliert ist. Sie ist in dieser Bestimmung  
Ausschließen, das Eins repelliert nur die vielen von  
ihm unerzeugten, nichtgesetzten Eins von sich. Dies  
Repellieren ist, gegenseitig oder allseitig, - relativ,  
durch das Sein der Eins beschränkt. 
Die Vielheit ist zunächst nicht gesetztes Anders 
sein, die Grenze nur das Leere, nur das, worin die  
Eins nicht sind. Aber sie sind auch in der Grenze; sie  
sind im Leeren, oder ihre Repulsion ist ihre gemein 
same Beziehung. 
Diese gegenseitige Repulsion ist das gesetzte Da 
sein der vielen Eins; sie ist nicht ihr Fürsichsein, nach 
dem sie nur in einem Dritten als Vieles unterschieden  
wären, sondern ihr eigenes sie erhaltendes Unterschei 
den. - Sie negieren sich gegenseitig, setzen einander als solche, die nur für Eines sind. Aber sie negieren  
ebensosehr zugleich dies, nur für Eines zu sein, sie  
repellieren diese ihre Idealität und sind. - So sind  
die Momente getrennt, die in der Idealität schlechthin  
vereinigt sind. Das Eins ist in seinem Fürsichsein  
auch für Eines, aber dies Eine, für welches es ist, ist  
es selbst; sein Unterscheiden von sich ist unmittelbar  
aufgehoben. Aber in der Vielheit hat das unterschie 
dene Eins ein Sein; das Sein-für-Eines, wie es in dem  
Ausschließen bestimmt ist, ist daher ein  
Sein-für-Anderes. Jedes wird so von einem Anderen  
repelliert, aufgehoben und zu einem gemacht, das  
nicht für sich, sondern für Eines, und zwar ein ande 
res Eins ist. 
Das Fürsichsein der vielen Eins zeigt sich hiernach  
als ihre Selbsterhaltung durch die Vermittlung ihrer  
Repulsion gegeneinander, in der sie sich gegenseitig  
aufheben und die anderen als ein bloßes  
Sein-für-Anderes setzen; aber zugleich besteht sie  
darin, diese Idealität zu repellieren und die Eins zu  
setzen, nicht für ein Anderes zu sein. Diese Selbster 
haltung der Eins durch ihre negative Beziehung auf 
einander ist aber vielmehr ihre Auflösung. 
Die Eins sind nicht nur, sondern sie erhalten sich  
durch ihr gegenseitiges Ausschließen. Erstens ist nun  
das, wodurch sie festen Halt ihrer Verschiedenheit  
gegen ihr Negiertwerden haben sollten, ihr Sein, und zwar ihr Ansichsein gegen ihre Beziehung auf Ande 
res; dies Ansichsein ist, daß sie Eins sind. Aber dies  
sind Alle, sie sind in ihrem Ansichsein dasselbe, statt  
darin den festen Punkt ihrer Verschiedenheit zu  
haben. Zweitens ihr Dasein und ihr Verhalten zuein 
ander, d. i. ihr Sich-selbst-als-Eins-Setzen, ist das ge 
genseitige Negieren; dies ist aber gleichfalls eine und  
dieselbe Bestimmung aller, durch welche sie sich also 
vielmehr als identisch setzen, - wie dadurch, daß sie  
an sich dasselbe sind, ihre als durch Andere zu set 
zende Idealität ihre eigene ist, welche sie also eben 
sowenig repellieren. - Sie sind hiermit ihrem Sein  
und Setzen nach nur eine affirmative Einheit. 
Diese Betrachtung der Eins, daß sie nach ihren bei 
den Bestimmungen, sowohl insofern sie sind als inso 
fern sie sich aufeinander beziehen, sich nur als ein  
und dasselbe und ihre Ununterscheidbarkeit zeigen,  
ist unsere Vergleichung. - Es ist aber auch zu sehen,  
was in ihrer Beziehung aufeinander selbst gesetzt an  
ihnen ist. - Sie sind, dies ist in dieser Beziehung vor 
ausgesetzt, - und sind nur, insofern sie sich gegensei 
tig negieren und diese ihre Idealität, ihr Negiertsein  
zugleich von sich selbst abhalten, d. i. das gegensei 
tige Negieren negieren. Aber sie sind nur, insofern sie 
negieren; so wird, indem dies ihr Negieren negiert  
wird, ihr Sein negiert. Zwar, indem sie sind, würden  
sie durch dies Negieren nicht negiert, es ist nur ein Äußerliches für sie; dies Negieren des Anderen prallt  
an ihnen ab und trifft nur berührend ihre Oberfläche.  
Allein nur durch das Negieren der Anderen kehren sie 
in sich selbst zurück; sie sind nur als diese Vermitt 
lung, diese ihre Rückkehr ist ihre Selbsterhaltung und 
ihr Fürsichsein. Indem ihr Negieren nichts effektuiert, 
durch den Widerstand, den die Seienden als solche  
oder als negierend leisten, so kehren sie nicht in sich  
zurück, erhalten sich nicht und sind nicht. 
Vorhin wurde die Betrachtung gemacht, daß die  
Eins dasselbe, jedes derselben Eins ist wie das Ande 
re. Dies ist nicht nur unser Beziehen, ein äußerliches  
Zusammenbringen, sondern die Repulsion ist selbst  
Beziehen; das die Eins ausschließende Eins bezieht  
sich selbst auf sie, die Eins, d.h. auf sich selbst. Das  
negative Verhalten der Eins zueinander ist somit nur  
ein Mit-sich-Zusammengehen. Diese Identität, in  
welche ihr Reppellieren übergeht, ist das Aufheben  
ihrer Verschiedenheit und Äußerlichkeit, die sie viel 
mehr gegeneinander als Ausschließende behaupten  
sollten. 
Dies Sich-in-ein-Eines-Setzen der vielen Eins ist  
die Attraktion. 
  
Anmerkung 
Die Selbständigkeit, auf die Spitze des fürsichsei 
enden Eins getrieben, ist die abstrakte, formelle Selb 
ständigkeit, die sich selbst zerstört, der höchste, hart 
näckigste Irrtum, der sich für die höchste Wahrheit  
nimmt, - in konkreteren Formen als abstrakte Frei 
heit, als reines Ich, und dann weiter als das Böse er 
scheinend. Es ist die Freiheit, die sich so vergreift, ihr 
Wesen in diese Abstraktion zu setzen, und in diesem  
Beisichsein sich schmeichelt, sich rein zu gewinnen.  
Diese Selbständigkeit ist bestimmter der Irrtum, das  
als negativ anzusehen und sich gegen das als negativ  
zu verhalten, was ihr eigenes Wesen ist. Sie ist so das 
negative Verhalten gegen sich selbst, welches, indem  
es sein eigenes Sein gewinnen will, dasselbe zerstört,  
und dies sein Tun ist nur die Manifestation der Nich 
tigkeit dieses Tuns. Die Versöhnung ist die Anerken 
nung dessen, gegen welches das negative Verhalten  
geht, vielmehr als seines Wesens, und ist nur als Ab 
lassen von der Negativität seines Fürsichseins, statt  
an ihm festzuhalten. 
Es ist ein alter Satz, daß das Eine Vieles und insbe 
sondere daß das Viele Eines ist. Es ist hierüber die  
Bemerkung zu wiederholen, daß die Wahrheit des  
Eins und des Vielen in Sätzen ausgedrückt in einer unangemessenen Form erscheint, daß diese Wahrheit  
nur als ein Werden, als ein Prozeß, Repulsion und At 
traktion, nicht als das Sein, wie es in einem Satze als  
ruhige Einheit gesetzt ist, zu fassen und auszudrücken 
ist. Es ist oben der Dialektik Platons im Parmenides  
über die Ableitung des Vielen aus dem Eins, nämlich  
aus dem Satze »Eines ist«, erwähnt und erinnert wor 
den. Die innere Dialektik des Begriffes ist angegeben  
worden; am leichtesten ist die Dialektik des Satzes,  
daß Vieles Eines ist, als äußerliche Reflexion zu fas 
sen; und äußerlich darf sie hier sein, insofern auch der 
Gegenstand, die Vielen, das einander Äußerliche ist.  
Diese Vergleichung der Vielen miteinander ergibt so 
gleich, daß Eines schlechthin nur bestimmt ist wie das 
Andere; jedes ist Eins, jedes ist Eins der Vielen, ist  
ausschließend die anderen, - so daß sie schlechthin  
nur dasselbe sind, schlechthin nur eine Bestimmung  
vorhanden ist. Es ist dies das Faktum, und es ist nur  
darum zu tun, dies einfache Faktum aufzufassen. Die  
Hartnäckigkeit des Verstandes weigert sich nur darum 
gegen dieses Auffassen, weil ihm auch der Unter 
schied, und zwar mit Recht, vorschwebt; aber dieser  
bleibt um jenes Faktums willen so wenig aus, als  
gewiß jenes Faktum ungeachtet des Unterschiedes  
existiert. Man könnte den Verstand damit für das  
schlichte Auffassen des Faktums des Unterschiedes  
gleichsam trösten, daß der Unterschied auch wieder eintreten werde. 
  
b. Das eine Eins der Attraktion 
Die Repulsion ist die Selbstzersplitterung des Eins  
zunächst in Viele, deren negatives Verhalten ohn 
mächtig ist, weil sie einander als Seiende vorausset 
zen; sie ist nur das Sollen der Idealität; diese aber  
wird realisiert in der Attraktion. Die Repulsion geht  
in Attraktion über, die vielen Eins in ein Eins. Beide,  
Repulsion und Attraktion, sind zunächst unterschie 
den, jene als die Realität der Eins, diese als deren ge 
setzte Idealität. Die Attraktion bezieht sich auf diese  
Weise auf die Repulsion, daß sie diese zur Vorausset 
zung hat. Die Repulsion liefert die Materie für die At 
traktion. Wenn keine Eins wären, so wäre nichts zu  
attrahieren; die Vorstellung fortdauernder Attraktion,  
der Konsumtion der Eins, setzt ein ebenso fortdauern 
des Erzeugen der Eins voraus; die sinnliche Vorstel 
lung der räumlichen Attraktion läßt den Strom der at 
trahiertwerdenden Eins fortdauern; an die Stelle der  
Atome, die in dem attrahierenden Punkte verschwin 
den, tritt eine andere Menge und, wenn man will, ins  
Unendliche aus dem Leeren hervor. Wenn die Attrak 
tion vollführt, d. i. die Vielen auf den Punkt eines  
Eins gebracht vorgestellt würden, so wäre nur ein trä 
ges Eins, kein Attrahieren mehr vorhanden. Die in der 
Attraktion daseiende Idealität hat auch noch die Bestimmung der Negation ihrer selbst, die vielen  
Eins, auf die sie die Beziehung ist, an ihr, und die At 
traktion ist untrennbar von der Repulsion.  
Das Attrahieren kommt zunächst jedem der vielen  
als unmittelbar vorhandenen Eins auf gleiche Weise  
zu; keines hat einen Vorzug vor dem anderen; so wäre 
ein Gleichgewicht im Attrahieren, eigentlich ein  
Gleichgewicht der Attraktion und der Repulsion  
selbst vorhanden und eine träge Ruhe ohne daseiende  
Idealität. Aber es kann hier nicht von einem Vorzuge  
eines solchen Eins vor dem anderen, was einen be 
stimmten Unterschied zwischen ihnen voraussetzte,  
die Rede sein, vielmehr ist die Attraktion das Setzen  
der vorhandenen Ununterschiedenheit der Eins. Erst  
die Attraktion selbst ist das Setzen eines von den an 
deren unterschiedenen Eins; sie sind nur die unmittel 
baren durch die Repulsion sich erhalten sollenden  
Eins; durch ihre gesetzte Negation aber geht das Eins  
der Attraktion hervor, das daher als das Vermittelte,  
das als Eins gesetzte Eins, bestimmt ist. Die ersten  
als unmittelbare kehren in ihrer Idealität nicht in sich  
zurück, sondern haben dieselbe an einem anderen. 
Das eine Eins aber ist die realisierte, an dem Eins  
gesetzte Idealität; es ist attrahierend durch die Ver 
mittlung der Repulsion; es enthält diese Vermittlung  
in sich selbst als seine Bestimmung. Es verschlingt so 
die attrahierten Eins nicht in sich als in einen Punkt, d.h. es hebt sie nicht abstrakt auf. Indem es die Re 
pulsion in seiner Bestimmung enthält, erhält diese die 
Eins als Viele zugleich in ihm; es bringt sozusagen  
durch sein Attrahieren etwas vor sich, gewinnt einen  
Umfang oder Erfüllung. Es ist so in ihm Einheit der  
Repulsion und Attraktion überhaupt. 
  
c. Die Beziehung der Repulsion und Attraktion 
Der Unterschied von Einem und Vielen hat sich  
zum Unterschiede ihrer Beziehung aufeinander be 
stimmt, welche in zwei Beziehungen, die Repulsion  
und die Attraktion, zerlegt ist, deren jede zunächst  
selbständig außer der anderen steht, so daß sie jedoch  
wesentlich zusammenhängen. Die noch unbestimmte  
Einheit derselben hat sich näher zu ergeben. 
Die Repulsion als die Grundbestimmung des Eins  
erscheint zuerst und als unmittelbar, wie ihre zwar  
von ihr erzeugten, jedoch zugleich als unmittelbar ge 
setzten Eins, und hiermit gleichgültig gegen die At 
traktion, welche an sie als so vorausgesetzte äußerlich 
hinzukommt. Dagegen wird die Attraktion nicht von  
der Repulsion vorausgesetzt, so daß an deren Setzen  
und Sein jene keinen Anteil haben soll, d. i. daß die  
Repulsion nicht an ihr schon die Negation ihrer  
selbst, die Eins nicht schon an ihnen Negierte wären.  
Auf solche Weise haben wir die Repulsion abstrakt  
für sich, wie gleichfalls die Attraktion gegen die Eins  
als Seiende die Seite eines unmittelbaren Daseins hat  
und von sich aus als ein Anderes an sie kommt. 
Nehmen wir demnach die bloße Repulsion so für  
sich, so ist sie die Zerstreuung der vielen Eins in Un 
bestimmte, außerhalb der Sphäre der Repulsion selbst; denn sie ist dies, die Beziehung der Vielen auf 
einander zu negieren; die Beziehungslosigkeit ist ihre, 
sie abstrakt genommen, Bestimmung, Die Repulsion  
ist aber nicht bloß das Leere; die Eins als beziehungs 
los sind nicht repellierend, nicht ausschließend, was  
ihre Bestimmung ausmacht. Repulsion ist, obgleich  
negative, doch wesentlich Beziehung; das gegensei 
tige Abhalten und Fliehen ist nicht die Befreiung von  
dem, was abgehalten und geflohen, das Ausschlie 
ßende steht mit dem noch in Verbindung, was von  
ihm ausgeschlossen wird. Dies Moment der Bezie 
hung aber ist die Attraktion, somit in der Repulsion  
selbst; sie ist das Negieren jener abstrakten Repulsi 
on, nach welcher die Eins nur sich auf sich bezie 
hende Seiende, nicht ausschließende wären. 
Indem aber von der Repulsion der daseienden Eins  
ausgegangen worden, hiermit auch die Attraktion als  
äußerlich an sie tretend gesetzt ist, so sind bei ihrer  
Untrennbarkeit beide noch als verschiedene Bestim 
mungen auseinandergehalten; es hat sich jedoch erge 
ben, daß nicht bloß die Repulsion von der Attraktion  
vorausgesetzt wird, sondern auch ebensosehr die  
Rückbeziehung der Repulsion auf die Attraktion statt 
findet und jene an dieser ebensosehr ihre Vorausset 
zung hat. 
Nach dieser Bestimmung sind sie untrennbar und  
zugleich als Sollen und Schranke jede gegen die andere bestimmt, Ihr Sollen ist ihre abstrakte Be 
stimmtheit als an sich seiender, die aber damit  
schlechthin über sich hinausgewiesen ist und auf die  
andere sich bezieht und so jede vermittels der ande 
ren als anderen ist; ihre Selbständigkeit besteht  
darin, daß sie in dieser Vermittlung als ein anderes  
Bestimmen füreinander gesetzt sind. - Die Repulsion  
als das Setzen der Vielen, die Attraktion als das Set 
zen des Eins, diese zugleich als Negation der Vielen  
und jene als Negation der Idealität derselben im  
Eins, - daß auch die Attraktion nur vermittels der Re 
pulsion Attraktion, wie die Repulsion vermittels der  
Attraktion Repulsion ist. Daß aber darin die Vermitt 
lung durch Anderes mit sich in der Tat vielmehr ne 
giert und jede dieser Bestimmungen Vermittlung ihrer 
mit sich selbst ist, dies ergibt sich aus deren näherer  
Betrachtung und führt sie zu der Einheit ihres Begrif 
fes zurück. 
Zuerst daß jede sich selbst voraussetzt, in ihrer  
Voraussetzung nur sich auf sich bezieht, dies ist in  
dem Verhalten der erst noch relativen Repulsion und  
Attraktion schon vorhanden. 
Die relative Repulsion ist das gegenseitige Abhal 
ten der vorhandenen vielen Eins, die sich als unmit 
telbare vorfinden sollen. Aber daß viele Eins seien, ist 
die Repulsion selbst; die Voraussetzung, die sie hätte, 
ist nur ihr eigenes Setzen. Ferner die Bestimmung desSeins, die den Eins außerdem, daß sie gesetzte sind,  
zukäme - wodurch sie voraus wären -, gehört gleich 
falls der Repulsion an. Das Repellieren ist das, wo 
durch die Eins sich als Eins manifestieren und erhal 
ten, wodurch sie als solche sind. Ihr Sein ist die Re 
pulsion selbst; sie ist so nicht ein relatives gegen ein  
anderes Dasein, sondern verhält sich durchaus nur zu  
sich selbst. 
Die Attraktion ist das Setzen des Eins als solchen,  
des reellen Eins, gegen welches die Vielen in ihrem  
Dasein als nur ideell und verschwindend bestimmt  
werden. So setzt sogleich die Attraktion sich voraus,  
in der Bestimmung nämlich der anderen Eins, ideell  
zu sein, welche sonst für sich seiende und für Andere, 
also auch für irgendein Attrahierendes, repellierende  
sein sollen. Gegen diese Repulsionsbestimmung er 
halten sie die Idealität nicht erst durch Relation auf  
die Attraktion; sondern sie ist vorausgesetzt, ist die  
an sich seiende Idealität der Eins, indem sie als Eins  
- das als attrahierend vorgestellte mit eingeschlossen  
- ununterschieden voneinander, ein und dasselbe sind. 
Dieses Sich-selbst-Voraussetzen der beiden Be 
stimmungen, jeder für sich, ist ferner dies, daß jede  
die andere als Moment in sich enthält. Das Sichvor 
aussetzen überhaupt ist in einem sich als das Negati 
ve seiner Setzen, - Repulsion; und was darin voraus 
gesetzt wird, ist dasselbe als das Voraussetzende, - Attraktion. Daß jede an sich nur Moment ist, ist das  
Übergehen jeder aus sich selbst in die andere, sich an  
ihr selbst zu negieren und sich als das Andere ihrer  
selbst zu setzen. Indem das Eins als solches das Au 
ßersichkommen, es selbst nur dies ist, sich als sein  
Anderes, als das Viele zu setzen, und das Viele nur  
ebenso dies, in sich zusammenzufallen und sich als  
sein Anderes, als das Eins zu setzen und eben darin  
nur sich auf sich zu beziehen, jedes in seinem Ande 
ren sich zu kontinuieren, - so ist hiermit schon an  
sich das Außersichkommen (die Repulsion) und das  
Sich-als-Eines-Setzen (die Attraktion) ungetrennt vor 
handen. Gesetzt aber ist es an der relativen Repulsion  
und Attraktion, d. i. welche unmittelbare, daseiende  
Eins voraussetzt, daß jede diese Negation ihrer an ihr  
selbst und damit auch die Kontinuität ihrer in ihre an 
dere ist. Die Repulsion daseiender Eins ist die Selbst 
erhaltung des Eins durch die gegenseitige Abhaltung  
der anderen, so daß 1. die anderen Eins an ihm ne 
giert werden - dies ist die Seite seines Daseins oder  
seines Seins-für-Anderes; diese ist aber somit Attrak 
tion, als die Idealität der Eins -, und daß 2. das Eins  
an sich sei, ohne die Beziehung auf die andere; aber  
nicht nur ist das Ansich überhaupt längst in das Für 
sichsein übergegangen, sondern an sich, seiner Be 
stimmung nach, ist das Eins jenes Werden zu Vie 
len. - Die Attraktion daseiender Eins ist die Idealität derselben und das Setzen des Eins, worin sie somit  
als Negieren und Hervorbringen des Eins sich selbst  
aufhebt, als Setzen des Eins das Negative ihrer selbst  
an ihr, Repulsion ist. 
Damit ist die Entwicklung des Fürsichseins vollen 
det und zu ihrem Resultate gekommen. Das Eins als  
sich unendlich, d. i. als gesetzte Negation der Negati 
on auf sich selbst beziehend ist die Vermittlung, daß  
es sich als sein absolutes (d. i. abstraktes) Anderssein 
(die Vielen) von sich abstößt und, indem es sich auf  
dies sein Nichtsein negativ, es aufhebend, bezieht,  
eben darin nur die Beziehung auf sich selbst ist; und  
Eins ist nur dieses Werden, in welchem die Bestim 
mung, daß es anfängt, d. i. als Unmittelbares, Seien 
des gesetzt [wird], und gleichfalls als Resultat sich  
zum Eins, d. i. zum ebenso unmittelbaren, ausschlie 
ßenden Eins wiederhergestellt hätte, verschwunden  
[ist]; der Prozeß, der es ist, setzt und enthält es allent 
halben nur als ein Aufgehobenes. Das Aufheben, zu 
nächst nur zu relativem Aufheben, der Beziehung auf  
anderes Daseiendes, die damit selbst eine differente  
Repulsion und Attraktion ist, bestimmt, erweist sich  
ebenso, in die unendliche Beziehung der Vermittlung  
durch die Negation der äußerlichen Beziehungen von  
Unmittelbaren und Daseienden überzugehen und zum  
Resultate eben jenes Werden zu haben, das in der  
Haltungslosigkeit seiner Momente das Zusammensinken oder vielmehr das  
Mit-sich-Zusammen-gehen in die einfädle Unmittel 
barkeit ist. Dieses Sein nach der Bestimmung, die es  
nunmehr erhalten, ist die Quantität. 
Übersehen wir kurz die Momente dieses Übergan 
ges der Qualität in die Quantität, so hat das Qualita 
tive zu seiner Grundbestimmung das Sein und die Un 
mittelbarkeit, in welcher die Grenze und die Be 
stimmtheit mit dem Sein des Etwas so identisch ist,  
daß das Etwas mit ihrer Veränderung selbst ver 
schwindet; so gesetzt, ist es als Endliches bestimmt.  
Um der Unmittelbarkeit dieser Einheit willen, worin  
der Unterschied verschwunden ist, der aber an sich  
darin, in der Einheit des Seins und Nichts, vorhanden  
ist, fällt er als Anderssein überhaupt außer jener Ein 
heit. Diese Beziehung auf Anderes widerspricht der  
Unmittelbarkeit, in der die qualitative Bestimmtheit  
Beziehung auf sich ist. Dies Anderssein hebt sich in  
der Unendlichkeit des Fürsichseins auf, welches den  
Unterschied, den es in der Negation der Negation an  
und in ihm selbst hat, zum Eins und Vielen und zu  
deren Beziehungen realisiert und das Qualitative zur  
wahrhaften, d. i. nicht mehr unmittelbaren, sondern  
als übereinstimmend mit sich gesetzten Einheit erho 
ben hat. 
Diese Einheit ist somit a Sein, nur als affirmatives, 
d. i. durch die Negation der Negation mit sich vermittelte Unmittelbarkeit; das Sein ist gesetzt als  
die durch seine Bestimmtheiten, Grenze usf. hin 
durchgehende Einheit, die in ihm als aufgehobene ge 
setzt sind; - b Dasein; es ist nach solcher Bestim 
mung die Negation oder Bestimmtheit als Moment  
des affirmativen Seins; doch ist sie nicht mehr die un 
mittelbare, sondern die in sich reflektierte, sich nicht  
auf Anderes, sondern auf sich beziehende; das  
Schlechthin-, das An-sich-Bestimmtsein, - das Eins;  
das Anderssein als solches ist selbst Fürsichsein; - g  
Fürsichsein, als jenes durch die Bestimmtheit hin 
durch sich kontinuierende Sein, in welchem das Eins  
und An-sich-Bestimmtsein selbst als Aufgehobenes  
gesetzt ist. Das Eins ist zugleich als über sich hinaus 
gegangen und als Einheit bestimmt, das Eins damit,  
die schlechthin bestimmte Grenze, als die Grenze, die  
keine ist, die am Sein aber ihm gleichgültig ist, ge 
setzt. 
  
Anmerkung 
Attraktion und Repulsion pflegen bekanntlich als  
Kräfte angesehen zu werden. Diese ihre Bestimmung  
und die damit zusammenhängenden Verhältnisse sind  
mit den Begriffen, die sich für sie ergeben haben, zu  
vergleichen. - In jener Vorstellung werden sie als selbständig betrachtet, so daß sie sich nicht durch ihre 
Natur aufeinander beziehen, d.h. daß nicht jede nur  
ein in ihre entgegengesetzte übergehendes Moment  
sein, sondern fest der anderen gegenüber beharren  
soll. Sie werden ferner vorgestellt als in einem Drit 
ten, der Materie, zusammenkommend, so jedoch, daß  
dies In-Eins-Werden nicht als ihre Wahrheit gilt, son 
dern jede vielmehr ein Erstes und An-und 
-für-sich-Seiendes, die Materie aber oder Bestimmun 
gen derselben durch sie gesetzt und hervorgebracht  
seien. Wenn gesagt wird, daß die Materie die Kräfte  
in sich habe, so ist unter dieser ihrer Einheit eine  
Verknüpfung verstanden, wobei sie zugleich als in  
sich seiende frei voneinander vorausgesetzt werden. 
Kant hat bekanntlich die Materie aus der Repulsiv 
- und Attraktivkraft konstruiert oder wenigstens, wie  
er sich ausdrückt, die metaphysischen Elemente dieser 
Konstruktion aufgestellt. - Es wird nicht ohne Inter 
esse sein, diese Konstruktion näher zu beleuchten.  
Diese metaphysische Darstellung eines Gegenstan 
des, der nicht nur selbst, sondern in seinen Bestim 
mungen nur der Erfahrung anzugehören schien, ist  
einesteils dadurch merkwürdig, daß sie als ein Ver 
such des Begriffs wenigstens den Anstoß zur neueren  
Naturphilosophie gegeben hat - der Philosophie, wel 
che die Natur nicht als ein der Wahrnehmung sinnlich 
Gegebenes zum Gründe der Wissenschaft macht, sondern ihre Bestimmungen aus dem absoluten Be 
griffe erkennt; andernteils auch, weil bei jener Kanti 
schen Konstruktion noch häufig stehengeblieben und  
sie für einen philosophischen Anfang und Grundlage  
der Physik gehalten wird. 
Eine solche Existenz wie die sinnliche Materie ist  
zwar nicht ein Gegenstand der Logik, ebensowenig  
als der Raum und Raumbestimmungen. Aber auch der 
Attraktiv- und Repulsivkraft, sofern sie als Kräfte der  
sinnlichen Materie angesehen werden, liegen die hier  
betrachteten reinen Bestimmungen vom Eins und Vie 
len und deren Beziehungen aufeinander, die ich Re 
pulsion und Attraktion, weil diese Namen am näch 
sten liegen, genannt habe, zugrunde. 
Kants Verfahren in der Deduktion der Materie aus  
diesen Kräften, das er eine Konstruktion nennt, ver 
dient, näher betrachtet, diesen Namen nicht, wenn  
nicht anders jede Art von Reflexion, selbst die analy 
sierende, eine Konstruktion genannt wird, wie denn  
freilich spätere Naturphilosophen auch das flachste  
Räsonnement und das grundloseste Gebräue einer  
willkürlichen Einbildungskraft und gedankenlosen  
Reflexion - das besonders die sogenannten Faktoren  
der Attraktivkraft und Repulsivkraft gebrauchte und  
allenthalben vorbrachte - ein Konstruieren genannt  
haben. 
Kants Verfahren ist nämlich im Grunde analytisch,nicht konstruierend. Er setzt die Vorstellung der Ma 
terie voraus und fragt nun, welche Kräfte dazu gehö 
ren, um ihre vorausgesetzten Bestimmungen zu erhal 
ten. So fordert er also einesteils die Attraktivkraft  
darum, weil durch die Repulsion allein, ohne Attrak 
tion, eigentlich keine Materie dasein könnte. (An 
fangsgründe der Naturwissenschaft S. 53 ff.) Die Re 
pulsion andernteils leitet er gleichfalls aus der Materie 
ab und gibt als Grund derselben an, weil wir uns die  
Materie undurchdringlich vorstellen, indem diese  
nämlich dem Sinne des Gefühls, durch den sie sich  
uns offenbare, sich unter dieser Bestimmung präsen 
tiert. Die Repulsion werde daher ferner sogleich im  
Begriffe der Materie gedacht, weil sie damit unmittel 
bar gegeben sei; die Attraktion dagegen werde dersel 
ben durch Schlüsse beigefügt. Auch diesen Schlüssen  
aber liegt das soeben Gesagte zugrunde, daß eine Ma 
terie, die bloß Repulsivkraft hätte, das, was wir uns  
unter Materie vorstellen, nicht erschöpfte. - Dies ist,  
wie erhellt, das Verfahren des über die Erfahrung re 
flektierenden Erkennens, das zuerst in der Erschei 
nung Bestimmungen wahrnimmt, diese nun zugrunde  
legt und für das sogenannte Erklären derselben ent 
sprechende Grundstoffe oder Kräfte annimmt, welche 
jene Bestimmungen der Erscheinung hervorbringen  
sollen. 
In Ansehung des angeführten Unterschieds, wie dieRepulsivkraft und wie die Attraktivkraft von dem Er 
kennen in der Materie gefunden werde, bemerkt Kant  
weiter, daß die Attraktivkraft zwar ebensowohl zum  
Begriffe der Materie gehöre, ob sie gleich nicht  
darin enthalten sei. Kant zeichnet diesen letzteren  
Ausdruck aus. Es ist aber nicht abzusehen, welcher  
Unterschied darin liegen soll; denn eine Bestimmung,  
die zum Begriffe einer Sache gehört, muß wahrhaftig  
darin enthalten sein. 
Was die Schwierigkeit macht und diese leere Aus 
flucht herbeiführt, besteht darin, daß Kant zum Be 
griffe der Materie von vornherein einseitig nur die Be 
stimmung der Undurchdringlichkeit rechnet, die wir  
durch das Gefühl wahrnehmen sollen, weswegen die  
Repulsivkraft, als das Abhalten eines Anderen von  
sich, unmittelbar gegeben sei. Wenn aber ferner die  
Materie ohne Attraktion nicht soll dasein können, so  
liegt für diese Behauptung eine aus der Wahrneh 
mung genommene Vorstellung der Materie zugrunde;  
die Bestimmung der Attraktion muß also gleichfalls  
in der Wahrnehmung anzutreffen sein. Es ist auch  
wohl wahrzunehmen, daß die Materie außer ihrem  
Fürsichsein, welches das Sein-für-Anderes aufhebt  
(den Widerstand leistet), auch eine Beziehung des  
Fürsichseienden aufeinander, räumliche Ausdeh 
nung und Zusammenhalt, und in Starrheit, Festigkeit  
einen sehr festen Zusammenhalt hat. Die erklärende Physik erfordert zum Zerreißen usf. eines Körpers  
eine Kraft, welche stärker sei als die Attraktion der  
Teile desselben gegeneinander. Aus dieser Wahrneh 
mung kann die Reflexion ebenso unmittelbar die At 
traktivkraft ableiten oder sie als gegeben annehmen,  
als sie es mit der Repulsivkraft tat. In der Tat, wenn  
die Kantischen Schlüsse, aus denen die Attraktivkraft  
abgeleitet werden soll, betrachtet werden (der Beweis  
des Lehrsatzes, daß die Möglichkeit der Materie eine  
Anziehungskraft als zweite Grundkraft erfordere, a. a. 
O.), so enthalten sie nichts, als daß durch die bloße  
Repulsion die Materie nicht räumlich sein würde.  
Indem die Materie als Raum erfüllend vorausgesetzt  
ist, ist ihr die Kontinuität zugeschrieben, als deren  
Grund die Anziehungskraft angenommen wird. 
Wenn nun solche sogenannte Konstruktion der Ma 
terie höchstens ein analytisches Verdienst hätte, das  
noch durch die unreine Darstellung geschmälert  
würde, so ist der Grundgedanke immer sehr zu schät 
zen, die Materie aus diesen zwei entgegengesetzten  
Bestimmungen als ihren Grundkräften zu erkennen.  
Es ist Kant vornehmlich um die Verbannung der ge 
mein-mechanischen Vorstellungsweise zu tun, die bei  
der einen Bestimmung, der Undurchdringlichkeit, der  
für-sich-seienden Punktualität, stehenbleibt und die  
entgegengesetzte Bestimmung, die Beziehung der  
Materie in sich oder mehrerer Materien, die wieder alsbesondere Eins angesehen werden, aufeinander zu  
etwas Äußerlichem macht, -die Vorstellungsweise,  
welche, wie Kant sagt, sonst keine bewegenden Kräf 
te als nur durch Druck und Stoß, also nur durch Ein 
wirkung von außen einräumen will. Diese Äußerlich 
keit des Erkennens setzt die Bewegung immer schon  
als [an] der Materie äußerlich vorhanden voraus und  
denkt nicht daran, sie als etwas Innerliches zu fassen  
und sie selbst in der Materie zu begreifen, welche  
eben damit für sich als bewegungslos und als träge  
angenommen wird. Dieser Standpunkt hat nur die ge 
meine Mechanik, nicht die immanente und freie Be 
wegung vor sich. - Indem Kant jene Äußerlichkeit  
zwar insofern aufhebt, als er die Attraktion, die Bezie 
hung der Materien aufeinander, insofern diese als  
voneinander getrennt angenommen werden, oder der  
Materie überhaupt in ihrem Außersichsein zu einer  
Kraft der Materie selbst macht, so bleiben jedoch auf 
der ändern Seite seine beiden Grundkräfte, innerhalb  
der Materie, äußerliche und für sich selbständige ge 
geneinander. 
So nichtig der selbständige Unterschied dieser bei 
den Kräfte, der ihnen vom Standpunkte jenes Erken 
nens beigelegt wird, war, ebenso nichtig muß sich  
jeder andere Unterschied, der in Ansehung ihrer In 
haltsbestimmung als etwas Festsein-Sollendes ge 
macht wird, zeigen, weil sie, wie sie oben in ihrer Wahrheit betrachtet wurden, nur Momente sind, die  
ineinander übergehen. - Ich betrachte diese ferneren  
Unterschiedsbestimmungen, wie sie Kant angibt. 
Er bestimmt nämlich die Attraktivkraft als eine  
durchdringende Kraft, wodurch eine Materie auf die  
Teile der anderen auch über die Fläche der Berührung 
hinaus unmittelbar wirken könne, die Repulsivkraft  
dagegen als eine Flächenkraft, dadurch Materien nur  
in der gemeinschaftlichen Fläche der Berührung auf 
einander wirken können. Der Grund, der angeführt  
wird, daß die letztere nur eine Flächenkraft sein soll,  
ist folgender: »Die einander berührenden Teile be 
grenzen einer den Wirkungsraum des anderen, und die 
repulsive Kraft kann keinen entfernteren Teil bewegen 
ohne vermittels der dazwischenliegenden, und eine  
quer durch diese gehende unmittelbare Wirkung einer  
Materie auf eine andere durch Ausdehnungskräfte  
(das heißt hier Repulsivkräfte) ist unmöglich« (s.  
ebenda, Erklärung u. Zusatz S. 67). 
Es ist sogleich zu erinnern, daß, indem nähere oder 
entferntere Teile der Materie angenommen werden, in 
Rücksicht auf die Attraktion gleichfalls der Unter 
schied entstünde, daß ein Atom zwar auf ein anderes  
einwirkte, aber ein drittes, entfernteres, zwischen wel 
chem und dem ersten Attrahierenden das andere sich  
befände, zunächst in die Anziehungssphäre des da 
zwischenliegenden ihm näheren träte, das erste also nicht eine unmittelbare einfache Wirkung auf das  
Dritte ausüben würde; woraus sich ebenso ein vermit 
teltes Wirken für die Attraktivkraft als für die Repul 
sivkraft ergäbe; ferner müßte das wahre Durchdrin 
gen der Attraktivkraft allein darin bestehen, daß alle  
Teile der Materie an und für sich attrahierend wären,  
nicht aber eine gewisse Menge passiv und nur ein  
Atom aktiv sich verhielte. - Unmittelbar oder in  
Rücksicht auf die Repulsivkraft selbst aber ist zu be 
merken, daß in der angeführten Stelle sich berüh 
rende Teile, also eine Gediegenheit und Kontinuität  
einer fertigen Materie vorkommt, welche durch sich  
hindurch ein Repellieren nicht gestatte. Diese Gedie 
genheit der Materie aber, in welcher Teile sich berüh 
ren, nicht mehr durch das Leere getrennt sind, setzt  
das Aufgehobensein der Repulsivkraft bereits voraus; 
sich berührende Teile sind nach der hier herrschenden 
sinnlichen Vorstellung der Repulsion als solche zu  
nehmen, die sich nicht repellieren. Es folgt also ganz  
tautologisch, daß da, wo das Nichtsein der Repulsion  
angenommen ist, keine Repulsion stattfinden kann.  
Daraus aber folgt nichts weiter für eine Bestimmung  
der Repulsivkraft. - Wird aber darauf reflektiert, daß  
berührende Teile sich nur insofern berühren, als sie  
sich noch außereinander halten, so ist eben damit die 
Repulsivkraft nicht bloß auf der Oberfläche der Mate 
rie, sondern innerhalb der Sphäre, welche nur Sphäre der Attraktion sein sollte. 
Weiter nimmt Kant die Bestimmung an, daß durch  
die Anziehungskraft die Materie einen Raum nur ein 
nehme, ohne ihn zu erfüllen (ebenda); weil die Mate 
rie durch die Anziehungskraft den Raum nicht erfülle, 
so könne diese durch den leeren Raum wirken, indem 
ihr keine Materie, die dazwischenläge, Grenzen  
setze. - Jener Unterschied ist ungefähr wie der obige  
beschaffen, wo eine Bestimmung zum Begriffe einer  
Sache gehören, aber nicht darin enthalten sein sollte;  
so soll hier die Materie einen Raum nur einnehmen,  
ihn aber nicht erfüllen. Alsdann ist es die Repulsion,  
wenn wir bei ihrer ersten Bestimmung stehenbleiben,  
durch welche sich die Eins abstoßen und nur negativ,  
das heißt hier durch den leeren Raum, sich aufeinan 
der beziehen. Hier aber ist es die Attraktivkraft, wel 
che den Raum leer erhält; sie erfüllt den Raum durch  
ihre Beziehung der Atome nicht, d.h. sie erhält die  
Atome in einer negativen Beziehung aufeinander. -  
Wir sehen, daß hier Kant bewußtlos das begegnet,  
was in der Natur der Sache liegt, daß er der Attraktiv 
kraft gerade das zuschreibt, was er, der ersten Bestim 
mung nach, der entgegengesetzten Kraft zuschrieb.  
Unter dem Geschäfte der Festsetzung des Unterschie 
des beider Kräfte war es geschehen, daß eine in die  
andere übergegangen war. - So soll dagegen durch  
die Repulsion die Materie einen Raum erfüllen, somitdurch sie der leere Raum, den die Attraktivkraft läßt,  
verschwinden. In der Tat hebt sie somit, indem sie  
den leeren Raum aufhebt, die negative Beziehung der  
Atome oder Eins, d.h. die Repulsion derselben auf; d.  
i. die Repulsion ist als das Gegenteil ihrer selbst be 
stimmt. 
Zu dieser Verwischung der Unterschiede kommt  
noch die Verwirrung hinzu, daß, wie anfangs bemerkt 
worden, die Kantische Darstellung der entgegenge 
setzten Kräfte analytisch ist und in dem ganzen Vor 
trage die Materie, die erst aus ihren Elementen herge 
leitet werden soll, bereits als fertig und konstituiert  
vorkommt. In der Definition der Flächen- und der  
durchdringenden Kraft werden beide als bewegende  
Kräfte angenommen, dadurch Materien auf die eine  
oder die andere Weise sollen wirken können. - Sie  
sind also hier als Kräfte dargestellt, nicht durch wel 
che die Materie erst zustande käme, sondern wodurch  
sie, schon fertig, nur bewegt würde. Insofern aber von 
Kräften die Rede ist, wodurch verschiedene Materien  
aufeinander einwirken und sich bewegen, so ist dies  
etwas ganz anderes als die Bestimmung und Bezie 
hung, die sie als die Momente der Materie haben soll 
ten. 
Denselben Gegensatz, als Attraktiv- und Repulsiv 
kraft, machen in weiterer Bestimmung Zentripetal-  
und Zentrifugalkraft. Diese scheinen einen wesentlichen Unterschied zu gewähren, indem in ihrer 
Sphäre ein Eins, ein Zentrum, feststeht, gegen das  
sich die anderen Eins als nicht fürsichseiende verhal 
ten, der Unterschied der Kräfte daher an diesen vor 
ausgesetzten Unterschied eines zentralen Eins und der 
anderen als gegen dasselbe nicht feststehend ange 
knüpft werden kann. Insofern sie aber zur Erklärung  
gebraucht werden - zu welchem Behuf man sie, wie  
auch sonst die Repulsiv- und Attraktivkraft, in entge 
gengesetztem quantitativen Verhältnis annimmt, so  
daß die eine zunehme wie die andere abnehme -, so  
soll die Erscheinung der Bewegung, für deren Erklä 
rung sie angenommen sind, und deren Ungleichheit  
erst aus ihnen resultieren. Man braucht aber nur die  
nächste beste Darstellung einer Erscheinung, z.B. die  
ungleiche Geschwindigkeit, die ein Planet in seiner  
Bahn um seinen Zentralkörper hat, aus dem Gegen 
satze jener Kräfte vor sich [zu] nehmen, so erkennt  
man bald die Verwirrung, die darin herrscht, und die  
Unmöglichkeit, die Größen derselben auseinanderzu 
bringen, so daß immer ebenso diejenige als zuneh 
mend anzunehmen ist, welche in der Erklärung als ab 
nehmend angenommen wird, und umgekehrt; was, um 
anschaulich gemacht zu werden, einer weitläufigeren  
Exposition bedürfte, als hier gegeben werden könnte;  
aber das Nötige kommt späterhin beim umgekehrten  
Verhältnis vor. 
Zweiter Abschnitt 
  
Die Größe (Quantität) 
Der Unterschied der Quantität von der Qualität ist  
angegeben worden. Die Qualität ist die erste, unmit 
telbare Bestimmtheit, die Quantität die Bestimmtheit,  
die dem Sein gleichgültig geworden, eine Grenze, die  
ebensosehr keine ist; das Fürsichsein, das schlechthin  
identisch mit dem Sein-für-Anderes, - die Repulsion  
der vielen Eins, die unmittelbar Nicht-Repulsion,  
Kontinuität derselben ist. 
Weil das Fürsichseiende nun so gesetzt ist, sein  
Anderes nicht auszuschließen, sondern sich in dassel 
be vielmehr affirmativ fortzusetzen, so ist [es] das  
Anderssein, insofern das Dasein an dieser Kontinuität 
wieder hervortritt, und die Bestimmtheit desselben  
[ist] zugleich nicht mehr als in einfacher Beziehung  
auf sich, nicht mehr unmittelbare Bestimmtheit des  
daseienden Etwas, sondern ist gesetzt, sich als repel 
lierend von sich, die Beziehung auf sich als Be 
stimmtheit vielmehr in einem anderen Dasein (einem  
fürsichseienden) zu haben; und indem sie zugleich als 
gleichgültige, in sich reflektierte, beziehungslose  
Grenzen sind, so ist die Bestimmtheit überhaupt  
außer sich, ein sich schlechthin Äußerliches und [ein]Etwas [als] ebenso Äußerliches; solche Grenze, die  
Gleichgültigkeit derselben an ihr selbst und des  
Etwas gegen sie, macht die quantitative Bestimmtheit 
desselben aus. 
Zunächst ist die reine Quantität von ihr als be 
stimmter Quantität, vom Quantum zu unterscheiden.  
Als jene ist sie erstens das in sich zurückgekehrte,  
reale Fürsichsein, das noch keine Bestimmtheit an  
ihm hat, - als gediegene sich in sich kontinuierende  
unendliche Einheit. 
Diese geht zweitens zu der Bestimmtheit fort, die  
an ihr gesetzt wird, als solche, die zugleich keine, nur  
äußerliche ist. Sie wird Quantum. Das Quantum ist  
die gleichgültige Bestimmtheit, d.h. die über sich hin 
ausgehende, sich selbst negierende; es verfällt als dies 
Anderssein des Andersseins in den unendlichen Pro 
greß. Das unendliche Quantum aber ist die aufgeho 
bene gleichgültige Bestimmtheit, es ist die Wieder 
herstellung der Qualität. 
Drittens: das Quantum in qualitativer Form ist das  
quantitative Verhältnis. Das Quantum geht nur über 
haupt über sich hinaus; im Verhältnisse aber geht es  
so über sich in sein Anderssein hinaus, daß dieses, in  
welchem es seine Bestimmung hat, zugleich gesetzt,  
ein anderes Quantum ist, - somit sein  
In-sich-Zurückgekehrtsein und die Beziehung auf sich 
als in seinem Anderssein vorhanden ist. Diesem Verhältnisse liegt noch die Äußerlichkeit  
des Quantums zugrunde, es sind gleichgültige Quan 
ta, die sich zueinander verhalten, d. i. ihre Beziehung  
auf sich selbst in solchem Außersichsein haben; - das 
Verhältnis ist damit nur formelle Einheit der Qualität  
und Quantität. Die Dialektik desselben ist sein Ober 
gang in ihre absolute Einheit, in das Maß. 
  
Anmerkung 
Am Etwas ist seine Grenze als Qualität wesentlich  
seine Bestimmtheit. Wenn wir aber unter Grenze die  
quantitative Grenze verstehen und z.B. ein Acker  
diese seine Grenze verändert, so bleibt er Acker vor  
wie nach. Wenn hingegen seine qualitative Grenze  
verändert wird, so ist dies seine Bestimmtheit, wo 
durch er Acker ist, und er wird Wiese, Wald usf. -  
Ein Rot, das intensiver oder schwächer ist, ist immer  
Rot; wenn es aber seine Qualität änderte, so hörte es  
auf, Rot zu sein, es würde Blau usf. - Die Bestim 
mung der Größe als Quantum, wie sie sich oben erge 
ben hat, daß ein Sein als Bleibendes zugrunde liegt,  
das gegen die Bestimmtheit, die es hat, gleichgültig  
ist, ergibt sich an jedem anderen Beispiel. 
Unter dem Ausdruck Größe wird das Quantum,  
wie an den gegebenen Beispielen, verstanden, nicht die Quantität, weswegen wesentlich dieser Name aus  
der fremden Sprache gebraucht werden muß. 
Die Definition, welche in der Mathematik von der  
Größe gegeben wird, betrifft gleichfalls das Quantum. 
Gewöhnlich wird eine Größe definiert als etwas, das  
sich vermehren oder vermindern läßt. Vermehren  
aber heißt, etwas mehr groß, vermindern weniger  
groß machen. Es liegt darin ein Unterschied der  
Größe überhaupt von ihr selbst, und die Größe wäre  
also das, dessen Größe sich verändern läßt. Die Defi 
nition zeigt sich insofern als ungeschickt, als in ihr  
diejenige Bestimmung selbst gebraucht wird, welche  
definiert werden sollte. Insofern in ihr nicht dieselbe  
Bestimmung zu gebrauchen ist, ist das Mehr und We 
niger in einen Zusatz als Affirmation, und zwar nach  
der Natur des Quantums als eine gleichfalls äußerli 
che, und in ein Wegnehmen, als eine ebenso äußerli 
che Negation, aufzulösen. Zu dieser äußerlichen  
Weise sowohl der Realität als der Negation bestimmt  
sich überhaupt die Natur der Veränderung am Quan 
tum. Daher ist in jenem unvollkommenen Ausdruck  
das Hauptmoment nicht zu verkennen, worauf es an 
kommt; nämlich die Gleichgültigkeit der Verände 
rung, so daß in ihrem Begriff selbst ihr eigenes Mehr  
[oder] Minder liegt, ihre Gleichgültigkeit gegen sich  
selbst. 
  
Erstes Kapitel 
Die Quantität 
A. Die reine Quantität 
Die Quantität ist das aufgehobene Fürsichsein; das  
repellierende Eins, das sich gegen das ausgeschlos 
sene Eins nur negativ verhielt, in die Beziehung mit  
demselben übergegangen, verhält sich identisch zu  
dem Anderen und hat damit seine Bestimmung verlo 
ren; das Fürsichsein ist in Attraktion übergegangen.  
Die absolute Sprödigkeit des repellierenden Eins ist  
in diese Einheit zerflossen, welche aber, als dies Eins  
enthaltend, durch die inwohnende Repulsion zugleich  
bestimmt, als Einheit des Außersichseins Einheit mit  
sich selbst ist. Die Attraktion ist auf diese Weise als  
das Moment der Kontinuität in der Quantität. 
Die Kontinuität ist also einfache, sich selbst glei 
che Beziehung auf sich, die durch keine Grenze und  
Ausschließung unterbrochen ist, aber nicht unmittel 
bare Einheit, sondern Einheit der fürsichseienden  
Eins. Es ist darin das Außereinander der Vielheit  
noch enthalten, aber zugleich als ein nicht Unterschie 
denes, Ununterbrochenes. Die Vielheit ist in der  
Kontinuität so gesetzt, wie sie an sich ist; die Vielen sind eins was andere, jedes dem anderen gleich, und  
die Vielheit daher einfache, unterschiedslose Gleich 
heit. Die Kontinuität ist dieses Moment der Sich 
selbstgleichheit des Außereinanderseins, das Sich 
fortsetzen der unterschiedenen Eins in ihre von ihnen  
Unterschiedenen. 
Unmittelbar hat daher die Größe in der Kontinuität  
das Moment der Diskretion, - die Repulsion, wie sie  
nun Moment in der Quantität ist. - Die Stetigkeit ist  
Sichselbstgleichheit, aber des Vielen, das jedoch nicht 
zum Ausschließenden wird; die Repulsion dehnt erst  
die Sichselbstgleichheit zur Kontinuität aus. Die Dis 
kretion ist daher ihrerseits zusammenfließende Dis 
kretion, deren Eins nicht das Leere, das Negative, zu  
ihrer Beziehung haben, sondern ihre eigene Stetigkeit, 
und diese Gleichheit mit sich selbst im Vielen nicht  
unterbrechen. 
Die Quantität ist die Einheit dieser Momente, der  
Kontinuität und Diskretion, aber sie ist dies zunächst  
in der Form des einen derselben, der Kontinuität, als  
Resultat der Dialektik des Fürsichseins, das in die  
Form sichselbstgleicher Unmittelbarkeit zusammen 
gefallen ist. Die Quantität ist als solche dies einfache  
Resultat, insofern es seine Momente noch nicht ent 
wickelt und an ihm gesetzt hat. - Sie enthält sie zu 
nächst, als das Fürsichsein gesetzt, wie es in Wahr 
heit ist. Es war seiner Bestimmung nach das sich aufhebende Beziehen auf sich selbst, perennierendes  
Außersichkommen. Aber das Abgestoßene ist es  
selbst; die Repulsion ist daher das erzeugende Fort 
fließen seiner selbst. Um der Dieselbigkeit willen des  
Abgestoßenen ist dies Diszernieren ununterbrochene  
Kontinuität; und um des Außersichkommens willen  
ist diese Kontinuität, ohne unterbrochen zu sein, zu 
gleich Vielheit, die ebenso unmittelbar in ihrer  
Gleichheit mit sich selbst bleibt. 
  
Anmerkung 1 
Die reine Quantität hat noch keine Grenze oder ist  
noch nicht Quantum; auch insofern sie Quantum wird, 
wird sie durch die Grenze nicht beschränkt; sie be 
steht vielmehr eben darin, durch die Grenze nicht be 
schränkt zu sein, das Fürsichsein als ein Aufgehobe 
nes in sich zu haben. Daß die Diskretion Moment in  
ihr ist, kann so ausgedrückt werden, daß die Quantität 
schlechthin in ihr allenthalben die reale Möglichkeit  
des Eins ist, aber umgekehrt, daß das Eins ebenso  
schlechthin als Kontinuierliches ist. 
Der begrifflosen Vorstellung wird die Kontinuität  
leicht zur Zusammensetzung, nämlich einer äußerli 
chen Beziehung der Eins aufeinander, worin das Eins  
in seiner absoluten Sprödigkeit und Ausschließung erhalten bleibt. Es hat sich aber am Eins gezeigt, daß  
es an und für sich selbst in die Attraktion, in seine  
Idealität übergeht und daß daher die Kontinuität ihm  
nicht äußerlich ist, sondern ihm selbst angehört und  
in seinem Wesen gegründet ist. Diese Äußerlichkeit  
der Kontinuität für die Eins ist es überhaupt, an der  
die Atomistik hängenbleibt und die zu verlassen die  
Schwierigkeit für das Vorstellen macht. - Die Mathe 
matik dagegen verwirft eine Metaphysik, welche die  
Zeit aus Zeitpunkten, den Raum überhaupt oder zu 
nächst die Linie aus Raumpunkten, die Fläche aus Li 
nien, den ganzen Raum aus Flächen bestehen lassen  
wollte; sie läßt solche unkontinuierliche Eins nicht  
gelten. Wenn sie auch z.B. die Große einer Fläche so  
bestimmt, daß sie als die Summe von unendlich vielen 
Linien vorgestellt wird, gilt diese Diskretion nur als  
momentane Vorstellung, und in der unendlichen Viel 
heit der Linien, da der Raum, den sie ausmachen sol 
len, doch ein beschränkter ist, liegt schon das Aufge 
hobensein ihrer Diskretion. 
Den Begriff der reinen Quantität gegen die bloße  
Vorstellung hat Spinoza, dem es vorzüglich auf den 
selben ankam, im Sinne, indem er (Ethik I, Prop. XV, 
Schol.) auf folgende Weise von der Quantität spricht: 
»Quantitas duobus modis a nobis concipitur, ab 
stracte scilicet sive superficialiter, prout nempe ipsam 
imaginamur; vel ut substantia, quod a solo intellectu fit. Si itaque ad quantitatem attendimus, prout in ima 
ginatione est, quod saepe et facilius a nobis fit, repe 
rietur finita, divisibilis et ex partibus conflata, si  
autem ad ipsam, prout in intellectu est, attendimus, et  
eam, quatenus substantia est, concipimus, quod diffi 
cillime fit,... infinita, unica et indivisibilis reperietur.  
Quod omnibus, qui inter imaginationem et intellectum 
distinguere sciverint, satis manifestum erit.« 
Bestimmtere Beispiele der reinen Quantität, wenn  
man deren verlangt, hat man an Raum und Zeit, auch  
der Materie überhaupt, Licht usf., selbst Ich; nur ist  
unter Quantität, wie schon bemerkt, nicht das Quan 
tum zu verstehen. Raum, Zeit usf. sind Ausdehnun 
gen, Vielheiten, die ein Außersichgehen, ein Strömen  
sind, das aber nicht ins Entgegengesetzte, in die Qua 
lität oder das Eins übergeht, sondern als Außersich 
kommen ein perennierendes Selbstproduzieren ihrer  
Einheit sind. Der Raum ist dies absolute Außersich 
sein, das ebensosehr schlechthin ununterbrochen, ein  
Anders- und Wieder-Anderssein, das identisch mit  
sich ist, - die Zeit ein absolutes Außersichkommen,  
ein Erzeugen des Eins, Zeitpunktes, des Jetzt, das un 
mittelbar das Zunichtewerden desselben und stetig  
wieder das Zunichtewerden dieses Vergehens ist; so  
daß dies Sicherzeugen des Nichtseins ebensosehr ein 
fache Gleichheit und Identität mit sich ist.  
Was die Materie als Quantität betrifft, so befindet sich unter den sieben Propositionen, die von der er 
sten Dissertation Leibnizens aufbewahrt sind (letzte  
Seite des I. Teils seiner Werke), eine hierüber, die  
zweite, die so lautet: »Non omnino improbabile est,  
materiam et quantitatem esse realiter idem.« - In der  
Tat sind diese Begriffe auch nicht weiter verschieden  
als darin, daß die Quantität die reine Denkbestim 
mung, die Materie aber dieselbe in äußerlicher Exi 
stenz ist. - Auch dem Ich kommt die Bestimmung der 
reinen Quantität zu, als es ein absolutes Anderswer 
den, eine unendliche Entfernung oder allseitige Repul 
sion zur negativen Freiheit des Fürsichseins ist, aber  
welche schlechthin einfache Kontinuität bleibt, - die  
Kontinuität der Allgemeinheit oder des Beisichseins,  
die durch die unendlich mannigfaltigen Grenzen, den  
Inhalt der Empfindungen, Anschauungen usf. nicht  
unterbrochen wird. - Welche sich dagegen sträuben,  
die Vielheit als einfache Einheit zu fassen, und außer  
dem Begriffe, daß von den Vielen jedes dasselbe ist,  
was das andere, nämlich eins der Vielen - indem  
nämlich hier nicht von weiter bestimmtem Vielem,  
von Grünem, Rotem usf., sondern von dem Vielen an  
und für sich betrachtet die Rede ist -, auch eine Vor 
stellung von dieser Einheit verlangen, die finden der 
gleichen hinlänglich an jenen Stetigkeiten, die den de 
duzierten Begriff der Quantität in einfacher Anschau 
ung als vorhanden geben.  
Anmerkung 2 
  
In die Natur der Quantität, diese einfache Einheit  
der Diskretion und der Kontinuität zu sein, fällt der  
Streit oder die Antinomie der unendlichen Teilbar 
keit des Raumes, der Zeit, der Materie usf. 
Diese Antinomie besteht allein darin, daß die Dis 
kretion ebensosehr als die Kontinuität behauptet wer 
den muß. Die einseitige Behauptung der Diskretion  
gibt das unendliche oder absolute Geteiltsein, somit  
ein Unteilbares zum Prinzip; die einseitige Behaup 
tung der Kontinuität dagegen die unendliche Teilbar 
keit. 
Die Kantische Kritik der reinen Vernunft stellt be 
kanntlich vier (kosmologische) Antinomien auf, wor 
unter die zweite den Gegensatz betrifft, den die Mo 
mente der Quantität ausmachen. 
Diese Kantischen Antinomien bleiben immer ein  
wichtiger Teil der kritischen Philosophie; sie sind es  
vornehmlich, die den Sturz der vorhergehenden Meta 
physik bewirkten und als ein Hauptübergang in die  
neuere Philosophie angesehen werden können, indem  
sie insbesondere die Überzeugung von der Nichtigkeit 
der Kategorien der Endlichkeit von selten des Inhalts  
herbeiführen halfen, - was ein richtigerer Weg ist als  
der formelle eines subjektiven Idealismus, nach welchem nur dies ihr Mangel sein soll, subjektiv zu  
sein, nicht das, was sie an ihnen selbst sind. Bei  
ihrem großen Verdienst aber ist diese Darstellung  
sehr unvollkommen; teils in sich selbst gehindert und  
verschroben, teils schief in Ansehung ihres Resultats,  
welches voraussetzt, daß das Erkennen keine anderen  
Formen des Denkens habe als endliche Kategorien. -  
In beider Rücksicht verdienen diese Antinomien eine  
genauere Kritik, die sowohl ihren Standpunkt und  
Methode näher beleuchten, als auch den Hauptpunkt,  
worauf es ankommt, von der unnützen Form, in die er 
hineingezwängt ist, befreien wird. 
Zunächst bemerke ich, daß Kant seinen vier kos 
mologischen Antinomien durch das Einteilungsprin 
zip, das er von seinem Schema der Kategorien her 
nahm, einen Schein von Vollständigkeit geben wollte. 
Allein die tiefere Einsicht in die antinomische oder  
wahrhafter in die dialektische Natur der Vernunft  
zeigt überhaupt jeden Begriff als Einheit entgegenge 
setzter Momente auf, denen man also die Form anti 
nomischer Behauptungen geben könnte. Werden, Da 
sein usf. und jeder andere Begriff könnte so seine be 
sondere Antinomie liefern und also so viele Antinomi 
en aufgestellt werden, als sich Begriffe ergeben. - Der 
alte Skeptizismus hat sich die Mühe nicht verdrießen  
lassen, in allen Begriffen, die er in den Wissenschaf 
ten vorfand, diesen Widerspruch oder die Antinomie aufzuzeigen. 
Ferner hat Kant die Antinomie nicht in den Begrif 
fen selbst, sondern in der schon konkreten Form kos 
mologischer Bestimmungen aufgefaßt. Um die Anti 
nomie rein zu haben und sie in ihrem einfachen Be 
griffe zu behandeln, mußten die Denkbestimmungen  
nicht in ihrer Anwendung und Vermischung mit der  
Vorstellung der Welt, des Raums, der Zeit, der Mate 
rie usf. genommen, sondern ohne diesen konkreten  
Stoff, der keine Kraft noch Gewalt dabei hat, rein für  
sich betrachtet werden, indem sie allein das Wesen  
und den Grund der Antinomien ausmachen. 
Kant gibt diesen Begriff von den Antinomien, daß  
sie nicht sophistische Künsteleien seien, sondern Wi 
dersprüche, auf welche die Vernunft notwendig sto 
ßen (nach Kantischem Ausdrucke) müsse, - was eine  
wichtige Ansicht ist. - ›Von dem natürlichen Scheine  
der Antinomien werde die Vernunft, wenn sie seinen  
Grund einsieht, zwar nicht mehr hintergangen, aber  
immer noch getauscht.‹ - die kritische Auflösung  
nämlich durch die sogenannte transzendentale Ideali 
tät der Welt der Wahrnehmung hat kein anderes Re 
sultat, als daß sie den sogenannten Widerstreit zu  
etwas Subjektivem macht, worin er freilich noch  
immer derselbe Schein, d.h. so unaufgelöst bleibt als  
vorher. Ihre wahrhafte Auflösung kann nur darin be 
stehen, daß zwei Bestimmungen, indem sie entgegengesetzt und einem und demselben Begriffe  
notwendig sind, nicht in ihrer Einseitigkeit, jede für  
sich, gelten können, sondern daß sie ihre Wahrheit  
nur in ihrem Aufgehobensein, in der Einheit ihres Be 
griffes haben. 
Die Kantischen Antinomien, näher betrachtet, ent 
halten nichts anderes als die ganz einfache kategori 
sche Behauptung eines jeden der zwei entgegenge 
setzten Momente einer Bestimmung, für sich isoliert  
von der anderen. Aber dabei ist diese einfache katego 
rische oder eigentlich assertorische Behauptung in ein 
schiefes, verdrehtes Gerüst von Räsonnement einge 
hüllt, wodurch ein Schein von Beweisen hervorge 
bracht und das bloß Assertorische der Behauptung  
versteckt und unkenntlich gemacht werden soll, wie  
sich dies bei der näheren Betrachtung derselben zei 
gen wird. 
Die Antinomie, die hierher gehört, betrifft die soge 
nannte unendliche Teilbarkeit der Materie und be 
ruht auf dem Gegensatz der Momente der Kontinuität  
und Diskretion, welche der Begriff der Quantität in  
sich enthält. 
Die Thesis derselben nach Kantischer Darstellung  
lautet so: »Eine jede zusammengesetzte Substanz in  
der Welt besteht aus einfachen Teilen, und es exi 
stiert überall nichts als das Einfache oder das, was  
aus diesem zusammengesetzt ist.«Es wird hier dem Einfachen, dem Atomen, das Zusammengesetzte ge 
genübergestellt, was gegen das Stetige oder Kontinu 
ierliche eine sehr zurückstehende Bestimmung ist. -  
Das Substrat, das diesen Abstraktionen gegeben ist,  
nämlich Substanzen in der Welt, heißt hier weiter  
nichts als die Dinge, wie sie sinnlich wahrnehmbar  
sind, und hat auf das Antinomische selbst keinen Ein 
fluß; es konnte ebensogut auch Raum oder Zeit ge 
nommen werden. - Indem nun die Thesis nur von Zu 
sammensetzung statt von Kontinuität lautet, so ist sie 
eigentlich sogleich ein analytischer oder tautologi 
scher Satz. Daß das Zusammengesetzte nicht an und  
für sich Eines, sondern nur ein äußerlich Verknüpftes  
ist und aus Anderem besteht, ist seine unmittelbare  
Bestimmung. Das Andere aber des Zusammengesetz 
ten ist das Einfache. Es ist daher tautologisch, zu  
sagen, daß das Zusammengesetzte aus Einfachem be 
steht. - Wenn einmal gefragt wird, aus was etwas be 
stehe, so wird die Angabe eines Anderen verlangt,  
dessen Verbindung jenes Etwas ausmache. Läßt man  
die Tinte wieder aus Tinte bestehen, so ist der Sinn  
der Frage nach dem Bestehen aus Anderem verfehlt,  
sie ist nicht beantwortet und wiederholt sich nur. Eine 
weitere Frage ist dann, ob das, wovon die Rede ist,  
aus etwas bestehen soll oder nicht. Aber das Zusam 
mengesetzte ist schlechthin ein solches, das ein Ver 
bundenes sein und aus Anderem bestehen soll. - Wird das Einfache, welches das Andere des Zusam 
mengesetzten sei, nur für ein relativ Einfaches ge 
nommen, das für sich wieder zusammengesetzt sei, so 
bleibt die Frage vor wie nach. Der Vorstellung  
schwebt etwa nur dies oder jenes Zusammengesetzte  
vor, von dem auch dies oder jenes Etwas als sein Ein 
faches angegeben würde, was für sich ein Zusammen 
gesetztes wäre. Aber hier ist von dem Zusammenge 
setzten als solchem die Rede. 
Was nun den Kantischen Beweis der Thesis be 
trifft, so macht er wie alle Kantischen Beweise der  
übrigen antinomischen Sätze den Umweg, der sich als 
sehr überflüssig zeigen wird, apogogisch zu sein. 
»Nehmet an,« beginnt er, »die zusammengesetzten  
Substanzen beständen nicht aus einfachen Teilen; so  
würde, wenn alle Zusammensetzung in Gedanken  
aufgehoben würde, kein zusammengesetzter Teil und, 
da es (nach der soeben gemachten Annahme) keine  
einfachen Teile gibt, auch kein einfacher, mithin gar  
nichts übrigbleiben, folglich keine Substanz sein ge 
geben worden.«Diese Folgerung ist ganz richtig:  
wenn es nichts als Zusammengesetztes gibt, und man  
denkt sich alles Zusammengesetzte weg, so hat man  
gar nichts übrig; - man wird dies zugeben, aber die 
ser tautologische Überfluß konnte wegbleiben und der 
Beweis sogleich mit dem anfangen, was darauf folgt,  
nämlich: »Entweder also läßt sich unmöglich alle Zusam 
mensetzung in Gedanken aufheben, oder es muß nach  
deren Aufhebung etwas ohne alle Zusammensetzung  
Bestehendes, d. i. das Einfache, übrigbleiben. Im er 
steren Falle aber würde das Zusammengesetzte wie 
derum nicht aus Substanzen bestehen (weil bei diesen 
die Zusammensetzung nur eine zufällige Relation  
der Substanzen9 ist, ohne welche diese, als für sich  
beharrliche Wesen, bestehen müssen). Da nun dieser 
Fall der Voraussetzung widerspricht, so bleibt nur der 
zweite übrig: daß nämlich das substantielle Zusam 
mengesetzte in der Welt aus einfachen Teilen beste 
he.«Derjenige Grund ist nebenher in eine Parenthese  
gelegt, der die Hauptsache ausmacht, gegen welche  
alles Bisherige völlig überflüssig ist. Das Dilemma  
ist dieses: Entweder ist das Zusammengesetzte das  
Bleibende oder nicht, sondern das Einfache. Wäre das 
erstere, nämlich das Zusammengesetzte das Blei 
bende, so wäre das Bleibende nicht die Substanzen,  
denn diesen ist die Zusammensetzung nur zufällige  
Relation; aber Substanzen sind das Bleibende; also  
ist das, was bleibt, das Einfache. 
Es erhellt, daß ohne den apogogischen Umweg an  
die Thesis »Die zusammengesetzte Substanz besteht  
aus einfachen Teilen« unmittelbar jener Grund als Be 
weis angeschlossen werden konnte, weil die Zusam 
mensetzung bloß eine zufällige Relation der Substanzen ist, welche ihnen also äußerlich ist und  
die Substanzen selbst nichts angeht. - Hat es mit der  
Zufälligkeit der Zusammensetzung seine Richtigkeit,  
so ist das Wesen freilich das Einfache. Diese Zufällig 
keit aber, auf welche es allein ankommt, wird nicht  
bewiesen, sondern geradezu, und zwar im Vorbeige 
hen in Parenthese, angenommen als etwas, das sich  
von selbst versteht oder eine Nebensache ist. Es ver 
steht sich zwar allerdings von selbst, daß die Zusam 
mensetzung die Bestimmung der Zufälligkeit und Äu 
ßerlichkeit ist; aber wenn es sich nur um ein zufälli 
ges Zusammen handeln sollte statt der Kontinuität, so 
war es nicht der Mühe wert, darüber eine Antinomie  
aufzustellen, oder vielmehr es ließ sich gar keine auf 
stellen; die Behauptung der Einfachheit der Teile ist  
alsdann, wie erinnert, nur tautologisch. 
In dem apogogischen Umwege sehen wir somit die  
Behauptung selbst vorkommen, die aus ihm resultie 
ren soll. Kürzer läßt sich daher der Beweis so fassen: 
Man nehme an, die Substanzen beständen nicht aus 
einfachen Teilen, sondern seien nur zusammengesetzt. 
Nun aber kann man alle Zusammensetzung in Gedan 
ken aufheben (denn sie ist nur eine zufällige Relati 
on); also blieben nach deren Aufhebung keine Sub 
stanzen übrig, wenn sie nicht aus einfachen Teilen be 
ständen. Substanzen aber müssen wir haben, denn wir 
haben sie angenommen; es soll uns nicht alles verschwinden, sondern etwas übrigbleiben; denn wir  
haben ein solches Beharrliches, das wir Substanz  
nannten, vorausgesetzt; dies Etwas muß also einfach  
sein. 
Es gehört noch zum Ganzen, den Schlußsatz zu be 
trachten; er lautet folgendermaßen: 
»Hieraus folgt unmittelbar, daß die Dinge der Welt 
insgesamt einfache Wesen seien, daß die Zusammen 
setzung mir ein äußerer Zustand derselben sei und  
daß... die Vernunft die Elementarsubstanzen... als ein 
fache Wesen denken müsse.«Hier sehen, wir die Äu 
ßerlichkeit, d. i. Zufälligkeit der Zusammensetzung  
als Folge aufgeführt, nachdem sie vorher im Beweise  
parenthetisch eingeführt und in ihm gebraucht worden 
war. 
Kant protestiert sehr, daß er bei den widerstreiten 
den Sätzen der Antinomie nicht Blendwerke suche,  
um etwa (wie man zu sagen pflege) einen Advokaten 
beweis zu führen. Der betrachtete Beweis ist nicht so  
sehr eines Blendwerks zu beschuldigen als einer un 
nützen gequälten Geschrobenheit, die nur dazu dient,  
die äußere Gestalt eines Beweises hervorzubringen  
und es nicht in seiner ganzen Durchsichtigkeit zu las 
sen, daß das, was als Folgerung hervortreten sollte, in 
Parenthese der Angel[punkt] des Beweises ist, daß  
überhaupt kein Beweis, sondern nur eine Vorausset 
zung vorhanden ist. Die Antithesis lautet: 
»Kein zusammengesetztes Ding in der Welt be 
steht aus einfachen Teilen, und es existiert überall  
nichts Einfaches in derselben.«Der Beweis ist gleich 
falls apogogisch gewendet und auf eine andere Weise  
ebenso tadelhaft als der vorige. »Setzet,« heißt es,  
»ein zusammengesetztes Ding (als Substanz) bestehe  
aus einfachen Teilen. Weil alles äußere Verhältnis,  
mithin auch alle Zusammensetzung aus Substanzen  
nur im Raume möglich ist, so muß, aus so viel Teilen  
das Zusammengesetzte besteht, aus ebenso viel Teilen 
auch der Raum bestehen, den es einnimmt. Nun be 
steht der Raum nicht aus einfachen Teilen, sondern  
aus Räumen. Also muß jeder Teil des Zusammenge 
setzten einen Raum einnehmen. Die schlechthin ersten 
Teile aber alles Zusammengesetzten sind einfach.  
Also nimmt das Einfache einen Raum ein. Da nun  
alles Reale, was einen Raum einnimmt, ein außerhalb  
einander befindliches Mannigfaltiges in sich faßt, mit 
hin zusammengesetzt ist, und zwar... aus Substanzen,  
so würde das Einfache ein substantielles Zusammen 
gesetztes sein; welches sich widerspricht.«Dieser Be 
weis kann ein ganzes Nest (um einen sonst vorkom 
menden Kantischen Ausdruck zu gebrauchen) von  
fehlerhaftem Verfahren genannt werden. 
Zunächst ist die apogogische Wendung ein grund 
loser Schein. Denn die Annahme, daß alles Substantielle räumlich sei, der Raum aber nicht aus  
einfachen Teilen bestehe, ist eine direkte Behaup 
tung, die zum unmittelbaren Grund des zu Beweisen 
den gemacht und mit der das ganze Beweisen fertig  
ist.  
Alsdann fängt dieser apogogische Beweis mit dem  
Satze an, daß alle Zusammensetzung aus Substanzen  
ein äußeres Verhältnis sei, vergißt ihn aber sonderbar 
genug sogleich wieder. Es wird nämlich fortgeschlos 
sen, daß die Zusammensetzung nur im Raume mög 
lich sei, der Raum bestehe aber nicht aus einfachen  
Teilen, das Reale, das einen Raum einnehme, sei mit 
hin zusammengesetzt. Wenn einmal die Zusammen 
setzung als ein äußerliches Verhältnis angenommen  
ist, so ist die Räumlichkeit selbst, als in der allein die  
Zusammensetzung möglich sein soll, eben darum ein  
äußerliches Verhältnis für die Substanzen, das sie  
nichts angeht und ihre Natur nicht berührt, sowenig  
als das übrige, was man aus der Bestimmung der  
Räumlichkeit noch folgern kann. Aus jenem Grunde  
eben sollten die Substanzen nicht in den Raum gesetzt 
worden sein.  
Ferner ist vorausgesetzt, daß der Raum, in den die  
Substanzen hier versetzt werden, nicht aus einfachen  
Teilen bestehe; weil er eine Anschauung, nämlich,  
nach Kantischer Bestimmung, eine Vorstellung, die  
nur durch einen einzigen Gegenstand gegeben werden könne, und kein sogenannter diskursiver Begriff sei. - 
Bekanntlich hat sich aus dieser Kantischen Unter 
scheidung von Anschauung und Begriff viel Unfug  
mit dem Anschauen entwickelt, und um das Begreifen 
zu ersparen, ist der Wert und das Gebiet derselben auf 
alles Erkennen ausgedehnt worden. Hierher gehört  
nur, daß der Raum, wie auch die Anschauung selbst,  
zugleich begriffen werden muß, wenn man nämlich  
überhaupt begreifen will. Damit entstünde die Frage,  
ob der Raum nicht, wenn er auch als Anschauung ein 
fache Kontinuität wäre, nach seinem Begriffe als aus  
einfachen Teilen bestehend gefaßt werden müsse, oder 
der Raum träte in dieselbe Antinomie ein, in welche  
nur die Substanz versetzt wurde. In der Tat, wenn die  
Antinomie abstrakt gefaßt wird, betrifft sie, wie erin 
nert, die Quantität überhaupt und somit Raum und  
Zeit ebensosehr. 
Weil aber im Beweise angenommen ist, daß der  
Raum nicht aus einfachen Teilen bestehe, so hätte  
dies Grund sein sollen, das Einfache nicht in dies Ele 
ment zu versetzen, welches der Bestimmung des Ein 
fachen nicht angemessen ist. - Hierbei kommt aber  
auch die Kontinuität des Raumes mit der Zusammen 
setzung in Kollision; es werden beide miteinander  
verwechselt, die erstere an die Stelle der letzteren un 
tergeschoben (was im Schlüsse eine Quaternio ter 
minorum gibt). Es ist bei Kant die ausdrückliche Bestimmung des Raums, daß er ein einiger ist und  
die Teile desselben nur auf Einschränkungen beruhen, 
so daß sie »nicht vor dem einigen allbefassenden  
Räume gleichsam als dessen Bestandteile (daraus  
seine Zusammensetzung möglich sei) vorhergehen«  
(Kritik der reinen Vernunft, 2. Ausg., S. 39) - Hier  
ist die Kontinuität sehr richtig und bestimmt vom  
Räume gegen die Zusammensetzung aus Bestandtei 
len angegeben. In der Argumentation dagegen soll das 
Versetzen der Substanzen in den Raum ein »außer 
halb einander befindliches Mannigfaltiges« und zwar  
»mithin ein Zusammengesetztes« mit sich führen.  
Wogegen, wie angeführt, die Art, wie im Räume eine  
Mannigfaltigkeit sich findet, ausdrücklich die Zusam 
mensetzung und der Einigkeit desselben vorherge 
hende Bestandteile ausschließen soll. 
In der Anmerkung zu dem Beweis der Antithesis  
wird noch ausdrücklich die sonstige Grundvorstellung 
der kritischen Philosophie herbeigebracht, daß wir  
von Körpern nur als Erscheinungen einen Begriff  
haben; als solche aber setzen sie den Raum, als die  
Bedingung der Möglichkeit aller äußeren Erschei 
nung, notwendig voraus. Wenn hiermit unter den  
Substanzen nur Körper gemeint sind, wie wir sie  
sehen, fühlen, schmecken usf., so ist von dem, was sie 
in ihrem Begriffe sind, eigentlich nicht die Rede; es  
handelt sich nur vom sinnlich Wahrgenommenen. DerBeweis der Antithesis war also kurz zu fassen: Die  
ganze Erfahrung unseres Sehens, Fühlens usf. zeigt  
uns nur Zusammengesetztes; auch die besten Mikro 
skope und die feinsten Messer haben uns noch auf  
nichts Einfaches stoßen lassen. Also soll auch die  
Vernunft nicht auf etwas Einfaches stoßen wollen. 
Wenn wir hiermit den Gegensatz dieser Thesis und  
Antithesis genauer ansehen und ihre Beweise von  
allem unnützen Überfluß und Verschrobenheit befrei 
en, so enthält der Beweis der Antithesis - durch die  
Versetzung der Substanzen in den Raum - die as 
sertorische Annahme der Kontinuität, so wie der Be 
weis der Thesis - durch die Annahme der Zusammen 
setzung als der Art der Beziehung des Substantiellen  
- die assertorische Annahme der Zufälligkeit dieser  
Beziehung und damit die Annahme der Substanzen  
als absoluter Eins. Die ganze Antinomie reduziert  
sich also auf die Trennung und direkte Behauptung  
der beiden Momente der Quantität, und zwar dersel 
ben als schlechthin getrennter. Nach der bloßen Dis 
kretion genommen sind die Substanz, Materie, Raum, 
Zeit usf. schlechthin geteilt; das Eins ist ihr Prinzip.  
Nach der Kontinuität ist dieses Eins nur ein aufgeho 
benes; das Teilen bleibt Teilbarkeit, es bleibt die  
Möglichkeit zu teilen, als Möglichkeit, ohne wirklich  
auf das Atome zu kommen. Bleiben wir nun auch bei  
der Bestimmung stehen, die in dem Gesagten von diesen Gegensätzen gegeben ist, so liegt in der Konti 
nuität selbst das Moment des Atomen, da sie  
schlechthin als die Möglichkeit des Teilens ist, so wie 
jenes Geteiltsein, die Diskretion, auch allen Unter 
schied der Eins aufhebt - denn die einfachen Eins ist  
eines was das andere ist -, somit ebenso ihre Gleich 
heit und damit ihre Kontinuität enthält. Indem jede  
der beiden entgegengesetzten Seiten an ihr selbst ihre  
andere enthält und keine ohne die andere gedacht wer 
den kann, so folgt daraus, daß keine dieser Bestim 
mungen, allein genommen, Wahrheit hat, sondern nur 
ihre Einheit. Dies ist die wahrhafte dialektische Be 
trachtung derselben sowie das wahrhafte Resultat. 
Unendlich sinnreicher und tiefer als die betrachtete  
Kantische Antinomie sind die dialektischen Beispiele  
der alten eleatischen Schule, besonders die Bewe 
gung betreffend, die sich gleichfalls auf den Begriff  
der Quantität gründen und in ihm ihre Auflösung  
haben. Es würde zu weitläufig sein, sie hier noch zu  
betrachten; sie betreffen die Begriffe von Raum und  
Zeit und können bei diesen und in der Geschichte der  
Philosophie abgehandelt werden. - Sie machen der  
Vernunft ihrer Erfinder die höchste Ehre; sie haben  
das reine Sein des Parmenides zum Resultate, indem  
sie die Auflösung alles bestimmten Seins in sich  
selbst aufzeigen, und sind somit an ihnen selbst das  
Fließen des Heraklit. Sie sind darum auch einer gründlicheren Betrachtung würdig als der gewöhnli 
chen Erklärung, daß es eben Sophismen seien; welche 
Assertion sich an das empirische Wahrnehmen nach  
dem - dem gemeinen Menschenverstande so einleuch 
tenden - Vorgange des Diogenes hält, der, als ein  
Dialektiker den Widerspruch, den die Bewegung ent 
hält, aufzeigte, seine Vernunft weiter nicht ange 
strengt haben, sondern durch ein stummes Hin- und  
Hergehen auf den Augenschein verwiesen haben  
soll, - eine Assertion und Widerlegung, die freilich  
leichter zu machen ist, als sich in die Gedanken einzu 
lassen und die Verwicklungen, in welche der Gedan 
ke, und zwar der nicht weithergeholte, sondern im ge 
wöhnlichen Bewußtsein selbst sich formierende, hin 
einführt, festzuhalten und durch den Gedanken selbst  
aufzulösen. 
Die Auflösung, die Aristoteles von diesen dialekti 
schen Gestaltungen macht, sind hoch zu rühmen und  
in seinen wahrhaft spekulativen Begriffen von Raum,  
Zeit und Bewegung enthalten. Er setzt der unendli 
chen Teilbarkeit (was, da sie vorgestellt wird, als ob  
sie bewerkstelligt werde, mit dem unendlichen Ge 
teiltsein, den Atomen, dasselbe ist), als worauf die be 
rühmtesten jener Beweise beruhen, die Kontinuität,  
welche ebensowohl auf die Zeit als den Raum geht,  
entgegen, so daß die unendliche, d.h. abstrakte Viel 
heit nur an sich, der Möglichkeit nach, in der Kontinuität enthalten sei. Das Wirkliche gegen die  
abstrakte Vielheit wie gegen die abstrakte Kontinuität 
ist das Konkrete derselben, die Zeit und der Raum  
selbst, wie gegen diese wieder die Bewegung und die  
Materie. Nur an sich oder nur der Möglichkeit nach  
ist das Abstrakte, es ist nur als Moment eines Reel 
len. Bayle, der in seinem Dictionnaire, Art. Zenon,  
die von Aristoteles gemachte Auflösung der zenoni 
schen Dialektik »pitoyable« findet, versteht nicht, was 
es heißt, daß die Materie nur der Möglichkeit nach  
ins Unendliche teilbar sei; er erwidert, wenn die Ma 
terie ins Unendliche teilbar sei, so enthalte sie wirk 
lich eine unendliche Menge von Teilen; dies sei also  
nicht ein Unendliches en puissance, sondern ein Un 
endliches, das reell und aktuell existiere. - Vielmehr  
ist schon die Teilbarkeit selbst nur eine Möglichkeit,  
nicht ein Existieren der Teile, und die Vielheit über 
haupt in der Kontinuität nur als Moment, als Aufge 
hobenes gesetzt. -Scharfsinniger Verstand, an dem  
Aristoteles wohl auch unübertroffen ist, reicht nicht  
hin, dessen spekulative Begriffe zu fassen und zu be 
urteilen, sowenig als die angeführte Plumpheit sinnli 
cher Vorstellung, Argumentationen des Zeno zu wi 
derlegen; jener Verstand ist in dem Irrtume, solche  
Gedankendinge, Abstraktionen wie unendliche Menge 
von Teilen, für Etwas, für ein Wahres und Wirkliches 
zu halten; dieses sinnliche Bewußtsein aber läßt sich nicht über das Empirische hinaus zu Gedanken brin 
gen. 
Die Kantische Auflösung der Antinomie besteht  
gleichfalls allein darin, daß die Vernunft die sinnliche 
Wahrnehmung nicht überfliegen und die Erschei 
nung, wie sie ist, nehmen solle. Diese Auflösung läßt  
den Inhalt der Antinomie selbst auf der Seite liegen;  
sie erreicht die Natur des Begriffes ihrer Bestimmun 
gen nicht, deren jede, für sich isoliert, nichtig und an  
ihr selbst nur das Übergehen in ihre andere ist und die 
Quantität als ihre Einheit und darin ihre Wahrheit hat. 
  
B. Kontinuierliche und diskrete Größe 
1. Die Quantität enthält die beiden Momente der  
Kontinuität und der Diskretion. Sie ist in beiden als  
ihren Bestimmungen zu setzen. - Sie ist schon so 
gleich unmittelbare Einheit derselben, d.h. sie ist zu 
nächst selbst nur in der einen ihrer Bestimmungen,  
der Kontinuität, gesetzt und ist so kontinuierliche  
Größe. 
Oder die Kontinuität ist zwar eines der Momente  
der Quantität, die erst mit dem anderen, der Diskreti 
on, vollendet ist. Aber die Quantität ist konkrete Ein 
heit nur, insofern sie die Einheit unterschiedener Mo 
mente ist. Diese sind daher auch als unterschieden zu  
nehmen, jedoch nicht in Attraktion und Repulsion  
wieder aufzulösen, sondern nach ihrer Wahrheit jede  
in ihrer Einheit mit der anderen, d.h. das Ganze blei 
bend. Die Kontinuität ist nur die zusammenhängende, 
gediegene Einheit, als Einheit des Diskreten; so ge 
setzt ist sie nicht mehr nur Moment, sondern ganze  
Quantität, - kontinuierliche Größe. 
2. Die unmittelbare Quantität ist kontinuierliche  
Größe. Aber die Quantität ist überhaupt nicht ein Un 
mittelbares; die Unmittelbarkeit ist eine Bestimmt 
heit, deren Aufgehobensein sie selbst ist. Sie ist also  
in der ihr immanenten Bestimmtheit zu setzen, diese ist das Eins. Die Quantität ist diskrete Größe. 
Die Diskretion ist, wie die Kontinuität, Moment  
der Quantität, aber ist selbst auch die ganze Quanti 
tät, eben weil sie Moment in ihr, dem Ganzen ist, also 
als unterschieden nicht aus demselben, nicht aus ihrer  
Einheit mit dem anderen Momente heraustritt. - Die  
Quantität ist Außereinandersein an sich, und die kon 
tinuierliche Größe ist dies Außereinandersein als sich  
ohne Negation fortsetzend, als ein in sich selbst glei 
cher Zusammenhang. Die diskrete Größe aber ist dies  
Außereinander als nicht kontinuierlich, als unterbro 
chen. Mit dieser Menge von Eins ist jedoch nicht die  
Menge des Atomen und das Leere, die Repulsion  
überhaupt, wieder vorhanden. Weil die diskrete  
Größe Quantität ist, ist ihre Diskretion selbst konti 
nuierlich. Diese Kontinuität am Diskreten besteht  
darin, daß die Eins das einander Gleiche sind oder  
daß sie dieselbe Einheit haben. Die diskrete Größe ist 
also das Außereinander des vielen Eins, als des Glei 
chen, nicht das viele Eins überhaupt, sondern als das  
Viele einer Einheit gesetzt. 
  
Anmerkung 
In gewöhnlichen Vorstellungen von kontinuierli 
cher und diskreter Größe wird es übersehen, daß jede  
dieser Größen beide Momente, sowohl die Kontinui 
tät als die Diskretion, an ihr hat und ihr Unterschied  
nur dadurch konstituiert wird, welches von beiden  
Momenten die gesetzte Bestimmtheit und welches nur 
die an sich seiende ist. Raum, Zeit, Materie usf. sind  
stetige Größen, indem sie Repulsionen von sich  
selbst, ein strömendes Außersichkommen sind, das  
zugleich nicht ein Übergehen oder Verhalten zu einem 
qualitativ Anderen ist. Sie haben die absolute Mög 
lichkeit, daß das Eins allenthalben an ihnen gesetzt  
werde; nicht als die leere Möglichkeit eines bloßen  
Andersseins (wie man sagt, es wäre möglich, daß an  
der Stelle dieses Steines ein Baum stünde), sondern  
sie enthalten das Prinzip des Eins an ihnen selbst, es  
ist die eine der Bestimmungen, von denen sie konsti 
tuiert sind. 
Umgekehrt ist an der diskreten Größe die Kontinui 
tät nicht zu übersehen; dies Moment ist, wie gezeigt,  
das Eins als Einheit. 
Die kontinuierliche und diskrete Größe können als  
Arten der Quantität betrachtet werden, aber insofern  
die Größe nicht unter irgendeiner äußerlichen Bestimmtheit gesetzt ist, sondern unter den Bestimmt 
heiten ihrer eigenen Momente; der gewöhnliche  
Obergang von Gattung zu Art läßt an jene nach ir 
gendeinem ihr äußerlichen Einteilungsgrunde äußer 
liche Bestimmungen kommen. Dabei sind die konti 
nuierliche und diskrete Größe noch keine Quanta; sie  
sind nur die Quantität selbst in einer jeden ihrer bei 
den Formen. Sie werden etwa Größen genannt, inso 
fern sie mit dem Quantum dies überhaupt gemein  
haben, eine Bestimmtheit an der Quantität zu sein. 
  
C. Begrenzung der Quantität 
Die diskrete Größe hat erstlich das Eins zum Prin 
zip und ist zweitens Vielheit der Eins, drittens ist sie  
wesentlich stetig, sie ist das Eins zugleich als Aufge 
hobenes, als Einheit, das Sich-Kontinuieren als sol 
ches in der Diskretion der Eins. Sie ist daher als eine  
Größe gesetzt, und die Bestimmtheit derselben ist das 
Eins, das an diesem Gesetztsein und Dasein aus 
schließendes Eins, Grenze an der Einheit ist. Die dis 
krete Größe als solche soll unmittelbar nicht begrenzt  
sein; aber als unterschieden von der kontinuierlichen  
ist sie als ein Dasein und ein Etwas, dessen Be 
stimmtheit das Eins und als in einem Dasein auch  
erste Negation und Grenze ist. 
Diese Grenze, außerdem, daß sie auf die Einheit  
bezogen und die Negation an derselben ist, ist als  
Eins auch auf sich bezogen, so ist sie umschließende, 
befassende Grenze. Die Grenze unterscheidet sich hier 
nicht zuerst von dem Etwas ihres Daseins, sondern ist 
als Eins unmittelbar dieser negative Punkt selbst.  
Aber das Sein, das hier begrenzt ist, ist wesentlich als 
Kontinuität, vermöge derer es über die Grenze und  
dies Eins hinausgeht und gleichgültig dagegen ist.  
Die reale diskrete Quantität ist so eine Quantität oder  
Quantum, - die Quantität als ein Dasein und Etwas. Indem das Eins, welches Grenze ist, die vielen Eins 
der diskreten Quantität in sich befaßt, setzt sie diesel 
ben ebensowohl als in ihm aufgehobene; sie ist Gren 
ze an der Kontinuität überhaupt als solcher, und  
damit ist hier der Unterschied von kontinuierlicher  
und diskreter Größe gleichgültig; oder richtiger, sie  
ist Grenze an der Kontinuität der einen sosehr als der 
anderen; beide gehen darein über, Quanta zu sein. 
  
Zweites Kapitel 
Quantum 
Das Quantum - zunächst Quantität mit einer Be 
stimmtheit oder Grenze überhaupt - ist in seiner voll 
kommenen Bestimmtheit die Zahl. Das Quantum un 
terscheidet sich 
zweitens zunächst in extensives, an dem die Grenze 
als Beschränkung der daseienden Vielheit ist, als 
dann, indem dieses Dasein ins Fürsichsein übergeht,  
in intensives Quantum, Grad, welches als für sich  
und darin als gleichgültige Grenze ebenso unmittel 
bar außer sich seine Bestimmtheit an einem Anderen  
hat. Als dieser gesetzte Widerspruch, so einfach in  
sich bestimmt zu sein und seine Bestimmtheit außer  
sich zu haben und für sie außer sich zu weisen, geht  
das Quantum 
drittens als das an sich selbst äußerliche Gesetzte  
in die quantitative Unendlichkeit über. 
  
A. Die Zahl 
Die Quantität ist Quantum oder hat eine Grenze,  
sowohl als kontinuierliche wie als diskrete Größe.  
Der Unterschied dieser Arten hat hier zunächst keine  
Bedeutung. 
Die Quantität ist als das aufgehobene Fürsichsein  
schon an und für sich selbst gegen ihre Grenze gleich 
gültig. Aber damit ist ihr ebenso die Grenze oder ein  
Quantum zu sein nicht gleichgültig; denn sie enthält  
das Eins, das absolute Bestimmtsein, in sich als ihr  
eigenes Moment, das also als gesetzt an ihrer Konti 
nuität oder Einheit ihre Grenze ist, die aber als Eins,  
zu dem sie überhaupt geworden, bleibt. 
Dies Eins ist also das Prinzip des Quantums, aber  
das Eins als der Quantität. Dadurch ist es erstlich  
kontinuierlich, es ist Einheit, zweitens ist es diskret,  
an sich seiende (wie in der kontinuierlichen) oder ge 
setzte (wie in der diskreten Größe) Vielheit der Eins,  
welche die Gleichheit miteinander, jene Kontinuität,  
dieselbe Einheit haben. Drittens ist dies Eins auch  
Negation der vielen Eins als einfache Grenze, ein  
Ausschließen seines Andersseins aus sich, eine Be 
stimmung seiner gegen andere Quanta. Das Eins ist  
insofern a) sich auf sich beziehende, b) umschlie 
ßende und g) anderes ausschließende Grenze. Das Quantum, in diesen Bestimmungen vollständig 
gesetzt, ist die Zahl. Das vollständige Gesetztsein  
liegt in dem Dasein der Grenze als Vielheit und damit 
ihrem Unterschiedensein von der Einheit. Die Zahl  
erscheint deswegen als diskrete Größe, aber sie hat an 
der Einheit ebenso die Kontinuität. Sie ist darum auch 
das Quantum in vollkommener Bestimmtheit, indem  
in ihr die Grenze als bestimmte Vielheit [ist], die das  
Eins, das schlechthin Bestimmte, zu seinem Prinzipe  
hat. Die Kontinuität, als in der das Eins nur an sich,  
als Aufgehobenes ist - gesetzt als Einheit -, ist die  
Form der Unbestimmtheit. 
Das Quantum nur als solches ist begrenzt über 
haupt; seine Grenze ist abstrakte, einfache Bestimmt 
heit desselben. Indem es aber Zahl ist, ist diese Gren 
ze als in sich selbst mannigfaltig gesetzt. Sie enthält  
die vielen Eins, die ihr Dasein ausmachen, enthält sie  
aber nicht auf unbestimmte Weise, sondern die Be 
stimmtheit der Grenze fällt in sie; die Grenze schließt  
anderes Dasein, d. i. andere Viele aus, und die von ihr 
umschlossenen Eins sind eine bestimmte Menge, die  
Anzahl, zu welcher als der Diskretion, wie sie in der  
Zahl ist, das andere die Einheit, die Kontinuität  
derselben, ist. Anzahl und Einheit machen die Mo 
mente der Zahl aus. 
Von der Anzahl ist noch näher zu sehen, wie die  
vielen Eins, aus denen sie besteht, in der Grenze sind;von der Anzahl ist der Ausdruck richtig, daß sie aus  
den Vielen besteht, denn die Eins sind in ihr nicht als  
aufgehoben, sondern sind in ihr, nur mit der aus 
schließenden Grenze gesetzt, gegen welche sie gleich 
gültig sind. Aber diese ist es nicht gegen sie. Beim  
Dasein hatte sich zunächst das Verhältnis der Grenze  
zu demselben so gestellt, daß das Dasein als das Af 
firmative diesseits seiner Grenze bestehen blieb und  
diese, die Negation, außerhalb an seinem Rande sich  
befand; ebenso erscheint an den vielen Eins das Ab 
brechen derselben und das Ausschließen anderer Eins  
als eine Bestimmung, die außerhalb der umschlosse 
nen Eins fällt. Aber es hat sich dort ergeben, daß die  
Grenze das Dasein durchdringt, so weit geht als die 
ses und daß Etwas dadurch seiner Bestimmung nach  
begrenzt, d. i. endlich ist. - So stellt man im Quanti 
tativen der Zahl etwa Hundert so vor, daß das hun 
dertste Eins allein die Vielen so begrenze, daß sie  
hundert seien. Einerseits ist dies richtig; andererseits  
aber hat unter den hundert Eins keines einen Vorzug,  
da sie nur gleich sind; jedes ist ebenso das Hundert 
ste; sie gehören also alle der Grenze an, wodurch die  
Zahl Hundert ist; diese kann für ihre Bestimmtheit  
keines entbehren; die anderen machen somit gegen  
das hundertste Eins kein Dasein aus, das außerhalb  
der Grenze oder nur innerhalb ihrer, überhaupt ver 
schieden von ihr wäre. Die Anzahl ist daher nicht eineVielheit gegen das umschließende, begrenzende Eins, 
sondern macht selbst diese Begrenzung aus, welche  
ein bestimmtes Quantum ist; die Vielen machen eine  
Zahl, ein Zwei, ein Zehn, ein Hundert usf. aus. 
Das begrenzende Eins ist nun das Bestimmtsein  
gegen Anderes, Unterscheidung der Zahl von anderen. 
Aber diese Unterscheidung wird nicht qualitative Be 
stimmtheit, sondern bleibt quantitativ, fällt nur in die  
vergleichende äußerliche Reflexion; die Zahl bleibt  
als Eins in sich zurückgekehrt und gleichgültig gegen  
andere. Diese Gleichgültigkeit der Zahl gegen andere  
ist wesentliche Bestimmung derselben; sie macht ihr  
An-sich-Bestimmtsein, aber zugleich ihre eigene Äu 
ßerlichkeit aus. - Sie ist so ein numerisches Eins, als 
das absolut bestimmte, das zugleich die Form der ein 
fachen Unmittelbarkeit hat und dem daher die Bezie 
hung auf Anderes völlig äußerlich ist. Als Eins, das  
Zahl ist, hat es ferner die Bestimmtheit, insofern sie  
Beziehung auf Anderes ist, als seine Momente in ihm 
selbst, in seinem Unterschiede der Einheit und der  
Anzahl, und die Anzahl ist selbst Vielheit der Eins, d. 
i. es ist in ihm selbst diese absolute Äußerlichkeit. -  
Dieser Widerspruch der Zahl oder des Quantums  
überhaupt in sich ist die Qualität des Quantums, in  
deren weiteren Bestimmungen sich dieser Wider 
spruch entwickelt. 
  
Anmerkung 1 
Die Raumgröße und Zahlgröße pflegen so als zwei  
Arten betrachtet zu werden, daß die Raumgröße für  
sich so sehr bestimmte Größe als die Zahlgröße wäre; 
ihr Unterschied bestünde nur in den verschiedenen  
Bestimmungen der Kontinuität und Diskretion, als  
Quantum aber stünden sie auf derselben Stufe. Die  
Geometrie hat im allgemeinen in der Raumgröße die  
kontinuierliche und die Arithmetik in der Zahlgröße  
die diskrete Größe zum Gegenstande. Aber mit dieser  
Ungleichheit des Gegenstandes haben sie auch nicht  
eine gleiche Weise und Vollkommenheit der Begren 
zung oder des Bestimmtseins. Die Raumgröße hat nur 
die Begrenzung überhaupt; insofern sie als ein  
schlechthin bestimmtes Quantum betrachtet werden  
soll, hat sie die Zahl nötig. Die Geometrie als solche  
mißt die Raumfiguren nicht, ist nicht Meßkunst, son 
dern vergleicht sie nur. Auch bei ihren Definitionen  
sind die Bestimmungen zum Teil von der Gleichheit  
der Seiten, Winkel, der gleichen Entfernung herge 
nommen. So bedarf der Kreis, weil er allein auf der  
Gleichheit der Entfernung aller in ihm möglichen  
Punkte von einem Mittelpunkte beruht, zu seiner Be 
stimmung keiner Zahl. Diese auf Gleichheit oder Un 
gleichheit beruhenden Bestimmungen sind echt geometrisch. Aber sie reichen nicht aus, und zu ande 
ren, z.B. Dreieck, Viereck, ist die Zahl erforderlich,  
die in ihrem Prinzip, dem Eins, das  
Für-sich-Bestimmtsein, nicht das Bestimmtsein durch 
Hilfe eines Anderen, also nicht durch Vergleichung  
enthält. Die Raumgröße hat zwar an dem Punkte die  
dem Eins entsprechende Bestimmtheit; der Punkt aber 
wird, insofern er außer sich kommt, ein Anderes, er  
wird zur Linie; weil er wesentlich nur als Eins des  
Raumes ist, wird er in der Beziehung zu einer Konti 
nuität, in der die Punktualität, das  
Für-sich-Bestimmtsein, das Eins, aufgehoben ist. In 
sofern das Für-sich-Bestimmtsein im Außersichsein  
sich erhalten soll, muß die Linie als eine Menge von  
Eins vorgestellt werden und die Grenze die Bestim 
mung der vielen Eins in sich bekommen, d.h. die  
Größe der Linie - ebenso der anderen Raumbestim 
mungen - muß als Zahl genommen werden. 
Die Arithmetik betrachtet die Zahl und deren Figu 
ren, oder vielmehr betrachtet sie nicht, sondern ope 
riert mit denselben. Denn die Zahl ist die gleichgül 
tige Bestimmtheit, träge; sie muß von außen betätigt  
und in Beziehung gebracht werden. Die Beziehungs 
weisen sind die Rechnungsarten. Sie werden in der  
Arithmetik nacheinander aufgeführt, und es erhellt,  
daß eine von der anderen abhängt. Der Faden, der  
ihren Fortgang leitet, wird jedoch in der Arithmetik nicht herausgehoben. Aus der Begriffsbestimmung  
der Zahl selbst aber ergibt sich leicht die systemati 
sche Zusammenstellung, auf welche der Vortrag die 
ser Elemente in den Lehrbüchern einen gerechten An 
spruch hat. Diese leitenden Bestimmungen sollen hier 
kurz bemerklich gemacht werden. 
Die Zahl ist um ihres Prinzips, des Eins, willen ein  
äußerlich Zusammengefaßtes überhaupt, eine  
schlechthin analytische Figur, die keinen inneren Zu 
sammenhang enthält. Weil sie so nur ein äußerlich  
Erzeugtes ist, ist alles Rechnen das Hervorbringen  
von Zahlen, ein Zählen oder bestimmter: Zusammen 
zählen. Eine Verschiedenheit dieses äußerlichen Her 
vorbringens, das nur immer dasselbe tut, kann allein  
in einem Unterschiede der Zahlen gegeneinander, die  
zusammengezählt werden sollen, liegen; solcher Un 
terschied muß selbst anderswoher und aus äußerlicher 
Bestimmung genommen werden. 
Der qualitative Unterschied, der die Bestimmtheit  
der Zahl ausmacht, ist der, den wir gesehen, der Ein 
heit und der Anzahl; auf diesen reduziert sich daher  
alle Begriffsbestimmtheit, die in den Rechnungsarten  
vorkommen kann. Der Unterschied aber, der den Zah 
len als Quantis zukommt, ist die äußerliche Identität  
und der äußerliche Unterschied, die Gleichheit und  
Ungleichheit, welches Reflexionsmomente und unter  
den Bestimmungen des Wesens beim Unterschiede abzuhandeln sind. 
Ferner ist noch vorauszuschicken, daß Zahlen im  
allgemeinen auf zwei Weisen hervorgebracht werden  
können: entweder durch Zusammenfassen oder durch  
Trennen bereits zusammengefaßter; - indem beides  
bei einer auf dieselbe Weise bestimmten Art von Zäh 
len stattfindet, so entspricht einem Zusammenfassen  
von Zahlen, was man positive Rechnungsart, ein  
Trennen, was man negative Rechnungsart nennen  
kann; die Bestimmung der Rechnungsart selbst ist  
von diesem Gegensatze unabhängig. 
1. Nach diesen Bemerkungen folgt hiermit die An 
gabe der Rechnungsweisen. Das erste Erzeugen der  
Zahl ist das Zusammenfassen von Vielen als solchen,  
d. i. deren jedes nur als Eins gesetzt ist, - das Nume 
rieren. Da die Eins äußerliche gegeneinander sind,  
stellen sie sich unter einem sinnlichen Bilde dar, und  
die Operation, durch welche die Zahl erzeugt wird, ist 
ein Abzählen an den Fingern, an Punkten usf. Was  
Vier, Fünf usf. ist, kann nur gewiesen werden. Das  
Abbrechen, wieviel zu[sammen]gefaßt werden soll,  
ist, indem die Grenze äußerlich ist, etwas Zufälliges,  
Beliebiges. - Der Unterschied von Anzahl und Ein 
heit, der im Fortgange der Rechnungsarten eintritt,  
begründet ein System - dyadisches, dekadisches usf.  
- von Zahlen; ein solches beruht im ganzen auf der  
Beliebigkeit, welche Anzahl konstant wieder als Einheit genommen werden soll. 
Die durch das Numerieren entstandenen Zahlen  
werden wieder numeriert; und indem sie so unmittel 
bar gesetzt sind, sind sie noch ohne alle Beziehung  
aufeinander bestimmt, gleichgültig gegen Gleichheit  
und Ungleichheit, von zufälliger Größe gegeneinan 
der, daher ungleiche überhaupt, Addieren. - Daß 7  
und 5 Zwölfe ausmacht, erfährt man dadurch, daß zu  
den 7 noch 5 Eins an den Fingern oder sonst hinzunu 
meriert werden, - wovon das Resultat nachher im Ge 
dächtnisse, auswendig, behalten wird; denn Innerli 
ches ist nichts dabei. Ebenso daß 7 x 5 = 35 ist, weiß  
man durch das Abzählen an den Fingern usf., daß zu  
einem Sieben noch eins hinzunumeriert, dies fünfmal  
bewerkstelligt und das Resultat gleichfalls auswendig  
behalten wird. Die Mühe dieses Numerierens, der Er 
findung der Summen, Produkte ist durch die fertigen  
Eins und Eins oder Eins mal Eins, die man nur aus 
wendig zu lernen hat, abgetan. 
Kant hat (in der Einleitung zur Kritik der reinen  
Vernunft, V) den Satz »7 + 5 = 12« als einen synthe 
tischen Satz betrachtet. »Man sollte«, sagt er, »an 
fänglich zwar denken (gewiß!), er sei ein bloß analyti 
scher Satz, der aus dem Begriffe einer Summe von  
Sieben und Fünf nach dem Satze des Widerspruchs  
erfolge. « Der Begriff der Summe heißt weiter nichts  
als die abstrakte Bestimmung, daß diese zwei Zahlen zusammengefaßt werden sollen, und zwar als Zahlen  
auf eine äußerliche, d. i. begrifflose Weise, - daß von 
Sieben weiter numeriert werden soll, bis die hinzuzu 
fügenden Eins, deren Anzahl auf Fünf bestimmt ist,  
erschöpft worden; das Resultat führt den sonst be 
kannten Namen Zwölf. »Allein«, fährt Kant fort,  
»wenn man es näher betrachtet, so findet man, daß der 
Begriff der Summe von 7 und 5 nichts weiter enthalte  
als die Vereinigung beider Zahlen in eine einzige,  
wodurch ganz und gar nicht gedacht wird, welches  
diese einzige Zahl sei, die beide zusammenfaßt... Ich  
mag meinen Begriff von einer solchen möglichen  
Summe noch so lange zergliedern, so werde ich doch  
darin die Zwölf nicht antreffen.« Mit dem Denken der 
Summe, Zergliederung des Begriffs, hat der Übergang 
von jener Aufgabe zu dem Resultat allerdings nichts  
zu tun; ›man muß über diese Begriffe hinausgehen  
und die Anschauung, fünf Finger usf. zu Hilfe neh 
men und so die Einheiten der in der Anschauung ge 
gebenen Fünf zu dem Begriffe von Sieben hinzutun‹,  
fügt er hinzu. Fünf ist allerdings in der Anschauung  
gegeben, d.h. ein ganz äußerliches Zusammengefügt 
sein des beliebig wiederholten Gedankens, Eins; aber  
Sieben ist ebensowenig ein Begriff; es sind keine Be 
griffe vorhanden, über die man hinausgeht. Die  
Summe von 5 und 7 heißt die begrifflose Verbindung  
beider Zahlen, das so begrifflos fortgesetzte Numerieren von Sieben an, bis die Fünfe erschöpft  
sind, kann man ein Zusammenfügen, ein Synthesie 
ren, gerade wie das Numerieren von Eins an, nennen  
- ein Synthesieren, das aber gänzlich analytischer  
Natur ist, indem der Zusammenhang ein ganz ge 
machter, nichts darin ist noch hineinkommt, was nicht 
ganz äußerlich vorliegt. Das Postulat, 5 zu 7 addie 
ren, verhält sich zu dem Postulate, überhaupt zu nu 
merieren, wie das Postulat, eine gerade Linie zu ver 
längern, zu dem, eine gerade Linie zu ziehen. 
So leer als der Ausdruck Synthesieren ist, ist die  
Bestimmung, daß es a priori geschehe. Zählen ist al 
lerdings keine Empfindungsbestimmung, die für das a 
posteriori nach der Kantischen Bestimmung von An 
schauung allein übrigbleibt, und Zählen ist wohl eine  
Beschäftigung auf dem Boden des abstrakten An 
schauens, d. i. welches durch die Kategorie das Eins  
bestimmt und wobei von allen anderen Empfindungs 
bestimmungen ebensosehr als auch von Begriffen ab 
strahiert ist. Das a priori ist überhaupt etwas nur  
Vages; die Gefühlsbestimmung hat als Trieb, Sinn  
usf. ebensosehr das Moment der Apriorität in ihr, als  
Raum und Zeit als existierend, Zeitliches und Räumli 
ches, a posteriori bestimmt ist. 
Im Zusammenhange hiermit kann hinzugefügt wer 
den, daß Kants Behauptung von der synthetischen Be 
schaffenheit der Grundsätze der reinen Geometrie ebensowenig etwas Gründliches enthält. Indem er an 
gibt, daß mehrere wirklich analytisch seien, so ist al 
lein der Grundsatz, daß die gerade Linie zwischen  
zwei Punkten die kürzeste ist, für jene Vorstellung  
angeführt. »Mein Begriff vom Geraden enthält nichts  
von Größe, sondern nur eine Qualität. Der Begriff des 
Kürzesten kommt also gänzlich hinzu und kann durch 
keine Zergliederung aus dem Begriffe der geraden  
Linie gezogen werden. Anschauung muß also hier zu  
Hilfe genommen werden, vermittels derer allein die  
Synthesis möglich ist.« - Es handelt sich aber auch  
hier nicht von einem Begriffe des Geraden überhaupt,  
sondern von gerader Linie, und dieselbe ist bereits ein 
Räumliches, Angeschautes. Die Bestimmung (oder,  
wenn man will, der Begriff) der geraden Linie ist  
doch wohl keine andere, als daß sie die schlechthin  
einfache Linie ist, d. i. in dem Außersichkommen (der 
sogenannten Bewegung des Punktes) schlechthin sich  
auf sich bezieht, in deren Ausdehnung keine Art von  
Verschiedenheit der Bestimmung, keine Beziehung  
auf einen anderen Punkt oder Linie außerhalb ihrer  
gesetzt ist, - die schlechthin in sich einfache Rich 
tung. Diese Einfachheit ist allerdings ihre Qualität,  
und wenn die gerade Linie schwer analytisch zu defi 
nieren scheinen sollte, so wäre es nur um der Bestim 
mung der Einfachheit oder Beziehung auf sich selbst  
willen und bloß, weil die Reflexion beim Bestimmen zunächst vornehmlich eine Mehrheit, ein Bestimmen  
durch andere, vor sich hat; es ist aber für sich  
schlechthin nichts Schweres, diese Bestimmung der  
Einfachheit der Ausdehnung in sich, ihrer Bestim 
mungslosigkeit durch Anderes, zu fassen; - Euklids  
Definition enthält nichts anderes als diese Einfach 
heit. Der Übergang nun aber dieser Qualität zur quan 
titativen Bestimmung (des Kürzesten), welcher das  
Synthetische ausmachen sollte, ist ganz nur analy 
tisch. Die Linie ist als räumlich Quantität überhaupt;  
das Einfachste, vom Quantum gesagt, ist das Wenig 
ste, und dies von einer Linie gesagt, ist das Kürzeste.  
Die Geometrie kann diese Bestimmungen als Korolla 
rium zur Definition aufnehmen; aber Archimedes in  
seinen Büchern über Kugel und Zylinder (s. Haubers  
Übers. S. 4) hat am zweckmäßigsten getan, jene Be 
stimmung der geraden Linie als Grundsatz hinzustel 
len, in ebenso richtigem Sinne, als Euklid die Bestim 
mung, die Parallellinien betreffend, unter die Grund 
sätze gestellt hat, da die Entwicklung dieser Bestim 
mung, um zu einer Definition zu werden, gleichfalls  
nicht der Räumlichkeit unmittelbar angehörige, son 
dern abstraktere qualitative Bestimmungen, wie vor 
hin Einfachheit, Gleichheit der Richtung und derglei 
chen, erfordert hätte. Diese Alten haben auch ihren  
Wissenschaften plastischen Charakter gegeben, ihre  
Darstellung streng in der Eigentümlichkeit ihres Stoffes gehalten, daher das ausgeschlossen, was für  
denselben heterogener Art gewesen wäre. 
Der Begriff, den Kant in den synthetischen Urtei 
len a priori aufgestellt hat - der Begriff von Unter 
schiedenem, das ebenso untrennbar ist, einem Identi 
schen, das an ihm selbst ungetrennt Unterschied  
ist -, gehört zu dem Großen und Unsterblichen seiner 
Philosophie. Im Anschauen ist dieser Begriff, da er  
der Begriff selbst und alles an sich der Begriff ist,  
freilich gleichfalls vorhanden; aber die Bestimmun 
gen, die in jenen Beispielen herausgenommen sind,  
stellen ihn nicht dar; vielmehr ist die Zahl und das  
Zählen eine Identität und Hervorbringen einer Identi 
tät, die schlechthin nur äußerlich, nur oberflächliche  
Synthese ist, eine Einheit von Eins, solchen, die viel 
mehr als an ihnen nicht identisch miteinander, son 
dern äußerliche, für sich getrennte, gesetzt sind; in der 
geraden Linie hat die Bestimmung, die kleinste zwi 
schen zwei Punkten zu sein, vielmehr nur das Mo 
ment des abstrakt Identischen, ohne Unterschied an  
ihm selbst, zugrunde zu liegen. 
Ich kehre von dieser Unterbrechung zum Addieren  
selbst zurück. Die ihm entsprechende negative Rech 
nungsart, das Subtrahieren, ist das ebenso ganz ana 
lytische Trennen in Zahlen, die wie im Addieren nur  
als Ungleiche überhaupt gegeneinander bestimmt  
sind. 2. Die nächste Bestimmung ist die Gleichheit der  
Zahlen, die numeriert werden sollen. Durch diese  
Gleichheit sind sie eine Einheit, und es tritt hiermit an 
der Zahl der Unterschied von Einheit und Anzahl ein.  
Die Multiplikation ist die Aufgabe, eine Anzahl von  
Einheiten, die selbst eine Anzahl sind, zusammenzu 
zählen. Es ist dabei gleichgültig, welche von den bei 
den Zahlen als Einheit und welche als Anzahl angege 
ben, ob viermal drei, wo vier die Anzahl und drei die  
Einheit ist, oder umgekehrt dreimal vier gesagt wird.  
- Es ist oben schon angegeben, daß das ursprüngliche  
Finden des Produkts durch das einfache Numerieren,  
d. i. das Abzählen an den Fingern usf. bewerkstelligt  
wird; das spätere unmittelbare Angebenkönnen des  
Produkts beruht auf der Sammlung jener Produkte,  
dem Einmaleins, und dem Auswendigwissen dessel 
ben. 
Die Division ist die negative Rechnungsart nach  
derselben Bestimmung des Unterschieds. Es ist eben 
so gleichgültig, welcher von beiden Faktoren, der Di 
visor oder Quotient, als Einheit oder als Anzahl be 
stimmt wird. Der Divisor wird als Einheit und der  
Quotient als Anzahl bestimmt, wenn die Aufgabe der  
Division ausgesprochen wird, daß man sehen wolle,  
wie oft (Anzahl) eine Zahl (Einheit) in einer gegebe 
nen enthalten sei; umgekehrt wird der Divisor als An 
zahl und der Quotient als Einheit genommen, wenn gesagt wird, man soll eine Zahl in eine gegebene An 
zahl gleicher Teile teilen und die Größe solchen Teils  
(der Einheit) finden. 
3. Die beiden Zahlen, welche als Einheit und An 
zahl gegeneinander bestimmt sind, sind als Zahl noch  
unmittelbar gegeneinander und daher überhaupt un 
gleich. Die weitere Gleichheit ist die der Einheit und  
der Anzahl selbst; so ist der Fortgang zur Gleichheit  
der Bestimmungen, die in der Bestimmung der Zahl  
liegen, vollendet. Das Zählen nach dieser vollständi 
gen Gleichheit ist das Potenzieren (die negative  
Rechnungsart das Wurzelausziehen) - und zwar zu 
nächst das Erheben einer Zahl ins Quadrat -, das  
vollkommene Bestimmtsein des Numerierens in sich  
selbst, wo 1. die vielen Zahlen, die addiert werden,  
dieselben sind, und 2. deren Vielheit oder Anzahl  
selbst dieselbe ist mit der Zahl, die vielmal gesetzt  
wird, die Einheit ist. Es sind sonst keine Bestimmun 
gen in dem Begriffe der Zahl, die einen Unterschied  
darbieten könnten; noch kann ein weiteres Ausglei 
chen des Unterschieds, der in der Zahl liegt, stattfin 
den. Erhebung in höhere Potenzen als in das Quadrat  
ist eine formelle Fortsetzung, teils - bei den geraden  
Exponenten nur eine Wiederholung des Quadrierens,  
teils - bei den ungeraden Potenzen - tritt wieder die  
Ungleichheit ein; bei der nämlich formellen Gleich 
heit (z.B. zunächst beim Kubus) des neuen Faktors mit der Anzahl sowohl als mit der Einheit ist er als  
Einheit gegen die Anzahl (das Quadrat, 3 gegen 3 x  
3) ein Ungleiches; noch mehr beim Kubus von Vier,  
wo die Anzahl, 3, nach der die Zahl, die die Einheit  
ist, mit sich multipliziert werden soll, von dieser  
selbst verschieden ist. - Es sind an sich diese Bestim 
mungen als der wesentliche Unterschied des Begriffs,  
die Anzahl und die Einheit, vorhanden, welche für das 
vollständige Insichzurückgehen des Außersichgehens  
auszugleichen sind. In dem soeben Dargestellten liegt  
weiter der Grund, warum teils die Auflösung der hö 
heren Gleichungen in der Zurückführung auf die qua 
dratische bestehen muß, teils warum die Gleichungen  
von ungeraden Exponenten sich nur formell bestim 
men und, gerade wenn die Wurzeln rational sind,  
diese sich nicht anders als durch einen imaginären  
Ausdruck, d.h. der das Gegenteil dessen ist, was die  
Wurzeln sind und ausdrücken, finden lassen. - Das  
Quadrat der Arithmetik enthält nach dem Angegebe 
nen allein das Schlechthin-Bestimmtsein in sich, wes 
wegen die Gleichungen mit weiteren formellen Poten 
zen darauf zurückgeführt werden müssen, gerade wie  
das rechtwinklige Dreieck in der Geometrie das  
Schlechthin-in-sich-Bestimmtsein enthält, das im py 
thagoreischen Lehrsatz exponiert ist, weswegen auch  
darauf für die totale Bestimmung alle anderen geome 
trischen Figurationen reduziert werden müssen. Ein nach einem logisch gebildeten Urteile fort 
schreitender Unterricht handelt die Lehre von den Po 
tenzen vor der Lehre über die Proportionen ab; diese  
schließen sich zwar an den Unterschied von Einheit  
und Anzahl an, der die Bestimmung der zweiten  
Rechnungsart ausmacht, aber sie treten aus dem Eins  
des unmittelbaren Quantums, in welchem Einheit und 
Anzahl nur Momente sind, heraus; die Fortbestim 
mung nach demselben bleibt ihm selbst auch noch äu 
ßerlich. Die Zahl im Verhältnisse ist nicht mehr als  
unmittelbares Quantum; es hat seine Bestimmtheit  
dann als Vermittlung; das qualitative Verhältnis wird  
im Nachfolgenden betrachtet. 
Von der angegebenen Fortbestimmung der Rech 
nungsarten kann gesagt werden, daß sie keine Philo 
sophie über dieselben, keine Darlegung etwa ihrer in 
neren Bedeutung sei, weil sie in der Tat nicht eine im 
manente Entwicklung des Begriffs ist. Aber die Philo 
sophie muß dies zu unterscheiden wissen, was seiner  
Natur nach ein sich selbst äußerlicher Stoff ist, daß  
dann an einem solchen der Fortgang des Begriffs nur  
auf äußerliche Weise geschehen und dessen Momente  
auch nur in der eigentümlichen Form ihrer Äußerlich 
keit, wie hier Gleichheit und Ungleichheit, sein kön 
nen. Die Unterscheidung der Sphären, in welche eine  
bestimmte Form des Begriffs gehört, d.h. als Existenz 
vorhanden ist, ist ein wesentliches Erfordernis zum Philosophieren über reale Gegenstände, um nicht das  
Äußerliche und Zufällige durch Ideen in seiner Eigen 
tümlichkeit zu stören, wie diese Ideen durch die Un 
angemessenheit des Stoffes zu entstellen und formell  
zu machen. Jene Äußerlichkeit aber, in welcher die  
Begriffsmomente an jenem äußerlichen Stoffe, der  
Zahl, erscheinen, ist hier die angemessene Form;  
indem sie den Gegenstand in seinem Verstande dar 
stellen, auch da sie keine spekulative Anforderung  
enthalten und daher leicht erscheinen, verdienen sie in 
den Lehrbüchern der Elemente angewendet zu wer 
den. 
  
Anmerkung 2 
Bekanntlich hat Pythagoras Vernunftverhältnisse  
oder Philosopheme in Zahlen dargestellt; auch in  
neueren Zeiten ist von ihnen und Formen ihrer Bezie 
hungen wie Potenzen usf. in der Philosophie Ge 
brauch gemacht worden, um die Gedanken danach zu  
regulieren oder damit auszudrücken. In pädagogischer 
Rücksicht ist die Zahl für den geeignetsten Gegen 
stand des inneren Anschauens und die rechnende Be 
schäftigung mit Verhältnissen derselben für die Tätig 
keit des Geistes gehalten worden, worin er seine ei 
gensten Verhältnisse und überhaupt die Grundverhältnisse des Wesens zur Anschauung brin 
ge. - Wiefern der Zahl dieser hohe Wert beikommen  
könne, geht aus ihrem Begriffe hervor, wie er sich er 
geben hat. 
Die Zahl sahen wir als die absolute Bestimmtheit  
der Quantität und ihr Element als den gleichgültig ge 
wordenen Unterschied, - die Bestimmtheit an sich,  
die zugleich völlig nur äußerlich gesetzt ist. Die  
Arithmetik ist analytische Wissenschaft, weil alle  
Verknüpfungen und Unterschiede, die an ihrem Ge 
genstande vorkommen, nicht in ihm selbst liegen,  
sondern ihm völlig äußerlich angetan sind. Sie hat  
keinen konkreten Gegenstand, welcher innere Verhält 
nisse an sich hätte, die zunächst für das Wissen ver 
borgen, nicht in der unmittelbaren Vorstellung von  
ihm gegeben, sondern erst durch die Bemühung des  
Erkennens herauszubringen wären. Sie enthält nicht  
nur den Begriff und damit die Aufgabe für das begrei 
fende Denken nicht, sondern ist das Gegenteil dessel 
ben. Um der Gleichgültigkeit des Verknüpften gegen  
die Verknüpfung, der die Notwendigkeit fehlt, willen  
befindet sich das Denken hier in einer Tätigkeit, die  
zugleich die äußerste Entäußerung seiner selbst ist, in 
der gewaltsamen Tätigkeit, sich in der Gedankenlo 
sigkeit zu bewegen und das keiner Notwendigkeit Fä 
hige zu verknüpfen. Der Gegenstand ist der abstrakte  
Gedanke der Äußerlichkeit selbst. Als dieser Gedanke der Äußerlichkeit ist die Zahl  
zugleich die Abstraktion von der sinnlichen Mannig 
faltigkeit; sie hat von dem Sinnlichen nichts als die  
abstrakte Bestimmung der Äußerlichkeit selbst behal 
ten; hierdurch ist dieses in ihr dem Gedanken am  
nächsten gebracht; sie ist der reine Gedanke der eige 
nen Entäußerung des Gedankens. 
Der Geist, der sich über die sinnliche Welt erhebt  
und sein Wesen erkennt, indem er ein Element für  
seine reine Vorstellung, für den Ausdruck seines We 
sens sucht, kann daher, ehe er den Gedanken selbst  
als dies Element faßt und für dessen Darstellung den  
rein geistigen Ausdruck gewinnt, darauf verfallen, die  
Zahl, diese innerliche, abstrakte Äußerlichkeit zu  
wählen. Darum sehen wir in der Geschichte der Wis 
senschaft früh die Zahl zum Ausdruck von Philoso 
phemen gebraucht werden. Sie macht die letzte Stufe  
der Unvollkommenheit aus, das Allgemeine mit Sinn 
lichem behaftet zu fassen. Die Alten haben das be 
stimmte Bewußtsein darüber gehabt, daß die Zahl  
zwischen dem Sinnlichen und dem Gedanken in der  
Mitte stehe. Aristoteles führt es von Platon an (Meta 
physik 1, 5), daß derselbe sage, daß außer dem Sinn 
lichen und den Ideen die mathematischen Bestimmun 
gen der Dinge dazwischenstehen, von dem Sinnlichen 
dadurch unterschiedene daß sie unsichtbar (ewig) und  
unbewegt seien, von den Ideen aber, daß sie ein Vieles und ein Ähnliches seien, die Idee aber  
schlechthin nur identisch mit sich und in sich Eines  
sei. - Eine ausführlichere, gründlich gedachte Refle 
xion hierüber von Moderatus aus Cadix wird in Mal 
chos' Vita Pythagorae, ed. Ritterhus, p. 30 f., ange 
führt; daß die Pythagoreer auf die Zahlen gefallen  
seien, schreibt er dem zu, daß sie noch nicht vermocht 
haben, die Grundideen und ersten Prinzipien deutlich  
in der Vernunft zu fassen, weil diese Prinzipien  
schwer zu denken und schwer auszusprechen seien;  
die Zahlen dienen zur Bezeichnung gut beim Unter 
richt; sie haben darin unter anderem die Geometer  
nachgeahmt, welche das Körperliche nicht in Gedan 
ken ausdrücken können, die Figuren gebrauchen und  
sagen, dies sei ein Dreieck, wobei sie aber wollen,  
daß nicht die in die Augen fallende Zeichnung für das  
Dreieck genommen, sondern damit nur der Gedanke  
desselben vorgestellt sei. So haben die Pythagoreer  
den Gedanken der Einheit, der Dieselbigkeit und  
Gleichheit und den Grund der Übereinstimmung, des  
Zusammenhangs und der Erhaltung von allem, des  
mit sich selbst Identischen, als Eins ausgesprochen  
usf. - Es ist überflüssig zu bemerken, daß. die Pytha 
goreer von dem Zahlen- auch zum Gedankenausdruck, 
zu den ausdrücklichen Kategorien des Gleichen und  
Ungleichen, der Grenze und der Unendlichkeit über 
gegangen sind; es wird schon in Ansehung jener Zahlausdrücke (ebenda in den Anm. zu p. 31 l. s. aus  
einem Leben des Pythagoras bei Photios, p. 722) an 
geführt, daß die Pythagoreer zwischen der Monas und 
dem Eins unterschieden haben; die Monas haben sie  
als den Gedanken genommen, das Eins aber als die  
Zahl; ebenso die Zwei für das Arithmetische, die  
Dyas (denn so soll es daselbst wohl heißen) für den  
Gedanken des Unbestimmten. - Diese Alten sahen  
fürs erste das Ungenügende der Zahlformen für Ge 
dankenbestimmungen sehr richtig ein, und ebenso  
richtig forderten sie ferner statt jenes ersten Notbe 
helfs für Gedanken den eigentümlichen Ausdruck; um 
wieviel weiter waren sie in ihrem Nachdenken gekom 
men als die, welche heutigentags wieder Zahlen selbst 
und Zahlbestimmungen wie Potenzen, dann das Un 
endlichgroße, Unendlichkleine, Eins dividiert durch  
das Unendliche und sonstige solche Bestimmungen,  
die selbst auch oft ein verkehrter mathematischer For 
malismus sind, an die Stelle von Gedankenbestim 
mungen zu setzen und zu jener unvermögenden Kind 
heit zurückzukehren für etwas Löbliches, ja Gründli 
ches und Tiefes halten. 
Wenn vorhin der Ausdruck angeführt worden, daß  
die Zahl zwischen dem Sinnlichen und dem Gedanken 
stehe, indem sie zugleich von jenem dies habe, das  
Viele, das Außereinander an ihr zu sein, so ist zu be 
merken, daß dieses Viele selbst, das in den Gedanken aufgenommene Sinnliche, die ihm angehörige Katego 
rie des an ihm selbst Äußerlichen ist. Die weiteren,  
konkreten, wahren Gedanken, das Lebendigste, Be 
weglichste, nur im Beziehen Begriffene, in dieses Ele 
ment des Außersichseins selbst versetzt, werden zu  
toten, bewegungslosen Bestimmungen. Je reicher an  
Bestimmtheit und damit an Beziehung die Gedanken  
werden, desto verworrener einerseits und desto will 
kürlicher und sinnleerer andererseits wird ihre Dar 
stellung in solchen Formen, als die Zahlen sind. Das  
Eins, das Zwei, das Drei, das Vier, Henas oder  
Monas, Dyas, Trias, Tetraktys, liegen noch den ganz  
einfachen abstrakten Begriffen nahe; aber wenn Zah 
len zu konkreten Verhältnissen übergehen sollen, so  
ist es vergeblich, sie noch dem Begriffe nahe erhalten  
zu wollen. 
Wenn nun aber die Denkbestimmungen durch Eins, 
Zwei, Drei, Vier für die Bewegung des Begriffs, als  
durch welche er allein Begriff ist, bezeichnet werden,  
so ist dies das Härteste, was dem Denken zugemutet  
wird. Es bewegt sich im Elemente seines Gegenteils,  
der Beziehungslosigkeit; sein Geschäft ist die Arbeit  
der Verrücktheit. Daß z.B. Eins Drei und Drei Eins  
ist, zu begreifen, ist darum diese harte Zumutung,  
weil das Eins das Beziehungslose ist, also nicht an  
ihm selbst die Bestimmung zeigt, wodurch es in sein  
Entgegengesetztes übergeht, sondern vielmehr dies ist, eine solche Beziehung schlechthin auszuschließen 
und zu verweigern. Umgekehrt benutzt dies der Ver 
stand gegen die spekulative Wahrheit (wie z.B. gegen 
die in der Lehre, welche die Dreieinigkeit genannt  
wird, niedergelegte) und zählt die Bestimmungen  
derselben, welche eine Einheit ausmachen, um sie als  
klaren Widersinn aufzuzeigen, - d.h. er selbst begeht  
den Widersinn, das, was schlechthin Beziehung ist,  
zum Beziehungslosen zu machen. Bei dem Namen  
Dreieinigkeit ist freilich nicht darauf gerechnet wor 
den, daß vom Verstand das Eins und die Zahl als die  
wesentliche Bestimmtheit des Inhalts betrachtet wer 
den würde. Jener Name drückt die Verachtung gegen  
den Verstand aus, der aber seine Eitelkeit, am Eins  
und der Zahl als solcher zu halten, festgestellt und sie  
gegen die Vernunft gestellt hat. 
Zahlen, geometrische Figuren, wie dies viel vom  
Kreis, Dreieck usf. geschehen ist, als bloße Symbole  
(des Kreises z.B. von der Ewigkeit, des Dreiecks von  
der Dreieinigkeit) zu nehmen, ist einerseits etwas Un 
verfängliches; aber töricht ist es andererseits zu mei 
nen, daß dadurch mehr ausgedrückt sei, als der Ge 
danke zu fassen und auszudrücken vermöge. Wenn  
in solchen Symbolen, wie in anderen, die von der  
Phantasie in den Mythologien der Völker und in der  
Dichtkunst überhaupt erzeugt werden, gegen welche  
die phantasielosen geometrischen Figuren ohnehin dürftig sind, wie auch in diesen eine tiefe Weisheit,  
tiefe Bedeutung liegen soll, so ist es eben dem Den 
ken allein darum zu tun, die Weisheit, die nur darin  
liegt und nicht nur in Symbolen, sondern in der Natur  
und im Geiste, heraus zutage zu fördern; in Symbolen 
ist die Wahrheit durch das sinnliche Element noch ge 
trübt und verhüllt, ganz offenbar wird sie allein dem  
Bewußtsein in der Form des Gedankens; die Bedeu 
tung ist nur der Gedanke selbst. 
Aber mathematische Kategorien herbeizunehmen,  
um daraus für die Methode oder den Inhalt philoso 
phischer Wissenschaft etwas bestimmen zu wollen,  
zeigt sich wesentlich dadurch als etwas Verkehrtes,  
daß, insofern mathematische Formeln Gedanken und  
Begriffsunterschiede bedeuten, diese ihre Bedeutung  
sich vielmehr zuerst in der Philosophie anzugeben, zu 
bestimmen und zu rechtfertigen hat. In ihren konkre 
ten Wissenschaften hat diese das Logische aus der  
Logik, nicht aus der Mathematik zu nehmen; es kann  
nur ein Notbehelf der philosophischen Unvermögen 
heit sein, zu den Gestaltungen, die das Logische in  
anderen Wissenschaften annimmt und deren viele nur  
Ahnungen, andere auch Verkümmerungen desselben  
sind, für das Logische der Philosophie seine Zuflucht  
zu nehmen. Die bloße Anwendung solcher entlehnten  
Formeln ist ohnehin ein äußerliches Verhalten; der  
Anwendung selbst müßte ein Bewußtsein über ihren Wert wie über ihre Bedeutung vorangehen; ein sol 
ches Bewußtsein aber gibt nur die denkende Betrach 
tung, nicht die Autorität derselben aus der Mathema 
tik. Solches Bewußtsein über sie ist die Logik selbst,  
und dies Bewußtsein streift ihre partikulare Form ab,  
macht diese überflüssig und unnütz, berichtigt sie und 
verschafft ihnen allein ihre Berechtigung, Sinn und  
Wert. 
Was es mit dem Gebrauche der Zahl und des Rech 
nens auf sich hat, insofern er eine pädagogische  
Hauptgrundlage ausmachen soll, geht aus dem Bishe 
rigen von selbst hervor. Die Zahl ist ein unsinnlicher  
Gegenstand, und die Beschäftigung mit ihr und ihren  
Verbindungen ein unsinnliches Geschäft; der Geist  
wird somit dadurch zur Reflexion in sich und einer  
innerlichen abstrakten Arbeit angehalten, was eine  
große, jedoch einseitige Wichtigkeit hat. Denn auf der 
andern Seite, da der Zahl nur der äußerliche, gedan 
kenlose Unterschied zugrunde liegt, wird jenes Ge 
schäft ein gedankenloses, mechanisches. Die Kraftan 
strengung besteht vornehmlich darin, Begriffloses  
festzuhalten und begrifflos es zu verbinden. Der In 
halt ist das leere Eins; der gediegene Gehalt des sittli 
chen und geistigen Lebens und der individuellen Ge 
staltungen desselben, mit welchem als der edelsten  
Nahrung die Erziehung den jugendlichen Geist groß 
ziehen soll, sollte von dem inhaltslosen Eins verdrängt werden; die Wirkung, wenn jene Übungen  
zur Hauptsache und Hauptbeschäftigung gemacht  
werden, kann keine andere sein, als den Geist nach  
Form und Inhalt auszuhöhlen und abzustumpfen.  
Weil das Rechnen ein so sehr äußerliches, somit me 
chanisches Geschäft ist, haben sich Maschinen ver 
fertigen lassen, welche die arithmetischen Operatio 
nen aufs vollkommenste vollführen. Wenn man über  
die Natur des Rechnens nur diesen Umstand allein  
kennte, so läge darin die Entscheidung, was es mit  
dem Einfalle für eine Bewandtnis hatte, das Rechnen  
zum Hauptbildungsmittel des Geistes zu machen und  
ihn auf die Folter, sich zur Maschine zu vervoll 
kommnen, zu legen. 
  
B. Extensives und intensives Quantum a. Unterschied derselben 
1. Das Quantum hat, wie sich vorhin ergeben, seine 
Bestimmtheit als Grenze in der Anzahl. Es ist ein in  
sich Diskretes, ein Vieles, das nicht ein Sein hat, wel 
ches verschieden wäre von seiner Grenze und sie  
außer ihm hätte. Das Quantum so mit seiner Grenze,  
die ein Vielfaches an ihr selbst ist, ist extensive  
Größe. 
Die extensive Größe ist von der kontinuierlichen  
zu unterscheiden; jener steht direkt nicht die diskrete,  
sondern die intensive gegenüber. Extensive und inten 
sive Größe sind Bestimmtheiten der quantitativen  
Grenze selbst, das Quantum aber ist identisch mit sei 
ner Grenze; kontinuierliche und diskrete Größe sind  
dagegen Bestimmungen der Größe an sich, d. i. der  
Quantität als solcher, insofern beim Quantum von der 
Grenze abstrahiert wird. - Die extensive Größe hat  
das Moment der Kontinuität an ihr selbst und in ihrer  
Grenze, indem ihr Vieles überhaupt Kontinuierliches  
ist; die Grenze als Negation erscheint insofern an die 
ser Gleichheit der Vielen, als Begrenzung der Ein 
heit. Die kontinuierliche Größe ist die sich fortset 
zende Quantität ohne Rücksicht auf eine Grenze, und insofern sie mit einer solchen vorgestellt wird, ist  
diese eine Begrenzung überhaupt, ohne daß die Dis 
kretion an ihr gesetzt sei. Das Quantum nur als kon 
tinuierliche Größe ist noch nicht wahrhaft für sich be 
stimmt, weil sie des Eins, worin das  
Für-sich-Bestimmtsein liegt, und der Zahl entbehrt.  
Ebenso ist die diskrete Größe unmittelbar nur unter 
schiedenes Vieles überhaupt, das, insofern es als sol 
ches eine Grenze haben sollte, nur eine Menge, d.h.  
ein unbestimmt Begrenztes wäre; daß es als bestimm 
tes Quantum sei, dazu gehört das Zusammenfassen  
der Vielen in Eins, wodurch sie mit der Grenze iden 
tisch gesetzt werden. Jede, die kontinuierliche und  
diskrete Größe, als Quantum überhaupt hat nur eine  
der beiden Seiten an ihr gesetzt, wodurch es vollkom 
men bestimmt und als Zahl ist. Diese ist unmittelbar  
extensives Quantum, - die einfache Bestimmtheit,  
die wesentlich als Anzahl, jedoch als Anzahl einer  
und derselben Einheit ist; es ist von der Zahl nur da 
durch unterschieden, daß ausdrücklich die Bestimmt 
heit als Vielheit in dieser gesetzt ist. 
2. Die Bestimmtheit jedoch, wie groß etwas ist,  
durch die Zahl bedarf nicht des Unterschieds von  
etwas anderem Großem, so daß zur Bestimmtheit die 
ses Großen es selbst und ein anderes Großes gehörte,  
indem die Bestimmtheit der Größe überhaupt für sich  
bestimmte, gleichgültige, einfach auf sich bezogene Grenze ist; und in der Zahl ist sie gesetzt als einge 
schlossen in das für sich seiende Eins und hat die Äu 
ßerlichkeit, die Beziehung-auf-Anderes innerhalb  
ihrer selbst. Dieses Viele der Grenze selbst ferner ist, 
wie das Viele überhaupt, nicht ein in sich Ungleiches, 
sondern ein Kontinuierliches; jedes der Vielen ist,  
was das andere ist; es als vieles Außereinanderseien 
des oder Diskretes macht daher die Bestimmtheit als  
solche nicht aus. Dies Viele fällt also für sich selbst  
in seine Kontinuität zusammen und wird einfache  
Einheit. - Die Anzahl ist nur Moment der Zahl, aber  
macht nicht als eine Menge von numerischen Eins  
die Bestimmtheit der Zahl aus, sondern diese Eins als  
gleichgültige, sich äußerliche, sind im Zurückgekehrt 
sein der Zahl in sich aufgehoben; die Äußerlichkeit,  
welche die Eins der Vielheit ausmachte, verschwindet 
in dem Eins als Beziehung der Zahl auf sich selbst. 
Die Grenze des Quantums, das als Extensives seine 
daseiende Bestimmtheit als die sich selbst äußerliche  
Anzahl hatte, geht also in einfache Bestimmtheit  
über. In dieser einfachen Bestimmung der Grenze ist  
es intensive Größe; und die Grenze oder Bestimmt 
heit, die mit dem Quantum identisch ist, ist nun auch  
so als Einfaches gesetzt, - der Grad. 
Der Grad ist also bestimmte Größe, Quantum, aber 
nicht zugleich Menge oder Mehreres innerhalb seiner 
selbst; er ist nur eine Mehrheit; die Mehrheit ist das Mehrere in die einfache Bestimmung zusammenge 
nommen, das Dasein in das Fürsichsein zurückgegan 
gen. Seine Bestimmtheit muß zwar durch eine Zahl  
ausgedrückt werden als das vollkommene Bestimmt 
sein des Quantums, aber ist nicht als Anzahl, sondern  
einfach, nur ein Grad. Wenn von 10, 20 Graden ge 
sprochen wird, ist das Quantum, das so viele Grade  
hat, der zehnte, zwanzigste Grad, nicht die Anzahl  
und Summe derselben, - so wäre es ein Extensives;  
sondern es ist nur einer, der zehnte, zwanzigste Grad. 
Er enthält die Bestimmtheit, welche in der Anzahl  
zehn, zwanzig liegt, aber enthält sie nicht als Mehre 
re, sondern ist die Zahl als aufgehobene Anzahl, als  
einfache Bestimmtheit. 
3. In der Zahl ist das Quantum in seiner vollständi 
gen Bestimmtheit gesetzt; als intensives Quantum  
aber als in ihrem Fürsichsein ist es gesetzt, wie es sei 
nem Begriffe nach oder an sich ist. Die Form nämlich  
der Beziehung auf sich, welche es im Grade hat, ist  
zugleich das Sich-Äußerlichsein desselben. Die Zahl  
ist als extensives Quantum numerische Vielheit und  
hat so die Äußerlichkeit innerhalb ihrer. Diese, als  
Vieles überhaupt, fällt in die Ununterschiedenheit zu 
sammen und hebt sich auf in dem Eins der Zahl, ihrer  
Beziehung auf sich selbst. Das Quantum hat aber  
seine Bestimmtheit als Anzahl; es enthält, wie vorhin  
gezeigt worden, sie, ob sie gleich nicht mehr an ihm gesetzt ist. Der Grad also, der als in sich selbst ein 
fach dies äußerliche Anderssein nicht mehr in ihm  
hat, hat es außer ihm und bezieht sich darauf als auf  
seine Bestimmtheit. Eine ihm äußerliche Vielheit  
macht die Bestimmtheit der einfachen Grenze, welche  
er für sich ist, aus. Daß die Anzahl, insofern sie sich  
innerhalb der Zahl im extensiven Quantum befinden  
sollte, sich darin aufhob, bestimmt sich somit dahin,  
daß sie außerhalb derselben gesetzt ist. Indem die  
Zahl als Eins, in sich reflektierte Beziehung auf sich  
selbst gesetzt ist, schließt sie die Gleichgültigkeit und 
Äußerlichkeit der Anzahl aus sich aus und ist Bezie 
hung auf sich als Beziehung durch sich selbst auf  
ein Äußerliches. 
Hierin hat das Quantum die seinem Begriffe ge 
mäße Realität. Die Gleichgültigkeit der Bestimmtheit 
macht seine Qualität aus, d. i. die Bestimmtheit, die  
an ihr selbst als die sich äußerliche Bestimmtheit ist.  
- Sonach ist der Grad einfache Größenbestimmtheit  
unter einer Mehrheit solcher Intensitäten, die ver 
schieden, jede nur einfache Beziehung auf sich selbst,  
zugleich aber in wesentlicher Beziehung aufeinander  
sind, so daß jede in dieser Kontinuität mit den ande 
ren ihre Bestimmtheit hat. Diese Beziehung des Gra 
des durch sich selbst auf sein Anderes macht das Auf- 
und Absteigen an der Skala der Grade zu einem steti 
gen Fortgang, einem Fließen, das eine ununterbrochene, unteilbare Veränderung ist; jedes  
der Mehreren, die darin unterschieden werden, ist  
nicht getrennt von den anderen, sondern hat sein Be 
stimmtsein nur in diesen. Als sich auf sich beziehende 
Großenbestimmung ist jeder der Grade gleichgültig  
gegen die anderen; aber er ist ebensosehr an sich auf  
diese Äußerlichkeit bezogen, er ist nur vermittels  
derselben, was er ist; seine Beziehung auf sich ist in  
einem die nicht gleichgültige Beziehung auf das Äu 
ßerliche, hat in dieser seine Qualität. 
  
b. Identität der extensiven und intensiven Größe 
Der Grad ist nicht innerhalb seiner ein sich Äußer 
liches. Allein er ist nicht das unbestimmte Eins, das  
Prinzip der Zahl überhaupt, das nicht Anzahl ist als  
nur die negative, keine Anzahl zu sein. Die intensive  
Größe ist zunächst ein einfaches Eins der Mehreren,  
es sind mehrere Grade; bestimmt sind sie aber nicht,  
weder als einfaches Eins noch als Mehrere, sondern  
nur in der Beziehung dieses Außersichseins oder in  
der Identität des Eins und der Mehrheit. Wenn also  
die Mehreren als solche zwar außer dem einfachen  
Grade sind, so besteht in seiner Beziehung auf sie  
seine Bestimmtheit; er enthält also die Anzahl. Wie  
Zwanzig als extensive Größe die zwanzig Eins als  
diskrete in sich enthält, so enthält der bestimmte Grad 
sie als Kontinuität, welche diese bestimmte Mehrheit  
einfach ist; er ist der zwanzigste Grad und ist der  
zwanzigste Grad nur vermittels dieser Anzahl, die als  
solche außer ihm ist. 
Die Bestimmtheit der intensiven Größe ist daher  
von doppelter Seite zu betrachten. Sie ist bestimmt  
durch andere intensive Quanta und ist in Kontinuität  
mit ihrem Anderssein, so daß in dieser Beziehung auf  
dasselbe ihre Bestimmtheit besteht. Insofern sie nun  
erstens die einfache Bestimmtheit ist, ist sie bestimmt gegen andere Grade; sie schließt dieselben  
aus sich aus und hat ihre Bestimmtheit in diesem  
Ausschließen. Aber zweitens ist sie an ihr selbst be 
stimmt; sie ist dies in der Anzahl als in ihrer Anzahl,  
nicht in ihr als ausgeschlossener oder nicht in der An 
zahl anderer Grade. Der zwanzigste Grad enthält die  
Zwanzig an ihm selbst; er ist nicht nur bestimmt als  
unterschieden vom neunzehnten, einundzwanzigsten  
usf., sondern seine Bestimmtheit ist seine Anzahl.  
Aber insofern die Anzahl die seinige ist, und die Be 
stimmtheit ist zugleich wesentlich als Anzahl, so ist  
er extensives Quantum. 
Extensive und intensive Größe sind also eine und  
dieselbe Bestimmtheit des Quantums; sie sind nur da 
durch unterschieden, daß die eine die Anzahl als in 
nerhalb ihrer, die andere dasselbe, die Anzahl als  
außer ihr hat. Die extensive Größe geht in intensive  
Größe über, weil ihr Vieles an und für sich in die Ein 
heit zusammenfällt, außer welcher das Viele tritt.  
Aber umgekehrt hat dieses Einfache seine Bestimmt 
heit nur an der Anzahl und zwar als seiner, als gleich 
gültig gegen die anders bestimmten Intensitäten hat es 
die Äußerlichkeit der Anzahl an ihm selbst; so ist die  
intensive Größe ebenso wesentlich extensive Größe. 
Mit dieser Identität tritt das qualitative Etwas ein;  
denn sie ist sich durch die Negation ihrer Unter 
schiede auf sich beziehende Einheit; diese Unterschiede aber machen die daseiende Größenbe 
stimmtheit aus; diese negative Identität ist also  
Etwas, und zwar das gegen seine quantitative Be 
stimmtheit gleichgültig ist. Etwas ist ein Quantum;  
aber nun ist das qualitative Dasein, wie es an sich ist,  
als gleichgültig dagegen gesetzt. Es konnte vom  
Quantum, der Zahl als solcher usf. ohne ein Etwas,  
das deren Substrat wäre, gesprochen werden. Aber  
nun tritt Etwas diesen seinen Bestimmungen, durch  
deren Negation mit sich vermittelt, als für sich dasei 
end gegenüber und, indem es ein Quantum hat, als  
dasselbe, welches ein extensives und intensives Quan 
tum habe. Seine eine Bestimmtheit, die es als Quan 
tum hat, ist in den unterschiedenen Momenten der  
Einheit und Anzahl gesetzt; sie ist nicht nur an sich  
eine und dieselbe, sondern ihr Setzen in diesen Unter 
schieden, als extensives und intensives Quantum, ist  
das Zurückgehen in diese Einheit, die als negative das 
gegen sie gleichgültig gesetzte Etwas ist. 
  
Anmerkung 1 
In der gewöhnlichen Vorstellung pflegen extensi 
ves und intensives Quantum so als Arten von Größen 
unterschieden zu werden, als ob es Gegenstände gäbe, 
die nur intensive, andere, die nur extensive Größe hät 
ten. Ferner ist die Vorstellung einer philosophischen  
Naturwissenschaft hinzugekommen, welche das Meh 
rere, das Extensive, z.B. in der Grundbestimmung der 
Materie, einen Raum zu erfüllen, sowie in anderen  
Begriffen in ein Intensives verwandelte, in dem  
Sinne, daß das Intensive als das Dynamische die  
wahrhafte Bestimmung sei und z.B. die Dichtigkeit  
oder spezifische Raumerfüllung wesentlich nicht als  
eine gewisse Menge und Anzahl materieller Teile in  
einem Quantum Raum, sondern als ein gewisser Grad 
der raumerfüllenden Kraft der Materie gefaßt werden  
müsse. 
Es sind hierbei zweierlei Bestimmungen zu unter 
scheiden. Bei dem, was man die Umwandlung der me 
chanischen Betrachtungsweise in die dynamische ge 
nannt hat, kommt der Begriff von außereinander be 
stehenden selbständigen Teilen, die nur äußerlich in  
ein Ganzes verbunden sind, und der davon verschie 
dene Begriff von Kraft vor. Was in der Raumerfül 
lung einerseits nur als eine Menge einander äußerlicher Atome angesehen wird, wird andererseits  
als die Äußerung einer zugrunde liegenden einfachen  
Kraft betrachtet. - Diese Verhältnisse von Ganzem  
und Teilen, der Kraft und ihrer Äußerung, die hier  
einander gegenübertreten, gehören aber noch nicht  
hierher, sondern werden weiterhin betrachtet werden.  
Soviel läßt sich sogleich erinnern, daß das Verhältnis  
von Kraft und ihrer Äußerung, das dem Intensiven  
entspricht, zwar zunächst das wahrhaftere ist gegen  
das Verhältnis von Ganzem und Teilen; aber daß  
darum die Kraft nicht weniger einseitig als das Inten 
sive und die Äußerung, die Äußerlichkeit des Exten 
siven ebenso untrennbar von der Kraft ist, so daß ein 
und derselbe Inhalt ebensosehr in beiden Formen,  
des Intensiven und Extensiven, vorhanden ist. 
Die andere Bestimmtheit, die dabei vorkommt, ist  
die quantitative als solche, die als extensives Quan 
tum aufgehoben und in den Grad, als die wahrhaft  
sein sollende Bestimmung, verwandelt wird; es ist  
aber gezeigt worden, daß dieser ebenso die erstere  
enthält, so daß die eine Form für die andere wesent 
lich ist, somit jedes Dasein seine Größenbestimmung  
ebensosehr als extensives wie als intensives Quantum 
darstellt. 
Als Beispiel hiervon dient daher alles, insofern es  
in einer Größenbestimmung erscheint. Selbst die Zahl 
hat diese gedoppelte Form notwendig unmittelbar an ihr. Sie ist eine Anzahl, insofern ist sie extensive  
Größe; aber sie ist auch Eins, ein Zehn, ein Hundert;  
insofern steht sie auf dem Übergange zur intensiven  
Größe, indem in dieser Einheit das Vielfache in Ein 
faches zusammengeht. Eins ist extensive Größe an  
sich, es kann als eine beliebige Anzahl von Teilen  
vorgestellt werden. So das Zehnte, das Hundertste ist  
dies Einfädle, Intensive, das seine Bestimmtheit an  
dem außer ihm fallenden Mehreren, d. i. am Extensi 
ven hat. Die Zahl ist Zehn, Hundert und zugleich die  
Zehnte, Hundertste im Zahlensystem; beides ist die 
selbe Bestimmtheit. 
Das Eins im Kreise heißt Grad, weil der Teil des  
Kreises wesentlich seine Bestimmtheit in dem Mehre 
ren außer ihm hat, als eines nur einer geschlossenen  
Anzahl solcher Eins bestimmt ist. Der Grad des Krei 
ses ist als bloße Raumgröße nur eine gewöhnliche  
Zahl; als Grad angesehen ist er die intensive Größe,  
die einen Sinn nur hat als bestimmt durch die Anzahl  
von Graden, in die der Kreis geteilt ist, wie die Zahl  
überhaupt ihren Sinn nur hat in der Zahlenreihe. 
Die Größe eines konkreteren Gegenstandes stellt  
ihre gedoppelte Seite, extensiv und intensiv zu sein,  
an den gedoppelten Bestimmungen seines Daseins  
dar, in deren einer er als ein Äußerliches, in der ande 
ren aber als ein Innerliches erscheint. So ist z.B. eine  
Masse als Gewicht ein extensiv Großes, insofern sie eine Anzahl von Pfunden, Zentnern usf. ausmacht, ein 
intensiv Großes, insofern sie einen gewissen Druck  
ausübt; die Größe des Drucks ist ein Einfaches, ein  
Grad, der seine Bestimmtheit an einer Skala von Gra 
den des Druckes hat. Als drückend erscheint die  
Masse als ein Insichsein, als Subjekt, dem der inten 
sive Größenunterschied zukommt. - Umgekehrt, was  
diesen Grad des Drucks ausübt, ist vermögend, eine  
gewisse Anzahl von Pfunden usf. von der Stelle zu  
bewegen, und mißt seine Größe hieran. 
Oder die Wärme hat einen Grad; der Wärmegrad,  
er sei der 10., 20. usf. ist eine einfache Empfindung,  
ein Subjektives. Aber dieser Grad ist ebensosehr vor 
handen als extensive Größe, als die Ausdehnung einer 
Flüssigkeit, des Quecksilbers im Thermometer, der  
Luft oder des Tons usf. Ein höherer Grad der Tempe 
ratur drückt sich aus als eine längere Quecksilbersäu 
le oder als ein schmälerer Tonzylinder; er erwärmt  
einen größeren Raum auf dieselbe Weise als ein ge 
ringerer Grad nur den kleineren Raum. 
Der höhere Ton ist als der intensivere zugleich eine 
größere Menge von Schwingungen; oder ein lauterer  
Ton, dem ein höherer Grad zugeschrieben wird,  
macht sich in einem größeren Räume hörbar. - Mit  
der intensiveren Farbe läßt sich eine größere Fläche  
als mit einer schwächeren auf gleiche Weise färben;  
oder das Hellere, eine andere Art von Intensität, ist weiter sichtbar als das weniger Helle usf. 
Ebenso im Geistigen ist die hohe Intensität des  
Charakters, Talents, Genies von ebenso weitgreifen 
dem Dasein, ausgedehnter Wirkung und vielseitiger  
Berührung. Der tiefste Begriff hat die allgemeinste  
Bedeutung und Anwendung. 
  
Anmerkung 2 
Kant hat einen eigentümlichen Gebrauch von der  
Anwendung der Bestimmtheit des intensiven Quan 
tums auf eine metaphysische Bestimmung der Seele  
gemacht. In der Kritik der metaphysischen Sätze von  
der Seele, die er Paralogismen der reinen Vernunft  
nennt, kommt er auf die Betrachtung des Schlusses  
von der Einfachheit der Seele auf die Beharrlichkeit  
derselben. Er setzt diesem Schlüsse entgegen (Kritik  
der reinen Vernunft, S. 414), »daß, wenn wir gleich  
der Seele diese einfache Natur einräumen, da sie näm 
lich kein Mannigfaltiges außereinander, mithin keine  
extensive Größe enthält, man ihr doch sowenig wie  
irgend einem Existierenden intensive Größe, d, i.  
einen Grad der Realität in Ansehung aller ihrer Ver 
mögen, ja überhaupt alles dessen, was das Dasein  
ausmacht, ableugnen könne, welcher durch alle un 
endlich vielen kleineren Grade abnehmen und so die vorgebliche Substanz..., obgleich nicht durch Zertei 
lung, doch durch allmähliche Nachlassung (remissio)  
ihrer Kräfte..., in nichts verwandelt werden könne.  
Denn selbst das Bewußtsein hat jederzeit einen Grad, 
der immer noch vermindert werden kann, folglich  
auch das Vermögen, sich seiner bewußt zu sein, und  
so alle übrigen Vermögen.« - Die Seele wird in der  
rationellen Psychologie, wie diese abstrakte Metaphy 
sik war, nicht als Geist, sondern als ein nur unmittel 
bar Seiendes, als Seelending betrachtet. So hat Kant  
das Recht, die Kategorie des Quantums »wie auf ir 
gendein Existierendes« und, insofern dies Seiende als  
einfach bestimmt ist, die des intensiven Quantums auf 
dasselbe anzuwenden. Dem Geiste kommt allerdings  
Sein zu, aber von ganz anderer Intensität, als die des  
intensiven Quantums ist, vielmehr einer solchen In 
tensität, in welcher die Form des nur unmittelbaren  
Seins und alle Kategorien desselben als aufgehoben  
sind. Es war nicht nur die Entfernung der Kategorie  
des extensiven Quantums zuzugeben, sondern die des  
Quantums überhaupt zu entfernen. Ein Weiteres aber  
ist noch, zu erkennen, wie in der ewigen Natur des  
Geistes Dasein, Bewußtsein, Endlichkeit ist und dar 
aus hervorgeht, ohne daß er dadurch ein Ding würde. 
  
c. Die Veränderung des Quantums 
Der Unterschied des extensiven und intensiven  
Quantums ist der Bestimmtheit des Quantums als sol 
cher gleichgültig. Aber überhaupt ist das Quantum  
die als aufgehoben gesetzte Bestimmtheit, die gleich 
gültige Grenze, die Bestimmtheit, welche ebensosehr  
die Negation ihrer selbst ist. In der extensiven Größe  
ist dieser Unterschied entwickelt, aber die intensive  
Größe ist das Dasein dieser Äußerlichkeit, die das  
Quantum in sich ist. Er ist als sein Widerspruch in  
sich selbst gesetzt, die einfache sich auf sich bezie 
hende Bestimmtheit zu sein, welche die Negation  
ihrer selbst ist, ihre Bestimmtheit nicht an ihr, son 
dern in einem anderen Quantum zu haben. 
Ein Quantum ist also seiner Qualität nach in abso 
luter Kontinuität mit seiner Äußerlichkeit, mit seinem 
Anderssein gesetzt. Es kann daher nicht nur über jede 
Größenbestimmtheit hinausgegangen, sie kann nicht  
nur verändert werden, sondern es ist dies gesetzt, daß  
sie sich verändern muß. Die Größenbestimmung kon 
tinuiert sich so in ihr Anderssein, daß sie ihr Sein nur  
in dieser Kontinuität mit einem Anderen hat; sie ist  
nicht eine seiende, sondern eine werdende Grenze. 
Das Eins ist unendlich oder die sich auf sich bezie 
hende Negation, daher die Repulsion seiner von sich selbst. Das Quantum ist gleichfalls unendlich, gesetzt  
als die sich auf sich beziehende Negativität; es repel 
liert sich von sich selbst. Aber es ist ein bestimmtes  
Eins, das Eins, welches in Dasein und in die Grenze  
übergegangen ist, also die Repulsion der Bestimmt 
heit von sich selbst, nicht das Erzeugen des sich  
selbst Gleichen wie die Repulsion des Eins, sondern  
seines Andersseins; es ist nun an ihm selbst gesetzt,  
[sich] über sich hinauszuschicken und ein Anderes zu 
werden. Es besteht darin, sich zu vermehren oder zu  
vermindern; es ist die Äußerlichkeit der Bestimmtheit  
an ihm selbst. 
Das Quantum schickt sich also selbst über sich  
hinaus; dies Andere, zu dem es wird, ist zunächst  
selbst ein Quantum; aber ebenso als eine nicht seien 
de, sondern sich über sich selbst hinaustreibende  
Grenze. Die in diesem Hinausgehen wieder entstan 
dene Grenze ist also schlechthin nur eine solche, die  
sich wieder aufhebt und zu einer ferneren schickt, und 
so fort ins Unendliche. 
  
C. Die quantitative Unendlichkeit a. Begriff derselben 
Das Quantum verändert sich und wird ein anderes  
Quantum; die weitere Bestimmung dieser Verände 
rung, daß sie ins Unendliche fortgeht, liegt darin, daß 
das Quantum als an ihm selbst sich widersprechend  
gestellt ist. - Das Quantum wird ein Anderes; es kon 
tinuiert sich aber in sein Anderssein; das Andere ist  
also auch ein Quantum. Aber dieses ist das Andere  
nicht nur eines Quantums, sondern des Quantums  
selbst, das Negative seiner als eines Begrenzten,  
somit seine Unbegrenztheit, Unendlichkeit. Das  
Quantum ist ein Sollen; es enthält, für sich bestimmt  
zu sein, und dieses Fürsichbestimmtsein ist vielmehr  
das Bestimmtsein in einem Anderen, und umgekehrt  
ist es das aufgehobene Bestimmtsein in einem Ande 
ren, ist gleichgültiges Bestehen-für-sich. 
Die Endlichkeit und Unendlichkeit erhalten da 
durch sogleich jede an ihr selbst eine gedoppelte, und  
zwar entgegengesetzte Bedeutung. Endlich ist das  
Quantum erstens als Begrenztes überhaupt, zweitens,  
als das Hinausschicken über sich selbst, als das Be 
stimmtsein in einem Anderen. Die Unendlichkeit des 
selben aber ist erstens sein Nichtbegrenztsein; zweitens sein Zurückgekehrtsein-in-sich, das gleich 
gültige Fürsichsein. Vergleichen wir sogleich diese  
Momente miteinander, so ergibt sich, daß die Bestim 
mung der Endlichkeit des Quantums, das Hinaus 
schicken über sich zu einem Anderen, in dem seine  
Bestimmung liege, ebenso Bestimmung des Unendli 
chen ist; die Negation der Grenze ist dasselbe Hinaus  
über die Bestimmtheit, so daß das Quantum in dieser  
Negation, dem Unendlichen, seine letzte Bestimmtheit 
habe. Das andere Moment der Unendlichkeit ist das  
gegen die Grenze gleichgültige Fürsichsein; das  
Quantum selbst aber ist so das Begrenzte, daß es das  
für sich Gleichgültige gegen seine Grenze, damit  
gegen andere Quanta und sein Hinaus, ist. Die End 
lichkeit und die (von ihr getrennt sein sollende,  
schlechte) Unendlichkeit haben beim Quantum jede  
das Moment der anderen bereits an ihr. 
Das qualitative und quantitative Unendliche unter 
scheiden sich dadurch, daß im ersten der Gegensatz  
des Endlichen und Unendlichen qualitativ ist und der  
Übergang des Endlichen in das Unendliche oder die  
Beziehung beider aufeinander nur im Ansich, in ihrem 
Begriffe liegt. Die qualitative Bestimmtheit ist als un 
mittelbar und bezieht sich auf das Anderssein wesent 
lich als auf ein ihr anderes Sein; sie ist nicht gesetzt,  
ihre Negation, ihr Anderes an ihr selbst zu haben.  
Die Größe hingegen ist, als solche, aufgehobene Bestimmtheit; sie ist gesetzt, ungleich mit sich und  
gleichgültig gegen sich selbst, daher das Veränderli 
che zu sein. Das qualitative Endliche und Unendliche  
stehen sich daher absolut, d.h. abstrakt gegenüber;  
ihre Einheit ist die zugrunde liegende innerliche Be 
ziehung; das Endliche kontinuiert sich daher nur an  
sich, aber nicht an ihm, in sein Anderes. Hingegen  
das quantitative Endliche bezieht sich an ihm selbst  
in sein Unendliches, an dem es seine absolute Be 
stimmtheit habe. Diese ihre Beziehung stellt zunächst  
der quantitativ unendliche Progreß dar. 
  
b. Der quantitative unendliche Progreß 
Der Progreß ins Unendliche ist überhaupt der Aus 
druck des Widerspruchs, hier desjenigen, den das  
quantitativ Endliche oder das Quantum überhaupt  
enthält. Er ist die Wechselbestimmung des Endlichen  
und Unendlichen, die in der qualitativen Sphäre be 
trachtet worden ist, mit dem Unterschiede, daß, wie  
soeben erinnert, im Quantitativen sich die Grenze an  
ihr selbst in ihr Jenseits fortschickt und fortsetzt,  
somit umgekehrt auch das quantitativ Unendliche ge 
setzt ist, das Quantum an ihm selbst zu haben, denn  
das Quantum ist in seinem Außersichsein zugleich es  
selbst; seine Äußerlichkeit gehört seiner Bestimmung  
an. 
Der unendliche Progreß ist nun nur der Ausdruck  
dieses Widerspruchs, nicht die Auflösung desselben,  
aber um der Kontinuität willen der einen Bestimmt 
heit in ihre andere führt er eine scheinbare Auflösung  
in einer Vereinigung beider herbei. Wie er zunächst  
gesetzt ist, ist er die Aufgabe des Unendlichen, nicht  
die Erreichung desselben: das perennierende Erzeu 
gen desselben, ohne über das Quantum selbst hinaus 
zukommen und ohne daß das Unendliche ein Positi 
ves und Gegenwärtiges würde. Das Quantum hat es in 
seinem Begriffe, ein Jenseits seiner zu haben. Dies Jenseits ist erstlich das abstrakte Moment des Nicht 
seins des Quantums; dieses löst sich an sich selbst  
auf; so bezieht es sich auf sein Jenseits als auf seine  
Unendlichkeit nach dem qualitativen Momente des  
Gegensatzes. Aber zweitens steht das Quantum in  
Kontinuität mit diesem Jenseits; das Quantum besteht 
eben darin, das Andere seiner selbst, sich selbst äu 
ßerlich zu sein; also ist dies Äußerliche ebensosehr  
nicht ein Anderes als das Quantum; das Jenseits oder  
das Unendliche ist also selbst ein Quantum. Das Jen 
seits ist auf diese Weise aus seiner Flucht zurückgeru 
fen und das Unendliche erreicht. Aber weil dies zum  
Diesseits Gewordene wieder ein Quantum ist, ist nur  
wieder eine neue Grenze gesetzt worden; diese, als  
Quantum, ist auch wieder von sich selbst geflohen, ist 
als solches über sich hinaus, und hat sich in sein  
Nichtsein, in sein Jenseits von sich selbst repelliert,  
das ebenso perennierend zum Quantum wird, als die 
ses sich von sich selbst zum Jenseits abstößt. 
Die Kontinuität des Quantums in sein Anderes  
bringt die Verbindung beider in dem Ausdruck eines  
Unendlichgroßen oder Unendlichkleinen hervor. Da  
beide die Bestimmung des Quantums noch an ihnen  
haben, bleiben sie veränderliche, und die absolute Be 
stimmtheit, die ein Fürsichsein wäre, ist also nicht er 
reicht. Dies Außersichsein der Bestimmung ist in dem 
gedoppelten Unendlichen, das sich nach dem Mehr und Weniger entgegengesetzt ist, dem Unendlichgro 
ßen und -kleinen gesetzt. An jedem selbst ist das  
Quantum im perennierenden Gegensatze gegen sein  
Jenseits erhalten. Das Große, noch so sehr erweitert,  
schwindet zur Unbeträchtlichkeit zusammen; indem  
es sich auf das Unendliche als auf sein Nichtsein be 
zieht, ist der Gegensatz qualitativ, das erweiterte  
Quantum hat daher dem Unendlichen nichts abgewon 
nen; dieses ist vor wie nach das Nichtsein desselben.  
Oder die Vergrößerung des Quantums ist keine Nähe 
rung zum Unendlichen, denn der Unterschied des  
Quantums und seiner Unendlichkeit hat wesentlich  
auch das Moment, ein nicht quantitativer Unterschied  
zu sein. Es ist nur der ins Engere gebrachte Ausdruck  
des Widerspruchs; es soll ein Großes, d. i. ein Quan 
tum, und unendlich, d. i. kein Quantum sein. - Eben 
so das Unendlichkleine ist als Kleines ein Quantum  
und bleibt daher absolut, d.h. qualitativ zu groß für  
das Unendliche und ist diesem entgegengesetzt. Es  
bleibt in beiden der Widerspruch des unendlichen  
Progresses erhalten, der in ihnen sein Ziel gefunden  
haben sollte. 
Diese Unendlichkeit, welche als das Jenseits des  
Endlichen beharrlich bestimmt ist, ist als die schlech 
te quantitative Unendlichkeit zu bezeichnen. Sie ist  
wie die qualitative schlechte Unendlichkeit, das pe 
rennierende Herüber- und Hinübergehen von dem einen Gliede des bleibenden Widerspruchs zum ande 
ren, von der Grenze zu ihrem Nichtsein, von diesem  
aufs neue zurück zu ebenderselben, zur Grenze. Im  
Progresse des Quantitativen ist das, zu dem fortge 
gangen wird, zwar nicht ein abstrakt Anderes über 
haupt, sondern ein als verschieden gesetztes Quan 
tum; aber es bleibt auf gleiche Weise im Gegensatze  
gegen seine Negation. Der Progreß ist daher gleich 
falls nicht ein Fortgehen und Weiterkommen, sondern 
ein Wiederholen von einem und eben demselben, Set 
zen, Aufheben und Wiedersetzen und Wiederaufhe 
ben, - eine Ohnmacht des Negativen, dem das, was es 
aufhebt, durch sein Aufheben selbst als ein Kontinu 
ierliches wiederkehrt. Es sind zwei so zusammenge 
knüpft, daß sie sich schlechthin fliehen; und indem sie 
sich fliehen, können sie sich nicht trennen, sondern  
sind in ihrer gegenseitigen Flucht verknüpft. 
  
Anmerkung 1 
Die schlechte Unendlichkeit pflegt vornehmlich in  
der Form des Progresses des Quantitativen ins Un 
endliche - dies fortgehende Überfliegen der Grenze,  
das die Ohnmacht ist, sie aufzuheben, und der peren 
nierende Rückfall in dieselbe für etwas Erhabenes  
und für eine Art von Gottesdienst gehalten zu werden,so wie derselbe in der Philosophie als ein Letztes an 
gesehen worden ist. Dieser Progreß hat vielfach zu  
Tiraden gedient, die als erhabene Produktionen be 
wundert worden sind. In der Tat aber macht diese mo 
derne Erhabenheit nicht den Gegenstand groß, wel 
cher vielmehr entflieht, sondern nur das Subjekt, das  
so große Quantitäten in sich verschlingt. Die Dürftig 
keit dieser subjektiv bleibenden Erhebung, die an der  
Leiter des Quantitativen hinaufsteigt, tut sich selbst  
damit kund, daß sie in vergeblicher Arbeit dem un 
endlichen Ziele nicht näherzukommen eingesteht, wel 
ches zu erreichen freilich ganz anders anzugreifen ist. 
Bei folgenden Tiraden dieser Art ist zugleich aus 
gedrückt, in was solche Erhebung übergeht und auf 
hört. Kant z.B. führt es als erhaben auf (Kritik der  
praktischen Vernunft, Beschluß), ›wenn das Subjekt  
mit dem Gedanken sich über den Platz erhebt, den es  
in der Sinnenwelt einnimmt, und die Verknüpfung ins 
unendlich Große erweitert, eine Verknüpfung mit  
Sternen über Sternen, mit Welten über Welten, Syste 
men über Systemen, überdem noch in grenzenlose  
Zeiten ihrer periodischen Bewegung, deren Anfang  
und Fortdauer. - Das Vorstellen erliegt diesem Fort 
gehen ins Unermeßlich-Ferne, wo die fernste Welt  
immer noch eine fernere hat, die so weit zurückge 
führte Vergangenheit noch eine weitere hinter sich,  
die noch so weit hinausgeführte Zukunft immer noch eine andere vor sich; der Gedanke erliegt dieser Vor 
stellung des Unermeßlichen; wie ein Traum, daß einer 
einen langen Gang immer weiter und unabsehbar wei 
ter fortgehe, ohne ein Ende abzusehen, mit Fallen  
oder mit Schwindel endet.‹ 
Diese Darstellung, außerdem daß sie den Inhalt des 
quantitativen Erhebens in einen Reichtum der Schil 
derung zusammendrängt, verdient wegen der Wahr 
haftigkeit vornehmlich Lob, mit der sie es angibt, wie  
es dieser Erhebung am Ende ergeht: der Gedanke er 
liegt, das Ende ist Fallen und Schwindel. Was den  
Gedanken erliegen macht und das Fallen desselben  
und den Schwindel hervorbringt, ist nichts anderes als 
die Langeweile der Wiederholung, welche eine Gren 
ze verschwinden und wieder auftreten und wieder ver 
schwinden, so immer das eine um das andere und eins 
im anderen, in dem Jenseits das Diesseits, in dem  
Diesseits das Jenseits perennierend entstehen und ver 
gehen läßt und nur das Gefühl der Ohnmacht dieses  
Unendlichen oder dieses Sollens gibt, das über das  
Endliche Meister werden will und nicht kann. 
Auch die Hallersche, von Kant so genannte schau 
derhafte Beschreibung der Ewigkeit pflegt besonders 
bewundert zu werden, aber oft gerade nicht wegen  
derjenigen Seite, die das wahrhafte Verdienst dersel 
ben ausmacht: 
Ich häufe ungeheure Zahlen, 
Gebirge Millionen auf, 
Ich setze Zeit auf Zeit und Welt auf Welt zu Hauf, 
Und wenn ich von der grausen Höh 
Mit Schwindel wieder nach dir seh, 
Ist alle Macht der Zahl, vermehrt zu tausendmalen, 
Noch nicht ein Teil von dir. 
Ich zieh sie ab, und du liegst ganz vor mir. 
  
Wenn auf jenes Aufbürgen und Auftürmen von  
Zahlen und Welten als auf eine Beschreibung der  
Ewigkeit der Wert gelegt wird, so wird übersehen,  
daß der Dichter selbst dieses sogenannte schauder 
hafte Hinausgehen für etwas Vergebliches und Hohles 
erklärt und daß er damit schließt, daß nur durch das  
Aufgeben dieses leeren unendlichen Progresses das  
wahrhafte Unendliche selbst zur Gegenwart vor ihn  
komme. 
Es hat Astronomen gegeben, die sich auf das Erha 
bene ihrer Wissenschaft gern darum viel zugute taten, 
weil sie mit einer unermeßlichen Menge von Sternen, 
mit so unermeßlichen Räumen und Zeiten zu tun  
habe, in denen Entfernungen und Perioden, die für  
sich schon so groß sind, zu Einheiten dienen, welche,  
noch so vielmal genommen, sich wieder zur Unbedeu 
tendheit verkürzen. Das schale Erstaunen, dem sie  
sich dabei überlassen, die abgeschmackten Hoffnungen, erst noch in jenem Leben von einem  
Sterne zum andern zu reisen und ins Unermeßliche  
fort dergleichen neue Kenntnisse zu erwerben, gaben  
sie für ein Hauptmoment der Vortrefflichkeit ihrer  
Wissenschaft aus, - welche bewundernswürdig ist,  
nicht um solcher quantitativen Unendlichkeit willen,  
sondern im Gegenteil um der Maßverhältnisse und  
der Gesetze willen, welche die Vernunft in diesen Ge 
genständen erkennt und die das vernünftige Unendli 
che gegen jene unvernünftige Unendlichkeit sind. 
Der Unendlichkeit, die sich auf die äußere sinnliche 
Anschauung bezieht, setzt Kant die andere Unend 
lichkeit gegenüber, wenn ›das Individuum auf sein  
unsichtbares Ich zurückgeht und die absolute Freiheit  
seines Willens als ein reines Ich allen Schrecken des  
Schicksals und der Tyrannei entgegenstellt, von sei 
nen nächsten Umgebungen anfangend, sie für sich  
verschwinden, ebenso das, was als dauernd erscheint,  
Welten über Welten in Trümmer zusammenstürzen  
läßt und einsam sich als sich selbst gleich erkennt‹. 
Ich in dieser Einsamkeit mit sich ist zwar das er 
reichte Jenseits, es ist zu sich selbst gekommen, ist  
bei sich, diesseits, im reinen Selbstbewußtsein ist die  
absolute Negativität zur Affirmation und Gegenwart  
gebracht, welche in jenem Fortgehen über das sinnli 
che Quantum nur flieht. Aber indem dies reine Ich in  
seiner Abstraktion und Inhaltslosigkeit sich fixiert, hat es das Dasein überhaupt, die Fülle des natürlichen 
und geistigen Universums, als ein Jenseits sich gegen 
über. Es stellt sich derselbe Widerspruch dar, der dem 
unendlichen Progresse zugrunde liegt; nämlich ein  
Zurückgekehrtsein in sich, das unmittelbar zugleich  
Außersichsein, Beziehung auf sein Anderes als auf  
sein Nichtsein, ist; welche Beziehung eine Sehnsucht  
bleibt, weil Ich sich seine gehaltlose und unhaltbare  
Leere einerseits und die in der Negation doch präsent  
bleibende Fülle als sein Jenseits fixiert hat. 
Kant fügt diesen beiden Erhabenheiten die Bemer 
kung bei, ›daß Bewunderung (für die erstere, äußerli 
che) und Achtung (für die zweite, innerliche) Erha 
benheit zwar zur Nachforschung reizen, aber den  
Mangel derselben nicht ersetzen können‹. - Er erklärt 
damit jene Erhebungen als unbefriedigend für die  
Vernunft, welche bei ihnen und den damit verbunde 
nen Empfindungen nicht stehenbleiben und das Jen 
seits und Leere nicht für das Letzte gelten lassen  
kann. 
Als ein Letztes aber ist der unendliche Progreß vor 
nehmlich in seiner Anwendung auf die Moralität ge 
nommen worden. Der soeben angeführte zweite Ge 
gensatz des Endlichen und Unendlichen als der man 
nigfaltigen Welt und des in seine Freiheit erhobenen  
Ichs ist zunächst qualitativ. Das Selbstbestimmen des 
Ich geht zugleich darauf, die Natur zu bestimmen und sich von ihr zu befreien; so bezieht es sich durch sich  
selbst auf sein Anderes, welches als äußerliches Da 
sein ein Vielfältiges und auch Quantitatives ist. Die  
Beziehung auf ein Quantitatives wird selbst quantita 
tiv; die negative Beziehung des Ich darauf, die Macht  
des Ich über das Nicht-Ich, über die Sinnlichkeit und  
äußere Natur, wird daher so vorgestellt, daß die Mo 
ralität immer größer, die Macht der Sinnlichkeit aber  
immer kleiner werden könne und solle. Die völlige  
Angemessenheit aber des Willens zum moralischen  
Gesetze wird in den ins Unendliche gehenden Progreß 
verlegt, d.h. als ein absolutes unerreichbares Jenseits 
vorgestellt, und eben dies solle der wahre Anker und  
der rechte Trost sein, daß es ein Unerreichbares ist;  
denn die Moralität soll als Kampf sein; dieser aber ist 
nur unter der Unangemessenheit des Willens zum Ge 
setze, dieses damit schlechthin ein Jenseits für ihn. 
In diesem Gegensatze werden Ich und Nicht-Ich  
oder der reine Wille und das moralische Gesetz und  
die Natur und Sinnlichkeit des Willens als vollkom 
men selbständig und gleichgültig gegeneinander vor 
ausgesetzt. Der reine Wille hat sein eigentümliches  
Gesetz, das in wesentlicher Beziehung auf die Sinn 
lichkeit steht; und die Natur und Sinnlichkeit hat ih 
rerseits Gesetze, die weder aus dem Willen genom 
men und ihm entsprechend sind, noch auch nur,  
wenngleich verschieden davon, an sich eine wesentliche Beziehung auf ihn hätten, sondern sie  
sind überhaupt für sich bestimmt, in sich fertig und  
geschlossen. Zugleich sind beide aber Momente eines 
und desselben einfachen Wesens, des Ich; der Wille  
ist als das Negative gegen die Natur bestimmt, so daß 
er nur ist, insofern ein solches von ihm Verschiedenes 
ist, das von ihm aufgehoben werde, von dem er aber  
hierin berührt und selbst affiziert ist. Der Natur und  
ihr als Sinnlichkeit des Menschen ist als einem selb 
ständigen System von Gesetzen das Beschränken  
durch ein Anderes gleichgültig; sie erhält sich in die 
sem Begrenztwerden, tritt selbständig in die Bezie 
hung ein und begrenzt den Willen des Gesetzes eben 
sosehr, als er sie begrenzt. - Es ist ein Akt, daß der  
Wille sich bestimmt und das Anderssein einer Natur  
aufhebt und daß dies Anderssein als daseiend gesetzt  
ist, sich in sein Aufgehobenwerden kontinuiert und  
nicht aufgehoben ist. Der Widerspruch, der hierin  
liegt, wird im unendlichen Progresse nicht aufgelöst,  
sondern im Gegenteil als unaufgelöst und unauflösbar 
dargestellt und behauptet; der Kampf der Moralität  
und der Sinnlichkeit wird vorgestellt als das an und  
für sich seiende, absolute Verhältnis. 
Die Ohnmacht, über den qualitativen Gegensatz  
des Endlichen und Unendlichen Meister zu werden  
und die Idee des wahrhaften Willens, die substantielle 
Freiheit, zu fassen, nimmt zur Größe ihre Zuflucht, um sie als die Mittlerin zu gebrauchen, weil sie das  
aufgehobene Qualitative, der gleichgültig gewordene  
Unterschied ist. Allein indem beide Glieder des Ge 
gensatzes als qualitativ verschieden zugrunde liegen  
bleiben, so wird vielmehr dadurch, daß sie sich in  
ihrer gegenseitigen Beziehung als Quanta verhalten,  
jedes sogleich als gegen diese Veränderung gleichgül 
tig gesetzt. Die Natur wird durch Ich, die Sinnlichkeit 
durch den Willen des Guten bestimmt; die durch den 
selben an ihr hervorgebrachte Veränderung ist nur ein 
quantitativer Unterschied, ein solcher, der sie als das  
bestehen läßt, was sie ist. 
In der abstrakteren Darstellung der Kantischen Phi 
losophie oder wenigstens ihrer Prinzipien, nämlich in  
der Fichteschen Wissenschaftslehre, macht der unend 
liche Progreß auf dieselbe Weise die Grundlage und  
das Letzte aus. Auf den ersten Grundsatz dieser Dar 
stellung, Ich = Ich, folgt ein zweiter, davon unabhän 
giger, die Entgegensetzung des Nicht-Ich; die Bezie 
hung beider wird sogleich auch als quantitativer Un 
terschied angenommen, daß Nicht-Ich zum Teil durch  
Ich bestimmt werde, zum Teil auch nicht. Das  
Nicht-Ich kontinuiert sich auf diese Weise in sein  
Nichtsein so, daß es in seinem Nichtsein entgegenge 
setzt bleibt als ein nicht Aufgehobenes. Nachdem  
daher die Widersprüche, die darin liegen, im System  
entwickelt worden sind, so ist das schließliche Resultat dasjenige Verhältnis, welches der Anfang  
war; das Nicht-Ich bleibt ein unendlicher Anstoß, ein  
absolut Anderes; die letzte Beziehung seiner und des  
Ich aufeinander ist der unendliche Progreß, Sehnsucht 
und Streben, - derselbe Widerspruch, mit welchem  
angefangen wurde. 
Weil das Quantitative die als aufgehoben gesetzte  
Bestimmtheit ist, so glaubte man für die Einheit des  
Absoluten, für die eine Substantialität viel oder viel 
mehr alles gewonnen zu haben, indem man den Ge 
gensatz überhaupt zu einem nur quantitativen Unter 
schiede herabsetzte. »Aller Gegensatz ist nur quanti 
tativ« war einige Zeit ein Hauptsatz neuerer Philoso 
phie; die entgegengesetzten Bestimmungen haben  
dasselbe Wesen, denselben Inhalt, sie sind reale Sei 
ten des Gegensatzes, insofern jede derselben seine  
beiden Bestimmungen, beiden Faktoren in ihr hat, nur 
daß auf der einen Seite der eine Faktor, auf der ande 
ren der andere überwiegend, in der einen Seite der  
eine Faktor, eine Materie oder Tätigkeit, in größerer  
Menge oder in stärkerem Grade vorhanden sei als in  
der anderen. Insofern verschiedene Stoffe oder Tätig 
keiten vorausgesetzt werden, bestätigt und vollendet  
der quantitative Unterschied vielmehr deren Äußer 
lichkeit und Gleichgültigkeit gegeneinander und  
gegen ihre Einheit. Der Unterschied der absoluten  
Einheit soll nur quantitativ sein; das Quantitative ist zwar die aufgehobene unmittelbare Bestimmtheit,  
aber die nur unvollkommene, erst die erste Negation,  
nicht die unendliche, nicht die Negation der Negati 
on. - Indem Sein und Denken als quantitative Be 
stimmungen der absoluten Substanz vorgestellt wer 
den, werden auch sie als Quanta, wie in untergeordne 
ter Sphäre der Kohlenstoff, Stickstoff usf., sich voll 
kommen äußerlich und beziehungslos. Es ist ein Drit 
tes, eine äußerliche Reflexion, welche von ihrem Un 
terschiede abstrahiert und ihre innere, nur ansichsei 
ende, nicht ebenso fürsichseiende Einheit erkennt.  
Diese Einheit wird damit in der Tat nur als erste un 
mittelbare vorgestellt oder nur als Sein, welches in  
seinem quantitativen Unterschiede sich gleich bleibt,  
aber nicht sich durch sich selbst gleich setzt; es ist  
somit nicht begriffen als Negation der Negation, als  
unendliche Einheit. Nur im qualitativen Gegensatze  
geht die gesetzte Unendlichkeit, das Fürsichsein, her 
vor, und die quantitative Bestimmung selbst geht, wie 
sich sogleich näher ergeben wird, in das Qualitative  
über. 
  
Anmerkung 2 
Es ist oben erinnert worden, daß die Kantischen  
Antinomien Darstellungen des Gegensatzes des End 
lichen und Unendlichen in einer konkreteren Gestalt,  
auf speziellere Substrakte der Vorstellung angewen 
det, sind. Die daselbst betrachtete Antinomie enthielt  
den Gegensatz der qualitativen Endlichkeit und Un 
endlichkeit. In einer anderen, der ersten der vier kos 
mologischen Antinomien, ist es mehr die quantitative  
Grenze, die in ihrem Widerstreite betrachtet wird. Ich  
will die Untersuchung dieser Antinomie daher hier an 
stellen. 
Sie betrifft die Begrenztheit oder Unbegrenztheit  
der Welt in Zeit und Raum. - Es konnte ebensogut  
dieser Gegensatz auch in Rücksicht auf Zeit und  
Raum selbst betrachtet werden, denn ob Zeit und  
Raum Verhältnisse der Dinge selbst oder aber nur  
Formen der Anschauung sind, ändert nichts für das  
Antinomische der Begrenztheit oder Unbegrenztheit  
in ihnen. 
Die nähere Auseinanderlegung dieser Antinomie  
wird gleichfalls zeigen, daß die beiden Sätze und  
ebenso ihre Beweise, die wie bei der oben betrachte 
ten apogogisch geführt sind, auf nichts als auf die  
zwei einfachen, entgegengesetzten Behauptungen hinauslaufen: es ist eine Grenze, und: es muß über  
die Grenze hinausgegangen werden. 
Die Thesis ist: 
»Die Welt hat einen Anfang in der Zeit und ist  
dem Raum nach auch in Grenzen eingeschlossen.« 
Der eine Teil des Beweises, die Zeit betreffend,  
nimmt das Gegenteil an, 
»... die Welt habe der Zeit nach keinen Anfang: so  
ist bis zu jedem gegebenen Zeitpunkt eine Ewigkeit  
abgelaufen und mithin eine unendliche Reihe aufein 
ander folgender Zustände der Dinge in der Welt ver 
flossen. Nun besteht aber eben darin die Unendlich 
keit einer Reihe, daß sie durch sukzessive Synthesis  
niemals vollendet sein kann. Also ist eine unendliche  
verflossene Weltreihe unmöglich, mithin ein Anfang  
der Welt eine notwendige Bedingung ihres Daseins;  
welches zuerst zu erweisen war.« 
Der andere Teil des Beweises, der den Raum be 
trifft, wird auf die Zeit zurückgeführt. Das Zusam 
menfassen der Teile einer im Räume unendlichen  
Welt erforderte eine unendliche Zeit, welche als abge 
laufen angesehen werden müßte, insofern die Welt im  
Räume nicht als ein Werdendes, sondern als ein voll 
endetes Gegebenes anzusehen ist. Von der Zeit aber  
wurde im ersten Teile des Beweises gezeigt, daß eine  
unendliche Zeit als abgelaufen anzunehmen unmög 
lich sei. Man sieht aber sogleich, daß es unnötig war, den  
Beweis apogogisch zu machen oder überhaupt einen  
Beweis zu führen, indem in ihm selbst unmittelbar die 
Behauptung dessen zugrunde liegt, was bewiesen  
werden sollte. Es wird nämlich irgendein oder jeder  
gegebene Zeitpunkt angenommen, bis zu welchem  
eine Ewigkeit (Ewigkeit hat hier nur den geringen  
Sinn einer schlecht-unendlichen Zeit) abgelaufen sei.  
Ein gegebener Zeitpunkt heißt nun nichts anderes als  
eine bestimmte Grenze in der Zeit. Im Beweise wird  
also eine Grenze der Zeit als wirklich vorausgesetzt;  
sie ist aber eben das, was bewiesen werden sollte.  
Denn die Thesis besteht darin, daß die Welt einen  
Anfang in der Zeit habe. 
Nur der Unterschied findet statt, daß die angenom 
mene Zeitgrenze ein Jetzt als Ende der vorher verflos 
senen, die zu beweisende aber Jetzt als Anfang einer  
Zukunft ist. Allein dieser Unterschied ist unwesent 
lich. Jetzt wird als der Punkt angenommen, in wel 
chem eine unendliche Reihe aufeinander folgender  
Zustände der Dinge in der Welt verflossen sein soll,  
also als Ende, als qualitative Grenze. Würde dies  
Jetzt nur als quantitative Grenze betrachtet, welche  
fließend und über die nicht nur hinauszugehen, son 
dern die vielmehr nur dies sei, über sich hinauszuge 
hen, so wäre die unendliche Zeitreihe in ihr nicht ver 
flossen, sondern führe fort zu fließen, und das Räsonnement des Beweises fiele weg. Dagegen ist der 
Zeitpunkt als qualitative Grenze für die Vergangen 
heit angenommen, aber ist so zugleich Anfang für die  
Zukunft - denn an sich ist jeder Zeitpunkt die Bezie 
hung der Vergangenheit und der Zukunft -, auch ist  
er absoluter, d.h. abstrakter Anfang für dieselbe, d. i.  
das, was bewiesen werden sollte. Es tut nichts zur  
Sache, daß vor seiner Zukunft und diesem ihrem An 
fange derselben schon eine Vergangenheit ist; indem  
dieser Zeitpunkt qualitative Grenze ist - und als qua 
litative ihn anzunehmen, liegt in der Bestimmung des  
Vollendeten, Abgelaufenen, also sich nicht Kontinu 
ierenden -, so ist die Zeit in ihm abgebrochen und  
jene Vergangenheit ohne Beziehung auf diejenige  
Zeit, welche nur Zukunft in Rücksicht auf diese Ver 
gangenheit genannt werden konnte und daher ohne  
solche Beziehung nur Zeit überhaupt ist, die einen ab 
soluten Anfang hat. Stünde sie aber (wie sie es denn  
tut) durch das Jetzt, den gegebenen Zeitpunkt, in einer 
Beziehung auf die Vergangenheit, wäre sie somit als  
Zukunft bestimmt, so wäre auch dieser Zeitpunkt von  
der andern Seite keine Grenze, die unendliche Zeit 
reihe kontinuierte sich in dem, was Zukunft hieß, und  
wäre nicht, wie angenommen worden, vollendet. 
In Wahrheit ist die Zeit reine Quantität; der im Be 
weise gebrauchte Zeitpunkt, in welchem sie unterbro 
chen sein sollte, ist vielmehr nur das sich selbst aufhebende Fürsichsein des Jetzt. Der Beweis leistet  
nichts; als daß er die in der Thesis behauptete abso 
lute Grenze der Zeit als einen gegebenen Zeitpunkt  
vorstellig macht und ihn als vollendeten, d. i. abstrak 
ten Punkt geradezu annimmt, - eine populäre Bestim 
mung, welche das sinnliche Vorstellen leicht als eine  
Grenze passieren, somit im Beweise dies als Annah 
me gelten läßt, was vorher als das zu Beweisende auf 
gestellt wurde. 
Die Antithesis heißt: 
»Die Welt hat keinen Anfang und keine Grenzen  
im Raume, sondern ist sowohl in Ansehung der Zeit  
als des Raumes unendlich.« 
Der Beweis setzt gleichfalls das Gegenteil: »Die  
Welt habe einen Anfang. Da der Anfang ein Dasein  
ist, wovor eine Zeit vorhergeht, darin das Ding nicht  
ist, so muß eine Zeit vorhergegangen sein, darin die  
Welt nicht war, d. i. eine leere Zeit. Nun ist aber in  
einer leeren Zeit kein Entstehen irgendeines Dinges  
möglich; weil kein Teil einer solchen Zeit vor einem  
andern irgendeine unterscheidende Bedingung des  
Daseins vor der des Nichtdaseins an sich hat... Also  
kann zwar in der Welt manche Reihe der Dinge an 
fangen, die Welt selbst aber keinen Anfang nehmen  
und ist also in Ansehung der vergangenen Zeit unend 
lich.« 
Dieser apogogische Beweis enthält, wie die anderen, die direkte und unbewiesene Behauptung  
dessen, was er beweisen sollte. Er nimmt nämlich zu 
erst ein Jenseits des weltlichen Daseins, eine leere  
Zeit an, aber kontinuiert alsdann auch das weltliche  
Dasein ebensosehr über sich hinaus in diese leere  
Zeit hinein, hebt diese dadurch auf und setzt somit  
das Dasein ins Unendliche fort. Die Welt ist ein Da 
sein; der Beweis setzt voraus, daß dies Dasein entste 
he und das Entstehen eine in der Zeit vorhergehende  
Bedingung habe. Darin aber eben besteht die Anti 
thesis selbst, daß es kein unbedingtes Dasein, keine  
absolute Grenze gebe, sondern das weltliche Dasein  
immer eine vorhergehende Bedingung fordere. Das  
zu Erweisende findet sich somit als Annahme in dem  
Beweise. - Die Bedingung wird dann ferner in der  
leeren Zeit gesucht, was soviel heißt, als daß sie als  
zeitlich und somit als Dasein und Beschränktes ange 
nommen wird. Überhaupt also ist die Annahme ge 
macht, daß die Welt als Dasein ein anderes bedingtes  
Dasein in der Zeit voraussetze und hiermit so fort ins  
Unendliche. 
Der Beweis in Ansehung der Unendlichkeit der  
Welt im Raume ist dasselbe. Apogogischerweise wird 
die räumliche Endlichkeit der Welt gesetzt; ›diese be 
fände sich somit in einem leeren unbegrenzten Raume 
und hätte ein Verhältnis zu ihm; ein solches Verhält 
nis der Welt zu keinem Gegenstande aber ist nichts‹. Was bewiesen werden sollte, ist hier ebenso im Be 
weise direkt vorausgesetzt. Es wird direkt angenom 
men, daß die begrenzte räumliche Welt sich in einem  
leeren Raume befinden und ein Verhältnis zu ihm  
haben sollte, d.h. daß über sie hinausgegangen wer 
den müsse, - einerseits in das Leere, in das Jenseits  
und Nichtsein derselben, andererseits aber daß sie  
damit im Verhältnis stehe, d. i. sich darein hinein  
kontinuiere, das Jenseits hiermit mit weltlichem Da 
sein erfüllt vorzustellen sei. Die Unendlichkeit der  
Welt im Raume, die in der Antithesis behauptet wird,  
ist nichts anderes als einerseits der leere Raum, ande 
rerseits das Verhältnis der Welt zu ihm, d.h. Konti 
nuität derselben in ihm oder die Erfüllung desselben;  
welcher Widerspruch - der Raum zugleich als leer  
und zugleich als erfüllt - der unendliche Progreß des  
Daseins im Raume ist. Dieser Widerspruch selbst,  
das Verhältnis der Welt zum leeren Raume, ist im Be 
weise direkt zur Grundlage gemacht. 
Die Thesis und Antithesis und die Beweise dersel 
ben stellen daher nichts dar als die entgegengesetzten  
Behauptungen, daß eine Grenze ist und daß die Gren 
ze ebensosehr nur eine aufgehobene ist; daß die  
Grenze ein Jenseits hat, mit dem sie aber in Bezie 
hung steht, wohin über sie hinauszugehen ist, worin  
aber wieder eine solche Grenze entsteht, die keine ist. 
Die Auflösung dieser Antinomien ist, wie die der obigen, transzendental, d.h. sie besteht in der Behaup 
tung der Idealität des Raumes und der Zeit als Formen 
der Anschauung, in dem Sinne, daß die Welt an ihr  
selbst nicht im Widerspruch mit sich, nicht ein sich  
Aufhebendes, sondern nur das Bewußtsein in seinem  
Anschauen und in der Beziehung der Anschauung auf  
Verstand und Vernunft ein sich selbst widersprechen 
des Wesen sei. Es ist dies eine zu große Zärtlichkeit  
für die Welt, von ihr den Widerspruch zu entfernen,  
ihn dagegen in den Geist, in die Vernunft zu verlegen  
und darin unaufgelöst bestehen zu lassen. In der Tat  
ist es der Geist, der so stark ist, den Widerspruch er 
tragen zu können, aber er ist es auch, der ihn aufzulö 
sen weiß. Die sogenannte Welt aber (sie heiße objek 
tive, reale Welt oder, nach dem transzendentalen Idea 
lismus, subjektives Anschauen und durch die Verstan 
deskategorie bestimmte Sinnlichkeit) entbehrt darum  
des Widerspruchs nicht und nirgends, vermag ihn  
aber nicht zu ertragen und ist darum dem Entstehen  
und Vergehen preisgegeben. 
  
c. Die Unendlichkeit des Quantums 
1. Das unendliche Quantum als Unendlichgroßes  
oder Unendlichkleines ist selbst an sich der unendli 
che Progreß; es ist Quantum als ein Großes oder Klei 
nes und ist zugleich Nichtsein des Quantums. Das  
Unendlichgroße und Unendlichkleine sind daher Bil 
der der Vorstellung, die bei näherer Betrachtung sich  
als nichtiger Nebel und Schatten zeigen. Im unendli 
chen Progreß aber ist dieser Widerspruch expliziert  
vorhanden und damit das, was die Natur des Quan 
tums ist, das als intensive Große seine Realität er 
reicht hat und in seinem Dasein nun gesetzt [ist], wie  
es in seinem Begriffe ist. Diese Identität ist es, die zu  
betrachten ist. 
Das Quantum als Grad ist einfach, auf sich bezo 
gen und als an ihm selbst bestimmt. Indem durch  
diese Einfachheit das Anderssein und die Bestimmt 
heit an ihm aufgehoben ist, ist diese ihm äußerlich; es 
hat seine Bestimmtheit außer ihm. Dies sein Außer 
sichsein ist zunächst das abstrakte Nichtsein des  
Quantums überhaupt, die schlechte Unendlichkeit.  
Aber ferner ist dies Nichtsein auch ein Großes; das  
Quantum kontinuiert sich in sein Nichtsein, denn es  
hat eben seine Bestimmtheit in seiner Äußerlichkeit;  
diese seine Äußerlichkeit ist daher ebensosehr selbst Quantum; jenes sein Nichtsein, die Unendlichkeit,  
wird so begrenzt, d.h. dies Jenseits wird aufgehoben,  
dieses ist selbst als Quantum bestimmt, das hiermit in 
seiner Negation bei sich selbst ist. 
Dies ist aber das, was das Quantum als solches an  
sich ist. Denn es ist eben es selbst durch sein Äußer 
lichsein; die Äußerlichkeit macht das aus, wodurch es 
Quantum, bei sich selbst ist. Es ist also im unendli 
chen Progresse der Begriff des Quantums gesetzt. 
Nehmen wir ihn zunächst in seinen abstrakten Be 
stimmungen, wie sie vorliegen, so ist in ihm das Auf 
heben des Quantums, aber ebensosehr seines Jen 
seits, also die Negation des Quantums sowohl als  
die Negation dieser Negation vorhanden. Seine  
Wahrheit ist ihre Einheit, worin sie, aber als Mo 
mente, sind. - Sie ist die Auflösung des Wider 
spruchs, dessen Ausdruck er ist, und ihr nächster Sinn 
somit die Wiederherstellung des Begriffs der Größe,  
daß sie gleichgültige oder äußerliche Grenze ist. Im  
unendlichen Progresse als solchem pflegt nur darauf  
reflektiert zu werden, daß jedes Quantum, es sei noch  
so groß oder klein, verschwinden, daß über dasselbe  
muß hinausgegangen werden können, aber nicht dar 
auf, daß dies sein Aufheben, das Jenseits, das schlecht 
Unendliche selbst auch verschwindet. 
Schon das erste Aufheben, die Negation der Quali 
tät überhaupt, wodurch das Quantum gesetzt wird, ist an sich das Aufheben der Negation - das Quantum  
ist aufgehobene qualitative Grenze, somit aufgeho 
bene Negation -, aber es ist zugleich nur an sich  
dies; gesetzt ist es als ein Dasein, und dann ist seine  
Negation als das Unendliche fixiert, als das Jenseits  
des Quantums, welches als ein Diesseits steht, als ein  
Unmittelbares; so ist das Unendliche nur als erste  
Negation bestimmt, und so erscheint es im unendli 
chen Progresse. Es ist gezeigt worden, daß aber in  
diesem mehr vorhanden ist, die Negation der Negati 
on oder das, was das Unendliche in Wahrheit ist. Es  
ist dies vorhin so angesehen worden, daß der Begriff  
des Quantums damit wiederhergestellt ist; diese Wie 
derherstellung heißt zunächst, daß sein Dasein seine  
nähere Bestimmung erhalten hat; es ist nämlich das  
nach seinem Begriff bestimmte Quantum entstanden,  
was verschieden ist von dem unmittelbaren Quan 
tum; die Äußerlichkeit ist nun das Gegenteil ihrer  
selbst, als Moment der Größe selbst gesetzt, - das  
Quantum so, daß es vermittels seines Nichtseins, der  
Unendlichkeit, in einem anderen Quantum seine Be 
stimmtheit habe, d. i. qualitativ das ist, was es ist. Je 
doch gehört diese Vergleichung des Begriffs des  
Quantums mit seinem Dasein mehr unserer Reflexion, 
einem Verhältnis, das hier noch nicht vorhanden ist,  
an. Die zunächstliegende Bestimmung ist, daß das  
Quantum zur Qualität zurückgekehrt, nunmehr qualitativ bestimmt ist. Denn seine Eigentümlichkeit,  
Qualität, ist die Äußerlichkeit, Gleichgültigkeit der  
Bestimmtheit; und es ist nun gesetzt, als in seiner Äu 
ßerlichkeit vielmehr es selbst zu sein, darin sich auf  
sich selbst zu beziehen, in einfacher Einheit mit sich,  
d. i. qualitativ bestimmt zu sein. - Dies Qualitative  
ist noch näher bestimmt, nämlich als Fürsichsein;  
denn die Beziehung auf sich selbst, zu der es gekom 
men, ist aus der Vermittlung, der Negation der Nega 
tion, hervorgegangen. Das Quantum hat die Unend 
lichkeit, das Fürsichbestimmtsein nicht mehr außer  
ihm, sondern an ihm selbst. 
Das Unendliche, welches im unendlichen Progresse 
nur die leere Bedeutung eines Nichtseins, eines uner 
reichten, aber gesuchten Jenseits hat, ist in der Tat  
nichts anderes als die Qualität. Das Quantum geht als 
gleichgültige Grenze über sich hinaus ins Unendliche; 
es sucht damit nichts anderes als das Fürsichbe 
stimmtsein, das qualitative Moment, das aber so nur  
ein Sollen ist. Seine Gleichgültigkeit gegen die Gren 
ze, damit sein Mangel an fürsichseiender Bestimmt 
heit und sein Hinausgehen über sich ist, was das  
Quantum zum Quantum macht; jenes sein Hinausge 
hen soll negiert werden und im Unendlichen sich  
seine absolute Bestimmtheit finden. 
Ganz überhaupt: das Quantum ist die aufgehobene  
Qualität; aber das Quantum ist unendlich, geht über sich hinaus, es ist die Negation seiner; dies sein Hin 
ausgehen ist also an sich die Negation der negierten  
Qualität, die Wiederherstellung derselben; und gesetzt 
ist dies, daß die Äußerlichkeit, welche als Jenseits er 
schien, als das eigene Moment des Quantums be 
stimmt ist. 
Das Quantum ist hiermit gesetzt als von sich repel 
liert, womit also zwei Quanta sind, die jedoch aufge 
hoben, nur als Momente einer Einheit sind, und diese 
Einheit ist die Bestimmtheit des Quantums. - Dieses  
so in seiner Äußerlichkeit als gleichgültige Grenze  
auf sich bezogen, hiermit qualitativ gesetzt, ist das  
quantitative Verhältnis. - Im Verhältnisse ist das  
Quantum sich äußerlich, von sich selbst verschieden;  
diese seine Äußerlichkeit ist die Beziehung eines  
Quantums auf ein anderes Quantum, deren jedes nur  
gilt in dieser seiner Beziehung auf sein Anderes; und  
diese Beziehung macht die Bestimmtheit des Quan 
tums aus, das als solche Einheit ist. Es hat darin nicht 
eine gleichgültige, sondern qualitative Bestimmung,  
ist in dieser seiner Äußerlichkeit in sich zurückge 
kehrt, ist in derselben das, was es ist. 
  
Anmerkung 1 
 Die Begriffsbestimmtheit des mathematischen  
 Unendlichen 
Das mathematische Unendliche ist einesteils inter 
essant durch die Erweiterung der Mathematik und die  
großen Resultate, welche seine Einführung in dieselbe 
hervorgebracht hat; andernteils aber ist es dadurch  
merkwürdig, daß es dieser Wissenschaft noch nicht  
gelungen ist, sich über den Gebrauch desselben durch  
den Begriff (Begriff im eigentlichen Sinne genom 
men) zu rechtfertigen. Die Rechtfertigungen beruhen  
am Ende auf der Richtigkeit der mit Hilfe jener Be 
stimmung sich ergebenden Resultate, welche aus  
sonstigen Gründen erwiesen ist, nicht aber auf der  
Klarheit des Gegenstandes und der Operation, durch  
welche die Resultate herausgebracht werden, sogar  
daß die Operation vielmehr selbst als unrichtig zuge 
geben wird. 
Dies ist schon ein Mißstand an und für sich; ein  
solches Verfahren ist unwissenschaftlich. Es führt  
aber auch den Nachteil mit sich, daß die Mathematik,  
indem sie die Natur dieses ihres Instruments nicht  
kennt, weil sie mit der Metaphysik und Kritik dessel 
ben nicht fertig ist, den Umfang seiner Anwendung  
nicht bestimmen und vor Mißbräuchen desselben sichnicht sichern konnte. 
In philosophischer Rücksicht aber ist das mathe 
matische Unendliche darum wichtig, weil ihm in der  
Tat der Begriff des wahrhaften Unendlichen zugrunde  
liegt und es viel höher steht als das gewöhnlich so ge 
nannte metaphysische Unendliche, von dem aus die  
Einwürfe gegen ersteres gemacht werden. Gegen diese 
Einwürfe weiß sich die Wissenschaft der Mathematik  
häufig nur dadurch zu retten, daß sie die Kompetenz  
der Metaphysik verwirft, indem sie behauptet, mit  
dieser Wissenschaft nichts zu schaffen und sich um  
deren Begriffe nicht zu bekümmern zu haben, wenn  
sie nur auf ihrem eigenen Boden konsequent verfahre. 
Sie habe nicht zu betrachten, was an sich, sondern  
was auf ihrem Felde das Wahre sei. Die Metaphysik  
weiß die glänzenden Resultate des Gebrauchs des ma 
thematischen Unendlichen bei ihrem Widerspruche  
gegen dasselbe nicht zu leugnen oder umzustoßen,  
und die Mathematik weiß mit der Metaphysik ihres  
eigenen Begriffs und daher auch mit der Ableitung der 
Verfahrungsweisen, die der Gebrauch des Unendli 
chen nötig macht, nicht ins Reine zu kommen. 
Wenn es die einzige Schwierigkeit des Begriffs  
überhaupt wäre, von der die Mathematik gedrückt  
würde, so könnte sie diesen ohne Umstände auf der  
Seite liegenlassen, insofern nämlich der Begriff mehr  
ist als nur die Angabe der wesentlichen Bestimmtheiten, d. i. der Verstandesbestimmungen  
einer Sache, und an der Schärfe dieser Bestimmthei 
ten hat sie es nicht fehlen lassen; denn sie ist nicht  
eine Wissenschaft, die es mit den Begriffen ihrer Ge 
genstände zu tun und durch die Entwicklung des Be 
griffs, wenn auch nur durch Räsonnement, ihren In 
halt zu erzeugen hätte. Allein bei der Methode ihres  
Unendlichen findet sie den Hauptwiderspruch an der  
eigentümlichen Methode selbst, auf welcher sie über 
haupt als Wissenschaft beruht. Denn die Rechnung  
des Unendlichen erlaubt und erfordert Verfahrungs 
weisen, welche die Mathematik bei Operationen mit  
endlichen Größen durchaus verwerfen muß, und zu 
gleich behandelt sie ihre unendlichen Größen wie  
endliche Quanta und will auf jene dieselben Verfah 
rungsweisen anwenden, welche bei diesen gelten; es  
ist eine Hauptseite der Ausbildung dieser Wissen 
schaft, für die transzendenten Bestimmungen und  
deren Behandlung die Form des gewöhnlichen Kal 
küls gewonnen zu haben. 
Die Mathematik zeigt bei diesem Widerstreite ihrer 
Operationen, daß Resultate, die sie dadurch findet,  
ganz mit denen übereinstimmen, welche durch die ei 
gentlich mathematische, die geometrische und analyti 
sche Methode gefunden werden. Aber teils betrifft  
dies nicht alle Resultate, und der Zweck der Einfüh 
rung des Unendlichen ist nicht allein, den gewöhnlichen Weg abzukürzen, sondern zu Resulta 
ten zu gelangen, die durch diesen nicht geleistet wer 
den können, Teils rechtfertigt der Erfolg die Manier  
des Wegs nicht für sich. Diese Manier aber der Rech 
nung des Unendlichen zeigt sich durch den Schein der 
Ungenauigkeit gedrückt, den sie sich gibt, indem sie  
endliche Größen um eine unendlich kleine Größe das  
eine Mal vermehrt, diese in der ferneren Operation  
zum Teil beibehält, aber einen Teil derselben auch  
vernachlässigt. Dies Verfahren enthält die Sonderbar 
keit, daß, der eingestandenen Ungenauigkeit unerach 
tet, ein Resultat herauskommt, das nicht nur ziemlich  
und so nahe, daß der Unterschied außer acht gelas 
sen werden könnte, sondern vollkommen genau ist.  
In der Operation selbst aber, die dem Resultate vor 
hergeht, kann die Vorstellung nicht entbehrt werden, 
daß einiges nicht gleich Null, aber so unbeträchtlich  
sei, um außer acht gelassen werden zu können. Allein  
bei dem, was unter mathematischer Bestimmtheit zu  
verstehen ist, fällt aller Unterschied einer größeren  
oder geringeren Genauigkeit gänzlich hinweg, wie in  
der Philosophie nicht von größerer oder geringerer  
Wahrscheinlichkeit, sondern von der Wahrheit allein  
die Rede sein kann. Wenn die Methode und der Ge 
brauch des Unendlichen durch den Erfolg gerechtfer 
tigt wird, so ist es nicht so überflüssig, dessenunge 
achtet die Rechtfertigung derselben zu fordern, als es bei der Nase überflüssig scheint, nach dem Erweise  
des Rechts, sich ihrer zu bedienen, zu fragen. Denn es 
ist bei der mathematischen als einer wissenschaftli 
chen Erkenntnis wesentlich um den Beweis zu tun,  
und auch in Ansehung der Resultate ist es der Fall,  
daß die streng mathematische Methode nicht zu allen  
den Beleg des Erfolgs liefert, der aber ohnehin nur ein 
äußerlicher Beleg ist. 
Es ist der Mühe wert, den mathematischen Begriff  
des Unendlichen und die merkwürdigsten Versuche  
näher zu betrachten, welche die Absicht haben, den  
Gebrauch desselben zu rechtfertigen und die Schwie 
rigkeit, von der sich die Methode gedrückt fühlt, zu  
beseitigen. Die Betrachtung dieser Rechtfertigungen  
und Bestimmungen des mathematischen Unendlichen, 
welche ich in dieser Anmerkung weitläufiger anstellen 
will, wird zugleich das beste Licht auf die Natur des  
wahren Begriffes selbst werfen und zeigen, wie er  
ihnen vorgeschwebt und zugrunde gelegen hat. 
Die gewöhnliche Bestimmung des mathematischen  
Unendlichen ist, daß es eine Größe sei, über welche  
es - wenn sie als das Unendlichgroße - keine grö 
ßere oder - wenn sie als das Unendlichkleine be 
stimmt ist - kleinere mehr gebe oder die in jenem  
Falle größer oder in diesem Falle kleiner sei als jede  
beliebige Größe. - In dieser Definition ist freilich der  
wahre Begriff nicht ausgedrückt, vielmehr nur, wie schon bemerkt, derselbe Widerspruch, der im unendli 
chen Progresse ist; aber sehen wir, was an sich darin  
enthalten ist. Eine Größe wird in der Mathematik de 
finiert, daß sie etwas sei, das vermehrt und vermindert 
werden könne, - überhaupt also eine gleichgültige  
Grenze. Indem nun das Unendlichgroße oder -kleine  
ein solches ist, das nicht mehr vermehrt oder vermin 
dert werden könne, so ist es in der Tat kein Quantum  
als solches mehr. 
Diese Konsequenz ist notwendig und unmittelbar.  
Aber die Reflexion, daß das Quantum - und ich  
nenne in dieser Anmerkung Quantum überhaupt, wie  
es ist, das endliche Quantum - aufgehoben ist, ist es,  
welche nicht gemacht zu werden pflegt und die für  
das gewöhnliche Begreifen die Schwierigkeit aus 
macht, indem das Quantum, indem es unendlich ist,  
als ein aufgehobenes, als ein solches zu denken gefor 
dert wird, das nicht ein Quantum ist und dessen  
quantitative Bestimmtheit doch bleibt. 
Um das anzuführen, wie Kant jene Bestimmung  
beurteilt10, so findet er sie nicht übereinstimmend mit 
dem, was man unter einem unendlichen Ganzen ver 
stehe. ›Nach dem gewöhnlichen Begriffe sei eine  
Größe unendlich, über die keine größere (d. i. über  
die darin enthaltene Menge einer gegebenen Einheit)  
möglich ist; es sei aber keine Menge die größte, weil  
noch immer eine oder mehrere Einheiten hinzugefügt werden können. - Durch ein unendliches Ganzes da 
gegen werde nicht vorgestellt, wie groß es sei, mithin  
sei sein Begriff nicht der Begriff eines Maximums  
(oder Minimums), sondern es werde dadurch nur sein  
Verhältnis zu einer beliebig anzunehmenden Einheit  
gedacht, in Ansehung derer dasselbe größer ist als  
alle Zahl. Je nachdem diese Einheit größer oder klei 
ner angenommen würde, würde das Unendliche grö 
ßer oder kleiner sein; allein die Unendlichkeit, da sie  
bloß in dem Verhältnisse zu dieser gegebenen Einheit 
bestehe, würde immer dieselbe bleiben, obgleich frei 
lich die absolute Größe des Ganzen dadurch gar nicht  
erkannt würde.‹ 
Kant tadelt es, wenn unendliche Ganze als ein Ma 
ximum, als eine vollendete Menge einer gegebenen  
Einheit angesehen werden. Das Maximum oder Mini 
mum als solches erscheint noch immer als ein Quan 
tum, eine Menge. Solche Vorstellung kann die von  
Kant angeführte Konsequenz nicht ablehnen, die auf  
ein größeres oder kleineres Unendliches führt. Über 
haupt indem das Unendliche als Quantum vorgestellt  
wird, gilt noch für dasselbe der Unterschied eines  
Größeren oder Kleineren. Allein diese Kritik trifft  
nicht den Begriff des wahrhaften mathematischen Un 
endlichen, der unendlichen Differenz, denn diese ist  
kein endliches Quantum mehr. 
Kants Begriff der Unendlichkeit dagegen, den er den wahren transzendentalen nennt, ist, »daß die suk 
zessive Synthesis der Einheit in Durchmessung eines  
Quantums niemals vollendet sein kann«. Es ist ein  
Quantum überhaupt als gegeben vorausgesetzt; dies  
solle durch das Synthesieren der Einheit zu einer An 
zahl, einem bestimmt anzugebenden Quantum ge 
macht werden, aber dies Synthesieren niemals vollen 
det werden können. Hiermit ist, wie erhellt, nichts als  
der Progreß ins Unendliche ausgesprochen, nur tran 
szendental, d. i. eigentlich subjektiv und psycholo 
gisch vorgestellt. An sich soll zwar das Quantum  
vollendet sein, aber transzendentalerweise, nämlich  
im Subjekte, welches ihm ein Verhältnis zu einer Ein 
heit gibt, entstehe nur eine solche Bestimmung des  
Quantums, die unvollendet und schlechthin mit einem 
Jenseits behaftet sei. Es wird also hier überhaupt  
beim Widerspruche, den die Größe enthält, stehenge 
blieben, aber verteilt an das Objekt und das Subjekt,  
so daß jenem die Begrenztheit, diesem aber das Hin 
ausgehen über jede von ihm aufgefaßte Bestimmtheit  
in das schlechte Unendliche zukommt. 
Es ist dagegen vorhin gesagt worden, daß die Be 
stimmung des mathematischen Unendlichen, und zwar 
wie es in der höheren Analysis gebraucht wird, dem  
Begriffe des wahrhaften Unendlichen entspricht; die  
Zusammenstellung beider Bestimmungen soll nun in  
ausführlicher Entwicklung vorgenommen werden. - Was zuerst das wahrhafte unendliche Quantum be 
trifft, so bestimmte es sich als an ihm selbst unend 
lich; es ist dies, indem, wie sich ergeben hat, das end 
liche Quantum oder das Quantum überhaupt und sein  
Jenseits, das schlechte Unendliche, auf gleiche Weise  
aufgehoben sind. Das aufgehobene Quantum ist damit 
in die Einfachheit und in die Beziehung auf sich  
selbst zurückgegangen, aber nicht nur wie das exten 
sive, indem es in intensives Quantum überging, das  
seine Bestimmtheit nur an sich an einer äußeren Viel 
fachheit hat, gegen die es jedoch gleichgültig und  
wovon es verschieden sein soll. Das unendliche  
Quantum enthält vielmehr erstens die Äußerlichkeit  
und zweitens die Negation derselben an ihm selbst; so 
ist es nicht mehr irgendein endliches Quantum, nicht  
eine Größenbestimmtheit, die ein Dasein als Quan 
tum hätte, sondern es ist einfach und daher nur als  
Moment; es ist eine Größenbestimmtheit in qualitati 
ver Form; seine Unendlichkeit ist, als eine qualitative 
Bestimmtheit zu sein. - So als Moment ist es in we 
sentlicher Einheit mit seinem Anderen, nur als be 
stimmt durch dieses sein Anderes, d. i. es hat nur Be 
deutung in Beziehung auf ein im Verhältnis mit ihm  
Stehendes. Außer diesem Verhältnisse ist es Null, -  
da gerade das Quantum als solches gegen das Ver 
hältnis gleichgültig, in ihm doch eine unmittelbare  
ruhende Bestimmung sein soll. In dem Verhältnisse als nur Moment ist es nicht ein für sich Gleichgülti 
ges; es ist, in der Unendlichkeit als Fürsichsein,  
indem es zugleich eine quantitative Bestimmtheit ist,  
nur als ein Für-Eines. 
Der Begriff des Unendlichen, wie er sich hier ab 
strakt exponiert hat, wird sich zeigen, dem mathema 
tischen Unendlichen zugrunde [zu] liegen, und er  
selbst wird deutlicher werden, indem wir die verschie 
denen Stufen des Ausdrucks des Quantums als eines  
Verhältnismoments betrachten, von der untersten an,  
wo es noch zugleich Quantum als solches ist, bis zu  
der höheren, wo es die Bedeutung und den Ausdruck  
eigentlicher unendlicher Größe erhält. 
Nehmen wir also zuerst das Quantum in dem Ver 
hältnisse, wie es eine gebrochene Zahl ist. Solcher  
Bruch, 2/7 z.B., ist nicht ein Quantum wie 1, 2, 3  
usf., zwar eine gewöhnliche endliche Zahl, jedoch  
nicht eine unmittelbare, wie die ganzen Zahlen, son 
dern als Bruch mittelbar bestimmt durch zwei andere  
Zahlen, die Anzahl und Einheit gegeneinander sind,  
wobei auch die Einheit eine bestimmte Anzahl ist.  
Aber von dieser näheren Bestimmung derselben ge 
geneinander abstrahiert und sie bloß nach dem, was  
ihnen in der qualitativen Beziehung, in der sie hier  
sind, als Quantis widerfährt, betrachtet, so sind 2  
und -7 sonst gleichgültige Quanta; indem sie aber  
hier nur als Momente, eines des anderen, und damit eines Dritten (des Quantums, das der Exponent heißt)  
auftreten, so gelten sie sogleich nicht als 2 und 7, son 
dern nur nach ihrer Bestimmtheit gegeneinander.  
Statt ihrer kann darum ebensogut 4 und 14 oder 6 und 
21 usf. ins Unendliche gesetzt werden. Hiermit fangen 
sie also an, einen qualitativen Charakter zu haben.  
Gälten sie als bloße Quanta, so ist [bei] 2 und 7  
schlechthin das eine nur 2, das andere nur 7; 4 und  
14, 6 und 21 usf. sind schlechthin etwas anderes als  
jene Zahlen und können, insofern sie nur unmittelbare 
Quanta wären, die einen nicht an die Stelle der ande 
ren gesetzt werden. Insofern aber 2 und 7 nicht nach  
der Bestimmtheit, solche Quanta zu sein, gelten, so ist 
ihre gleichgültige Grenze aufgehoben; sie haben  
somit, nach dieser Seite, das Moment der Unendlich 
keit an ihnen, indem sie nicht bloß eben nicht mehr  
sie sind, sondern ihre quantitative Bestimmtheit, aber  
als eine an sich seiende qualitative - nämlich nach  
dem, was sie im Verhältnisse gelten -, bleibt. Es kön 
nen unendlich viele andere an ihre Stelle gesetzt wer 
den, so daß der Wert des Bruches durch die Be 
stimmtheit, welche das Verhältnis hat, sich nicht än 
dert. 
Die Darstellung, welche die Unendlichkeit an  
einem Zahlenbruche hat, ist aber darum noch unvoll 
kommen, weil die beiden Seiten des Bruchs, 2 und 7,  
aus dem Verhältnisse genommen werden können und gewöhnliche gleichgültige Quanta sind; die Bezie 
hung derselben, im Verhältnisse und Momente zu  
sein, ist ihnen etwas Äußerliches und Gleichgültiges.  
Ebenso ist ihre Beziehung selbst ein gewöhnliches  
Quantum, der Exponent des Verhältnisses. 
Die Buchstaben, mit denen in der allgemeinen  
Arithmetik operiert wird, die nächste Allgemeinheit,  
in welche die Zahlen erhoben werden, haben die Ei 
genschaft nicht, daß sie von einem bestimmten Zah 
lenwert sind; sie sind nur allgemeine Zeichen und un 
bestimmte Möglichkeiten jedes bestimmten Wertes.  
Der Bruch a/b scheint daher ein passenderer Aus 
druck des Unendlichen zu sein, weil a und b, aus ihrer 
Beziehung aufeinander genommen, unbestimmt blei 
ben und auch getrennt keinen besonderen eigentümli 
chen Wert haben. Allein diese Buchstaben sind zwar  
als unbestimmte Größen gesetzt; ihr Sinn aber ist,  
daß sie irgendein endliches Quantum seien. Da sie  
also zwar die allgemeine Vorstellung, aber nur von  
der bestimmten Zahl sind, so ist es ihnen ebenfalls  
gleichgültig, im Verhältnisse zu sein, und außer dem 
selben behalten sie diesen Wert. 
Betrachten wir noch näher, was im Verhältnisse  
vorhanden ist, so hat es die beiden Bestimmungen an  
ihm, erstlich ein Quantum zu sein; dieses aber ist  
zweitens nicht als ein unmittelbares, sondern das den  
qualitativen Gegensatz an ihm hat; es bleibt in demselben zugleich jenes bestimmte, gleichgültige  
Quantum dadurch, daß es aus seinem Anderssein,  
dem Gegensatze, in sich zurückgekehrt, somit auch  
ein Unendliches ist. Diese beiden Bestimmungen stel 
len sich in der folgenden bekannten Form in ihrem  
Unterschiede voneinander entwickelt dar. 
Der Bruch 2/7 kann ausgedrückt werden als  
0,285714..., 1/(1-a) als 1 + a + a2 + a3 usf. So ist er  
als eine unendliche Reihe; der Bruch selbst heißt die  
Summe oder der endliche Ausdruck derselben. Ver 
gleichen wir die beiden Ausdrücke, so stellt der eine,  
die unendliche Reihe, ihn nicht mehr als Verhältnis,  
sondern nach der Seite dar, daß er ein Quantum ist als 
eine Menge von solchen, die zueinander hinzukom 
men, als eine Anzahl. - Daß die Größen, die ihn als  
Anzahl ausmachen sollen, wieder aus Dezimalbrü 
chen, also selbst aus Verhältnissen bestehen, darauf  
kommt es hier nicht an; denn dieser Umstand betrifft  
die besondere Art der Einheit dieser Größen, nicht  
sie, insofern sie die Anzahl konstituieren; wie auch  
eine aus mehreren Ziffern bestehende ganze Zahl des  
Dezimalsystems wesentlich als eine Anzahl gilt und  
nicht darauf gesehen wird, daß sie aus Produkten  
einer Zahl und der Zahl Zehn und deren Potenzen be 
steht. So wie es hier auch nicht darauf ankommt, daß  
es andere Brüche gibt als der z.B. genommene 2/7,  
die, zu Dezimalbrüchen gemacht, nicht eine unendliche Reihe geben; jeder aber kann für ein Zah 
lensystem von anderer Einheit als eine solche ausge 
drückt werden. 
Indem nun in der unendlichen Reihe, die den Bruch 
als Anzahl darstellen soll, die Seite, daß er Verhältnis 
ist, verschwindet, so verschwindet auch die Seite,  
nach welcher er, wie vorhin gezeigt, die Unendlichkeit 
an ihm hatte. Diese aber ist auf eine andere Weise  
hereingekommen; die Reihe ist nämlich selbst unend 
lich. 
Von welcher Art nun die Unendlichkeit der Reihe  
sei, erhellt von selbst; es ist die schlechte Unendlich 
keit des Progresses. Die Reihe enthält und stellt den  
Widerspruch dar, etwas, das ein Verhältnis ist und  
qualitative Natur in ihm hat, als ein Verhältnisloses,  
als ein bloßes Quantum, als Anzahl darzustellen. Die  
Folge davon ist, daß an der Anzahl, die in der Reihe  
ausgedrückt ist, immer etwas fehlt, so daß über das,  
was gesetzt ist, immer hinausgegangen werden muß,  
um die geforderte Bestimmtheit zu erreichen. Das Ge 
setz des Fortgangs ist bekannt; es liegt in der Bestim 
mung des Quantums, die im Bruche enthalten ist, und  
in der Natur der Form, in der sie ausgedrückt werden  
soll. Die Anzahl kann wohl durch Fortsetzung der  
Reihe so genau gemacht werden, als man nötig hat;  
aber immer bleibt die Darstellung durch sie nur ein  
Sollen, sie ist mit einem Jenseits behaftet, das nicht aufgehoben werden kann, weil ein auf qualitativer  
Bestimmtheit Beruhendes als Anzahl auszudrücken  
der bleibende Widerspruch ist. 
In dieser unendlichen Reihe ist jene Ungenauigkeit 
wirklich vorhanden, von der am wahrhaften mathema 
tischen Unendlichen nur der Schein vorkommt. Diese  
beiden Arten des mathematischen Unendlichen sind  
sowenig zu verwechseln als die beiden Arten des phi 
losophischen Unendlichen. Bei der Darstellung des  
wahrhaften mathematischen Unendlichen ist anfangs  
die Form der Reihe gebraucht oder auch neuerlich  
wieder hervorgerufen worden. Aber sie ist für dassel 
be nicht notwendig; im Gegenteil ist das Unendliche  
der unendlichen Reihe wesentlich von jenem unter 
schieden, wie die Folge zeigen soll. Diese vielmehr  
steht sogar dem Ausdrucke des Bruches nach. 
Die unendliche Reihe enthält nämlich die schlechte 
Unendlichkeit, weil das, was die Reihe ausdrücken  
soll, ein Sollen bleibt, und was sie ausdrückt, mit  
einem Jenseits, das nicht verschwindet, behaftet und  
verschieden von dem ist, was ausgedrückt werden  
soll. Sie ist unendlich nicht um der Glieder willen, die 
gesetzt sind, sondern darum, weil sie unvollständig  
sind, weil das Andere, das zu ihnen wesentlich gehört, 
jenseits ihrer ist; was in ihr da ist, der gesetzten Glie 
der mögen so viele sein als wollen, ist nur ein Endli 
ches im eigentlichen Sinne, gesetzt als Endliches, d. i.als solches, das nicht ist, was es sein soll. Dagegen  
ist aber das, was der endliche Ausdruck oder die  
Summe solcher Reihe genannt wird, ohne Mangel; er  
enthält den Wert, den die Reihe nur sucht, vollstän 
dig; das Jenseits ist aus der Flucht zurückgerufen;  
was er ist und was er sein soll, ist nicht getrennt, son 
dern ist dasselbe. 
Das beide Unterscheidende liegt näher sogleich  
darin, daß in der unendlichen Reihe das Negative au 
ßerhalb ihrer Glieder ist, welche Gegenwart haben,  
indem sie nur als Teile der Anzahl gelten. In dem end 
lichen Ausdrucke dagegen, der ein Verhältnis ist, ist  
das Negative immanent als das Bestimmtsein der Sei 
ten des Verhältnisses durch einander, welches ein in  
sich Zurückgekehrtsein, sich auf sich beziehende Ein 
heit, als Negation der Negation (beide Seiten des Ver 
hältnisses sind nur als Momente) ist, hiermit die Be 
stimmung der Unendlichkeit in sich hat. - In der Tat  
ist also die gewöhnlich so genannte Summe, das 2/7  
oder 1/(1-a), ein Verhältnis, und dieser sogenannte  
endliche Ausdruck ist der wahrhaft unendliche Aus 
druck. Die unendliche Reihe dagegen ist in Wahrheit  
Summe, ihr Zweck ist, das, was an sich Verhältnis ist, 
in der Form einer Summe darzustellen, und die vor 
handenen Glieder der Reihe sind nicht als Glieder  
eines Verhältnisses, sondern eines Aggregats. Sie ist  
ferner vielmehr der endliche Ausdruck; denn sie ist das unvollkommene Aggregat und bleibt wesentlich  
ein Mangelhaftes. Sie ist nach dem, was in ihr da ist,  
ein bestimmtes Quantum, zugleich aber ein geringe 
res, als sie sein soll; alsdann auch das, was ihr fehlt,  
ist ein bestimmtes Quantum; dieser fehlende Teil ist  
in der Tat das, was das Unendliche an der Reihe  
heißt, nach der nur formellen Seite, daß er ein Fehlen 
des, ein Nichtsein ist; nach seinem Inhalte ist er ein  
endliches Quantum. Das, was in der Reihe da ist, zu 
sammen mit dem, was ihr fehlt, macht erst das aus,  
was der Bruch ist, das bestimmte Quantum, das sie  
gleichfalls sein soll, aber zu sein nicht vermag. - Das  
Wort »unendlich« pflegt, auch in der unendlichen  
Reihe, in der Meinung etwas Hohes und Hehres zu  
sein; es ist dies eine Art von Aberglauben, der Aber 
glaube des Verstandes; man hat gesehen, wie es sich  
vielmehr auf die Bestimmung der Mangelhaftigkeit  
reduziert. 
Daß es, kann noch bemerkt werden, unendliche  
Reihen gibt, die nicht summierbar sind, ist in bezug  
auf die Form von Reihe überhaupt ein äußerlicher und 
zufälliger Umstand. Sie enthalten eine höhere Art der  
Unendlichkeit als die summierbaren, nämlich eine In 
kommensurabilität oder die Unmöglichkeit, das darin  
enthaltene quantitative Verhältnis als ein Quantum,  
sei es auch als Bruch, darzustellen; die Form der  
Reihe aber als solche, die sie haben, enthält dieselbe Bestimmung der schlechten Unendlichkeit, welche in  
der summierbaren Reihe ist. 
Die soeben am Bruche und an seiner Reihe be 
merkte Verkehrung in Ansehung des Ausdrucks findet 
auch statt, insofern das mathematische Unendliche -  
nämlich nicht das soeben genannte, sondern das wahr 
hafte - das relative Unendliche, das gewöhnliche me 
taphysische dagegen, worunter das abstrakte, schlech 
te Unendliche verstanden wird, das absolute genannt  
worden ist. In der Tat ist vielmehr dieses metaphysi 
sche nur das relative, weil die Negation, die es aus 
drückt, nur so im Gegensatze einer Grenze ist, daß  
diese außer ihm bestehen bleibt und von ihm nicht  
aufgehoben wird; das mathematische Unendliche hin 
gegen hat die endliche Grenze wahrhaft in sich aufge 
hoben, weil das Jenseits derselben mit ihr vereinigt  
ist. 
In dem Sinne, in welchem aufgezeigt worden, daß  
die sogenannte Summe oder der endliche Ausdruck  
einer unendlichen Reihe vielmehr als der unendliche  
anzusehen ist, ist es vornehmlich, daß Spinoza den  
Begriff der wahren Unendlichkeit gegen den der  
schlechten aufstellt und durch Beispiele erläutert. Sein 
Begriff gewinnt am meisten Licht, indem ich das, was 
er darüber sagt, an diese Entwicklung anschließe. 
Er definiert zunächst das Unendliche als die abso 
lute Affirmation der Existenz irgendeiner Natur, das Endliche im Gegenteil als Bestimmtheit, als Vernei 
nung. Die absolute Affirmation einer Existenz ist  
nämlich als ihre Beziehung auf sich selbst zu neh 
men, nicht dadurch zu sein, daß ein Anderes ist; das  
Endliche hingegen ist die Verneinung, ein Aufhören  
als Beziehung auf ein Anderes, das außer ihm an 
fängt. Die absolute Affirmation einer Existenz er 
schöpft nun zwar den Begriff der Unendlichkeit nicht; 
dieser enthält, daß die Unendlichkeit Affirmation ist,  
nicht als unmittelbare, sondern nur als wiederherge 
stellte durch die Reflexion des Anderen in sich selbst  
oder als Negation des Negativen. Aber bei Spinoza  
hat die Substanz und deren absolute Einheit die Form  
von unbewegter, d. i. nicht sich mit sich selbst vermit 
telnder Einheit, von einer Starrheit, worin der Begriff  
der negativen Einheit des Selbst, die Subjektivität,  
sich noch nicht findet. 
Das mathematische Beispiel, womit er das wahre  
Unendliche (Epist. XII) erläutert, ist ein Raum zwi 
schen zwei ungleichen Kreisen, deren einer innerhalb  
des anderen, ohne ihn zu berühren, fällt und die nicht  
konzentrisch sind. Er machte, wie es scheint, sich viel 
aus dieser Figur und dem Begriff, als deren Beispiel  
er sie gebrauchte, daß er sie zum Motto seiner Ethik  
machte. - »Die Mathematiker«, sagt er, »schließen,  
daß die Ungleichheiten, die in einem solchen Räume  
möglich sind, unendlich sind, nicht aus der unendlichen Menge der Teile, denn seine Größe ist  
bestimmt und begrenzt, und ich kann größere und  
kleinere solche Räume setzen, sondern weil die Natur 
der Sache jede Bestimmtheit übertrifft.« Man sieht,  
Spinoza verwirft jene Vorstellung vom Unendlichen,  
nach welcher es als Menge oder als Reihe vorgestellt  
wird, die nicht vollendet ist, und erinnert, daß hier an  
dem Räume des Beispiels das Unendliche nicht jen 
seits, sondern gegenwärtig und vollständig ist; dieser  
Raum ist ein Begrenztes, aber darum ein Unendliches, 
»weil die Natur der Sache jede Bestimmtheit über 
steigt«, weil die darin enthaltene Größenbestimmung  
zugleich nicht als ein Quantum darstellbar ist oder  
nach obigem Kantischen Ausdruck das Synthesieren  
nicht zu einem - diskreten - Quantum vollendet wer 
den kann. - Wie überhaupt der Gegensatz von konti 
nuierlichem und diskretem Quantum auf das Unendli 
che führt, soll in einer späteren Anmerkung auseinan 
dergesetzt werden. - Jenes Unendliche einer Reihe  
nennt Spinoza das Unendliche der Imagination, das  
Unendliche hingegen als Beziehung auf sich selbst  
das Unendliche des Denkens oder infinitum actu. Es  
ist nämlich actu, es ist wirklich unendlich, weil es in  
sich vollendet und gegenwärtig ist. So ist die Reihe  
0,285714... oder 1 + a + a2 + a3 ... das Unendliche  
bloß der Einbildung oder des Meinens; denn es hat  
keine Wirklichkeit, es fehlt ihm schlechthin etwas; hingegen 2/7 oder 1/(1-a) ist das wirklich, nicht nur  
was die Reihe in ihren vorhandenen Gliedern ist, son 
dern noch das dazu, was ihr mangelt, was sie nur sein 
soll. Das 2/7 oder 1/(1-a) ist gleichfalls eine endliche  
Größe, wie der zwischen den zwei Kreisen einge 
schlossene Raum Spinozas und dessen Ungleichhei 
ten, und kann wie dieser Raum großer oder kleiner ge 
macht werden. Aber es kommt damit nicht die Unge 
reimtheit eines größeren oder kleineren Unendlichen  
heraus; denn dies Quantum des Ganzen geht das Ver 
hältnis seiner Momente, die Natur der Sache, d.h. die 
qualitative Größenbestimmung nichts an; das, was in  
der unendlichen Reihe da ist, ist ebenso ein endliches  
Quantum, aber außerdem noch ein Mangelhaftes. -  
Die Einbildung dagegen bleibt beim Quantum als  
solchem stehen und reflektiert nicht auf die qualitative 
Beziehung, welche den Grund der vorhandenen In 
kommensurabilität ausmacht. 
Die Inkommensurabilität, welche in dem Beispiel  
Spinozas liegt, schließt überhaupt die Funktionen  
krummer Linien in sich und führt näher auf das Un 
endliche, das die Mathematik bei solchen Funktionen, 
überhaupt bei den Funktionen veränderlicher Grö 
ßen eingeführt hat und welches das wahrhafte mathe 
matische, quantitative Unendliche ist, das auch Spi 
noza sich dachte. Diese Bestimmung soll nun hier  
näher erörtert werden. Was fürs erste die so wichtig geltende Kategorie  
der Veränderlichkeit betrifft, unter welche die in  
jenen Funktionen bezogenen Größen gefaßt werden,  
so sollen sie zunächst veränderlich nicht in dem Sinne 
sein, wie im Bruche 2/7 die beiden Zahlen 2 und 7,  
indem ebensosehr 4 und 14, 6 und 21 und so fort ins  
Unendliche andere Zahlen an ihre Stelle gesetzt wer 
den können, ohne den im Bruche gesetzten Wert zu  
ändern. So kann noch mehr in a/b an die Stelle von a  
und b jede beliebige Zahl gesetzt werden, ohne das zu 
ändern, was a/b ausdrücken soll. In dem Sinne nun,  
daß auch an die Stelle von x und y einer Funktion eine 
unendliche, d.h. unerschöpfliche Menge von Zahlen  
gesetzt werden könne, sind a und b so sehr veränder 
liche Größe als jene, x und y. Der Ausdruck verän 
derliche Größen ist darum sehr vage und unglücklich 
gewählt für Größenbestimmungen, die ihr Interesse  
und Behandlungsart in etwas ganz anderem liegen  
haben als in ihrer bloßen Veränderlichkeit. 
Um es deutlich zu machen, worin die wahrhafte  
Bestimmung der Momente einer Funktion liegt, mit  
denen sich das Interesse der höheren Analysis be 
schäftigt, müssen wir die bemerklich gemachten Stu 
fen noch einmal durchlaufen. In 2/7 oder a/b sind 2  
und 7 jedes für sich bestimmte Quanta, und die Bezie 
hung ist ihnen nicht wesentlich; a und b sollen gleich 
falls solche Quanta vorstellen, die auch außer dem Verhältnisse bleiben, was sie sind. Ferner ist auch 2/7 
und a/b ein fixes Quantum, ein Quotient; das Verhält 
nis macht eine Anzahl aus, deren Einheit der Nenner,  
und die Anzahl dieser Einheiten der Zähler - oder  
umgekehrt ausgedrückt, wenn auch 4 und 14 usf. an  
die Stelle von 2 und 7 treten, bleibt das Verhältnis  
auch als Quantum dasselbe. Dies verändert sich nun  
aber wesentlich in der Funktion y2/x = p z.B.; hier  
haben x und y zwar den Sinn, bestimmte Quanta sein  
zu können; aber nicht x und y, sondern nur x und y2  
haben einen bestimmten Quotienten. Dadurch sind  
diese Seiten des Verhältnisses, x und y, erstens nicht  
nur keine bestimmten Quanta, sondern zweitens ihr  
Verhältnis ist nicht ein fixes Quantum (noch ist dabei 
ein solches wie bei a und b gemeint), nicht ein fester  
Quotient, sondern er ist als Quantum schlechthin ver 
änderlich. Dies aber ist allein darin enthalten, daß x  
nicht zu y ein Verhältnis hat, sondern zum Quadrate  
von y. Das Verhältnis einer Größe zur Potenz ist  
nicht ein Quantum, sondern wesentlich qualitatives  
Verhältnis; das Potenzenverhältnis ist der Umstand,  
der als Grundbestimmung anzusehen ist. - In der  
Funktion der geraden Linie y = ax aber ist x/y ein ge 
wöhnlicher Bruch und Quotient; diese Funktion ist  
daher nur formell eine Funktion von veränderlichen  
Größen, oder x und y sind hier, was a und b in a/b sie 
sind nicht in derjenigen Bestimmung, in welcher die Differential- und Integralrechnung sie betrachtet, -  
Wegen der besonderen Natur der veränderlichen Grö 
ßen in dieser Betrachtungsweise wäre es zweckmäßig  
gewesen, für sie sowohl einen besonderen Namen als  
andere Bezeichnungen einzuführen als die gewöhnli 
chen der unbekannten Größen in jeder endlichen be 
stimmten oder unbestimmten Gleichung; um ihrer we 
sentlichen Verschiedenheit willen von solchen bloß  
unbekannten Größen, die an sich vollkommen be 
stimmte Quanta oder ein bestimmter Umfang von be 
stimmten Quantis sind. - Es ist auch nur der Mangel  
des Bewußtseins über die Eigentümlichkeit dessen,  
was das Interesse der höheren Analysis ausmacht und  
das Bedürfnis und die Erfindung des Differentialkal 
küls herbeigeführt hat, daß Funktionen des ersten  
Grades wie die Gleichung der geraden Linie in die  
Behandlung dieses Kalküls für sich mit hereingenom 
men werden; seinen Anteil an solchem Formalismus  
hat ferner der Mißverstand, der die an sich richtige  
Forderung der Verallgemeinerung einer Methode da 
durch zu erfüllen meint, daß die spezifische Be 
stimmtheit, auf die sich das Bedürfnis gründet, weg 
gelassen wird, so daß es dafür gilt, als ob es sich in  
diesem Felde nur um veränderliche Größen über 
haupt handle. Es wäre wohl viel Formalismus in den  
Betrachtungen dieser Gegenstände wie in der Behand 
lung erspart worden, wenn man eingesehen hätte, daß derselbe nicht veränderliche Größen als solche, son 
dern Potenzenbestimmungen betreffe. 
Aber es ist noch eine weitere Stufe, auf der das ma 
thematische Unendliche in seiner Eigentümlichkeit  
hervortritt. In einer Gleichung, worin x und y zu 
nächst als durch ein Potenzenverhältnis bestimmt, ge 
setzt sind, sollen x und y als solche noch Quanta be 
deuten; diese Bedeutung nun geht vollends in den so 
genannten unendlich kleinen Differenzen gänzlich  
verloren, dx, dy sind keine Quanta mehr, noch sollen  
sie solche bedeuten, sondern haben allein in ihrer Be 
ziehung eine Bedeutung, einen Sinn bloß als Mo 
mente. Sie sind nicht mehr Etwas, das Etwas als  
Quantum genommen, nicht endliche Differenzen; aber 
auch nicht Nichts, nicht die bestimmungslose Null.  
Außer ihrem Verhältnisse sind sie reine Nullen, aber  
sie sollen nur als Momente des Verhältnisses, als Be 
stimmungen des Differentialkoeffizienten dx/dy ge 
nommen werden. 
In diesem Begriff des Unendlichen ist das Quantum 
wahrhaft zu einem qualitativen Dasein vollendet; es  
ist als wirklich unendlich gesetzt; es ist nicht nur als  
dieses oder jenes Quantum aufgehoben, sondern als  
Quantum überhaupt. Es bleibt aber die Quantitätsbe 
stimmtheit als Element von Quantis Prinzip oder sie,  
wie man auch gesagt hat, in ihrem ersten Begriffe. 
Gegen diesen Begriff ist aller Angriff gerichtet, der auf die Grundbestimmung der Mathematik dieses Un 
endlichen, der Differential- und Integralrechnung, ge 
macht worden ist. Unrichtige Vorstellungen der Ma 
thematiker selbst veranlaßten es, wenn er nicht aner 
kannt worden ist; vornehmlich aber ist die Unvermö 
gendheit, den Gegenstand als Begriff zu rechtfertigen, 
schuld an diesen Anfechtungen. Den Begriff kann  
aber die Mathematik, wie oben erinnert worden, hier  
nicht umgehen; denn als Mathematik des Unendlichen 
schränkt sie sich nicht auf die endliche Bestimmtheit  
ihrer Gegenstände ein - wie in der reinen Mathematik 
der Raum und die Zahl und deren Bestimmungen nur  
nach ihrer Endlichkeit betrachtet und aufeinander be 
zogen werden -, sondern sie versetzt eine von daher  
aufgenommene und von ihr behandelte Bestimmung  
in Identität mit ihrer entgegengesetzten, wie sie z.B.  
eine krumme Linie zu einer geraden, den Kreis zu  
einem Polygon usf. macht. Die Operationen, die sie  
sich als Differential- und Integralrechnung erlaubt,  
sind daher der Natur bloß endlicher Bestimmungen  
und deren Beziehungen gänzlich widersprechend und  
hätten darum ihre Rechtfertigung allein in dem Be 
griff. 
Wenn die Mathematik des Unendlichen daran fest 
hielt, daß jene Quantitätsbestimmungen verschwin 
dende Größen, d.h. solche [seien], die nicht mehr ir 
gendein Quantum, aber auch nicht nichts, sondern noch eine Bestimmtheit gegen Anderes sind, so  
schien nichts klarer, als daß es keinen solchen Mittel 
zustand, wie man es nannte, zwischen Sein und  
Nichts gebe. - Was es mit diesem Einwurfe und soge 
nannten Mittelzustande auf sich habe, ist oben bereits 
bei der Kategorie des Werdens, Anm. 4 gezeigt. Al 
lerdings ist die Einheit des Seins und Nichts kein Zu 
stand, ein Zustand wäre eine Bestimmung des Seins  
und Nichts, worein diese Momente nur etwa zufälli 
gerweise gleichsam als in eine Krankheit oder äußerli 
che Affektion durch ein irrtümliches Denken geraten  
sollten; sondern diese Mitte und Einheit, das Ver 
schwinden oder ebenso das Werden ist vielmehr allein 
ihre Wahrheit. 
Was unendlich sei, ist ferner gesagt worden, sei  
nicht vergleichbar als ein Größeres oder Kleineres; es 
könne daher nicht ein Verhältnis von Unendlichen zu  
Unendlichen, noch Ordnungen oder Dignitäten des  
Unendlichen geben, als welche Unterschiede der un 
endlichen Differenzen in der Wissenschaft derselben  
vorkommen. - Es liegt bei diesem schon erwähnten  
Einwurfe immer die Vorstellung zugrunde, daß hier  
von Quantis die Rede sein solle, die als Quanta ver 
glichen werden; daß Bestimmungen, die keine Quanta 
mehr sind, kein Verhältnis mehr zueinander haben.  
Vielmehr ist aber das, was nur im Verhältnis ist, kein 
Quantum; das Quantum ist eine solche Bestimmung, die außer ihrem Verhältnis ein vollkommen gleichgül 
tiges Dasein haben, der ihr Unterschied von einem  
Anderen gleichgültig sein soll, dahingegen das quali 
tative nur das ist, was es in seinem Unterschiede von  
einem Anderen ist. Jene unendlichen Größen sind  
daher nicht nur vergleichbar, sondern sind nur als  
Momente der Vergleichung, des Verhältnisses. 
Ich führe die wichtigsten Bestimmungen an, welche 
in der Mathematik über dies Unendliche gegeben  
worden sind; es wird daraus erhellen, daß denselben  
der Gedanke der Sache, übereinstimmend mit dem  
hier entwickelten Begriffe, zugrunde liegt, daß ihre  
Urheber ihn aber als Begriff nicht ergründeten und bei 
der Anwendung wieder Auskunftsmittel nötig hatten,  
welche ihrer besseren Sache widersprechen. 
Der Gedanke kann nicht richtiger bestimmt werden, 
als Newton ihn gegeben hat. Ich trenne dabei die Be 
stimmungen ab, die der Vorstellung der Bewegung  
und der Geschwindigkeit angehören (von welcher er  
vornehmlich den Namen Fluxionen nahm), weil der  
Gedanke hierin nicht in der gehörigen Abstraktion,  
sondern konkret, vermischt mit außerwesentlichen  
Formen erscheint. Diese Fluxionen erklärt Newton  
(Philosophiae naturalis principia mathematica, L.  
1, Lemma XI, Schol.) dahin, daß er nicht Unteilbare  
- eine Form, deren sich frühere Mathematiker, Cava 
lieri und andere, bedienten und welche den Begriff eines an sich bestimmten Quantums enthält - verste 
he, sondern verschwindende Teilbare. Ferner nicht  
Summen und Verhältnisse bestimmter Teile, sondern  
die Grenzen (limites) der Summen und Verhältnisse.  
Es werde die Einwendung gemacht, daß verschwin 
dende Größen kein letztes Verhältnis haben, weil es,  
ehe sie verschwunden, nicht das letzte, und wenn sie  
verschwunden, keines mehr ist. Aber unter dem Ver 
hältnisse verschwindender Größen sei das Verhältnis  
zu verstehen, nicht ehe sie verschwinden und nicht  
nachher, sondern mit dem sie verschwinden (quacum 
evanescunt). Ebenso ist das erste Verhältnis werden 
der Größen das, mit dem sie werden. 
Nach dem damaligen Stande der wissenschaftlichen 
Methode wurde nur erklärt, was unter einem Aus 
drucke zu verstehen sei; daß aber dies oder jenes dar 
unter zu verstehen sei, ist eigentlich eine subjektive  
Zumutung oder auch eine historische Forderung,  
wobei nicht gezeigt wird, daß ein solcher Begriff an  
und für sich notwendig ist und innere Wahrheit hat.  
Allein das Angeführte zeigt, daß der von Newton auf 
gestellte Begriff dem entspricht, wie die unendliche  
Größe sich in der obigen Darstellung aus der Reflexi 
on des Quantums in sich ergab. Es sind Größen ver 
standen in ihrem Verschwinden, d.h. die nicht mehr  
Quanta sind; ferner nicht Verhältnisse bestimmter  
Teile, sondern die Grenzen des Verhältnisses. Es sollen also sowohl die Quanta für sich, die Seiten des  
Verhältnisses, als damit auch das Verhältnis, insofern 
es ein Quantum wäre, verschwinden; die Grenze des  
Größenverhältnisses ist, worin es ist und nicht ist;  
dies heißt genauer, worin das Quantum verschwunden 
und damit das Verhältnis nur als qualitatives Quanti 
tätsverhältnis und die Seiten desselben ebenso als  
qualitative Quantitätsmomente erhalten sind. - New 
ton fügt hinzu, daß daraus, daß es letzte Verhältnisse  
der verschwindenden Größen gebe, nicht zu schließen 
sei, daß es letzte Größen, Unteilbare, gebe. Dies  
wäre nämlich wieder ein Absprung von dem abstrak 
ten Verhältnisse auf solche Seiten desselben, welche  
für sich außer ihrer Beziehung einen Wert haben soll 
ten als Unteilbare, als etwas, das ein Eins, ein Ver 
hältnisloses sein würde. 
Gegen jenen Mißverstand erinnert er noch, daß die  
letzten Verhältnisse nicht Verhältnisse letzter Grö 
ßen seien, sondern Grenzen, denen die Verhältnisse  
der ohne Grenze abnehmenden Größen näher sind als  
jeder gegebene, d.h. endliche Unterschied, welche  
Grenze sie aber nicht überschreiten, so daß sie Nichts  
würden. - Unter letzten Größen hätten nämlich, wie  
gesagt, Unteilbare oder Eins verstanden werden kön 
nen. In der Bestimmung des letzten Verhältnisses  
aber ist sowohl die Vorstellung des gleichgültigen  
Eins, des verhältnislosen, als auch des endlichen Quantums entfernt. Es bedürfte aber weder des Ab 
nehmens ohne Grenze, in das Newton das Quantum  
versetzt und das nur den Progreß ins Unendliche aus 
drückt, noch der Bestimmung der Teilbarkeit, welche  
hier keine unmittelbare Bedeutung mehr hat, wenn die 
geforderte Bestimmung sich zum Begriffe einer Grö 
ßenbestimmung, die rein nur Moment des Verhältnis 
ses ist, fortgebildet hätte. 
In Rücksicht der Erhaltung des Verhältnisses im  
Verschwinden der Quantorum findet sich (ander 
wärts, wie bei Carnot, Réflexions sur la Métaphysi 
que du Calcul Infinitésimal) der Ausdruck, daß ver 
möge des Gesetzes der Stetigkeit die verschwinden 
den Größen noch das Verhältnis, aus dem sie herkom 
men, ehe sie verschwinden, behalten. - Diese Vorstel 
lung drückt die wahre Natur der Sache aus, insofern  
nicht die Stetigkeit des Quantums verstanden wird,  
die es im unendlichen Progreß hat, sich in sein Ver 
schwinden so zu kontinuieren, daß im Jenseits seiner  
wieder nur ein endliches Quantum, ein neues Glied  
der Reihe entsteht; ein stetiger Fortgang wird aber  
immer so vorgestellt, daß die Werte durchlaufen wer 
den, welche noch endliche Quanta sind. In demjeni 
gen Übergange dagegen, welcher in das wahrhafte  
Unendliche gemacht wird, ist das Verhältnis das ste 
tige, es ist so sehr stetig und sich erhaltend, daß er  
vielmehr allein darin besteht, das Verhältnis rein herauszuheben und die verhältnislose Bestimmung, d. 
i. daß ein Quantum, welches Seite des Verhältnisses  
ist, auch außer dieser Beziehung gesetzt noch Quan 
tum ist, verschwinden zu machen. - Diese Reinigung  
des quantitativen Verhältnisses ist insofern nichts an 
deres, als wenn ein empirisches Dasein begriffen  
wird. Dies wird hierdurch so über sich selbst erhoben, 
daß sein Begriff dieselben Bestimmungen enthält als  
es selbst, aber in ihrer Wesentlichkeit und in die Ein 
heit des Begriffes gefaßt, worin sie ihr gleichgültiges,  
begriffloses Bestehen verloren haben. 
Gleich interessant ist die andere Form der Newton 
schen Darstellung der in Rede stehenden Größen,  
nämlich als erzeugender Größen oder Prinzipien.  
Eine erzeugte Größe (genita) ist ein Produkt oder  
Quotient, Wurzeln, Rechtecke, Quadrate, auch Seiten  
von Rechtecken, Quadraten, - überhaupt eine endli 
che Größe. - ›Sie als veränderlich betrachtet, wie sie  
in fortdauernder Bewegung und Fließen zu- oder ab 
nehmend ist, so verstehe er ihre momentanen Inkre 
mente oder Dekremente unter dem Namen von Mo 
menten. Diese sollen aber nicht für Teilchen von be 
stimmter Größe genommen werden (particulae fini 
tae). Solche seien nicht selbst Momente, sondern aus  
Momenten erzeugte Größen; es seien vielmehr die  
werdenden Prinzipien oder Anfänge endlicher Größen 
zu verstehen.‹ - Das Quantum wird hier von sich selbst unterschieden, wie es als ein Produkt oder Da 
seiendes, und wie es in seinem Werden, in seinem An 
fange und Prinzip, d.h. wie es in seinem Begriffe  
oder, was hier dasselbe ist, in seiner qualitativen Be 
stimmung ist; in der letzteren sind die quantitativen  
Unterschiede, die unendlichen Inkremente oder Dekre 
mente, nur Momente; erst das Gewordene ist das in  
die Gleichgültigkeit des Daseins und in die Äußer 
lichkeit Übergegangene, das Quantum. - Wenn aber  
diese in Ansehung der Inkremente oder Dekremente  
angeführten Bestimmungen des Unendlichen von der  
Philosophie des wahrhaften Begriffs anerkannt wer 
den müssen, so ist auch sogleich zu bemerken, daß  
die Formen selbst von Inkrementen usf. innerhalb der 
Kategorie des unmittelbaren Quantums und des er 
wähnten stetigen Fortgangs fallen; und vielmehr sind  
die Vorstellungen von Inkrement, Zuwachs, Zunahme 
des x um dx oder i usf. als das in den Methoden vor 
handene Grundübel anzusehen, - als das bleibende  
Hindernis, aus der Vorstellung des gewöhnlichen  
Quantums die Bestimmung des qualitativen Quanti 
tätsmoments rein herauszuheben. 
Gegen die angegebenen Bestimmungen steht die  
Vorstellung von unendlich kleinen Größen, die auch  
im Inkrement oder Dekrement selbst steckt, weit zu 
rück. Nach derselben sollen sie von der Beschaffen 
heit sein, daß nicht nur sie gegen endliche Größen, sondern auch deren höhere Ordnungen gegen die nied 
rigere oder auch die Produkte aus mehreren gegen  
eine einzelne zu vernachlässigen seien. - Bei Leibniz 
hebt sich die Forderung dieser Vernachlässigung,  
welche die vorhergehenden Erfinder von Methoden,  
die sich auf diese Größe bezogen, gleichfalls eintreten 
lassen, auffallender hervor. Sie ist es vornehmlich, die 
diesem Kalkül beim Gewinne der Bequemlichkeit den 
Schein von Ungenauigkeit und ausdrücklicher Unrich 
tigkeit in dem Wege seiner Operation gibt. - Wolff  
hat sie in seiner Weise, die Sachen populär zu ma 
chen, d.h. den Begriff zu verunreinigen und unrichtige 
sinnliche Vorstellungen an dessen Stelle zu setzen,  
verständlich zu machen gesucht. Er vergleicht näm 
lich die Vernachlässigung der unendlichen Differen 
zen höherer Ordnungen gegen niedrigere mit dem  
Verfahren eines Geometers, der bei der Messung der  
Höhe eines Berges um nicht weniger genau gewesen  
sei, wenn der Wind indes ein Sandkörnchen von der  
Spitze weggeweht habe, oder mit der Vernachlässi 
gung der Höhen der Häuser, Türme bei der Berech 
nung der Mondfinsternisse (Elementa matheseos uni 
versae Tom I.: Elementa analyseos mathematicae, P.  
II, C. I, s. Schol.). 
Wenn die Billigkeit des gemeinen Menschenver 
standes eine solche Ungenauigkeit erlaubt, so haben  
dagegen alle Geometer diese Vorstellung verworfen. Es drängt sich von selbst auf, daß in der Wissenschaft 
der Mathematik von einer solchen empirischen Ge 
nauigkeit ganz und gar nicht die Rede ist, daß das  
mathematische Messen durch Operationen des Kal 
küls oder durch Konstruktionen und Beweise der  
Geometrie gänzlich vom Feldmessen, vom Messen  
empirischer Linien, Figuren usf. unterschieden ist.  
Ohnehin zeigen, wie oben angeführt, die Analytiker  
durch die Vergleichung des Resultats, wie es auf  
streng geometrischem Wege und wie es nach der Me 
thode der unendlichen Differenzen erhalten wird, daß  
das eine dasselbe ist als das andere und daß ein Mehr  
oder Weniger von Genauigkeit ganz und gar nicht  
stattfindet. Und es versteht sich von selbst, daß ein  
absolut genaues Resultat nicht aus einem Verfahren  
herkommen könne, das ungenau wäre. Jedoch kann  
wieder auf der andern Seite das Verfahren selbst jener 
Vernachlässigung aus dem Grunde der Unbedeutend 
heit, des Protestierens gegen die angeführte Rechtfer 
tigungsweise unerachtet, nicht entbehren. Und dies ist 
die Schwierigkeit, um welche die Bemühungen der  
Analytiker gehen, das hierin liegende Widersinnige  
begreiflich zu machen und es zu entfernen. 
Es ist in dieser Rücksicht vornehmlich Eulers Vor 
stellung anzuführen. Indem er die allgemeine Newton 
sche Definition zugrunde legt, dringt er darauf, daß  
die Differentialrechnung die Verhältnisse der Inkremente einer Größe betrachte, daß aber die un 
endliche Differenz als solche ganz als Null zu be 
trachten sei (Institutiones calculi differentialis, P. I  
C. III). - Wie dies zu verstehen ist, liegt im Vorher 
gehenden; die unendliche Differenz ist Null nur des  
Quantums, nicht eine qualitative Null, sondern als  
Null des Quantums vielmehr reines Moment nur des  
Verhältnisses. Sie ist nicht ein Unterschied um eine  
Größe-, aber darum ist es einerseits überhaupt schief,  
jene Momente, welche unendlich kleine Größen hei 
ßen, auch als Inkremente oder Dekremente und als  
Differenzen auszusprechen. Dieser Bestimmung liegt  
zugrunde, daß zu der zuerst vorhandenen endlichen  
Größe etwas hinzukomme oder davon abgezogen  
werde, eine Subtraktion oder Addition, eine arithme 
tische, äußerliche Operation vorgehe. Der Übergang  
von der Funktion der veränderlichen Größe in ihr Dif 
ferential ist aber anzusehen, daß er von ganz anderer  
Natur ist, nämlich, wie erörtert worden, daß er als Zu 
rückführung der endlichen Funktion auf das qualita 
tive Verhältnis ihrer Quantitätsbestimmungen zu be 
trachten ist. - Andererseits fällt die schiefe Seite für  
sich auf, wenn gesagt wird, daß die Inkremente für  
sich Nullen seien, daß nur ihre Verhältnisse betrachtet 
werden; denn eine Null hat überhaupt keine Be 
stimmtheit mehr. Diese Vorstellung kommt also zwar  
bis zum Negativen des Quantums und spricht es bestimmt aus, aber faßt dies Negative nicht zugleich  
in seiner positiven Bedeutung von qualitativen Quan 
titätsbestimmungen, die, wenn sie aus dem Verhält 
nisse gerissen und als Quanta genommen werden  
wollten, nur Nullen wären. - Lagrange (Théorie des  
fonctions analytiques, Introd.) urteilt über die Vor 
stellung der Grenzen oder letzten Verhältnisse, daß,  
wenn man gleich sehr gut das Verhältnis zweier Grö 
ßen sich vorstellen könne, solange sie endlich blei 
ben, so gebe dies Verhältnis dem Verstande keinen  
deutlichen und bestimmten Begriff, sobald seine Glie 
der zugleich Null werden. - In der Tat muß der Ver 
stand über diese bloß negative Seite, daß die Verhält 
nisglieder Nullen als Quanta sind, hinausgehen und  
sie positiv, als qualitative Momente auffassen. - Was 
aber Euler (am angeführten Ort § 84 ff.) weiter in be 
treff der gegebenen Bestimmung hinzufügt, um zu  
zeigen, daß zwei sogenannte unendlich kleine Grö 
ßen, welche nichts anderes als Nullen sein sollen,  
doch ein Verhältnis zueinander haben und deswegen  
auch nicht das Zeichen der Null, sondern andere Zei 
chen für sie im Gebrauch seien, kann nicht für genü 
gend angesehen werden. Er will dies durch den Unter 
schied des arithmetischen und geometrischen Verhält 
nisses begründen; bei jenem sehen wir auf die Diffe 
renz, bei diesem auf den Quotienten; obgleich das er 
stere zwischen zwei Nullen gleich sei, so sei es deswegen doch das geometrische nicht; wenn 2 : 1 =  
0 : 0, so müsse wegen der Natur der Proportion, da  
das erste Glied doppelt so groß sei als das zweite,  
auch das dritte Glied doppelt so groß als das vierte  
sein; 0 : 0 soll also nach der Proportion als das Ver 
hältnis von 2 : 1 genommen werden. - Auch nach der  
gemeinen Arithmetik sei n : 0 = 0; es sei also n : 1 =  
0 : 0. - Allein eben dadurch, daß 2 : 1 oder n : 1 ein  
Verhältnis von Quantis ist, entspricht ihm nicht ein  
Verhältnis noch eine Bezeichnung von 0 : 0. 
Ich enthalte mich, die Anführungen zu vermehren,  
indem die betrachteten zur Genüge gezeigt haben, daß 
in ihnen wohl der wahrhafte Begriff des Unendlichen  
liegt, daß er aber nicht in seiner Bestimmtheit heraus 
gehoben und gefaßt worden ist. Indem daher zur Ope 
ration selbst fortgegangen wird, so kann es nicht ge 
schehen, daß in ihr die wahrhafte Begriffsbestimmung 
sich geltend mache; die endliche Quantitätsbestimmt 
heit kehrt vielmehr zurück, und die Operation kann  
der Vorstellung eines bloß relativ Kleinen nicht ent 
behren. Der Kalkül macht es notwendig, die soge 
nannten unendlichen Größen den gewöhnlichen arith 
metischen Operationen des Addierens usf., welche  
sich auf die Natur endlicher Größen gründen, zu un 
terwerfen und sie somit als endliche Größen für einen  
Augenblick gelten zu lassen und als solche zu behan 
deln. Der Kalkül hätte sich darüber zu rechtfertigen, daß er sie das eine Mal in diese Sphäre herabzieht  
und sie als Inkremente oder Differenzen behandelt,  
und daß er auf der andern Seite sie als Quanta ver 
nachlässigt, nachdem er soeben Formen und Gesetze  
der endlichen Größen auf sie angewendet hatte. 
Über die Versuche der Geometer, diese Schwierig 
keiten zu beseitigen, führe ich noch das Hauptsäch 
lichste an. 
Die älteren Analytiker machten sich hierüber weni 
ger Skrupel; aber die Bemühungen der Neueren gin 
gen vornehmlich dahin, den Kalkül des Unendlichen  
zur Evidenz der eigentlich geometrischen Methode  
zurückzubringen und in ihr die Strenge der Beweise  
der Alten (Ausdrücke von Lagrange) in der Mathema 
tik zu erreichen. Allein da das Prinzip der Analysis  
des Unendlichen höherer Natur als das Prinzip der  
Mathematik endlicher Größen ist, so mußte jene von  
selbst sogleich auf jene Art von Evidenz Verzicht tun, 
wie die Philosophie auch auf diejenige Deutlichkeit  
keinen Anspruch machen kann, die die Wissenschaf 
ten des Sinnlichen, z.B. Naturgeschichte hat, - und  
wie Essen und Trinken für ein verständlicheres Ge 
schäft gilt als Denken und Begreifen. Es wird sich  
demnach nur um die Bemühung handeln, die Strenge  
der Beweise der Alten zu erreichen. Mehrere haben  
versucht, den Begriff des Unendlichen ganz zu ent 
behren und ohne ihn das zu leisten, was an den Gebrauch desselben gebunden schien. - Lagrange  
spricht z.B. von der Methode, die Landen erfunden  
hat, und sagt von ihr, daß sie rein analytisch sei und  
die unendlich kleinen Differenzen nicht gebrauche,  
sondern zuerst verschiedene Werte der veränderlichen 
Größen einführe und sie in der Folge gleichsetze. Er  
urteilt übrigens, daß darin die der Differentialrech 
nung eigenen Vorzüge, Einfachheit der Methode und  
Leichtigkeit der Operationen verlorengehe. - Es ist  
dies wohl ein Verfahren, das mit demjenigen etwas  
Entsprechendes hat, von welchem Descartes' Tangen 
tenmethode ausgeht, die weiterhin noch näher zu er 
wähnen ist. Soviel, kann hier bemerkt werden, erhellt  
sogleich im allgemeinen, daß das Verfahren über 
haupt, verschiedene Werte der veränderlichen Größen 
anzunehmen und sie nachher gleichzusetzen, einem  
anderen Kreise mathematischer Behandlung angehört  
als die Methode des Differentialkalküls selbst und die 
späterhin näher zu erörternde Eigentümlichkeit des  
einfachen Verhältnisses, auf welches sich die wirkli 
che konkrete Bestimmung desselben zurückführt,  
nämlich der abgeleiteten Funktion zu der ursprüngli 
chen, nicht herausgehoben wird. 
Die Älteren unter den Neueren, wie z.B. Fermat,  
Barrow und andere, die sich zuerst des Unendlich 
kleinen in derjenigen Anwendung bedienten, welche  
später zur Differential- und Integralrechnung ausgebildet wurde, und dann auch Leibniz und die  
folgenden, auch Euler, haben immer unverhohlen die  
Produkte von unendlichen Differenzen sowie ihre hö 
heren Potenzen nur aus dem Grunde weglassen zu  
dürfen geglaubt, weil sie relativ gegen die niedrige  
Ordnung verschwinden. Hierauf beruht bei ihnen al 
lein der Fundamentalsatz, nämlich die Bestimmung  
dessen, was das Differential eines Produkts oder einer 
Potenz sei, denn hierauf reduziert sich die ganze  
theoretische Lehre. Das übrige ist teils Mechanismus 
der Entwicklung, teils aber Anwendung, in welche je 
doch, was weiterhin zu betrachten ist, in der Tat auch  
das höhere oder vielmehr einzige Interesse fällt. - In  
Rücksicht auf das Gegenwärtige ist hier nur das Ele 
mentarische anzuführen, daß aus dem gleichen Grun 
de der Unbedeutendheit als der Hauptsatz, die Kur 
ven betreffend, angenommen wird, daß die Elemente  
der Kurven, nämlich die Inkremente der Abszisse und 
der Ordinate, das Verhältnis der Subtangente und der 
Ordinate zueinander haben; für die Absicht, ähnliche  
Dreiecke zu erhalten, wird der Bogen, der die dritte  
Seite eines Dreiecks zu den beiden Inkrementen des  
mit Recht vormals sogenannten charakteristischen  
Dreiecks ausmacht, als eine gerade Linie, als Teil der  
Tangente und damit das eine der Inkremente bis an  
die Tangente reichend angesehen. Diese Annahmen  
erheben jene Bestimmungen einerseits über die Natur endlicher Größen; andererseits aber wird ein Verfah 
ren auf die nun unendlich genannten Momente ange 
wendet, das nur von endlichen Großen gilt und bei  
dem nichts aus Rücksicht der Unbedeutendheit ver 
nachlässigt werden darf. Die Schwierigkeit, von der  
die Methode gedrückt wird, bleibt bei solcher Verfah 
rensweise in ihrer ganzen Stärke. 
Es ist hier eine merkwürdige Prozedur Newtons an 
zuführen (Philosophiae naturalis principia mathe 
matica, Lib. II, Lemma II, nach Propos. VII), - die  
Erfindung eines sinnreichen Kunststücks, um das  
arithmetisch unrichtige Weglassen der Produkte un 
endlicher Differenzen oder höherer Ordnungen dersel 
ben bei dem Finden der Differentialien zu beseitigen.  
Er findet das Differential des Produkts - woraus sich  
dann die Differentialien der Quotienten, Potenzen usf. 
leicht herleiten - auf folgende Art. Das Produkt, wenn 
x, y, jedes um die Hälfte seiner unendlichen Differenz  
kleiner genommen wird, geht über in xy - (xdy)/2 -  
(xdx)/2 + (dxdy)/4; aber wenn man x und y um eben 
soviel zunehmen läßt, in xy + (xdy)/2 + (xdx)/2 +  
(dxdy)/4. Von diesem zweiten Produkt nun das erste  
abgezogen, bleibt ydx + xdy als Überschuß, und dies  
sei der Überschuß des Wachstums um ein ganzes dx  
und dy, denn um dieses Wachstum sind beide Produk 
te unterschieden; es ist also das Differential von xy. -  
Man sieht, in diesem Verfahren fällt das Glied, welches die Hauptschwierigkeit ausmacht, das Pro 
dukt der beiden unendlichen Differenzen, dxdy, durch  
sich selbst hinweg. Aber des Newtonschen Namens  
unerachtet muß es gesagt werden dürfen, daß solche,  
obgleich sehr elementarische Operation, unrichtig ist;  
es ist unrichtig, daß (x + (dx)/2) (y + (dy)/2) - (x -  
(dx)/2) ( y - (dy)/2) = (x + dx) (y+ dy) -xy.  
Es kann nur das Bedürfnis sein, den Fluxionenkal 
kül bei seiner Wichtigkeit zu begründen, was einen  
Newton dahin bringen konnte, die Täuschung solchen 
Beweisens sich zu machen. 
Andere Formen, die Newton bei der Ableitung des  
Differentials gebraucht, sind an konkrete, auf Bewe 
gung sich beziehende Bedeutungen der Elemente und  
deren Potenzen gebunden. - Beim Gebrauche der Rei 
henform, der sonst seine Methode auszeichnet, liegt  
es zu nahe zu sagen, daß man es immer in seiner  
Macht habe, durch das Hinzufügen weiterer Glieder  
die Größe so genau zu nehmen, als man nötig habe,  
und daß die weggelassenen relativ unbedeutend,  
überhaupt das Resultat nur eine Näherung sei, als  
daß er nicht auch hier mit diesem Grunde sich be 
gnügt hätte, wie er bei seiner Methode der Auflösung  
der Gleichungen höherer Grade durch Näherung die  
höheren Potenzen, die bei der Substitution jedes ge 
fundenen, noch ungenauen Wertes in die gegebene  
Gleichung entstehen, aus dem rohen Grunde ihrer Kleinigkeit wegläßt; s. Lagrange, Équations numéri 
ques, p. 125. 
Der Fehler, in welchen Newton bei der Auflösung  
eines Problems durch das Weglassen wesentlicher hö 
herer Potenzen verfiel, der seinen Gegnern die Gele 
genheit eines Triumphs ihrer Methode über die seini 
ge gab und von welchem Lagrange in seiner neuerli 
chen Untersuchung desselben (Théorie des fonctions  
analytiques, 3me P., Ch, IV) den wahren Ursprung  
aufgezeigt hat, beweist das Formelle und die Unsi 
cherheit, die im Gebrauche jenes Instruments noch  
vorhanden war. Lagrange zeigt, daß Newton dadurch  
in den Fehler fiel, weil er das Glied der Reihe ver 
nachlässigte, das die Potenz enthielt, auf welche es in  
der bestimmten Aufgabe ankam. Newton hatte sich an 
jenes formelle oberflächliche Prinzip, Glieder wegen  
ihrer relativen Kleinheit wegzulassen, gehalten. - Es  
ist nämlich bekannt, daß in der Mechanik den Glie 
dern der Reihe, in der die Funktion einer Bewegung  
entwickelt wird, eine bestimmte Bedeutung gegeben  
wird, so daß sich das erste Glied oder die erste Funk 
tion auf das Moment der Geschwindigkeit, die zweite  
auf die beschleunigende Kraft und die dritte auf den  
Widerstand von Kräften beziehe. Die Glieder der  
Reihe sind hiermit hier nicht nur als Teile einer  
Summe anzusehen, sondern als qualitative Momente  
eines Ganzen des Begriffs. Hierdurch erhält das Weglassen der übrigen Glieder, die der schlecht un 
endlichen Reihe angehören, eine gänzlich verschie 
dene Bedeutung von dem Weglassen aus dem Grunde 
der relativen Kleinheit derselben.11 Die Newtonsche  
Auflösung enthielt jenen Fehler, nicht weil in ihr  
Glieder der Reihe nur als Teile einer Summe, sondern  
weil das Glied, das die qualitative Bestimmung, auf  
die es ankam, enthält, nicht berücksichtigt wurde. 
In diesem Beispiele ist der qualitative Sinn dasjeni 
ge, wovon das Verfahren abhängig gemacht ist. Im  
Zusammenhange hiermit kann sogleich die allgemeine 
Behauptung aufgestellt werden, daß die ganze  
Schwierigkeit des Prinzips beseitigt sein würde,  
wenn - statt des Formalismus, die Bestimmung des  
Differentials nur in die ihm den Namen gebende Auf 
gabe, den Unterschied überhaupt einer Funktion von  
ihrer Veränderung, nachdem ihre veränderliche  
Größe einen Zuwachs erhalten, zu stellen - die quali 
tative Bedeutung des Prinzips angegeben und die  
Operation hiervon abhängig gemacht wäre. In diesem  
Sinne zeigt sich das Differential von xn durch das  
erste Glied der Reihe, die durch die Entwicklung von  
(x + dx)n sich ergibt, gänzlich erschöpft. Daß die üb 
rigen Glieder nicht berücksichtigt werden, kommt so  
nicht von ihrer relativen Kleinheit her; - es wird  
dabei nicht eine Ungenauigkeit, ein Fehler oder Irrtum 
vorausgesetzt, der durch einen anderen Irrtum ausgeglichen und verbessert würde; eine Ansicht,  
von welcher aus Carnot vornehmlich die gewöhnliche 
Methode der Infinitesimalrechnung rechtfertigt. Indem 
es sich nicht um eine Summe, sondern um ein Ver 
hältnis handelt, so ist das Differential vollkommen  
durch das erste Glied gefunden; und wo es fernerer  
Glieder, der Differentiale höherer Ordnungen bedarf,  
so liegt in ihrer Bestimmung nicht die Fortsetzung  
einer Reihe als Summe, sondern die Wiederholung  
eines und desselben Verhältnisses, das man allein  
will und das somit im ersten Glied bereits vollkom 
men ist. Das Bedürfnis der Form einer Reihe des  
Summierens derselben und was damit zusammen 
hängt muß dann ganz von jenem Interesse des Ver 
hältnisses getrennt werden. 
Die Erläuterungen, welche Carnot über die Metho 
de der unendlichen Größen gibt, enthalten das Geläu 
tertste und aufs klarste exponiert, was in den oben an 
geführten Vorstellungen vorkam. Aber bei dem Über 
gange zur Operation selbst treten mehr oder weniger  
die gewöhnlichen Vorstellungen von der unendlichen  
Kleinheit der weggelassenen Glieder gegen die ande 
ren ein. Er rechtfertigt die Methode viel mehr durch  
die Tatsache, daß die Resultate richtig werden, und  
durch den Nutzen, den die Einführung unvollkomme 
ner Gleichungen, wie er sie nennt, d.h. solcher, in  
denen eine solche arithmetisch unrichtige Weglassunggeschehen ist, für die Vereinfachung und Abkürzung  
des Kalküls habe, als durch die Natur der Sache  
selbst. 
Lagrange hat bekanntlich die ursprüngliche Me 
thode Newtons, die Methode der Reihen, wieder auf 
genommen, um der Schwierigkeiten, welche die Vor 
stellung des Unendlichkleinen, sowie derjenigen, wel 
che die Methode der ersten und letzten Verhältnisse  
und Grenzen mit sich führt, überhoben zu sein. Es ist  
von seinem Funktionenkalkül, dessen sonstige Vorzü 
ge in Rücksicht auf Präzision, Abstraktion und Allge 
meinheit anerkannt genug sind, als hierher gehörig  
nur dies anzuführen, daß er auf dem Fundamentalsat 
ze beruht, daß die Differenz, ohne daß sie Null werde, 
so klein angenommen werden könne, daß jedes  
Glied der Reihe die Summe aller folgenden an  
Größe übertreffe. - Es wird auch in dieser Methode  
von den Kategorien vom Zuwachs und von der Diffe 
renz der Funktion angefangen, deren veränderliche  
Größe den Zuwachs erhalte, womit die lästige Reihe  
hereinkommt, von der ursprünglichen Funktion; so  
wie im Verfolg die wegzulassenden Glieder der Reihe 
nur in der Rücksicht, daß sie eine Summe konstituie 
ren, in Betracht kommen und der Grund, sie wegzu 
lassen, in das Relative ihres Quantums gesetzt wird.  
Die Weglassung ist also hier auch nicht für das Allge 
meine auf den Gesichtspunkt zurückgeführt, der teils in einigen Anwendungen vorkommt, worin, wie vor 
hin erinnert, die Glieder der Reihe eine bestimmte  
qualitative Bedeutung haben sollen und Glieder  
außer acht gelassen werden, nicht darum, weil sie un 
bedeutend an Größe sind, sondern weil sie unbedeu 
tend der Qualität nach sind; teils aber fällt dann die  
Weglassung selbst in dem wesentlichen Gesichts 
punkte hinweg, der sich für den sogenannten Differen 
tialkoeffizienten erst in der sogenannten Anwendung  
des Kalküls bei Lagrange bestimmt heraushebt, was  
in der folgenden Anmerkung ausführlicher auseinan 
dergesetzt werden wird. 
Der qualitative Charakter überhaupt, der hier an  
der in Rede stehenden Größenform in demjenigen,  
was dabei das Unendlichkleine genannt wird, nachge 
wiesen worden ist, findet sich am unmittelbarsten in  
der Kategorie der Grenze des Verhältnisses, die oben 
angeführt worden und deren Durchführung im Kalkül  
zu einer eigentümlichen Methode gestempelt worden  
ist. Was Lagrange von dieser Methode urteilt, daß sie  
der Leichtigkeit in der Anwendung entbehre und der  
Ausdruck Grenze keine bestimmte Idee darbiete,  
davon wollen wir das Zweite hier aufnehmen und  
näher sehen, was über ihre analytische Bedeutung auf 
gestellt wird. In der Vorstellung der Grenze liegt  
nämlich wohl die angegebene wahrhafte Kategorie der 
qualitativen Verhältnisbestimmung der veränderlichen Größen; denn die Formen, die von  
ihnen eintreten, dx und dy, sollen schlechthin nur als  
Momente von dy/dx genommen und dy/dx selbst als  
ein einziges unteilbares Zeichen angesehen werden.  
Daß hiermit für den Mechanismus des Kalküls beson 
ders in seiner Anwendung der Vorteil verlorengeht,  
den er davon zieht, daß die Seiten des Differential 
koeffizienten voneinander abgesondert werden, ist  
hier beiseite zu setzen. Jene Grenze soll nun Grenze  
von einer gegebenen Funktion sein; - sie soll einen  
gewissen Wert in Beziehung auf dieselbe angeben,  
der sich durch die Weise der Ableitung bestimmt. Mit 
der bloßen Kategorie der Grenze aber wären wir nicht 
weiter als mit dem, um das es in dieser Anm. zu tun  
gewesen ist, nämlich aufzuzeigen, daß das Unendlich 
kleine, das in der Differentialrechnung als dx und dy  
vorkommt, nicht bloß den negativen, leeren Sinn einer 
nicht endlichen, nicht gegebenen Größe habe - wie  
wenn man sagt: eine unendliche Menge, ins Unendli 
che fort und dergleichen -, sondern den bestimmten  
Sinn der qualitativen Bestimmtheit des Quantitativen, 
eines Verhältnismoments als eines solchen. Diese Ka 
tegorie hat jedoch so noch kein Verhältnis zu dem,  
was eine gegebene Funktion ist, und greift für sich  
nicht in die Behandlung einer solchen und in einen  
Gebrauch, der an ihr von jener Bestimmung zu ma 
chen wäre, ein; so würde auch die Vorstellung der Grenze, zurückgehalten in dieser von ihr nachgewie 
senen Bestimmtheit, zu nichts führen. Aber der Aus 
druck Grenze enthält es schon selbst, daß sie Grenze  
von etwas sei, d.h. einen gewissen Wert ausdrücke,  
der in der Funktion veränderlicher Größe liegt; und es 
ist zu sehen, wie dies konkrete Benehmen mit ihr be 
schaffen ist. - Sie soll die Grenze des Verhältnisses  
sein, welches die zwei Inkremente zueinander haben,  
um welche die zwei veränderlichen Größen, die in  
einer Gleichung verbunden sind, deren die eine als  
eine Funktion der anderen angesehen wird, als zuneh 
mend angenommen worden; der Zuwachs wird hier  
unbestimmt überhaupt genommen und insofern von  
dem Unendlichkleinen kein Gebrauch gemacht. Aber  
zunächst führt der Weg, diese Grenze zu finden, die 
selben Inkonsequenzen herbei, die in den übrigen Me 
thoden liegen. Dieser Weg ist nämlich folgender.  
Wenn y = fx soll fx, wenn y in y + k übergeht, sich in  
fx + ph + qh2 + rh3 usf. verändern, hiermit ist k =  
ph + qh2 usf. und k/h = p + qh + rh2 usf. Wenn nun 
k und h verschwinden, so verschwindet das zweite  
Glied außer p, welches p nun die Grenze des Verhält 
nisses der beiden Zuwächse sei. Man sieht, daß h als  
Quantum = 0 gesetzt wird, aber daß darum k/h nicht  
zugleich = 0/0 sein, sondern noch ein Verhältnis blei 
ben soll. Den Vorteil, die Inkonsequenz, die hierin  
liegt, abzulehnen, soll nun die Vorstellung der Grenzegewähren; p soll zugleich nicht das wirkliche Verhält 
nis, das = 0/0 wäre, sondern nur der bestimmte Wert  
sein, dem sich das Verhältnis unendlich, d. i. so nä 
hern könne, daß der Unterschied kleiner als jeder  
gegebene werden könne. Der bestimmtere Sinn der  
Näherung in Rücksicht dessen, was sich eigentlich  
einander nähern soll, wird unten betrachtet werden. -  
Daß aber ein quantitativer Unterschied, der die Be 
stimmung hat, kleiner als jeder gegebene sein zu kön 
nen nicht nur, sondern sein zu sollen, kein quantitati 
ver Unterschied mehr ist, dies ist für sich klar, so evi 
dent, als irgend etwas in der Mathematik evident sein  
kann; damit aber ist über dx/dy = 0/0 nicht hinausge 
kommen worden. Wenn dagegen dx/dy = p d. i. als  
ein bestimmtes quantitatives Verhältnis angenommen  
wird, wie dies in der Tat der Fall ist, so kommt umge 
kehrt die Voraussetzung, welche h=0 gesetzt hat, in  
Verlegenheit, eine Voraussetzung, durch welche allein 
k/h = p gefunden wird. Gibt man aber zu, daß k/h = 0 
ist - und mit h=0 wird in der Tat von selbst auch k =  
0, denn der Zuwachs k zu y findet nur unter der Be 
dingung statt, daß der Zuwachs h ist -, so wäre zu  
fragen, was denn p sein solle, welches ein ganz be 
stimmter quantitativer Wert ist. Hierauf gibt sich so 
gleich die einfache, trockene Antwort von selbst, daß  
es ein Koeffizient ist und aus welcher Ableitung er  
entsteht, - die auf gewisse bestimmte Weise abgeleitete erste Funktion einer ursprünglichen Funk 
tion. Begnügte man sich damit, wie denn in der Tat  
Lagrange sich der Sache nach damit begnügt hat, so  
wäre der allgemeine Teil der Wissenschaft des Diffe 
rentialkalküls und unmittelbar diese seine Form  
selbst, welche die Theorie der Grenzen heißt, von  
den Zuwächsen, dann deren unendlicher oder beliebi 
ger Kleinheit, von der Schwierigkeit, außer dem er 
sten Gliede oder vielmehr nur dem Koeffizienten des  
ersten Gliedes die weiteren Glieder einer Reihe, als  
welche durch die Einführung jener Zuwächse unab 
wendbar sich einfinden, wieder wegzubringen, befreit; 
außerdem aber auch von dem Weiteren, was damit zu 
sammenhängt, von den formellen Kategorien vor  
allem des Unendlichen, der unendlichen Annäherung  
und der weiteren hier ebenso leeren Kategorien von  
kontinuierlicher Größe12 und welche man sonst, wie  
Bestreben, Werden, Gelegenheit einer Veränderung, 
für nötig erachtet, gereinigt. Aber dann würde gefor 
dert zu zeigen, was denn p außer der für die Theorie  
ganz genügenden trockenen Bestimmung, daß es wei 
ter nichts als eine aus der Entwicklung eines Binomi 
ums abgeleitete Funktion ist, noch für eine Bedeutung 
und Wert, d. i. welchen Zusammenhang und Ge 
brauch für weiteres mathematisches Bedürfnis habe;  
hiervon soll die zweite Anmerkung handeln. - Es  
folgt aber zunächst hier noch die Auseinandersetzung der Verwirrung, welche durch den angeführten, in den 
Darstellungen so geläufigen Gebrauch der Vorstel 
lung von Annäherung in das Auffassen der eigentli 
chen, qualitativen Bestimmtheit des Verhältnisses,  
um das es zunächst zu tun war, gebracht worden ist. 
Es ist gezeigt worden, daß die sogenannten unend 
lichen Differenzen das Verschwinden der Seiten des  
Verhältnisses als Quantorum ausdrücken und daß das, 
was übrigbleibt, ihr Quantitätsverhältnis ist, rein in 
sofern es auf qualitative Weise bestimmt ist; das qua 
litative Verhältnis geht hierin so wenig verloren, daß  
es vielmehr dasjenige ist, was eben durch die Ver 
wandlung endlicher Größen in unendliche resultiert.  
Hierin besteht, wie wir gesehen, die ganze Natur der  
Sache. - So verschwinden im letzten Verhältnisse  
z.B. die Quanta der Abszisse und der Ordinate; aber  
die Seiten dieses Verhältnisses bleiben wesentlich die  
eine Element der Ordinate, die andere Element der  
Abszisse. Indem die Vorstellungsweise gebraucht  
wird, daß man die eine Ordinate sich der anderen un 
endlich nähern läßt, so geht die vorher unterschie 
dene Ordinate in die andere Ordinate und die vorher  
unterschiedene Abszisse in die andere Abszisse über;  
aber wesentlich geht nicht die Ordinate in die Abszis 
se oder die Abszisse in die Ordinate über. Das Ele 
ment der Ordinate, um bei diesem Beispiele von ver 
änderlichen Größen stehenzubleiben, ist nicht als der Unterschied einer Ordinate von einer anderen Ordi 
nate zu nehmen, sondern ist vielmehr als der Unter 
schied oder die qualitative Größenbestimmung gegen  
das Element der Abszisse; das Prinzip der einen ver 
änderlichen Größe gegen das der anderen steht im  
Verhältnisse miteinander. Der Unterschied, indem er  
nicht mehr Unterschied endlicher Größen ist, hat auf 
gehört, ein Vielfaches innerhalb seiner selbst zu sein;  
er ist in die einfache Intensität zusammengesunken, in 
die Bestimmtheit eines qualitativen Verhältnismo 
ments gegen das andere. Diese Beschaffenheit der  
Sache wird aber dadurch verdunkelt, daß das, was so 
eben Element z.B. der Ordinate genannt worden, so  
als Differenz oder Inkrement gefaßt wird, daß es nur  
der Unterschied des Quantums einer Ordinate zwi 
schen dem Quantum einer anderen Ordinate sei. Die  
Grenze hat hiermit hier nicht den Sinn des Verhältnis 
ses; sie gilt nur als der letzte Wert, dem sich eine an 
dere Größe von gleicher Art beständig so nähere, daß  
sie von ihm, sowenig als man will, unterschieden sein 
könne und daß das letzte Verhältnis ein Verhältnis  
der Gleichheit sei. So ist die unendliche Differenz das 
Schweben eines Unterschieds eines Quantums von  
einem Quantum, und die qualitative Natur, nach wel 
cher dx wesentlich nicht eine Verhältnisbestimmung  
gegen x, sondern gegen dy ist, tritt in der Vorstellung  
zurück. Man läßt dx2 gegen dx verschwinden, aber noch vielmehr verschwindet dx gegen x, dies heißt  
aber wahrhaftig: es hat nur ein Verhältnis zu dy. - Es 
ist den Geometern in solchen Darstellungen immer  
vorzüglich darum zu tun, die Annäherung einer  
Größe an ihre Grenze begreiflich zu machen und sich  
an diese Seite des Unterschiedes des Quantums vom  
Quantum, wie er kein Unterschied und doch noch ein  
Unterschied ist, zu halten. Aber die Annäherung ist  
ohnehin für sich eine nichtssagende und nichts be 
greiflich machende Kategorie; dx hat die Annäherung  
bereits im Rücken, es ist nicht nahe noch ein Näheres; 
und unendlich nahe heißt selbst die Negation des Na 
heseins und des Annäherns. 
Indem es nun damit geschehen ist, daß die Inkre 
mente oder unendlichen Differenzen nur nach der  
Seite des Quantums, das in ihnen verschwindet, und  
nur als Grenze desselben betrachtet worden sind, so  
sind sie so als verhältnislose Momente gefaßt. Es  
würde die unstatthafte Vorstellung daraus folgen, daß  
es erlaubt sei, in dem letzten Verhältnisse etwa Ab 
szisse und Ordinate - oder auch Sinus, Kosinus, Tan 
gente, Sinus versus und was alles noch - einander  
gleichzusetzen. - Diese Vorstellung scheint zunächst  
darin obzuwalten, wenn ein Bogen als eine Tangente  
behandelt wird; denn auch der Bogen ist wohl inkom 
mensurabel mit der geraden Linie und sein Element  
zunächst von anderer Qualität als das Element der geraden Linie. Es scheint noch widersinniger und un 
erlaubter als die Verwechslung der Abszisse, Ordina 
te, des Sinus versus, Kosinus usf., wenn quadrata ro 
tundis, wenn ein obzwar unendlich kleiner Teil des  
Bogens für ein Stück der Tangente genommen und  
somit als gerade Linie behandelt wird. - Allein diese  
Behandlung ist von der gerügten Verwechslung we 
sentlich zu unterscheiden; sie hat ihre Rechtfertigung  
darin, daß in dem Dreieck, welches das Element eines 
Bogens und die Elemente seiner Abszisse und der Or 
dinate zu seinen Seiten hat, das Verhältnis dasselbe  
ist, als wenn jenes Element des Bogens das Element  
einer geraden Linie, der Tangente wäre; die Winkel,  
welche das wesentliche Verhältnis konstituieren, d. i.  
dasjenige, das diesen Elementen bleibt, indem von  
den ihnen zugehörigen endlichen Größen abstrahiert  
wird, sind die nämlichen. Man kann sich hierüber  
auch ausdrücken, gerade Linien, als unendlich klein,  
seien in krumme Linien übergegangen, und das Ver 
hältnis ihrer in ihrer Unendlichkeit sei ein Kurvenver 
hältnis. Da nach ihrer Definition die gerade Linie der  
kürzeste Weg zwischen zwei Punkten ist, so gründet  
sich ihr Unterschied von krummer Linie auf die Be 
stimmung von Menge, auf die geringere Menge des  
Unterscheidbaren auf diesem Wege, was also eine Be 
stimmung von Quantum ist. Aber diese Bestimmung  
verschwindet in ihr - sie als intensive Größe, als unendliches Moment, als Element genommen -, somit 
auch ihr Unterschied von der krummen Linie, der  
bloß auf dem Quantumsunterschiede beruhte. - Also  
als unendlich behält gerade Linie und Bogen kein  
quantitatives Verhältnis und damit, aufgrund der an 
genommenen Definition, auch keine qualitative Ver 
schiedenheit mehr gegeneinander, sondern geht jene  
vielmehr in diese über.  
Verwandt, jedoch zugleich verschieden von der  
Gleichsetzung heterogener Bestimmungen ist die für  
sich unbestimmte und völlig gleichgültige Annahme,  
daß unendlich kleine Teile desselben Ganzen einan 
der gleich seien; jedoch angewandt auf einen in sich  
heterogenen, d. i. mit wesentlicher Ungleichförmig 
keit der Größenbestimmung behafteten Gegenstand,  
bringt sie die eigentümliche Verkehrung hervor, die in 
dem Satze der höheren Mechanik enthalten ist, daß in  
gleichen und zwar unendlich kleinen Zeiten unendlich 
kleine Teile einer Kurve in gleichförmiger Bewegung 
durchlaufen werden, indem dies von einer Bewegung  
behauptet wird, in der in gleichen endlichen, d. i. exi 
stierenden Zeitteilen endliche, d. i. existierende un 
gleiche Teile der Kurve durchlaufen werden, d. i. also 
von einer Bewegung, die als existierend ungleichför 
mig ist und so angenommen wird. Dieser Satz ist der  
Ausdruck desjenigen in Worten, was ein analytisches  
Glied, das sich in der oben auch angeführten Entwicklung der Formel von ungleichförmiger, übri 
gens einem Gesetze gemäßer Bewegung ergibt, be 
deuten soll. Ältere Mathematiker suchten Ergebnisse  
der neu erfundenen Infinitesimalrechnung, die ohne 
hin immer mit konkreten Gegenständen zu tun hatte,  
in Worten und Sätzen auszudrücken und sie in geo 
metrischen Verzeichnungen darzustellen, wesentlich  
um sie für die Lehrsätze nach gewöhnlicher Beweisart 
zu gebrauchen. Die Glieder einer mathematischen  
Formel, in welche die analytische Behandlung die  
Größe des Gegenstands, z.B. der Bewegung, zerlegte, 
erhielten dort eine gegenständliche Bedeutung, z.B.  
der Geschwindigkeit, beschleunigenden Kraft usf.; sie 
sollten nach solcher Bedeutung richtige Sätze, physi 
kalische Gesetze geben und nach der analytischen  
Verbindung auch ihre objektiven Verknüpfungen und  
Verhältnisse bestimmt sein, wie z.B. eben daß in  
einer gleichförmig beschleunigten Bewegung eine be 
sondere, den Zeiten proportionale Geschwindigkeit  
existiere, außerdem aber ein Zuwachs von der Kraft  
der Schwere her immer hinzukomme. Solche Sätze  
werden in der modernen, analytischen Gestalt der Me 
chanik durchaus als Ergebnisse des Kalküls aufge 
führt, unbekümmert darum, ob sie einen reellen Sinn, 
d, i. dem eine Existenz entspräche, für sich an ihnen  
selbst hätten, und um einen Beweis eines solchen; die  
Schwierigkeit, den Zusammenhang solcher Bestimmungen, wenn sie im ausgesprochenen reellen  
Sinn genommen werden, z.B. den Übergang von jener 
schlecht gleichförmigen Geschwindigkeit zu einer  
gleichförmigen beschleunigten begreiflich zu machen, 
gilt dafür, durch die analytische Behandlung ganz be 
seitigt zu sein, als in welcher solcher Zusammenhang  
einfache Folge der nunmehrigen festen Autorität der  
Operationen des Kalküls ist. Es wird für einen Tri 
umph der Wissenschaft ausgegeben, durch den bloßen 
Kalkül über die Erfahrung hinaus Gesetze, d. i.  
Sätze der Existenz, die keine Existenz haben, zu fin 
den. Aber in der ersteren noch naiven Zeit des Infini 
tesimalkalküls sollte von jenen Bestimmungen und  
Sätzen, in geometrischen Verzeichnungen vorgestellt,  
ein reeller Sinn für sich angegeben und plausibel ge 
macht und sie in solchem Sinne zum Beweise von den 
Hauptsätzen, um die es zu tun war, angewendet wer 
den (man sehe den Newtonschen Beweis von seinem  
Fundamentalsatze der Theorie der Gravitation in den  
Philosophiae naturalis principia mathematica, lib, I, 
Sect. II, Prop. I. verglichen mit Schuberts Astrono 
mie, erste Ausg., Bd. III, § 20, wo zugestanden wird,  
daß es sich nicht genau so, d. i. in dem Punkte, wel 
cher der Nerv des Beweises ist, sich nicht so verhalte, 
wie Newton annimmt). 
Es wird nicht geleugnet werden können, daß man  
sich in diesem Felde vieles als Beweis, vornehmlich unter der Beihilfe des Nebels des Unendlichkleinen  
hat gefallen lassen, aus keinem anderen Grunde als  
dem, daß das, was herauskam, immer schon vorher  
bekannt war und der Beweis, der so eingerichtet  
wurde, daß es herauskam, wenigstens den Schein  
eines Gerüstes von Beweis zustande brachte - einen  
Schein, den man dem bloßen Glauben oder dem Wis 
sen aus Erfahrung immer noch vorzog. Ich aber trage  
kein Bedenken, diese Manier für nicht mehr als eine  
bloße Taschenspielerei und Charlatanerie des Bewei 
sens anzusehen und hierunter selbst Newtonsche Be 
weise zu rechnen, insbesondere die zu dem soeben  
Angeführten gehörigen, wegen welcher man Newton  
bis an den Himmel und über Kepler erhoben hat, das, 
was dieser bloß durch Erfahrung gefunden, mathe 
matisch dargetan zu haben.  
Das leere Gerüst solcher Beweise wurde errichtet,  
um physische Gesetze zu beweisen. Aber die Mathe 
matik vermag überhaupt nicht Größenbestimmungen  
der Physik zu beweisen, insofern sie Gesetze sind,  
welche die qualitative Natur der Momente zum Grun 
de haben; aus dem einfachen Grunde, weil diese Wis 
senschaft nicht Philosophie ist, nicht vom Begriffe  
ausgeht und das Qualitative daher, insofern es nicht  
lemmatischerweise aus der Erfahrung aufgenommen  
wird, außer ihrer Sphäre liegt. Die Behauptung der  
Ehre der Mathematik, daß alle in ihr vorkommenden Sätze streng bewiesen sein sollen, ließ sie ihre Gren 
ze oft vergessen; so schien es gegen ihre Ehre, für Er 
fahrungssätze einfach die Erfahrung als Quelle und  
als einzigen Beweis anzuerkennen; später ist das Be 
wußtsein hierüber gebildeter geworden; ehe dieses  
aber über den Unterschied sich nicht klar wird, was  
mathematisch beweisbar ist und was nur anderwärts  
genommen werden kann, wie darüber, was nur Glie 
der analytischer Entwicklung und was physikalische  
Existenzen sind, kann die Wissenschaftlichkeit sich  
nicht zu strenger und reiner Haltung herausbilden. -  
Jenem Gerüste Newtonschen Beweisens aber wird  
ohne Zweifel noch dasselbe Recht widerfahren, das  
einem anderen grundlosen Newtonschen Kunstge 
bäude aus optischen Experimenten und damit ver 
bundenem Schließen angetan worden ist. Die ange 
wandte Mathematik ist noch voll von einem gleichen  
Gebräue aus Erfahrung und Reflexion; aber wie von  
jener Optik seit geraumer Zeit bereits ein Teil nach  
dem anderen anfing, in der Wissenschaft faktisch  
ignoriert zu werden, mit der Inkonsequenz jedoch, das 
übrige, obgleich damit Widersprechende noch gewäh 
ren zu lassen, - so ist es auch Faktum, daß bereits ein 
Teil jener trügerischen Beweise von selbst in Verges 
senheit geraten oder durch andere ersetzt worden ist. 
  
Anmerkung 2 
 Der Zweck des Differentialkalküls aus seiner  
 Anwendung abgeleitet 
In der vorigen Anmerkung ist teils die Begriffsbe 
stimmtheit des Unendlichkleinen, das in dem Diffe 
rentialkalkül gebraucht wird, teils die Grundlage sei 
ner Einführung in denselben betrachtet worden; bei 
des sind abstrakte und darum an sich auch leichte Be 
stimmungen; die sogenannte Anwendung aber bietet  
größere Schwierigkeiten sowohl als auch die interes 
santere Seite dar; die Elemente dieser konkreten Seite  
sollen der Gegenstand dieser Anmerkung sein. - Die  
ganze Methode der Differentialrechnung ist in dem  
Satze, daß dxn = nxn-1 dx oder (f(x+i)-fx)/i = P d.i.  
gleich dem Koeffizienten des ersten Gliedes des nach  
den Potenzen von dx oder i entwickelten Binomiums  
x + d, x + i, absolviert. Man bedarf weiter nichts zu  
erlernen; die Ableitung der nächsten Formen, des Dif 
ferentials eines Produkts, einer Exponentialgröße usf.  
ergibt sich daraus mechanisch; in wenig Zeit, viel 
leicht in einer halben Stunde - mit dem Finden der  
Differentiale ist das Umgekehrte, das Finden der ur 
sprünglichen Funktion aus jenen, die Integration  
gleichfalls gegeben - kann man die ganze Theorie in 
nehaben. Was allein länger aufhält, ist die Bemühung,es einzusehen, begreiflich zu machen, daß, nachdem  
der eine Umstand der Aufgabe, das finden jenes Ko 
effizienten, auf analytische, d. i. ganz arithmetische  
Weise, durch die Entwicklung der Funktion der ver 
änderlichen Größe, nachdem diese durch einen Zu 
wachs die Form eines Binomiums erhalten, so leicht  
bewerkstelligt worden, es auch mit dem anderen Um 
stand, nämlich mit dem Weglassen der übrigen Glie 
der der entstehenden Reihe außer den ersten, seine  
Richtigkeit habe. Wäre es der Fall, daß man jenen  
Koeffizienten allein nötig hätte, so wäre mit der Be 
stimmung desselben alles, was die Theorie betrifft,  
wie gesagt in weniger als einer halben Stunde abge 
tan, und das Weglassen der weiteren Glieder der  
Reihe machte so wenig eine Schwierigkeit, daß viel 
mehr von ihnen als Gliedern der Reihe (als zweiten,  
dritten usf. Funktionen ist ihre Bestimmung schon mit 
der Bestimmung des ersten gleichfalls absolviert) gar  
nicht die Rede wäre, da es um sie ganz und gar nicht  
zu tun ist.  
Es kann die Bemerkung vorangeschickt werden,  
daß man es der Methode des Differentialkalküls wohl  
sogleich ansieht, daß sie nicht für sich selbst erfunden 
und aufgestellt worden ist; sie ist nicht nur nicht für  
sich begründet als eine andere Weise analytischen  
Verfahrens, sondern die Gewaltsamkeit, Glieder, die  
sich aus Entwicklung einer Funktion ergeben, indem doch das Ganze dieser Entwicklung vollständig zur  
Sache zu gehören angenommen ist - weil die Sache  
als der Unterschied der entwickelten Funktion einer  
veränderlichen Größe (nachdem dieser die Gestalt  
eines Binomiums gegeben worden) von der ursprüng 
lichen angesehen wird -, geradezu wegzulassen, wi 
derspricht vielmehr durchaus allen mathematischen  
Grundsätzen. Das Bedürfnis solcher Verfahrungs 
weise, wie die ihr an ihr selbst mangelnde Berechti 
gung, weist sogleich darauf hin, daß anderswo der Ur 
sprung und die Grundlage sich befinden müsse. Es  
geschieht auch sonst in den Wissenschaften, daß das,  
was als das Elementarische vornehin gestellt ist und  
woraus die Sätze der Wissenschaft abgeleitet werden  
sollen, nicht einleuchtend ist und daß es sich aus 
weist, vielmehr in dem Nachfolgenden seine Veran 
lassung und seine Begründung zu haben. Der Her 
gang in der Geschichte des Differentialkalküls tut dar, 
daß in den verschiedenen sogenannten Tangentialme 
thoden vornehmlich die Sache gleichsam als in  
Kunststücken den Anfang genommen hat; die Art des  
Verfahrens, nachdem es auch auf weitere Gegenstände 
ausgedehnt worden, ist später zum Bewußtsein und in 
abstrakte Formeln gebracht worden, welche nun auch  
zu Prinzipien zu erheben versucht wurde. 
Als die Begriffsbestimmtheit des sogenannten Un 
endlichkleinen ist die qualitative Quantitätsbestimmtheit solcher, die zunächst als  
Quanta im Verhältnis zueinander gesetzt sind, aufge 
zeigt worden, woran sich die empirische Untersu 
chung knüpfte, jene Begriffsbestimmtheit in den Be 
schreibungen oder Definitionen nachzuweisen, die  
sich von dem Unendlichkleinen, insofern es als un 
endliche Differenz und dergleichen genommen ist,  
vorfinden. - Dies ist nur im Interesse der abstrakten  
Begriffsbestimmtheit als solcher geschehen; die wei 
tere Frage wäre, wie von ihr der Übergang zur mathe 
matischen Gestaltung und Anwendung beschaffen  
wäre. Zu dem Ende ist zuerst das Theoretische, die  
Begriffsbestimmtheit, noch weiter vorzunehmen, wel 
che sich an ihr selbst nicht ganz unfruchtbar zeigen  
wird; alsdann ist das Verhältnis derselben zur Anwen 
dung zu betrachten und bei beidem nachzuweisen, so 
weit es hier angeht, daß die allgemeinen Folgerungen  
zugleich demjenigen, um was es in der Differential 
rechnung zu tun ist, und der Art, wie sie es bewerk 
stelligt, angemessen sind.  
Zunächst ist daran zu erinnern, daß die Form, wel 
che die in Rede stehende Begriffsbestimmtheit im  
Mathematischen hat, bereits beiläufig angegeben ist.  
Die qualitative Bestimmtheit des Quantitativen ist zu 
erst im quantitativen Verhältnis überhaupt aufgewie 
sen; es ist aber auch schon bei der Nachweisung der  
unterschiedenen sogenannten Rechnungsarten (s.d. betr. Anm.) antizipiert worden, daß das nachher an  
seiner eigentümlichen Stelle noch zu betrachtende Po 
tenzenverhältnis es ist, worin die Zahl durch Gleich 
setzung ihrer Begriffsmomente, der Einheit und der  
Anzahl, als zu sich selbst zurückgekehrte gesetzt ist  
und damit das Moment der Unendlichkeit, des Für 
sichseins, d. i. des Bestimmtseins durch sich selbst,  
an ihr erhält. Die ausdrückliche qualitative Größenbe 
stimmtheit bezieht sich somit, wie gleichfalls schon  
erinnert, wesentlich auf Potenzenbestimmungen, und  
da die Differentialrechnung das Spezifische hat, mit  
qualitativen Größenformen zu operieren, so muß ihr  
eigentümlicher mathematischer Gegenstand die Be 
handlung von Potenzenformen sein, und die sämtli 
chen Aufgaben und deren Auflösungen, zu deren  
Behuf die Differentialrechnung gebraucht wird, zei 
gen es, daß das Interesse allein in der Behandlung von 
Potenzenbestimmungen als solchen liegt. 
So wichtig diese Grundlage ist und sogleich an die  
Spitze etwas Bestimmtes stellt, statt der bloß formel 
len Kategorien von veränderlichen, kontinuierlichen  
oder unendlichen Größen und dergleichen oder auch  
nur von Funktionen überhaupt, so ist sie noch zu all 
gemein; andere Operationen haben gleichfalls damit  
zu tun; schon das Erheben in die Potenz und Wurze 
lausziehen, dann die Behandlung der Exponentialgrö 
ßen und Logarithmen, Reihen, die Gleichungen höherer Ordnungen haben ihr Interesse und ihre Be 
mühung allein mit Verhältnissen, die auf Potenzen  
beruhen. Ohne Zweifel müssen sie zusammen ein Sy 
stem der Potenzenbehandlung ausmachen; aber wel 
ches unter den verschiedenen Verhältnissen, worin  
Potenzenbestimmungen gesetzt werden können, dasje 
nige sei, das der eigentliche Gegenstand und das In 
teresse für die Differentialrechnung ist, dies ist aus  
dieser selbst, d. i. aus den sogenannten Anwendungen 
derselben zu entnehmen. Diese sind in der Tat die  
Sache selbst, das wirkliche Verfahren in der mathe 
matischen Auflösung eines gewissen Kreises von Pro 
blemen; dies Verfahren ist früher gewesen als die  
Theorie oder der allgemeine Teil, und Anwendung ist  
dasselbe später genannt worden nur in Beziehung auf  
die nachher erschaffene Theorie, welche die allge 
meine Methode des Verfahrens teils aufstellen, teils  
ihr aber Prinzipien, d. i. Rechtfertigung geben wollte.  
Welche vergebliche Bemühung es gewesen ist, für die 
bisherige Auffassungsweise des Verfahrens Prinzipi 
en aufzufinden, welche den Widerspruch, der dabei  
zum Vorschein kommt, wirklich lösten, statt ihn nur  
durch die Unbedeutendheit des nach dem mathemati 
schen Verfahren Notwendigen, hier aber Wegzulas 
senden, oder durch die auf dasselbe hinauslaufende  
Möglichkeit der unendlichen oder beliebigen Annähe 
rung u. dgl, zu entschuldigen oder zu verstecken, ist in voriger Anmerkung gezeigt worden. Wenn aus dem 
wirklichen Teil der Mathematik, der die Differential 
rechnung genannt wird, das Allgemeine des Verfah 
rens anders abstrahiert würde, als bisher geschehen  
ist, so würden sich jene Prinzipien und die Bemühung 
mit denselben auch als entbehrlich zeigen, wie sie an  
ihnen selbst sich als etwas Schiefes und im Wider 
spruche Bleibendes ausweisen.  
Wenn wir diesem Eigentümlichen durch einfaches  
Aufnehmen des in diesem Teile der Mathematik Vor 
handenen nachforschen, so finden wir als Gegenstand 
a Gleichungen, in welchen eine beliebige Anzahl  
von Größen (wir können hier überhaupt bei zwei ste 
henbleiben) zu einem Ganzen der Bestimmtheit so  
verbunden sind, daß diese erstens ihre Bestimmtheit  
in empirischen Größen als festen Grenzen und dann  
in der Art der Verbindung mit denselben sowie ihrer  
Verbindung untereinander haben, wie dies überhaupt  
in einer Gleichung der Fall ist; indem aber nur eine  
Gleichung für beide Größen (und ebenso relativ wohl  
mehrere Gleichungen für mehrere Größen, aber immer 
weniger, als die Anzahl der Größen ist) vorhanden ist, 
gehören diese Gleichungen zu den unbestimmten, -  
und daß zweitens eine Seite, wie diese Größen hier  
ihre Bestimmtheit haben, darin liegt, daß sie (wenig 
stens eine derselben) in einer höheren als die erste  
Potenz in der Gleichung vorhanden sind. Hierüber sind zunächst einige Bemerkungen zu  
machen; fürs erste, daß die Größen nach der ersten  
der angegebenen Bestimmungen ganz nur den Cha 
rakter solcher veränderlichen Größen haben, wie sie  
in den Aufgaben der unbestimmten Analysis vorkom 
men. Ihr Wert ist unbestimmt, aber so, daß, wenn an 
derswoher ein vollkommen bestimmter Wert, d. i. ein  
Zahlenwert für die eine kommt, auch die andere be 
stimmt, so die eine eine Funktion der anderen ist. Die  
Kategorien von veränderlichen Größen, Funktionen u. 
dgl. sind darum für die spezifische Größenbestimmt 
heit, die hier in Rede steht, nur formell, wie vorhin  
gesagt worden ist, weil sie von einer Allgemeinheit  
sind, in welcher dasjenige Spezifische, worauf das  
ganze Interesse des Differentialkalküls geht, noch  
nicht enthalten ist, noch daraus durch Analyse expli 
ziert werden kann; sie sind für sich einfache, unbe 
deutende, leichte Bestimmungen, die nur erst schwie 
rig gemacht werden, insofern das in sie gelegt werden  
soll, damit es dann aus ihnen abgeleitet werden  
könne, was nicht in ihnen liegt, nämlich die spezifi 
sche Bestimmung der Differentialrechnung. - Was  
alsdann die sogenannte Konstante betrifft, so kann  
über sie bemerkt werden, daß sie zunächst als eine  
gleichgültige empirische Größe ist, bestimmend für  
die veränderlichen Größen bloß in Ansehung ihres  
empirischen Quantums, als Grenze ihres Minimums und Maximums; die Art der Verbindung aber der  
Konstanten mit den veränderlichen Größen ist selbst  
eines der Momente für die Natur der besonderen  
Funktion, welche diese Größen sind. Umgekehrt sind  
aber auch die Konstanten selbst Funktionen; insofern  
z.B. eine gerade Linie den Sinn hat, Parameter einer  
Parabel zu sein, so ist dieser ihr Sinn dies, daß sie die 
Funktion y2/x ist; wie in der Entwicklung des Bino 
miums überhaupt die Konstante, welche der Koeffizi 
ent des ersten Entwicklungsgliedes ist, die Summe der 
Wurzeln, der des zweiten die Summe der Produkte  
derselben zu Zwei und Zwei usf., also diese Konstan 
ten hier überhaupt Funktionen der Wurzeln sind; wo  
in der Integralrechnung die Konstante aus der gegebe 
nen Formel bestimmt wird, wird sie insofern als eine  
Funktion von dieser behandelt. Jene Koeffizienten  
werden wir dann weiter in einer anderen Bestimmung  
als Funktionen betrachten, deren Bedeutung im Kon 
kreten es ist, worauf das ganze Interesse geht.  
Das Eigentümliche nun aber, wodurch die Betrach 
tung der veränderlichen Größen sich in der Differenti 
alrechnung von ihrer Beschaffenheit in den unbe 
stimmten Aufgaben unterscheidet, ist in das Angege 
bene zu setzen, daß wenigstens eine jener Größen  
oder auch alle sich in einer höheren Potenz als die  
erste befinde, wobei wieder gleichgültig ist, ob sämt 
liche von derselben höheren oder von ungleichen Potenzen sind; ihre spezifische Unbestimmtheit, die  
sie hier haben, liegt allein darin, daß sie in solchem  
Potenzenverhältnisse Funktionen voneinander sind.  
Dadurch ist die Veränderung der veränderlichen Grö 
ßen qualitativ determiniert, damit kontinuierlich, und 
diese Kontinuität, die für sich wieder nur die formelle  
Kategorie überhaupt einer Identität, einer sich in der  
Veränderung erhaltenden, gleichbleibenden Be 
stimmtheit ist, hat hier ihren determinierten Sinn, und  
zwar allein in dem Potenzenverhältnisse, als welches  
kein Quantum zu seinem Exponenten hat und die  
nicht quantitative, bleibende Bestimmtheit des Ver 
hältnisses der veränderlichen Größen ausmacht.  
Daher ist gegen einen anderen Formalismus die Be 
merkung zu machen, daß die erste Potenz nur Potenz  
Im Verhältnis zu höheren ist; für sich ist x nur irgend 
ein unbestimmtes Quantum. So hat es keinen Sinn,  
für sich die Gleichungen y = ax + b [die] der geraden 
Linie, oder s = ct, die der schlecht gleichförmigen Ge 
schwindigkeit, zu differentiieren; wenn aus y = ax,  
oder auch aus y = ax + b, a = dy/dx, oder ds/dt = c  
aus s = ct wird, so ist ebensosehr a=y/x die Bestim 
mung der Tangente oder s/t = c die der schlechten Ge 
schwindigkeit. Letztere wird als dy/dx exponiert im  
Zusammenhang dessen, was für die Entwicklung der  
gleichförmig beschleunigten Bewegung ausgegeben  
wird; aber daß ein Moment von einfacher, schlecht gleichförmiger, d. i. nicht durch die höhere Potenz  
eines der Momente der Bewegung bestimmter Ge 
schwindigkeit im Systeme solcher Bewegung vor 
komme, ist, wie früher bemerkt, selbst eine leere, al 
lein in der Routine der Methode gegründete Annah 
me. Indem die Methode von der Vorstellung des Zu 
wachses, den die veränderliche Größe erleiden solle,  
ausgeht, so kann freilich auch eine solche, die nur  
eine Funktion von erster Potenz ist, auch einen Zu 
wachs erleiden; wenn nun hierauf, um das Differential 
zu finden, der Unterschied der hierdurch entstandenen 
zweiten Gleichung von der gegebenen genommen  
werden soll, so zeigt sich das Leere der Operation,  
daß, wie bemerkt, die Gleichung vor und nach dersel 
ben für die sogenannten Zuwächse dieselbe ist als für  
die veränderlichen Größen selbst. 
b Durch das Gesagte ist die Natur der zu behan 
delnden Gleichung bestimmt, und es ist nun anzuge 
ben, auf welches Interesse sich die Behandlung  
derselben gerichtet findet. Diese Betrachtung kann  
nur bekannte Resultate, wie sie der Form nach in der  
Lagrangeschen Auffassung insbesondere vorhanden  
sind, geben; aber ich habe die Exposition so ganz ele 
mentarisch angestellt, um die damit vermischten hete 
rogenen Bestimmungen zu entfernen, - Als die  
Grundlage der Behandlung der Gleichung von ange 
gebener Art zeigt sich, daß die Potenz innerhalb ihrer selbst als ein Verhältnis, als ein System von  
Verhältnisbestimmungen gefaßt wird. Die Potenz ist  
oben als die Zahl angegeben worden, insofern sie  
dazu gekommen ist, daß ihre Veränderung durch sie  
selbst bestimmt, ihre Momente, Einheit und Anzahl  
identisch sind, wie früher nachgewiesen, - vollkom 
men zunächst im Quadrat, formeller, was hier keinen  
Unterschied macht, in den höheren Potenzen. Die Po 
tenz nun, da sie als Zahl - wenn man den Ausdruck  
Größe als den allgemeineren vorzieht, so ist sie an  
sich immer die Zahl - eine Menge ist, auch als  
Summe dargestellt, kann zunächst innerhalb ihrer in  
eine beliebige Menge von Zahlen zerlegt werden, die  
ohne alle weitere Bestimmung gegeneinander und  
gegen ihre Summe sind als nur, daß sie zusammen  
dieser gleich sind. Aber die Potenz kann auch in eine  
Summe von solchen Unterschieden diszerniert wer 
den, die durch die Form der Potenz bestimmt sind.  
Wird die Potenz als Summe genommen, so ist auch  
die Grundzahl derselben, die Wurzel, als Summe ge 
faßt und beliebig nach mannigfaltiger Zerlegung, wel 
che Mannigfaltigkeit aber das gleichgültige empiri 
sche Quantitative ist. Die Summe, als welche die  
Wurzel sein soll, auf ihre einfädle Bestimmtheit, d. i.  
ihre wahrhafte Allgemeinheit zurückgeführt, ist das  
Binomium; alle weitere Vermehrung der Glieder ist  
eine bloße Wiederholung derselben Bestimmung und daher etwas Leeres.13 Worauf es ankommt, ist allein  
die hiermit qualitative Bestimmtheit der Glieder, wel 
che sich durch die Potenzierung der als Summe ange 
nommenen Wurzel ergibt, welche Bestimmtheit allein 
in der Veränderung, die das Potenzieren ist, liegt.  
Diese Glieder sind somit ganz Funktionen der Poten 
zierung und der Potenz. Jene Darstellung nun der  
Zahl, als Summe einer Menge von solchen Gliedern,  
welche Funktionen der Potenzierung sind, alsdann das 
Interesse, die Form solcher Funktionen und ferner  
diese Summe aus der Menge solcher Glieder zu fin 
den, insofern dieses Finden allein von jener Form ab 
hängen muß, - dies macht bekanntlich die besondere  
Lehre von den Reihen aus. Aber hierbei haben wir  
wesentlich das fernere Interesse zu unterscheiden,  
nämlich das Verhältnis der zugrunde liegenden  
Größe selbst - deren Bestimmtheit, insofern sie ein  
Komplex, d, i. hier eine Gleichung ist, eine Potenz in  
sich schließt - zu den Funktionen ihrer Potenzie 
rung. Dies Verhältnis, ganz abstrahiert von dem vor 
hin genannten Interesse der Summe, wird sich als der  
Gesichtspunkt zeigen, der sich als der einzige, den die 
Differentialrechnung sich vorsetzt, aus der wirklichen  
Wissenschaft ergibt.  
Es ist jedoch vorher noch eine Bestimmung zu dem 
Gesagten hinzuzufügen oder vielmehr eine, die darin  
liegt, zu entfernen. Es wurde nämlich gesagt, daß die veränderliche Größe, in deren Bestimmung die Potenz 
eintritt, angesehen werde innerhalb ihrer selbst als  
Summe, und zwar als ein System von Gliedern, inso 
fern diese Funktionen der Potenzierung sind, womit  
auch die Wurzel als eine Summe und in der einfach  
bestimmten Form als Binomium betrachtet werde; xn  
= (y + z)n = (y + nyn-1 z + ...). Diese Darstellung  
ging für die Entwicklung der Potenz, d. i. für das Er 
langen ihrer Potenzierungsfunktionen, von der Summe 
als solcher aus; es ist jedoch hier nicht um eine  
Summe als solche noch um die daraus entspringende  
Reihe zu tun, sondern von der Summe ist nur die Be 
ziehung aufzunehmen. Die Beziehung als solche der  
Größen ist das, was einerseits übrigbleibt, nachdem  
von dem plus einer Summe als solcher abstrahiert  
wird, und was andererseits für das Finden der Ent 
wicklungsfunktionen der Potenz erforderlich ist. Sol 
che Beziehung aber ist schon darin bestimmt, daß hier 
der Gegenstand eine Gleichung, ym = axn auch schon 
ein Komplex von mehreren (veränderlichen) Größen  
ist, der eine Potenzenbestimmung derselben enthält.  
In diesem Komplex ist jede dieser Größen schlechthin 
als in der Beziehung auf die andere mit der Bedeu 
tung, könnte man sagen, eines plus an ihr selbst, - als 
Funktion der anderen Größen gesetzt; ihr Charakter,  
Funktionen voneinander zu sein, gibt ihnen diese Be 
stimmung des plus, eben damit aber eines ganz unbestimmten, nicht eines Zuwachses, Inkrements u.  
dgl. Doch diesen abstrakten Gesichtspunkt konnten  
wir auch auf der Seite lassen; es kann ganz einfach  
dabei stehengeblieben werden, daß, nachdem die ver 
änderlichen Größen in der Gleichung als Funktionen  
voneinander, so daß diese Bestimmtheit ein Verhält 
nis von Potenzen enthält, gegeben sind, nun auch die  
Funktionen der Potenzierung einer jeden miteinander  
verglichen werden, - welche zweiten Funktionen  
durch gar nichts anderes weiter als durch die Poten 
zierung selbst bestimmt sind. Es kann zunächst für  
ein Belieben oder eine Möglichkeit ausgegeben wer 
den, eine Gleichung von den Potenzen ihrer veränder 
lichen Größen auf ein Verhältnis ihrer Entwicklungs 
funktionen zu setzen; ein weiterer Zweck, Nutzen, Ge 
brauch hat erst das Dienliche solcher Umgestaltung  
davon anzugeben; durch ihre Nützlichkeit allein ist  
jene Umstellung veranlaßt worden. Wenn vorhin von  
der Darstellung dieser Potenzierungsbestimmungen  
an einer Größe, die als Summe in sich different ge 
nommen werde, ausgegangen worden, so diente dies  
nur teils zur Angabe, von welcher Art solche Funktio 
nen seien, teils liegt darin die Weise, sie zu finden.  
Wir befinden uns hiermit bei der gewöhnlichen  
analytischen Entwicklung, die für den Zweck der Dif 
ferentialrechnung so gefaßt wird, daß der veränderli 
chen Größe ein Zuwachs, dx, i gegeben und nun die Potenz des Binomiums durch die Gliederreihe, die  
ihm angehört, expliziert wird. Der sogenannte Zu 
wachs aber soll nicht ein Quantum, nur eine Form  
sein, deren ganzer Wert ist, zur Entwicklung behilf 
lich zu sein; was man eingestandenermaßen, am be 
stimmtesten von Euler und Lagrange, und in der frü 
her erwähnten Vorstellung der Grenze will, sind nur  
die sich ergebenden Potenzenbestimmungen der ver 
änderlichen Größen, die sogenannten Koeffizienten  
zwar des Zuwachses und der Potenzen desselben,  
nach denen die Reihe sich ordnet und zu denen die  
unterschiedenen Koeffizienten gehören. Es kann hier 
zu etwa bemerkt werden, daß, indem nur um der Ent 
wicklung willen ein Zuwachs angenommen ist, der  
ohne Quantum sei, es am geschicktesten gewesen  
wäre, 1 (das Eins) dafür zu nehmen, indem derselbe  
in der Entwicklung immer nur als Faktor vorkommt,  
womit eben der Faktor Eins den Zweck erfüllt, daß  
keine quantitative Bestimmtheit und Veränderung  
durch den Zuwachs gesetzt werden solle; dagegen dx  
mit der falschen Vorstellung von einer quantitativen  
Differenz und andere Zeichen, wie i, mit dem hier un 
nützen Scheine von Allgemeinheit behaftet, immer  
das Aussehen und die Prätention von einem Quantum 
und dessen Potenzen haben; welche Prätention dann  
die Mühe herbeibringt, sie dessenungeachtet wegzu 
bringen und wegzulassen. Um die Form einer nach Potenzen entwickelten Reihe zu behalten, könnten die 
Exponentenbezeichnungen als indices ebensogut dem  
Eins angefügt werden. Aber es muß ohnehin von der  
Reihe und von der Bestimmung der Koeffizienten  
nach der Stelle, die sie in der Reihe haben, abstrahiert 
werden; das Verhältnis zwischen allen ist dasselbe;  
die zweite Funktion wird ganz ebenso aus der ersten  
als diese aus der ursprünglichen abgeleitet, und für  
die als die zweite gezählte ist die erste abgeleitete  
wieder ursprüngliche Funktion. Wesentlich aber geht  
das Interesse nicht auf die Reihe, sondern ganz allein  
auf die sich aus der Entwicklung ergebende Potenzen 
bestimmung in ihrem Verhältnis zu der für sie unmit 
telbaren Größe. Anstatt also jene als den Koeffizien 
ten des ersten Gliedes der Entwicklung zu bestim 
men, da ein Glied als das erste in Beziehung auf die  
anderen in der Reihe folgenden bezeichnet wird, eine  
solche Potenz als eines Zuwachses aber wie die Reihe 
selbst hierher nicht gehören, wäre der bloße Ausdruck 
abgeleitete Potenzenfunktion oder, wie vorhin gesagt  
wurde, eine Funktion des Potenzieren; der Größe vor 
zuziehen, wobei als bekannt vorausgesetzt wird, auf  
welche Weise die Ableitung als innerhalb einer Po 
tenz eingeschlossene Entwicklung genommen wird.  
Wenn nun der eigentliche mathematische Anfang in 
diesem Teile der Analytik nichts weiter ist als das  
Finden der durch die Potenzenentwicklung bestimmten Funktion, so ist die weitere Frage, was  
mit dem damit erhaltenen Verhältnisse anzufangen ist, 
wo es eine Anwendung und Gebrauch hat, oder, in  
der Tat, für welchen Zweck solche Funktionen ge 
sucht werden. Durch das Finden von Verhältnissen an 
konkreten Gegenständen, welche sich auf jene ab 
strakten analytischen zurückführen lassen, hat die  
Differentialrechnung ihr großes Interesse erhalten.  
Über die Anwendbarkeit aber ergibt sich zunächst  
aus der Natur der Sache, ohne noch aus den Fällen der 
Anwendung selbst zu schließen, vermöge der aufge 
zeigten Gestalt der Potenzenmomente von selbst fol 
gendes. Die Entwicklung der Potenzengrößen, wo 
durch sich die Funktionen ihrer Potenzierung ergeben, 
enthält, von näherer Bestimmung abstrahiert, zu 
nächst überhaupt die Herabsetzung der Größe auf die 
nächst niedrigere Potenz. Die Anwendbarkeit dieser  
Operation findet also bei solchen Gegenständen statt, 
bei welchen gleichfalls ein solcher Unterschied von  
Potenzenbestimmungen vorhanden ist. Wenn wir nun  
auf die Raumbestimmtheit reflektieren, so finden wir,  
daß sie die drei Dimensionen enthält, die wir, um sie  
von den abstrakten Unterschieden der Höhe, Länge  
und Breite zu unterscheiden, als die konkreten be 
zeichnen können, nämlich die Linie, die Fläche und  
den totalen Raum; und indem sie in ihren einfachsten  
Formen und in Beziehung auf Selbstbestimmung und damit auf analytische Dimensionen genommen wer 
den, haben wir die gerade Linie, die ebene Fläche und 
dieselbe als Quadrat, und den Kubus. Die gerade  
Linie hat ein empirisches Quantum, aber mit der  
Ebene tritt das Qualitative, die Potenzenbestimmung  
ein; nähere Modifikationen, z.B. daß dies gleich auch  
mit den ebenen Kurven geschieht, können wir, inso 
fern es zunächst um den Unterschied bloß im allge 
meinen zu tun ist, unerörtert lassen. Hiermit entsteht  
auch das Bedürfnis, von einer höheren Potenzenbe 
stimmung zu einer niedrigeren und umgekehrt über 
zugehen, indem z.B. lineare Bestimmungen aus gege 
benen Gleichungen der Fläche usf. oder umgekehrt  
abgeleitet werden sollen. - Die Bewegung ferner, als  
an der das Größenverhältnis des durchlaufenen Rau 
mes und der dazugehörigen verflossenen Zeit zu be 
trachten ist, zeigt sich in den verschiedenen Bestim 
mungen einer schlecht-gleichförmigen, einer gleich 
förmig beschleunigten, einer abwechselnd gleichför 
mig beschleunigten und gleichförmig retardierten, in  
sich zurückkehrenden Bewegung; indem diese unter 
schiedenen Arten der Bewegung nach dem Größen 
verhältnisse ihrer Momente, des Raums und der Zeit,  
ausgedrückt werden, ergeben sich für sie Gleichungen 
aus unterschiedenen Potenzenbestimmungen, und in 
sofern es Bedürfnis sein kann, eine Art der Bewegung 
oder auch der Raumgrößen, an welche eine Art gebunden ist, aus einer anderen Art derselben zu be 
stimmen, führt die Operation gleichfalls das Überge 
hen von einer Potenzenfunktion zu einer höheren oder 
niedrigeren herbei. - Die Beispiele dieser zwei Ge 
genstände mögen für den Zweck, zu dem sie ange 
führt sind, genügen. 
Der Anschein von Zufälligkeit, welchen die Diffe 
rentialrechnung in ihren Anwendungen präsentiert,  
würde schon vereinfacht werden durch das Bewußt 
sein über die Natur der Gebiete, in welchem die An 
wendung stattfinden kann, und über das eigentümli 
che Bedürfnis und die Bedingung dieser Anwendung.  
Nun aber kommt es weiter innerhalb dieser Gebiete  
selbst darauf an zu wissen, zwischen welchen Teilen  
der Gegenstände der mathematischen Aufgabe ein sol 
ches Verhältnis stattfinde, als durch den Differential 
kalkül eigentümlich gesetzt wird. Es muß gleich vor 
läufig bemerkt werden, daß hierbei zweierlei Verhält 
nisse zu beachten sind. Die Operation des Depoten 
zierens einer Gleichung, sie nach den abgeleiteten  
Funktionen ihrer veränderlichen Größen betrachtet,  
gibt ein Resultat, welches an ihm selbst wahrhaft  
nicht mehr eine Gleichung, sondern ein Verhältnis ist; 
dieses Verhältnis ist der Gegenstand der eigentlichen  
Differentialrechnung. Eben damit auch ist zweitens  
das Verhältnis vorhanden von der höheren Potenzen 
bestimmung (der ursprünglichen Gleichung) selbst zuder niedrigeren (dem Abgeleiteten). Dies zweite Ver 
hältnis haben wir hier zunächst beiseite zu lassen; es  
wird sich als der eigentümliche Gegenstand der Inte 
gralrechnung zeigen. 
Betrachten wir zunächst das erste Verhältnis und  
nehmen zu der aus der sogenannten Anwendung zu  
entnehmenden Bestimmung des Moments, worin das  
Interesse der Operation liegt, das einfachste Beispiel  
an den Kurven vor, die durch eine Gleichung der  
zweiten Potenz bestimmt sind. Bekanntlich ist unmit 
telbar durch die Gleichung das Verhältnis der Koor 
dinaten gegeben in einer Potenzenbestimmung. Fol 
gen von der Grundbestimmung sind die Bestimmun 
gen der mit den Koordinaten zusammenhängenden an 
deren geraden Linien, der Tangente, Subtangente,  
Normale usf. Die Gleichungen aber zwischen diesen  
Linien und den Koordinaten sind lineare Gleichun 
gen; die Ganzen, als deren Teile diese Linien be 
stimmt sind, sind rechtwinklige Dreiecke von gera 
den Linien. Der Übergang von der Grundgleichung,  
welche die Potenzenbestimmung enthält, zu jenen li 
nearen Gleichungen enthält nun den angegebenen  
Übergang von der ursprünglichen Funktion, d. i. wel 
che eine Gleichung ist, zu der abgeleiteten, welche  
ein Verhältnis ist, und zwar zwischen gewissen in der 
Kurve enthaltenen Linien. Der Zusammenhang zwi 
schen dem Verhältnisse dieser Linien und der Gleichung der Kurve ist es, um dessen Finden es sich 
handelt. 
Es ist nicht ohne Interesse, von dem Historischen  
hierüber so viel zu bemerken, daß die ersten Ent 
decker ihren Fund nur auf eine ganz empirische Weise 
anzugeben wissen, ohne eine Rechenschaft von der  
völlig äußerlich geblichenen Operation geben zu kön 
nen. Ich begnüge mich hierüber mit der Anführung  
Barrows, des Lehrers Newtons. In seinen Lectiones  
opticae et geometricae, worin er Probleme der höhe 
ren Geometrie nach der Methode der unteilbaren be 
handelt, die sich zunächst von dem Eigentümlichen  
der Differentialrechnung unterscheidet, gibt er auch,  
»weil seine Freunde in ihn gedrungen« (lect. X), sein  
Verfahren, die Tangente zu bestimmen, an. Man muß  
bei ihm selbst nachlesen, wie diese Aufgabe beschaf 
fen ist, um sich eine gehörige Vorstellung zu machen,  
wie das Verfahren ganz als äußerliche Regel angege 
ben ist, - in demselben Stile, wie vormals in den  
arithmetischen Schulbüchern die Regeldetri oder noch 
besser die sogenannte Neunerprobe der Rechnungsar 
ten vorgetragen worden ist. Er macht die Verzeich 
nung der Linienchen, die man nachher die Inkremente 
im charakteristischen Dreieck einer Kurve genannt  
hat, und gibt nun die Vorschrift als eine bloße Regel,  
die Glieder als überflüssig wegzuwerfen, die in Folge 
der Entwicklung der Gleichungen als Potenzen jener Inkremente oder Produkte zum Vorschein kommen  
(etenim isti termini nihilum valebunt), ebenso seien  
die Glieder, die nur aus der ursprünglichen Gleichung 
bestimmte Großen enthalten, wegzuwerfen (das nach 
herige Abziehen der ursprünglichen Gleichung von  
der mit den Inkrementen gebildeten) und zuletzt für  
das Inkrement der Ordinate die Ordinate selbst und  
für das Inkrement der Abszisse die Subtangente zu  
substituieren. Man kann, wenn es so zu reden erlaubt  
ist, das Verfahren nicht schulmeistermäßiger ange 
ben; - die letztere Substitution ist die für die Tangen 
tenbestimmung in der gewöhnlichen Differentialme 
thode zur Grundlage gemachte Annahme der Propor 
tionalität der Inkremente der Ordinate und Abszisse  
mit der Ordinate und Subtangente; in Barrows Regel  
erscheint diese Annahme in ihrer ganz naiven Nackt 
heit. Eine einfache Weise, die Subtangente zu bestim 
men, war gefunden; die Manieren Robervals und Fer 
mats laufen auf Ähnliches hinaus, - die Methode, die  
größten und kleinsten Werte zu finden, von der der  
letztere ausging, beruht auf denselben Grundlagen  
und demselben Verfahren. Es war eine mathematische 
Sucht jener Zeiten, sogenannte Methoden, d. i. Re 
geln jener Art zu finden, dabei aus ihnen auch ein Ge 
heimnis zu machen, was nicht nur leicht, sondern  
selbst in einer Rücksicht nötig war, aus demselben  
Grunde, als es leicht war, - nämlich weil die Erfinder nur eine empirische äußerliche Regel, keine Methode,  
d. i. nichts aus anerkannten Prinzipien Abgeleitetes,  
gefunden hatten. Solche sogenannten Methoden hat  
Leibniz von seiner Zeit und Newton ebenfalls von  
derselben und unmittelbar von seinem Lehrer aufge 
nommen, sie haben durch die Verallgemeinerung ihrer 
Form und Anwendbarkeit den Wissenschaften neue  
Bahnen gebrochen, aber damit zugleich das Bedürfnis 
gehabt, das Verfahren aus der Gestalt bloß äußerli 
cher Regeln zu reißen, und demselben die erforderli 
che Berechtigung zu verschaffen gesucht.  
Analysieren wir die Methode näher, so ist der  
wahrhafte Vorgang dieser. Es werden erstlich die Po 
tenzenbestimmungen (versteht sich: der veränderli 
chen Größen), welche die Gleichung enthält, auf ihre  
ersten Funktionen herabgesetzt. Damit aber wird der  
Wert der Glieder der Gleichung verändert; es bleibt  
daher keine Gleichung mehr, sondern es ist nur ein  
Verhältnis entstanden zwischen der ersten Funktion  
der einen veränderlichen Größe zu der ersten Funkti 
on der anderen; statt px = y2 hat man p:2y, oder statt  
2ax-x2 = y2 hat man a-x:y was nachher als das Ver 
hältnis dy/dx bezeichnet zu werden pflegte. Die Glei 
chung ist Gleichung der Kurve; dies Verhältnis, das  
ganz von derselben abhängig, aus derselben (oben  
nach einer bloßen Regel) abgeleitet ist, ist dagegen  
ein lineares, mit welchem gewisse Linien in Proportion sind; p:2y oder a-x:y sind selbst Verhält 
nisse aus geraden Linien der Kurve, den Koordinaten  
und den Parametern; aber damit weiß man noch  
nichts. Das Interesse ist, von anderen an der Kurve  
vorkommenden Linien zu wissen, daß ihnen jenes  
Verhältnis zukommt, die Gleichheit zweier Verhält 
nisse zu finden. - Es ist also zweitens die Frage, wel 
ches die geraden, durch die Natur der Kurve bestimm 
ten Linien sind, welche in solchem Verhältnisse ste 
hen. - Dies aber ist es, was schon früher bekannt  
war, daß nämlich solches auf jenem Wege erhaltene  
Verhältnis das Verhältnis der Ordinate zur Subtan 
gente ist. Dies hatten die Alten auf sinnreichem geo 
metrischen Wege gefunden; was die neueren Erfinder  
entdeckt haben, ist das empirische Verfahren, die  
Gleichung der Kurve so zuzurichten, daß jenes erste  
Verhältnis geliefert wird, von dem bereits bekannt  
war, daß es einem Verhältnisse gleich ist, welches die 
Linie enthält, hier die Subtangente, um deren Bestim 
mung es zu tun ist. Teils ist nun jene Zurichtung der  
Gleichung methodisch gefaßt und gemacht worden -  
die Differentiation -, teils aber sind die imaginären  
Inkremente der Koordinaten und das imaginäre, hier 
aus und [aus] einem ebensolchen Inkremente der Tan 
gente gebildete charakteristische Dreieck erfunden  
worden, damit die Proportionalität des durch die De 
potenzierung der Gleichung gefundenen Verhältnissesmit dem Verhältnisse der Ordinate und der Subtan 
gente nicht als etwas empirisch nur aus der alten Be 
kanntschaft Aufgenommenes, sondern als ein Erwie 
senes dargestellt werde. Die alte Bekanntschaft jedoch 
erweist sich überhaupt und am unverkennbarsten in  
der angeführten Form von Regeln als die einzige Ver 
anlassung und respektive Berechtigung der Annahme  
des charakteristischen Dreiecks und jener Propor 
tionalität.  
Lagrange hat nun diese Simulation verworfen und  
den echt wissenschaftlichen Weg eingeschlagen; sei 
ner Methode ist die Einsicht zu verdanken, worauf es  
ankommt, indem sie darin besteht, die beiden Über 
gänge, die für die Auflösung der Aufgabe zu machen  
sind, zu trennen und jede dieser Seiten für sich zu be 
handeln und zu erweisen. Der eine Teil dieser Auflö 
sung - indem wir für die nähere Angabe des Ganges  
bei dem Beispiele der elementarischen Aufgabe, die  
Subtangente zu finden, bleiben -, der theoretische  
oder allgemeine Teil, nämlich das Finden der ersten  
Funktion aus der gegebenen Kurvenvergleichung,  
wird für sich reguliert; derselbe gibt ein lineares Ver 
hältnis, also von geraden Linien, die in dem Systeme  
der Kurvenbestimmung vorkommen. Der andere Teil  
der Auflösung ist nun die Findung derjenigen Linien  
an der Kurve, welche in jenem Verhältnisse stehen.  
Dies wird nun auf die direkte Weise (Théorie des fonctions analytiques, II, P., II. Chap.) bewerkstel 
ligt, d. i. ohne das charakteristische Dreieck, nämlich  
ohne unendlichkleine Bogen, Ordinaten und Abszis 
sen anzunehmen und diesen die Bestimmungen von  
dy und dx, d. i. von den Seiten jenes Verhältnisses  
und zugleich unmittelbar die Bedeutung der Gleich 
heit desselben mit der Ordinate und Subtangente  
selbst zu geben. Eine Linie (wie auch ein Punkt) hat  
allein ihre Bestimmung, insofern sie die Seite eines  
Dreiecks ausmacht, wie auch die Bestimmung eines  
Punkts nur in einem solchen liegt. Dies ist, um es im  
Vorbeigehen zu erwähnen, der Fundamentalsatz der  
analytischen Geometrie, welcher die Koordinaten wie, 
was dasselbe ist, in der Mechanik das Parallelogramm 
der Kräfte herbeiführt, das eben darum der vielen Be 
mühung um einen Beweis ganz unbedürftig ist. - Die  
Subtangente wird nun als die Seite eines Dreiecks ge 
setzt, dessen weitere Seiten die Ordinate und die dar 
auf sich beziehende Tangente ist. Letztere hat als ge 
rade Linie zu ihrer Gleichung p = aq (+b hinzuzufü 
gen ist für die Bestimmung unnütz und wird nur um  
der beliebten Allgemeinheit [willen] hinzugesetzt);  
die Determination des Verhältnisses - p/a fällt in a,  
den Koeffizienten von q, der die respektive erste  
Funktion der Gleichung ist, überhaupt aber nur als a  
= p/q betrachtet zu werden braucht als, wie gesagt,  
die wesentliche Determination der geraden Linie, die als Tangente an die Kurve appliziert ist. Indem nun  
ferner die erste Funktion der Kurvengleichung genom 
men wird, ist sie ebenso die Determination einer ge 
raden Linie; indem ferner die eine Koordinate p der  
ersten geraden Linie und y, die Ordinate der Kurve,  
als dieselben genommen werden, daß also der Punkt,  
in welchem jene als Tangente angenommene erste Ge 
rade die Kurve berührt, gleichfalls der Anfangspunkt  
der durch die erste Funktion der Kurve bestimmten  
geraden Linie ist, so kommt es darauf an zu zeigen,  
daß diese zweite gerade Linie mit der ersten zusam 
menfällt, d.h. Tangente ist; algebraisch ausgedrückt,  
daß, indem y = fx und p = Fq ist und nun y = p, also  
fx = Fq angenommen wird, auch f'x = F'q. Daß nun  
die als Tangente applizierte Gerade und jene aus der  
Gleichung durch deren erste Funktion determinierte  
gerade Linie zusammenfallen, daß die letztere also  
Tangente ist, dies wird mit Zuhilfenahme des Inkre 
ments i der Abszisse und des durch die Entwicklung  
der Funktion bestimmten Inkrements der Ordinate ge 
zeigt. Hier kommt denn also gleichfalls das berüch 
tigte Inkrement herein; aber wie es zu dem soeben an 
gegebenen Behufe eingeführt wird, und die Entwick 
lung der Funktion nach demselben, muß von dem frü 
her erwähnten Gebrauch des Inkrements für das Fin 
den der Differentialgleichung und für das charakteri 
stische Dreieck wohl unterschieden werden. Der hier gemachte Gebrauch ist berechtigt und notwendig; er  
fällt in den Umkreis der Geometrie, indem es zur geo 
metrischen Bestimmung einer Tangente als solcher  
gehört, daß zwischen ihr und der Kurve, mit der sie  
einen Punkt gemeinschaftlich hat, keine andere gerade 
Linie, die gleichfalls in diesen Punkt fiele, durchgehen 
könne. Denn mit dieser Bestimmung ist die Qualität  
der Tangente oder Nicht-Tangente auf den Größenun 
terschied zurückgeführt, und diejenige Linie ist die  
Tangente, auf welche die größere Kleinheit schlecht 
hin in Ansehung der Determination, auf welche es an 
kommt, falle. Diese scheinbar nur relative Kleinheit  
enthält durchaus nichts Empirisches, d. i. von einem  
Quantum als solchem Abhängiges; sie ist qualitativ  
durch die Natur der Formel gesetzt, wenn der Unter 
schied des Moments, von dem die zu vergleichende  
Größe abhängt, ein Potenzenunterschied ist; indem  
derselbe auf i und i2 hinauskommt und i, das zuletzt  
doch eine Zahl bedeuten soll, dann als ein Bruch vor 
zustellen ist, so ist i2 an und für sich kleiner als i, so  
daß selbst die Vorstellung von einer beliebigen  
Größe, in der man i nehmen könne, hier überflüssig  
und sogar nicht an ihrem Orte ist. Eben damit hat der  
Erweis der größeren Kleinheit nichts mit einem Un 
endlichkleinen zu tun, das hiermit hier keineswegs  
hereinzukommen hat. 
Wäre es auch nur um der Schönheit und des heutigentags mehr vergessenen, aber wohlverdienten  
Ruhmes willen, daß ich noch Descartes Tangenten 
methode anführen will; sie hat übrigens auch eine Be 
ziehung auf die Natur der Gleichungen, über welche  
dann noch eine fernere Bemerkung zu machen ist.  
Descartes trägt diese selbständige Methode, worin die 
geforderte lineare Bestimmung gleichfalls aus dersel 
ben abgeleiteten Funktion gefunden wird, in seiner,  
sonst auch so fruchtbar gewordenen Geometrie (liv.  
II, p, 357 sq., Oeuvres compl., ed. Cousin, Tom. V)  
vor, indem er in derselben die große Grundlage von  
der Natur der Gleichungen und deren geometrischer  
Konstruktion und der damit so sehr erweiterten Ana 
lysis auf die Geometrie überhaupt gelehrt hat. Das  
Problem hat bei ihm die Form der Aufgabe, gerade  
Linien senkrecht auf beliebige Orte einer Kurve zu  
ziehen, als wodurch Subtangente usf. bestimmt wird;  
man begreift die Befriedigung, die er daselbst über  
seine Entdeckung, die einen Gegenstand von allge 
meinem wissenschaftlichen Interesse der damaligen  
Zeit betraf und die so sehr geometrisch ist und da 
durch so hoch über den oben erwähnten bloßen Re 
gelmethoden seiner Nebenbuhler stand, ausdrückt:  
»j'ose dire que c'est ceci le problème le plus utile et le 
plus général, non seulement que je sache, mais même  
que j'ai jamais désiré de savoir en géometrie.« - Er  
legt für die Auflösung die analytische Gleichung des rechtwinkligen Dreiecks zugrunde, das durch die Or 
dinate des Punkts der Kurve, auf welchem die im Pro 
bleme verlangte gerade Linie senkrecht sein soll, dann 
durch diese selbst, die Normale, und drittens durch  
den Teil der Achse, der durch die Ordinate und Nor 
male abgeschnitten wird, durch die Subnormale, ge 
bildet wird. Aus der bekannten Gleichung einer Kurve 
wird nun in jene Gleichung des Dreiecks der Wert, es  
sei der Ordinate oder der Abszisse, substituiert, so hat 
man eine Gleichung des zweiten Grades (und Des 
cartes zeigt, wie auch Kurven, deren Gleichungen hö 
here Grade enthalten, sich hierauf zurückführen), in  
welcher nur noch die eine der veränderlichen Größen,  
und zwar im Quadrat und in der ersten Potenz vor 
kommt; eine quadratische Gleichung, welche zunächst 
als eine sogenannte unreine erscheint. Nun macht  
Descartes die Reflexion, daß, wenn der auf der Kurve  
angenommene Punkt als Durchschnittspunkt dersel 
ben und eines Kreises vorgestellt wird, dieser Kreis  
die Kurve noch in einem anderen Punkte schneiden  
wird und alsdann sich für die zwei damit entstehenden 
und ungleichen x zwei Gleichungen mit denselben  
Konstanten und von derselben Form ergeben, - oder  
aber nur eine Gleichung mit ungleichen Werten von x. 
Die Gleichung wird aber nur eine, für das eine Drei 
eck, in welchem die Hypotenuse auf die Kurve senk 
recht, Normale, ist, was so vorgestellt wird, daß man die beiden Durchschnittspunkte der Kurve durch den  
Kreis zusammenfallen, diesen also die Kurve berüh 
ren lasse. Damit aber fällt auch der Umstand der un 
gleichen Wurzeln des x oder y der quadratischen  
Gleichung hinweg. Bei einer quadratischen Gleichung 
von zwei gleichen Wurzeln nun aber ist der Koeffizi 
ent des Gliedes, das die Unbekannte in der ersten Po 
tenz enthält, das Doppelte der nur einen Wurzel; dies  
nun gibt eine Gleichung, durch welche die verlangten  
Bestimmungen gefunden sind. Dieser Gang ist für den 
genialen Griff eines echt analytischen Kopfes anzuse 
hen, wogegen die ganz assertorisch angenommene  
Proportionalität der Subtangente und der Ordinate mit 
den unendlich klein sein sollenden sogenannten Inkre 
menten der Abszisse und der Ordinate ganz zurück 
steht. 
Die auf die angegebene Weise erhaltene Endglei 
chung, welche den Koeffizienten des zweiten Gliedes  
der quadratischen Gleichung gleichsetzt der doppelten 
Wurzel oder Unbekannten, ist dieselbe, welche durch  
das Verfahren des Differentialkalküls gefunden wird,  
x2 - ax - b = 0 differentiiert, gibt die neue Gleichung 
2x - a = 0 oder x3 - px - q = 0 gibt 3x2 - p = 0. Es 
bietet sich hierbei aber die Bemerkung an, daß es sich 
keineswegs von selbst versteht, daß solche abgeleitete 
Gleichung auch richtig ist. Bei einer Gleichung mit  
zwei veränderlichen Größen, die darum, daß sie veränderliche sind, den Charakter, unbekannte Grö 
ßen zu sein, nicht verlieren, kommt, wie oben betrach 
tet wurde, nur ein Verhältnis heraus, aus dem angege 
benen einfachen Grunde, weil durch das Substituieren 
der Funktionen der Potenzierung an die Stelle der Po 
tenzen selbst der Wert der beiden Glieder der Glei 
chung verändert wird und es für sich selbst noch un 
bekannt ist, ob auch zwischen ihnen bei so veränder 
ten Werten noch eine Gleichung stattfinde. Die Glei 
chung dy/dx = P drückt gar nichts weiter aus, als daß  
P ein Verhältnis ist, und es ist dem dy/dx sonst kein  
reeller Sinn zuzuschreiben. Von diesem Verhältnis =  
P ist es aber ebenso noch unbekannt, welchem ande 
ren Verhältnisse es gleich sei; solche Gleichung, die  
Proportionalität, gibt demselben erst einen Wert und  
Bedeutung. - Wie angegeben wurde, daß man diese  
Bedeutung, was die Anwendung hieß, anderswoher,  
empirisch aufnahm, so muß bei den hier in Rede ste 
henden, durch Differentiation abgeleiteten Gleichun 
gen anderswoher gewußt werden, ob sie gleiche Wur 
zeln haben, um zu wissen, ob die erhaltene Gleichung 
noch richtig sei. Dieser Umstand wird aber in den  
Lehrbüchern nicht ausdrücklich bemerklich gemacht;  
er wird wohl dadurch beseitigt, daß eine Gleichung  
mit einer Unbekannten, auf Null gebracht, sogleich =  
y gesetzt wird, wodurch dann bei der Differentiation  
allerdings ein dy/dx nur ein Verhältnis herauskommt. Der Funktionenkalkül soll es allerdings mit Funktio 
nen der Potenzierung oder die Differentialrechnung  
mit Differentialien zu tun haben, aber daraus folgt für  
sich noch keineswegs, daß die Größen, deren Diffe 
rentialien oder Funktionen der Potenzierung genom 
men werden, selbst auch nur Funktionen anderer  
Größen sein sollen. In dem theoretischen Teile, der  
Anweisung, die Differentiale, d. i. die Funktionen der  
Potenzierung abzuleiten, wird ohnehin noch nicht  
daran gedacht, daß die Größen, die vor solcher Ablei 
tung zu behandeln gelehrt wird, selbst Funktionen an 
derer Größen sein sollen.  
Noch kann in Ansehung des Weglassens der Kon 
stante bei dem Differentiieren bemerklich gemacht  
werden, daß dasselbe hier den Sinn hat, daß die Kon 
stante für die Bestimmung der Wurzeln im Falle ihrer  
Gleichheit gleichgültig ist, als welche Bestimmung  
durch den Koeffizienten des zweiten Gliedes der Glei 
chung erschöpft ist. Wie im angeführten Beispiele  
von Descartes die Konstante das Quadrat der Wurzeln 
selbst ist, also diese aus der Konstante ebenso wie aus 
den Koeffizienten bestimmt werden kann, indem sie  
überhaupt, wie die Koeffizienten, Funktion der Wur 
zeln der Gleichung ist. In der gewöhnlichen Darstel 
lung erfolgt das Wegfallen der sogenannten nur durch  
+ und - mit den übrigen Gliedern verbundenen Kon 
stanten durch den bloßen Mechanismus des Verfahrens, daß, um das Differential eines zusammen 
gesetzten Ausdrucks zu finden, nur den veränderli 
chen Größen ein Zuwachs gegeben und der hierdurch  
formierte Ausdruck von dem ursprünglichen abgezo 
gen wird. Der Sinn der Konstanten und Ihres Weglas 
sens, inwiefern sie selbst Funktionen sind und nach  
dieser Bestimmung dienen oder nicht, kommt nicht  
zur Sprache.  
Mit dem Weglassen der Konstanten hängt eine  
ähnliche Bemerkung zusammen, die über die Namen  
von Differentiation und Integration gemacht werden  
kann, als früher über den endlichen und unendlichen  
Ausdruck gemacht wurde, daß nämlich in ihrer Be 
stimmung vielmehr das Gegenteil von dem liegt, was  
der Ausdruck besagt. Differentiieren bezeichnet das  
Setzen von Differenzen; durch das Differentiieren  
aber wird eine Gleichung vielmehr auf weniger Di 
mensionen herabgebracht, durch das Weglassen der  
Konstante wird ein Moment der Bestimmtheit hin 
weggenommen; wie bemerkt, werden die Wurzeln der 
veränderlichen Größe auf eine Gleichheit gesetzt, die  
Differenz also derselben aufgehoben. In der Integra 
tion hingegen soll die Konstante wieder hinzugesetzt  
werden; die Gleichung wird dadurch allerdings, aber  
in dem Sinne integriert, daß die vorher aufgehobene  
Differenz der Wurzeln wiederhergestellt, das Gleich 
gesetzte wieder differentiiert wird. - Der gewöhnlicheAusdruck trägt dazu bei, die -wesentliche Natur der  
Sache in Schatten zu setzen und alles auf den unterge 
ordneten,)a der Hauptsache fremdartigen Gesichts 
punkt teils der unendlich kleinen Differenz, des Inkre 
ments und dergleichen, teils der bloßen Differenz  
überhaupt zwischen der gegebenen und der abgeleite 
ten Funktion, ohne deren spezifischen, d. i. den quali 
tativen Unterschied zu bezeichnen, zu stellen.  
Ein anderes Hauptgebiet, in welchem von dem Dif 
ferentialkalkül Gebrauch gemacht wird, ist die Me 
chanik, von den unterschiedenen Potenzenfunktionen, 
die sich bei den elementarischen Gleichungen ihres  
Gegenstandes, der Bewegung, ergeben, sind deren  
Bedeutungen bereits beiläufig erwähnt; ich will die 
selben hier direkt aufnehmen. Die Gleichung, nämlich 
der mathematische Ausdruck, der  
schlecht-gleichförmigen Bewegung c = s/t oder s =  
ct, in welcher die durchlaufenen Räume den verflosse 
nen Zeiten nach einer empirischen Einheit c, der  
Größe der Geschwindigkeit, proportioniert sind, bie 
tet für die Differentiation keinen Sinn dar; der Koeffi 
zient c ist bereits vollkommen bestimmt und bekannt,  
und es kann keine weitere Potenzenentwicklung statt 
finden. - Wie s = at2, die Gleichung der Bewegung  
des Falles, analysiert wird, ist früher schon erinnert; - 
das erste Glied der Analyse ds/dt wird in die Sprache  
und resp. in die Existenz so übersetzt, es solle ein Glied einer Summe (welche Vorstellung wir längst  
entfernt haben) der eine Teil der Bewegung sein, und  
zwar solle dieser der Kraft der Trägheit, d. i. einer  
schlecht-gleichförmigen Geschwindigkeit so zukom 
men, daß in den unendlichkleinen Zeitteilen die Be 
wegung gleichförmig, in den endlichen Zeitteilen,  
d.h. in der Tat existierenden, aber ungleichförmig sei.  
Freilich ist fs = 2at und die Bedeutung von a und von 
t für sich bekannt, sowie daß hiermit die Bestimmung  
von gleichförmiger Geschwindigkeit einer Bewegung  
gesetzt ist; da a = s/t2, ist 2at = 2s/t überhaupt;  
damit aber weiß man im geringsten nichts weiter; nur  
die fälschliche Annahme, daß 2at ein Teil der Bewe 
gung als einer Summe sei, gibt den fälschlichen  
Schein eines physikalischen Satzes. Der Faktor selbst, 
a, die empirische Einheit - ein Quantum als solches - 
wird der Schwere zugeschrieben; wenn die Kategorie  
der Kraft der Schwere gebraucht wird, so ist vielmehr  
zu sagen, daß eben das Ganze s = at2 die Wirkung  
oder besser das Gesetz der Schwere ist. - Gleichmä 
ßig ist der aus ds/dt = 2at abgeleitete Satz, daß, wenn 
die Schwere aufhörte zu wirken, der Körper mit der  
am Ende seines Falles erlangten Geschwindigkeit den 
doppelten Raum von dem, welchen er durchlaufen  
hat, in einer der Dauer seines Falles gleichen Zeit zu 
rücklegen würde. - Es liegt hierin auch eine für sich  
schiefe Metaphysik; das Ende des Falles oder das Ende eines Zeitteils, in welchem der Körper gefallen,  
ist immer selbst noch ein Zeitteil; wäre es kein Zeit 
teil, so wäre Ruhe und damit keine Geschwindigkeit  
angenommen; die Geschwindigkeit kann nur nach  
dem Räume angesetzt werden, welcher in einem Zeit 
teil, nicht an seinem Ende, durchlaufen worden ist.  
Wenn nun aber vollends in anderen physikalischen  
Gebieten, wo gar keine Bewegung vorhanden ist, wie  
z.B. im Verhalten des Lichts (außer dem, was seine  
Fortpflanzung im Räume genannt wird) und [bei]  
Größenbestimmungen an den Farben, eine Anwen 
dung der Differentialrechnung gemacht wird und die  
erste Funktion von einer quadratischen Funktion hier  
auch Geschwindigkeit genannt wird, so ist dies für  
einen noch unstatthafteren Formalismus der Erdich 
tung von Existenz anzusehen. 
Die Bewegung, welche durch die Gleichung s =  
at2 vorgestellt wird, finden wir, sagt Lagrange, in der 
Erfahrung vom Falle der Körper; die einfachste Be 
wegung nach derselben würde die sein, deren Glei 
chung s = ct3 wäre, aber die Natur zeige keine Bewe 
gung dieser Art; wir wüßten nicht, was der Koeffizi 
ent c bedeuten könnte. Wenn dem wohl so ist, so gibt  
es dagegen eine Bewegung, deren Gleichung s3 = at2 
ist, - das Keplersche Gesetz der Bewegung der Kör 
per des Sonnensystems; - was hier die erste abgelei 
tete Funktion (2at)/(3s2) usf. bedeuten soll, und die fernere direkte Behandlung dieser Gleichung durch  
die Differentiation, die Entwicklung der Gesetze und  
Bestimmungen, jener absoluten Bewegung von die 
sem Ausgangspunkte aus, müßte dagegen wohl als  
eine interessante Aufgabe erscheinen, in welcher die  
Analysis im würdigsten Glänze sich zeigen würde. 
Für sich bietet so die Anwendung des Differential 
kalküls auf die elementarischen Gleichungen der Be 
wegung kein reelles Interesse dar; das formelle Inter 
esse kommt von dem allgemeinen Mechanismus des  
Kalküls. Eine andere Bedeutung aber erhält die Zerle 
gung der Bewegung in Beziehung auf die Bestim 
mung ihrer Trajektorie; wenn dieses eine Kurve ist  
und ihre Gleichung höhere Potenzen enthält, bedarf es 
der Übergänge von geradlinigen Funktionen als Funk 
tionen der Potenzierung zu den Potenzen selbst, und  
indem jene aus der ursprünglichen Gleichung der Be 
wegung, welche den Faktor der Zeit enthält, mit Eli 
mination der Zeit zu gewinnen sind. Ist dieser zu 
gleich auf die niedrigeren Entwicklungsfunktionen  
herabzusetzen, aus welchen jene Gleichungen linearer 
Bestimmungen erhalten werden können. Diese Seite  
führt auf das Interesse des anderen Teils der Differen 
tialrechnung. 
Das Bisherige hat den Zweck gehabt, die einfache  
spezifische Bestimmung des Differentialkalküls her 
auszuheben und festzustellen und dieselbe in einigen der elementarischen Beispiele nachzuweisen. Diese  
Bestimmung hat sich ergeben, darin zu bestehen, daß  
aus einer Gleichung von Potenzenfunktionen der Ko 
effizient des Entwicklungsgliedes, die sogenannte  
erste Funktion gefunden und das Verhältnis, welches  
diese ist, in Momenten des konkreten Gegenstands  
aufgewiesen werde, durch welche so erhaltene Glei 
chung zwischen den beiden Verhältnissen diese Mo 
mente selbst bestimmt sind. Es ist ebenso von dem  
Prinzip der Integralrechnung kurz zu betrachten, was 
sich aus dessen Anwendung für die spezifische kon 
krete Bestimmung derselben ergibt. Die Ansicht die 
ses Kalküls ist dadurch schon vereinfacht und richti 
ger bestimmt worden, daß er nicht mehr als Summati 
onsmethode genommen wird, wie er im Gegensatz  
gegen das Differentiieren, wo der Zuwachs als das  
wesentliche Ingrediens gilt, genannt wurde und womit 
er in wesentlichem Zusammenhang mit der Form der  
Reihe erschien. - Die Aufgabe dieses Kalküls ist zu 
nächst ebenso die theoretische oder vielmehr formelle  
als die der Differentialrechnung, bekanntlich aber die  
umgekehrte von dieser; - es wird hier von einer Funk 
tion ausgegangen, die als abgeleitete, als der Koeffi 
zient des nächsten aus der Entwicklung einer, aber  
noch unbekannten Gleichung entsprungenen Gliedes  
betrachtet wird, und aus ihr soll die ursprüngliche Po 
tenzenfunktion gefunden werden; die in der natürlichen Ordnung der Entwicklung als ursprüng 
lich anzusehende wird hier abgeleitet, und die früher  
als abgeleitet betrachtete ist hier die gegebene oder  
überhaupt die anfangende. Das Formelle dieser Ope 
ration scheint nun aber bereits durch den Differential 
kalkül geleistet zu sein, indem darin überhaupt der  
Übergang und das Verhältnis von der ursprünglichen  
zu der Entwicklungsfunktion festgestellt ist. Wenn  
hierbei, teils schon um die Funktion, von der auszuge 
hen ist, anzusetzen, teils aber den Übergang von ihr  
zu der ursprünglichen zu bewerkstelligen, notwendig  
in vielen Fällen zu der Form der Reihe die Zuflucht  
genommen werden muß, so ist zunächst festzuhalten,  
daß diese Form als solche mit dem eigentümlichen  
Prinzip des Integrierens unmittelbar nichts zu tun hat. 
  
Der andere Teil nun aber der Aufgabe des Kalküls  
erscheint in Rücksicht auf die formelle Operation die  
Anwendung derselben. Diese ist nun selbst die Auf 
gabe, nämlich die Bedeutung in dem oben angegebe 
nen Sinne zu kennen, welche die ursprüngliche Funk 
tion von der gegebenen, als ersten Funktion betrachte 
ten eines besonderen Gegenstandes hat. An sich könn 
te auch diese Lehre bereits in der Differentialrechnung 
ganz abgetan zu sein scheinen; allein es tritt ein wei 
terer Umstand ein, der die Sache nicht so einfach sein  
läßt. Indem nämlich in diesem Kalkül sich ergeben [hat], daß durch die erste Funktion der Gleichung  
einer Kurve das Verhältnis, welches ein lineares ist,  
erhalten worden, so weiß man damit auch, daß die In 
tegration dieses Verhältnisses die Gleichung der  
Kurve im Verhältnisse der Abszisse und Ordinate  
gibt; oder wenn die Gleichung für die Ebene einer  
Kurve gegeben wäre, so würde die Differentialrech 
nung über die Bedeutung der ersten Funktion solcher  
Gleichung bereits gelehrt haben sollen, daß diese  
Funktion die Ordinate als Funktion der Abszisse,  
hiermit die Gleichung der Kurve darstellte. 
Nun kommt es aber darauf an, welches von den Be 
stimmungsmomenten des Gegenstandes in der Glei 
chung selbst gegeben ist; denn nur von dem Gegebe 
nen kann die analytische Behandlung den Ausgang  
nehmen und von da zu den übrigen Bestimmungen  
des Gegenstandes übergehen. Es ist z.B. nicht die  
Gleichung eines Flächenraums der Kurve, noch etwa  
des durch ihre Umdrehung entstehenden Körpers,  
noch auch eines Bogens derselben, sondern nur das  
Verhältnis der Abszisse und Ordinate in der Glei 
chung der Kurve selbst gegeben. Die Übergänge von  
jenen Bestimmungen zu dieser Gleichung selbst kön 
nen daher nicht schon in der Differentialrechnung be 
handelt werden; es wird für die Integralrechnung auf 
gespart, diese Verhältnisse zu finden.  
Ferner aber ist gezeigt worden, daß die Differentiierung der Gleichung von mehreren verän 
derlichen Größen die Entwicklungspotenz oder Diffe 
rentialkoeffizienten nicht als eine Gleichung, sondern  
nur als ein Verhältnis gibt; die Aufgabe ist dann für  
dies Verhältnis, welches die abgeleitete Funktion ist,  
ein zweites in den Momenten des Gegenstandes anzu 
geben, das jenem gleich sei. Dagegen ist das Objekt  
der Integralrechnung das Verhältnis selbst der ur 
sprünglichen zu der abgeleiteten, hier gegeben sein  
sollenden Funktion, und die Aufgabe ist, die Bedeu 
tung der zu findenden ursprünglichen Funktion in  
dem Gegenstande der gegebenen ersten Funktion an 
zugeben oder vielmehr, indem diese Bedeutung, z.B.  
die Ebene einer Kurve oder die zu rektifizierende, als  
geradlinig vorgestellte Kurve usf., schon als das Pro 
blem ausgesprochen ist, zu zeigen, daß solche Be 
stimmung durch eine ursprüngliche Funktion gefun 
den werde und welches das Moment des Gegenstan 
des sei, welches hierfür zur Ausgangs- (der abgeleite 
ten) Funktion angenommen werden müsse. 
Die gewöhnliche Methode nun, welche die Vorstel 
lung der Differenz als des Unendlichkleinen ge 
braucht, macht sich die Sache leicht; für die Quadra 
tur der Kurven also nimmt sie ein unendlich kleines  
Rektangel, ein Produkt der Ordinate in das Element,  
d. i. das Unendlichkleine der Abszisse, für das Tra 
pez, das zu einer seiner Seiten den unendlichkleinen, jenem Unendlichkleinen der Abszisse gegenüberste 
henden Bogen habe; das Produkt wird nun in dem  
Sinne integriert, daß das Integral die Summe der un 
endlich vielen Trapeze, die Ebene, deren Bestimmung 
verlangt wird, nämlich die endliche Große jenes Ele 
ments der Ebene gebe. Ebenso formiert sie aus den  
Unendlichkleinen des Bogens und der dazugehörigen  
Ordinate und Abszisse ein rechtwinkliges Dreieck, in  
welchem das Quadrat jenes Bogens gleich sei der  
Summe der Quadrate der beiden anderen Unendlich 
kleinen, deren Integration den Bogen als einen endli 
chen gibt.  
Dies Verfahren hat die allgemeine Entdeckung,  
welche diesem Gebiete der Analysis zugrunde liegt,  
zu seiner Voraussetzung, hier in der Weise, daß die  
quadrierte Kurve, der rektifizierte Bogen usf. zu einer  
gewissen, durch die Gleichung der Kurve gegebenen  
Funktion in dem Verhältnis der sogenannten ur 
sprünglichen Funktion zu der abgeleiteten steht. Es  
handelt sich darum zu wissen, wenn ein gewisser Teil  
eines mathematischen Gegenstandes (z.B. einer  
Kurve) als die abgeleitete Funktion angenommen  
werde, welcher andere Teil desselben durch die ent 
sprechende ursprüngliche Funktion ausgedrückt ist.  
Man weiß, daß, wenn die durch die Gleichung der  
Kurve gegebene Funktion der Ordinate als abgelei 
tete Funktion genommen wird, die relativ ursprüngliche Funktion der Größenausdruck der von  
dieser Ordinate abgeschnittenen Area der Kurve ist,  
daß, wenn eine gewisse Tangentenbestimmung als  
abgeleitete Funktion angesehen wird, die ursprüngli 
che Funktion derselben die Größe des zu dieser Tan 
gentenbestimmung gehörigen Bogens ausdrückt usf.,  
daß nun aber diese Verhältnisse, das eine einer ur 
sprünglichen Funktion zu der abgeleiteten, das andere 
von den Größen zweier Teile oder Umstände des ma 
thematischen Gegenstandes, eine Proportion bilden,  
dies zu erkennen und zu beweisen erspart sich die  
Methode, die das Unendlichkleine und die mechani 
sche Operation mit demselben gebraucht. Das eigen 
tümliche Verdienst des Scharfsinns ist, aus den ander 
wärts her bereits bekannten Resultaten herausgefun 
den zu haben, daß gewisse und welche Seiten eines  
mathematischen Gegenstandes in dem Verhältnisse  
von ursprünglicher und von abgeleiteter Funktion ste 
hen. 
Von diesen beiden Funktionen ist die abgeleitete  
oder, wie sie bestimmt worden ist, die Funktion der  
Potenzierung hier in diesem Kalkül die gegebene, re 
lativ gegen die ursprüngliche, als welche erst aus  
jener durch die Integration gefunden werden soll. Al 
lein sie ist nicht unmittelbar gegeben, noch ist es für  
sich schon gegeben, welcher Teil oder Bestimmung  
des mathematischen Gegenstandes als die abgeleitete Funktion angesehen werden soll, um durch Zurück 
führung derselben auf die ursprüngliche den anderen  
Teil oder Bestimmung zu finden, deren Größe das  
Problem verlangt. Die gewöhnliche Methode, die, wie 
gesagt, sogleich gewisse Teile des Gegenstandes als  
unendlich klein in der Form abgeleiteter Funktionen  
vorstellt, welche sich aus der ursprünglich gegebenen  
Gleichung des Gegenstandes überhaupt durch die Dif 
ferentiierung bestimmen lassen (wie für die Rektifika 
tion einer Kurve die unendlichkleinen Abszissen und  
Ordinaten), nimmt dafür solche, welche sich mit dem  
Gegenstande des Problems (in dem Beispiele dem  
Bogen), der ebenso als unendlichklein vorgestellt  
wird, in eine Verbindung bringen lassen, die in der  
Elementarmathematik festgestellt ist und wodurch,  
wenn jene Teile bekannt sind, auch dieser bestimmt  
ist, dessen Größe zu finden aufgegeben ist; so werden 
für die Rektifikation die angegebenen drei Unendlich 
kleinen in die Verbindung der Gleichung des recht 
winkligen Dreiecks gebracht, für die Quadratur die  
Ordinate mit der unendlichkleinen Abszisse in die  
Verbindung eines Produkts, indem eine Ebene über 
haupt arithmetisch als Produkt von Linien angenom 
men ist. Der Übergang von solchem sogenannten Ele 
mente der Ebene, des Bogens usf. zur Größe der  
Ebene, des Bogens usf. selbst gilt dann nur als das  
Aufsteigen von dem unendlichen Ausdruck zum endlichen oder zur Summe der unendlich vielen Ele 
mente, aus denen die verlangte Größe bestehen soll. 
Es kann daher nur oberflächlich gesagt werden, daß 
die Integralrechnung bloß das umgekehrte, überhaupt  
jedoch schwierigere Problem der Differentialrechnung 
sei; das reelle Interesse der Integralrechnung geht  
vielmehr ausschließlich auf das Verhältnis der ur 
sprünglichen und der abgeleiteten Funktion in den  
konkreten Gegenständen zueinander.  
Lagrange ist ebensowenig in diesem Teile des Kal 
küls darauf eingegangen, die Schwierigkeit der Pro 
bleme auf die glatte Weise jener direkten Annahmen  
abzutun. Es wird zur Erläuterung der Natur der Sache 
beitragen, gleichfalls das Nähere seines Verfahrens  
aus einigen wenigen Beispielen anzugeben. Dasselbe  
macht es sich eben zur Aufgabe, für sich zu beweisen, 
daß zwischen besonderen Bestimmungen eines mathe 
matischen Ganzen, z.B. einer Kurve, ein Verhältnis  
von der ursprünglichen zu der abgeleiteten Funktion  
stattfinde. Dies kann nun aber in diesem Felde vermö 
ge der Natur des Verhältnisses selbst, welches am  
mathematischen Gegenstande krumme mit geraden  
Linien, lineare Dimensionen und Funktionen dersel 
ben mit Ebenen-Flächen-Dimensionen und deren  
Funktion usf., also qualitativ verschiedene in Bezie 
hung bringt, nicht auf direkte Weise bewerkstelligt  
werden; die Bestimmung läßt sich so nur als die Mittezwischen einem Größeren und Kleineren auffassen.  
Hiermit tritt von selbst wohl wieder die Form eines  
Zuwachses mit Plus und Minus ein, und das rüstige  
développons ist an seiner Stelle; aber wie die Zu 
wächse hier nur arithmetische, endliche Bedeutung  
haben, davon ist vorhin gesprochen worden. Aus der  
Entwicklung jener Bedingung, daß die zu bestim 
mende Größe größer als die eine leicht bestimmbare  
Grenze und kleiner als die andere sei, wird dann z.B.  
hergeleitet, daß die Funktion der Ordinate die abgelei 
tete erste Funktion zu der Funktion der Area ist.  
Die Rektifikation der Kurven, wie sie von La 
grange aufgezeigt wird, indem er von dem Archime 
dischen Prinzip ausgeht, hat das Interesse, die Über 
setzung der Archimedischen Methode in das Prinzip  
der neueren Analysis einzusehen, was einen Blick in  
das Innere und in den wahrhaften Sinn des auf die an 
dere Art mechanisch betriebenen Geschäftes tun läßt.  
Die Verfahrungsweise ist der soeben angegebenen  
notwendig analog; das Archimedische Prinzip, daß  
der Bogen einer Kurve größer ist als seine Chorde  
und kleiner als die Summe zweier an den Endpunkten  
des Bogens gezogenen Tangenten, insoweit sie zwi 
schen diesen Punkten und ihrem Durchschnittspunkt  
enthalten sind, gibt keine direkte Gleichung. Die  
Übertragung jener Archimedischen Grundbestimmung 
in die moderne analytische Form ist die Erfindung eines Ausdrucks, der für sich eine einfache Grundglei 
chung sei, während jene Form nur die Forderung auf 
stellt, zwischen einem zu Großen und zu Kleinen, die  
sich jedesmal bestimmt haben, ins Unendliche fortzu 
gehen, welches Fortgehen wieder immer nur ein neues 
zu Großes und ein neues zu Kleines, jedoch in immer  
engeren Grenzen gibt. Vermittels des Formalismus  
des Unendlichkleinen wird sogleich die Gleichung  
dz2 = dx2 + dy2 angesetzt. Die Lagrangesche Expo 
sition, ausgehend von der angegebenen Grundlage,  
zeigt hingegen auf, daß die Größe des Bogens die ur 
sprüngliche Funktion ist zu einer abgeleiteten, von  
der das eigentümliche Glied selbst eine Funktion aus  
dem Verhältnisse einer abgeleiteten zu der ursprüngli 
chen der Ordinate ist. 
Weil in dem Archimedischen Verfahren, wie dann  
später in der Keplerschen Behandlung stereometri 
scher Gegenstände, die Vorstellung vom Unendlich 
kleinen vorkommt, so ist dies so oft als eine Autorität  
für den Gebrauch, der von dieser Vorstellung in dem  
Differentialkalkül gemacht wird, angeführt worden,  
ohne daß das Eigentümliche und Unterscheidende  
herausgehoben worden wäre. Das Unendlichkleine  
bedeutet zunächst die Negation des Quantums als  
eines solchen, d. i. eines sogenannten endlichen Aus 
drucks, der vollendeten Bestimmtheit, wie sie das  
Quantum als solches hat. Ebenso ist in den darauf folgenden berühmten Methoden des Valerius, Cava 
lieri u. a., die sich auf die Betrachtung der Verhält 
nisse geometrischer Gegenstände gründen, die Grund 
bestimmung, daß das Quantum als solches der Be 
stimmungen, welche nur im Verhältnisse zunächst be 
trachtet werden, für diesen Behuf auf die Seite gestellt 
und sie hiernach als ein Nicht-Großes sollen genom 
men werden. Aber teils ist hiermit das Affirmative  
überhaupt, welches hinter der bloß negativen Bestim 
mung liegt, nicht erkannt und herausgehoben, welches 
sich oben abstrakt als die qualitative Größenbe 
stimmtheit und diese bestimmter in dem Potenzenver 
hältnisse liegend sich ergeben hat, - teils aber, indem  
dies Verhältnis selbst wieder eine Menge näher be 
stimmter Verhältnisse in sich begreift, wie das einer  
Potenz und deren Entwicklungsfunktion, so haben sie  
auch wieder auf die allgemeine und negative Bestim 
mung desselben Unendlichkleinen gegründet und dar 
aus abgeleitet werden sollen. In der eben herausgeho 
benen Lagrangeschen Exposition ist das bestimmte  
Affirmative, das in der Archimedischen Entwick 
lungsweise der Aufgabe liegt, gefunden und damit  
dem mit einem unbegrenzten Hinausgehen behafteten  
Verfahren seine richtige Grenze gegeben worden. Das 
Große der modernen Erfindung für sich und ihre Fä 
higkeit, vorher intraktable Probleme zu lösen und die  
früher lösbaren auf eine einfache Weise zu behandeln,ist allein in die Entdeckung des Verhältnisses der ur 
sprünglichen zu den sogenannten abgeleiteten und der 
Teile, welche an einem mathematischen Ganzen in  
einem solchen Verhältnisse stehen, zu setzen. 
Die gemachten Anführungen mögen für den Zweck  
genügen, das Eigentümliche des Verhältnisses von  
Größen herauszuheben, welches der Gegenstand der  
in Rede stehenden besondern Art des Kalküls ist.  
Diese Anführungen konnten sich auf einfädle Pro 
bleme und deren Auflösungsweisen beschränken; und  
weder wäre es für die Begriffsbestimmung, um die es  
hier allein zu tun war, zweckmäßig gewesen, noch  
hätte es in dem Vermögen des Verfassers gestanden,  
den gesamten Umfang der sogenannten Anwendung  
der Differential- und Integralrechnung vorzunehmen  
und die Induktion, daß das aufgezeigte Prinzip dersel 
ben zugrunde liege, durch die Zurückführung aller  
ihrer Probleme und deren Lösungen darauf zu vervoll 
ständigen. Das Beigebrachte hat aber hinreichend ge 
zeigt, daß, wie jede besondere Rechnungsweise eine  
besondere Bestimmtheit oder Verhältnis der Größe zu 
ihrem Gegenstande hat und ein solches das Addieren,  
Multiplizieren, das Erheben in Potenzen und Auszie 
hen der Wurzeln, die Rechnung mit Logarithmen,  
Reihen usf. konstituiert, ebenso der Differential- und  
Integralkalkül; für das diesem Kalkül Angehörige  
möchte der Name des Verhältnisses einer Potenzenfunktion und der Funktion ihrer Entwicklung 
oder Potenzierung der passendste sein, weil er der  
Einsicht der Natur der Sache am nächsten liegt. Nur  
wie die Operationen nach den anderen Größenverhält 
nissen, wie Addieren usf., bei diesem Kalkül über 
haupt gleichfalls gebraucht werden, werden auch die  
Logarithmen-, Kreis- und Reihenverhältnisse ange 
wendet, insbesondere um Ausdrücke zum Behuf der  
erforderlichen Operationen des Ableitens der ur 
sprünglichen aus den Entwicklungsfunktionen trakta 
bler zu machen. Mit der Reihenform hat die Differen 
tial- und Integralrechnung wohl das nähere Interesse  
gemeinschaftlich, die Entwicklungsfunktionen, wel 
che bei den Reihen die Koeffizienten der Glieder hei 
ßen, zu bestimmen; aber indem das Interesse jenes  
Kalküls nur auf das Verhältnis der ursprünglichen  
Funktion zu dem nächsten Koeffizienten ihrer Ent 
wicklung geht, will die Reihe in der nach Potenzen,  
die mit jenen Koeffizienten versehen sind, geordneten  
Menge von Gliedern eine Summe darstellen. Das Un 
endliche, das bei der unendlichen Reihe vorkommt,  
der unbestimmte Ausdruck des Negativen des Quan 
tums überhaupt, hat mit der affirmativen Bestim 
mung, welche im Unendlichen jenes Kalküls liegt,  
nichts gemein. Ebenso ist das Unendlichkleine, als  
der Zuwachs, vermittels dessen die Entwicklung in  
die Form der Reihe fällt, nur ein äußeres Mittel für die Entwicklung, und seine sogenannte Unendlichkeit  
[ist] ohne alle andere Bedeutung als die, sonst gar  
keine zu haben als die jenes Mittels; die Reihe, da sie  
in der Tat es nicht ist, die verlangt wird, führt ein Zu 
viel herbei, welches wieder wegzubringen die über 
flüssige Mühe macht. Von dieser Mühe ist die Metho 
de Lagranges, der die Form der Reihe vorzugsweise  
wieder aufgenommen hat, gleichfalls gedrückt; ob 
gleich sie es ist, durch welche in dem, was die An 
wendung genannt wird, die wahre Eigentümlichkeit  
sich heraushebt, indem, ohne die Formen von dx, dy  
usf. in die Gegenstände hineinzuzwängen, direkt der 
jenige Teil nachgewiesen wird, dem an ihnen die Be 
stimmtheit der abgeleiteten (Entwicklungs-) Funktion  
zukommt und es sich damit zeigt, daß die Form der  
Reihe hier nicht das ist, um das es sich handelt.14 
  
Anmerkung 3 
 Noch andere mit der qualitativen  
 Größenbestimmtheit zusammenhängende Formen 
Das Unendlichkleine der Differentialrechnung ist in 
seinem affirmativen Sinn als die qualitative Größen 
bestimmtheit, und von dieser [ist] näher aufgezeigt  
worden, daß sie in diesem Kalkül als Potenzenbe 
stimmtheit nicht nur überhaupt, sondern als die be 
sondere des Verhältnisses einer Potenzenfunktion zu  
der Entwicklungspotenz vorhanden ist. Die qualita 
tive Bestimmtheit ist aber auch noch in weiterer, so 
zusagen schwächerer Form vorhanden, und diese, wie  
auch der damit zusammenhängende Gebrauch des Un 
endlichkleinen und dessen Sinn in diesem Gebrauche,  
soll noch in dieser Anmerkung betrachtet werden. 
Es ist, indem wir vom Vorhergehenden ausgehen,  
in dieser Rücksicht zuerst daran zu erinnern, daß die  
unterschiedenen Potenzenbestimmungen von der ana 
lytischen Seite zunächst so hervortreten, daß sie nur  
formell und ganz homogen darin sind, daß sie Zah 
lengrößen bedeuten, die als solche jene qualitative  
Verschiedenheit gegeneinander nicht haben. Aber in  
der Anwendung auf räumliche Gegenstände zeigt sich 
das analytische Verhältnis ganz in seiner qualitativen  
Bestimmtheit als das Übergehen von linearen zu Flächenbestimmungen, von geradlinigen zu krummli 
nigen usf. Diese Anwendung bringt es ferner mit sich, 
daß die räumlichen, ihrer Natur nach in Form von  
kontinuierlichen Größen gegebenen Gegenstände in  
diskreter Weise gefaßt werden, die Fläche also als  
eine Menge von Linien, die Linie als eine Menge von  
Punkten usf. Diese Auflösung hat das einzige Interes 
se, die Punkte, in welche die Linie, die Linien, in wel 
che die Fläche usf. aufgelöst ist, selbst zu bestimmen, 
um von solcher Bestimmung aus analytisch, d.h. ei 
gentlich arithmetisch fortgehen zu können; diese Aus 
gangspunkte sind für die zu findenden Größenbestim 
mungen die Elemente, aus welchen die Funktion und  
Gleichung für das Konkrete, die kontinuierliche  
Größe, abgeleitet werden soll. Für die Probleme, wo  
sich vornehmlich das Interesse zeigt, dies Verfahren  
zu gebrauchen, wird im Elemente für den Ausgang  
ein für sich selbst Bestimmtes verlangt, gegen den  
Gang, der indirekt ist, indem er im Gegenteil nur mit  
Grenzen beginnen kann, zwischen welchen das Für 
sichbestimmte liege, auf das als sein Ziel er losgehe.  
Das Resultat läuft in beiden Methoden dann auf das 
selbe hinaus, wenn sich nur das Gesetz des weiteren  
Fortbestimmens finden läßt, ohne die geforderte voll 
kommene, d.h. sogenannte endliche Bestimmung er 
langen zu können. Kepler wird die Ehre zugeschrie 
ben, zuerst den Gedanken jener Umkehrung des Ganges gehabt und das Diskrete zum Ausgangspunkt  
gemacht zu haben. Seine Erklärung, wie er den ersten  
Satz in Archimeds Kreismessung verstehe, drückt  
dies auf einfache Weise aus. Der erste Satz Archi 
meds ist bekanntlich, daß der Kreis einem rechtwink 
ligen Dreieck gleich ist, dessen eine Kathete dem  
Halbmesser, die andere dem Umfange des Kreises  
gleich ist. Indem Kepler den Sinn dieses Satzes so  
nimmt, daß die Peripherie des Kreises ebensoviele  
Teile als Punkte, d. i. unendlich viele habe, deren  
jeder als die Grundlinie eines gleichschenkligen Drei 
ecks betrachtet werden könne usf., so spricht er die  
Auflösung des Kontinuierlichen in die Form des Dis 
kreten aus. Der Ausdruck des Unendlichen, der hier 
bei vorkommt, ist noch weit entfernt von der Bestim 
mung, die er in dem Differentialkalkül haben soll. -  
Wenn nun für solche Diskrete eine Bestimmtheit,  
Funktion gefunden ist, so sollen sie ferner zusammen 
gefaßt werden, wesentlich als Elemente des Kontinu 
ierlichen sein. Da aber eine Summe von Punkten  
keine Linie, eine Summe von Linien keine Fläche  
gibt, werden die Punkte schon sogleich als lineare  
genommen, wie die Linien als flächenhafte. Weil je 
doch zugleich jene Lineare noch keine Linien sein  
sollen, was sie sein würden, wenn sie als Quantum  
genommen würden, so werden sie als unendlich klein  
vorgestellt. Das Diskrete ist nur eines äußerlichen Zusammenfassens fähig, in welchem die Momente  
den Sinn von diskretem Eins behalten; der analytische 
Übergang von denselben geschieht nur zu ihrer  
Summe, er ist nicht zugleich der geometrische von  
dem Punkte in die Linie oder von der Linie in die Flä 
che usf.; dem Elemente, das als Punkt oder als Linie  
seine Bestimmung hat, wird daher zugleich auch mit  
jenem die lineare, dieser die Flächenqualität gegeben,  
damit die Summe als von kleinen Linien eine Linie,  
als von kleinen Flächen eine Fläche werde. 
Das Bedürfnis, dies Moment des qualitativen  
Übergangs zu erhalten und dafür zu dem Unendlich 
kleinen die Zuflucht zu nehmen, muß als die Quelle  
aller der Vorstellungen angesehen werden, welche,  
indem sie jene Schwierigkeit ausgleichen sollen, an  
ihnen selbst die größte Schwierigkeit sind. Diese Not 
hilfe entbehrlich zu machen, müßte gezeigt werden  
können, daß in dem analytischen Verfahren selbst,  
welches als ein bloßes Summieren erscheint, in der  
Tat schon ein Multiplizieren enthalten ist. Aber in  
dieser Rücksicht tritt eine neue Annahme, welche die  
Grundlage in dieser Anwendung arithmetischer Ver 
hältnisse auf geometrische Figurationen ausmacht,  
ein; nämlich daß das arithmetische Multiplizieren  
auch für die geometrische Bestimmung ein Übergang  
in eine höhere Dimension, - die arithmetische Multi 
plikation von Größen, die ihren räumlichen Bestimmungen nach Linien sind, zugleich eine Pro 
duktion des Linearen zur Flächenbestimmung sei; 3  
mal 4 lineare Fuße gibt 12 lineare Fuße, aber 3 li 
neare Fuße mal 4 lineare Fuße gibt 12 Flächenfuße,  
und zwar Quadratfuße, indem die Einheit in beiden  
als diskreten Größen dieselbe ist. Die Multiplikation  
von Linien mit Linien bietet sich zunächst als etwas  
Widersinniges dar, insofern die Multiplikation über 
haupt Zahlen betrifft, d. i. eine Veränderung von sol 
chen ist, welche mit dem, in das sie übergehen, mit  
dem Produkte ganz homogen sind und nur die Größe 
verändern. Dagegen ist das, was Multiplizieren der  
Linie als solcher mit Linie hieße - es ist ductus li 
neae in lineam wie plani in planum genannt worden,  
es ist auch ductus puncti in lineam -, eine Verände 
rung nicht bloß der Größe, sondern ihrer als qualitati 
ver Bestimmung der Räumlichkeit, als einer Dimensi 
on; das Übergehen der Linie in Fläche ist als Außer 
sichkommen derselben zu fassen, wie das Außersich 
kommen des Punktes die Linie, der Fläche ein ganzer  
Raum ist. Es ist dies dasselbe, was so vorgestellt  
wird, daß die Bewegung des Punktes die Linie usf.  
sei; aber die Bewegung schließt die Zeitbestimmung  
ein und erscheint so in jener Vorstellung mehr nur als  
eine zufällige, äußerliche Veränderung des Zustandes; 
es ist aber die Begriffsbestimmtheit, die als Außer 
sichkommen ausgedrückt worden, zu nehmen, - die qualitative Veränderung, und welche arithmetisch ein  
Multiplizieren der Einheit (als des Punktes usf.) in die 
Anzahl (in die Linie usf.) ist. - Es kann hierzu noch  
bemerkt werden, daß bei dem Außersichkommen der  
Fläche, was als ein Multiplizieren von Fläche in Flä 
che erscheinen würde, sich der Schein eines Unter 
schiedes des arithmetischen und geometrischen Pro 
duzierens so ergibt, daß das Außersichkommen der  
Fläche als ductus plani in planum arithmetisch eine  
Multiplikation der zweiten Dimensionsbestimmung  
mit solcher, hiermit ein Produkt von vier Dimensio 
nen gäbe, das aber durch die geometrische Bestim 
mung auf drei herabgesetzt wird. Wenn auf der einen  
Seite die Zahl darum, weil sie das Eins zu ihrem Prin 
zip hat, die feste Bestimmung für das äußerliche  
Quantitative gibt, so sehr ist [andererseits] ihr Produ 
zieren formell; 3·3, als Zahlbestimmung genommen,  
sich selbst produzierend ist 3·3 ×3·3; aber dieselbe  
Größe als Flächenbestimmung sich produzierend wird 
bei 3·3·3 zurückgehalten, weil der Raum als ein Hin 
ausgehen vom Punkte, der nur abstrakten Grenze aus  
vorgestellt seine wahrhafte Grenze als konkrete Be 
stimmtheit von der Linie aus in der dritten Dimension 
hat. Der angeführte Unterschied könnte sich in Rück 
sicht der freien Bewegung, worin die eine, die räumli 
che Seite unter der geometrischen Bestimmung (im  
Keplerschen Gesetze s3 : t2), die andere, die zeitliche Seite unter der arithmetischen steht, von Wirksamkeit  
zeigen.  
Wie das Qualitative, das hier betrachtet wird, von  
dem Gegenstande der vorigen Anmerkung verschie 
den ist, kann nun ohne weitere Bemerkung von selbst  
erhellen. In dieser lag das Qualitative in der Potenzen 
bestimmtheit; hier ist dasselbe wie das Unendlich 
kleine, nur als Faktor arithmetisch gegen das Produkt  
oder als Punkt gegen die Linie, Linie gegen Fläche  
usf. Der qualitative Übergang nun, der von dem Dis 
kreten, als in welches die kontinuierliche Größe auf 
gelöst vorgestellt wird, zu dem Kontinuierlichen zu  
machen ist, wird als ein Summieren bewerkstelligt.  
Daß aber die angebliche bloße Summation in der  
Tat eine Multiplikation, also den Übergang von der  
linearen in die Flächenbestimmung in sich selbst ent 
hält, erscheint am einfachsten in der Art, wie zum  
Beispiel gezeigt wird, daß der Flächeninhalt eines  
Trapezes gleich sei dem Produkt der Summe der bei 
den gegenüberstehenden parallelen Linien in die  
halbe Höhe. Diese Höhe wird nur als die Anzahl von  
einer Menge diskreter Größen vorgestellt, welche  
summiert werden sollen. Diese Größen sind Linien,  
die parallel zwischen jenen zwei begrenzenden Paral 
lelen liegen; es sind deren unendlich viele, denn sie  
sollen die Fläche ausmachen, sind aber Linien, welche 
also, um ein Flächenhaftes zu sein, zugleich mit der Negation gesetzt werden müssen. Um der Schwierig 
keit zu entgehen, daß eine Summe von Linien eine  
Fläche geben sollte, werden Linien sogleich als Flä 
chen, aber gleichfalls als unendlich dünne angenom 
men, denn ihre Determination haben sie allein in dem  
Linearen der parallelen Grenzen des Trapezes. Als  
parallel und durch das andere Paar der geradlinigen  
Seiten des Trapezes begrenzt, können sie als die Glie 
der einer arithmetischen Progression vorgestellt wer 
den, deren Differenz dieselbe überhaupt ist, aber nicht 
bestimmt zu werden braucht, und deren erstes und  
letztes Glied jene beiden Parallelen sind; die Summe  
solcher Reihe ist bekanntlich das Produkt jener Paral 
lelen in die halbe Anzahl der Glieder. Dies letzte  
Quantum ist nur ganz relativ auf die Vorstellung von  
den unendlich vielen Linien Anzahl genannt; es ist die 
Größenbestimmtheit überhaupt eines Kontinuierli 
chen, - der Höhe. Es ist deutlich, daß, was Summe  
heißt, zugleich ein ductus lineae in lineam, Multipli 
zieren von Linearem mit Linearem, nach obiger Be 
stimmung ein Hervorgehen von Flächenhaftem ist. In  
dem einfachsten Falle nun eines Rektangels über 
haupt, ab, ist jeder der beiden Faktoren eine einfache  
Größe; aber schon in dem weiteren selbst elementari 
schen Beispiele vom Trapez ist nur der eine Faktor  
das Einfache der halben Höhe, der andere dagegen  
wird durch eine Progression bestimmt; er ist gleichfalls ein Lineares, dessen Größenbestimmtheit  
aber verwickelter ist; insofern sie nur durch eine  
Reihe ausgedrückt werden kann, so heißt analytisch,  
d.h. arithmetisch das Interesse, sie zu summieren; das  
geometrische Moment darin aber ist die Multiplikati 
on, das Qualitative des Übergangs aus der Dimension 
der Linie in die Fläche; der eine Faktor ist diskret nur  
für die arithmetische Bestimmung des anderen ge 
nommen worden und ist für sich, wie dieser, die  
Größe eines Linearen. 
Das Verfahren, Flächen als Summen von Linien  
vorzustellen, wird aber auch häufig gebraucht, wo  
nicht eine Multiplikation als solche zum Behufe des  
Resultates statthat. Dies geschieht, wo es nicht darum 
zu tun ist, die Größe in der Gleichung als Quantum  
anzugeben, sondern in einer Proportion. Es ist z.B.  
eine bekannte Art zu zeigen, daß eine Kreisfläche sich 
zur Fläche einer Ellipse, deren große Achse der Dia 
meter jenes Kreises ist, verhalte wie die große zur  
kleinen Achse, indem jede dieser Flächen als die  
Summe der ihr zugehörigen Ordinaten genommen  
wird; jede Ordinate der Ellipse verhält sich zu der ent 
sprechenden des Kreises wie die kleine zur großen  
Achse; also, wird geschlossen, verhalten [sich] auch  
die Summen der Ordinaten, d. i. die Flachen ebenso.  
Diejenigen, welche dabei die Vorstellung der Fläche  
als einer Summe von Linien vermeiden wollen, machen die Ordinaten mit der gewöhnlichen, ganz  
überflüssigen Aushilfe zu Trapezen von unendlich  
kleiner Breite; da die Gleichung nur eine Proportion  
ist, kommt nur das eine der zwei linearen Elemente  
der Fläche in Vergleichung. Das andere, die Abszis 
senachse, ist in Ellipse und Kreis als gleich, als Fak 
tor arithmetischer Größenbestimmung, also gleich 1  
angenommen und die Proportion daher ganz nur von  
dem Verhältnis des einen bestimmenden Moments ab 
hängig. Zur Vorstellung der Fläche sind die zwei Di 
mensionen notwendig; aber die Größenbestimmung,  
wie sie in jener Proportion angegeben werden soll,  
geht nur auf das eine Moment allein; der Vorstellung  
damit nachgeben oder aufhelfen, daß die Vorstellung  
von Summe zu diesem einen Momente hinzugefügt  
wird, ist eigentlich eine Verkennung dessen, worauf  
es hier für die mathematische Bestimmtheit ankommt. 
  
Was hier auseinandergesetzt worden, enthält auch  
das Kriterium für die früher erwähnte Methode der  
Unteilbaren des Cavalieri, die damit ebenso gerecht 
fertigt ist und der Zuflucht zu dem Unendlichkleinen  
nicht bedarf. Diese Unteilbaren sind Linien, indem er  
eine Fläche, oder Quadrate, Kreisflächen, indem er  
eine Pyramide oder Konus usf. betrachtet; die als be 
stimmt angenommene Grundlinie, Grundfläche nennt  
er die Regel, es ist die Konstante, in Beziehung auf eine Reihe das erste oder letzte Glied derselben; mit  
ihr werden jene Unteilbaren parallel, also in gleicher  
Bestimmung in Rücksicht der Figur betrachtet. Der  
allgemeine Grundsatz Cavalieris ist nun (Exercitatio 
nes geometricae, VI - das spätere Werk - Exerc. I,  
p. 6), »daß alle sowohl ebenen als körperlichen Figu 
ren im Verhältnisse aller ihrer Indivisibilien sind,  
diese kollektiv und, wenn etwa ein gemeinschaftliches 
Verhältnis in solchen stattfindet, distributiv miteinan 
der vergleichen «. - Er vergleicht zu diesem Behufe  
in den Figuren, von gleicher Grundlinie und Höhe ge 
macht, die Verhältnisse von den Linien, die parallel  
mit jener und in gleicher Entfernung mit ihr gezogen  
werden; alle solchen Linien einer Figur haben eine  
und dieselbe Bestimmung und machen deren ganzen  
Inhalt aus. Auf solche Weise beweist Cavalieri z.B.  
auch den elementarischen Satz, daß Parallelogramme  
von gleicher Höhe im Verhältnisse ihrer Grundlinie  
sind; Jede zwei Linien, in gleicher Entfernung von der 
Grundlinie und mit ihr parallel, in beiden Figuren ge 
zogen, sind in demselben Verhältnisse der Grundlini 
en, also die ganzen Figuren. In der Tat machen die Li 
nien nicht den Inhalt der Figur als kontinuierlicher  
aus, aber den Inhalt, insofern er arithmetisch be 
stimmt werden soll; das Lineare ist sein Element,  
durch welches allein die Bestimmtheit desselben ge 
faßt werden muß. Wir werden hierbei darauf geführt, auf den Unter 
schied zu reflektieren, der in Ansehung dessen statt 
findet, worein die Bestimmtheit einer Figur fällt; näm 
lich entweder ist sie beschaffen wie hier die Höhe der  
Figur, oder sie ist äußere Grenze. Insofern sie als äu 
ßere Grenze ist, gibt man zu, daß der Gleichheit oder  
dem Verhältnisse der Grenze die Kontinuität der  
Figur sozusagen folgt, z.B. die Gleichheit der Figu 
ren, die sich decken, beruht darauf, daß die begren 
zenden Linien sich decken. Bei Parallelogrammen  
aber von gleicher Höhe und Grundlinie ist nur die  
letztere Bestimmtheit eine äußere Grenze; die Höhe,  
nicht die Parallelität überhaupt, auf welcher die zwei 
te Hauptbestimmung der Figuren, ihr Verhältnis, be 
ruht, führt ein zweites Prinzip der Bestimmung zu den 
äußeren Grenzen herbei. Der Euklidische Beweis von  
der Gleichheit der Parallelogramme, die gleiche Höhe  
und Grundlinie haben, führt sie auf Dreiecke zurück,  
auf äußerlich begrenzte Kontinuierliche; in Cavalie 
ris Beweis, zunächst über die Proportionalität von  
Parallelogrammen, ist die Grenze Größenbestimmt 
heit als solche überhaupt, welche, als an jedem Paare  
von Linien, die mit gleichem Abstand in beiden Figu 
ren gezogen werden, genommen, expliziert wird.  
Diese gleichen oder in gleichem Verhältnis mit der  
Grundlinie stehenden Linien, kollektiv genommen,  
geben die in gleichem Verhältnisse stehenden Figuren. Die Vorstellung eines Aggregats von Linien  
geht gegen die Kontinuität der Figur; allein die Be 
trachtung der Linien erschöpft die Bestimmtheit, auf  
welche es ankommt, vollkommen. Cavalieri gibt häu 
fige Antwort auf die Schwierigkeit, als ob die Vor 
stellung von den Unteilbaren es mit sich führe, daß  
der Anzahl nach unendliche Linien oder Ebenen ver 
glichen werden sollen (Geometria, lib, II, Prop. I,  
Schol.); er macht den richtigen Unterschied, daß er  
nicht die Anzahl derselben, welche wir nicht kennen - 
d. i. vielmehr die, wie bemerkt worden, eine zu Hilfe  
genommene leere Vorstellung ist -, sondern nur die  
Größe, d. i. die quantitative Bestimmtheit als solche,  
welche dem von diesen Linien eingenommenen  
Räume gleich ist, vergleiche; weil dieser in Grenzen  
eingeschlossen ist, ist auch jene seine Größe in diesel 
ben Grenzen eingeschlossen; das Kontinuierliche ist  
nichts anderes als die Unteilbaren selbst, sagt er;  
wäre es etwas außer diesen, so wäre es nicht ver 
gleichbar; es würde aber ungereimt sein zu sagen, be 
grenzte Kontinuierliche seien nicht miteinander ver 
gleichbar. 
Man sieht, daß Cavalieri dasjenige, was zur äußer 
lichen Existenz des Kontinuierlichen gehört, von  
demjenigen unterscheiden will, worein dessen Be 
stimmtheit fällt und das für die Vergleichung und zum 
Behufe von Theoremen über dasselbe allein herauszuheben ist. Die Kategorien, die er dabei ge 
braucht, daß das Kontinuierliche aus den Unteilbaren  
zusammengesetzt sei oder bestehe und dergleichen,  
sind freilich nicht genügend, weil dabei die Anschau 
ung des Kontinuierlichen oder, wie vorhin gesagt,  
dessen äußerliche Existenz zugleich in Anspruch ge 
nommen wird; statt zu sagen, daß das Kontinuierliche 
nichts anderes ist als die Unteilbaren selbst, würde es  
richtiger und damit auch sogleich für sich klar heißen, 
daß die Größenbestimmtheit des Kontinuierlichen  
keine andere ist als die der Unteilbaren selbst. - Ca 
valieri macht sich nichts aus der schlechten Folge 
rung, daß es größere und kleinere Unendliche gebe,  
welche aus der Vorstellung, daß die Unteilbaren das  
Kontinuierliche ausmachen, von der Schule gezogen  
werde, und drückt weiterhin (Geometria, Lib. VII,  
Praef.) das bestimmtere Bewußtsein aus, daß er durch 
seine Beweisart keineswegs zur Vorstellung der Zu 
sammensetzung des Kontinuierlichen aus den Unteil 
baren genötigt sei; die Kontinuierlichen folgen nur  
der Proportion der Unteilbaren. Er habe die Aggre 
gate der Unteilbaren nicht so genommen, wie sie in  
die Bestimmung der Unendlichkeit um einer unendli 
chen Menge von Linien oder Ebenen willen zu verfal 
len scheinen, sondern insofern sie eine bestimmte Be 
schaffenheit und Natur der Begrenztheit an ihnen  
haben. Um denn aber doch diesen Stein des Anstoßes zu entfernen, läßt er sich die Mühe nicht verdrießen,  
noch in dem eigens dafür hinzugefügten siebenten  
Buche die Hauptsätze seiner Geometrie auf eine Art  
zu beweisen, welche von der Einmischung der Unend 
lichkeit frei bleibe, - Diese Manier reduziert die Be 
weise auf die vorhin angeführte gewöhnliche Form  
des Deckens der Figuren, d. i., wie bemerkt worden,  
der Vorstellung der Bestimmtheit als äußerer Raum 
grenze.  
Über diese Form des Deckens kann zunächst noch  
diese Bemerkung gemacht werden, daß sie überhaupt  
eine sozusagen kindliche Hilfe für die sinnliche An 
schauung ist. In den elementarischen Sätzen über die  
Dreiecke werden zwei solche nebeneinander vorge 
stellt, und indem von ihren je sechs Stücken gewisse  
drei als gleich groß mit den entsprechenden drei des  
anderen Dreiecks angenommen werden, so wird ge 
zeigt, daß solche Dreiecke einander kongruent seien,  
d. i. jedes auch die übrigen drei Stücke gleich groß  
mit denen des anderen habe, - weil sie vermöge der  
Gleichheit nach jenen drei ersten einander decken.  
Die Sache abstrakter gefaßt, so ist eben um dieser  
Gleichheit jeden Paars der in beiden einander entspre 
chenden Stücke nur ein Dreieck vorhanden; in diesem 
sind drei Stücke als bereits bestimmt angenommen,  
woraus denn die Bestimmtheit auch der drei übrigen  
Stücke folgt. Die Bestimmtheit wird auf diese Weise als in drei Stücken vollendet aufgezeigt; für die Be 
stimmtheit als solche sind somit die drei übrigen  
Stücke ein Überfluß, der Überfluß der sinnlichen  
Existenz, d. i. der Anschauung der Kontinuität. In sol 
cher Form ausgesprochen, tritt hier die qualitative Be 
stimmtheit im Unterschiede von dem hervor, was in  
der Anschauung vorliegt, dem Ganzen als einem in  
sich kontinuierlichen; das Decken läßt diesen Unter 
schied nicht zum Bewußtsein kommen.  
Mit den Parallellinien und bei den Parallelogram 
men tritt, wie bemerkt worden, ein neuer Umstand,  
teils die Gleichheit nur der Winkel, teils die Höhe der  
Figuren ein, von welcher letzteren deren äußere Gren 
zen, die Seiten der Parallelogramme, unterschieden  
sind. Hierbei kommt die Zweideutigkeit zum Vor 
schein, inwiefern bei diesen Figuren außer der Be 
stimmtheit der einen Seite, der Grundlinie, welche als  
äußere Grenze ist, für die andere Bestimmtheit die an 
dere äußere Grenze, nämlich die andere Seite des  
Parallelogramms, oder aber die Höhe zu nehmen ist.  
Bei zwei solchen Figuren von einerlei Grundlinie und  
Höhe, wovon das eine rechtwinklig ist, das andere  
sehr spitz, damit zu den gegenüberstehenden sehr  
stumpfe Winkel hat, kann der Anschauung letzteres  
leicht größer scheinen als das erstere, insofern sie die  
vorliegende große Seite desselben als bestimmend  
nimmt und nach der Vorstellungsweise Cavalieris die Ebenen nach einer Menge von parallelen Linien,  
durch welche sie durchschnitten werden können, ver 
gleicht; die größere Seite könnte als eine Möglichkeit 
von mehreren Linien, als die senkrechte Seite des  
Rechtecks gibt, angesehen werden. Solche Vorstel 
lung gibt jedoch keinen Einwurf gegen Cavalieris Me 
thode an die Hand; denn die In beiden Parallelogram 
men für die Vergleichung vorgestellte Menge von  
parallelen Linien setzt die Gleichheit ihrer Entfer 
nung voneinander oder von der Grundlinie zugleich  
voraus, woraus folgt, daß die Höhe - und nicht die  
andere Seite des Parallelogramms - das andere be 
stimmende Moment ist. Dies ändert sich aber ferner,  
wenn zwei Parallelogramme miteinander verglichen  
werden, die von gleicher Höhe und Grundlinie sind,  
aber nicht in einer Ebene liegen und zu einer dritten  
Ebene verschiedene Winkel machen; hier sind die  
parallelen Durchschnitte, die entstehen, wenn man  
sich die dritte Ebene durch sie gelegt und sich parallel 
mit sich fortbewegend vorstellt, nicht mehr gleich  
weit voneinander entfernt, und jene zwei Ebenen sind  
einander ungleich. Cavalieri macht sehr sorgfältig auf  
diesen Unterschied, den er als einen Unterschied von  
transitus rectus und transitus obliquus der Unteilba 
ren bestimmt (gleich in Exercitationes I, n. XII ff.,  
wie schon in der Geometria I, II), aufmerksam und  
schneidet damit oberflächlichen Mißverstand ab, der nach dieser Seite entstehen könnte. Ich erinnere mich,  
daß Barrow in seinem oben angeführten Werke (Lec 
tiones geometricae II, p. 21), indem er die Methode  
der Unteilbaren gleichfalls gebraucht - jedoch sie be 
reits mit der von ihm aus auf seinen Schüler Newton  
und die sonstigen mathematischen Zeitgenossen, dar 
unter auch Leibniz, übergegangenen Annahme der  
Gleichsetzbarkeit eines krummlinigen Dreiecks, wie  
das sogenannte charakteristische ist, mit einem gerad 
linigen, insofern beide unendlich, d.h. sehr klein  
seien, versetzt und verunreinigt hat -, einen eben da 
hingehenden Einwurf Tacquets, eines damaligen in  
neuen Methoden gleichfalls tätigen, scharfsinnigen  
Geometers, anführte. Die von diesem gemachte  
Schwierigkeit bezieht sich ebenfalls darauf, welche  
Linie, und zwar bei Berechnung konischer und sphä 
rischer Oberflächen, als Grundmoment der Bestim 
mung für die auf Anwendung des Diskreten gestützte  
Betrachtung genommen werden solle. Tacquet wende  
gegen die Methode der Unteilbaren ein, daß, wenn die 
Oberfläche eines rechtwinkligen Kegels berechnet  
werden sollte, so werde nach jener atomistischen Me 
thode das Dreieck des Kegels als zusammengesetzt  
aus den geraden, mit der Grundlinie parallelen, auf  
die Achse senkrechten Linien vorgestellt, welche zu 
gleich die Radien der Kreise sind, aus denen die  
Oberfläche des Kegels bestehe. Wenn nun diese Oberfläche als Summe der Peripherien und diese  
Summe aus der Anzahl ihrer Radien, d. i. der Größe  
der Achse, der Höhe des Kegels, bestimmt werde, so  
sei solches Resultat mit der sonst von Archimed ge 
lehrten und bewiesenen Wahrheit im Widerspruch.  
Barrow zeigt nun dagegen, daß für die Bestimmung  
der Oberfläche nicht die Achse, sondern die Seite des  
Dreiecks des Kegels als diejenige Linie genommen  
werden müsse, deren Umdrehung die Oberfläche er 
zeuge und welche daher, und nicht die Achse, als die  
Größenbestimmtheit für die Menge der Peripherien  
angenommen werden müsse.  
Dergleichen Einwürfe oder Unsicherheiten haben  
ihre Quelle allein in der gebrauchten unbestimmten  
Vorstellung der unendlichen Menge von Punkten, aus 
denen die Linie, oder von Linien, aus denen die Flä 
che usf. bestehend angesehen wird; durch diese Vor 
stellung wird die wesentliche Größenbestimmtheit der 
Linien oder Flächen in Schatten gestellt. - Es ist die  
Absicht dieser Anmerkungen gewesen, die affirmati 
ven Bestimmungen, die bei dem verschiedenen Ge 
brauch, der von dem Unendlichkleinen in der Mathe 
matik gemacht wird, sozusagen im Hintergrunde blei 
ben, aufzuweisen und sie aus der Nebulosität hervor 
zuheben, in welche sie durch jene bloß negativ gehal 
tene Kategorie gehüllt werden. Bei der unendlichen  
Reihe, wie in der Archimedischen Kreismessung, bedeutet das Unendliche nichts weiter, als daß das  
Gesetz der Fortbestimmung bekannt ist, aber der so 
genannte endliche Ausdruck, d. i. der arithmetische,  
nicht gegeben [ist], die Zurückführung des Bogens  
auf die gerade Linie nicht bewerkstelligt werden kann; 
diese Inkommensurabilität ist die qualitative Ver 
schiedenheit derselben. Die qualitative Verschieden 
heit des Diskreten mit dem Kontinuierlichen über 
haupt enthält gleichfalls eine negative Bestimmung,  
welche sie als inkommensurabel erscheinen läßt und  
das Unendliche herbeiführt, in dem Sinne, daß das als 
diskret zu nehmende Kontinuierliche nun kein Quan 
tum nach seiner kontinuierlichen Bestimmtheit mehr  
haben soll. Das Kontinuierliche, das arithmetisch als  
Produkt zu nehmen ist, ist damit diskret an ihm selbst 
gesetzt, nämlich in die Elemente, die seine Faktoren  
sind, zerlegt; in diesen liegt seine Größenbestimmt 
heit; sie sind als eben damit, daß sie diese Faktoren  
oder Elemente sind, von einer niedrigeren Dimension  
und, insofern die Potenzenbestimmtheit eintritt, von  
einer niedrigeren Potenz als die Größe, deren Elemen 
te oder Faktoren sie sind. Arithmetisch erscheint die 
ser Unterschied als ein bloß quantitativer - der Wur 
zel und der Potenz oder welcher Potenzenbestimmt 
heit es sei; jedoch wenn der Ausdruck nur auf das  
Quantitative als solches geht, z.B. a : a2 oder d·a2 =  
2a:a2 oder für das Gesetz des Falles, t : at2, so gibt er die nichtssagenden Verhältnisse von 1 : a, 2 : a, 1  
: at; die Seiten müßten gegen ihre bloß quantitative  
Bestimmung durch die unterschiedene qualitative Be 
deutung auseinandergehalten werden, wie s : at2, wo 
durch die Große als eine Qualität ausgesprochen wird, 
als Funktion der Größe einer anderen Qualität. Hier 
bei steht dann bloß die quantitative Bestimmtheit vor  
dem Bewußtsein, mit der nach ihrer Art ohne Schwie 
rigkeit operiert wird, und man kann kein Arges daran  
haben, die Größe einer Linie mit der Größe einer an 
deren Linie zu multiplizieren; aber die Multiplikation  
dieser selben Größen gibt zugleich die qualitative  
Veränderung des Übergangs von Linie in Fläche; in 
sofern tritt eine negative Bestimmung ein; sie ist es,  
welche die Schwierigkeit veranlaßt, die durch die Ein 
sicht in ihre Eigentümlichkeit und in die einfache  
Natur der Sache gelöst, aber durch die Hilfe des Un 
endlichen, wodurch sie beseitigt werden soll, vielmehr 
nur in Verworrenheit gesetzt und ganz unaufgelöst er 
halten wird. 
  
Drittes Kapitel 
Das quantitative Verhältnis 
Die Unendlichkeit des Quantums ist dahin be 
stimmt worden, daß sie das negative Jenseits dessel 
ben ist, das es aber an ihm selbst hat. Dies Jenseits ist 
das Qualitative überhaupt. Das unendliche Quantum  
ist als die Einheit beider Momente, der quantitativen  
und qualitativen Bestimmtheit, zunächst Verhältnis. 
Im Verhältnisse hat das Quantum nicht mehr eine  
nur gleichgültige Bestimmtheit, sondern ist qualitativ  
bestimmt als schlechthin bezogen auf sein Jenseits. Es 
kontinuiert sich in sein Jenseits; dieses ist zunächst  
ein anderes Quantum überhaupt. Aber wesentlich  
sind sie nicht als äußerliche Quanta aufeinander bezo 
gen, sondern jedes hat seine Bestimmtheit in dieser  
Beziehung auf das andere. Sie sind so in diesem  
ihrem Anderssein in sich zurückgekehrt; was jedes ist, 
ist es in dem Anderen; das Andere macht die Be 
stimmtheit eines jeden aus. - Das Hinausgehen des  
Quantums über sich hat also jetzt diesen Sinn, daß es  
sich weder nur in ein Anderes noch in sein abstraktes  
Anderes, in sein negatives Jenseits veränderte, son 
dern darin zu seiner Bestimmtheit gelangt ist; es fin 
det sich selbst in seinem Jenseits, welches ein anderesQuantum ist. Die Qualität des Quantums, seine Be 
griffsbestimmtheit, ist seine Äußerlichkeit überhaupt,  
und im Verhältnis ist es nun so gesetzt, in seiner Äu 
ßerlichkeit, an einem anderen Quantum seine Be 
stimmtheit zu haben, in seinem Jenseits das zu sein,  
was es ist. 
Es sind Quanta, welche die Beziehung, die sich  
ergab, aufeinander haben. Diese Beziehung ist selbst  
auch eine Größe; das Quantum ist nicht nur im Ver 
hältnis, sondern es selbst ist als Verhältnis gesetzt,  
es ist ein Quantum überhaupt, das jene qualitative  
Bestimmtheit innerhalb seiner hat. So als Verhältnis  
drückt es sich als in sich geschlossene Totalität und  
seine Gleichgültigkeit gegen die Grenze aus, dadurch  
daß es die Äußerlichkeit seines Bestimmtseins inner 
halb seiner selbst hat und in ihr nur auf sich bezogen,  
somit an ihm selbst unendlich ist. 
Das Verhältnis überhaupt ist  
1. das direkte Verhältnis. In demselben tritt das  
Qualitative noch nicht als solches für sich heraus; es  
ist noch in keiner weiteren Weise als der des Quan 
tums, daß dieses in seiner Äußerlichkeit selbst seine  
Bestimmtheit zu haben gesetzt ist. - Das quantitative  
Verhältnis ist an sich der Widerspruch der Äußerlich 
keit und der Beziehung auf sich selbst, des Bestehens  
der Quantorum und der Negation derselben; - er hebt  
sich auf, indem zunächst 2. im indirekten Verhältnisse die Negation des  
einen Quantums als solche mit in der Veränderung  
des anderen und die Veränderlichkeit des direkten  
Verhältnisses selbst gesetzt wird; 
3. im Potenzenverhältnis aber macht sich die in  
ihrem Unterschiede sich auf sich beziehende Einheit  
als einfache Selbstproduktion des Quantums geltend;  
dies Qualitative selbst endlich in einfacher Bestim 
mung, und identisch mit dem Quantum gesetzt, wird  
das Maß.  
Über die Natur der folgenden Verhältnisse ist vie 
les in den vorhergehenden Anmerkungen, welche das  
Unendliche der Quantität, d. i. das qualitative Mo 
ment an derselben betreffen, antizipiert worden; es  
bleibt daher nur der abstrakte Begriff dieser Verhält 
nisse auseinanderzusetzen. 
  
A. Das direkte Verhältnis 
1. Im Verhältnisse, welches als unmittelbar das di 
rekte ist, liegt die Bestimmtheit des einen Quantums  
gegenseitig in der Bestimmtheit des anderen. Es ist  
nur eine Bestimmtheit oder Grenze beider, die selbst  
Quantum ist, der Exponent des Verhältnisses. 
2. Der Exponent ist irgendein Quantum; aber in  
seiner Äußerlichkeit an ihm selbst sich auf sich be 
ziehendes, qualitativ bestimmtes Quantum ist er nur,  
insofern er den Unterschied seiner, sein Jenseits und  
Anderssein an ihm selbst hat. Dieser Unterschied des  
Quantums an ihm selbst aber ist der Unterschied der  
Einheit und der Anzahl; die Einheit - das Fürsichbe 
stimmtsein, die Anzahl - das gleichgültige Hin- und  
Hergehen an der Bestimmtheit, die äußere Gleichgül 
tigkeit des Quantums. Einheit und Anzahl waren zu 
erst die Momente des Quantums; jetzt im Verhältnis 
se, dem insofern realisierten Quantum, erscheint jedes 
seiner Momente als ein eigenes Quantum und als Be 
stimmungen seines Daseins, als Begrenzungen gegen  
die sonst nur äußerliche, gleichgültige Größenbe 
stimmtheit.  
Der Exponent ist dieser Unterschied als einfädle  
Bestimmtheit, d.h. er hat unmittelbar die Bedeutung  
beider Bestimmungen an ihm selbst. Er ist erstens Quantum; so ist er die Anzahl. Wenn die eine Seite  
des Verhältnisses, welche als Einheit genommen  
wird, als numerisches Eins ausgedrückt ist - und sie  
gilt nur für solches -, so ist die andere, die Anzahl,  
das Quantum des Exponenten selbst. Zweitens ist er  
die einfache Bestimmtheit als das Qualitative der Sei 
ten des Verhältnisses; wenn das Quantum der einen  
bestimmt ist, ist auch das andere durch den Exponen 
ten bestimmt, und es ist völlig gleichgültig, wie das  
erste bestimmt wird; es hat als für sich bestimmtes  
Quantum keine Bedeutung mehr, sondern kann eben 
sogut jedes andere sein, ohne die Bestimmtheit des  
Verhältnisses zu ändern, die allein auf dem Exponen 
ten beruht. Das eine, welches als Einheit genommen  
ist, bleibt, wie groß es werde, immer Einheit, und das  
andere, wie groß es ebenso dabei werde, muß diesel 
be Anzahl jener Einheit bleiben. 
3. Hiernach machen beide eigentlich nur ein Quan 
tum aus; das eine hat gegen das andere nur den Wert  
der Einheit, nicht einer Anzahl; das andere nur den  
der Anzahl; nach ihrer Begriffsbestimmtheit sind sie  
selbst somit nicht vollständige Quanta. Diese Unvoll 
ständigkeit aber ist eine Negation an ihnen, und dies  
nicht nach ihrer Veränderlichkeit überhaupt, nach der  
das eine (und jedes ist eines der beiden) alle mögliche 
Größe annehmen kann, sondern nach der Bestim 
mung, daß, wenn das eine verändert wird, das andere um ebensoviel vermehrt oder vermindert wird; dies  
heißt, wie gezeigt, nur das eine, die Einheit, wird als  
Quantum verändert, die andere Seite, die Anzahl,  
bleibt dasselbe Quantum von Einheiten, aber auch  
jene bleibt ebenso nur als Einheit geltend, sie werde  
als Quantum verändert, wie sie wolle. Jede Seite ist  
so nur eines der beiden Momente des Quantums, und  
die Selbständigkeit, die zu dessen Eigentümlichkeit  
gehört, ist an sich negiert; in diesem qualitativen Zu 
sammenhange sind sie als negative gegeneinander zu  
setzen. 
Der Exponent soll das vollständige Quantum sein,  
indem die Bestimmung der beiden Seiten in ihm zu 
sammenläuft; er hat aber in der Tat als Quotient  
selbst nur den Wert der Anzahl oder der Einheit. Es  
ist keine Bestimmung vorhanden, welche der Seiten  
des Verhältnisses als die Einheit oder als die Anzahl  
genommen werden müsse; die eine, das Quantum B  
an dem Quantum A als der Einheit gemessen, so ist  
der Quotient C die Anzahl solcher Einheiten; aber A  
selbst als Anzahl genommen, ist der Quotient C die  
Einheit, welche zu der Anzahl A für das Quantum B  
erfordert wird; dieser Quotient ist als Exponent somit  
nicht als das gesetzt, was er sein soll: das Bestim 
mende des Verhältnisses oder als seine qualitative  
Einheit. Als diese ist er nur gesetzt, insofern er den  
Wert hat, die Einheit der beiden Momente, der Einheit und der Anzahl, zu sein. Indem diese Seiten  
zwar als Quanta, wie sie in dem expliziten Quantum,  
dem Verhältnisse, sein sollen, vorhanden sind, aber  
zugleich nur in dem Werte, den sie als dessen Seiten  
haben sollen, unvollständige Quanta zu sein und nur  
als eines Jener qualitativen Momente zu gelten, so  
sind sie mit dieser ihrer Negation zu setzen; womit  
ein seiner Bestimmung entsprechenderes reelleres  
Verhältnis entsteht, worin der Exponent die Bedeu 
tung des Produkts derselben hat; nach dieser Be 
stimmtheit ist es das umgekehrte Verhältnis. 
  
B. Das umgekehrte Verhältnis 
1. Das Verhältnis, wie es sich nun ergeben, ist das  
aufgehobene direkte Verhältnis; es war das unmittel 
bare, somit noch nicht wahrhaft bestimmte; nunmehr  
ist die Bestimmtheit so hinzugekommen, daß der Ex 
ponent als Produkt, Einheit der Einheit und der An 
zahl, gilt. Nach der Unmittelbarkeit konnte er gleich 
gültig ebensowohl als Einheit wie als Anzahl genom 
men werden, wie vorhin gezeigt worden, - womit er  
auch nur als Quantum überhaupt und damit vorzugs 
weise als Anzahl war; die eine Seite war die Einheit  
und als Eins zu nehmen, zu welcher die andere eine  
fixe Anzahl sei, die zugleich der Exponent ist; dessen  
Qualität war somit nur dies, daß dies Quantum als fe 
stes genommen [wird] oder vielmehr das Feste nur  
den Sinn des Quantums hat.  
In dem umgekehrten Verhältnisse nun ist der Expo 
nent gleichfalls als Quantum ein unmittelbares, und  
irgendeines als festes angenommen. Aber dies Quan 
tum ist nicht fixe Anzahl zu dem Eins des anderen  
Quantums im Verhältnisse, dieses im vorhergehenden 
feste Verhältnis ist nun vielmehr als veränderlich ge 
setzt; wenn zum Eins der einen Seite ein anderes  
Quantum genommen wird, so bleibt nun die andere  
nicht mehr dieselbe Anzahl von Einheiten der ersten. Im direkten Verhältnisse ist diese Einheit nur das Ge 
meinschaftliche beider Seiten; sie als solche kontinu 
iert sich in die andere Seite, in die Anzahl; die Anzahl 
selbst für sich oder der Exponent ist gegen die Einheit 
gleichgültig.  
Wie nunmehr aber die Bestimmtheit des Verhält 
nisses ist, wird die Anzahl als solche gegen das Eins,  
zu dem sie die andere Seite des Verhältnisses aus 
macht, verändert; je nachdem zum Eins ein anderes  
Quantum genommen wird, wird sie eine andere. Der  
Exponent ist daher zwar auch nur ein unmittelbares,  
nur beliebig als fest angenommenes Quantum, aber er 
erhält sich nicht als solches in der Seite des Verhält 
nisses, sondern diese und damit das direkte Verhältnis 
der Seiten ist veränderlich. Hiermit ist, in dem nun 
mehrigen Verhältnisse, der Exponent als das bestim 
mende Quantum negativ gegen sich als Quantum des  
Verhältnisses, hiermit als qualitativ, als Grenze ge 
setzt, daß also das Qualitative für sich im Unterschied 
gegen das Quantitative hervortritt. - In dem direkten  
Verhältnisse ist die Veränderung der beiden Seiten  
nur die eine Veränderung des Quantums, als welches  
die Einheit, die das Gemeinschaftliche ist, genommen  
wird, um soviel also die eine Seite vergrößert oder  
vermindert wird, um soviel auch die andere; das Ver 
hältnis selbst ist gegen diese Veränderung gleichgül 
tig, sie ist ihm äußerlich. Im indirekten Verhältnisse aber ist die Veränderung, obgleich nach dem gleich 
gültigen quantitativen Momente auch beliebig, inner 
halb des Verhältnisses gehalten und auch dies belie 
bige quantitative Hinausgehen durch die negative Be 
stimmtheit des Exponenten als durch eine Grenze be 
schränkt. 
2. Diese qualitative Natur des indirekten Verhält 
nisses ist noch näher, nämlich in ihrer Realisation zu  
betrachten und die Verwicklung des Affirmativen mit  
dem Negativen, die darin enthalten ist, auseinanderzu 
setzen. - Es ist das Quantum gesetzt als qualitativ  
das Quantum, d. i. sich selbst bestimmend, als Grenze 
seiner an ihm sich darstellend. Es ist hiermit erstens  
eine unmittelbare Größe als einfache Bestimmtheit,  
das Ganze als seiendes, affirmatives Quantum. Aber  
zweitens ist diese unmittelbare Bestimmtheit zugleich  
Grenze; dafür ist es in zwei Quanta unterschieden, die 
zunächst andere gegeneinander sind, - aber als deren  
qualitative Bestimmtheit, und zwar dieselbe als voll 
ständig, ist es die Einheit der Einheit und der Anzahl,  
Produkt, dessen Faktoren sie sind. So ist der Expo 
nent ihres Verhältnisses einesteils in ihnen identisch  
mit sich und das Affirmative derselben, wonach sie  
Quanta sind; andernteils ist er als die an ihnen ge 
setzte Negation die Einheit an ihnen, nach der zu 
nächst jedes ein unmittelbares, begrenztes Quantum  
überhaupt, zugleich so ein begrenztes ist, daß es nur an sich identisch mit seinem Anderen ist. Drittens ist  
er, als die einfache Bestimmtheit, die negative Einheit 
dieser seiner Unterscheidung in die zwei Quanta und  
die Grenze ihres gegenseitigen Begrenzens. 
Nach diesen Bestimmungen begrenzen sich die  
beiden Momente innerhalb des Exponenten und sind  
das eine das Negative des anderen, da er ihre be 
stimmte Einheit ist; das eine wird um sovielmal klei 
ner, als das andere größer wird; jedes hat insofern  
seine Größe, als es die des anderen an ihm hat, die  
dem anderen mangelt. Jede kontinuiert sich auf diese  
Weise negativ in die andere; soviel sie an Anzahl ist,  
hebt sie an der anderen als Anzahl auf und ist, was sie 
ist, nur durch die Negation oder Grenze, die an ihr  
von der anderen gesetzt wird. Jede enthält auf diese  
Weise auch die andere und ist an ihr gemessen, denn  
jede soll nur das Quantum sein, das die andere nicht  
ist; für den Wert jeder ist die Größe der anderen un 
entbehrlich und damit untrennbar von ihr.  
Diese Kontinuität jeder in der anderen macht das  
Moment der Einheit aus, wodurch sie im Verhältnisse 
sind, - der einen Bestimmtheit, der einfachen Grenze, 
die der Exponent ist. Diese Einheit, das Ganze, macht 
das Ansichsein einer jeden aus, von dem ihre vorhan 
dene Größe unterschieden ist, nach welcher jede nur  
ist, insofern sie der anderen von ihrem gemeinsamen  
Ansichsein, dem Ganzen, entzieht. Aber sie kann nur so viel, als sie diesem Ansichsein gleichmacht, der  
anderen entziehen; sie hat an dem Exponent ihr Maxi 
mum, der nach der angegebenen zweiten Bestimmung 
die Grenze ihrer gegenseitigen Begrenzung ist. Und  
indem jede nur insofern Moment des Verhältnisses  
ist, als sie die andere begrenzt und damit von der an 
deren begrenzt wird, so verliert sie diese ihre Bestim 
mung, indem sie sich ihrem Ansichsein gleichmacht;  
die andere Größe wird nicht nur darin Null, sondern  
sie selbst verschwindet, da sie nicht bloßes Quantum,  
sondern, was sie als solches ist, nur als solches Ver 
hältnismoment sein soll. So ist jede Seite der Wider 
spruch der Bestimmung als ihres Ansichseins, d. i.  
der Einheit des Ganzen, das der Exponent ist, und der 
Bestimmung als Verhältnismomentes; dieser Wider 
spruch ist wieder die Unendlichkeit in einer neuen ei 
gentümlichen Form.  
Der Exponent ist Grenze der Seiten seines Verhält 
nisses, innerhalb deren sie gegeneinander zu- und ab 
nehmen, dem sie nach der affirmativen Bestimmtheit,  
die er als Quantum ist, nicht gleich werden können.  
So als Grenze ihres gegenseitigen Begrenzens ist er a  
ihr Jenseits, dem sie sich unendlich nähern, aber das  
sie nicht erreichen können. Diese Unendlichkeit, als  
in der sie sich ihm nähern, ist die schlechte des unend 
lichen Progresses; sie ist selbst endlich, hat in ihrem  
Gegenteil, in der Endlichkeit jeder Seite und des Exponenten selbst, ihre Schranke und ist daher nur  
Näherung. Aber b die schlechte Unendlichkeit ist hier 
zugleich gesetzt als das, was sie in Wahrheit ist,  
nämlich nur das negative Moment überhaupt, nach  
welchem der Exponent gegen die unterschiedenen  
Quanta des Verhältnisses die einfache Grenze als das 
Ansichsein ist, auf das ihre Endlichkeit, als das  
schlechthin Veränderliche, bezogen wird, aber  
schlechthin von ihnen verschieden, als ihre Negation,  
bleibt. Dies Unendliche, dem sich dieselben nur annä 
hern können, ist dann gleichfalls als affirmatives  
Diesseits vorhanden und gegenwärtig, - das simple  
Quantum des Exponenten. Darin ist das Jenseits, mit  
dem die Seiten des Verhältnisses behaftet sind, er 
reicht; es ist an sich die Einheit beider oder damit an  
sich die andere Seite einer jeden; denn jede hat nur so  
viel Wert, als die andere nicht hat; ihre ganze Be 
stimmtheit liegt so in der anderen, und dies ihr An 
sichsein ist als affirmative Unendlichkeit einfach der  
Exponent.  
3. Hiermit aber hat sich der Übergang des umge 
kehrten Verhältnisses in eine andere Bestimmung er 
geben, als es zunächst hatte. Diese bestand darin, daß  
ein Quantum als unmittelbares zugleich auf ein ande 
res die Beziehung hat, um so viel größer zu sein, als  
dieses kleiner ist, durch negatives Verhalten gegen  
das andere zu sein, was es ist; ebenso ist eine dritte Größe die gemeinsame Schranke dieses ihres Größer 
werdens. Diese Veränderung ist hier, im Gegensatze  
gegen das Qualitative als feste Grenze, ihre Eigen 
tümlichkeit; sie haben die Bestimmung von veränder 
lichen Größen, für welche jenes Feste ein unendliches 
Jenseits ist.  
Die Bestimmungen aber, die sich gezeigt und die  
wir zusammenzufassen haben, sind nicht nur, daß  
dies unendliche Jenseits zugleich als ein gegenwärti 
ges und irgendein endliches Quantum ist, sondern daß 
seine Festigkeit, wodurch es solches unendliches Jen 
seits gegen das Quantitative ist und die das Qualita 
tive des Seins nur als abstrakte Beziehung auf sich  
selbst ist, sich als Vermittlung seiner in seinem Ande 
ren, dem Endlichen des Verhältnisses, mit sich selbst  
entwickelt hat. Das Allgemeine hiervon liegt darin,  
daß überhaupt das Ganze als Exponent die Grenze  
des gegenseitigen Begrenzens der beiden Glieder [ist], 
also die Negation der Negation, somit die Unendlich 
keit, affirmatives Verhalten zu sich selbst, gesetzt ist. 
Das Bestimmtere ist, daß an sich der Exponent schon 
als Produkt die Einheit der Einheit und der Anzahl,  
jedes der beiden Glieder aber nur das eine dieser bei 
den Momente ist, wodurch er sie also in sich schließt  
und in ihnen an sich sich auf sich bezieht. Aber der  
Unterschied ist im umgekehrten Verhältnisse zur Äu 
ßerlichkeit des quantitativen Seins entwickelt und dasQualitative nicht bloß das Feste, noch nur die Mo 
mente unmittelbar in sich einschließend, sondern in  
dem außersichseienden Anderssein sich mit sich zu 
sammenschließend vorhanden. Diese Bestimmung ist  
es, die sich als Resultat in den Momenten, die sich ge 
zeigt, heraushebt. Der Exponent ergibt sich nämlich  
als das Ansichsein, dessen Momente in Quantis und  
in deren Veränderlichkeit überhaupt realisiert ist; die  
Gleichgültigkeit ihrer Großen in ihrer Veränderung  
stellt sich als unendlicher Progreß dar; was dem zu 
grunde liegt, ist, daß in ihrer Gleichgültigkeit dies  
ihre Bestimmtheit ist, ihren Wert In dem Werte des  
anderen zu haben, somit a nach der affirmativen Seite 
ihres Quantums an sich das Ganze des Exponenten zu 
sein. Ebenso haben sie b für ihr negatives Moment,  
für ihr gegenseitiges Begrenzen die Größe des Expo 
nenten; ihre Grenze ist die seinige. Daß sie keine an 
dere immanente Grenze, eine feste Unmittelbarkeit,  
mehr haben, ist in dem unendlichen Progresse ihres  
Daseins und ihrer Begrenzung, in der Negation jedes  
besonderen Wertes gesetzt. Diese ist hiernach die Ne 
gation des Außersichseins des Exponenten, das in  
ihnen dargestellt ist, und dieser, d. i. zugleich selbst  
ein Quantum überhaupt und in Quanta auch ausge 
legt, ist damit gesetzt als das in der Negation ihres  
gleichgültigen Bestehens sich Erhaltende, mit sich  
Zusammengehende, so das Bestimmende solchen Hinausgehens über sich zu sein. 
Das Verhältnis ist hiermit zum Potenzenverhältnis  
bestimmt. 
  
C. Potenzenverhältnis 
1. Das Quantum in seinem Anderssein sich iden 
tisch mit sich setzend, sein Hinausgehen über sich  
selbst bestimmend, ist zum Fürsichsein gekommen.  
So qualitative Totalität, indem sie sich als entwickelt  
setzt, hat sie zu ihren Momenten die Begriffsbestim 
mungen der Zahl, die Einheit und die Anzahl; die  
letztere ist noch im umgekehrten Verhältnisse eine  
nicht durch die erstere selbst als solche, sondern an 
derswoher, durch ein Drittes bestimmte Menge; nun  
ist sie nur durch jene bestimmt gesetzt. Dies ist der  
Fall im Potenzenverhältnisse, wo die Einheit, welche  
Anzahl an ihr selbst ist, zugleich die Anzahl gegen  
sich als Einheit ist. Das Anderssein, die Anzahl der  
Einheiten, ist die Einheit selbst. Die Potenz ist eine  
Menge von Einheiten, deren jede diese Menge selbst  
ist. Das Quantum als gleichgültige Bestimmtheit ver 
ändert sich; aber insofern diese Veränderung ein Er 
heben in die Potenz ist, ist dies sein Anderssein rein  
durch sich selbst begrenzt. - Das Quantum ist so in  
der Potenz als in sich selbst zurückgekehrt gesetzt; es  
ist unmittelbar es selbst und auch sein Anderssein. 
Der Exponent dieses Verhältnisses ist nicht mehr  
ein unmittelbares Quantum wie im direkten und auch  
im umgekehrten Verhältnisse. Er ist im Potenzenverhältnis ganz qualitativer Natur, diese ein 
fache Bestimmtheit, daß die Anzahl die Einheit  
selbst, das Quantum in seinem Anderssein mit sich  
selbst identisch ist. Darin liegt zugleich die Seite sei 
ner quantitativen Natur, daß die Grenze oder Negati 
on nicht als unmittelbar Seiendes, sondern das Dasein 
als in sein Anderssein kontinuiert gesetzt ist; denn die 
Wahrheit der Qualität ist eben dies, Quantität, die un 
mittelbare Bestimmtheit als aufgehobene, zu sein.  
2. Das Potenzenverhältnis erscheint zunächst als  
eine äußere Veränderung, in welche irgendein Quan 
tum versetzt wird; es hat aber die engere Beziehung  
auf den Begriff des Quantums, daß dieses in dem Da 
sein, zu welchem es in jenem Verhältnisse fortgebil 
det ist, denselben erreicht, ihn auf vollständige Weise  
realisiert hat; dies Verhältnis ist die Darstellung des 
sen, was das Quantum an sich ist, und drückt dessen  
Bestimmtheit oder Qualität aus, wodurch es sich von  
anderem unterscheidet. Das Quantum ist die gleich 
gültige, als angehoben gesetzte Bestimmtheit, d.h.  
die Bestimmtheit als Grenze, welche ebensosehr keine 
ist, in ihr Anderssein sich kontinuiert, in ihm sich also 
identisch mit sich bleibt; so ist es im Potenzenverhält 
nis gesetzt, sein Anderssein, Hinausgehen über sich  
in ein anderes Quantum, als durch es selbst bestimmt. 
Vergleichen wir den Fortgang dieser Realisierung  
in den bisherigen Verhältnissen, so ist die Qualität des Quantums, als Unterschied seiner von sich selbst  
gesetzt zu sein, überhaupt dies, Verhältnis zu sein.  
Als direktes Verhältnis ist es als solcher gesetzte Un 
terschied nur erst überhaupt oder unmittelbar, so daß  
seine Beziehung auf sich selbst, die es gegen seine  
Unterschiede als der Exponent hat, nur als die Festig 
keit einer Anzahl der Einheit gilt. Im umgekehrten  
Verhältnis ist das Quantum in negativer Bestimmung  
ein Verhalten seiner zu sich selbst, - zu sich als sei 
ner Negation, in der es aber seinen Wert hat; als affir 
mative Beziehung auf sich ist es ein Exponent, der als 
Quantum nur an sich das Bestimmende seiner Mo 
mente ist. Im Potenzenverhältnis aber ist es in dem  
Unterschiede als seiner von sich selbst vorhanden,  
Die Äußerlichkeit der Bestimmtheit ist die Qualität  
des Quantums; diese Äußerlichkeit ist so nun seinem  
Begriffe gemäß als sein eigenes Bestimmen, als seine  
Beziehung auf sich selbst, seine Qualität gesetzt.  
3. Damit aber, daß das Quantum gesetzt ist, wie es  
seinem Begriffe gemäß ist, ist es in eine andere Be 
stimmung übergegangen oder, wie es auch ausge 
drückt werden kann, daß seine Bestimmung nun auch  
als die Bestimmtheit, das Ansichsein auch als Dasein  
ist. Es ist als Quantum, insofern die Äußerlichkeit  
oder Gleichgültigkeit des Bestimmtseins (daß es das  
ist, wie man sagt, was vergrößert oder vermindert  
werden kann) nur einfach oder unmittelbar gilt und gesetzt ist; es ist zu seinem Anderen, der Qualität, ge 
worden, insofern jene Äußerlichkeit nun als vermittelt 
durch es selbst, so als ein Moment gesetzt ist, daß es  
eben in ihr sich auf sich selbst bezieht, Sein als Qua 
lität ist.  
Zunächst erscheint also die Quantität als solche der 
Qualität gegenüber; aber die Quantität ist selbst eine  
Qualität, sich auf sich beziehende Bestimmtheit über 
haupt, unterschieden von der ihr anderen Bestimmt 
heit, von der Qualität als solcher. Allein sie ist nicht  
nur eine Qualität, sondern die Wahrheit der Qualität  
selbst ist die Quantität; Jene hat sich als in diese  
übergehend gezeigt. Die Quantität ist dagegen in ihrer 
Wahrheit die in sich selbst zurückgekehrte, nicht  
gleichgültige Äußerlichkeit. So ist sie die Qualität  
selbst, so daß außer dieser Bestimmung nicht die  
Qualität als solche noch etwas wäre. - Daß die Tota 
lität gesetzt sei, dazu gehört der gedoppelte Über 
gang, nicht nur der der einen Bestimmtheit in ihre an 
dere, sondern ebenso der Übergang dieser anderen, ihr 
Rückgang, in die erste. Durch den ersten ist nur erst  
an sich die Identität beider vorhanden; - die Qualität  
ist in der Quantität enthalten, die aber damit noch eine 
einseitige Bestimmtheit ist. Daß diese umgekehrt  
ebenso in der ersten enthalten, sie ebenso nur als auf 
gehobene ist, ergibt sich im zweiten Übergang, - der  
Rückkehr in das erste; diese Bemerkung über die Notwendigkeit des doppelten Übergangs ist von gro 
ßer Wichtigkeit für das Ganze der wissenschaftlichen  
Methode. 
Das Quantum nunmehr nicht mehr als gleichgültige 
oder äußerliche Bestimmung, sondern so, daß es  
ebenso als solche aufgehoben und die Qualität und  
das ist, wodurch etwas das ist, was es ist, ist die  
Wahrheit des Quantums, Maß zu sein. 
  
Anmerkung 
Es ist oben, in den Anmerkungen über das quanti 
tativ Unendliche, auseinandergesetzt worden, daß die 
ses sowie die Schwierigkeiten, die sich darüber erge 
ben, in dem qualitativen Momente, das sich im quan 
titativen hervortut, ihren Ursprung haben, und wie das 
Qualitative des Potenzenverhältnisses insbesondere in 
die mannigfaltigen Entwicklungen und Verwicklun 
gen ausgeht; als der Grundmangel, der die Auffassung 
des Begriffes verhindert, wurde aufgezeigt, daß bei  
dem Unendlichen nur nach der negativen Bestim 
mung, die Negation des Quantums zu sein, stehenge 
blieben und nicht zu der einfachen Bestimmung, dem  
Affirmativen, daß dieses das Qualitative ist, fortge 
gangen wird. - Hier bleibt nur übrig, noch eine Be 
merkung über die in der Philosophie geschehene Einmischung von Formen des Quantitativen in die  
reinen qualitativen Formen des Denkens zu machen.  
Besonders ist es das Potenzenverhältnis, welches in  
neuerer Zeit auf Begriffsbestimmungen angewendet  
worden ist. Der Begriff in seiner Unmittelbarkeit  
wurde die erste Potenz, in seinem Anderssein oder der 
Differenz, dem Dasein seiner Momente die zweite,  
und in seiner Rückkehr in sich oder als Totalität die  
dritte Potenz genannt. - Hiergegen fällt sogleich auf,  
daß die Potenz, so gebraucht, eine Kategorie ist, die  
dem Quantum wesentlich angehört; - es ist bei diesen 
Potenzen nicht an die potentia, dynamis des Aristote 
les gedacht. So drückt das Potenzenverhältnis die Be 
stimmtheit aus, wie dieselbe als der Unterschied, wie  
er im besonderen Begriffe des Quantums ist, zu sei 
ner Wahrheit gelangt, aber nicht, wie derselbe am Be 
griffe als solchem ist. Das Quantum enthält die Nega 
tivität, welche zur Natur des Begriffs gehört, noch gar 
nicht in dessen eigentümlicher Bestimmung gesetzt;  
Unterschiede, die dem Quantum zukommen, sind  
oberflächliche Bestimmungen für den Begriff selbst;  
sie sind noch weit entfernt, bestimmt zu sein, wie sie  
es im Begriffe sind. Es ist in der Kindheit des Philo 
sophierens, daß, wie von Pythagoras, Zahlen - und  
erste, zweite Potenz usf. haben insofern vor Zahlen  
nichts voraus - zur Bezeichnung allgemeiner, wesent 
licher Unterschiede gebraucht worden sind. Es war dies eine Vorstufe des reinen denkenden Erfassens;  
nach Pythagoras erst sind die Gedankenbestimmun 
gen selbst erfunden, d. i. für sich zum Bewußtsein ge 
bracht worden. Aber von solchen weg zu Zahlenbe 
stimmungen zurückzugehen, gehört einem sich unver 
mögend fühlenden Denken an, das nun im Gegensatze 
gegen vorhandene philosophische Bildung, die an Ge 
dankenbestimmungen gewohnt ist, selbst das Lächer 
liche hinzufügt, jene Schwäche für etwas Neues, Vor 
nehmes und für einen Fortschritt geltend machen zu  
wollen. 
Insofern der Potenzenausdruck nur als Symbol ge 
braucht wird, so ist dagegen sowenig zu sagen als  
gegen die Zahlen oder Symbole anderer Art für Be 
griffe; aber zugleich ebensoviel als gegen alle Symbo 
lik überhaupt, in welcher reine Begriffs- oder philoso 
phische Bestimmungen dargestellt werden sollen. Die  
Philosophie bedarf solche Hilfe nicht, weder aus der  
sinnlichen Welt, noch aus der vorstellenden Einbil 
dungskraft, auch nicht aus Sphären ihres eigentümli 
chen Bodens, welche untergeordnet sind, deren Be 
stimmungen daher nicht für höhere Kreise und für das 
Ganze passen. Das letztere geschieht, wenn überhaupt 
Kategorien des Endlichen auf das Unendliche ange 
wendet werden; die geläufigen Bestimmungen von  
Kraft oder Substantialität, Ursache und Wirkung usf.  
sind gleichfalls nur Symbole für den Ausdruck z.B. lebendiger oder geistiger Verhältnisse, d. i. unwahre  
Bestimmungen für dieselben, so noch mehr die Poten 
zen des Quantums und gezählte Potenzen für derglei 
chen und für spekulative Verhältnisse überhaupt. -  
Wenn Zahlen, Potenzen, das mathematisch Unendli 
che und dergleichen nicht als Symbole, sondern als  
Formen für philosophische Bestimmungen und damit  
selbst als philosophische Formen sollen gebraucht  
werden, so müßte vor allem ihre philosophische Be 
deutung, d.i. ihre Begriffsbestimmtheit aufgezeigt  
werden. Geschieht dies, so sind sie selbst überflüssige 
Bezeichnungen; die Begriffsbestimmtheit bezeichnet  
sich selbst, und ihre Bezeichnung ist allein die rich 
tige und passende. Der Gebrauch jener Formen ist  
darum weiter nichts als ein bequemes Mittel, es zu er 
sparen, die Begriffsbestimmungen zu fassen, anzuge 
ben und zu rechtfertigen. 
  
Dritter Abschnitt 
Das Maß 
Im Maße sind, abstrakt ausgedrückt, Qualität und  
Quantität vereinigt. Das Sein als solches ist unmittel 
bare Gleichheit der Bestimmtheit mit sich selbst.  
Diese Unmittelbarkeit der Bestimmtheit hat sich auf 
gehoben. Die Quantität ist das so in sich zurückge 
kehrte Sein, daß es einfache Gleichheit mit sich als  
Gleichgültigkeit gegen die Bestimmtheit ist. Aber  
diese Gleichgültigkeit ist nur die Äußerlichkeit, nicht  
an sich selbst, sondern in anderem die Bestimmtheit  
zu haben. Das Dritte ist nun die sich auf sich selbst  
beziehende Äußerlichkeit; als Beziehung auf sich ist  
es zugleich aufgehobene Äußerlichkeit und hat an ihr 
selbst den Unterschied von sich, der als Äußerlichkeit 
das quantitative, als in sich zurückgenommene das  
qualitative Moment ist.  
Indem die Modalität unter den Kategorien des  
transzendentalen Idealismus nach der Quantität und  
Qualität, auf Einschiebung der Relation, aufgeführt  
wird, so kann derselben hier erwähnt werden. Diese  
Kategorie hat daselbst die Bedeutung, die Beziehung  
des Gegenstandes auf das Denken zu sein. Im Sinne  
jenes Idealismus ist das Denken überhaupt dem Ding-an-sich wesentlich äußerlich. Insofern die ande 
ren Kategorien nur die transzendentale Bestimmung  
haben, dem Bewußtsein, aber als das Objektive des 
selben, anzugehören, so enthält die Modalität, als die  
Kategorie der Beziehung auf das Subjekt, insofern re 
lativ die Bestimmung der Reflexion-in-sich; d.h. die  
Objektivität, welche den anderen Kategorien zu 
komme, mangelt denen der Modalität; diese vermeh 
ren, nach Kants Ausdruck, den Begriff als Bestim 
mung des Objekts nicht im mindesten, sondern  
drücken nur das Verhältnis zum Erkenntnisvermögen  
aus (Kritik der reinen Vernunft, 2. Aufl., s. S. 99,  
266). - Die Kategorien, die Kant unter der Modalität  
zusammenfaßt, Möglichkeit, Wirklichkeit und Not 
wendigkeit, werden in der Folge an ihrer Stelle vor 
kommen; Kant hat die unendlich wichtige Form der  
Triplizität, sosehr sie bei ihm nur erst als ein formel 
ler Lichtfunken erschienen, nicht auf die Gattungen  
seiner Kategorien (Quantität, Qualität usf.), wie auch  
diesen Namen nur auf deren Arten angewendet; daher  
hat er nicht auf das Dritte der Qualität und Quantität  
kommen können. 
Bei Spinoza ist der Modus nach Substanz und At 
tribut gleichfalls das Dritte; er erklärt ihn für die Af 
fektionen der Substanz oder für dasjenige, was in  
einem Anderen ist, durch welches es auch begriffen  
wird. Dieses Dritte ist nach diesem Begriffe nur die Äußerlichkeit als solche; wie sonst erinnert worden,  
daß bei Spinoza überhaupt der starren Substantialität  
die Rückkehr in sich selbst fehlt.  
Die hier gemachte Bemerkung dehnt sich allgemei 
ner auf die Systeme des Pantheismus aus, welche der  
Gedanke etwas ausgebildet hat. Das Sein, das Eine,  
die Substanz, das Unendliche, das Wesen ist das  
Erste; gegen dieses Abstraktum kann das Zweite, alle  
Bestimmtheit, überhaupt als das nur Endliche, nur  
Akzidentelle, Vergängliche, Außer- und Unwesentli 
che usf. ebenso abstrakt zusammengefaßt werden, wie 
in dem ganz formalen Denken gewöhnlich und zu 
nächst geschieht. Aber es drängt sich zu sehr der Zu 
sammenhang dieses Zweiten mit dem Ersten auf, um  
es nicht zugleich in einer Einheit mit demselben zu  
fassen, wie das Attribut bei Spinoza die ganze Sub 
stanz ist, aber von dem Verstand, selbst einer Be 
schränkung oder Modus, gefaßt; der Modus aber, das  
Nichtsubstantielle überhaupt, das nur aus einem An 
deren gefaßt werden kann, macht so das andere Ex 
trem zu der Substanz, das Dritte überhaupt aus. Der  
indische Pantheismus hat in seiner ungeheuren Phan 
tasterei gleichfalls, abstrakt genommen, diese Ausbil 
dung erhalten, die sich durch ihr Maßloses hindurch  
als ein mäßigender Faden zu einigem Interesse zieht,  
daß Brahman, das Eine des abstrakten Denkens,  
durch die Gestaltung in Wischnu, besonders in der Form Krischnas, zu dem Dritten, Schiwa, fortgeht.  
Die Bestimmung dieses Dritten ist der Modus, Verän 
derung, Entstehen und Vergehen, das Feld der Äußer 
lichkeit überhaupt. Wenn diese indische Dreiheit zu  
einer Vergleichung mit der christlichen verleitet hat,  
so ist in ihnen zwar ein gemeinsames Element der Be 
griffsbestimmung zu erkennen, aber über den Unter 
schied ist wesentlich ein bestimmteres Bewußtsein zu  
fassen; derselbe ist nicht nur unendlich, sondern die  
wahrhafte Unendlichkeit macht den Unterschied  
selbst aus. Jenes dritte Prinzip ist seiner Bestimmung  
nach das Auseinanderfahren der substantiellen Einheit 
in ihr Gegenteil, nicht die Rückkehr derselben zu  
sich, - das Geistlose vielmehr, nicht der Geist. In der  
wahrhaften Dreiheit ist nicht nur Einheit, sondern Ei 
nigkeit, der Schluß zur inhaltsvollen und wirklichen  
Einheit, die in ihrer ganz konkreten Bestimmung der  
Geist ist, gebracht. Jenes Prinzip des Modus und der  
Veränderung schließt wohl die Einheit nicht über 
haupt aus; wie nämlich im Spinozismus eben der  
Modus als solcher das Unwahre und nur die Substanz 
das Wahrhafte ist, alles auf diese zurückgeführt wer 
den soll, welches dann ein Vesenken alles Inhalts in  
die Leerheit, in nur formelle, inhaltslose Einheit ist,  
so ist auch Schiwa wieder das große Ganze, von  
Brahman nicht Unterschiedene, Brahman selbst; d.h.  
der Unterschied und die Bestimmtheit verschwindet nur wieder, aber wird nicht aufbewahrt, nicht aufge 
hoben, und die Einheit wird nicht zur konkreten Ein 
heit, die Entzweiung nicht zur Versöhnung zurückge 
führt. Das höchste Ziel für den in die Sphäre des Ent 
stehens und Vergehens, der Modalität überhaupt ver 
setzten Menschen ist die Versenkung in die Bewußt 
losigkeit, die Einheit mit Brahman, die Vernichtung;  
dasselbe ist das buddhistische Nirwana, Nieban usf.  
Wenn nun der Modus überhaupt die abstrakte Äu 
ßerlichkeit, die Gleichgültigkeit gegen die qualitati 
ven wie gegen die quantitativen Bestimmungen ist  
und es im Wesen auf das Äußerliche, Unwesentliche  
nicht ankommen soll, so wird auch wieder in vielem  
zugestanden, daß alles auf die Art und Weise an 
komme; der Modus wird damit selbst für wesentlich  
zum Substantiellen einer Sache gehörig erklärt; in  
welcher sehr unbestimmten Beziehung wenigstens  
dies liegt, daß dies Äußerliche nicht so abstrakt das  
Äußerliche sei.  
Hier hat der Modus die bestimmte Bedeutung, das  
Maß zu sein. Der spinozistische Modus wie das indi 
sche Prinzip der Veränderung ist das Maßlose. Das  
griechische, selbst noch unbestimmte Bewußtsein,  
daß alles ein Maß hat, so daß selbst Parmenides nach 
dem abstrakten Sein die Notwendigkeit als die alte  
Grenze, die allem gesetzt ist, eingeführt [hat], ist der  
Anfang eines viel höheren Begriffs, als die Substanz und der Unterschied des Modus von derselben enthält. 
Das entwickeltere, reflektiertere Maß ist die Not 
wendigkeit; das Schicksal, die Nemesis, schränkt sich 
im allgemeinen auf die Bestimmtheit des Maßes ein,  
daß, was sich vermesse, zu groß, zu hoch mache, auf  
das andere Extrem der Herabsetzung zur Nichtigkeit  
reduziert und damit die Mitte des Maßes, die Mittel 
mäßigkeit, hergestellt werde. - »Das Absolute, Gott,  
ist das Maß aller Dinge« ist nicht stärker panthei 
stisch als die Definition »das Absolute, Gott, ist das  
Sein«, aber unendlich wahrhafter. - Das Maß ist zwar 
äußerliche Art und Weise, ein Mehr oder Weniger,  
welches aber zugleich ebenso in sich reflektiert, nicht  
bloß gleichgültige und äußerliche, sondern an sich  
seiende Bestimmtheit ist; es ist so die konkrete Wahr 
heit des Seins; in dem Maße haben darum die Völker  
etwas Unantastbares, Heiliges verehrt. 
Es liegt in dem Maße bereits die Idee des Wesens,  
nämlich in der Unmittelbarkeit des Bestimmtseins  
identisch mit sich zu sein, so daß jene Unmittelbarkeit 
durch diese Identität-mit-sich zu einem Vermittelten  
herabgesetzt ist, wie diese ebenso nur durch diese Äu 
ßerlichkeit vermittelt, aber die Vermittlung mit sich  
ist, - die Reflexion, deren Bestimmungen sind, aber  
in diesem Sein schlechthin nur als Momente ihrer ne 
gativen Einheit. Im Maße ist das Qualitative quantita 
tiv; die Bestimmtheit oder der Unterschied ist als gleichgültig, damit ist es ein Unterschied, der keiner  
ist, er ist aufgehoben; diese Quantitativität macht als  
Rückkehr in sich, worin sie als das Qualitative ist,  
das Anundfürsichsein aus, welches das Wesen ist.  
Aber das Maß ist erst an sich oder im Begriffe das  
Wesen; dieser Begriff des Maßes ist noch nicht ge 
setzt. Das Maß noch als solches ist selbst die seiende  
Einheit des Qualitativen und Quantitativen; seine Mo 
mente sind als ein Dasein, eine Qualität und Quanta  
derselben, die nur erst an sich untrennbar [sind], aber  
noch nicht die Bedeutung dieser reflektierten Bestim 
mung haben. Die Entwicklung des Maßes enthält die  
Unterscheidung dieser Momente, aber zugleich die  
Beziehung derselben, so daß die Identität, welche sie  
an sich sind, als ihre Beziehung aufeinander wird, d.  
i. gesetzt wird. Die Bedeutung dieser Entwicklung ist  
die Realisation des Maßes, in der es sich zu sich  
selbst ins Verhältnis und damit zugleich als Moment  
setzt; durch diese Vermittlung wird es als Aufgehobe 
nes bestimmt; seine Unmittelbarkeit wie die seiner  
Momente verschwindet, sie sind als reflektierte; so als 
das hervorgetreten, was es seinem Begriffe nach ist,  
ist es in das Wesen übergegangen. 
Das Maß ist zunächst unmittelbare Einheit des  
Qualitativen und Quantitativen, so daß  
erstens ein Quantum ist, das qualitative Bedeutung 
hat und als Maß ist. Dessen Fortbestimmung ist, daß an ihm, dem an sich Bestimmten, der Unterschied  
seiner Momente, des qualitativen und quantitativen  
Bestimmtseins, hervortritt. Diese Momente bestim 
men sich weiter selbst zu Ganzen des Maßes, welche  
insofern als Selbständige sind; indem sie sich wesent 
lich aufeinander beziehen, wird das Maß  
zweitens Verhältnis von spezifischen Quantis als  
selbstständigen Maßen. Ihre Selbständigkeit beruht  
aber wesentlich zugleich auf dem quantitativen Ver 
hältnisse und dem Größenunterschiede; so wird ihre  
Selbständigkeit ein Übergehen ineinander. Das Maß  
geht damit im Maßlosen zugrunde. - Dies Jenseits  
des Maßes ist aber die Negativität desselben nur an  
sich selbst; es ist dadurch 
drittens die Indifferenz der Maßbestimmungen und 
als reell mit der in ihr enthaltenen Negativität das  
Maß gesetzt als umgekehrtes Verhältnis von Maßen,  
welche als selbständige Qualitäten wesentlich nur auf  
ihrer Quantität und auf ihrer negativen Beziehung auf 
einander beruhen und damit sich erweisen, nur Mo 
mente ihrer wahrhaft selbständigen Einheit zu sein,  
welche ihre Reflexion-in-sich und das Setzen dersel 
ben, das Wesen, ist. 
Die Entwicklung des Maßes, die im folgenden ver 
sucht worden, ist eine der schwierigsten Materien;  
indem sie von dem unmittelbaren, äußerlichen Maße  
anfängt, hätte sie einerseits zu der abstrakten Fortbestimmung des Quantitativen (einer Mathematik 
der Natur) fortzugehen, andererseits den Zusammen 
hang dieser Maßbestimmung mit den Qualitäten der  
natürlichen Dinge anzuzeigen, wenigstens im allge 
meinen; denn die bestimmte Nachweisung des aus  
dem Begriffe des konkreten Gegenstandes hervorge 
henden Zusammenhangs des Qualitativen und Quan 
titativen gehört in die besondere Wissenschaft des  
Konkreten, - wovon Beispiele in der Enzyklopädie  
der philosophischen Wissenschaften, 3. Aufl., § 267  
u. 270 Anm., das Gesetz des Falles und das der freien 
himmlischen Bewegung betreffend nachzusehen sind.  
Es mag hierbei dies überhaupt bemerkt werden, daß  
die verschiedenen Formen, in welchen sich das Maß  
realisiert, auch verschiedenen Sphären der natürli 
chen Realität angehören. Die vollständige, abstrakte  
Gleichgültigkeit des entwickelten Maßes, d. i. der Ge 
setze desselben, kann nur in der Sphäre des Mecha 
nismus statthaben, als in welchem das konkrete Kör 
perliche nur die selbst abstrakte Materie ist; die quali 
tativen Unterschiede derselben haben wesentlich das  
Quantitative zu ihrer Bestimmtheit; Raum und Zeit  
sind die reinen Äußerlichkeiten selbst, und die Menge 
der Materien, Massen, Intensität des Gewichts sind  
ebenso äußerliche Bestimmungen, die an dem Quanti 
tativen ihre eigentümliche Bestimmtheit haben. Dage 
gen wird solche Größenbestimmtheit des abstrakt Materiellen schon durch die Mehrheit und damit einen 
Konflikt von Qualitäten im Physikalischen, noch  
mehr aber im Organischen gestört. Aber es tritt hier  
nicht bloß der Konflikt von Qualitäten als solchen  
ein, sondern das Maß wird hier höheren Verhältnissen 
untergeordnet und die immanente Entwicklung des  
Maßes vielmehr auf die einfache Form des unmittel 
baren Maßes reduziert. Die Glieder des animalischen  
Organismus haben ein Maß, welches als ein einfaches 
Quantum im Verhältnis zu anderen Quantis der ande 
ren Glieder steht; die Proportionen des menschlichen  
Körpers sind die festen Verhältnisse von solchen  
Quantis; die Naturwissenschaft hat noch weithin, von  
dem Zusammenhange solcher Größen mit den organi 
schen Funktionen, von denen sie ganz abhängig sind,  
etwas einzusehen. Aber von der Herabsetzung eines  
immanenten Maßes zu einer bloß äußerlich determi 
nierten Größe ist die Bewegung das nächste Beispiel.  
An den Himmelskörpern ist sie die freie, nur durch  
den Begriff bestimmte Bewegung, deren Größen hier 
mit ebenso nur von demselben abhängen (s. oben),  
aber von dem Organischen wird sie zur willkürlichen  
oder mechanisch-regelmäßigen, d.h. überhaupt ab 
strakten formellen Bewegung heruntergesetzt.  
Noch weniger aber findet im Reich des Geistes eine 
eigentümliche, freie Entwicklung des Maßes statt.  
Man sieht z.B. wohl ein, daß eine republikanische Verfassung wie die atheniensische oder eine durch  
Demokratie versetzte aristokratische nur bei einer ge 
wissen Größe des Staates Platz haben kann, daß in  
der entwickelten bürgerlichen Gesellschaft die Men 
gen von Individuen, welche den verschiedenen Ge 
werben angehören, in einem Verhältnisse miteinander 
stehen; aber dies gibt weder Gesetze von Maßen noch 
eigentümliche Formen desselben. Im Geistigen als  
solchen kommen Unterschiede von Intensität des  
Charakters, Stärke der Einbildungskraft, der Empfin 
dungen, der Vorstellungen usf. vor; aber über dies  
Unbestimmte der Stärke oder Schwäche geht die Be 
stimmung nicht hinaus. Wie matt und völlig leer die  
sogenannten Gesetze ausfallen, die über das Verhält 
nis von Stärke und Schwäche der Empfindungen,  
Vorstellungen usf. aufgestellt werden, wird man inne,  
wenn man die Psychologien nachsieht, welche sich  
mit dergleichen bemühen. 
  
Erstes Kapitel 
Die spezifische Quantität 
Die qualitative Quantität ist zunächst ein unmittel 
bares spezifisches Quantum, das  
zweitens, als sich zu anderem verhaltend, ein quan 
titatives Spezifizieren, ein Aufheben des gleichgülti 
gen Quantums wird. Dieses Maß ist insofern eine  
Regel und enthält die beiden Momente des Maßes un 
terschieden, nämlich die ansichseiende quantitative  
Bestimmtheit und das äußerliche Quantum. In diesem  
Unterschiede werden aber diese beiden Seiten zu Qua 
litäten und die Regel zu einem Verhältnisse dersel 
ben; das Maß stellt sich daher dar  
drittens als Verhältnis von Qualitäten, die zu 
nächst ein Maß haben, das sich aber ferner so zu  
einem Unterschiede von Maßen in sich spezifiziert. 
  
A. Das spezifische Quantum 
1. Das Maß ist die einfache Beziehung des Quan 
tums auf sich, seine eigene Bestimmtheit an sich  
selbst; so ist das Quantum qualitativ. Zunächst ist es  
als unmittelbares Maß ein unmittelbares, daher als ir 
gendein bestimmtes Quantum; ebenso unmittelbar ist  
die ihm zugehörige Qualität; sie ist irgendeine be 
stimmte Qualität. - Das Quantum als diese nicht  
mehr gleichgültige Grenze, sondern sich auf sich be 
ziehende Äußerlichkeit ist so selbst die Qualität, und  
unterschieden von dieser geht es nicht über sie hinaus, 
so wie diese nicht über dasselbe hinausgeht. Es ist so  
in die einfache Gleichheit mit sich zurückgekehrte Be 
stimmtheit; eins mit dem bestimmten Dasein, so wie  
dieses mit seinem Quantum. 
Wenn man aus der erhaltenen Bestimmung einen  
Satz machen will, so kann man sich ausdrücken:  
Alles, was da ist, hat ein Maß. Alles Dasein hat eine  
Größe, und diese Größe gehört zur Natur von Etwas  
selbst; sie macht seine bestimmte Natur und sein In 
sichsein aus. Etwas ist gegen diese Größe nicht  
gleichgültig, so daß, wenn sie geändert würde, es  
bliebe, was es ist, sondern die Änderung derselben  
änderte seine Qualität. Das Quantum hat als Maß auf 
gehört, Grenze zu sein, die keine ist; es ist nunmehr die Bestimmung der Sache, so daß diese, über dies  
Quantum vermehrt oder vermindert, zugrunde ginge. 
Ein Maß, als Maßstab im gewöhnlichen Sinne, ist  
ein Quantum, das als die an sich bestimmte Einheit  
gegen äußerliche Anzahl willkürlich angenommen  
wird. Eine solche Einheit kann zwar auch in der Tat  
an sich bestimmte Einheit sein, wie Fuß und derglei 
chen ursprüngliche Maße; insofern sie aber als Maß 
stab zugleich für andere Dinge gebraucht wird, ist sie  
für diese nur äußerliches, nicht ihr ursprüngliches  
Maß. - So mag der Erddurchmesser oder die Pendel 
länge als spezifisches Quantum für sich genommen  
werden. Aber es ist willkürlich, den wievielsten Teil  
des Erddurchmessers oder der Pendellänge und unter  
welchem Breitengrade man diese nehmen wolle, um  
sie als Maßstab zu gebrauchen. Noch mehr aber ist  
für andere Dinge ein solcher Maßstab etwas Äußerli 
ches. Diese haben das allgemeine spezifische Quan 
tum wieder auf besondere Art spezifiziert und sind  
dadurch zu besonderen Dingen gemacht. Es ist daher  
töricht, von einem natürlichen Maßstabe der Dinge  
zu sprechen. Ohnehin soll ein allgemeiner Maßstab  
nur für die äußerliche Vergleichung dienen; in diesem 
oberflächlichsten Sinne, in welchem er als allgemei 
nes Maß genommen wird, ist es völlig gleichgültig,  
was dafür gebraucht wird. Es soll nicht ein Grundmaß 
in dem Sinne sein, daß die Naturmaße der besonderenDinge daran dargestellt und daraus nach einer Regel,  
als Spezifikation eines allgemeinen Maßes, des  
Maßes ihres allgemeinen Körpers, erkannt würden.  
Ohne diesen Sinn aber hat ein absoluter Maßstab nur  
das Interesse und die Bedeutung eines Gemeinschaft 
lichen, und ein solches ist nicht an sich, sondern  
durch Übereinkommen ein Allgemeines.  
Das unmittelbare Maß ist eine einfache Größenbe 
stimmung, wie z.B. die Größe der organischen  
Wesen, ihrer Gliedmaßen und so fort. Aber jedes Exi 
stierende hat eine Größe, um das zu sein, was es ist,  
und überhaupt um Dasein zu haben. - Als Quantum  
ist es gleichgültige Größe, äußerlicher Bestimmung  
offen und des Auf- und Abgehens am Mehr und We 
niger fähig. Aber als Maß ist es zugleich von sich  
selbst als Quantum, als solcher gleichgültigen Be 
stimmung, verschieden und eine Beschränkung jenes  
gleichgültigen Hin - und Hergehens an einer Grenze.  
Indem die Quantitätsbestimmtheit so an dem Da 
sein die gedoppelte ist, das eine Mal die, an welche  
die Qualität gebunden ist, das andere Mal aber die, an 
der unbeschadet jener hin- und hergegangen werden  
kann, so geschieht das Untergehen von etwas, das ein  
Maß hat, darin, daß sein Quantum verändert wird.  
Dies Untergehen erscheint einesteils als unerwartet,  
insofern an dem Quantum, ohne das Maß und die  
Qualität zu verändern, geändert werden kann, andernteils aber wird es zu einem als ganz Begreifli 
chen gemacht, nämlich durch die Allmählichkeit. Zu  
dieser Kategorie wird so leicht gegriffen, um das Ver 
gehen von einer Qualität oder von etwas vorstellig zu  
machen oder zu erklären, indem man so dem Ver 
schwinden beinahe mit den Augen zusehen zu können 
scheint, weil das Quantum die als äußerliche, ihrer  
Natur nach veränderliche Grenze gesetzt ist, hiermit  
die Veränderung, als nur des Quantums, sich von  
selbst versteht. In der Tat aber wird nichts dadurch  
erklärt; die Veränderung ist zugleich wesentlich der  
Übergang einer Qualität in eine andere oder der ab 
straktere von einem Dasein in ein Nichtdasein; darin  
liegt eine andere Bestimmung als in der Allmählich 
keit, welche nur eine Verminderung oder Vermehrung 
und das einseitige Festhalten an der Größe ist. 
2. Daß aber eine als bloß quantitativ erscheinende  
Veränderung auch in eine qualitative umschlägt, auf  
diesen Zusammenhang sind schon die Alten aufmerk 
sam gewesen und haben die [aus] der Unkenntnis des 
selben entstehenden Kollisionen in populären Bei 
spielen vorgestellt; unter den Namen des Kahlen, des  
Haufens sind hierher gehörige Elenchen bekannt, d. i. 
nach des Aristoteles Erklärung Weisen, wodurch man  
genötigt wird, das Gegenteil von dem zu sagen, was  
man vorher behauptet hatte. Man fragte: macht das  
Ausraufen eines Haares vom Kopfe oder einem Pferdeschweife kahl oder hört ein Haufe auf, ein  
Haufe zu sein, wenn ein Korn weggenommen wird?  
Dies kann man unbedenklich zugeben, indem solche  
Wegnahme nur einen, und zwar selbst ganz unbedeu 
tenden quantitativen Unterschied ausmacht; so wird  
ein Haar, ein Korn weggenommen und dies so wie 
derholt, daß jedesmal nach dem, was zugegeben wor 
den, nur eines weggenommen wird; zuletzt zeigt sich  
die qualitative Veränderung, daß der Kopf, der  
Schweif kahl, der Haufe verschwunden ist. Man ver 
gaß bei jenem Zugeben nicht nur die Wiederholung,  
sondern daß sich die für sich unbedeutenden Quanti 
täten (wie die für sich unbedeutenden Ausgaben von  
einem Vermögen) summieren und die Summe das  
qualitativ Ganze ausmacht, so daß am Ende dieses  
verschwunden, der Kopf kahl, der Beutel leer ist. 
Die Verlegenheit, der Widerspruch, welcher als  
Resultat herauskommt, ist nicht etwas Sophistisches  
im gebräuchlichen Sinne des Worts, als ob solcher  
Widerspruch eine falsche Vorspiegelung wäre. Das  
Falsche ist, was der angenommene Andere, d.h. unser  
gewöhnliches Bewußtsein begeht, eine Quantität nur  
für eine gleichgültige Grenze, d.h. sie eben im be 
stimmten Sinne einer Quantität zu nehmen, Diese An 
nahme wird durch die Wahrheit, zu der sie geführt  
wird, Moment des Maßes zu sein und mit der Qualität 
zusammenzuhängen, konfundiert; was widerlegt wird,ist das einseitige Festhalten an der abstrakten Quan 
tumsbestimmtheit. - Jene Wendungen sind darum  
auch kein leerer oder pedantischer Spaß, sondern in  
sich richtig und Erzeugnisse eines Bewußtseins, das  
ein Interesse an den Erscheinungen hat, die im Den 
ken vorkommen.  
Das Quantum, indem es als eine gleichgültige  
Grenze genommen wird, ist die Seite, an der ein Da 
sein unverdächtig angegriffen und zugrunde gerichtet  
wird. Es ist die List des Begriffes, ein Dasein an die 
ser Seite zu fassen, von der seine Qualität nicht ins  
Spiel zu kommen scheint, - und zwar so sehr, daß die 
Vergrößerung eines Staats, eines Vermögens usf.,  
welche das Unglück des Staats, des Besitzers herbei 
führt, sogar als dessen Glück zunächst erscheint.  
3. Das Maß ist in seiner Unmittelbarkeit eine ge 
wöhnliche Qualität von einer bestimmten ihr zugehö 
rigen Größe. Von der Seite nun, nach welcher das  
Quantum gleichgültige Grenze ist, an der, ohne die  
Qualität zu ändern, hin- und hergegangen werden  
kann, ist seine andere Seite, nach welcher es qualita 
tiv, spezifisch ist, auch unterschieden. Beides sind  
Größenbestimmungen eines und desselben; aber nach  
der Unmittelbarkeit, in der zuerst das Maß ist, ist fer 
ner dieser Unterschied als ein unmittelbarer zu neh 
men; beide Seiten haben hiernach auch eine verschie 
dene Existenz. Die Existenz des Maßes, welche die an sich bestimmte Größe ist, ist dann in ihrem Ver 
halten zu der Existenz der veränderlichen, äußerlichen 
Seite ein Aufheben ihrer Gleichgültigkeit, ein Spezifi 
zieren desselben, 
  
B. Spezifizierendes Maß 
Dasselbe ist  
erstlich eine Regel, ein Maß äußerlich gegen das  
bloße Quantum;  
zweitens spezifische Quantität, welche das äußerli 
che Quantum bestimmt; drittens verhalten sich beide  
Seiten als Qualitäten von spezifischer Quantitätsbe 
stimmtheit gegeneinander als ein Maß. 
  
a. Die Regel 
Die Regel oder der Maßstab, von dem schon ge 
sprochen worden, ist zunächst als eine an sich be 
stimmte Größe, welche Einheit gegen ein Quantum  
ist, das eine besondere Existenz ist, an einem anderen  
Etwas, als das Etwas der Regel ist, existiert, an ihr  
gemessen, d. i. als Anzahl jener Einheit bestimmt  
wird. Diese Vergleichung ist ein äußerliches Tun,  
jene Einheit selbst eine willkürliche Größe, die eben 
so wieder als Anzahl (der Fuß als eine Anzahl von  
Zollen) gesetzt werden kann. Aber das Maß ist nicht  
nur äußerliche Regel, sondern als spezifisches ist es  
dies, sich an sich selbst zu seinem Anderen zu verhal 
ten, das ein Quantum ist. 
b. Das spezifizierende Maß 
  
Das Maß ist spezifisches Bestimmen der äußerli 
chen Größe, d. i. der gleichgültigen, die nun von einer 
anderen Existenz überhaupt an dem Etwas des Maßes 
gesetzt wird, welches zwar selbst Quantum, aber im  
Unterschiede von solchem das Qualitative, bestim 
mend das bloß gleichgültige, äußerliche Quantum, ist. 
Das Etwas hat diese Seite des Seins-für-Anderes an  
ihm, der das gleichgültige Vermehrt- und Vermindert 
werden zukommt. Jenes immanente Messende ist eine 
Qualität des Etwas, dem dieselbe Qualität an einem  
anderen Etwas gegenübersteht, aber an diesem zu 
nächst relativ mit maßlosem Quantum überhaupt  
gegen jene, die als messend bestimmt ist. 
An Etwas, insofern es ein Maß in sich ist, kommt  
äußerlich eine Veränderung der Größe seiner Quali 
tät; es nimmt davon nicht die arithmetische Menge an. 
Sein Maß reagiert dagegen, verhält sich als ein Inten 
sives gegen die Menge und nimmt sie auf eine eigen 
tümliche Weise auf; es verändert die äußerlich ge 
setzte Veränderung, macht aus diesem Quantum ein  
Anderes und zeigt sich durch diese Spezifikation als  
Fürsichsein in dieser Äußerlichkeit. - Diese spezi 
fisch aufgenommene Menge ist selbst ein Quantum,  
auch abhängig von der anderen oder ihr als nur äußerlicher Menge. Die spezifizierte Menge ist daher 
auch veränderlich, aber darum nicht ein Quantum als  
solches, sondern das äußere Quantum als auf eine  
konstante Weise spezifiziert. Das Maß hat so sein  
Dasein als ein Verhältnis, und das Spezifische dessel 
ben ist überhaupt der Exponent dieses Verhältnisses.  
Im intensiven und extensiven Quantum ist es, wie  
sich bei diesen Bestimmungen ergab, dasselbe Quan 
tum, welches das eine Mal in der Form der Intensität,  
das andere Mal in der Form der Extensität vorhanden  
ist. Das zugrunde liegende Quantum erleidet in die 
sem Unterschiede keine Veränderung, dieser ist nur  
eine äußere Form. In dem spezifizierenden Maße hin 
gegen ist das Quantum das eine Mal in seiner unmit 
telbaren Größe, das andere Mal aber wird es durch  
den Verhältnisexponenten in einer anderen Anzahl ge 
nommen. 
Der Exponent, der das Spezifische ausmacht, kann  
zunächst ein fixes Quantum zu sein scheinen, als  
Quotient des Verhältnisses zwischen dem äußerlichen 
und dem qualitativ bestimmten. Aber so wäre er  
nichts als ein äußerliches Quantum; es ist unter dem  
Exponenten hier nichts anderes als das Moment des  
Qualitativen selbst zu verstehen, welches das Quan 
tum als solches spezifiziert. Das eigentlich immanente 
Qualitative des Quantums ist, wie sich früher ergeben 
hat, nur die Potenzbestimmung. Eine solche muß es sein, welche das Verhältnis konstituiert und die hier  
als die an sich seiende Bestimmung dem Quantum als 
der äußerlichen Beschaffenheit gegenübergetreten ist.  
Dieses hat zu seinem Prinzip das numerische Eins,  
das dessen An-sich-Bestimmt-sein ausmacht; und die  
Beziehung des numerischen Eins ist die äußerliche,  
und die nur durch die Natur des unmittelbaren Quan 
tums als solchen bestimmte Veränderung besteht für  
sich in dem Hinzutreten eines solchen numerischen  
Eins und wieder eines solchen usf. Wenn so das äu 
ßerliche Quantum in arithmetischer Progression sich  
verändert, so bringt die spezifizierende Reaktion der  
qualitativen Natur des Maßes eine andere Reihe her 
vor, welche sich auf die erste bezieht, mit ihr zu- und  
abnimmt, aber nicht in einem durch einen Zahlexpo 
nenten bestimmten, sondern einer Zahl inkommensu 
rablen Verhältnisse, nach einer Potenzenbestimmung. 
  
Anmerkung 
Um ein Beispiel anzuführen, so ist die Temperatur  
eine Qualität, an der diese beiden Seiten, äußerliches  
und spezifiziertes Quantum zu sein, sich unterschei 
den. Als Quantum ist sie äußerliche Temperatur, und  
zwar auch eines Körpers als allgemeinen Mediums,  
von der angenommen wird, daß ihre Veränderung an der Skala der arithmetischen Progression fortgehe und 
daß sie gleichförmig zu- oder abnehme; wogegen sie  
von den verschiedenen in ihr befindlichen besonderen  
Körpern verschieden aufgenommen wird, indem die 
selben durch ihr immanentes Maß die äußerlich emp 
fangene Temperatur bestimmen, die Temperaturverän 
derung derselben nicht der des Mediums oder ihrer  
untereinander im direkten Verhältnisse entspricht.  
Verschiedene Körper, in einer und derselben Tempe 
ratur verglichen, geben Verhältniszahlen ihrer spezifi 
schen Wärmen, ihrer Wärmekapazitäten. Aber diese  
Kapazitäten der Körper ändern sich in verschiedenen  
Temperaturen, womit das Eintreten einer Verände 
rung der spezifischen Gestalt sich verbindet. In der  
Vermehrung oder Verminderung der Temperatur zeigt 
sich somit eine besondere Spezifikation. Das Verhält 
nis der Temperatur, die als äußerliche vorgestellt  
wird, zur Temperatur eines bestimmten Körpers, die  
zugleich von jener abhängig ist, hat nicht einen festen  
Verhältnisexponenten; die Vermehrung oder Vermin 
derung dieser Wärme geht nicht gleichförmig mit der  
Zu- und Abnahme der äußerlichen fort. - Es wird  
hierbei eine Temperatur als äußerlich überhaupt ange 
nommen, deren Veränderung bloß äußerlich oder rein  
quantitativ sei. Sie ist jedoch selbst Temperatur der  
Luft oder sonst spezifische Temperatur. Näher be 
trachtet würde daher das Verhältnis eigentlich nicht als Verhältnis von einem bloß quantitativen zu einem  
qualifizierenden, sondern von zwei spezifischen  
Quantis zu nehmen sein. Wie sich das spezifizierende 
Verhältnis gleich weiter bestimmen wird, daß die Mo 
mente des Maßes nicht nur in einer quantitativen und  
einer das Quantum qualifizierenden Seite einer und  
derselben Qualität bestehen, sondern im Verhältnisse  
zweier Qualitäten, welche an ihnen selbst Maße sind. 
  
c. Verhältnis beider Seiten als Qualitäten 
1. Die qualitative, an sich bestimmte Seite des  
Quantums ist nur als Beziehung auf das äußerlich  
Quantitative; als Spezifizieren desselben ist sie das  
Aufheben seiner Äußerlichkeit, durch welche das  
Quantum als solches ist; sie hat so dasselbe zu ihrer  
Voraussetzung und fängt von ihm an. Dieses aber ist  
von der Qualität selbst auch qualitativ unterschieden;  
dieser Unterschied beider ist in der Unmittelbarkeit  
des Seins überhaupt, in welcher das Maß noch ist, zu  
setzen; so sind beide Seiten qualitativ gegeneinander  
und jede für sich ein solches Dasein, und das eine, zu 
nächst nur als [das] formelle, an ihm unbestimmte  
Quantum ist das Quantum eines Etwas und seiner  
Qualität und, wie sich deren Beziehung aufeinander  
nun zum Maße überhaupt bestimmt hat, gleichfalls  
die spezifische Größe dieser Qualitäten. Diese Quali 
täten sind nach der Maßbestimmung im Verhältnis  
zueinander, - diese ist ihr Exponent; sie sind aber an  
sich schon im Fürsichsein des Maßes aufeinander be 
zogen, das Quantum ist in seinem Doppelsein als äu 
ßerliches und spezifisches, so daß jede der unterschie 
denen Quantitäten diese zweifache Bestimmung an ihr 
hat und zugleich schlechthin mit der anderen ver 
schränkt ist; eben darin allein sind die Qualitäten bestimmt. Sie sind so nicht nur füreinander seiendes  
Dasein überhaupt, sondern untrennbar gesetzt, und  
die an sie geknüpfte Größenbestimmtheit ist eine qua 
litative Einheit, - eine Maßbestimmung, in der sie  
ihrem Begriffe nach, an sich zusammenhängen. Das  
Maß ist so das immanente quantitative Verhalten  
zweier Qualitäten zueinander. 
2. Im Maß tritt die wesentliche Bestimmung der  
veränderlichen Größe ein, denn es ist das Quantum  
als aufgehoben, also nicht mehr als das, was es sein  
soll, um Quantum zu sein, sondern als Quantum und  
zugleich als etwas anderes; dies Andere ist das Quali 
tative und, wie bestimmt worden, nichts anderes als  
das Potenzenverhältnis desselben. Im unmittelbaren  
Maße ist diese Veränderung noch nicht gesetzt; es ist  
nur irgend und zwar ein einzelnes Quantum über 
haupt, an das eine Qualität geknüpft ist. Im Spezifi 
zieren des Maßes, der vorhergehenden Bestimmung,  
als einer Veränderung des bloß äußerlichen Quantums 
durch das Qualitative ist Unterschiedenheit beider  
Größenbestimmtheiten und damit überhaupt die  
Mehrheit von Maßen an einem gemeinschaftlichen äu 
ßerlichen Quantum gesetzt; das Quantum zeigt sich  
erst als daseiendes Maß in solcher Unterschiedenheit  
seiner von sich selbst, indem es, ein und dasselbe  
(z.B. dieselbe Temperatur des Mediums), zugleich als 
verschiedenes, und zwar quantitatives Dasein (in den verschiedenen Temperaturen der in jenem befindli 
chen Körper) hervortritt. Diese Unterschiedenheit des  
Quantums in den verschiedenen Qualitäten - den ver 
schiedenen Körpern - gibt eine weitere, diejenige  
Form des Maßes, in welcher beide Seiten als qualita 
tiv bestimmte Quanta sich zueinander verhalten, was  
das realisierte Maß genannt werden kann.  
Die Größe ist als eine Größe überhaupt veränder 
lich, denn ihre Bestimmtheit ist als eine Grenze, die  
zugleich keine ist; die Veränderung betrifft insofern  
nur ein besonderes Quantum, an dessen Stelle ein an 
deres gesetzt wird; die wahrhafte Veränderung aber  
ist die des Quantums als solchen; dies gibt die - so  
gefaßt - interessante Bestimmung der veränderlichen  
Große in der höheren Mathematik; wobei nicht bei  
dem Formellen der Veränderlichkeit überhaupt ste 
henzubleiben noch andere als die einfache Bestim 
mung des Begriffs herbeizunehmen ist, nach welcher  
das Andere des Quantums nur das Qualitative ist.  
Die wahrhafte Bestimmung also der reellen veränder 
lichen Größe ist, daß sie die qualitativ, hiermit, wie  
zur Genüge gezeigt worden, die durch ein Potenzen 
verhältnis bestimmte ist; in dieser veränderlichen  
Größe ist es gesetzt, daß das Quantum nicht als sol 
ches gilt, sondern nach seiner ihm anderen Bestim 
mung, der qualitativen. 
Die Seiten dieses Verhaltens haben nach ihrer abstrakten Seite als Qualitäten überhaupt irgendeine  
besondere Bedeutung, z.B. Raum und Zeit. In ihrem  
Maßverhältnis als Größenbestimmtheiten zunächst  
überhaupt genommen, ist die eine davon Anzahl, die  
in äußerlicher, arithmetischer Progression auf- und  
abgeht, die andere eine Anzahl, die durch jene, welche 
Einheit für sie ist, spezifisch bestimmt wird. Insofern  
jede ebenso nur eine besondere Qualität überhaupt  
wäre, läge kein Unterschied in ihnen, welche von den  
beiden, in Rücksicht auf ihre Größenbestimmung, als  
die bloß äußerlich quantitative und welche als die in  
quantitativer Spezifikation sich verändernd genom 
men werde. Wenn sie sich z.B. als Wurzel und Qua 
drat verhalten, ist es gleichviel, an welcher die Ver 
mehrung oder Verminderung als bloß äußerlich, in  
arithmetischer Progression fortgehend, und welche da 
gegen als an diesem Quantum sich spezifisch bestim 
mend angesehen wird. 
Aber die Qualitäten sind nicht unbestimmt ver 
schieden gegeneinander, denn in ihnen soll als Mo 
menten des Maßes die Qualifikation desselben liegen. 
Die nächste Bestimmtheit der Qualitäten selbst ist:  
der einen, das Extensive, die Äußerlichkeit an ihr  
selbst zu sein, der anderen, das Intensive, das Insich 
seiende oder Negative gegen jene. Von den quantitati 
ven Momenten kommt hiernach jener die Anzahl, die 
ser die Einheit zu; im einfachen direkten Verhältnisse ist jene als der Dividend, diese als Divisor, im spezi 
fizierenden Verhältnis jene als die Potenz oder das  
Anderswerden, diese als Wurzel zu nehmen. Insofern  
hier noch gezählt, d. i. auf das äußerliche Quantum  
(das so als die ganz zufällige, empirisch genannte  
Größenbestimmtheit ist) reflektiert, hiermit die Ver 
änderung gleichfalls auch als in äußerlicher, arithme 
tischer Progression fortgehend genommen wird, so  
fällt dies auf die Seite der Einheit, der intensiven Qua 
lität; die äußerliche, extensive Seite hingegen ist als  
in der spezifizierten Reihe sich verändernd darzustel 
len. Aber das direkte Verhältnis (wie die Geschwin 
digkeit überhaupt, s/t) ist hier zur formellen, nicht  
existierenden, sondern nur der abstrahierenden Refle 
xion angehörigen Bestimmung herabgesetzt; und  
wenn noch im Verhältnis von Wurzel und Quadrat  
(wie in s = at2) die Wurzel als empirisches Quantum  
und in arithmetischer Progression fortgehend, die an 
dere Seite aber als spezifiziert zu nehmen ist, so ist  
die höhere, dem Begriffe entsprechendere Realisation  
der Qualifikation des Quantitativen diese, daß beide  
Seiten in höheren Potenzenbestimmungen (wie in s3  
= at2 der Fall ist) sich verhalten. 
  
Anmerkung 
Das hier Erörterte in Rücksicht des Zusammen 
hangs der qualitativen Natur eines Daseins und seiner 
Quantitätsbestimmung im Maße hat seine Anwen 
dung in dem schon angedeuteten Beispiel der Bewe 
gung, zunächst daß in der Geschwindigkeit, als dem  
direkten Verhältnisse von durchlaufenem Räume und  
verflossener Zeit, die Größe der Zeit als Nenner, die  
Größe des Raums dagegen als Zähler angenommen  
wird. Wenn Geschwindigkeit überhaupt nur ein Ver 
hältnis vom Raum und der Zeit einer Bewegung ist,  
so ist es gleichgültig, welches von beiden Momenten  
als die Anzahl oder als die Einheit betrachtet werden  
soll. Aber Raum, wie in der spezifischen Schwere das 
Gewicht, ist äußerliches, reales Ganzes überhaupt,  
somit Anzahl; die Zeit hingegen, wie das Volumen,  
ist das Ideelle, das Negative, die Seite der Einheit. -  
Wesentlich aber gehört hierher das wichtigere Ver 
hältnis, daß in der freien Bewegung, zuerst der noch  
bedingten des Falls, Zeit- und Raumquantität, jene  
als Wurzel, diese als Quadrat, oder, in der absolut 
freien Bewegung der Himmelskörper, die Umlaufszeit 
und die Entfernung, jene um eine Potenz tiefer als  
diese, jene als Quadrat, diese als Kubus, gegeneinan 
der bestimmt seien. Dergleichen Grundverhältnisse beruhen auf der Natur der im Verhältnis stehenden  
Qualitäten, des Raums und der Zeit, und [auf] der Art  
der Beziehung, in welcher sie stehen, entweder als  
mechanische Bewegung, d. i. als unfreie, durch den  
Begriff der Momente nicht bestimmte, oder als Fall,  
d. i. bedingtfreie, oder als absolutfreie himmlische  
Bewegung, - welche Arten der Bewegung ebenso 
wohl als deren Gesetze auf der Entwicklung des Be 
griffs ihrer Momente, des Raums und der Zeit, beru 
hen, indem diese Qualitäten als solche, an sich, d. i.  
im Begriffe sich als untrennbar erweisen und ihr  
quantitatives Verhältnis das Fürsichsein des Maßes,  
nur eine Maßbestimmung ist. 
In Rücksicht auf die absoluten Maßverhältnisse  
darf wohl erinnert werden, daß die Mathematik der  
Natur, wenn sie des Namens von Wissenschaft wür 
dig sein will, wesentlich die Wissenschaft der Maße  
sein müsse - eine Wissenschaft, für welche empirisch 
wohl viel, aber eigentlich wissenschaftlich, d. i. philo 
sophisch noch wenig getan ist. Mathematische Prin 
zipien der Naturphilosophie - wie Newton sein  
Werk genannt hat -, wenn sie diese Bestimmung in  
einem tieferen Sinn erfüllen sollten, als er und das  
ganze Baconsche Geschlecht von Philosophie und  
Wissenschaft hatte, müßten ganz andere Dinge ent 
halten, um ein Licht In diese noch dunklen, aber  
höchst betrachtungswürdigen Regionen zu bringen. - Es ist ein großes Verdienst, die empirischen Zahlen  
der Natur kennenzulernen, z.B. Entfernungen der Pla 
neten voneinander, aber ein unendlich größeres, die  
empirischen Quanta verschwinden zu machen und sie  
in eine allgemeine Form von Quantitätsbestimmun 
gen zu erheben, so daß sie Momente eines Gesetzes  
oder Maßes werden; - unsterbliche Verdienste, die  
sich z.B. Galilei in Rücksicht auf den Fall und Kep 
ler in Rücksicht auf die Bewegung der himmlischen  
Körper erworben hat. Sie haben die Gesetze, die sie  
gefunden haben, so erwiesen, daß sie gezeigt haben,  
daß ihnen der Umfang der Einzelheiten der Wahrneh 
mung entspricht. Es muß aber noch ein höheres Be 
weisen dieser Gesetze gefordert werden, nämlich  
nichts anderes, als daß ihre Quantitätsbestimmungen  
aus den Qualitäten oder bestimmten Begriffen, die be 
zogen sind (wie Zeit und Raum), erkannt werden.  
Von dieser Art des Beweisens findet sich in jenen ma 
thematischen Prinzipien der Naturphilosophie sowie  
in den ferneren Arbeiten dieser Art noch keine Spur.  
Es ist oben bei Gelegenheit des Scheins mathemati 
scher Beweise von Naturverhältnissen, der sich auf  
den Mißbrauch des Unendlichkleinen gründet, be 
merkt worden, daß der Versuch, solche Beweise ei 
gentlich mathematisch, d.h. weder aus der Empirie  
noch aus dem Begriffe zu führen, ein widersinniges  
Unternehmen ist. Diese Beweise setzen ihre Theoreme, eben jene Gesetze, aus der Erfahrung vor 
aus; was sie leisten, besteht darin, sie auf abstrakte  
Ausdrücke und bequeme Formeln zu bringen. Das  
ganze reelle Verdienst, das Newton im Vorzug gegen  
Kepler in Beziehung auf die nämlichen Gegenstände  
zugeschrieben wird, wird - das Scheingerüst von Be 
weisen abgezogen - ohne Zweifel bei gereinigterer  
Reflexion über das, was die Mathematik zu leisten  
vermag und was sie geleistet hat, einst mit deutlicher  
Kenntnis auf jene Umformung des Ausdrucks15 und  
der den Anfängen nach eingeführten analytischen Be 
handlung eingeschränkt werden. 
  
C. Das Fürsichsein im Maße 
1. In der soeben betrachteten Form des spezifizier 
ten Maßes ist das Quantitative beider Seiten qualita 
tiv bestimmt (beide im Potenzenverhältnis); sie sind  
so Momente einer Maßbestimmtheit von qualitativer  
Natur. Dabei sind aber die Qualitäten nur erst noch  
als unmittelbare, nur verschiedene gesetzt, die nicht  
selbst In jenem Verhältnisse stehen, in welchem ihre  
Größenbestimmtheiten sind, nämlich außer solchem  
Verhältnisse keinen Sinn noch Dasein zu haben, was  
die Potenzenbestimmtheit der Größe enthält. Das  
Qualitative verhüllt sich so als nicht sich selbst, son 
dern die Größenbestimmtheit spezifizierend; nur als  
an dieser ist es gesetzt, für sich aber unmittelbare  
Qualität als solche, die außerhalb dessen, daß die  
Größe von ihr in Differenz gesetzt wird, und außer  
ihrer Beziehung auf ihre andere noch für sich beste 
hendes Dasein habe. So Raum und Zeit gelten beide  
außer jener Spezifikation, die ihre Größenbestimmt 
heit in der Bewegung des Falles oder in der absolut 
freien Bewegung enthält, als Raum überhaupt, Zeit  
überhaupt, der Raum bestehend für sich außer und  
ohne die Zeit als dauernd und die Zeit als für sich flie 
ßend unabhängig vom Raume. 
Diese Unmittelbarkeit des Qualitativen gegen seinespezifische Maßbeziehung ist aber ebensosehr mit  
einer quantitativen Unmittelbarkeit und der Gleich 
gültigkeit eines Quantitativen an ihm gegen dies sein  
Verhältnis verknüpft; die unmittelbare Qualität hat  
auch ein nur unmittelbares Quantum. Daher hat denn 
das spezifische Maß auch eine Seite zunächst äußerli 
cher Veränderung, deren Fortgang bloß arithmetisch  
ist, von jenem nicht gestört wird, und in welche die  
äußerliche, darum nur empirische Größenbestimmt 
heit fällt. Qualität und Quantum, auch so außer dem  
spezifischen Maße auftretend, sind zugleich in der  
Beziehung auf dieses; die Unmittelbarkeit ist ein Mo 
ment von solchen, die selbst zum Maße gehören. So  
sind die unmittelbaren Qualitäten dem Maße auch an 
gehörig, gleichfalls in Beziehung, und stehen nach der 
Größenbestimmtheit in einem Verhältnis, welches als  
außerhalb des spezifizierten, der Potenzbestimmung,  
selbst nur das direkte Verhältnis und unmittelbares  
Maß ist. Diese Folgerung und deren Zusammenhang  
ist näher anzugeben. 
2. Das unmittelbar bestimmte Quantum als solches  
ist, wenn es auch als Maßmoment sonst an sich in  
einem Begriffszusammenhang begründet ist, in der  
Beziehung zu dem spezifischen Maße als ein äußer 
lich gegebenes. Die Unmittelbarkeit, die hiermit ge 
setzt ist, ist aber die Negation der qualitativen Maß 
bestimmung; dieselbe wurde vorhin an den Seiten dieser Maßbestimmung aufgezeigt, welche darum als  
selbständige Qualitäten erschienen. Solche Negation  
und das Zurückkehren zur unmittelbaren Quantitäts 
bestimmtheit liegt in dem qualitativ bestimmten Ver 
hältnisse insofern, als das Verhältnis Unterschiedener  
überhaupt deren Beziehung als eine Bestimmtheit  
enthält, die hiermit hier im Quantitativen, unterschie 
den von der Verhältnisbestimmung, ein Quantum ist.  
Als Negation der unterschiedenen qualitativ bestimm 
ten Seiten ist dieser Exponent ein Fürsichsein, das  
Schlechthin-Bestimmtsein; aber [er] ist solches Für 
sichsein nur an sich, - als Dasein ein einfaches, un 
mittelbares Quantum, Quotient oder Exponent als  
eines Verhältnisses der Seiten des Maßes, dies Ver 
hältnis als ein direktes genommen, aber überhaupt die 
als empirisch erscheinende Einheit in dem Quantitati 
ven des Maßes. - Im Falle der Körper stehen die  
durchlaufenen Räume im Verhältnisse des Quadrats  
der verflossenen Zeiten; s = at2, dies ist das spezi 
fisch bestimmte, ein Potenzenverhältnis des Raums  
und der Zeit; das andere, das direkte Verhältnis käme  
dem Raum und der Zeit als gegeneinander gleichgülti 
gen Qualitäten zu; es soll das des Raumes zudem er 
sten Zeitmomente sein; derselbe Koeffizient a bleibt  
in allen folgenden Zeitpunkten, - die Einheit als ein  
gewöhnliches Quantum für die übrigens durch das  
spezifizierende Maß bestimmte Anzahl. Sie gilt zugleich als der Exponent jenes direkten Verhältnis 
ses, welches der vorgestellten schlechten, d. i. formel 
len, nicht durch den Begriff spezifisch bestimmten  
Geschwindigkeit zukommt. Solche Geschwindigkeit  
existiert hier nicht, sowenig als die früher erwähnte,  
die dem Körper am Ende eines Zeitmoments zukom 
men sollte. Jene wird dem ersten Zeitmomente des  
Falles zugeschrieben, aber dieser sogenannte Zeitmo 
ment ist eine selbst nur angenommene Einheit und hat 
als solcher atomer Punkt kein Dasein; der Anfang der  
Bewegung - die Kleinheit, die für diesen vorgegeben  
wird, könnte keinen Unterschied machen - ist so 
gleich eine Größe, und zwar eine durch das Gesetz  
des Falles spezifizierte Größe. Jenes empirische  
Quantum wird der Kraft der Schwere zugeschrieben,  
so daß diese Kraft selbst keine Beziehung auf die vor 
handene Spezifikation (die Potenzenbestimmtheit),  
auf das Eigentümliche der Maßbestimmung haben  
soll. Das unmittelbare Moment, daß in der Bewegung 
des Falles auf eine Zeiteinheit (eine Sekunde und  
zwar die sogenannte erste) die Anzahl von etwa fünf 
zehn räumlichen Einheiten, die als Fuße angenommen 
sind, komme, ist ein unmittelbares Maß wie die Maß 
größe der menschlichen Gliedmaßen, die Distanzen,  
Durchmesser der Planeten usf. Die Bestimmung sol 
chen Maßes fällt anderswohin als innerhalb der quali 
tativen Maßbestimmung, hier des Gesetzes des Falles selbst; wovon aber solche Zahlen, das nur unmittel 
bar, daher als empirisch Erscheinende eines Maßes,  
abhängen, darüber haben uns die konkreten Wissen 
schaften noch keinen Aufschluß gegeben. Hier haben  
wir es nur mit dieser Begriffsbestimmtheit zu tun;  
diese ist, daß jener empirische Koeffizient das Für 
sichsein in der Maßbestimmung ausmacht, aber nur  
das Moment des Fürsichseins, insofern dasselbe an  
sich und daher als unmittelbares ist. Das andere ist  
das Entwickelte dieses Fürsichseins, die spezifische  
Maßbestimmtheit der Seiten. - Die Schwere, im Ver 
hältnisse des Fallens, einer zwar noch halb bedingten  
und nur halbfreien Bewegung, ist nach diesem zwei 
ten Momente als eine Naturkraft anzusehen, so daß  
durch die Natur der Zeit und des Raums ihr Verhält 
nis bestimmt ist und daher in die Schwere jene Spezi 
fikation, das Potenzenverhältnis, fällt; jenes, das ein 
fache direkte Verhältnis, drückt nur ein mechanisches  
Verhalten der Zeit und des Raums aus, die formelle,  
äußerlich hervorgebrachte und determinierte Ge 
schwindigkeit.  
3. Das Maß hat sich dahin bestimmt, ein spezifi 
ziertes Größenverhältnis zu sein, das als quantitativ  
das gewöhnliche äußerliche Quantum an ihm hat; die 
ses aber ist nicht ein Quantum überhaupt, sondern  
wesentlich als Bestimmungsmoment des Verhältnis 
ses als solchen; es ist so Exponent und als nun unmittelbares Bestimmtsein ein unveränderlicher Ex 
ponent, somit des schon erwähnten direkten Verhält 
nisses derselben Qualitäten, durch welches zugleich  
ihr Größenverhältnis zueinander spezifisch bestimmt  
wird. Dieses direkte Verhältnis ist im gebrauchten  
Beispiel des Maßes der Fallbewegung gleichsam anti 
zipiert und als vorhanden angenommen; aber wie be 
merkt, existiert es in dieser Bewegung noch nicht. -  
Es macht aber die weitere Bestimmung aus, daß das  
Maß nun auf diese Weise realisiert ist, daß seine bei 
den Seiten Maße - unterschieden als unmittelbares,  
äußerliches, und als in sich spezifiziertes - sind und  
es die Einheit derselben ist. Als diese Einheit enthält  
das Maß das Verhältnis, in welchem die Größen  
durch die Natur der Qualitäten bestimmt und different 
gesetzt sind und dessen Bestimmtheit daher ganz im 
manent und selbständig, zugleich in das Fürsichsein  
des unmittelbaren Quantums, den Exponenten eines  
direkten Verhältnisses, zusammengegangen ist; seine  
Selbstbestimmung ist darin negiert, indem es in die 
sem seinem Anderen die letzte, fürsichseiende Be 
stimmtheit hat; und umgekehrt hat das unmittelbare  
Maß, welches an ihm selbst qualitativ sein soll, an  
jenem erst in Wahrheit die qualitative Bestimmtheit.  
Diese negative Einheit ist reales Fürsichsein, die Ka 
tegorie eines Etwas, als Einheit von Qualitäten, die  
im Maßverhältnisse sind, - eine volle Selbständigkeit. Unmittelbar geben die beiden, wel 
che sich als zwei verschiedene Verhältnisse ergeben  
haben, auch ein zweifaches Dasein, oder näher: sol 
ches selbständige Ganze ist als Fürsichseiendes über 
haupt zugleich ein Abstoßen in unterschiedene Selb 
ständige, deren qualitative Natur und Bestehen (Ma 
terialität) in ihrer Maßbestimmtheit liegt. 
  
Zweites Kapitel 
Das reale Maß 
Das Maß ist bestimmt zu einer Beziehung von  
Maßen, welche die Qualität unterschiedener selbstän 
diger Etwas - geläufiger: Dinge - ausmachen. Die  
soeben betrachteten Maßverhältnisse gehören abstrak 
ten Qualitäten wie dem Räume und der Zeit an; zu  
den im Bevorstehenden zu betrachtenden sind spezifi 
sche Schwere, weiterhin die chemischen Eigenschaf 
ten die Beispiele, welche als Bestimmungen materiel 
ler Existenzen sind. Raum und Zeit sind auch Mo 
mente solcher Maße, die aber nun, weiteren Bestim 
mungen untergeordnet, nicht mehr nur nach ihrer eige 
nen Begriffsbestimmung sich zueinander verhalten.  
Im Klange z.B. ist die Zeit, in welcher eine Anzahl  
der Schwingungen erfolgt, das Räumliche der Länge,  
Dicke des schwingenden Körpers unter den Bestim 
mungsmomenten; aber die Größen jener ideellen Mo 
mente sind äußerlich bestimmt, sie zeigen sich nicht  
mehr in einem Potenzen-, sondern in gewöhnlichem  
direkten Verhältnisse gegeneinander, und das Harmo 
nische reduziert sich auf die ganz äußerliche Einfach 
heit von Zahlen, deren Verhältnisse sich am leichte 
sten auffassen lassen und damit eine Befriedigung gewähren, die ganz der Empfindung anheimfällt, da  
für den Geist keine Vorstellung, Phantasiebild, Ge 
danke und dergleichen ihn Erfüllendes vorhanden ist.  
Indem die Seiten, welche nun das Maßverhältnis aus 
machen, selbst Maße, aber zugleich reelle Etwas sind, 
sind ihre Maße zunächst unmittelbare Maße und als  
Verhältnisse an ihnen direkte Verhältnisse. Es ist das  
Verhältnis solcher Verhältnisse zueinander, welches  
nun in seiner Fortbestimmung zu betrachten ist.  
Das Maß, wie es so nunmehr reales ist, ist  
erstens ein selbständiges Maß einer Körperlichkeit, 
das sich zu anderen verhält und in diesem Verhalten  
dieselben sowie damit die selbständige Materialität  
spezifiziert. Diese Spezifikation, als ein äußerliches  
Beziehen zu vielen Anderen überhaupt, ist das Her 
vorbringen anderer Verhältnisse, somit anderer im  
Maße, und die spezifische Selbständigkeit bleibt nicht 
in einem direkten Verhältnisse bestehen, sondern geht 
in spezifische Bestimmtheit, die eine Reihe von  
Maßen ist, über. 
Zweitens sind die dadurch entstehenden direkten  
Verhältnisse an sich bestimmte und ausschließende  
Maße (Wahlverwandtschaften); indem aber ihr Unter 
schied voneinander zugleich nur quantitativ ist, so ist  
ein Fortgang von Verhältnissen vorhanden, der zum  
Teil bloß äußerlich quantitativ ist, aber auch durch  
qualitative Verhältnisse unterbrochen wird und eine Knotenlinie von spezifischen Selbständigen bildet. 
Drittens aber tritt in diesem Fortgange für das Maß 
die Maßlosigkeit überhaupt und bestimmter die Un 
endlichkeit des Maßes ein, in welcher die sich aus 
schließenden Selbständigkeiten eins miteinander sind  
und das Selbständige in negative Beziehung zu sich  
selbst tritt. 
  
A. Das Verhältnis selbständiger Maße 
Die Maße heißen nun nicht mehr bloß unmittel 
bare, sondern selbständige, insofern sie an ihnen  
selbst zu Verhältnissen von Maßen [werden], welche  
spezifiziert sind, so in diesem Fürsichsein Etwas,  
physikalische, zunächst materielle Dinge sind. Das  
Ganze, welches ein Verhältnis solcher Maße ist, ist  
aber  
a) zunächst selbst unmittelbar; so sind die beiden  
Seiten, welche als solche selbständige Maße bestimmt 
sind, außereinander an besonderen Dingen bestehend  
und werden äußerlich in Verbindung gesetzt; 
b) die selbständigen Materialitäten sind aber, was  
sie qualitativ sind, nur durch die quantitative Bestim 
mung, die sie als Maße haben, somit durch selbst  
quantitative Beziehung auf andere, als different dage 
gen (sogenannte Affinität), und zwar als Glieder  
einer Reihe solchen quantitativen Verhaltens be 
stimmt; 
c) dieses gleichgültige mannigfaltige Verhalten  
schließt sich zugleich zum ausschließenden Fürsich 
sein ab, - sogenannte Wahlverwandtschaft. 
  
a. Verbindung zweier Maße 
Etwas ist in sich als Maßverhältnis von Quantis  
bestimmt, welchen ferner Qualitäten zukommen, und  
das Etwas ist die Beziehung von diesen Qualitäten.  
Die eine ist dessen Insichsein, wonach es ein Fürsich 
seiendes - Materielles - ist (wie, intensiv genommen, 
das Gewicht, oder extensiv, die Menge, aber von ma 
teriellen Teilen); die andere aber ist die Äußerlichkeit  
dieses Insichseins (das Abstrakte, Ideelle, der Raum).  
Diese Qualitäten sind quantitativ bestimmt, und das  
Verhältnis derselben zueinander macht die qualitative 
Natur des materiellen Etwas aus, - das Verhältnis des 
Gewichts zum Volumen die bestimmte spezifische  
Schwere. Das Volumen, das Ideelle, ist als die Einheit 
anzunehmen, das Intensive aber, das in quantitativer  
Bestimmtheit und in der Vergleichung mit jenem als  
extensive Größe, Menge von fürsichseienden Eins er 
scheint, als die Anzahl. - Das reine qualitative Ver 
halten der beiden Größenbestimmtheiten nach einem  
Potenzenverhältnis ist darin verschwunden, daß in der 
Selbständigkeit des Fürsichseins (materiellen Seins)  
die Unmittelbarkeit zurückgekehrt ist, an welcher die  
Größenbestimmtheit ein Quantum als solches und das 
Verhältnis eines solchen zu der anderen Seite eben 
falls in dem gewöhnlichen Exponenten eines direkten Verhältnisses bestimmt ist. 
Dieser Exponent ist das spezifische Quantum des  
Etwas, aber er ist unmittelbares Quantum, und dieses, 
damit die spezifische Natur von solchem Etwas, ist  
nur in der Vergleichung mit anderen Exponenten sol 
cher Verhältnisse bestimmt. Er macht das spezifische  
Ansichbestimmtsein, das innere eigentümliche Maß  
von etwas aus; aber indem dieses sein Maß auf dem  
Quantum beruht, ist es auch nur als äußerliche,  
gleichgültige Bestimmtheit, und solches Etwas ist da 
durch, der innerlichen Maßbestimmung ungeachtet,  
veränderlich. Das Andere, zu dem es als veränderlich  
sich verhalten kann, ist nicht eine Menge von Materie, 
ein Quantum überhaupt - hiergegen hält sein spezifi 
sches Ansichbestimmtsein aus -, sondern ein Quan 
tum, das zugleich ebenso Exponent solchen spezifi 
schen Verhältnisses ist. Es sind zwei Dinge von ver 
schiedenem inneren Maße, die in Beziehung stehen  
und in Verbindung treten - wie zwei Metalle von ver 
schiedener spezifischer Schwere; welche Gleichartig 
keit ihrer Natur - daß es z.B. nicht ein Metall ist, von 
dessen Verbindung mit Wasser die Rede wäre - sonst 
zur Möglichkeit solcher Verbindung erforderlich sei,  
gehört nicht hierher zu betrachten. - Einerseits erhält  
sich nun jedes der beiden Maße in der Veränderung,  
die an dasselbe durch die Äußerlichkeit des Quantums 
kommen sollte, weil es Maß ist, andererseits aber ist dieses Sicherhalten selbst ein negatives Verhalten zu  
diesem Quantum, eine Spezifikation desselben und,  
da dasselbe Exponent des Maßverhältnisses ist, eine  
Veränderung des Maßes selbst und zwar eine gegen 
seitige Spezifikation. 
Nach der bloß quantitativen Bestimmung wäre die  
Verbindung ein bloßes Summieren der zwei Größen  
der einen und der zwei der anderen Qualität, z.B. die  
Summe der beiden Gewichte und der beiden Volumen 
bei der Verbindung zweier Materien von verschiede 
ner spezifischer Schwere, so daß nicht nur das Ge 
wicht des Gemisches gleich jener Summe bliebe, son 
dern auch der Raum, den dasselbe einnimmt, gleich  
der Summe jener Räume. Allein nur das Gewicht fin 
det sich als die Summe der Gewichte, die vor der Ver 
bindung vorhanden waren; es summiert sich die Seite, 
welche als die fürsichseiende zum festen Dasein und  
damit von bleibendem unmittelbaren Quantum gewor 
den ist, - das Gewicht der Materie oder, was für das 
selbe nach der Rücksicht der quantitativen Bestimmt 
heit gilt, die Menge der materiellen Teile. Aber in die  
Exponenten fällt die Veränderung, indem sie der Aus 
druck der qualitativen Bestimmtheit, des Fürsichseins 
als Maßverhältnisse sind, welches, indem das Quan 
tum als solches die zufällige, äußerliche Veränderung  
durch Zusatz, der summiert wird, erleidet, zugleich  
sich als negierend gegen diese Äußerlichkeit erweist. Dieses immanente Bestimmen des Quantitativen, da  
es, wie gezeigt, nicht am Gewichte erscheinen kann,  
erweist sich an der anderen Qualität, welche die ide 
elle Seite des Verhältnisses ist. Für die sinnliche  
Wahrnehmung kann es auffallend sein, daß sich nach  
der Vermischung zweier spezifisch verschiedener Ma 
terien eine Veränderung - gewöhnlich eine Verminde 
rung - des summierten Volumens zeigt; der Raum  
selbst macht das Bestehen der außereinanderseienden  
Materie aus. Aber dies Bestehen gegen die Negativi 
tät, welche das Fürsichsein in sich enthält, ist das  
nicht an sich Seiende, das Veränderliche; der Raum  
wird auf diese Weise als das, was er wahrhaft ist, als  
das Ideelle gesetzt. 
Es ist aber hiermit nicht nur die eine der qualitati 
ven Seiten als veränderlich gesetzt, sondern das Maß  
selbst und damit die darauf gegründete qualitative Be 
stimmtheit des Etwas hat sich so gezeigt, nicht an ihm 
selbst ein Festes zu sein, sondern, wie das Quantum  
überhaupt, seine Bestimmtheit in anderen Maßver 
hältnissen zu haben. 
  
b. Das Maß als Reihe von Maßverhältnissen 
1. Wenn etwas, das mit anderem vereint wird, und  
ebenso dies Andere, nur durch die einfache Qualität  
bestimmt, das wäre, was es ist, so würden sie in die 
ser Verbindung nur sich aufheben. Aber etwas, das  
Maßverhältnis in sich ist, ist selbständig, aber da 
durch zugleich vereinbar mit einem ebensolchen;  
indem es in dieser Einheit aufgehoben wird, erhält es  
sich durch sein gleichgültiges, quantitatives Bestehen  
und verhält sich zugleich als spezifizierendes Moment 
eines neuen Maßverhältnisses. Seine Qualität ist ein 
gehüllt in das Quantitative; damit ist sie ebenso  
gleichgültig gegen das andere Maß, kontinuiert sich  
in dasselbe und in das neue gebildete Maß hinein; der 
Exponent des neuen Maßes ist selbst nur irgendein  
Quantum, äußerliche Bestimmtheit, stellt sich als  
Gleichgültigkeit darin dar, daß das spezifisch be 
stimmte Etwas mit anderen ebensolchen Maßen eben 
dergleichen Neutralisierungen der beiderseitigen  
Maßverhältnisse eingeht; in nur einem, von ihm und  
einem anderen gebildeten [Maß] drückt sich seine  
spezifische Eigentümlichkeit nicht aus. 
2. Diese Verbindung mit mehreren, die gleichfalls  
Maße an ihnen sind, gibt verschiedene Verhältnisse,  
die also verschiedene Exponenten haben. Das Selbständige hat den Exponenten seines Ansichbe 
stimmtseins nur in der Vergleichung mit anderen; die  
Neutralität mit anderen aber macht seine reelle Ver 
gleichung mit denselben aus; es ist seine Verglei 
chung mit ihnen durch sich selbst. Die Exponenten  
dieser Verhältnisse aber sind verschieden, und es  
stellt hiermit seinen qualitativen Exponenten als die  
Reihe dieser verschiedenen Anzahlen dar, zu denen  
es die Einheit ist, - als eine Reihe von spezifischem  
Verhalten zu anderen. Der qualitative Exponent als  
ein unmittelbares Quantum drückt eine einzelne Rela 
tion aus. Wahrhaft unterscheidet sich das Selbständi 
ge durch die eigentümliche Reihe der Exponenten,  
die es, als Einheit angenommen, mit anderen solchen  
Selbständigkeiten bildet, indem ein Anderes derselben 
ebenso mit ebendenselben in Beziehung gebracht und, 
als Einheit angenommen, eine andere Reihe formiert.  
- Das Verhältnis solcher Reihe innerhalb ihrer macht  
nun das Qualitative des Selbständigen aus. 
Insofern nun solches Selbständiges mit einer Reihe  
von Selbständigen eine Reihe von Exponenten bildet,  
scheint es zunächst von einem Anderen außer dieser  
Reihe selbst, mit welchem es verglichen wird, da 
durch unterschieden zu sein, daß dieses eine andere  
Reihe von Exponenten mit denselben Gegenüberste 
henden macht. Aber auf diese Weise wären diese bei 
den Selbständigen nicht vergleichbar, insofern jedes so als Einheit gegen seine Exponenten betrachtet wird 
und die beiden aus dieser Beziehung entstehenden  
Reihen unbestimmt andere sind. Die beiden, die als  
Selbständige verglichen werden sollen, sind zunächst  
gegeneinander nur als Quanta unterschieden; ihr Ver 
hältnis zu bestimmen, bedarf es selbst einer gemein 
schaftlichen, fürsichseienden Einheit. Diese bestimm 
te Einheit ist nur in dem zu suchen, worin die zu Ver 
gleichenden, wie gezeigt, das spezifische Dasein ihres 
Maßes haben, also in dem Verhältnisse, das die Ver 
hältnisexponenten der Reihe zueinander haben. Dies  
Verhältnis der Exponenten selbst ist aber nur so für 
sichseiende, in der Tat bestimmte Einheit, als die  
Glieder der Reihe dasselbe als ein konstantes Ver 
hältnis untereinander zu beiden haben; so kann es  
ihre gemeinschaftliche Einheit sein. In ihr also liegt  
allein die Vergleichbarkeit der beiden Selbständigen,  
die als sich nicht miteinander neutralisierend, sondern 
als gleichgültig gegeneinander angenommen wurden.  
Jedes abgesondert außerhalb der Vergleichung ist die  
Einheit der Verhältnisse mit den gegenüberstehenden  
Gliedern, welche die Anzahlen gegen jene Einheit  
sind, somit die Reihe von Exponenten vorstellen.  
Diese Reihe ist dagegen umgekehrt die Einheit für  
jene beiden, die, verglichen miteinander, Quanta ge 
geneinander sind; als solche sind sie selbst verschie 
dene Anzahlen ihrer soeben aufgezeigten Einheit. Diejenigen aber ferner, welche mit den gegenüber 
stehenden, unter sich verglichenen Beiden oder viel 
mehr Vielen überhaupt die Reihe der Exponenten des  
Verhaltens derselben abgeben, sind an ihnen selbst  
gleichfalls Selbständige, jedes ein spezifisches Etwas  
von einem ihm an sich zuständigen Maßverhältnis.  
Sie sind insofern gleichfalls jedes als Einheit zu neh 
men, so daß sie an den erstgenannten unter sich bloß  
verglichenen Beiden oder vielmehr unbestimmt Meh 
reren eine Reihe von Exponenten haben, welche Ex 
ponenten die Vergleichungszahlen der soeben genann 
ten unter sich sind; so wie die Vergleichungszahlen  
der nun einzeln auch als selbständig genommenen  
unter sich gleichfalls umgekehrt die Reihe der Expo 
nenten für die Glieder der ersten Reihe sind. Beide  
Seiten sind auf diese Weise Reihen, in denen jede  
Zahl erstens Einheit überhaupt ist gegen ihre gegen 
überstehende Reihe, an der sie ihr Fürsichbestimmt 
sein als eine Reihe von Exponenten hat; zweitens ist  
sie selbst einer der Exponenten für jedes Glied der ge 
genüberstehenden Reihe; und drittens Vergleichungs 
zahl zu den übrigen Zahlen ihrer Reihe und hat als  
solche Anzahl, die ihr auch als Exponent zukommt,  
ihre für sich bestimmte Einheit an der gegenüberste 
henden Reihe. 
3. In diesem Verhalten ist die Art und Weise wie 
dergekehrt, wie das Quantum als fürsichseiend, nämlich als Grad gesetzt ist, einfach zu sein, aber die  
Größenbestimmtheit an einem außer ihm seienden  
Quantum, das ein Kreis von Quantis ist, zu haben. Im 
Maße aber ist dies Äußerliche nicht bloß ein Quan 
tum und ein Kreis von Quantis, sondern eine Reihe  
von Verhältniszahlen, und das Ganze derselben ist es, 
worin das Fürsichbestimmtsein des Maßes liegt. Wie  
[es] beim Fürsichsein des Quantums als Grad der Fall 
ist, hat in diese Äußerlichkeit seiner selbst sich die  
Natur des selbständigen Maßes verkehrt. Seine Bezie 
hung auf sich ist zunächst als unmittelbares Verhält 
nis, und damit besteht sogleich seine Gleichgültigkeit  
gegen Anderes nur in dem Quantum. In diese Äußer 
lichkeit fällt daher seine qualitative Seite, und sein  
Verhalten zu Anderem wird zu dem, was die spezifi 
sche Bestimmung dieses Selbständigen ausmacht. Sie  
besteht so schlechthin in der quantitativen Art und  
Weise dieses Verhaltens, und diese Art und Weise ist  
sosehr durch das Andere als durch es selbst bestimmt, 
und dies Andere ist eine Reihe von Quantis und es  
selbst gegenseitig ein solches. Aber diese Beziehung,  
in welcher sich zwei Spezifische zu etwas, zu einem  
Dritten, dem Exponenten, spezifizieren, enthält ferner  
dies, daß das eine darin nicht in das andere überge 
gangen, also nicht nur eine Negation überhaupt, son 
dern beide darin negativ gesetzt sind und, indem jedes 
sich gleichgültig darin erhält, seine Negation auch wieder negiert ist. Diese ihre qualitative Einheit ist  
somit für sich seiende ausschließende Einheit. Die  
Exponenten, welche zunächst Vergleichungszahlen  
unter sich sind, haben in dem Momente des Aus 
schließens erst ihre wahrhaft spezifische Bestimmtheit 
gegeneinander an ihnen, und ihr Unterschied wird so  
zugleich qualitativer Natur. Er gründet sich aber auf  
das Quantitative; das Selbständige verhält sich er 
stens nur darum zu einem Mehreren seiner qualitativ  
anderen Seite, weil es in diesem Verhalten zugleich  
gleichgültig ist; zweitens ist nun die neutrale Bezie 
hung durch die in ihr enthaltene Quantitativität nicht  
nur Veränderung, sondern als Negation der Negation  
gesetzt und ausschließende Einheit. Dadurch ist die  
Verwandtschaft eines Selbständigen zu den Mehreren 
der anderen Seite nicht mehr eine indifferente Bezie 
hung, sondern eine Wahlverwandtschaft. 
  
c. Wahlverwandtschaft 
Es ist hier der Ausdruck Wahlverwandtschaft, wie  
auch im vorhergehenden Neutralität, Verwandtschaft  
gebraucht worden, - Ausdrücke, die sich auf das che 
mische Verhältnis beziehen. Denn in der chemischen  
Sphäre hat wesentlich das Materielle seine spezifische 
Bestimmtheit in der Beziehung auf sein Anderes; es  
existiert nur als diese Differenz. Diese spezifische Be 
ziehung ist ferner an die Quantität gebunden und ist  
zugleich nicht nur die Beziehung auf ein einzelnes  
Anderes, sondern auf eine Reihe solcher ihm gegen 
überstehenden Differenten; die Verbindungen mit die 
ser Reihe beruhen auf einer sogenannten Verwandt 
schaft mit jedem Gliede derselben, aber bei dieser  
Gleichgültigkeit ist zugleich jede ausschließend gegen 
andere, welche Beziehung entgegengesetzter Bestim 
mungen noch zu betrachten ist. - Es ist aber nicht nur 
im Chemischen, daß sich das Spezifische in einem  
Kreise von Verbindungen darstellt; auch der einzelne  
Ton hat erst seinen Sinn in dem Verhalten und der  
Verbindung mit einem anderen und mit der Reihe von 
anderen; die Harmonie oder Disharmonie in solchem  
Kreise von Verbindungen macht seine qualitative  
Natur aus, welche zugleich auf quantitativen Verhält 
nissen beruht, die eine Reihe von Exponenten bilden und die Verhältnisse von den beiden spezifischen  
Verhältnissen sind, die jeder der verbundenen Töne  
an ihm selbst ist. Der einzelne Ton ist der Grundton  
eines Systems, aber ebenso wieder einzelnes Glied im 
Systeme jedes anderen Grundtons. Die Harmonien  
sind ausschließende Wahlverwandtschaften, deren  
qualitative Eigentümlichkeit sich aber ebensosehr  
wieder in die Äußerlichkeit bloß quantitativen Fortge 
hens auflöst. - Worin aber das Prinzip eines Maßes  
für diejenigen Verwandtschaften, welche (chemische  
oder musikalische oder andere) Wahlverwandtschaf 
ten unter [den] und gegen die anderen sind, liege, dar 
über wird im folgenden in betreff der chemischen  
noch eine Bemerkung vorkommen; aber diese höhere  
Frage hängt mit dem Spezifischen des eigentlichen  
Qualitativen aufs engste zusammen und gehört in die  
besonderen Teile der konkreten Naturwissenschaft.  
Insofern das Glied einer Reihe seine qualitative  
Einheit in seinem Verhalten zu dem Ganzen einer ge 
genüberstehenden Reihe hat, deren Glieder aber ge 
geneinander nur durch das Quantum, nach welchem  
sie sich mit jenem neutralisieren, verschieden sind, so  
ist die speziellere Bestimmtheit in dieser vielfachen  
Verwandtschaft gleichfalls nur eine quantitative. In  
der Wahlverwandtschaft als ausschließender, qualita 
tiver Beziehung entnimmt das Verhalten sich diesem  
quantitativen Unterschiede. Die nächste Bestimmung,die sich darbietet, ist, daß nach dem Unterschied der  
Menge, als der extensiven Größe, der unter den Glie 
dern der einen Seite für die Neutralisierung eines  
Gliedes der anderen Seite stattfindet, sich auch die  
Wahlverwandtschaft dieses Gliedes zu den Gliedern  
der anderen Reihe, mit denen allen es in Verwandt 
schaft steht, richte. Das Ausschließen als ein festeres  
Zusammenhalten gegen andere Möglichkeiten der  
Verbindung, welches dadurch begründet wäre, er 
schiene so umgewandelt in um soviel größerer Inten 
sität, nach der früher nachgewiesenen Identität der  
Formen von extensiver und intensiver Größe, als in  
welchen beiden Formen die Größenbestimmtheit eine  
und dieselbe ist. Dies Umschlagen der einseitigen  
Form der extensiven Größe auch in ihre andere, die  
intensive, ändert aber an der Natur der Grundbestim 
mung, welche das eine und dasselbe Quantum ist,  
nichts; so daß hiermit in der Tat kein Ausschließen  
gesetzt wäre, sondern gleichgültig entweder nur eine  
Verbindung oder ebensowohl eine Kombination, un 
bestimmt von wievielen Gliedern, wenn nur die Por 
tionen, die von ihnen einträten, in Gemäßheit ihrer  
Verhältnisse untereinander dem geforderten Quantum  
entsprechend wären, statthaben könnte.  
Allein die Verbindung, die wir auch Neutralisation  
genannt haben, ist nicht nur die Form der Intensität;  
der Exponent ist wesentlich Maßbestimmung und damit ausschließend; die Zahlen haben in dieser Seite  
ausschließenden Verhaltens ihre Kontinuität und Zu 
sammenfließbarkeit miteinander verloren; es ist das  
Mehr oder Weniger, was einen negativen Charakter  
erhält, und der Vorzug, den ein Exponent gegen ande 
re hat, bleibt nicht in der Größenbestimmtheit stehen.  
Ebensosehr ist aber auch diese andere Seite vorhan 
den, nach welcher es einem Momente wieder gleich 
gültig ist, von mehreren ihm gegenüberstehenden Mo 
menten das neutralisierende Quantum zu erhalten, von 
jedem nach seiner spezifischen Bestimmtheit gegen  
das andere; das ausschließende, negative Verhalten  
leidet zugleich diesen Eintrag von der quantitativen  
Seite her. - Es ist hiermit ein Umschlagen von gleich 
gültigem, bloß quantitativem Verhalten in ein qualita 
tives und umgekehrt ein Übergehen des spezifischen  
Bestimmtseins in das bloß äußerliche Verhältnis ge 
setzt, - eine Reihe von Verhältnissen, die bald bloß  
quantitativer Natur, bald spezifische und Maße sind. 
  
Anmerkung 
Die chemischen Stoffe sind die eigentümlichsten  
Beispiele solcher Maße, welche Maßmomente sind,  
die dasjenige, was ihre Bestimmung ausmacht, allein  
im Verhalten zu anderen haben. Säuren und Kalien  
oder Basen überhaupt erscheinen als unmittelbar an  
sich bestimmte Dinge, aber vielmehr als unvollkom 
mene Körperelemente, als Bestandteile, die eigentlich  
nicht für sich existieren, sondern nur diese Existenz  
haben, ihr isoliertes Bestehen aufzuheben und sich  
mit einem anderen zu verbinden. Der Unterschied fer 
ner, wodurch sie als selbständige sind, besteht nicht  
in dieser unmittelbaren Qualität, sondern in der quan 
titativen Art und Weise des Verhaltens. Er ist nämlich 
nicht auf den chemischen Gegensatz von Säure und  
Kali oder Basis überhaupt eingeschränkt, sondern ist  
zu einem Maße der Sättigung spezifiziert und besteht 
in der spezifischen Bestimmtheit der Quantität der  
sich neutralisierenden Stoffe. Diese Quantitätsbestim 
mung in Rücksicht auf die Sättigung macht die quali 
tative Natur eines Stoffes aus; sie macht ihn zu dem,  
was er für sich ist, und die Zahl, die dies ausdrückt,  
ist wesentlich einer von mehreren Exponenten für eine 
gegenüberstehende Einheit. - Solcher Stoff steht mit  
einem anderen in sogenannter Verwandtschaft; insofern diese Beziehung rein qualitativer Natur blie 
be, so wäre - wie die Beziehung der magnetischen  
Pole oder der Elektrizitäten - die eine Bestimmtheit  
nur die negative der anderen, und beide Seiten zeigten 
sich nicht auch zugleich gleichgültig gegeneinander.  
Aber weil die Beziehung auch quantitativer Natur ist,  
ist Jeder dieser Stoffe fähig, mit mehreren sich zu  
neutralisieren, und nicht auf einen gegenüberstehen 
den eingeschränkt. Es verhält sich nicht nur die Säure  
und das Kali oder Basis, sondern Säuren und Kalien  
oder Basen zueinander. Sie charakterisieren sich zu 
nächst dadurch gegeneinander, je nachdem eine Säure  
z.B. von einem Kali mehr bedarf, um sich mit ihm zu  
sättigen, als eine andere. Aber die fürsichseiende  
Selbständigkeit- zeigt sich darin, daß die Verwandt 
schaften sich ausschließend verhalten und eine vor der 
anderen den Vorzug hat, indem für sich eine Säure  
mit allen Kalien, und umgekehrt, eine Verbindung  
eingehen kann. Es macht so den Hauptunterschied  
einer Säure gegen eine andere aus, ob sie zu einer  
Basis eine nähere Verwandtschaft habe als eine ande 
re, d. i. eine sogenannte Wahlverwandtschaft. 
Über die chemischen Verwandtschaften der Säuren  
und Kalien ist das Gesetz gefunden worden, daß,  
wenn zwei neutrale Solutionen gemischt werden, wo 
durch eine Scheidung und daraus zwei neue Verbin 
dungen entstehen, diese Produkte gleichfalls neutral sind. Es folgt hieraus, daß die Mengen von zwei kali 
schen Basen, die zur Sättigung einer Säure erfordert  
werden, in demselben Verhältnisse zur Sättigung  
einer anderen nötig sind; überhaupt wenn für ein Kali  
als Einheit genommen die Reihe der Verhältniszah 
len bestimmt worden ist, in denen die verschiedenen  
Säuren dasselbe sättigen, so ist für jedes andere Kali  
diese Reihe dieselbe, nur daß die verschiedenen Ka 
lien gegeneinander in verschiedenen Anzahlen zu neh 
men sind - Anzahlen, die wieder ihrerseits eine eben 
solche beständige Reihe von Exponenten für jede der  
gegenüberstehenden Säuren bilden, indem sie ebenso  
zu jeder einzelnen Säure sich in demselben Verhält 
nisse beziehen als zu jeder anderen. - Fischer hat zu 
erst diese Reihen aus den Richterschen Arbeiten in  
ihrer Einfachheit herausgehoben; s. in seinen Anmer 
kungen zur Übersetzung von Berthollets Abhandlung  
über die Gesetze der Verwandtschaft in der Chemie,  
S. 232, und Berthollet, Statique chimique I, p. 134  
ff. - Die seit dies zuerst geschrieben worden, nach  
allen Seiten hin so sehr ausgebildete Kenntnis von  
den Verhältniszahlen der Mischungen der chemischen 
Elemente hier berücksichtigen zu wollen, würde auch  
darum eine Abschweifung sein, da diese empirische,  
zu einem Teil aber auch nur hypothetische Erweite 
rung innerhalb derselben Begriffsbestimmungen ein 
geschlossen bleibt. Aber über die dabei gebrausten Kategorien, ferner über die Ansichten der chemischen  
Wahlverwandtschaft selbst und ihrer Beziehung auf  
das Quantitative, sowie über den Versuch, dieselbe  
auf bestimmte physikalische Qualitäten zu gründen,  
mögen noch einige Bemerkungen hinzugefügt werden. 
Bekanntlich hat Berthollet die allgemeine Vorstel 
lung von der Wahlverwandtschaft durch den Begriff  
von der Wirksamkeit einer chemischen Masse modi 
fiziert. Diese Modifikation hat, was wohl zu unter 
scheiden ist, auf die Quantitätsverhältnisse der chemi 
schen Sättigungsgesetze selbst keinen Einfluß, aber  
das qualitative Moment der ausschließenden Wahl 
verwandtschaft als solcher wird nicht nur geschwächt, 
sondern vielmehr aufgehoben. Wenn zwei Säuren auf  
ein Kali wirken und diejenige, von welcher gesagt  
wird, daß sie eine größere Verwandtschaft zu demsel 
ben habe, auch in dem Quantum vorhanden ist, wel 
ches fähig ist, das Quantum der Basis zu sättigen, so  
erfolgt nach der Vorstellung der Wahlverwandtschaft  
nur diese Sättigung; die andere Säure bleibt ganz un 
wirksam und von der neutralen Verbindung ausge 
schlossen. Nach jenem Begriffe der Wirksamkeit  
einer chemischen Masse hingegen ist jede von beiden 
wirksam in einem Verhältnis, das aus ihrer vorhande 
nen Menge und ihrer Sättigungsfähigkeit oder soge 
nannten Affinität zusammengesetzt ist. Berthollets  
Untersuchungen haben die näheren Umstände angegeben, unter welchen die Wirksamkeit der chemi 
schen Masse aufgehoben wird und eine (stärker ver 
wandte) Säure die andere (schwächere) auszutreiben  
und deren Wirkung auszuschließen, somit nach dem  
Sinne der Wählverwandtschaft tätig zu sein scheint.  
Er hat gezeigt, daß es Umstände, wie die Stärke der  
Kohäsion, Unauflösbarkeit der gebildeten Salze im  
Wasser, sind, unter welchen jenes Ausschließen statt 
findet, nicht die qualitative Natur der Agentien als  
solche, - Umstände, welche wieder durch andere Um 
stände, z.B. die Temperatur, in ihrer Wirkung aufge 
hoben werden können. Mit der Beseitigung dieser  
Hindernisse tritt die chemische Masse unverkümmert  
in Wirksamkeit, und das, was als rein qualitatives  
Ausschließen, als Wahlverwandtschaft erschien, zeigt 
sich, nur in äußerlichen Modifikationen zu liegen.  
Berzelius wäre es vornehmlich, der weiter über die 
sen Gegenstand zu hören ist. Derselbe stellt aber in  
seinem Lehrbuch der Chemie über die Sache nichts  
Eigentümliches und Bestimmteres auf. Es sind die  
Bertholletschen Ansichten aufgenommen und wörtlich 
wiederholt, nur mit der eigentümlichen Metaphysik  
einer unkritischen Reflexion ausstaffiert worden,  
deren Kategorien also allein sich für die nähere Be 
trachtung darbieten. Die Theorie geht über die Erfah 
rung hinaus und erfindet teils sinnliche Vorstellungen, 
wie sie nicht selbst in der Erfahrung gegeben sind, teils wendet sie Denkbestimmungen an und macht  
sich auf beide Weisen zum Gegenstande logischer  
Kritik. Wir wollen daher das in jenem Lehrbuche  
selbst, III. Bd., I. Abt. (übers, von Wöhler, S. 82 ff.)  
über die Theorie Vorgetragene vornehmen. Daselbst  
nun liest man, ›daß man sich vorstellen müsse, in  
einer gleichförmig gemischten Flüssigkeit sei ein  
jedes Atom vom aufgelösten Körper von einer glei 
chen Anzahl von Atomen des Auflösungsmittels um 
geben; und wenn mehrere Substanzen zusammen auf 
gelöst sind, so müssen sie die Zwischenräume zwi 
schen den Atomen des Auflösungsmittels unter sich  
teilen, so daß, bei einer gleichförmigen Mischung der  
Flüssigkeit, eine solche Symmetrie in der Lage der  
Atome entstehe, daß alle Atome der einzelnen Körper  
sich in Beziehung zu den Atomen der anderen Körper 
in einer gleichförmigen Lage befinden; man könne  
daher sagen, daß die Auflösung durch die Symmetrie  
in der Stellung der Atome sowie die Verbindung  
durch die bestimmten Proportionen charakterisiert  
sei‹. - Dies wird hierauf durch ein Beispiel der Ver 
bindungen erläutert, die aus einer Auflösung von  
Kupferchlorid, zu welcher Schwefelsäure hinzugesetzt 
wird, entstehen; aber an diesem Beispiele wird frei 
lich weder aufgezeigt, daß Atome existieren, noch daß 
eine Anzahl von Atomen der aufgelösten Körper  
Atome der Flüssigkeit umgeben, freie Atome der beiden Säuren sich um die (mit dem Kupferoxyd) ver 
bunden bleibenden lagern, noch daß die Symmetrie in 
der Stellung und Lage, noch daß Zwischenräume  
zwischen den Atomen existieren, - am allerwenig 
sten, daß die aufgelösten Substanzen die Zwischen 
räume der Atome des Auflösungsmittels unter sich  
teilen. Dies hieße, daß die aufgelösten da ihre Stel 
lung nehmen, wo das Auflösungsmittel nicht ist -  
denn die Zwischenräume desselben sind die von ihm  
leeren Räume -, somit daß die aufgelösten Substan 
zen sich nicht im Auflösungsmittel befinden, son 
dern - wenn auch dasselbe umgebend und umlagernd  
oder von demselben umgeben und umlagert - außer 
halb desselben, also gewiß auch von ihm nicht aufge 
löst sind. Man sieht somit nicht ein, daß man sich sol 
che Vorstellungen machen müsse, welche in der Er 
fahrung nicht aufgezeigt sind, im wesentlichen sich  
sogleich widersprechen und sonst auf andere Weise  
nicht erhärtet sind. Dies könnte nur durch die Be 
trachtung dieser Vorstellungen selbst, d. i. durch Me 
taphysik, welche Logik ist, geschehen; durch diese  
aber werden sie sowenig als durch die Erfahrung be 
stätigt - im Gegenteil! Übrigens gibt Berzelius zu,  
was auch oben gesagt worden, daß die Sätze Berthol 
lets der Theorie von den bestimmten Proportionen  
nicht entgegen seien, - er fügt freilich hinzu, daß sie  
auch den Ansichten von der Korpuskularphilosophie, d. i. der vorhin angeführten Vorstellungen von den  
Atomen, der Erfüllung der Zwischenräume der auflö 
senden Flüssigkeit durch die Atome der festen Körper 
usf. nicht entgegen seien; diese letztere grundlose Me 
taphysik hat aber wesentlich nichts mit den Proportio 
nen der Sättigung selbst zu tun. 
Das Spezifische, was in den Sättigungsgesetzen  
ausgedrückt ist, betrifft somit nur die Menge von  
selbst quantitativen Einheiten (nicht Atomen) eines  
Körpers, mit welcher sich die quantitative Einheit  
(ebensowenig ein Atom) eines anderen, gegen ersteren 
chemisch differenten Körpers neutralisiert; die Ver 
schiedenheit besteht allein in diesen verschiedenen  
Proportionen. Wenn dann Berzelius, ungeachtet seine  
Proportionenlehre ganz nur eine Bestimmung von  
Mengen ist, doch auch von Affinitätsgraden spricht,  
z.B. S. 86, indem er die chemische Masse Berthollets 
als die Summe des Affinitätsgrades aus der vorhande 
nen Quantität des wirksamen Körpers erklärt, [wo]  
stattdessen Berthollet konsequenter den Ausdruck ca 
pacité de saturation gebraucht, so verfällt er damit  
selbst in die Form intensiver Größe. Dies ist aber die  
Form, welche das Eigentümliche der sogenannten dy 
namischen Philosophie ausmacht, die er früher S. 29  
(a. a. O.) »die spekulative Philosophie gewisser deut 
schen Schulen« nennt und zum Besten der vortreffli 
chen »Korpuskularphilosophie« nachdrücklich verwirft. Von dieser dynamischen Philosophie gibt er  
dort an, daß sie annehme, die Elemente in ihrer che 
mischen Vereinigung durchdringen sich, und die  
Neutralisation bestehe in dieser gegenseitigen Durch 
dringung; dies heißt nichts anderes, als daß die che 
misch differenten Partikel, die als Menge gegeneinan 
der sind, in die Einfachheit einer intensiven Große zu 
sammengehen, was sich auch als Verminderung des  
Volumens kundgibt. Dagegen sollen in der Korpusku 
lartheorie auch die chemisch verbundenen Atome sich 
in den Zwischenräumen, d.h. außereinander erhalten  
(Juxtaposition); Grad der Affinität hat in solchem  
Verhalten als einer nur extensiven Große, eines Pe 
rennierens von Menge, keinen Sinn. Wenn ebenda 
selbst angegeben wird, daß die Erscheinungen der be 
stimmten Proportionen für die dynamische Ansicht  
ganz unvorhergesehen gekommen seien, so wäre dies  
nur ein äußerlicher historischer Umstand, abgesehen  
davon, daß die Richterschen stöchiometrischen Rei 
hen in der Fischerschen Zusammenstellung bereits  
Berthollet bekannt [waren] und in der ersten Ausgabe  
dieser Logik, welche die Nichtigkeit der Kategorien  
erweist, auf denen die alte wie die neuseinwollende  
Korpuskulartheorie beruht, angeführt sind. Irrtümlich  
aber urteilt Berzelius, als ob unter der Herrschaft »der 
dynamischen Ansicht« die Erscheinungen der be 
stimmten Proportionen »für immer« unbekannt geblieben wären, - in dem Sinne, daß jene Ansicht  
sich nicht mit der Bestimmtheit der Proportionen ver 
trüge. Diese ist auf allen Fall nur Größenbestimmt 
heit, gleichgültig ob in extensiver und intensiver  
Form, - so daß auch Berzelius, so sehr er an der er 
steren Form, der Menge, hängt, selbst die Vorstellung 
von Affinitätsgraden gebraucht. 
Indem hiermit die Verwandtschaft auf den quantita 
tiven Unterschied zurückgeführt ist, ist sie als Wahl 
verwandtschaft aufgehoben; das Ausschließende aber, 
das bei derselben stattfindet, ist auf Umstände zurück 
geführt, d. i. auf Bestimmungen, welche als etwas der  
Verwandtschaft Äußerliches erscheinen, auf Kohäsi 
on, Unauflöslichkeit der zustande gekommenen Ver 
bindungen usf. Es kann mit dieser Vorstellung zum  
Teil das Verfahren bei der Betrachtung der Wirkung  
der Schwere verglichen werden, wo das, was an sich  
der Schwere selbst zukommt, daß der bewegte Pendel  
durch sie notwendig zur Ruhe übergeht, nur als der  
zugleich vorhandene Umstand des äußeren Wider 
stands der Luft des Fadens usf. genommen und der  
Reibung allein statt der Schwere zugeschrieben  
wird. - Hier für die Natur des Qualitativen, welches  
in der Wahlverwandtschaft liegt, macht es keinen Un 
terschied, ob dasselbe in der Form jener Umstände als 
seiner Bedingungen erscheint und aufgefaßt wird. Es  
beginnt mit dem Qualitativen als solchem eine neue Ordnung, deren Spezifikation nicht mehr nur quanti 
tativer Unterschied ist. 
Wenn nun sonach der Unterschied der chemischen  
Affinität in einer Reihe quantitativer Verhältnisse sich 
genau feststellt gegen die Wahlverwandtschaft als  
[ein Unterschied] eintretender qualitativer Bestimmt 
heit, deren Verhalten mit jener Ordnung keineswegs  
zusammenfällt, so wird dieser Unterschied wieder in  
völlige Verwirrung durch die Art geworfen, in wel 
cher mit dem chemischen Verhalten das elektrische in 
neueren Zeiten in Verbindung gebracht wird, und die  
Hoffnung, von diesem tiefer sein sollenden Prinzip  
aus über das wichtigste, das Maßverhältnis, einen  
Aufschluß zu erhalten, wird gänzlich getäuscht. Diese 
Theorie, in welcher die Erscheinungen der Elektrizität 
und des Chemismus vollkommen identifiziert werden, 
insofern sie das Physikalische und nicht bloß die  
Maßverhältnisse betrifft, ist hier nicht in nähere Be 
trachtung zu nehmen und nur insofern zu erwähnen,  
als die Unterschiedenheit der Maßbestimmungen da 
durch verworren wird. Für sich selbst ist sie seicht zu  
nennen, weil die Seichtigkeit darin besteht, das Ver 
schiedene mit Weglassung der Verschiedenheit iden 
tisch zu nehmen. Was hierbei die Affinität betrifft, so  
ist sie, indem so chemische Prozesse mit elektrischen, 
ingleichen mit Feuer- und Lichterscheinungen, identi 
fiziert werden, »auf Neutralisation entgegengesetzter Elektrizitäten« reduziert worden. Die Identifikation  
der Elektrizität und des Chemismus selbst ist es bei 
nahe komisch (a.a.O., S. 63) in folgender Weise dar 
gestellt zu finden, daß »die elektrischen Phänomene  
wohl die Wirkung der Körper auf größeren oder ge 
ringeren Abstand, ihre Anziehung vor der Vereini 
gung (d. i. das noch nicht chemische Verhalten) und  
das durch diese Vereinigung entstehende Feuer (?)  
wohl erklären, aber uns über die Ursache der mit einer 
so großen Kraft, nach Vernichtung des entgegenge 
setzten elektrischen Zustandes, fortdauernden Verei 
nigung der Körper keinen Aufschluß geben«; d.h. die 
Theorie gibt den Aufschluß, daß die Elektrizität die  
Ursache des chemischen Verhaltens sei, daß aber die  
Elektrizität über das, was im chemischen Prozesse  
chemisch ist, keinen Aufschluß gebe. - Damit, daß  
die chemische Differenz überhaupt auf den Gegensatz 
positiver und negativer Elektrizität zurückgeführt  
wird, wird die Affinitätsverschiedenheit der auf die  
eine und auf die andere Seite fallenden Agentien unter 
sich als die Ordnung von zwei Reihen elektropositiver 
und elektronegativer Körper bestimmt. Bei dem Iden 
tifizieren der Elektrizität und des Chemismus ihrer  
allgemeinen Bestimmung nach wird schon dies über 
sehen, daß die erstere überhaupt und deren Neutrali 
sierung flüchtig ist und der Qualität der Körper äu 
ßerlich bleibt, der Chemismus in seiner Aktion und besonders in der Neutralisation die ganze qualitative  
Natur der Körper in Anspruch nimmt und alteriert.  
Ebenso flüchtig ist innerhalb der Elektrizität ihr Ge 
gensatz von positiver und negativer; er ist ein so Un 
stetes, daß er von den geringsten äußerlichen Umstän 
den abhängig ist und in keinen Vergleich gestellt wer 
den kann mit der Bestimmtheit und Festigkeit des Ge 
gensatzes von Säuren z.B. gegen die Metalle usw. Die 
Veränderlichkeit, die in diesem chemischen Verhalten 
durch höchst gewaltsame Einwirkungen, z.B. einer  
erhöhten Temperatur usf., stattfinden kann, steht in  
keinem Vergleich mit der Oberflächlichkeit des elek 
trischen Gegensatzes. Der. fernere Unterschied nun  
innerhalb der Reihe jeder der beiden Seiten zwischen 
mehr oder weniger positiv-elektrischer oder mehr oder 
weniger negativ-elektrischer Beschaffenheit ist voll 
ends sowohl ein völlig Unsicheres als Unkonstatier 
tes. Aus diesen Reihen der Körper aber (Berzelius, a.  
a. O., S. 64 f.) ›nach ihren elektrischen Dispositionen  
soll das elektrochemische System entstehen, welches  
sich von allen am besten eignet, eine Idee von der  
Chemie zu geben‹: diese Reihen werden nun angege 
ben; wie sie aber in der Tat beschaffen sind, darüber  
wird S. 67 hinzugefügt: ›daß dies ungefähr die Ord 
nung dieser Körper sei, aber diese Materie sei so  
wenig untersucht, daß sich noch nichts ganz Gewis 
ses hinsichtlich dieser relativen Ordnung bestimmen lasse‹. - Sowohl die Verhältniszahlen jener (von  
Richter zuerst gemachten) Affinitätsreihen als die  
höchst interessante von Berzelius aufgestellte Reduk 
tion der Verbindungen von zwei Körpern auf die Ein 
fachheit weniger quantitativer Verhältnisse sind ganz  
und gar unabhängig von jenem elektrochemisch sein  
sollenden Gebräue. Wenn in jenen Proportionen und  
in deren seit Richter nach allen Seiten hin gewonne 
nen Ausdehnung der experimentale Weg der richtige  
Leitstern gewesen, so kontrastiert für sich damit um  
so mehr die Vermischung dieser großen Entdeckun 
gen mit der außer dem Weg der Erfahrung liegenden  
öde der sogenannten Korpuskulartheorie; nur dieser  
Anfang, das Prinzip der Erfahrung zu verlassen,  
konnte es motivieren, noch weiter jenen früher von  
Ritter vornehmlich angefangenen Einfall wieder auf 
zunehmen, feste Ordnungen von elektropositiven und  
elektronegativen Körpern, die zugleich chemische Be 
deutung haben sollten, aufzustellen. 
Schon die Nichtigkeit der Grundlage, die für die  
chemische Affinität in dem Gegensatze von elektropo 
sitiven und elektronegativen Körpern, wenn dieser für 
sich auch faktisch richtiger wäre, als er ist, angenom 
men wird, zeigt sich bald selbst auf dem experimenta 
len Wege, was denn aber wieder zu weiterer Inkonse 
quenz führt. Es wird S. 73 (a. a. O.) zugestanden, daß 
zwei sogenannte elektronegative Körper wie Schwefelund Sauerstoff auf eine viel innigere Art sich mitein 
ander verbinden als z.B. der Sauerstoff und das Kup 
fer, obgleich letzteres elektropositiv sei. Die auf den  
allgemeinen Gegensatz von positiver und negativer  
Elektrizität basierte Grundlage für die Affinität muß  
hier hiermit gegen ein bloßes Mehr oder Weniger in 
nerhalb einer und derselben Reihe von elektrischer  
Bestimmtheit zurückgestellt werden. Der Verwandt 
schaftsgrad der Körper, wird nun hieraus geschlos 
sen, hänge demnach nicht allein von ihrer spezifi 
schen Unipolarität (mit welcher Hypothese diese Be 
stimmung zusammenhängt, tut hierher nichts; sie gilt  
hier nur für das Entweder des Positiven und das Oder  
des Negativen) ab; der Verwandtschaftsgrad müsse  
hauptsächlich von der Intensität ihrer Polarität im  
allgemeinen hergeleitet werden. Hier geht somit näher 
die Betrachtung der Affinität zu dem Verhältnis der  
Wahlverwandtschaft über, um die [es] uns vornehm 
lich zu tun ist; sehen wir, was sich denn für diese nun  
ergibt. Indem sogleich (ebenda S. 73) zugestanden  
wird, daß der Grad dieser Polarität, wenn sie nicht  
bloß in unserer Vorstellung existiere, keine konstante 
Quantität zu sein scheine, sondern sehr von der Tem 
peratur abhänge, so findet sich nach allem diesem als  
Resultat angegeben nicht nur, daß jede chemische  
Wirkung also ihrem Grunde nach ein elektrisches  
Phänomen sei, sondern auch, was Wirkung der sogenannten Wahlverwandtschaft zu sein scheine,  
nur durch eine in gewissen Körpern stärker als in an 
deren vorhandene elektrische Polarität bewirkt  
werde. Zum Beschlüsse des bisherigen Herumwin 
dens in hypothetischen Vorstellungen bleibt es somit  
bei der Kategorie stärkerer Intensität, welche dassel 
be Formelle als die Wahlverwandtschaft überhaupt ist 
und diese damit, daß sie auf eine stärkere Intensität  
elektrischer Polarität gestellt wird, im geringsten nicht 
weiter auf einen physikalischen Grund bringt als vor 
her. Aber auch das, was hier als größere spezifische  
Intensität bestimmt sein soll, wird späterhin nur auf  
die bereits angeführten, von Berthollet aufgezeigten  
Modifikationen zurückgeführt. 
Das Verdienst und der Ruhm von Berzelius wegen  
der auf alle chemischen Verhältnisse ausgedehnten  
Proportionenlehre durfte für sich kein Abhaltungs 
grund sein, die Blöße der angeführten Theorie ausein 
anderzusetzen; ein näherer Grund aber, dies zu tun,  
muß der Umstand sein, daß solches Verdienst in einer 
Seite der Wissenschaft, wie bei Newton, Autorität für 
ein damit in Zusammenhang gesetztes grundloses Ge 
bäude von schlechten Kategorien zu werden pflegt  
und daß gerade solche Metaphysik dasjenige ist, was  
mit der größten Prätention ausgegeben und ebenso  
nachgesprochen wird. 
Außer den Formen des Maßverhältnisses, die sich auf die chemische Affinität und Wahlverwandtschaft  
beziehen, können auch noch andere in Rücksicht auf  
Quantitäten, die sich zu einem System qualifizieren,  
betrachtet werden. Die chemischen Körper bilden in  
Beziehung auf Sättigung ein System von Verhältnis 
sen; die Sättigung selbst beruht auf der bestimmten  
Proportion, in welcher die beiderseitigen Mengen, die  
eine besondere materielle Existenz gegeneinander  
haben, sich verbinden. Aber es gibt auch Maßverhält 
nisse, deren Momente untrennbar sind und nicht in  
einer eigenen, voneinander verschiedenen Existenz  
dargestellt werden können. Diese sind das, was vor 
hin die unmittelbaren selbständigen Maße genannt  
[wurde] und die in den spezifischen Schweren der  
Körper repräsentiert sind. - Sie sind innerhalb der  
Körper ein Verhältnis von Gewicht zum Volumen;  
der Verhältnisexponent, welcher die Bestimmtheit  
einer spezifischen Schwere zum Unterschiede von an 
deren ausdrückt, ist bestimmtes Quantum nur der Ver 
gleichung, ein ihnen äußeres Verhältnis in einer äuße 
ren Reflexion, das sich nicht auf das eigene qualita 
tive Verhalten zu einer gegenüberstehenden Existenz  
gründet. Es wäre die Aufgabe vorhanden, die Verhält 
nisexponenten der Reihe der spezifischen Schweren  
als ein System aus einer Regel zu erkennen, welche  
eine bloß arithmetische Vielheit zu einer Reihe har 
monischer Knoten spezifizierte. - Dieselbe Forderungfände für die Erkenntnis der angeführten chemischen  
Verwandtschaftsreihen statt. Aber die Wissenschaft  
hat noch weit, um dahin zu gelangen, so weit als  
dahin, die Zahlen der Entfernungen der Planeten des  
Sonnensystems in einem Maßsysteme zu fassen. 
Die spezifischen Schweren, ob sie gleich zunächst  
kein qualitatives Verhältnis zueinander zu haben  
scheinen, treten jedoch gleichfalls in qualitative Be 
ziehung. Indem die Körper chemisch verbunden, auch 
nur amalgamiert oder synsomatisiert werden, zeigt  
sich gleichfalls eine Neutralisation der spezifischen  
Schweren. Es ist vorhin die Erscheinung angeführt  
worden, daß das Volumen, auch des Gemisches von  
chemisch gegeneinander eigentlich gleichgültig blei 
benden Materien, nicht von gleicher Größe mit der  
Summe des Volumens derselben vor der Vermischung 
ist. Sie modifizieren in dieser gegenseitig das Quan 
tum der Bestimmtheit, mit dem sie in die Beziehung  
eintreten, und geben sich auf diese Weise als sich  
qualitativ verhaltend gegeneinander kund. Hier äußert 
sich das Quantum der spezifischen Schwere nicht  
bloß als eine fixe Vergleichungszahl, sondern als eine 
Verhältniszahl, die verrückbar ist; und die Exponen 
ten der Gemische geben Reihen von Maßen, deren  
Fortgang von einem anderen Prinzip bestimmt wird  
als den Verhältniszahlen der spezifischen Schweren,  
die miteinander verbunden werden. Die Exponenten dieser Verhältnisse sind nicht ausschließende Maßbe 
stimmungen; ihr Fortgang ist ein kontinuierlicher,  
aber enthält ein spezifizierendes Gesetz in sich, das  
von den formell fortgehenden Verhältnissen, in denen  
die Mengen verbunden werden, verschieden [ist] und  
jenen Fortgang mit diesem inkommensurabel macht. 
  
B. Knotenlinie von Maßverhältnissen 
Die letzte Bestimmung des Maßverhältnisses war,  
daß es als spezifisch ausschließend ist; das Aus 
schließen kommt der Neutralität als negativer Einheit 
der unterschiedenen Momente zu. Für diese fürsich 
seiende Einheit, die Wahlverwandtschaft, hat sich in  
Ansehung ihrer Beziehung auf die anderen Neutralitä 
ten kein weiteres Prinzip der Spezifikation ergeben;  
diese bleibt nur in der quantitativen Bestimmung der  
Affinität überhaupt, nach der es bestimmte Mengen  
sind, welche sich neutralisieren und damit anderen re 
lativen Wahlverwandtschaften ihrer Momente gegen 
überstehen. Aber ferner um der quantitativen Grund 
bestimmung willen kontinuiert sich die ausschlie 
ßende Wahlverwandtschaft auch in die ihr anderen  
Neutralitäten, und diese Kontinuität ist nicht nur äu 
ßerliche Beziehung der verschiedenen Neutralitätsver 
hältnisse als eine Vergleichung, sondern die Neutrali 
tät hat als solche eine Trennbarkeit in ihr, indem die,  
aus deren Einheit sie geworden ist, als selbständige  
Etwas - jedes als gleichgültig, mit diesem oder mit  
anderen der gegenüberstehenden Reihe, obzwar in  
verschiedenen spezifisch bestimmten Mengen sich zu  
verbinden - in Beziehung treten. Dadurch ist dies  
Maß, das auf einem solchen Verhältnisse in ihm selbst beruht, mit eigener Gleichgültigkeit behaftet; es 
ist ein an ihm selbst Äußerliches und in seiner Bezie 
hung auf sich ein Veränderliches. 
Diese Beziehung des Verhältnismaßes auf sich ist  
verschieden von seiner Äußerlichkeit und Veränder 
lichkeit als seiner quantitativen Seite; es ist, als Be 
ziehung auf sich gegen diese, eine seiende, qualitative 
Grundlage, - bleibendes, materielles Substrat, wel 
ches, zugleich als die Kontinuität des Maßes in seiner 
Äußerlichkeit mit sich selbst, in seiner Qualität jenes  
Prinzip der Spezifikation dieser Äußerlichkeit enthal 
ten müßte. 
Das ausschließende Maß nach dieser näheren Be 
stimmung nun, in seinem Fürsichsein sich äußerlich,  
stößt sich von sich selbst ab, setzt sich sowohl als ein 
anderes, nur quantitatives, als auch als ein solches an 
deres Verhältnis, das zugleich ein anderes Maß ist, -  
ist als an sich selbst spezifizierende Einheit bestimmt, 
welche an ihr Maßverhältnisse produziert. Diese Ver 
hältnisse sind von der obigen Art der Affinitäten, in  
welchen ein Selbständiges sich zu Selbständigen an 
derer Qualität und zu einer Reihe solcher verhält, ver 
schieden; sie finden an einem und demselben Sub 
strate, innerhalb derselben Momente der Neutralität  
statt; das Maß bestimmt sich von sich abstoßend zu  
anderen nur quantitativ verschiedenen Verhältnissen,  
welche gleichfalls Affinitäten und Maße bilden, abwechselnd mit solchen, welche nur quantitative  
Verschiedenheiten bleiben. Sie bilden auf solche  
Weise eine Knotenlinie von Maßen auf einer Skala  
des Mehr und Weniger. 
Es ist ein Maßverhältnis vorhanden; eine selbstän 
dige Realität, die qualitativ von anderen unterschie 
den ist. Ein solches Fürsichsein ist, weil es zugleich  
wesentlich ein Verhältnis von Quantis ist, der Äußer 
lichkeit und der Quantumsveränderung offen; es hat  
eine Weile, innerhalb derer es gegen diese Verände 
rung gleichgültig bleibt und seine Qualität nicht än 
dert. Aber es tritt ein Punkt dieser Änderung des  
Quantitativen ein, auf welchem die Qualität geändert  
wird, das Quantum sich als spezifizierend erweist, so  
daß das veränderte quantitative Verhältnis in ein Maß 
und damit in eine neue Qualität, ein neues Etwas, um 
geschlagen ist. Das Verhältnis, das an die Stelle des  
ersten getreten, ist durch dieses bestimmt teils nach  
der qualitativen Dieselbigkeit der Momente, die in  
Affinität stehen, teils nach der quantitativen Kontinui 
tät. Aber indem der Unterschied in dieses Quantitative 
fällt, verhält sich das neue Etwas gleichgültig gegen  
das vorhergehende; ihr Unterschied ist der äußerliche  
des Quantums. Es ist also nicht aus dem vorhergehen 
den, sondern unmittelbar aus sich hervorgetreten, d. i. 
aus der innerlichen, noch nicht ins Dasein getretenen  
spezifizierenden Einheit. - Die neue Qualität oder dasneue Etwas ist demselben Fortgange seiner Verände 
rung unterworfen und so fort ins Unendliche. 
Insofern der Fortgang von einer Qualität in stetiger  
Kontinuität der Quantität ist, sind die einem qualifi 
zierenden Punkte sich nähernden Verhältnisse, quanti 
tativ betrachtet, nur durch das Mehr und Weniger un 
terschieden. Die Veränderung ist nach dieser Seite  
eine allmähliche. Aber die Allmählichkeit betrifft  
bloß das Äußerliche der Veränderung, nicht das Qua 
litative derselben; das vorhergehende quantitative  
Verhältnis, das dem folgenden unendlich nahe ist, ist  
noch ein anderes qualitatives Dasein. Nach der quali 
tativen Seite wird daher das bloß quantitative Fortge 
hen der Allmählichkeit, das keine Grenze an sich  
selbst ist, absolut abgebrochen; indem die neu eintre 
tende Qualität nach ihrer bloß quantitativen Bezie 
hung eine gegen die verschwindende unbestimmt an 
dere, eine gleichgültige ist, ist der Übergang ein  
Sprung, beide sind als völlig äußerliche gegeneinan 
der gesetzt. - Man sucht sich gern durch die Allmäh 
lichkeit des Übergangs eine Veränderung begreiflich  
zu machen; aber vielmehr ist die Allmählichkeit gera 
de die bloß gleichgültige Änderung, das Gegenteil der 
qualitativen. In der Allmählichkeit ist vielmehr der  
Zusammenhang der beiden Realitäten - sie werden  
als Zustände oder als selbständige Dinge genommen  
- aufgehoben; es ist gesetzt, daß keine die Grenze der anderen, sondern eine der anderen schlechthin äußer 
lich ist; hiermit wird gerade das, was zum Begreifen  
nötig ist, wenn auch noch sowenig dazu erfordert  
wird, entfernt. 
  
Anmerkung 
Das natürliche Zahlensystem zeigt schon eine sol 
che Knotenlinie von qualitativen Momenten, die sich  
in dem bloß äußerlichen Fortgang hervortun. Es ist  
einesteils ein bloß quantitatives Vor- und Zurückge 
hen, ein fortwährendes Hinzutun oder Wegnehmen, so 
daß jede Zahl dasselbe arithmetische Verhältnis zu  
ihrer vorhergehenden und nachfolgenden hat als diese  
zu ihrer vorhergehenden und nachfolgenden usf. Aber  
die hierdurch entstehenden Zahlen haben auch zu an 
deren vorhergehenden oder folgenden ein spezifisches 
Verhältnis, entweder ein solches Vielfaches von einer  
derselben, als eine ganze Zahl ausdrückt, oder Potenz  
und Wurzel zu sein. - In den musikalischen Verhält 
nissen tritt ein harmonisches Verhältnis in der Skala  
des quantitativen Fortgehens durch ein Quantum ein,  
ohne daß dieses Quantum für sich auf der Skala zu  
seinem vorhergehenden und nachfolgenden ein ande 
res Verhältnis hätte als diese wieder zu ihren vorher 
gehenden und nachfolgenden. Indem folgende Tone vom Grundtone sich immer mehr zu entfernen oder  
Zahlen durch das arithmetische Fortgehen nur noch  
mehr andere zu werden scheinen, tut sich vielmehr auf 
einmal eine Rückkehr, eine überraschende Überein 
stimmung hervor, die nicht durch das unmittelbar  
Vorhergehende qualitativ vorbereitet war, -sondern  
als eine actio in distans, als eine Beziehung zu einem 
Entfernten, erscheint; der Fortgang an bloß gleichgül 
tigen Verhältnissen, welche die vorhergehende spezi 
fische Realität nicht ändern oder auch überhaupt  
keine solche bilden, unterbricht sich auf einmal, und  
indem er in quantitativer Rücksicht auf dieselbe  
Weise fortgesetzt ist, bricht somit durch einen Sprung 
ein spezifisches Verhältnis ein. 
In chemischen Verbindungen kommen bei der pro 
gressiven Änderung der Mischungsverhältnisse solche 
qualitative Knoten und Sprünge vor, daß zwei Stoffe  
auf besonderen Punkten der Mischungsskala Produkte 
bilden, welche besondere Qualitäten zeigen. Diese  
Produkte unterscheiden sich nicht bloß durch ein  
Mehr und Weniger voneinander, noch sind sie mit den 
Verhältnissen, die jenen Knotenverhältnissen nahelie 
gen, schon vorhanden, etwa nur in einem schwächeren 
Grade, sondern sind an solche Punkte selbst gebun 
den. 2. B. die Verbindungen von Sauerstoff und  
Stickstoff geben die verschiedenen Stickstoffoxyde  
und Salpetersäure die nur an bestimmten Quantitätsverhältnissen der Mischung hervortreten  
und wesentlich verschiedene Qualitäten haben, so daß 
in dazwischenliegenden Mischungsverhältnissen  
keine Verbindungen von spezifischen Existenzen er 
folgen. - Die Metalloxyde, z.B. die Bleioxyde, bilden 
sich auf gewissen quantitativen Punkten der Oxydati 
on und unterscheiden sich durch Farben und andere  
Qualitäten. Sie gehen nicht allmählich ineinander  
über; die zwischen jenen Knoten liegenden Verhält 
nisse geben kein neutrales, kein spezifisches Dasein.  
Ohne durch Zwischenstufen durchgegangen zu sein,  
tritt eine spezifische Verbindung auf, die auf einem  
Maßverhältnisse beruht und eigene Qualitäten hat. -  
Oder das Wasser, indem es seine Temperatur ändert,  
wird damit nicht bloß mehr oder weniger warm, son 
dern geht durch die Zustände der Härte, der tropfba 
ren Flüssigkeit und der elastischen Flüssigkeit hin 
durch; diese verschiedenen Zustände treten nicht all 
mählich ein, sondern eben das bloß allmähliche Fort 
gehen der Temperaturänderung wird durch diese  
Punkte mit einem Male unterbrochen und gehemmt,  
und der Eintritt eines anderen Zustandes ist ein  
Sprung. - Alle Geburt und Tod sind, statt eine fortge 
setzte Allmählichkeit zu sein, vielmehr ein Abbrechen 
derselben und der Sprung aus quantitativer Verände 
rung in qualitative. 
Es gibt keinen Sprung in der Natur, wird gesagt; und die gewöhnliche Vorstellung, wenn sie ein Ent 
stehen oder Vergehen begreifen soll, meint, wie erin 
nert, es damit begriffen zu haben, daß sie es als ein  
allmähliches Hervorgehen oder Verschwinden vor 
stellt. Es hat sich aber gezeigt, daß die Veränderun 
gen des Seins überhaupt nicht nur das Übergehen  
einer Größe in eine andere Größe, sondern Übergang  
vom Qualitativen in das Quantitative und umgekehrt  
sind, ein Anderswerden, das ein Abbrechen des All 
mählichen und ein qualitativ Anderes gegen das vor 
hergehende Dasein ist. Das Wasser wird durch die Er 
kältung nicht nach und nach hart, so daß es breiartig  
würde und allmählich bis zur Konsistenz des Eises  
sich verhärtete, sondern ist auf einmal hart; schon mit  
der ganzen Temperatur des Eispunktes, wenn es ruhig 
steht, kann es noch seine ganze Flüssigkeit haben,  
und eine geringe Erschütterung bringt es in den Zu 
stand der Härte. 
Bei der Allmählichkeit des Entstehens liegt die  
Vorstellung zugrunde, daß das Entstehende schon  
sinnlich oder überhaupt wirklich vorhanden, nur  
wegen seiner Kleinheit noch nicht wahrnehmbar,  
sowie bei der Allmählichkeit des Verschwindens, daß  
das Nichtsein oder das Andere, an seine Stelle Tre 
tende gleichfalls vorhanden, nur noch nicht bemerk 
bar sei, - und zwar vorhanden nicht in dem Sinne,  
daß das Andere in dem vorhandenen Anderen an sich enthalten, sondern daß es als Dasein, nur unbemerk 
bar, vorhanden sei. Es wird damit das Entstehen und  
Vergehen überhaupt aufgehoben oder das Ansich, das 
Innere, in welchem etwas vor seinem Dasein ist, in  
eine Kleinheit des äußerlichen Daseins verwandelt  
und der wesentliche oder der Begriffsunterschied in  
einen äußerlichen, bloßen Größenunterschied. - Das  
Begreiflichmachen eines Entstehens oder Vergehens  
aus der Allmählichkeit der Veränderung hat die der  
Tautologie eigene Langweiligkeit; es hat das Entste 
hende oder Vergehende schon vorher ganz fertig und  
macht die Veränderung zu einer bloßen Änderung  
eines äußerlichen Unterschiedes, wodurch sie in der  
Tat nur eine Tautologie ist. Die Schwierigkeit für sol 
chen begreifen wollenden Verstand liegt in dem quali 
tativen Übergang von Etwas in sein Anderes über 
haupt und in sein Entgegengesetztes; dagegen spiegelt 
er sich die Identität und die Veränderung als die  
gleichgültige, äußerliche des Quantitativen vor. 
Im Moralischen, insofern es in der Sphäre des  
Seins betrachtet wird, findet derselbe Übergang des  
Quantitativen ins Qualitative statt, und verschiedene  
Qualitäten erscheinen, sich auf eine Verschiedenheit  
der Größe zu gründen. Es ist ein Mehr und Weniger,  
wodurch das Maß des Leichtsinns überschritten wird  
und etwas ganz anderes, Verbrechen, hervortritt, wo 
durch Recht in Unrecht, Tugend in Laster übergeht. -So erhalten auch Staaten durch ihren Größenunter 
schied, wenn das Übrige als gleich angenommen  
wird, einen verschiedenen qualitativen Charakter. Ge 
setze und Verfassung werden zu etwas anderem, wenn 
der Umfang des Staats und die Anzahl der Bürger  
sich erweitert. Der Staat hat ein Maß seiner Größe,  
über welches hinausgetrieben er haltungslos in sich  
zerfällt unter derselben Verfassung, welche bei nur  
anderem Umfange sein Glück und seine Stärke aus 
machte. 
  
C. Das Maßlose 
Das ausschließende Maß bleibt in seinem realisier 
ten Fürsichsein selbst mit dem Momente quantitativen 
Daseins behaftet, darum des Auf- und Absteigens an  
der Skala des Quantums fähig, auf welcher die Ver 
hältnisse sich ändern. Etwas oder eine Qualität als auf 
solchem Verhältnisse beruhend wird über sich hinaus  
in das Maßlose getrieben und geht durch die bloße  
Änderung seiner Größe zugrunde. Die Größe ist die  
Beschaffenheit, an der ein Dasein mit dem Scheine  
von Unverfänglichkeit ergriffen und wodurch es zer 
stört werden kann. 
Das abstrakte Maßlose ist das Quantum überhaupt  
als in sich bestimmungslos und als nur gleichgültige  
Bestimmtheit, durch welche das Maß nicht verändert  
wird. In der Knotenlinie der Maße ist sie zugleich als  
spezifizierend gesetzt; jenes abstrakte Maßlose hebt  
sich zur qualitativen Bestimmtheit auf; das neue Maß 
verhältnis, in welches das zuerst vorhandene über 
geht, ist ein Maßloses in Rücksicht auf dieses, an ihm 
selbst aber ebenso eine für sich seiende Qualität; so  
ist die Abwechslung von spezifischen Existenzen mit 
einander und derselben ebenso mit bloß quantitativ  
bleibenden Verhältnissen gesetzt, - so fort ins Un 
endliche. Was also in diesem Übergehen vorhanden ist, ist sowohl die Negation der spezifischen Verhält 
nisse als die Negation des quantitativen Fortgangs  
selbst; das fürsichseiende Unendliche. - Die qualita 
tive Unendlichkeit, wie sie am Dasein ist, war das  
Hervorbrechen des Unendlichen am Endlichen, als  
unmittelbarer Überlang und Verschwinden des Dies 
seits in seinem Jenseits. Die quantitative Unendlich 
keit hingegen ist ihrer Bestimmtheit nach schon die  
Kontinuität des Quantums, eine Kontinuität dessel 
ben über sich hinaus. Das qualitativ Endliche wird  
zum Unendlichen; das quantitativ Endliche ist sein  
Jenseits an ihm selbst und weist über sich hinaus.  
Aber diese Unendlichkeit der Spezifikation des  
Maßes setzt ebensowohl das Qualitative wie das  
Quantitative als sich ineinander aufhebend und damit 
die erste, unmittelbare Einheit derselben, welche das  
Maß überhaupt ist, als In sich zurückgekehrt und  
damit selbst als gesetzt. Das Qualitative, eine spezifi 
sche Existenz, geht in eine andere so über, daß nur  
eine Veränderung der Größenbestimmtheit eines Ver 
hältnisses vorgeht; die Veränderung des Qualitativen  
selbst in Qualitatives ist damit als eine äußerliche und 
gleichgültige und als ein Zusammengehen mit sich  
selbst gesetzt; das Quantitative hebt sich ohnehin als  
umschlagend in Qualitatives, das An-und 
-für-sich-Bestimmtsein auf. Diese so sich in ihrem  
Wechsel der Maße in sich selbst kontinuierende Einheit ist die wahrhaft bestehenbleibende, selbstän 
dige Materie, Sache. 
Was hiermit vorhanden ist, ist a eine und dieselbe  
Sache, welche als Grundlage in ihren Unterscheidun 
gen und als perennierend gesetzt ist. Schon im Quan 
tum überhaupt beginnt dies Abtrennen des Seins von  
seiner Bestimmtheit; groß ist etwas als gleichgültig  
gegen seine seiende Bestimmtheit. Im Maße ist die  
Sache selbst bereits an sich Einheit des Qualitativen  
und Quantitativen, - der beiden Momente, die inner 
halb der allgemeinen Sphäre des Seins den Unter 
schied ausmachen und wovon das eine das Jenseits  
des anderen ist; das perennierende Substrat hat auf  
diese Weise zunächst an ihm selbst die Bestimmung  
seiender Unendlichkeit. b Diese Dieselbigkeit des  
Substrats ist darin gesetzt, daß die qualitativen Selb 
ständigkeiten, in welche die maßbestimmende Einheit 
abgestoßen ist, nur in quantitativen Unterschieden be 
stehen, so daß das Substrat sich in dies sein Unter 
scheiden kontinuiert; g in dem unendlichen Progresse  
der Knotenreihe ist die Kontinuierung des Qualitati 
ven in das quantitative Fortgehen als in eine gleich 
gültige Veränderung, aber ebenso die darin enthaltene 
Negation des Qualitativen und zugleich damit der  
bloß quantitativen Äußerlichkeit gesetzt. Das quanti 
tative Hinausweisen über sich zu einem Anderen als  
anderem Quantitativen geht unter in dem Hervortreteneines Verhältnismaßes, einer Qualität, und das quali 
tative Übergehen hebt sich eben darin auf, daß die  
neue Qualität selbst nur ein quantitatives Verhältnis  
ist. Dies Übergehen des Qualitativen und des Quanti 
tativen ineinander geht auf dem Boden ihrer Einheit  
vor, und der Sinn dieses Prozesses ist nur das Dasein, 
das Zeigen oder Setzen, daß demselben ein solches  
Substrat zugrunde liegt, welches ihre Einheit sei. 
In den Reihen selbständiger Maßverhältnisse sind  
die einseitigen Glieder der Reihen unmittelbare quali 
tative Etwas (die spezifischen Schweren oder die che 
mischen Stoffe, die basischen oder kalischen, die sau 
ren z.B.), und dann die Neutralisationen derselben  
(worunter hier auch die Verbindungen von Stoffen  
verschiedener spezifischer Schwere zu begreifen sind) 
sind selbständige und selbst ausschließende Maßver 
hältnisse, gegeneinander gleichgültige Totalitäten für 
sichseienden Daseins. Nun sind solche Verhältnisse  
nur als Knoten eines und desselben Substrats be 
stimmt. Damit sind die Maße und die damit gesetzten  
Selbständigkeiten zu Zuständen herabgesetzt. Die  
Veränderung ist nur Änderung eines Zustandes, und  
das Übergehende ist als darin dasselbe bleibend ge 
setzt. 
Um die Fortbestimmung, welche das Maß durch 
laufen hat, zu übersehen, so fassen sich die Momente  
derselben so zusammen, daß das Maß zunächst die selbst unmittelbare Einheit der Qualität und der  
Quantität ist als ein gewöhnliches Quantum, das aber  
spezifisch ist. Hiermit als [sich] nicht auf Anderes,  
sondern auf sich beziehende Quantitätsbestimmtheit  
ist es wesentlich Verhältnis. Daher ferner enthält es  
seine Momente als aufgehobene und ungetrennte in  
sich; wie immer in einem Begriffe ist der Unterschied  
in demselben so, daß Jedes von dessen Momenten  
selbst Einheit des Qualitativen und Quantitativen ist.  
Dieser hiermit reale Unterschied ergibt eine Menge  
von Maßverhältnissen, die als formelle Totalitäten in  
sich selbständig sind. Die Reihen, welche die Seiten  
dieser Verhältnisse bilden, sind für jedes einzelne  
Glied, das als einer Seite zugehörig sich zu der gan 
zen gegenüberstehenden Reihe verhält, dieselbe kon 
stante Ordnung. Diese, als bloße Ordnung, noch ganz 
äußerliche Einheit, zeigt sich zwar als immanente  
spezifizierende Einheit eines fürsichseienden Maßes  
unterschieden von seinen Spezifikationen; aber das  
spezifizierende Prinzip ist noch nicht der freie Begriff, 
welcher allein seinen Unterschieden immanente Be 
stimmung gibt, sondern das Prinzip ist zunächst nur  
Substrat, eine Materie, für deren Unterschiede, um als 
Totalitäten zu sein, d. i. die Natur des sich selbst  
gleich bleibenden Substrats in sich zu haben, nur die  
äußerliche quantitative Bestimmung vorhanden ist,  
die sich als Verschiedenheit der Qualität zugleich zeigt. Die Maßbestimmung ist in dieser Einheit des  
Substrats mit sich selbst eine aufgehobene, ihre Qua 
lität ein durch das Quantum bestimmter, äußerlicher  
Zustand. - Dieser Verlauf ist ebensowohl die realisie 
rende Fortbestimmung des Maßes, als sie das Herab 
setzen desselben zu einem Momente ist. 
  
Drittes Kapitel 
Das Werden des Wesens 
A. Die absolute Indifferenz 
Das Sein ist die abstrakte Gleichgültigkeit - wofür, 
da sie für sich als Sein gedacht werden soll, der Aus 
druck Indifferenz gebraucht worden ist -, an der noch 
keine Art von Bestimmtheit sein soll; die reine Quan 
tität ist die Indifferenz als aller Bestimmungen fähig,  
so aber, daß diese ihr äußerlich [sind] und sie aus sich 
keinen Zusammenhang mit denselben hat; die Indiffe 
renz aber, welche die absolute genannt werden kann,  
ist [die], die durch die Negation aller Bestimmtheiten 
des Seins, der Qualität und Quantität und deren zu 
nächst unmittelbarer Einheit, des Maßes, sich mit  
sich zur einfachen Einheit vermittelt. Die Bestimmt 
heit ist an ihr nur noch als Zustand, d. i. als ein quali 
tatives Äußerliches, das die Indifferenz zum Substra 
te hat. 
Das aber, was so als qualitatives Äußerliches be 
stimmt worden, ist nur ein Verschwindendes; als so  
äußerlich gegen das Sein ist das Qualitative als das  
Gegenteil seiner selbst nur das sich Aufhebende. Die  
Bestimmtheit ist auf diese Weise an dem Substrate nur noch gesetzt als ein leeres Unterscheiden. Aber  
eben dies leere Unterscheiden ist die Indifferenz selbst 
als Resultat. Und zwar ist sie so das Konkrete, das in  
ihm selbst durch die Negation aller Bestimmungen  
des Seins mit sich Vermittelte. Als diese Vermittlung  
enthält sie die Negation und Verhältnis, und was Zu 
stand hieß, ist ihr immanentes, sich auf sich beziehen 
des Unterscheiden; eben die Äußerlichkeit und deren  
Verschwinden macht die Einheit des Seins zur Indif 
ferenz und ist also innerhalb dieser, welche damit  
aufhört, nur Substrat und an ihr selbst nur abstrakt zu 
sein. 
  
B. Indifferenz als umgekehrtes Verhältnis ihrer  
 Faktoren 
Es ist nun zu sehen, wie diese Bestimmung der In 
differenz an ihr selbst und sie damit als fürsichseiend  
gesetzt ist. 
1. Die Reduktion der zunächst als selbständig gel 
tenden Maßverhältnisse begründet ein Substrat  
derselben; dieses ist deren Kontinuierung ineinander,  
somit das untrennbare Selbständige, das in seinen Un 
terschieden ganz vorhanden ist. Für diesen Unter 
schied sind die in ihm enthaltenen Bestimmungen, die 
Qualität und die Quantität vorhanden, und es kommt  
ganz nur darauf an, wie diese an ihm gesetzt sind.  
Dies aber ist dadurch bestimmt, daß das Substrat zu 
nächst als Resultat und an sich die Vermittlung, aber  
diese so an ihm noch nicht als solche gesetzt ist, wo 
durch dasselbe zunächst Substrat und in Ansehung  
der Bestimmtheit als die Indifferenz ist. 
Der Unterschied ist daher an ihr wesentlich zu 
nächst der nur quantitative äußerliche, und es sind  
zwei unterschiedene Quanta eines und desselben Sub 
strats, welches auf diese Weise die Summe derselben,  
somit selbst als Quantum bestimmt wäre. Die Indiffe 
renz ist aber dieses feste Maß, die ansichseiende ab 
solute Grenze nur in Beziehung auf jene Unterschiedeso, daß sie nicht an ihr selbst Quantum wäre und in  
irgendeiner Weise als Summe oder auch Exponent an 
deren, es sei Summen, Indifferenzen, gegenüberträte.  
Es ist nur die abstrakte Bestimmtheit, welche in die  
Indifferenz fällt; die beiden Quanta, um als Momente  
an ihr gesetzt zu sein, sind veränderlich, gleichgültig,  
größer oder kleiner gegeneinander. Durch die feste  
Grenze ihrer Summe beschränkt aber verhalten sie  
sich zugleich nicht äußerlich, sondern negativ gegen 
einander, - was nun die qualitative Bestimmung ist,  
in der sie zueinander stehen. Sie sind danach im um 
gekehrten Verhältnisse zueinander. Von dem frühe 
ren formellen umgekehrten Verhältnisse ist dieses da 
durch unterschieden, daß hier das Ganze ein reales  
Substrat und jede der beiden Seiten gesetzt ist, selbst  
an sich dies Ganze sein zu sollen. 
Nach der angegebenen qualitativen Bestimmtheit  
ist der Unterschied ferner als von zwei Qualitäten  
vorhanden, deren eine durch die andere aufgehoben  
wird, aber, als in einer Einheit gehalten und sie aus 
machend, von der anderen untrennbar ist. Das Sub 
strat selbst ist als die Indifferenz gleichfalls an sich  
die Einheit der beiden Qualitäten; Jede der Seiten des  
Verhältnisses enthält daher ebenso sie beide in sich  
und ist nur durch ein Mehr der einen Qualität und das  
Weniger der anderen und umgekehrt unterschieden;  
die eine Qualität ist durch ihr Quantum in der einen Seite nur die überwiegende, die andere in der ande 
ren. 
Jede Seite ist somit an ihr selbst ein umgekehrtes  
Verhältnis; dieses Verhältnis kehrt als formelles an  
den unterschiedenen Seiten zurück. Diese Seiten  
selbst kontinuieren sich so auch nach ihren qualitati 
ven Bestimmungen ineinander; jede der Qualitäten  
verhält in der anderen sich zu sich selbst und ist in  
jeder der beiden Seiten nur in einem verschiedenen  
Quantum. Ihr quantitativer Unterschied ist jene Indif 
ferenz, nach der sie sich ineinander kontinuieren, und  
diese Kontinuation ist als Dieselbigkeit der Qualitä 
ten in jeder der beiden Einheiten. - Die Seiten aber,  
jede als das Ganze der Bestimmungen, hiermit die In 
differenz selbst enthaltend, sind so gegeneinander zu 
gleich als selbständig gesetzt. 
2. Das Sein ist nun als diese Indifferenz das Be 
stimmtsein des Maßes nicht mehr in seiner Unmittel 
barkeit, sondern dasselbe auf die soeben aufgezeigte  
entwickelte Weise: Indifferenz, als es an sich das  
Ganze der Bestimmungen des Seins, welche zu dieser  
Einheit aufgelöst sind [,ist]; ebenso Dasein, als Tota 
lität der gesetzten Realisation, in welcher die Mo 
mente selbst die ansichseiende Totalität der Indiffe 
renz, von ihr als ihrer Einheit getragen, sind. Weil  
aber die Einheit nur als Indifferenz und damit nur als  
an sich festgehalten und die Momente noch nicht als fürsichseiend, d. i. noch nicht an ihnen selbst und  
durch einander sich zur Einheit aufhebend bestimmt  
sind, so ist damit überhaupt die Gleichgültigkeit ihrer 
selbst gegen sich als entwickelte Bestimmtheit vor 
handen. 
Dies so untrennbare Selbständige ist nun näher zu  
betrachten. Es ist immanent in allen seinen Bestim 
mungen und bleibt in ihnen in der Einheit mit sich un 
getrübt von ihnen, aber hat a) als an sich die Totalität 
bleibend die Bestimmtheiten, welche in ihr aufgeho 
ben sind, nur grundlos an ihr hervortretend. Das An 
sich der Indifferenz und dies ihr Dasein ist unverbun 
den; die Bestimmtheiten zeigen sich auf unmittelbare  
Weise an ihr; sie ist ganz in jeder derselben, deren  
Unterschied hiermit zunächst als ein aufgehobener,  
also als quantitativer gesetzt, aber eben damit nicht  
als das Abstoßen ihrer von sich selbst, sie nicht als  
selbstbestimmend, nur als äußerlich bestimmtseiend  
und bestimmtwerdend. 
b) Die beiden Momente sind in umgekehrtem  
quantitativen Verhältnisse, - ein Hin- und Hergehen  
an der Größe, das aber nicht durch die Indifferenz,  
welche eben die Gleichgültigkeit dieses Hin- und Her 
gehens ist, sondern hiermit nur äußerlich bestimmt  
ist. Es wird auf ein Anderes hingewiesen, das außer 
halb ihrer ist und in welchem das Bestimmen liegt.  
Das Absolute als Indifferenz hat nach dieser Seite denzweiten Mangel der quantitativen Form, daß die Be 
stimmtheit des Unterschieds nicht durch dasselbe de 
terminiert ist, wie es daran den ersten hat, daß die Un 
terschiede an ihm nur überhaupt hervortreten, d. i.  
das Setzen desselben etwas Unmittelbares, nicht seine 
Vermittlung mit sich selbst ist. 
g) Die quantitative Bestimmtheit der Momente,  
welche nun Seiten des Verhältnisses sind, macht die  
Weise ihres Bestehens aus; ihr Dasein ist durch diese 
Gleichgültigkeit dem Übergehen des Qualitativen ent 
nommen. Aber sie haben ein von diesem ihrem Da 
sein verschiedenes, ihr an sich seiendes Bestehen,  
darin, daß sie an sich die Indifferenz selbst, jede  
selbst die Einheit der beiden Qualitäten ist, in welche 
das qualitative Moment sich spaltet. Der Unterschied  
der beiden Seiten beschränkt sich darauf, daß die eine  
Qualität in der einen Seite mit einem Mehr, in der an 
deren mit einem Weniger und die andere danach um 
gekehrt gesetzt ist. So ist jede Seite an ihr die Totali 
tät der Indifferenz. - Jede der beiden Qualitäten, ein 
zeln für sich genommen, bleibt gleichfalls dieselbe  
Summe, welche die Indifferenz ist: sie kontinuiert sich 
aus der einen Seite in die andere und wird durch die  
quantitative Grenze, die dabei in ihr gesetzt wird,  
nicht beschränkt. Hieran kommen die Bestimmungen  
in unmittelbaren Gegensatz, weither sich zum Wider 
spruch entwickelt, was nun zu sehen ist. 3. Nämlich jede Qualität tritt innerhalb jeder Seite  
in die Beziehung zu der anderen, und zwar so, daß  
auch, wie bestimmt worden ist, diese Beziehung nur  
ein quantitativer Unterschied sein soll. Sind beide  
Qualitäten selbständig - etwa genommen wie vonein 
ander unabhängige, sinnliche Materien -, so fällt die  
ganze Bestimmtheit der Indifferenz auseinander; ihre  
Einheit und Totalität wären leere Namen. Sie sind  
aber vielmehr zugleich so bestimmt, daß sie in einer  
Einheit befaßt, daß sie untrennbar sind, Jede nur Sinn  
und Realität in dieser einen qualitativen Beziehung  
auf die andere hat. Darum nun aber, weil ihre Quanti 
tativität schlechthin von dieser qualitativen Natur  
ist, reicht jede nur so weit als die andere. Insofern  
sie als Quanta verschieden sein sollten, ginge die eine 
über die andere hinaus und hätte in ihrem Mehr ein  
gleichgültiges Dasein, welches die andere nicht hätte.  
Aber in ihrer qualitativen Beziehung ist jede nur, in 
sofern die andere ist. - Hieraus folgt dies, daß sie im  
Gleichgewicht sind, da, um soviel die eine sich ver 
mehrte oder verminderte, die andere gleichfalls zu-  
oder abnähme und in demselben Verhältnisse zu- oder 
abnähme. 
Aus dem Grunde ihrer qualitativen Beziehung  
kann es daher zu keinem quantitativen Unterschiede  
und keinem Mehr der einen Qualität kommen. Das  
Mehr, um welches das eine der in Beziehung stehenden Momente über das andere hinaus wäre,  
wäre nur eine haltungslose Bestimmung, oder dies  
Mehr wäre nur wieder das andere selbst, in dieser  
Gleichheit beider aber ist keines vorhanden, denn ihr  
Dasein sollte nur auf der Ungleichheit ihres Quan 
tums beruhen. - Jeder dieser sein sollenden Faktoren  
verschwindet ebenso, indem er über den anderen hin 
aus, als indem er ihm gleich sein soll. Jenes Ver 
schwinden erscheint so, daß von der quantitativen  
Vorstellung aus das Gleichgewicht gestört und der  
eine Faktor größer genommen wird als der andere; so  
ist das Aufheben der Qualität des anderen und seine  
Haltungslosigkeit gesetzt; der erstere wird das Über 
wiegende, daß der andere mit beschleunigter Ge 
schwindigkeit abnimmt und von dem ersten überwäl 
tigt wird, dieser also sich zum einzigen Selbständigen 
macht; aber damit sind nicht mehr zwei Spezifische  
und Faktoren, sondern nur das eine Ganze. 
Diese Einheit, so gesetzt als die Totalität des Be 
stimmens, wie sie selbst darin als Indifferenz be 
stimmt ist, ist der allseitige Widerspruch; sie ist somit 
so zu setzen als dieser sich selbst aufhebende Wider 
spruch, zur fürsichseienden Selbständigkeit bestimmt  
zu sein, welche die nicht mehr nur indifferente, son 
dern die in ihr selbst immanent negative absolute Ein 
heit zum Resultate und Wahrheit hat, welche das  
Wesen ist.  
Anmerkung 
  
Das Verhältnis eines Ganzen, das seine Bestimmt 
heit in dem Größenunterschiede qualitativ gegenein 
ander bestimmter Faktoren haben soll, wird bei der  
elliptischen Bewegung der Himmelskörper gebraucht. 
Dies Beispiel zeigt zunächst nur zwei Qualitäten im  
umgekehrten Verhältnisse zueinander, nicht zwei Sei 
ten, deren jede selbst die Einheit beider und ihr umge 
kehrtes Verhältnis wäre. Bei der Festigkeit der empi 
rischen Grundlage wird die Konsequenz übersehen,  
auf welche die in dieselbe gebrachte Theorie führt,  
nämlich das zugrunde liegende Faktum zu zerstören  
oder, indem dieses, wie gehörig, festgehalten wird,  
die Leerheit der Theorie gegen dasselbe darzutun. Das 
Ignorieren der Konsequenz läßt Faktum und die ihm  
widersprechende Theorie ruhig nebeneinander beste 
hen. - Das einfache Faktum ist, daß in der ellipti 
schen Bewegung der Himmelskörper sich ihre Ge 
schwindigkeit beschleunigt, indem sie sich dem Peri 
helium, und sich vermindert, indem sie sich dem  
Aphelium nähert. Das Quantitative dieses Faktums ist 
durch den unermüdlichen Fleiß des Beobachtens  
genau bestimmt und dasselbe weiter auf sein einfa 
ches Gesetz und Formel zurückgeführt, somit alles  
geleistet, was wahrhaft an die Theorie zu fordern ist. Aber dies hat dem reflektierenden Verstande nicht ge 
nügend geschienen. Zur sogenannten Erklärung des  
Phänomens und seines Gesetzes werden eine Zentri 
petal- und Zentrifugalkraft als qualitative Momente  
der Bewegung in der krummen Linie angenommen.  
Ihr qualitativer Unterschied besteht in der Entgegen 
setzung der Richtung und in quantitativer Rücksicht  
darin, indem sie als ungleich bestimmt sind, daß, wie  
die eine zu-, die andere abnehmen soll und umge 
kehrt, dann auch ferner, daß das Verhältnis derselben  
wieder umschlage, daß, nachdem die Zentripetalkraft  
eine Zeitlang zugenommen, die Zentrifugalkraft aber  
abgenommen, ein Punkt eintrete, wo die Zentripetal 
kraft ab-, die Zentrifugalkraft dagegen zunehme. Die 
ser Vorstellung widerspricht aber das Verhältnis ihrer 
wesentlich qualitativen Bestimmtheit gegeneinander.  
Durch diese sind sie schlechthin nicht auseinanderzu 
bringen; jede hat nur Bedeutung in Rücksicht auf die  
andere; insofern also eine einen Überschuß über die  
andere hätte, insofern hätte sie keine Beziehung auf  
diese und wäre nicht vorhanden. - Bei der Annahme,  
daß die eine das eine Mal größer sei als die andere,  
wenn sie als größere in Beziehung auf die kleinere  
stünde, tritt das oben Gesagte ein, daß sie absolut das 
Übergewicht erhielte und die andere verschwände; die 
letztere ist als das Verschwindende, Haltungslose ge 
setzt, und an dieser Bestimmung ändert es nichts, daß das Verschwinden nur allmählich geschehen, und  
ebensowenig, daß, soviel sie abnähme an Größe, der  
ersteren zuwachsen soll; dieses geht mit der anderen  
zugrunde, da, was sie ist, allein insofern ist, insofern  
die andere ist. Es ist eine sehr einfädle Betrachtung,  
daß, wenn z.B., wie vorgegeben wird, die Zentripetal 
kraft des Körpers, indem er sich dem Perihelium nä 
hert, zunehmen, die Zentrifugalkraft hingegen um  
ebensoviel abnehmen soll, die letztere nicht mehr  
vermöchte, ihn der ersteren zu entreißen und von sei 
nem Zentralkörper wieder zu entfernen; im Gegenteil,  
da die erstere einmal das Übergewicht haben soll, so  
ist die andere überwältigt, und der Körper wird mit  
beschleunigter Geschwindigkeit seinem Zentralkörper 
zugeführt. Wie umgekehrt, wenn die Zentrifugalkraft  
an der unendlichen Nähe des Apheliums die Ober 
hand hat, es ebenso widersprechend ist, daß sie nun  
im Aphelium selbst von der schwächeren überwältigt  
werden sollte. - Es erhellt ferner, daß es eine fremde  
Kraft wäre, welche diese Umkehrung bewirkte; dies  
heißt, daß die bald beschleunigte, bald retardierte Ge 
schwindigkeit der Bewegung nicht aus der angenom 
menen Bestimmung jener Faktoren erkannt oder, wie  
es genannt wird, erklärt werden könne, welche gerade 
deswegen angenommen worden sind, um diesen Un 
terschied zu erklären. Die Konsequenz des Ver 
schwindens der einen oder der anderen Richtung und damit der elliptischen Bewegung überhaupt wird um  
des feststehenden Faktums willen, daß diese Bewe 
gung fortdauert und aus der beschleunigten in die re 
tardierte Geschwindigkeit übergeht, ignoriert und ver 
borgen. Die Annahme des Umschlagens der Schwa 
che der Zentripetalkraft im Aphelium in eine überwie 
gende Stärke gegen die Zentrifugalkraft, und umge 
kehrt beim Perihelium, enthält teils dasjenige, was  
oben entwickelt worden, daß jede der Seiten des um 
gekehrten Verhältnisses an ihr selbst dies ganze um 
gekehrte Verhältnis ist; denn die Seite der Bewegung  
vom Aphelium zum Perihelium - der überwiegend  
sein sollenden Zentripetalkraft - soll noch die Zentri 
fugalkraft enthalten, aber im Abnehmen, wie jene zu 
nimmt; in eben dem umgekehrten Verhältnis soll sich  
in der Seite der retardierten Bewegung die überwie 
gende und immer überwiegender werdende Zentrifu 
galkraft zur Zentripetalkraft befinden, so daß auf kei 
ner Seite eine derselben verschwunden sei, sondern  
nur immer kleiner werde bis zur Zeit ihres Umschla 
gens zum Überwiegen über die andere. Es rekurriert  
damit nur an jeder Seite das, was der Mangel an die 
sem umgekehrten Verhältnis ist, daß entweder jede  
Kraft selbständig für sich genommen wird und mit  
dem bloß äußerlichen Zusammentreffen derselben zu  
einer Bewegung, wie im Parallelogramm der Kräfte,  
die Einheit des Begriffs, die Natur der Sache aufgehoben ist oder daß, indem beide sich qualitativ  
durch den Begriff zueinander verhalten, keine ein  
gleichgültiges, selbständiges Bestehen gegen die an 
dere erhalten kann, was ihr durch ein Mehr zugeteilt  
werden sollte; die Form der Intensität, das sogenannte 
Dynamische ändert nichts, da es selbst in dem Quan 
tum seine Bestimmtheit hat und damit ebenso nur so  
viel Kraft äußern kann, d.h. nur insoweit existiert, als  
es an der entgegengesetzten Kraft sich gegenüberste 
hen hat. Teils aber enthält jenes Umschlagen aus dem  
Überwiegen in das Gegenteil die Abwechslung der  
qualitativen Bestimmung von Positiven und Negati 
ven; das Zunehmen der einen ist ebensoviel Verlust  
der anderen. Der untrennbare qualitative Zusammen 
hang dieses qualitativen Gegensatzes ist in der Theo 
rie in ein Nacheinander auseinandergerückt; aber  
damit bleibt sie die Erklärung dieser Abwechslung  
sowohl als vornehmlich dieses Auseinanderrückens  
selbst schuldig. Der Schein von Einheit, der noch in  
dem Zunehmen der einen mit ebensovielem Abneh 
men der anderen liegt, verschwindet hier vollends; es  
ist ein bloß äußerliches Erfolgen angegeben, das nur  
der Konsequenz jenes Zusammenhangs, nach der, in 
sofern die eine überwiegend geworden, die andere  
verschwinden muß, widerspricht. 
Dasselbe Verhältnis ist auf die Attraktiv- und Re 
pulsivkraft angewendet worden, um die verschiedene Dichtigkeit der Körper zu begreifen; auch das umge 
kehrte Verhältnis der Sensibilität und Irritabilität hat  
dazu dienen sollen, um aus dem Ungleichwerden die 
ser Faktoren des Lebens die verschiedenen Bestim 
mungen des Ganzen, der Gesundheit, wie auch die  
Verschiedenheit der Gattungen der Lebendigen zu be 
greifen. Jedoch die Verwirrung und der Galimathias,  
in welchen sich dies Erklären, das eine naturphiloso 
phische Grundlage der Physiologie, Nosologie und  
dann der Zoologie werden sollte, in dem unkritischen  
Gebrauche dieser Begriffsbestimmungen verwickelte,  
hat hier zur Folge gehabt, daß dieser Formalismus  
bald wieder aufgegeben worden ist, der in der Wis 
senschaft besonders der physikalischen Astronomie in 
seiner ganzen Ausdehnung fortgeführt wird. 
Insofern die absolute Indifferenz die Grundbestim 
mung der spinozistischen Substanz zu sein scheinen  
kann, so kann hierüber noch bemerkt werden, daß sie  
dies allerdings in der Rücksicht ist, daß in beiden alle 
Bestimmungen des Seins, wie überhaupt jede weitere  
konkrete Unterscheidung von Denken und Ausdeh 
nung usf., als verschwunden gesetzt werden. Es ist  
überhaupt gleichgültig, wenn bei der Abstraktion ste 
hengeblieben werden soll, wie dasjenige, was in die 
sem Abgrund untergegangen ist, in seinem Dasein  
ausgesehen habe. Aber die Substanz als Indifferenz  
ist teils mit dem Bedürfnis des Bestimmens und mit der Rücksicht auf dasselbe verbunden; sie soll nicht  
die Substanz des Spinoza bleiben, deren einzige Be 
stimmung das Negative ist, daß in ihr alles absorbiert  
sei. Bei Spinoza kommt der Unterschied, die Attribu 
te, Denken und Ausdehnung, alsdann auch die Modi,  
die Affekte und alle übrigen Determinationen, ganz  
empirisch herbei; es ist der Verstand, selbst ein  
Modus, in welchen dies Unterscheiden fällt; die Attri 
bute stehen zur Substanz und zueinander in keiner  
weiteren Bestimmtheit, als daß sie die Substanz ganz  
ausdrücken und ihr Inhalt, die Ordnung der Dinge als  
ausgedehnter und als Gedanken, dieselbe ist. Durch  
die Bestimmung der Substanz als Indifferenz kommt  
aber die Reflexion auf den Unterschied hinzu; er wird 
nun gesetzt als das, was er bei Spinoza an sich ist,  
nämlich als äußerlicher und damit näher als quanti 
tativer. Die Indifferenz bleibt so in ihm wohl sich im 
manent wie die Substanz, - aber abstrakt, nur an  
sich, der Unterschied ist nicht ihr immanent, als  
quantitativer ist er vielmehr das Gegenteil der Imma 
nenz, und die quantitative Indifferenz ist vielmehr das 
Außersichsein der Einheit. Der Unterschied ist damit  
auch nicht qualitativ aufgefaßt, die Substanz nicht als  
das sich selbst Unterscheidende, nicht als Subjekt be 
stimmt. Die nächste Folge in Rücksicht auf die Kate 
gorie der Indifferenz selbst ist, daß an ihr der Unter 
schied von quantitativer oder qualitativer Bestimmung auseinanderfällt, wie in der Entwicklung 
der Indifferenz sich ergab; sie ist die Auflösung des  
Maßes, in welchem beide Momente unmittelbar als  
eins gesetzt waren. 
  
C. Übergang in das Wesen 
Die absolute Indifferenz ist die letzte Bestimmung  
des Seins, ehe dieses zum Wesen wird; sie erreicht  
aber dieses nicht. Sie zeigt sich, noch der Sphäre des  
Seins anzugehören, indem sie noch, als gleichgültig  
bestimmt, den Unterschied als äußerlichen, quantita 
tiven an ihr hat. Dies ist ihr Dasein, womit sie sich  
zugleich in dem Gegensatze befindet, gegen dasselbe  
als nur das ansichseiende bestimmt, nicht als das für 
sichseiende Absolute gedacht zu sein. Oder es ist die  
äußere Reflexion, welche dabei stehenbleibt, daß die  
Spezifischen an sich oder im Absoluten dasselbe und 
eins sind, daß ihr Unterschied nur ein gleichgültiger,  
kein Unterschied an sich ist. Was hier noch fehlt, be 
steht darin, daß diese Reflexion nicht die äußere Re 
flexion des denkenden, subjektiven Bewußtseins,  
sondern die eigene Bestimmung der Unterschiede  
jener Einheit sei, sich aufzuheben, welche Einheit  
denn so sich erweist, die absolute Negativität, ihre  
Gleichgültigkeit gegen sich selbst, gegen ihre eigene  
Gleichgültigkeit, ebensosehr als gegen das Anders 
sein zu sein. 
Dies Sich-Aufheben der Bestimmung der Indiffe 
renz aber hat sich bereits ergeben; sie hat sich in der  
Entwicklung ihres Gesetztseins nach allen Seiten als der Widerspruch gezeigt. Sie ist an sich die Totalität,  
in der alle Bestimmungen des Seins aufgehoben und  
enthalten sind; so ist sie die Grundlage, aber ist nur  
erst in der einseitigen Bestimmung des Ansichseins,  
und damit sind die Unterschiede, die quantitative Dif 
ferenz und das umgekehrte Verhältnis von Faktoren,  
als äußerlich an ihr. So der Widerspruch ihrer selbst  
und ihres Bestimmtseins, ihrer an sich seienden Be 
stimmung und ihrer gesetzten Bestimmtheit, ist sie die 
negative Totalität, deren Bestimmtheiten sich an  
ihnen selbst und damit diese ihre Grundeinseitigkeit,  
ihr Ansichsein, aufgehoben haben. Gesetzt hiermit als 
das, was die Indifferenz in der Tat ist, ist sie einfache  
und unendliche negative Beziehung auf sich, die Un 
verträglichkeit ihrer mit ihr selbst, Abstoßen ihrer von 
sich selbst. Das Bestimmen und Bestimmtwerden ist  
nicht ein Übergehen, noch äußerliche Veränderung,  
noch ein Hervortreten der Bestimmungen an ihr, son 
dern ihr eigenes Beziehen auf sich, das die Negativität 
ihrer selbst, ihres Ansichseins ist. 
Die Bestimmungen, als solche abgestoßene, gehö 
ren aber nun nicht sich selbst an, treten nicht in Selb 
ständigkeit oder Äußerlichkeit hervor, sondern sind  
als Momente - erstens der ansichseienden Einheit  
angehörig, nicht von ihr entlassen, sondern von ihr als 
dem Substrate getragen und nur von ihr erfüllt, und  
zweitens als die Bestimmungen, die der fürsichseienden Einheit immanent, nur durch deren  
Abstoßen von sich sind. Sie sind statt Seiender wie in 
der ganzen Sphäre des Seins nunmehr schlechthin nur 
als Gesetzte, schlechthin mit der Bestimmung und  
Bedeutung, auf ihre Einheit, somit jede auf ihre ande 
re und Negation bezogen zu sein, - bezeichnet mit  
dieser ihrer Relativität. 
Damit ist das Sein überhaupt und das Sein oder die 
Unmittelbarkeit der unterschiedenen Bestimmtheiten  
ebensosehr als das Ansichsein verschwunden, und die 
Einheit ist Sein, unmittelbare vorausgesetzte Totali 
tät, so daß sie diese einfache Beziehung auf sich nur  
ist vermittelt durch das Aufheben dieser Vorausset 
zung, und dies Vorausgesetztsein und unmittelbare  
Sein selbst nur ein Moment ihres Abstoßens ist, die  
ursprüngliche Selbständigkeit und Identität mit sich  
nur ist als das resultierende, unendliche Zusammen 
gehen mit sich; - so ist das Sein zum Wesen be 
stimmt, das Sein als durch Aufheben des Seins einfa 
ches Sein mit sich. 
  
Zweites Buch 
Die Lehre vom Wesen 
Die Wahrheit des Seins ist das Wesen. 
Das Sein ist das Unmittelbare. Indem das Wissen  
das Wahre erkennen will, was das Sein an und für  
sich ist, so bleibt es nicht bei Unmittelbaren und des 
sen Bestimmungen stehen, sondern dringt durch das 
selbe hindurch, mit der Voraussetzung, daß hinter  
diesem Sein noch etwas anderes ist als das Sein  
selbst, daß dieser Hintergrund die Wahrheit des Seins 
ausmacht. Diese Erkenntnis ist ein vermitteltes Wis 
sen, denn sie befindet sich nicht unmittelbar beim und 
im Wesen, sondern beginnt von einem Anderen, dem  
Sein, und hat einen vorläufigen Weg, den Weg des  
Hinausgehens über das Sein oder vielmehr des Hin 
eingehens in dasselbe zu machen. Erst indem das  
Wissen sich aus dem unmittelbaren Sein erinnert,  
durch diese Vermittlung findet es das Wesen. - Die  
Sprache hat im Zeitwort sein das Wesen in der ver 
gangenen Zeit, »gewesen«, behalten; denn das Wesen 
ist das vergangene, aber zeitlos vergangene Sein. 
Diese Bewegung als Weg des Wissens vorgestellt,  
so erscheint dieser Anfang vom Sein und der Fort 
gang, der es aufhebt und beim Wesen als einem Vermittelten anlangt, eine Tätigkeit des Erkennens zu  
sein, die dem Sein äußerlich sei und dessen eigene  
Natur nichts angehe. 
Aber dieser Gang ist die Bewegung des Seins  
selbst. Es zeigte sich an diesem, daß es durch seine  
Natur sich erinnert, und durch dies Insichgehen zum  
Wesen wird. 
Wenn also das Absolute zuerst als Sein bestimmt  
war, so ist es jetzt als Wesen bestimmt. Das Erkennen 
kann überhaupt nicht bei dem mannigfaltigen Dasein, 
aber auch nicht bei dem Sein, dem reinen Sein ste 
henbleiben; es drängt sich unmittelbar die Reflexion  
auf, daß dieses reine Sein, die Negation alles Endli 
chen, eine Erinnerung und Bewegung voraussetzt,  
welche das unmittelbare Dasein zum reinen Sein ge 
reinigt hat. Das Sein wird hiernach als Wesen be 
stimmt, als ein solches Sein, an dem alles Bestimmte  
und Endliche negiert ist. So ist es die bestimmungs 
lose einfache Einheit, von der das Bestimmte auf eine  
äußerliche Weise hinweggenommen worden; dieser  
Einheit war das Bestimmte selbst ein Äußerliches,  
und es bleibt ihr nach diesem Wegnehmen noch ge 
genüberstehen; denn es ist nicht an sich, sondern rela 
tiv, nur in Beziehung auf diese Einheit, aufgehoben  
worden. - Es wurde oben schon erinnert, daß, wenn  
das reine Wesen als Inbegriff aller Realitäten be 
stimmt wird, diese Realitäten gleichfalls der Natur derBestimmtheit und der abstrahierenden Reflexion un 
terliegen und dieser Inbegriff sich zur leeren Einfach 
heit reduziert. Das Wesen ist auf diese Weise nur Pro 
dukt, ein Gemachtes. Die äußerliche Negation, wel 
che Abstraktion ist, hebt die Bestimmtheiten des  
Seins nur hinweg von dem, was als Wesen übrig 
bleibt; es stellt sie gleichsam immer nur an einen an 
deren Ort und läßt sie als seiende vor wie nach. Das  
Wesen ist aber auf diese Weise weder an sich noch  
für sich selbst; es ist durch ein Anderes, die äußerli 
che, abstrahierende Reflexion; und ist für ein Ande 
res, nämlich für die Abstraktion und überhaupt für  
das ihm gegenüber stehenbleibende Seiende. In seiner 
Bestimmung ist es daher die in sich tote, leere Be 
stimmungslosigkeit. 
Das Wesen aber, wie es hier geworden ist, ist das,  
was es ist, nicht durch eine ihm fremde Negativität,  
sondern durch seine eigene, die unendliche Bewegung 
des Seins. Es ist Anundfürsichsein, - absolutes An 
sichsein, indem es gleichgültig gegen alle Bestimmt 
heit des Seins ist, das Anderssein und die Beziehung  
auf Anderes schlechthin aufgehoben worden ist. Es ist 
aber nicht nur dies Ansichsein; als bloßes Ansichsein  
wäre es nur die Abstraktion des reinen Wesens; son 
dern es ist ebenso wesentlich Fürsichsein; es selbst  
ist diese Negativität, das Sich-Aufheben des Anders 
seins und der Bestimmtheit. Das Wesen als die vollkommene Rückkehr des  
Seins in sich ist so zunächst das unbestimmte Wesen;  
die Bestimmtheiten des Seins sind in ihm aufgehoben; 
es enthält sie an sich; aber nicht, wie sie an ihm ge 
setzt sind. Das absolute Wesen in dieser Einfachheit  
mit sich hat kein Dasein. Aber es muß zum Dasein  
übergehen; denn es ist Anundfürsichsein, d.h. es un 
terscheidet die Bestimmungen, welche es an sich ent 
hält; weil es Abstoßen seiner von sich oder Gleichgül 
tigkeit gegen sich, negative Beziehung auf sich ist,  
setzt es sich somit sich selbst gegenüber und ist nur  
insofern unendliches Fürsichsein, als es die Einheit  
mit sich in diesem seinem Unterschiede von sich ist. - 
Dieses Bestimmen ist denn anderer Natur als das Be 
stimmen in der Sphäre des Seins, und die Bestimmun 
gen des Wesens haben einen anderen Charakter als  
die Bestimmtheiten des Seins. Das Wesen ist absolute 
Einheit des An- und [des] Fürsichseins; sein Bestim 
men bleibt daher innerhalb dieser Einheit und ist kein  
Werden noch Übergehen, so wie die Bestimmungen  
selbst nicht ein Anderes als Anderes, noch Beziehun 
gen auf Anderes sind; sie sind Selbständige, aber  
damit nur als solche, die in ihrer Einheit miteinander  
sind. - Indem das Wesen zuerst einfache Negativität  
ist, so hat es nun die Bestimmtheit, welche es nur an  
sich enthält, in seiner Sphäre zu setzen, um sich Da 
sein und dann sein Fürsichsein zu geben. Das Wesen ist im Ganzen das, was die Quantität  
in der Sphäre des Seins war; die absolute Gleichgül 
tigkeit gegen die Grenze. Die Quantität aber ist diese  
Gleichgültigkeit in unmittelbarer Bestimmung und  
die Grenze an ihr unmittelbar äußerliche Bestimmt 
heit, sie geht ins Quantum über; die äußerliche Gren 
ze ist ihr notwendig und ist an ihr seiend. Am Wesen  
hingegen ist die Bestimmtheit nicht; sie ist nur durch  
das Wesen selbst gesetzt; nicht frei, sondern nur in  
der Beziehung auf seine Einheit. - Die Negativität  
des Wesens ist die Reflexion, und die Bestimmungen  
[sind] reflektierte, durch das Wesen selbst gesetzte  
und in ihm als aufgehoben bleibende. 
Das Wesen steht zwischen Sein und Begriff und  
macht die Mitte derselben und seine Bewegung den  
Übergang vom Sein in den Begriff aus. Das Wesen  
ist das Anundfürsichsein, aber dasselbe in der Be 
stimmung des Ansichseins; denn seine allgemeine Be 
stimmung ist, aus dem Sein herzukommen oder die  
erste Negation des Seins zu sein. Seine Bewegung  
besteht darin, die Negation oder Bestimmung an ihm  
zu setzen, dadurch sich Dasein zu geben und das als  
unendliches Fürsichsein zu werden, was es an sich ist. 
So gibt es sich sein Dasein, das seinem Ansichsein  
gleich ist, und wird der Begriff. Denn der Begriff ist  
das Absolute, wie es in seinem Dasein absolut oder  
an und für sich ist. Das Dasein aber, das sich das Wesen gibt, ist noch nicht das Dasein, wie es an und  
für sich ist, sondern wie das Wesen es sich gibt oder  
wie es gesetzt wird, daher noch von dem Dasein des  
Begriffs unterschieden. 
Das Wesen scheint zuerst in sich selbst oder ist  
Reflexion; zweitens erscheint es; drittens offenbart es 
sich. Es setzt sich in seiner Bewegung in folgende Be 
stimmungen: 
I. als einfaches, ansichseiendes Wesen in seinen  
Bestimmungen innerhalb seiner; 
II. als heraustretend in das Dasein oder nach seiner  
Existenz und Erscheinung; 
III. als Wesen, das mit seiner Erscheinung eins ist,  
als Wirklichkeit. 
  
Erster Abschnitt 
Das Wesen als Reflexion in ihm selbst 
Das Wesen kommt aus dem Sein her; es ist inso 
fern nicht unmittelbar an und für sich, sondern ein Re 
sultat jener Bewegung. Oder das Wesen zunächst als  
ein unmittelbares genommen, so ist es ein bestimmtes 
Dasein, dem ein anderes gegenübersteht; es ist nur  
wesentliches Dasein gegen unwesentliches. Das  
Wesen ist aber das an und für sich aufgehobene Sein;  
es ist nur Schein, was ihm gegenübersteht. Allein der  
Schein ist das eigene Setzen des Wesens. 
Das Wesen ist erstens Reflexion. Die Reflexion  
bestimmt sich; ihre Bestimmungen sind ein Gesetzt 
sein, das zugleich Reflexion-in-sich ist; es sind 
zweitens diese Reflexionsbestimmungen oder die  
Wesenheiten zu betrachten. 
Drittens macht sich das Wesen, als die Reflexion  
des Bestimmens in sich selbst, zum Grunde und geht  
in die Existenz und Erscheinung über. 
  
Erstes Kapitel 
Der Schein 
Das Wesen aus dem Sein herkommend scheint  
demselben gegenüberzustehen; dies unmittelbare Sein 
ist zunächst das Unwesentliche. 
Allein es ist zweitens mehr als nur unwesentliches,  
es ist wesenloses Sein, es ist Schein. 
Drittens: dieser Schein ist nicht ein Äußerliches,  
dem Wesen Anderes, sondern er ist sein eigener  
Schein. Das Scheinen des Wesens in ihm selbst ist die 
Reflexion. 
  
A. Das Wesentliche und das Unwesentliche 
Das Wesen ist das aufgehobene Sein. Es ist einfa 
che Gleichheit mit sich selbst, aber insofern es die  
Negation der Sphäre des Seins überhaupt ist. So hat  
das Wesen die Unmittelbarkeit sich gegenüber als  
eine solche, aus der es geworden ist und die sich in  
diesem Aufheben aufbewahrt und erhalten hat. Das  
Wesen selbst ist in dieser Bestimmung seiendes, un 
mittelbares Wiesen und das Sein nur ein Negatives in  
Beziehung auf das Wesen, nicht an und für sich  
selbst, das Wesen also eine bestimmte Negation. Sein 
und Wesen verhalten sich auf diese Weise wieder als  
Andere überhaupt zueinander, denn jedes hat ein  
Sein, eine Unmittelbarkeit, die gegeneinander gleich 
gültig sind, und [beide] stehen diesem Sein nach in  
gleichem Werte. 
Zugleich aber ist das Sein im Gegensatze gegen das 
Wesen das Unwesentliche; es hat gegen dasselbe die  
Bestimmung des Aufgehobenen. Insofern es sich je 
doch zum Wesen nur überhaupt als ein Anderes ver 
hält, so ist das Wesen nicht eigentlich Wesen, son 
dern nur ein anders bestimmtes Dasein, das Wesentli 
che. 
Der Unterschied von Wesentlichem und Unwesent 
lichem hat das Wesen in die Sphäre des Daseins zurückfallen lassen, indem das Wesen, wie es zu 
nächst ist, als unmittelbares seiendes und damit nur  
als Anderes bestimmt ist gegen das Sein. Die Sphäre  
des Daseins ist damit zugrunde gelegt, und daß das,  
was das Sein in diesem Dasein ist, Anundfürsichsein  
ist, ist eine weitere, dem Dasein selbst äußerliche Be 
stimmung, so wie umgekehrt das Wesen wohl das  
Anundfürsichsein ist, aber nur gegen Anderes, in be 
stimmter Rücksicht. - Insofern daher an einem Da 
sein ein Wesentliches und ein Unwesentliches von 
einander unterschieden werden, so ist dieser Unter 
schied ein äußerliches Setzen, eine das Dasein selbst  
nicht berührende Absonderung eines Teils desselben  
von einem anderen Teile, - eine Trennung, die in ein  
Drittes fällt. Es ist dabei unbestimmt, was zum We 
sentlichen oder Unwesentlichen gehört. Es ist irgend 
eine äußerliche Rücksicht und Betrachtung, die ihn  
macht, und derselbe Inhalt deswegen bald als wesent 
lich, bald als unwesentlich anzusehen. 
Genauer betrachtet, wird das Wesen zu einem nur  
Wesentlichen gegen ein Unwesentliches dadurch, daß  
das Wesen nur genommen ist als aufgehobenes Sein  
oder Dasein. Das Wesen ist auf diese Weise nur die  
erste oder die Negation, welche Bestimmtheit ist,  
durch welche das Sein nur Dasein oder das Dasein  
nur ein Anderes wird. Das Wesen aber ist die abso 
lute Negativität des Seins; es ist das Sein selbst, aber nicht nur als ein Anderes bestimmt, sondern das Sein, 
das sich sowohl als unmittelbares Sein wie auch als  
unmittelbare Negation, als Negation, die mit einem  
Anderssein behaftet ist, aufgehoben hat. Das Sein  
oder Dasein hat sich somit nicht als Anderes, denn  
das Wesen ist, erhalten, und das noch vom Wesen un 
terschiedene Unmittelbare ist nicht bloß ein unwe 
sentliches Dasein, sondern das an und für sich nich 
tige Unmittelbare; es ist nur ein Unwesen, der Schein. 
  
B. Der Schein 
1. Das Sein ist Schein. Das Sein des Scheins be 
steht allein in dem Aufgehobensein des Seins, in sei 
ner Nichtigkeit; diese Nichtigkeit hat es im Wesen,  
und außer seiner Nichtigkeit, außer dem Wesen ist er  
nicht. Er ist das Negative gesetzt als Negatives. 
Der Schein ist der ganze Rest, der noch von der  
Sphäre des Seins übriggeblieben ist. Er scheint aber  
selbst noch eine vom Wesen unabhängige unmittel 
bare Seite zu haben und ein Anderes desselben über 
haupt zu sein. Das Andere enthält überhaupt die zwei 
Momente des Daseins und des Nichtdaseins. Das Un 
wesentliche, indem es nicht mehr ein Sein hat, so  
bleibt ihm vom Anderssein nur das reine Moment des 
Nichtdaseins; der Schein ist dies unmittelbare Nicht 
dasein so in der Bestimmtheit des Seins, daß es nur in 
der Beziehung auf Anderes, in seinem Nichtdasein  
Dasein hat, das Unselbständige, das nur in seiner Ne 
gation ist. Es bleibt ihm also nur die reine Bestimmt 
heit der Unmittelbarkeit; es ist als die reflektierte Un 
mittelbarkeit, d. i. welche nur vermittels ihrer Negati 
on ist und die ihrer Vermittlung gegenüber nichts ist  
als die leere Bestimmung der Unmittelbarkeit des  
Nichtdaseins. 
So ist der Schein das Phänomen des Skeptizismus oder auch die Erscheinung des Idealismus eine solche  
Unmittelbarkeit, die kein Etwas oder kein Ding ist,  
überhaupt nicht ein gleichgültiges Sein, das außer sei 
ner Bestimmtheit und Beziehung auf das Subjekt  
wäre. »Es ist« erlaubte sich der Skeptizismus nicht zu 
sagen; der neuere Idealismus erlaubte sich nicht, die  
Erkenntnisse als ein Wissen vom Ding-an-sich anzu 
sehen; jener Schein sollte überhaupt keine Grundlage  
eines Seins haben, in diese Erkenntnisse sollte nicht  
das Ding-an-sich eintreten. Zugleich aber ließ der  
Skeptizismus mannigfaltige Bestimmungen seines  
Scheins zu, oder vielmehr sein Schein hatte den gan 
zen mannigfaltigen Reichtum der Welt zum Inhalte.  
Ebenso begreift die Erscheinung des Idealismus den  
ganzen Umfang dieser mannigfaltigen Bestimmtheiten 
in sich. Jener Schein und diese Erscheinung sind un 
mittelbar so mannigfaltig bestimmt. Diesem Inhalte  
mag also wohl kein Sein, kein Ding oder Ding-an 
-sich zugrunde liegen; er für sich bleibt, wie er ist; er  
ist nur aus dem Sein in den Schein übersetzt worden,  
so daß der Schein innerhalb seiner selbst jene man 
nigfaltigen Bestimmtheiten hat, welche unmittelbare,  
seiende, andere gegeneinander sind. Der Schein ist  
also selbst ein unmittelbar Bestimmtes. Er kann die 
sen oder jenen Inhalt haben; aber welchen er hat, ist  
nicht durch ihn selbst gesetzt, sondern er hat ihn un 
mittelbar. Der Leibnizische, oder Kantische, Fichtesche Idealismus, wie andere Formen desselben,  
sind sowenig als der Skeptizismus über das Sein als  
Bestimmtheit, über diese Unmittelbarkeit hinausge 
kommen. Der Skeptizismus läßt sich den Inhalt seines 
Scheins geben; es ist unmittelbar für ihn, welchen In 
halt er haben soll. Die Leibnizische Monade ent 
wickelt aus ihr selbst ihre Vorstellungen; aber sie ist  
nicht die erzeugende und verbindende Kraft, sondern  
sie steigen in ihr als Blasen auf; sie sind gleichgültig,  
unmittelbar gegeneinander und so gegen die Monade  
selbst. Ebenso ist die Kantische Erscheinung ein ge 
gebener Inhalt der Wahrnehmung; er setzt Affektio 
nen voraus, Bestimmungen des Subjekts, welche  
gegen sich selbst und gegen dasselbe unmittelbar  
sind. Der unendliche Anstoß des Fichteschen Idealis 
mus mag wohl kein Ding-an-sich zugrunde liegen  
haben, so daß er rein eine Bestimmtheit im Ich wird.  
Aber diese Bestimmtheit ist eine dem Ich, das sie zu  
der seinigen macht und ihre Äußerlichkeit aufhebt,  
zugleich unmittelbare, eine Schranke desselben, über 
die es hinausgehen kann, welche aber eine Seite der  
Gleichgültigkeit an ihr hat, nach der sie, obzwar im  
Ich, ein unmittelbares Nichtsein desselben enthält. 
2. Der Schein also enthält eine unmittelbare Vor 
aussetzung, eine unabhängige Seite gegen das Wesen. 
Es ist aber von ihm, insofern er vom Wesen unter 
schieden ist, nicht zu zeigen, daß er sich aufhebt und in dasselbe zurückgeht; denn das Sein ist in seiner  
Totalität in das Wesen zurückgegangen; der Schein  
ist das an sich Nichtige; es ist nur zu zeigen, daß die  
Bestimmungen, die ihn vom Wesen unterscheiden,  
Bestimmungen des Wesens selbst sind, und ferner,  
daß diese Bestimmtheit des Wesens, welche der  
Schein ist, im Wesen selbst aufgehoben ist. 
Es ist die Unmittelbarkeit des Nichtseins, welche  
den Schein ausmacht; dies Nichtsein aber ist nichts  
anderes als die Negativität des Wesens an ihm selbst.  
Das Sein ist Nichtsein in dem Wesen. Seine Nichtig 
keit an sich ist die negative Natur des Wesens selbst.  
Die Unmittelbarkeit oder Gleichgültigkeit aber, wel 
che dies Nichtsein enthält, ist das eigene absolute An 
sichsein des Wesens. Die Negativität des Wesens ist  
seine Gleichheit mit sich selbst oder seine einfache  
Unmittelbarkeit und Gleichgültigkeit. Das Sein hat  
sich im Wesen erhalten, insofern dieses an seiner un 
endlichen Negativität diese Gleichheit mit sich selbst  
hat; hierdurch ist das Wesen selbst das Sein. Die Un 
mittelbarkeit, welche die Bestimmtheit am Scheine  
gegen das Wesen hat, ist daher nichts anderes als die  
eigene Unmittelbarkeit des Wesens; aber nicht die  
seiende Unmittelbarkeit, sondern die schlechthin ver 
mittelte oder reflektierte Unmittelbarkeit, welche der  
Schein ist, - das Sein nicht als Sein, sondern nur als  
die Bestimmtheit des Seins, gegen die Vermittlung; das Sein als Moment. 
Diese beiden Momente, die Nichtigkeit, aber als  
Bestehen, und das Sein, aber als Moment, oder die an  
sich seiende Negativität und die reflektierte Unmittel 
barkeit, welche die Momente des Scheins ausmachen, 
sind somit die Momente des Wesens selbst; es ist  
nicht ein Schein des Seins am Wesen oder ein Schein  
des Wesens am Sein vorhanden; der Schein im Wesen 
ist nicht der Schein eines Anderen, sondern er ist der  
Schein an sich, der Schein des Wesens selbst. 
Der Schein ist das Wesen selbst in der Bestimmt 
heit des Seins. Das, wodurch das Wesen einen Schein 
hat, ist, daß es bestimmt in sich und dadurch von sei 
ner absoluten Einheit unterschieden ist. Aber diese  
Bestimmtheit ist ebenso schlechthin an ihr selbst auf 
gehoben. Denn das Wesen ist das Selbständige, das  
ist als durch seine Negation, welche es selbst ist, sich  
mit sich vermittelnd; es ist also die identische Einheit  
der absoluten Negativität und der Unmittelbarkeit. -  
Die Negativität ist die Negativität an sich; sie ist ihre  
Beziehung auf sich, so ist sie an sich Unmittelbarkeit; 
aber sie ist negative Beziehung auf sich, abstoßendes  
Negieren ihrer selbst, so ist die an sich seiende Un 
mittelbarkeit das Negative oder Bestimmte gegen sie.  
Aber diese Bestimmtheit ist selbst die absolute Nega 
tivität und dies Bestimmen, das unmittelbar als Be 
stimmen das Aufheben seiner selbst, Rückkehr in sichist. 
Der Schein ist das Negative, das ein Sein hat, aber  
in einem Anderen, in seiner Negation; er ist die Un 
selbständigkeit, die an ihr selbst aufgehoben und  
nichtig ist. So ist er das in sich zurückgehende Nega 
tive, das Unselbständige, als das an ihm selbst Un 
selbständige. Diese Beziehung des Negativen oder der 
Unselbständigkeit auf sich ist seine Unmittelbarkeit;  
sie ist ein Anderes als es selbst; sie ist seine Be 
stimmtheit gegen sich, oder sie ist die Negation gegen 
das Negative. Aber die Negation gegen das Negative  
ist die sich nur auf sich beziehende Negativität, das  
absolute Aufheben der Bestimmtheit selbst. 
Die Bestimmtheit also, welche der Schein im  
Wesen ist, ist unendliche Bestimmtheit; sie ist nur das 
mit sich zusammengehende Negative; sie ist so die  
Bestimmtheit, die als solche die Selbständigkeit und  
nicht bestimmt ist. - Umgekehrt die Selbständigkeit  
als sich auf sich beziehende Unmittelbarkeit ist eben 
so schlechthin Bestimmtheit und Moment und nur als  
sich auf sich beziehende Negativität. - Diese Negati 
vität, die identisch mit der Unmittelbarkeit, und so die 
Unmittelbarkeit, die identisch mit der Negativität ist,  
ist das Wesen. Der Schein ist also das Wesen selbst,  
aber das Wesen in einer Bestimmtheit, aber so, daß  
sie nur sein Moment ist, und das Wesen ist das Schei 
nen seiner in sich selbst. In der Sphäre des Seins entsteht dem Sein als un 
mittelbarem das Nichtsein gleichfalls als unmittelba 
res gegenüber, und ihre Wahrheit ist das Werden. In  
der Sphäre des Wesens findet sich zuerst das Wesen  
und das Unwesentliche, dann das Wesen und der  
Schein gegenüber, - das Unwesentliche und der  
Schein als Reste des Seins. Aber sie beide, sowie der  
Unterschied des Wesens von ihnen, bestehen in weiter 
nichts als darin, daß das Wesen zuerst als ein unmit 
telbares genommen wird, nicht wie es an sich ist,  
nämlich nicht als die Unmittelbarkeit, die als die reine 
Vermittlung oder als absolute Negativität Unmittel 
barkeit ist. Jene erste Unmittelbarkeit ist somit nur die 
Bestimmtheit der Unmittelbarkeit. Das Aufheben die 
ser Bestimmtheit des Wesens besteht daher in nichts  
weiter als in dem Aufzeigen, daß das Unwesentliche  
nur Schein [ist] und daß das Wesen vielmehr den  
Schein in sich selbst enthält, als die unendliche Bewe 
gung in sich, welche seine Unmittelbarkeit als die Ne 
gativität und seine Negativität als die Unmittelbarkeit 
bestimmt und so das Scheinen seiner in sich selbst ist. 
Das Wesen in dieser seiner Selbstbewegung ist die  
Reflexion. 
  
C. Die Reflexion 
Der Schein ist dasselbe, was die Reflexion ist; aber 
er ist die Reflexion als unmittelbare; für den in sich  
gegangenen, hiermit seiner Unmittelbarkeit entfrem 
deten Schein haben wir das Wort der fremden Spra 
che, die Reflexion. 
Das Wesen ist Reflexion; die Bewegung des Wer 
dens und Übergehens, das in sich selbst bleibt, worin  
das Unterschiedene schlechthin nur als das an sich  
Negative, als Schein bestimmt ist. - In dem Werden  
des Seins liegt der Bestimmtheit das Sein zugrunde,  
und sie ist Beziehung auf Anderes. Die reflektierende  
Bewegung hingegen ist das Andere als die Negation  
an sich, die nur als sich auf sich beziehende Negation 
ein Sein hat. Oder indem diese Beziehung auf sich  
eben dies Negieren der Negation ist, so ist die Negati 
on als Negation vorhanden, als ein solches, das sein  
Sein in seinem Negiertsein hat, als Schein. Das Ande 
re ist hier also nicht das Sein mit der Negation oder  
Grenze, sondern die Negation mit der Negation. Das  
Erste aber gegen dies Andere, das Unmittelbare oder  
Sein, ist nur diese Gleichheit selbst der Negation mit  
sich, die negierte Negation, die absolute Negativität.  
Diese Gleichheit mit sich oder Unmittelbarkeit ist  
daher nicht ein Erstes, von dem angefangen wird und das in seine Negation überginge, noch ist es ein seien 
des Substrat, das sich durch die Reflexion hindurch  
bewegte; sondern die Unmittelbarkeit ist nur diese  
Bewegung selbst. 
Das Werden im Wesen, seine reflektierende Bewe 
gung, ist daher die Bewegung von Nichts zu Nichts  
und dadurch zu sich selbst zurück. Das Übergehen  
oder Werden hebt in seinem Übergehen sich auf; das  
Andere, das in diesem Übergehen wird, ist nicht das  
Nichtsein eines Seins, sondern das Nichts eines  
Nichts, und dies, die Negation eines Nichts zu sein,  
macht das Sein aus. - Das Sein ist nur als die Bewe 
gung des Nichts zu Nichts, so ist es das Wesen; und  
dieses hat nicht diese Bewegung in sich, sondern ist  
sie als der absolute Schein selbst, die reine Negativi 
tät, die nichts außer ihr hat, das sie negierte, sondern  
die nur ihr Negatives selbst negiert, das nur in diesem 
Negieren ist. 
Diese reine absolute Reflexion, welche die Bewe 
gung von Nichts zu Nichts ist, bestimmt sich selbst  
weiter. 
Sie ist erstlich setzende Reflexion; 
sie macht zweitens den Anfang von dem vorausge 
setzten Unmittelbaren und ist so äußerliche Reflexi 
on. 
Drittens aber hebt sie diese Voraussetzung auf,  
und indem sie in dem Aufheben der Voraussetzung zugleich voraussetzend ist, ist sie bestimmende Refle 
xion. 
  
1. Die setzende Reflexion 
Der Schein ist das Nichtige oder Wesenlose; aber  
das Nichtige oder Wesenlose hat sein Sein nicht in  
einem Anderen, in dem es scheint, sondern sein Sein  
ist seine eigene Gleichheit mit sich; dieser Wechsel  
des Negativen mit sich selbst hat sich als die absolute 
Reflexion des Wesens bestimmt. 
Diese sich auf sich beziehende Negativität ist also  
das Negieren ihrer selbst. Sie ist somit überhaupt so 
sehr aufgehobene Negativität, als sie Negativität ist.  
Oder sie ist selbst das Negative und die einfache  
Gleichheit mit sich oder Unmittelbarkeit. Sie besteht  
also darin, sie selbst und nicht sie selbst, und zwar in 
einer Einheit zu sein. 
Zunächst ist die Reflexion die Bewegung des  
Nichts zu Nichts, somit die mit sich selbst zusam 
mengehende Negation. Dieses Zusammengehen mit  
sich ist überhaupt einfache Gleichheit mit sich, die  
Unmittelbarkeit. Aber dies Zusammenfallen ist nicht  
Übergehen der Negation in die Gleichheit mit sich als 
in ihr Anderssein, sondern die Reflexion ist Überge 
hen als Aufheben des Übergehens; denn sie ist unmit 
telbares Zusammenfallen des Negativen mit sich  
selbst; so ist dies Zusammengehen erstlich Gleichheit 
mit sich oder Unmittelbarkeit; aber zweitens ist diese Unmittelbarkeit die Gleichheit des Negativen mit  
sich, somit die sich selbst negierende Gleichheit; die  
Unmittelbarkeit, die an sich das Negative, das Negati 
ve ihrer selbst ist, dies zu sein, was sie nicht ist. 
Die Beziehung des Negativen auf sich selbst ist  
also seine Rückkehr in sich; sie ist Unmittelbarkeit  
als das Aufheben des Negativen; aber Unmittelbarkeit 
schlechthin nur als diese Beziehung oder als Rück 
kehr aus einem, somit sich selbst aufhebende Unmit 
telbarkeit. - Dies ist das Gesetztsein, die Unmittel 
barkeit rein nur als Bestimmtheit oder als sich reflek 
tierend. Diese Unmittelbarkeit, die nur als Rückkehr  
des Negativen in sich ist, ist jene Unmittelbarkeit,  
welche die Bestimmtheit des Scheins ausmacht und  
von der vorhin die reflektierende Bewegung anzufan 
gen schien. Statt von dieser Unmittelbarkeit anfangen  
zu können, ist diese vielmehr erst als die Rückkehr  
oder als die Reflexion selbst. Die Reflexion ist also  
die Bewegung, die, indem sie die Rückkehr ist, erst  
darin das ist, das anfängt oder das zurückkehrt. 
Sie ist Setzen, insofern sie die Unmittelbarkeit als  
ein Rückkehren ist; es ist nämlich nicht ein Anderes  
vorhanden, weder ein solches, aus dem sie, noch in  
das sie zurückkehrte; sie ist also nur als Rückkehren  
oder als das Negative ihrer selbst. Aber ferner ist  
diese Unmittelbarkeit die aufgehobene Negation und  
die aufgehobene Rückkehr in sich. Die Reflexion ist als Aufheben des Negativen Aufheben ihres Anderen, 
der Unmittelbarkeit. Indem sie also die Unmittelbar 
keit als ein Rückkehren, Zusammengehen des Negati 
ven mit sich selbst ist, so ist sie ebenso Negation des  
Negativen als des Negativen. So ist sie Vorausset 
zen. - Oder die Unmittelbarkeit ist als Rückkehren  
nur das Negative ihrer selbst, nur dies, nicht Unmit 
telbarkeit zu sein; aber die Reflexion ist das Aufheben 
des Negativen seiner selbst, sie ist Zusammengehen  
mit sich; sie hebt also ihr Setzen auf, und indem sie  
das Aufheben des Setzens in ihrem Setzen ist, ist sie  
Voraussetzen. - In dem Voraussetzen bestimmt die  
Reflexion die Rückkehr in sich als das Negative ihrer  
selbst, als dasjenige, dessen Aufheben das Wesen ist.  
Es ist sein Verhalten zu sich selbst, aber zu sich als  
dem Negativen seiner; nur so ist es die insichblei 
bende, sich auf sich beziehende Negativität. Die Un 
mittelbarkeit kommt überhaupt nur als Rückkehr her 
vor und ist dasjenige Negative, welches der Schein  
des Anfangs ist, der durch die Rückkehr negiert wird.  
Die Rückkehr des Wesens ist somit sein  
Sich-Abstoßen von sich selbst. Oder die Reflexi 
on-in-sich ist wesentlich das Voraussetzen dessen,  
aus dem sie die Rückkehr ist. 
Es ist das Aufheben seiner Gleichheit mit sich, wo 
durch das Wesen erst die Gleichheit mit sich ist. Es  
setzt sich selbst voraus, und das Aufheben dieser Voraussetzung ist es selbst; umgekehrt ist dies Aufhe 
ben seiner Voraussetzung die Voraussetzung selbst. - 
Die Reflexion also findet ein Unmittelbares vor, über  
das sie hinausgeht und aus dem sie die Rückkehr ist.  
Aber diese Rückkehr ist erst das Voraussetzen des  
Vorgefundenen. Dies Vorgefundene wird nur darin,  
daß es verlassen wird; seine Unmittelbarkeit ist die  
aufgehobene Unmittelbarkeit. - Die aufgehobene Un 
mittelbarkeit umgekehrt ist die Rückkehr in sich, das  
Ankommen des Wesens bei sich, das einfache sich  
selbst gleiche Sein. Damit ist dieses Ankommen bei  
sich das Aufheben seiner und die [sich] von sich  
selbst abstoßende, voraussetzende Reflexion, und ihr  
Abstoßen von sich ist das Ankommen bei sich selbst. 
Die reflektierende Bewegung ist somit nach dem  
Betrachteten als absoluter Gegenstoß in sich selbst  
zu nehmen. Denn die Voraussetzung der Rückkehr in  
sich - das, woraus das Wesen herkommt und erst als  
dieses Zurückkommen ist -, ist nur in der Rückkehr  
selbst. Das Hinausgehen über das Unmittelbare, von  
dem die Reflexion anfängt, ist vielmehr erst durch  
dies Hinausgehen; und das Hinausgehen über das Un 
mittelbare ist das Ankommen bei demselben. Die Be 
wegung wendet sich als Fortgehen unmittelbar in ihr  
selbst um und ist nur so Selbstbewegung - Bewe 
gung, die aus sich kommt, insofern die setzende Re 
flexion voraussetzende, aber als voraussetzende Reflexion schlechthin setzende ist. 
So ist die Reflexion sie selbst und ihr Nichtsein,  
und ist nur sie selbst, indem sie das Negative ihrer ist, 
denn nur so ist das Aufheben des Negativen zugleich  
als ein Zusammengehen mit sich. 
Die Unmittelbarkeit, die sie als Aufheben sich vor 
aussetzt, ist schlechthin nur als Gesetztsein, als an  
sich Aufgehobenes, das nicht verschieden ist von der  
Rückkehr in sich und selbst nur dieses Rückkehren  
ist. Aber es ist zugleich bestimmt als Negatives, als  
unmittelbar gegen eines, also gegen ein Anderes. So  
ist die Reflexion bestimmt; sie ist, indem sie nach die 
ser Bestimmtheit eine Voraussetzung hat und von  
dem Unmittelbaren als ihrem Anderen anfängt, äuße 
re Reflexion. 
  
2. Die äußere Reflexion 
Die Reflexion als absolute Reflexion ist das in ihm  
selbst scheinende Wesen und setzt sich nur den  
Schein, das Gesetztsein voraus; sie ist als vorausset 
zende unmittelbar nur setzende Reflexion. Aber die  
äußerliche oder reale Reflexion setzt sich als aufgeho 
ben, als das Negative ihrer voraus. Sie ist in dieser  
Bestimmung verdoppelt, das eine Mal als das Vor 
ausgesetzte oder die Reflexion-in-sich, die das Unmit 
telbare ist. Das andere Mal ist sie die als negativ sich  
auf sich beziehende Reflexion; sie bezieht sich auf  
sich als auf jenes ihr Nichtsein. 
Die äußerliche Reflexion setzt also ein Sein vor 
aus, erstens nicht in dem Sinne, daß seine Unmittel 
barkeit nur Gesetztsein oder Moment ist, sondern  
vielmehr, daß diese Unmittelbarkeit die Beziehung  
auf sich und die Bestimmtheit nur als Moment ist. Sie 
bezieht sich auf ihre Voraussetzung so, daß diese das  
Negative der Reflexion ist, aber so, daß dieses Nega 
tive als Negatives aufgehoben ist. - Die Reflexion in  
ihrem Setzen hebt unmittelbar ihr Setzen auf, so hat  
sie eine unmittelbare Voraussetzung. Sie findet also  
dasselbe vor als ein solches, von dem sie anfängt und  
von dem aus sie erst das Zurückgehen in sich, das Ne 
gieren dieses ihres Negativen ist. Aber daß dies Vorausgesetzte ein Negatives oder Gesetztes ist, geht  
dasselbe nichts an; diese Bestimmtheit gehört nur der  
setzenden Reflexion an, aber in dem Voraussetzen ist  
das Gesetztsein nur als aufgehobenes. Was die äußer 
liche Reflexion an dem Unmittelbaren bestimmt und  
setzt, sind insofern demselben äußerliche Bestimmun 
gen. - Sie war das Unendliche in der Sphäre des  
Seins; das Endliche gilt als das Erste, als das Reale;  
von ihm wird als dem zugrunde Liegenden und zu 
grunde Liegenbleibenden angefangen, und das Unend 
liche ist die gegenüberstehende Reflexion-in-sich. 
Diese äußere Reflexion ist der Schluß, in welchem  
die beiden Extreme, das Unmittelbare und die Refle 
xion-in-sich, sind; die Mitte desselben ist die Bezie 
hung beider, das bestimmte Unmittelbare, so daß der  
eine Teil derselben, die Unmittelbarkeit, nur dem  
einen Extreme, die andere, die Bestimmtheit oder Ne 
gation, nur dem anderen Extreme zukommt. 
Aber das Tun der äußeren Reflexion näher betrach 
tet, so ist sie zweitens Setzen des Unmittelbaren, das  
insofern das Negative oder Bestimmte wird; aber sie  
ist unmittelbar auch das Aufheben dieses ihres Set 
zens; denn sie setzt das Unmittelbare voraus; sie ist  
im Negieren das Negieren dieses ihres Negierens. Sie  
ist aber unmittelbar damit ebenso Setzen, Aufheben  
des ihr negativen Unmittelbaren; und dieses, von dem  
sie als von einem Fremden anzufangen schien, ist erst in diesem ihrem Anfangen. Das Unmittelbare ist auf  
diese Weise nicht nur an sich, das hieße für uns oder  
in der äußeren Reflexion, dasselbe, was die Reflexion 
ist, sondern es ist gesetzt, daß es dasselbe ist. Es ist  
nämlich durch die Reflexion als ihr Negatives oder als 
ihr Anderes bestimmt, aber sie ist es selbst, welche  
dieses Bestimmen negiert. - Es ist damit die Äußer 
lichkeit der Reflexion gegen das Unmittelbare aufge 
hoben; ihr sich selbst negierendes Setzen ist das Zu 
sammengehen ihrer mit ihrem Negativen, mit dem  
Unmittelbaren, und dieses Zusammengehen ist die  
wesentliche Unmittelbarkeit selbst. - Es ist also vor 
handen, daß die äußere Reflexion nicht äußere, son 
dern ebensosehr immanente Reflexion der Unmittel 
barkeit selbst ist oder daß das, was durch die setzende 
Reflexion ist, das an und für sich seiende Wesen ist.  
So ist sie bestimmende Reflexion. 
  
Anmerkung 
Die Reflexion wird gewöhnlicherweise in subjekti 
vem Sinne genommen als die Bewegung der Urteils 
kraft, die über eine gegebene unmittelbare Vorstel 
lung hinausgeht und allgemeine Bestimmungen für  
dieselbe sucht oder damit vergleicht. Kant setzt die  
reflektierende Urteilskraft der bestimmenden Urteilskraft entgegen. (Kritik der Urteilskraft, Einlei 
tung, S. XXIII f.) Er definiert die Urteilskraft über 
haupt als das Vermögen, das Besondere als enthalten 
unter dem Allgemeinen zu denken. Ist das Allge 
meine (die Regel, das Prinzip, das Gesetz) gegeben,  
so ist die Urteilskraft, welche das Besondere darunter  
subsumiert, bestimmend. Ist aber nur das Besondere  
gegeben, wozu sie das Allgemeine finden soll, so ist  
die Urteilskraft bloß reflektierend. Die Reflexion ist  
somit hier gleichfalls das Hinausgehen über ein Un 
mittelbares zum Allgemeinen. Das Unmittelbare wird  
teils erst durch diese Beziehung desselben auf sein  
Allgemeines bestimmt als Besonderes; für sich ist es  
nur ein Einzelnes oder ein unmittelbares Seiendes.  
Teils aber ist das, worauf es bezogen wird, sein All 
gemeines, seine Regel, Prinzip, Gesetz, überhaupt das 
in sich Reflektierte, sich auf sich selbst Beziehende,  
das Wesen oder das Wesentliche. 
Es ist aber hier nicht, weder von der Reflexion des  
Bewußtseins noch von der bestimmteren Reflexion  
des Verstandes, die das Besondere und Allgemeine zu 
ihren Bestimmungen hat, sondern von der Reflexion  
überhaupt die Rede. Jene Reflexion, der Kant das  
Aufsuchen des Allgemeinen zum gegebenen Besonde 
ren zuschreibt, ist, wie erhellt, gleichfalls nur die äu 
ßere Reflexion, die sich auf das Unmittelbare als auf  
ein Gegebenes bezieht. - Aber es liegt darin auch der Begriff der absoluten Reflexion; denn das Allge 
meine, das Prinzip oder Regel und Gesetz, zu dem sie 
in ihrem Bestimmen fortgeht, gilt als das Wesen jenes 
Unmittelbaren, von dem angefangen wird, somit die 
ses als ein Nichtiges, und die Rückkehr aus demsel 
ben, das Bestimmen der Reflexion, erst als das Setzen 
des Unmittelbaren nach seinem wahrhaften Sein, also  
das, was die Reflexion an ihm tut, und die Bestim 
mungen, die von ihr herkommen, nicht als ein jenem  
Unmittelbaren Äußerliches, sondern als dessen ei 
gentliches Sein. 
Die äußerliche Reflexion war auch gemeint, wenn  
der Reflexion überhaupt, wie es eine Zeitlang Ton in  
der neueren Philosophie war, alles Üble nachgesagt  
und sie mit ihrem Bestimmen als der Antipode und  
Erbfeind der absoluten Betrachtungsweise angesehen  
wurde. In der Tat geht auch die denkende Reflexion,  
insofern sie sich als äußerliche verhält, schlechthin  
von einem gegebenen, ihr fremden Unmittelbaren aus  
und betrachtet sich als ein bloß formelles Tun, das In 
halt und Stoff von außen empfange und für sich nur  
die durch ihn bedingte Bewegung sei. - Ferner, wie  
sich sogleich bei der bestimmenden Reflexion näher  
ergeben wird, sind die reflektierten Bestimmungen  
anderer Art als die bloß unmittelbaren Bestimmungen 
des Seins. Letztere werden leichter als vorüberge 
hende, bloß relative, in der Beziehung auf Anderes stehende zugegeben; aber die reflektierten Bestim 
mungen haben die Form des Anundfürsichseins; sie  
machen sich daher als die wesentlichen geltend, und  
statt übergehend in ihre entgegengesetzten zu sein, er 
scheinen sie vielmehr als absolut, frei und gleichgül 
tig gegeneinander. Sie widersetzen sich daher hart 
näckig ihrer Bewegung; das Sein derselben ist ihre  
Identität mit sich in ihrer Bestimmtheit, nach welcher  
sie, ob sie sich zwar gegenseitig voraussetzen, in die 
ser Beziehung sich schlechthin getrennt erhalten. 
  
3. Die bestimmende Reflexion 
Die bestimmende Reflexion ist überhaupt die Ein 
heit der setzenden und äußeren Reflexion. Dies ist  
näher zu betrachten. 
1. Die äußere Reflexion fängt vom unmittelbaren  
Sein an, die setzende vom Nichts. Die äußere Reflexi 
on, die bestimmend wird, setzt ein Anderes, aber das  
Wesen, an die Stelle des aufgehobenen Seins; das Set 
zen setzt seine Bestimmung nicht an die Stelle eines  
Anderen; es hat keine Voraussetzung. Aber deswegen  
ist es nicht die vollendete, bestimmende Reflexion;  
die Bestimmung, die es setzt, ist daher nur ein Ge 
setztes; es ist Unmittelbares, aber nicht als sich selbst 
gleich, sondern als sich negierend, es hat absolute Be 
ziehung auf die Rückkehr in sich; es ist nur in der Re 
flexion-in-sich, aber es ist nicht diese Reflexion  
selbst. 
Das Gesetzte ist daher ein Anderes, aber so, daß  
die Gleichheit der Reflexion mit sich schlechthin er 
halten ist; denn das Gesetzte ist nur als Aufgehobe 
nes, als Beziehung auf die Rückkehr in sich selbst. -  
In der Sphäre des Seins war das Dasein das Sein,  
das die Negation an ihm hatte, und das Sein der un 
mittelbare Boden und Element dieser Negation, die  
daher selbst die unmittelbare war. Dem Dasein entspricht in der Sphäre des Wesens das Gesetztsein. 
Es ist gleichfalls ein Dasein, aber sein Boden ist das  
Sein als Wesen oder als reine Negativität; es ist eine  
Bestimmtheit oder Negation nicht als seiend, sondern  
unmittelbar als aufgehoben. Das Dasein ist nur Ge 
setztsein; dies ist der Satz des Wesens vom Dasein.  
Das Gesetztsein steht einerseits dem Dasein, anderer 
seits dem Wesen gegenüber und ist als die Mitte zu  
betrachten, welche das Dasein mit dem Wesen und  
umgekehrt das Wesen mit dem Dasein zusammen 
schließt. - Wenn man sagt, eine Bestimmung ist nur  
ein Gesetztsein, so kann dies daher den doppelten  
Sinn haben; sie ist dies im Gegensatze gegen das Da 
sein oder gegen das Wesen. In jenem Sinne wird das  
Dasein für etwas Höheres genommen als das Gesetzt 
sein und dieses der äußeren Reflexion, dem Subjekti 
ven zugeschrieben. In der Tat aber ist das Gesetztsein 
das Höhere; denn als Gesetztsein ist das Dasein als  
das, was es an sich ist, als Negatives, ein schlechthin  
nur auf die Rückkehr in sich bezogenes. Deswegen ist 
das Gesetztsein nur ein Gesetztsein in Rücksicht auf  
das Wesen, als die Negation des Zurückgekehrtseins  
in sich selbst. 
2. Das Gesetztsein ist noch nicht Reflexionsbestim 
mung; es ist nur Bestimmtheit als Negation über 
haupt. Aber das Setzen ist nun in Einheit mit der äu 
ßeren Reflexion; diese ist in dieser Einheit absolutes Voraussetzen, d.h. das Abstoßen der Reflexion von  
sich selbst oder Setzen der Bestimmtheit als ihrer  
selbst. Das Gesetztsein ist daher als solches Negati 
on; aber als vorausgesetztes ist sie als in sich reflek 
tierte. So ist das Gesetztsein Reflexionsbestimmung. 
Die Reflexionsbestimmung ist von der Bestimmt 
heit des Seins, der Qualität, unterschieden; diese ist  
unmittelbare Beziehung auf Anderes überhaupt; auch  
das Gesetztsein ist Beziehung auf Anderes, aber auf  
das Reflektiertsein in sich. Die Negation als Qualität  
ist Negation als seiend; das Sein macht ihren Grund  
und Element aus. Die Reflexionsbestimmung hinge 
gen hat zu diesem Grunde das Reflektiertsein in sich  
selbst. Das Gesetztsein fixiert sich zur Bestimmung  
eben darum, weil die Reflexion die Gleichheit mit  
sich selbst in ihrem Negiertsein ist; ihr Negiertsein ist 
daher selbst Reflexion-in-sich. Die Bestimmung be 
steht hier nicht durch das Sein, sondern durch ihre  
Gleichheit mit sich. Weil das Sein, das die Qualität  
trägt, das der Negation ungleiche ist, so ist die Quali 
tät in sich selbst ungleich, daher übergehendes, im  
Anderen verschwindendes Moment. Hingegen die Re 
flexionsbestimmung ist das Gesetztsein als Negation,  
Negation, die zu ihrem Grunde das Negiertsein hat,  
also sich in sich selbst nicht ungleich ist, somit we 
sentliche, nicht übergehende Bestimmtheit. Die Sich 
selbstgleichheit der Reflexion, welche das Negative nur als Negatives, als Aufgehobenes oder Gesetztes  
hat, ist es, welche demselben Bestehen gibt. 
Um dieser Reflexion in sich willen erscheinen die  
Reflexionsbestimmungen als freie, im Leeren ohne  
Anziehung oder Abstoßung gegeneinander schwe 
bende Wesenheiten. In ihnen hat sich die Bestimmt 
heit durch die Beziehung auf sich befestigt und un 
endlich fixiert. Es ist das Bestimmte, das sein Über 
gehen und sein bloßes Gesetztsein sich unterworfen  
oder seine Reflexion-in-Anderes in Reflexion-in-sich  
umgebogen hat. Diese Bestimmungen machen hier 
durch den bestimmten Schein aus, wie er im Wesen  
ist, den wesentlichen Schein. Aus diesem Grunde ist  
die bestimmende Reflexion die außer sich gekom 
mene Reflexion; die Gleichheit des Wesens mit sich  
selbst ist in die Negation verloren, die das Herr 
schende ist. 
Es sind also an der Reflexionsbestimmung zwei  
Seiten, die zunächst sich unterscheiden. Erstlich ist  
sie das Gesetztsein, die Negation als solche; zweitens  
ist sie die Reflexion-in-sich. Nach dem Gesetztsein ist 
sie die Negation als Negation; dies ist somit bereits  
ihre Einheit mit sich selbst. Aber sie ist dies nur erst  
an sich, oder sie ist das Unmittelbare als sich an ihm  
aufhebend, als das Andere seiner selbst. - Insofern ist 
die Reflexion in sich bleibendes Bestimmen. Das  
Wesen geht darin nicht außer sich; die Unterschiede sind schlechthin gesetzt, in das Wesen zurückgenom 
men. Aber nach der andern Seite sind sie nicht ge 
setzte, sondern in sich selbst reflektiert; die Negation  
als Negation ist in Gleichheit mit ihr selbst, nicht in  
ihr Anderes, nicht in ihr Nichtsein reflektiert. 
3. Indem nun die Reflexionsbestimmung sowohl  
reflektierte Beziehung in sich selbst als auch Gesetzt 
sein ist, so erhellt unmittelbar daraus ihre Natur  
näher. Als Gesetztsein nämlich ist sie die Negation  
als solche, ein Nichtsein gegen ein Anderes, nämlich  
gegen die absolute Reflexion-in-sich oder gegen das  
Wesen. Aber als Beziehung auf sich ist sie in sich re 
flektiert. - Diese ihre Reflexion und jenes Gesetztsein 
sind verschieden; ihr Gesetztsein ist vielmehr ihr Auf 
gehobensein; ihr Reflektiertsein in sich aber ist ihr  
Bestehen. Insofern es nun also das Gesetztsein ist, das 
zugleich Reflexion in sich selbst ist, so ist die Refle 
xionsbestimmtheit die Beziehung auf ihr Anderssein  
an ihr selbst. - Sie ist nicht als eine seiende, ruhende  
Bestimmtheit, welche bezogen würde auf ein Anderes, 
so daß das Bezogene und dessen Beziehung verschie 
den voneinander sind, jenes ein Insichseiendes, ein  
Etwas, welches sein Anderes und seine Beziehung auf 
dies Andere von sich ausschließt. Sondern die Refle 
xionsbestimmung ist an ihr selbst die bestimmte Seite 
und die Beziehung dieser bestimmten Seite als be 
stimmter, d.h. auf ihre Negation. - Die Qualität geht durch ihre Beziehung in Anderes über; in ihrer Bezie 
hung beginnt ihre Veränderung. Die Reflexionsbe 
stimmung hingegen hat ihr Anderssein in sich zurück 
genommen. Sie ist Gesetztsein, Negation, welche aber 
die Beziehung auf Anderes in sich zurückbeugt, und  
Negation, die sich selbst gleich, die Einheit ihrer  
selbst und ihres Anderen und nur dadurch Wesenheit  
ist. Sie ist also Gesetztsein, Negation, aber als Refle 
xion-in-sich ist sie zugleich das Aufgehobensein die 
ses Gesetztseins, unendliche Beziehung auf sich. 
  
Zweites Kapitel 
Die Wesenheiten oder die Reflexionsbestimmungen 
Die Reflexion ist bestimmte Reflexion; somit ist  
das Wesen bestimmtes Wesen, oder es ist Wesenheit. 
Die Reflexion ist das Scheinen des Wesens in sich  
selbst. Das Wesen als unendliche Rückkehr in sich ist 
nicht unmittelbare, sondern negative Einfachheit; es  
ist eine Bewegung durch unterschiedene Momente,  
absolute Vermittlung mit sich. Aber es scheint in  
diese seine Momente; sie sind daher selbst in sich re 
flektierte Bestimmungen. 
Das Wesen ist zuerst einfache Beziehung auf sich  
selbst, reine Identität. Dies ist seine Bestimmung,  
nach der es vielmehr Bestimmungslosigkeit ist. 
Zweitens: die eigentliche Bestimmung ist der Un 
terschied, und zwar teils als äußerlicher oder gleich 
gültiger Unterschied, die Verschiedenheit überhaupt,  
teils aber als entgegengesetzte Verschiedenheit oder  
als Gegensatz. 
Drittens: als Widerspruch reflektiert sich der Ge 
gensatz in sich selbst und geht in seinen Grund zu 
rück. 
  
Anmerkung 
Die Reflexionsbestimmungen pflegten sonst in die  
Form von Sätzen aufgenommen zu werden, worin von 
ihnen ausgesagt wurde, daß sie von allem gelten.  
Diese Sätze galten als die allgemeinen Denkgesetze,  
die allem Denken zum Grunde liegen, an ihnen selbst  
absolut und unbeweisbar seien, aber von jedem Den 
ken, wie es ihren Sinn fasse, unmittelbar und unwi 
dersprochen als wahr anerkannt und angenommen  
werden. 
So wird die wesentliche Bestimmung der Identität  
in dem Satze ausgesprochen: Alles ist sich selbst  
gleich; A= A. Oder negativ: A kann nicht zugleich A  
und nicht A sein. 
Es ist zunächst nicht abzusehen, warum nur diese  
einfachen Bestimmungen der Reflexion in diese be 
sondere Form gefaßt werden sollen und nicht auch die 
anderen Kategorien, wie alle Bestimmtheiten der  
Sphäre des Seins. Es ergäben sich die Sätze z.B.  
»Alles ist«, »Alles hat ein Dasein« usf., oder »Alles  
hat eine Qualität, Quantität« usw. Denn Sein, Dasein 
usf. sind als logische Bestimmungen überhaupt Prädi 
kate von allem. Die Kategorie ist, ihrer Etymologie  
und der Definition des Aristoteles nach, dasjenige,  
was von dem Seienden gesagt, behauptet wird. - Al 
lein eine Bestimmtheit des Seins ist wesentlich ein Übergehen ins Entgegengesetzte; die negative einer  
jeden Bestimmtheit ist so notwendig als sie selbst; als 
unmittelbaren Bestimmtheiten steht jeder die andere  
unmittelbar gegenüber. Wenn diese Kategorien daher  
in solche Sätze gefaßt werden, so kommen ebensosehr 
die entgegengesetzten Sätze zum Vorschein; beide  
bieten sich mit gleicher Notwendigkeit dar und haben  
als unmittelbare Behauptungen wenigstens gleiches  
Recht. Der eine erforderte dadurch einen Beweis  
gegen den anderen, und diesen Behauptungen könnte  
daher nicht mehr der Charakter von unmittelbar wah 
ren und unwidersprechlichen Sätzen des Denkens zu 
kommen. 
Die Reflexionsbestimmungen dagegen sind nicht  
von qualitativer Art. Sie sind sich auf sich beziehende 
und damit der Bestimmtheit gegen Anderes zugleich  
entnommene Bestimmungen. Ferner, indem es Be 
stimmtheiten sind, welche Beziehungen an sich selbst 
sind, so enthalten sie insofern die Form des Satzes  
schon in sich. Denn der Satz unterscheidet sich vom  
Urteil vornehmlich dadurch, daß in jenem der Inhalt  
die Beziehung selbst ausmacht oder daß er eine be 
stimmte Beziehung ist. Das Urteil dagegen verlegt  
den Inhalt in das Prädikat als eine allgemeine Be 
stimmtheit, die für sich und von ihrer Beziehung, der  
einfachen Kopula, unterschieden ist. Wenn ein Satz  
in ein Urteil verwandelt werden soll, so wird der bestimmte Inhalt, wenn er z.B. in einem Zeitworte  
liegt, in ein Partizip verwandelt, um auf diese Art die  
Bestimmung selbst und ihre Beziehung auf ein Sub 
jekt zu trennen. Den Reflexionsbestimmungen dage 
gen als in sich reflektiertem Gesetztsein liegt die  
Form des Satzes selbst nahe. - Allein indem sie als  
allgemeine Denkgesetze ausgesprochen werden, so  
bedürfen sie noch eines Subjekts ihrer Beziehung, und 
dies Subjekt ist Alles, oder ein A, was ebensoviel als  
Alles und Jedes Sein bedeutet. 
Einesteils ist diese Form von Sätzen etwas Über 
flüssiges; die Reflexionsbestimmungen sind an und  
für sich zu betrachten. Ferner haben diese Sätze die  
schiefe Seite, das Sein, alles Etwas, zum Subjekte zu  
haben. Sie erwecken damit das Sein wieder und spre 
chen die Reflexionsbestimmungen, die Identität usf.  
von dem Etwas als eine Qualität aus, die es an ihm  
habe, - nicht in spekulativem Sinne, sondern daß  
Etwas als Subjekt in einer solchen Qualität bleibe als  
seiendes, nicht daß es in die Identität usf. als in seine  
Wahrheit und sein Wesen übergegangen sei. 
Endlich aber haben die Reflexionsbestimmungen  
zwar die Form, sich selbst gleich und daher unbezo 
gen auf Anderes und ohne Entgegensetzung zu sein;  
aber wie sich aus ihrer näheren Betrachtung ergeben  
wird - oder wie unmittelbar an ihnen als der Identität, 
der Verschiedenheit, der Entgegensetzung erhellt -, sind sie bestimmte gegeneinander; sie sind also durch 
ihre Form der Reflexion, dem Übergehen und dem  
Widerspruche nicht entnommen. Die mehreren Sätze, 
die als absolute Denkgesetze aufgestellt werden, sind  
daher, näher betrachtet, einander entgegengesetzt, sie 
widersprechen einander und heben sich gegenseitig  
auf. - Wenn alles identisch mit sich ist, so ist es nicht 
verschieden, nicht entgegengesetzt, hat keinen  
Grund. Oder wenn angenommen wird, es gibt nicht  
zwei gleiche Dinge, d.h. alles ist voneinander ver 
schieden, so ist A nicht gleich A, so ist A auch nicht  
entgegengesetzt usf. Die Annahme eines jeden von  
diesen Sätzen läßt die Annahme der anderen nicht  
zu. - Die gedankenlose Betrachtung derselben zählt  
sie nacheinander auf, so daß sie in keiner Beziehung  
aufeinander erscheinen; sie hat bloß ihr Reflektiert 
sein in sich im Sinne, ohne ihr anderes Moment, das  
Gesetztsein oder ihre Bestimmtheit als solche zu be 
achten, welche sie in den Übergang und in ihre Nega 
tion fortreißt. 
  
A. Die Identität 
1. Das Wesen ist die einfache Unmittelbarkeit als  
aufgehobene Unmittelbarkeit. Seine Negativität ist  
sein Sein; es ist sich selbst gleich in seiner absoluten  
Negativität, durch die das Anderssein und die Bezie 
hung auf Anderes schlechthin an sich selbst in die  
reine Sichselbstgleichheit verschwunden ist. Das  
Wesen ist also einfache Identität mit sich. 
Diese Identität mit sich ist die Unmittelbarkeit der  
Reflexion. Sie ist nicht diejenige Gleichheit mit sich,  
welche das Sein oder auch das Nichts ist, sondern die  
Gleichheit mit sich, welche als sich zur Einheit her 
stellende ist, nicht ein Wiederherstellen aus einem  
Anderen, sondern dies reine Herstellen aus und in sich 
selbst, die wesentliche Identität. Sie ist insofern nicht  
abstrakte Identität oder nicht durch ein relatives Ne 
gieren entstanden, das außerhalb ihrer vorgegangen  
wäre und das Unterschiedene nur von ihr abgetrennt,  
übrigens aber dasselbe außer ihr als seiend gelassen  
hätte vor wie nach. Sondern das Sein und alle Be 
stimmtheit des Seins hat sich nicht relativ, sondern an 
sich selbst aufgehoben; und diese einfache Negativität 
des Seins an sich ist die Identität selbst. 
Sie ist insofern noch überhaupt dasselbe als das  
Wesen.  
Anmerkung 1 
  
Das Denken, das sich in der äußeren Reflexion hält 
und von keinem anderen Denken weiß als der äußeren 
Reflexion, kommt nicht dazu, die Identität, wie sie so 
eben gefaßt worden ist, oder das Wesen, was dasselbe 
ist, zu erkennen. Solches Denken hat immer nur die  
abstrakte Identität vor sich und außer und neben  
derselben den Unterschied. Es meint, die Vernunft sei  
weiter nichts als ein Webstuhl, auf dem sie den Zettel, 
etwa die Identität, und dann den Eintrag, den Unter 
schied, äußerlich miteinander verbinde und verschlin 
ge - oder auch wieder analysierend jetzt die Identität  
besonders herausziehe und dann auch wieder den  
Unterschied daneben erhalte, jetzt ein Gleichsetzen  
und dann auch wieder ein Ungleichsetzen sei, - ein  
Gleichsetzen, indem man vom Unterschiede, ein Un 
gleichsetzen, indem man vom Gleichsetzen abstrahie 
re. - Man muß diese Versicherungen und Meinungen  
von dem, was die Vernunft tue, ganz beiseitegestellt  
lassen, indem sie gewissermaßen bloß historische  
sind und vielmehr die Betrachtung von allem, was ist, 
an ihm selbst zeigt, daß es in seiner Gleichheit mit  
sich sich ungleich und widersprechend und in seiner  
Verschiedenheit, in seinem Widerspruche mit sich  
identisch und an ihm selbst diese Bewegung des  
Übergehens einer dieser Bestimmungen in die andere ist, und dies darum, weil jede an ihr selbst das Gegen 
teil ihrer selbst ist. Der Begriff der Identität, einfache  
sich auf sich beziehende Negativität zu sein, ist nicht  
ein Produkt der äußeren Reflexion, sondern hat sich  
an dem Sein selbst ergeben. Dahingegen jene Identi 
tät, die außer dem Unterschied, und der Unterschied,  
der außer der Identität sei, Produkte der äußeren Re 
flexion und der Abstraktion sind, die sich willkürli 
cherweise auf diesem Punkte der gleichgültigen Ver 
schiedenheit festhält. 
  
2. Diese Identität ist zunächst das Wesen selbst,  
noch keine Bestimmung desselben, die ganze Reflexi 
on, nicht ein unterschiedenes Moment derselben. Als  
absolute Negation ist sie die Negation, die unmittel 
bar sich selbst negiert, - ein Nichtsein und Unter 
schied, der in seinem Entstehen verschwindet, oder  
ein Unterscheiden, wodurch nichts unterschieden  
wird, sondern das unmittelbar in sich selbst zusam 
menfällt. Das Unterscheiden ist das Setzen des Nicht 
seins als des Nichtseins des Anderen. Aber das Nicht 
sein des Anderen ist Aufheben des Anderen und somit 
des Unterscheidens selbst. So ist aber das Unterschei 
den hier vorhanden als sich auf sich beziehende Nega 
tivität, als ein Nichtsein, das das Nichtsein seiner  
selbst ist, - ein Nichtsein, das sein Nichtsein nicht an  
einem Anderen, sondern an sich selbst hat. Es ist also der sich auf sich beziehende, der reflektierte Unter 
schied vorhanden oder [der] reine, absolute Unter 
schied. 
Oder die Identität ist die Reflexion in sich selbst,  
welche dies nur ist als innerliches Abstoßen, und dies  
Abstoßen ist es als Reflexion-in-sich, unmittelbar  
sich in sich zurücknehmendes Abstoßen. Sie ist somit 
die Identität als der mit sich identische Unterschied.  
Der Unterschied ist aber nur identisch mit sich, inso 
fern er nicht die Identität, sondern absolute Nichtiden 
tität ist. Absolut aber ist die Nichtidentität, insofern  
sie nichts von ihr Anderes enthält, sondern nur sich  
selbst, d.h. insofern sie absolute Identität mit sich ist. 
Die Identität ist also an ihr selbst absolute Nicht 
identität. Aber sie ist auch die Bestimmung der Identi 
tät dagegen. Denn als Reflexion-in-sich setzt sie sich  
als ihr eigenes Nichtsein; sie ist das Ganze, aber als  
Reflexion setzt sie sich als ihr eigenes Moment, als  
Gesetztsein, aus welchem sie die Rückkehr in sich ist. 
So als ihr Moment ist sie erst die Identität als solche  
als Bestimmung der einfachen Gleichheit mit sich  
selbst, gegen den absoluten Unterschied. 
  
Anmerkung 2 
Ich werde in dieser Anmerkung die Identität als  
den Satz der Identität näher betrachten, der als das  
erste Denkgesetz aufgeführt zu werden pflegt. 
Dieser Satz in seinem positiven Ausdrucke A = A  
ist zunächst nichts weiter als der Ausdruck der leeren  
Tautologie. Es ist daher richtig bemerkt worden, daß  
dieses Denkgesetz ohne Inhalt sei und nicht weiter 
führe. So ist [es] die leere Identität, an welcher dieje 
nigen festhangen bleiben, welche sie als solche für  
etwas Wahres nehmen und immer vorzubringen pfle 
gen, die Identität sei nicht die Verschiedenheit, son 
dern die Identität und die Verschiedenheit seien ver 
schieden. Sie sehen nicht, daß sie schon hierin selbst  
sagen, daß die Identität ein Verschiedenes ist; denn  
sie sagen, die Identität sei verschieden von der Ver 
schiedenheit; indem dies zugleich als die Natur der  
Identität zugegeben werden muß, so liegt darin, daß  
die Identität nicht äußerlich, sondern an ihr selbst, in  
ihrer Natur dies sei, verschieden zu sein. - Ferner  
aber, indem sie an dieser unbewegten Identität fest 
halten, welche ihren Gegensatz an der Verschieden 
heit hat, so sehen sie nicht, daß sie hiermit dieselbe zu 
einer einseitigen Bestimmtheit machen, die als solche  
keine Wahrheit hat. Es wird zugegeben, daß der Satz der Identität nur eine einseitige Bestimmtheit aus 
drücke, daß er nur die formelle, eine abstrakte, un 
vollständige Wahrheit enthalte. - In diesem richtigen 
Urteil liegt aber unmittelbar, daß die Wahrheit nur in 
der Einheit der Identität mit der Verschiedenheit  
vollständig ist und somit nur in dieser Einheit beste 
he. Indem behauptet wird, daß jene Identität unvoll 
kommen ist, so schwebt diese Totalität, an der gemes 
sen die Identität unvollkommen ist, als das Vollkom 
mene dem Gedanken vor; indem aber auf der andern  
Seite die Identität als absolut getrennt von der Ver 
schiedenheit festgehalten und in dieser Trennung als  
ein Wesentliches, Geltendes, Wahres genommen  
wird, so ist in diesen widerstreitenden Behauptungen  
nichts zu sehen als der Mangel, diese Gedanken, daß  
die Identität als abstrakte wesentlich und daß sie als  
solche ebenso unvollkommen ist, zusammenzubrin 
gen, - der Mangel des Bewußtseins über die negative  
Bewegung, als welche in diesen Behauptungen die  
Identität selbst dargestellt wird. - Oder indem sich so 
ausgedrückt wird, die Identität sei wesentliche Identi 
tät als Trennung von der Verschiedenheit oder in der  
Trennung von der Verschiedenheit, so ist dies unmit 
telbar die ausgesprochene Wahrheit derselben, daß sie 
darin besteht, Trennung als solche zu sein oder in der 
Trennung wesentlich, d. i. nichts für sich, sondern  
Moment der Trennung zu sein. Was nun die sonstige Beglaubigung der absoluten  
Wahrheit des Satzes der Identität betrifft, so wird sie  
insofern auf die Erfahrung gegründet, als sich auf die 
Erfahrung jedes Bewußtseins berufen wird, daß, wie  
man ihm diesen Satz »A ist A«, »ein Baum ist ein  
Baum« ausspreche, es denselben unmittelbar zugebe  
und darin befriedigt sei, daß der Satz als unmittelbar  
klar durch sich selbst keiner anderen Begründung und 
Beweises bedürfe. 
Einesteils ist diese Berufung auf die Erfahrung, daß 
allgemein jedes Bewußtsein ihn anerkenne, bloße Re 
densart. Denn man will nicht sagen, daß man das Ex 
periment mit dem abstrakten Satze A = A an jedem  
Bewußtsein gemacht habe. Es ist insofern weiter nicht 
Ernst mit jener Berufung auf wirklich gemachte Er 
fahrung, sondern sie ist nur die Versicherung, daß,  
wenn man die Erfahrung machte, sich das Resultat  
des allgemeinen Anerkennens ergeben würde. - Wäre 
aber nicht der abstrakte Satz als solcher, sondern der  
Satz in konkreter Anwendung gemeint, aus der jener  
erst entwickelt werden sollte, so bestünde die Be 
hauptung von seiner Allgemeinheit und Unmittelbar 
keit darin, daß jedes Bewußtsein und selbst in jeder  
seiner Äußerungen ihn zugrunde lege oder daß er im 
plicite in jeder liege. Allein das Konkrete und die An 
wendung ist ja eben die Beziehung des einfachen  
Identischen auf ein von ihm verschiedenes Mannigfaltiges. Als Satz ausgedrückt wäre das Kon 
krete zunächst ein synthetischer Satz. Aus dem Kon 
kreten selbst oder seinem synthetischen Satze würde  
die Abstraktion den Satz der Identität wohl durch  
Analyse herausbringen können; aber in der Tat hätte  
sie die Erfahrung nicht gelassen, wie sie ist, sondern  
verändert; denn die Erfahrung enthielt vielmehr die  
Identität in Einheit mit der Verschiedenheit und ist die 
unmittelbare Widerlegung von der Behauptung, daß  
die abstrakte Identität als solche etwas Wahres sei,  
denn das gerade Gegenteil, nämlich die Identität, nur  
vereinigt mit der Verschiedenheit, kommt in jeder Er 
fahrung vor. 
Auf der andern Seite wird aber auch die Erfahrung  
mit dem reinen Satze der Identität nur zu oft gemacht, 
und es zeigt sich in dieser Erfahrung klar genug, wie  
die Wahrheit, die er enthält, angesehen wird. Wenn  
nämlich z.B. auf die Frage »was ist eine Pflanze?«  
die Antwort gegeben wird: »eine Pflanze ist - eine  
Pflanze«, so wird die Wahrheit eines solchen Satzes  
von der ganzen Gesellschaft, an der sie erprobt wird,  
zugleich zugegeben und zugleich ebenso einstimmig  
gesagt werden, daß damit nichts gesagt ist. Wenn  
einer den Mund auftut und anzugeben verspricht, was  
Gott sei, nämlich Gott sei - Gott, so findet sich die  
Erwartung getäuscht, denn sie sah einer verschiede 
nen Bestimmung entgegen; und wenn dieser Satz absolute Wahrheit ist, wird solche absolute Rednerei  
sehr gering geachtet; es wird nichts für langweiliger  
und lästiger gehalten werden als eine nur dasselbe  
wiederkäuende Unterhaltung, als solches Reden, das  
doch Wahrheit sein soll. 
Näher diese Wirkung der Langeweile bei solcher  
Wahrheit betrachtet, so macht der Anfang, »die  
Pflanze ist«, Anstalten, etwas zu sagen, eine weitere  
Bestimmung vorzubringen. Indem aber nur dasselbe  
wiederkehrt, so ist vielmehr das Gegenteil geschehen,  
es ist nichts herausgekommen. Solches identische  
Reden widerspricht sich also selbst. Die Identität,  
statt an ihr die Wahrheit und absolute Wahrheit zu  
sein, ist daher vielmehr das Gegenteil; statt das unbe 
wegte Einfache zu sein, ist sie das Hinausgehen über  
sich in die Auflösung ihrer selbst. 
Es liegt also in der Form des Satzes, in der die  
Identität ausgedrückt ist, mehr als die einfache, ab 
strakte Identität; es liegt diese reine Bewegung der  
Reflexion darin, in der das Andere nur als Schein, als  
unmittelbares Verschwinden auftritt; A ist, ist ein Be 
ginnen, dem ein Verschiedenes vorschwebt, zu dem  
hinausgegangen werde; aber es kommt nicht zu dem  
Verschiedenen; A ist - A; die Verschiedenheit ist nur  
ein Verschwinden; die Bewegung geht in sich selbst  
zurück. - Die Form des Satzes kann als die verbor 
gene Notwendigkeit angesehen werden, noch das Mehr jener Bewegung zu der abstrakten Identität hin 
zuzufügen. - So kommt auch ein A oder eine Pflanze  
oder sonst ein Substrat hinzu, das als ein unnützer In 
halt keine Bedeutung hat; aber er macht die Verschie 
denheit aus, die sich zufälligerweise beizugesellen  
scheint. Wenn statt des A und jedes anderen Substrats 
die Identität selbst genommen wird - die Identität ist  
die Identität -, so ist ebenso zugegeben, daß statt die 
ser gleichfalls jedes andere Substrat genommen wer 
den könne. Wenn sich daher einmal darauf berufen  
werden soll, was die Erscheinung zeigt, so zeigt sie  
dies, daß in dem Ausdrucke der Identität auch unmit 
telbar die Verschiedenheit vorkommt, - oder be 
stimmter nach dem Obigen, daß diese Identität das  
Nichts, daß sie die Negativität, der absolute Unter 
schied von sich selbst ist. 
Der andere Ausdruck des Satzes der Identität, A  
kann nicht zugleich A und Nicht-A sein, hat negative  
Form; er heißt der Satz des Widerspruchs. Es pflegt  
darüber, wie die Form der Negation, wodurch sich  
dieser Satz vom vorigen unterscheidet, an die Identität 
komme, keine Rechtfertigung gegeben zu werden. -  
Diese Form liegt aber darin, daß die Identität als die  
reine Bewegung der Reflexion die einfache Negativi 
tät ist, welche der angeführte zweite Ausdruck des  
Satzes entwickelter enthält. Es ist A ausgesprochen  
und ein Nicht-A, das Rein-Andere des A; aber es zeigtsich nur, um zu verschwinden. Die Identität ist also in 
diesem Satze ausgedrückt - als Negation der Negati 
on. A und Nicht-A sind unterschieden, diese Unter 
schiedenen sind auf ein und dasselbe A bezogen. Die  
Identität ist also als diese Unterschiedenheit in einer  
Beziehung oder als der einfache Unterschied an  
ihnen selbst hier dargestellt. 
Es erhellt hieraus, daß der Satz der Identität selbst  
und noch mehr der Satz des Widerspruchs nicht bloß  
analytischer, sondern synthetischer Natur ist. Denn  
der letztere enthält in seinem Ausdrucke nicht nur die  
leere, einfache Gleichheit mit sich, sondern nicht al 
lein das Andere derselben überhaupt, sondern sogar  
die absolute Ungleichheit, den Widerspruch an sich.  
Der Satz der Identität selbst aber enthält, wie an ihm  
gezeigt wurde, die Reflexionsbewegung, die Identität  
als Verschwinden des Andersseins. 
Was sich also aus dieser Betrachtung ergibt, ist,  
daß erstens der Satz der Identität oder des Wider 
spruchs, wie er nur die abstrakte Identität, im Gegen 
satz gegen den Unterschied, als Wahres ausdrücken  
soll, kein Denkgesetz, sondern vielmehr das Gegenteil 
davon ist; zweitens, daß diese Sätze mehr, als mit  
ihnen gemeint wird, nämlich dieses Gegenteil, den  
absoluten Unterschied selbst enthalten. 
  
B. Der Unterschied 
1. Der absolute Unterschied 
Der Unterschied ist die Negativität, welche die Re 
flexion in sich hat, das Nichts, das durch das identi 
sche Sprechen gesagt wird, das wesentliche Moment  
der Identität selbst, die zugleich als Negativität ihrer  
selbst sich bestimmt und unterschieden vom Unter 
schied ist. 
1. Dieser Unterschied ist der Unterschied an und  
für sich, der absolute Unterschied, der Unterschied  
des Wesens. - Er ist der Unterschied an und für sich,  
nicht Unterschied durch eine Äußerliches, sondern  
sich auf sich beziehender, also einfacher Unter 
schied. - Es ist wesentlich, den absoluten Unterschied 
als einfachen zu fassen. Im absoluten Unterschiede  
des A und Nicht-A voneinander ist es das einfache  
Nicht, was als solches denselben ausmacht. Der Un 
terschied selbst ist einfacher Begriff. Darin, drückt  
man sich aus, sind zwei Dinge unterschieden, daß sie 
usw. - Darin, d.h. in einer und derselben Rücksicht,  
in demselben Bestimmungsgrunde. Er ist der Unter 
schied der Reflexion, nicht das Anderssein des Da 
seins. Ein Dasein und ein anderes Dasein sind gesetzt 
als außereinanderfallend; jedes der gegeneinander bestimmten Dasein[e] hat ein unmittelbares Sein für  
sich. Das Andere des Wesens dagegen ist das Andere  
an und für sich, nicht das Andere als eines anderen  
außer ihm Befindlichen, die einfache Bestimmtheit an 
sich. Auch in der Sphäre des Daseins erwies sich das  
Anderssein und die Bestimmtheit von dieser Natur,  
einfache Bestimmtheit, identischer Gegensatz zu sein; 
aber diese Identität zeigte sich nur als das Übergehen 
einer Bestimmtheit in die andere. Hier in der Sphäre  
der Reflexion tritt der Unterschied als reflektierter auf, 
der so gesetzt ist, wie er an sich ist. 
2. Der Unterschied an sich ist der sich auf sich be 
ziehende Unterschied; so ist er die Negativität seiner  
selbst, der Unterschied nicht von einem Anderen, son 
dern seiner von sich selbst, er ist nicht er selbst, son 
dern sein Anderes. Das Unterschiedene aber vom Un 
terschiede ist die Identität. Er ist also er selbst und die 
Identität. Beide zusammen machen den Unterschied  
aus; er ist das Ganze und sein Moment. - Es kann  
ebenso gesagt werden, der Unterschied als einfacher  
ist kein Unterschied; er ist dies erst in Beziehung auf  
die Identität; aber vielmehr enthält er als Unterschied  
ebenso sie und diese Beziehung selbst. - Der Unter 
schied ist das Ganze und sein eigenes Moment, wie  
die Identität ebensosehr ihr Ganzes und ihr Moment  
ist. - Dies ist als die wesentliche Natur der Reflexion  
und als bestimmter Urgrund aller Tätigkeit und Selbstbewegung zu betrachten. - [Der] Unterschied  
wie die Identität machen sich zum Momente oder zum 
Gesetztsein, weil sie als Reflexion die negative Bezie 
hung auf sich selbst sind. 
Der Unterschied, so als Einheit seiner und der Iden 
tität, ist an sich selbst bestimmter Unterschied. Er ist  
nicht Übergehen in ein Anderes, nicht Beziehung auf  
Anderes außer ihm; er hat sein Anderes, die Identität,  
an ihm selbst, so wie diese, indem sie in die Bestim 
mung des Unterschieds getreten, nicht in ihn als ihr  
Anderes sich verloren hat, sondern in ihm sich erhält,  
seine Reflexion-in-sich und sein Moment ist. 
3. Der Unterschied hat die beiden Momente, Identi 
tät und Unterschied; beide sind so ein Gesetztsein,  
Bestimmtheit. Aber in diesem Gesetztsein ist jedes  
Beziehung auf sich selbst. Das eine, die Identität, ist  
unmittelbar selbst das Moment der Reflexion-in-sich;  
ebenso ist aber das andere der Unterschied, Unter 
schied an sich, der reflektierte Unterschied. Der Un 
terschied, indem er zwei solche Momente hat, die  
selbst die Reflexionen-in-sich sind, ist Verschieden 
heit. 
  
2. Die Verschiedenheit 
1. Die Identität zerfällt an ihr selbst in Verschie 
denheit, weil sie als absoluter Unterschied in sich  
selbst sich als das Negative ihrer setzt und diese ihre  
Momente, sie selbst und das Negative ihrer, Reflexio 
nen-in-sich, identisch mit sich sind; oder eben weil sie 
ihr Negieren unmittelbar selbst aufhebt und in ihrer  
Bestimmung in sich reflektiert ist. Das Unterschie 
dene besteht als gegeneinander gleichgültig Verschie 
denes, weil es identisch mit sich ist, weil die Identität  
seinen Boden und Element ausmacht; oder das Ver 
schiedene ist das, was es ist, eben nur in seinem Ge 
genteile, der Identität. 
Die Verschiedenheit macht das Anderssein als sol 
ches der Reflexion aus. Das Andere des Daseins hat  
das unmittelbare Sein zu seinem Grunde, in welchem  
das Negative besteht. In der Reflexion aber macht die  
Identität mit sich, die reflektierte Unmittelbarkeit, das 
Bestehen des Negativen und die Gleichgültigkeit des 
selben aus. 
Die Momente des Unterschiedes sind die Identität  
und der Unterschied selbst. Verschiedene sind sie als  
in sich selbst reflektierte, sich auf sich beziehende; so 
sind sie in der Bestimmung der Identität Beziehun 
gen nur auf sich; die Identität ist nicht bezogen auf den Unterschied, noch ist der Unterschied bezogen auf 
die Identität; indem so jedes dieser Momente nur auf  
sich bezogen ist, sind sie nicht bestimmt gegeneinan 
der. - Weil sie nun auf diese Weise nicht an ihnen  
selbst unterschiedene sind, so ist der Unterschied  
ihnen äußerlich. Die Verschiedenen verhalten sich  
also nicht als Identität und Unterschied zueinander,  
sondern nur als Verschiedene überhaupt, die gleich 
gültig gegeneinander und gegen ihre Bestimmtheit  
sind. 
2. In der Verschiedenheit als der Gleichgültigkeit  
des Unterschieds ist sich überhaupt die Reflexion äu 
ßerlich geworden; der Unterschied ist nur ein Gesetzt 
sein oder als aufgehobener, aber er ist selbst die  
ganze Reflexion. - Dies näher betrachtet, so sind  
beide, die Identität und der Unterschied, wie sich so 
eben bestimmt hat, Reflexionen; jedes [ist] Einheit  
seiner selbst und seines Anderen; jedes ist das Ganze. 
Damit aber ist die Bestimmtheit, nur Identität oder  
nur Unterschied zu sein, ein Aufgehobenes. Sie sind  
darum keine Qualitäten, weil ihre Bestimmtheit durch 
die Reflexion-in-sich zugleich nur als Negation ist. Es 
ist also dies Gedoppelte vorhanden, die Reflexi 
on-in-sich als solche und die Bestimmtheit als Nega 
tion oder das Gesetztsein. Das Gesetztsein ist die sich 
äußerliche Reflexion; es ist die Negation als Negati 
on, - hiermit an sich zwar die sich auf sich beziehende Negation und Reflexion-in-sich, aber nur  
an sich; es ist die Beziehung darauf als auf ein Äußer 
liches. 
Die Reflexion an sich und die äußere Reflexion  
sind somit die zwei Bestimmungen, in die sich die  
Momente des Unterschiedes, Identität und Unter 
schied, setzten. Sie sind diese Momente selbst, inso 
fern sie sich nunmehr bestimmt haben. - Die Reflexi 
on an sich ist die Identität, aber bestimmt, gleichgül 
tig gegen den Unterschied zu sein, nicht den Unter 
schied gar nicht zu haben, sondern sich als mit sich  
identisch gegen ihn zu verhalten; sie ist die Verschie 
denheit. Es ist die Identität, die sich so in sich reflek 
tiert hat, daß sie eigentlich die eine Reflexion der bei 
den Momente in sich ist; beide sind Reflexio 
nen-in-sich. Die Identität ist diese eine Reflexion bei 
der, die den Unterschied nur als einen gleichgültigen  
an ihr hat und Verschiedenheit überhaupt ist. - Die  
äußere Reflexion dagegen ist der bestimmte Unter 
schied derselben nicht als absolute Reflexion-in-sich,  
sondern als Bestimmung, wogegen die an sich seiende 
Reflexion gleichgültig ist; seine beiden Momente, die  
Identität und der Unterschied selbst, sind so äußerlich 
gesetzte, nicht an und für sich seiende Bestimmungen. 
Diese äußerliche Identität nun ist die Gleichheit  
und der äußerliche Unterschied die Ungleichheit. -  
Die Gleichheit ist zwar Identität, aber nur als ein Gesetztsein, eine Identität, die nicht an und für sich  
ist. - Ebenso die Ungleichheit ist Unterschied, aber  
als ein äußerlicher, der nicht an und für sich der Un 
terschied des Ungleichen selbst ist. Ob etwas einem  
anderen Etwas gleich ist oder nicht, geht weder das  
eine noch das andere an; jedes derselben ist nur auf  
sich bezogen, ist an und für sich selbst, was es ist; die 
Identität oder Nichtidentität als Gleichheit und Un 
gleichheit ist die Rücksicht eines Dritten, die außer  
ihnen fällt. 
3. Die äußere Reflexion bezieht das Verschiedene  
auf die Gleichheit und Ungleichheit. Diese Bezie 
hung, das Vergleichen, geht von der Gleichheit zur  
Ungleichheit und von dieser zu jener herüber und hin 
über. Aber dieses herüber- und hinübergehende Be 
ziehen der Gleichheit und Ungleichheit ist diesen Be 
stimmungen selbst äußerlich; auch werden sie nicht  
aufeinander, sondern jede für sich nur auf ein Drittes  
bezogen. Jede tritt in dieser Abwechslung unmittelbar 
für sich hervor. - Die äußerliche Reflexion ist als sol 
che sich selbst äußerlich; der bestimmte Unterschied  
ist der negierte absolute Unterschied; er ist somit  
nicht einfach, nicht die Reflexion-in-sich, sondern  
diese hat er außer ihm; seine Momente fallen daher  
auseinander und beziehen sich auch als gegeneinander 
äußerliche auf die ihnen gegenüberstehende Reflexi 
on-in-sich. An der sich entfremdeten Reflexion kommen also  
die Gleichheit und Ungleichheit als gegeneinander  
selbst unbezogene hervor, und sie trennt sie, indem  
sie sie auf ein und dasselbe bezieht, durch die Inso 
ferns, Seiten und Rücksichten. Die Verschiedenen,  
die das eine und dasselbe sind, worauf beide, die  
Gleichheit und Ungleichheit, bezogen werden, sind  
also nach der einen Seite einander gleich, nach der  
andern Seite aber ungleich, und insofern sie gleich  
sind, insofern sind sie nicht ungleich. Die Gleichheit  
bezieht sich nur auf sich, und die Ungleichheit ist  
ebenso nur Ungleichheit. 
Durch diese ihre Trennung voneinander aber heben  
sie sich nur auf. Gerade was den Widerspruch und die 
Auflösung von ihnen abhalten soll, daß nämlich  
etwas einem anderen in einer Rücksicht gleich, in  
einer andern aber ungleich sei, - dies Auseinander 
halten der Gleichheit und Ungleichheit ist ihre Zerstö 
rung. Denn beide sind Bestimmungen des Unterschie 
des; sie sind Beziehungen aufeinander, das eine, zu  
sein, was das andere nicht ist; gleich ist nicht un 
gleich, und ungleich ist nicht gleich, und beide haben  
wesentlich diese Beziehung und außer ihr keine Be 
deutung; als Bestimmungen des Unterschiedes ist  
jedes das, was es ist, als unterschieden von seinem  
Anderen. Durch ihre Gleichgültigkeit aber gegenein 
ander ist die Gleichheit nur bezogen auf sich, die Ungleichheit ist ebenso eine eigene Rücksicht und  
Reflexion für sich; jede ist somit sich selbst gleich;  
der Unterschied ist verschwunden, da sie keine Be 
stimmtheit gegeneinander haben; oder jede ist hiermit  
nur Gleichheit. 
Diese gleichgültige Rücksicht oder der äußerliche  
Unterschied hebt somit sich selbst auf und ist die Ne 
gativität seiner an sich selbst. Er ist diejenige Negati 
vität, welche in dem Vergleichen dem Vergleichenden 
zukommt. Das Vergleichende geht von der Gleichheit  
zur Ungleichheit und von dieser zu jener zurück, läßt  
also das eine im andern verschwinden und ist in der  
Tat die negative Einheit beider. Sie ist zunächst jen 
seits des Verglichenen sowie jenseits der Momente  
der Vergleichung, als ein subjektives, außerhalb ihrer  
fallendes Tun. Aber diese negative Einheit ist in der  
Tat die Natur der Gleichheit und Ungleichheit selbst,  
wie sich ergeben hat. Eben die selbständige Rück 
sicht, die eine jede ist, ist vielmehr die ihre Unter 
schiedenheit und damit sie selbst aufhebende Bezie 
hung auf sich. 
Nach dieser Seite, als Momente der äußeren Refle 
xion und als sich selbst äußerlich, verschwinden die  
Gleichheit und Ungleichheit in ihre Gleichheit zusam 
men. Aber diese ihre negative Einheit ist ferner auch  
an ihnen gesetzt; sie haben nämlich die an sich seien 
de Reflexion außer ihnen oder sind die Gleichheit undUngleichheit eines Dritten, eines Anderen, als sie  
selbst sind. So ist das Gleiche nicht das Gleiche sei 
ner selbst, und das Ungleiche als das Ungleiche nicht  
seiner selbst, sondern eines ihm Ungleichen ist selbst  
das Gleiche. Das Gleiche und das Ungleiche ist also  
das Ungleiche seiner selbst. Jedes ist somit diese Re 
flexion, die Gleichheit, daß sie sie selbst und die Un 
gleichheit, die Ungleichheit, daß sie sie selbst und die 
Gleichheit ist. 
Gleichheit und Ungleichheit machten die Seite des  
Gesetztseins gegen das Verglichene oder das Ver 
schiedene aus, das sich als die an sich seiende Refle 
xion gegen sie bestimmt hatte. Aber dieses hat damit  
seine Bestimmtheit gegen sie ebenfalls verloren. Eben 
die Gleichheit und die Ungleichheit, die Bestimmun 
gen der äußerlichen Reflexion, sind die nur an sich  
seiende Reflexion, welche das Verschiedene als sol 
ches sein sollte, sein nur unbestimmter Unterschied.  
Die an sich seiende Reflexion ist die Beziehung auf  
sich ohne Negation, die abstrakte Identität mit sich,  
damit eben das Gesetztsein selbst. - Das bloß Ver 
schiedene geht also durch das Gesetztsein über in die  
negative Reflexion. Das Verschiedene ist der bloß ge 
setzte Unterschied, also der Unterschied, der keiner  
ist, also die Negation seiner an ihm selbst. So die  
Gleichheit und Ungleichheit selbst, das Gesetztsein,  
geht durch die Gleichgültigkeit oder die an sich seiende Reflexion zurück in die negative Einheit mit  
sich, in die Reflexion, welche der Unterschied der  
Gleichheit und Ungleichheit an sich selbst ist. Die  
Verschiedenheit, deren gleichgültige Seiten ebenso 
sehr schlechthin nur Momente als einer negativen  
Einheit sind, ist der Gegensatz. 
  
Anmerkung 
Die Verschiedenheit wird wie die Identität in einem 
eigenen Satze ausgedrückt. Übrigens bleiben diese  
beiden Sätze in der gleichgültigen Verschiedenheit  
gegeneinander gehalten, so daß jeder für sich gilt  
ohne Rücksicht auf den anderen. 
»Alle Dinge sind verschieden« oder »Es gibt nicht 
zwei Dinge, die einander gleich sind«. - Dieser Satz  
ist in der Tat dem Satze der Identität entgegengesetzt,  
denn er sagt aus: A ist ein Verschiedenes, also A ist  
auch nicht A; oder A ist einem anderen ungleich, so ist 
es nicht A überhaupt, sondern vielmehr ein bestimm 
tes A. An die Stelle des A im identischen Satze kann  
jedes andere Substrat gesetzt, aber A als Ungleiches  
nicht mehr mit jedem anderen vertauscht werden. Es  
soll zwar nicht ein Verschiedenes von sich, sondern  
nur von Anderem sein; aber diese Verschiedenheit ist  
seine eigene Bestimmung. Als mit sich identisches A ist es das Unbestimmte; aber als Bestimmtes ist es  
das Gegenteil hiervon; es hat nicht mehr nur die Iden 
tität mit sich, sondern auch eine Negation, somit eine  
Verschiedenheit seiner selbst von sich an ihm. 
Daß alle Dinge verschieden sind voneinander, ist  
ein sehr überflüssiger Satz, denn im Plural der Dinge  
liegt unmittelbar die Mehrheit und die ganz unbe 
stimmte Verschiedenheit. - Der Satz aber »es gibt  
nicht zwei Dinge, die einander vollkommen gleich  
sind« drückt mehr, nämlich die bestimmte Verschie 
denheit aus. Zwei Dinge sind nicht bloß zwei - die  
numerische Vielheit ist nur die Einerleiheit -, sondern 
sie sind durch eine Bestimmung verschieden. Der  
Satz, daß es nicht zwei Dinge gibt, die einander  
gleich sind, fällt dem Vorstellen, auch nach der Anek 
dote an einem Hofe auf, wo ihn Leibniz vorgebracht  
und die Damen veranlaßt haben soll, unter Baumblät 
tern zu suchen, ob sie nicht zwei gleiche finden. -  
Glückliche Zeiten für die Metaphysik, wo man sich  
am Hofe mit ihr beschäftigte und wo es keiner ande 
ren Anstrengung bedurfte, ihre Sätze zu prüfen, als  
Baumblätter zu vergleichen! - Der Grund, daß jener  
Satz auffallend ist, liegt in dem Gesagten, daß zwei  
oder die numerische Mehrheit noch keine bestimmte  
Verschiedenheit enthält und daß die Verschiedenheit  
als solche in ihrer Abstraktion zunächst gleichgültig  
gegen die Gleichheit und Ungleichheit ist. Das Vorstellen, indem es auch zur Bestimmung übergeht,  
nimmt diese Momente selbst als gegeneinander  
gleichgültige auf, so daß das eine ohne das andere,  
die bloße Gleichheit der Dinge ohne die Ungleich 
heit zur Bestimmung hinreiche oder daß die Dinge  
verschieden seien, wenn sie auch nur numerische  
Viele, verschiedene überhaupt, nicht ungleiche sind.  
Der Satz der Verschiedenheit hingegen drückt aus,  
daß die Dinge durch die Ungleichheit voneinander  
verschieden sind, daß ihnen die Bestimmung der Un 
gleichheit sosehr zukomme als die der Gleichheit,  
denn erst beide zusammen machen den bestimmten  
Unterschied aus. 
Dieser Satz nun, daß allen Dingen die Bestimmung 
der Ungleichheit zukommt, bedürfte eines Beweises;  
er kann nicht als unmittelbarer Satz aufgestellt wer 
den, denn die gewöhnliche Weise des Erkennens  
selbst fordert für die Verknüpfung verschiedener Be 
stimmungen in einem synthetischen Satze einen Be 
weis oder das Aufzeigen eines Dritten, worin sie ver 
mittelt sind. Dieser Beweis müßte den Übergang der  
Identität in die Verschiedenheit und dann den Über 
gang dieser in die bestimmte Verschiedenheit, in die  
Ungleichheit dartun. Dies pflegt aber nicht geleistet  
zu werden; es ergab sich darin, daß die Verschieden 
heit oder der äußerliche Unterschied in Wahrheit in  
sich reflektierter, Unterschied an ihm selbst ist, daß das gleichgültige Bestehen des Verschiedenen das  
bloße Gesetztsein und damit nicht äußerlicher, gleich 
gültiger Unterschied, sondern eine Beziehung der bei 
den Momente ist. 
Es liegt darin auch die Auflösung und Nichtigkeit  
des Satzes der Verschiedenheit. Zwei Dinge sind  
nicht vollkommen gleich; so sind sie gleich und un 
gleich zugleich; gleich schon darin, daß sie Dinge  
oder zwei überhaupt sind, denn jedes ist ein Ding und 
ein Eins so gut als das andere, jedes also dasselbe,  
was das andere; ungleich aber sind sie durch die An 
nahme. Es ist somit die Bestimmung vorhanden, daß  
beide Momente, die Gleichheit und die Ungleichheit,  
in einem und demselben verschieden oder daß der au 
ßereinanderfallende Unterschied zugleich eine und  
dieselbe Beziehung ist. Somit ist sie in Entgegenset 
zung übergegangen. 
Das Zugleich der beiden Prädikate wird zwar durch 
das Insofern auseinandergehalten: daß zwei Dinge,  
insofern sie gleich, insofern nicht ungleich, oder nach 
einer Seite und Rücksicht gleich, nach der andern  
Seite und Rücksicht aber ungleich sind. Damit wird  
die Einheit der Gleichheit und Ungleichheit aus dem  
Dinge entfernt und, was seine eigene und die Reflexi 
on der Gleichheit und Ungleichheit an sich wäre, als  
eine dem Dinge äußerliche Reflexion festgehalten.  
Diese ist es aber somit, die in einer und derselben Tätigkeit die zwei Seiten der Gleichheit und Un 
gleichheit unterscheidet, somit in einer Tätigkeit  
beide enthält, die eine in die andere scheinen läßt und  
reflektiert. - Die gewöhnliche Zärtlichkeit für die  
Dinge aber, die nur dafür sorgt, daß diese sich nicht  
widersprechen, vergißt hier wie sonst, daß damit der  
Widerspruch nicht aufgelöst, sondern nur anderswo 
hin, in die subjektive oder äußere Reflexion gescho 
ben wird und daß diese in der Tat die beiden Mo 
mente, welche durch diese Entfernung und Versetzung 
als bloßes Gesetztsein ausgesprochen werden, als auf 
gehobene und aufeinander bezogene in einer Einheit  
enthält. 
  
3. Der Gegensatz 
Im Gegensatze ist die bestimmte Reflexion, der Un 
terschied vollendet. Er ist die Einheit der Identität und 
der Verschiedenheit; seine Momente sind in einer  
Identität verschiedene; so sind sie entgegengesetzte. 
Die Identität und der Unterschied sind die Mo 
mente des Unterschiedes innerhalb seiner selbst ge 
halten; sie sind reflektierte Momente seiner Einheit.  
Gleichheit und Ungleichheit aber sind die entäußerte  
Reflexion; ihre Identität mit sich ist nicht nur die  
Gleichgültigkeit eines jeden gegen das von ihm Un 
terschiedene, sondern gegen das Anundfürsichsein als 
solches, eine Identität mit sich gegen die in sich re 
flektierte; sie ist also die nicht in sich reflektierte Un 
mittelbarkeit. Das Gesetztsein der Seiten der äußerli 
chen Reflexion ist daher ein Sein, so wie ihr Nichtge 
setztsein ein Nichtsein. 
Die Momente des Gegensatzes näher betrachtet, so  
sind sie das in sich reflektierte Gesetztsein oder Be 
stimmung überhaupt. Das Gesetztsein ist die Gleich 
heit und Ungleichheit; sie beide in sich reflektiert ma 
chen die Bestimmungen des Gegensatzes aus. Ihre  
Reflexion-in-sich besteht darin, daß jedes an ihm  
selbst die Einheit der Gleichheit und Ungleichheit ist.  
Die Gleichheit ist nur in der Reflexion, welche nach der Ungleichheit vergleicht, somit durch ihr anderes  
gleichgültiges Moment vermittelt; ebenso die Un 
gleichheit ist nur in derselben reflektierenden Bezie 
hung, in welcher die Gleichheit ist. - Jedes dieser  
Momente ist also in seiner Bestimmtheit das Ganze.  
Es ist das Ganze, insofern es auch sein anderes Mo 
ment enthält; aber dies sein anderes ist ein gleichgül 
tig seiendes; so enthält jedes die Beziehung auf sein  
Nichtsein und ist nur die Reflexion-in-sich oder das  
Ganze als sich wesentlich auf sein Nichtsein bezie 
hend. 
Diese in sich reflektierte Gleichheit mit sich, die in 
ihr selbst die Beziehung auf die Ungleichheit enthält,  
ist das Positive; so die Ungleichheit, die in ihr selbst  
die Beziehung auf ihr Nichtsein, die Gleichheit ent 
hält, ist das Negative. - Oder beide sind das Gesetzt 
sein; insofern nun die unterschiedene Bestimmtheit  
als unterschiedene bestimmte Beziehung des Gesetzt 
seins auf sich genommen wird, so ist der Gegensatz  
einesteils das Gesetztsein in seine Gleichheit mit sich 
reflektiert, andernteils dasselbe in seine Ungleichheit  
mit sich reflektiert, das Positive und Negative. - Das  
Positive ist das Gesetztsein als in die Gleichheit mit  
sich reflektiert; aber das Reflektierte ist das Gesetzt 
sein, d. i. die Negation als Negation; so hat diese Re 
flexion-in-sich die Beziehung auf das Andere zu ihrer  
Bestimmung. Das Negative ist das Gesetztsein als in die Ungleichheit reflektiert; aber das Gesetztsein ist  
die Ungleichheit selbst; so ist diese Reflexion somit  
die Identität der Ungleichheit mit sich selbst und ab 
solute Beziehung auf sich. - Beide also, das in die  
Gleichheit mit sich reflektierte Gesetztsein hat die  
Ungleichheit, und das in die Ungleichheit mit sich re 
flektierte Gesetztsein hat auch die Gleichheit an ihm. 
Das Positive und das Negative sind so die selbstän 
dig gewordenen Seiten des Gegensatzes. Sie sind  
selbständig, indem sie die Reflexion des Ganzen in  
sich sind, und sie gehören dem Gegensatze an, inso 
fern es die Bestimmtheit ist, die als Ganzes in sich re 
flektiert ist. Um ihrer Selbständigkeit willen machen  
sie den an sich bestimmten Gegensatz aus. Jedes ist  
es selbst und sein Anderes, dadurch hat jedes seine  
Bestimmtheit nicht an einem Anderen, sondern an  
ihm selbst.- Jedes bezieht sich auf sich selbst nur als  
sich beziehend auf sein Anderes. Dies hat die doppel 
te Seite: jedes ist Beziehung auf sein Nichtsein als  
Aufheben dieses Andersseins in sich; so ist sein  
Nichtsein nur ein Moment in ihm. Aber andernteils ist 
hier das Gesetztsein ein Sein, ein gleichgültiges Be 
stehen geworden; das Andere seiner, das jedes enthält, 
ist daher auch das Nichtsein dessen, in welchem es  
nur als Moment enthalten sein soll. Jedes ist daher  
nur, insofern sein Nichtsein ist, und zwar in einer  
identischen Beziehung. Die Bestimmungen, welche das Positive und Nega 
tive konstituieren, bestehen also darin, daß das Posi 
tive und das Negative erstens absolute Momente des  
Gegensatzes sind; ihr Bestehen ist untrennbar eine  
Reflexion; es ist eine Vermittlung, in welcher jedes  
durch das Nichtsein seines Anderen, damit durch sein  
Anderes oder sein eigenes Nichtsein ist. - So sind sie  
Entgegengesetzte überhaupt; oder jedes ist nur das  
Entgegengesetzte des Anderen, das eine ist noch nicht 
positiv und das andere noch nicht negativ, sondern  
beide sind negativ gegeneinander. Jedes ist so über 
haupt erstens, insofern das Andere ist; es ist durch  
das Andere, durch sein eigenes Nichtsein das, was es  
ist; es ist nur Gesetztsein. Zweitens: es ist, insofern  
das Andere nicht ist; es ist durch das Nichtsein des  
Anderen das, was es ist; es ist Reflexion-in-sich. -  
Dieses beides ist aber die eine Vermittlung des Ge 
gensatzes überhaupt, in der sie überhaupt nur Ge 
setzte sind. 
Aber ferner dies bloße Gesetztsein ist in sich re 
flektiert überhaupt; das Positive und Negative ist  
nach diesem Momente der äußeren Reflexion gleich 
gültig gegen jene erste Identität, worin sie nur Mo 
mente sind; oder indem jene erste Reflexion die eige 
ne Reflexion des Positiven und Negativen in sich  
selbst, jedes sein Gesetztsein an ihm selbst ist, so ist  
jedes gleichgültig gegen diese seine Reflexion in sein Nichtsein, gegen sein eigenes Gesetztsein. Die beiden 
Seiten sind so bloß verschiedene, und insofern ihre  
Bestimmtheit, positiv und negativ zu sein, ihr Ge 
setztsein gegeneinander ausmacht, so ist jede nicht an  
ihr selbst so bestimmt, sondern ist nur Bestimmtheit  
überhaupt; jeder Seite kommt daher zwar eine der Be 
stimmtheiten von Positivem und Negativem zu; aber  
sie können verwechselt werden, und jede Seite ist von 
der Art, daß sie ebensogut als positiv wie als negativ  
genommen werden kann. 
Aber das Positive und Negative ist drittens nicht  
nur ein Gesetztes, noch bloß ein Gleichgültiges, son 
dern ihr Gesetztsein oder die Beziehung auf das An 
dere in einer Einheit, die nicht sie selbst sind, ist in  
jedes zurückgenommen. Jedes ist an ihm selbst posi 
tiv und negativ; das Positive und Negative ist die Re 
flexionsbestimmung an und für sich; erst in dieser Re 
flexion des Entgegengesetzten in sich ist es positiv  
und negativ. Das Positive hat die Beziehung auf das  
Andere, in der die Bestimmtheit des Positiven ist, an  
ihm selbst; ebenso das Negative ist nicht Negatives  
als gegen ein Anderes, sondern hat die Bestimmtheit,  
wodurch es negativ ist, gleichfalls in ihm selbst. 
So ist jedes [eine] selbständige, für sich seiende  
Einheit mit sich. Das Positive ist wohl ein Gesetzt 
sein, aber so, daß für es das Gesetztsein nur Gesetzt 
sein als aufgehobenes ist. Es ist das Nichtentgegengesetzte, der aufgehobene Gegensatz,  
aber als Seite des Gegensatzes selbst. - Als positiv  
ist zwar etwas bestimmt in Beziehung auf ein Anders 
sein, aber so, daß seine Natur dies ist, nicht ein Ge 
setztes zu sein; es ist die das Anderssein negierende  
Reflexion-in-sich. Aber das Andere seiner, das Nega 
tive, ist selbst nicht mehr Gesetztsein oder Moment,  
sondern ein selbständiges Sein; so ist die negierende  
Reflexion des Positiven in sich bestimmt, dies sein  
Nichtsein von sich auszuschließen. 
So das Negative als absolute Reflexion ist nicht  
das unmittelbare Negative, sondern dasselbe als auf 
gehobenes Gesetztsein, das Negative an und für sich,  
das positiv auf sich selbst beruht. Als Reflexion 
-in-sich negiert es seine Beziehung auf Anderes; sein  
Anderes ist das Positive, ein selbständiges Sein; -  
seine negative Beziehung darauf ist daher, es aus sich  
auszuschließen. Das Negative ist das für sich beste 
hende Entgegengesetzte, gegen das Positive, das die  
Bestimmung des aufgehobenen Gegensatzes ist, - der 
auf sich beruhende ganze Gegensatz, entgegengesetzt 
dem mit sich identischen Gesetztsein. 
Das Positive und Negative ist hiermit nicht nur an  
sich positiv und negativ, sondern an und für sich. An  
sich sind sie es, insofern von ihrer ausschließenden  
Beziehung auf Anderes abstrahiert und sie nur nach  
ihrer Bestimmung genommen werden. An sich ist etwas positiv oder negativ, indem es nicht bloß gegen 
Anderes so bestimmt sein soll. Aber das Positive oder 
Negative nicht als Gesetztsein und damit nicht als  
Entgegengesetztes, ist es jedes das Unmittelbare, Sein 
und Nichtsein. Das Positive und Negative sind aber  
die Momente des Gegensatzes, das Ansichsein dersel 
ben macht nur die Form ihres Reflektiertseins in sich  
aus. Es ist etwas an sich positiv, außer der Beziehung 
auf das Negative; und es ist etwas an sich negativ,  
außer der Beziehung auf das Negative; in dieser Be 
stimmung wird bloß an dem abstrakten Momente die 
ses Reflektiertseins festgehalten. Allein das ansich 
seiende Positive oder Negative heißt wesentlich, daß  
entgegengesetzt zu sein nicht bloß Moment sei, noch  
der Vergleichung angehöre, sondern die eigene Be 
stimmung der Seiten des Gegensatzes ist. An sich po 
sitiv oder negativ sind sie also nicht außer der Bezie 
hung auf Anderes, sondern [so,] daß diese Beziehung, 
und zwar als ausschließende, die Bestimmung oder  
das Ansichsein derselben ausmacht; hierin sind sie es  
also zugleich an und für sich. 
  
Anmerkung 
Es ist hier der Begriff des Positiven und Negativen  
anzuführen, wie er in der Arithmetik vorkommt. Er  
wird darin als bekannt vorausgesetzt; weil er aber  
nicht in seinem bestimmten Unterschiede aufgefaßt  
wird, entgeht er nicht unauflösbaren Schwierigkeiten  
und Verwicklungen. Es haben sich soeben die beiden  
realen Bestimmungen des Positiven und Negativen  
ergeben - außer dem einfachen Begriffe ihrer Entge 
gensetzung -, daß nämlich das erste Mal ein nur ver 
schiedenes, unmittelbares Dasein zugrunde liegt, des 
sen einfache Reflexion-in-sich unterschieden wird von 
seinem Gesetztsein, der Entgegensetzung selbst.  
Diese gilt daher nur als nicht an und für sich seiend  
und dem Verschiedenen zwar zukommend, so daß  
jedes ein Entgegengesetztes überhaupt ist, aber auch  
gleichgültig dagegen für sich besteht und es einerlei  
ist, welches der beiden entgegengesetzten Verschiede 
nen als positiv oder als negativ betrachtet werde. -  
Das andere Mal aber ist das Positive das an sich  
selbst Positive, das Negative das an sich selbst Nega 
tive, so daß das Verschiedene nicht gleichgültig dage 
gen, sondern dies seine Bestimmung an und für sich  
ist. - Diese beiden Formen des Positiven und Negati 
ven kommen gleich in den ersten Bestimmungen vor, in denen sie in der Arithmetik gebraucht werden. 
Das +a und -a sind zuerst entgegengesetzte Grö 
ßen überhaupt; a ist die beiden zum Grunde liegende  
ansichseiende Einheit, das gegen die Entgegenset 
zung selbst Gleichgültige, das hier ohne weiteren Be 
griff als tote Grundlage dient. Das -a ist zwar als das  
Negative, das +a als das Positive bezeichnet, aber  
das eine ist so gut ein Entgegengesetztes als das an 
dere. 
Ferner ist a nicht nur die einfache zum Grunde lie 
gende Einheit, sondern als +a und -a ist sie die Re 
flexion dieser Entgegengesetzten in sich; es sind zwei  
verschiedene a vorhanden, und es ist gleichgültig,  
welches von beiden man als das positive oder negati 
ve bezeichnen will; beide haben ein besonderes Beste 
hen und sind positiv. 
Nach jener ersten Seite ist +y-y = 0; oder in -8+3  
sind die 3 Positiven Negative im 8. Die Entgegenge 
setzten heben sich in ihrer Verbindung auf. Eine Stun 
de Wegs nach Osten gemacht und ebensoviel zurück  
nach Westen hebt den erst gemachten Weg auf; soviel 
Schulden, um soviel weniger Vermögen, und soviel  
Vermögen vorhanden ist, soviel hebt sich von den  
Schulden auf. Die Stunde Wegs nach Osten ist zu 
gleich nicht der positive Weg an sich, noch der nach  
Westen der negative Weg; sondern diese Richtungen  
sind gleichgültig gegen diese Bestimmtheit des Gegensatzes; nur eine dritte, außer ihnen fallende  
Rücksicht macht die eine zur positiven, die andere zur 
negativen. So auch die Schulden sind nicht an und für 
sich das Negative; sie sind es nur in Beziehung auf  
den Schuldner; für den Gläubiger sind sie sein positi 
ves Vermögen; sie sind eine Summe Geld, oder was  
es sei von einem gewissen Wert, das nach außerhalb  
seiner fallenden Rücksichten Schulden oder Vermö 
gen ist. 
Die Entgegengesetzten heben sich zwar in ihrer Be 
ziehung auf, so daß das Resultat gleich Null ist; aber  
es ist in ihnen auch ihre identische Beziehung vor 
handen, die gegen den Gegensatz selbst gleichgültig  
ist; so machen sie Eines aus. Wie soeben von der  
Summe Geld erinnert worden, die nur eine Summe  
ist, oder das a, das nur ein a ist im + a und - a; auch  
der Weg, der nur ein Stück Wegs ist, nicht zwei  
Wege, deren einer nach Osten, der andere nach We 
sten ginge. So auch eine Ordinate y, die dasselbe ist,  
auf dieser oder jener Seite der Achse genommen; inso 
fern ist +y - y= y, sie ist nur die Ordinate, es ist nur  
eine Bestimmung und Gesetz derselben. 
Ferner aber sind die Entgegengesetzten nicht nur  
ein Gleichgültiges, sondern auch zwei Gleichgültige.  
Sie sind nämlich als Entgegengesetzte auch in sich  
Reflektierte und bestehen so als Verschiedene. 
So sind in - 8 + 3 überhaupt elf Einheiten vorhanden; + y, - y sind Ordinaten auf der entgegen 
gesetzten Seite der Achse, wo jede ein gegen diese  
Grenze und gegen ihren Gegensatz gleichgültiges Da 
sein ist; so ist +y-y = 2y. - Auch der nach Osten und  
nach Westen zurückgelegte Weg ist die Summe einer  
zweifachen Bemühung oder die Summe von zwei  
Zeitperioden. Ebenso ist in der Staatsökonomie ein  
Quantum von Geld oder von Wert nicht nur dies eine  
Quantum als Mittel der Subsistenz, sondern es ist ein  
verdoppeltes; es ist Mittel der Subsistenz sowohl für  
den Gläubiger als den Schuldner. Das Staatsvermö 
gen berechnet sich nicht bloß als Summe des baren  
Geldes und des sonstigen Wertes von den Immobilien 
und Mobilien, der im Staate vorhanden ist, noch we 
niger aber als Summe, die übrigbliebe nach Abzug  
des passiven Vermögens vom aktiven, sondern das  
Kapital, wenn seine aktive und passive Bestimmung  
sich auch zur Null reduzierten, bleibt erstens positi 
ves Kapital als +a - a= a; aber zweitens, indem es  
auf vielfältige Weise passives, verliehenes und wieder 
verliehenes ist, ist es dadurch ein sehr vervielfältigtes  
Mittel. 
Nicht nur aber sind die entgegengesetzten Größen  
einerseits bloß entgegengesetzte überhaupt, anderer 
seits reale oder gleichgültige. Sondern obzwar das  
Quantum selbst das gleichgültige begrenzte Sein ist,  
so kommt doch an ihm auch das an sich Positive und das an sich Negative vor. Das a z.B., insofern es kein  
Zeichen hat, gilt dafür, daß es als positives zu nehmen 
sei, wenn es zu bezeichnen ist. Wenn es nur über 
haupt ein entgegengesetztes werden sollte, so könnte  
es ebensogut als - a genommen werden. Aber das po 
sitive Zeichen wird ihm unmittelbar gegeben, weil das 
Positive für sich die eigentümliche Bedeutung des  
Unmittelbaren, als mit sich identischen, gegen die  
Entgegensetzung hat. 
Ferner indem positive und negative Größen addiert  
oder subtrahiert werden, gelten sie als solche, die für  
sich positiv und negativ seien und es nicht bloß durch 
die Beziehung des Addierens oder Subtrahierens, auf  
diese äußerliche Weise werden. In 8 - (- 3) heißt das  
erste Minus entgegengesetzt gegen 8, das zweite  
Minus aber (- 3) gilt als entgegengesetztes an sich,  
außer dieser Beziehung. 
Näher tritt dies bei der Multiplikation und Division 
hervor; hier ist das Positive wesentlich als das Nicht 
entgegengesetzte, das Negative hingegen als das Ent 
gegengesetzte zu nehmen, nicht beide Bestimmungen  
auf gleiche Weise nur als Entgegengesetzte über 
haupt. Indem die Lehrbücher in den Beweisen, wie  
sich die Zeichen in diesen beiden Rechnungsarten ver 
halten, bei dem Begriffe der entgegengesetzten Grö 
ßen überhaupt stehenbleiben, so sind diese Beweise  
unvollständig und verwickeln sich in Widersprüche. -Plus und Minus erhalten aber bei der Multiplikation  
und Division die bestimmtere Bedeutung von Positi 
vem und Negativem an sich, weil das Verhältnis der  
Faktoren, Einheit und Anzahl gegeneinander zu sein,  
nicht ein bloßes Verhältnis des Mehrens und Min 
derns ist wie bei dem Addieren und Subtrahieren,  
sondern ein qualitatives, womit auch Plus und Minus  
die qualitative Bedeutung des Positiven und Negati 
ven erhält. - Ohne diese Bestimmung und bloß aus  
dem Begriffe entgegengesetzter Größen kann leicht  
die schiefe Folgerung gezogen werden, daß, wenn -a · 
+a= - a2 ist, umgekehrt +a·-a = +a2 gebe. Indem  
der eine Faktor die Anzahl und der andere die Einheit, 
und zwar die erstere wie gewöhnlich der voranste 
hende bedeutet, so unterscheiden sich die beiden Aus 
drücke -a·+a und +a·-a dadurch, daß im ersteren +a  
die Einheit und -a die Anzahl und im anderen es um 
gekehrt ist. Es pflegt nun beim ersteren gesagt zu wer 
den, wenn ich +a nehmen soll -a mal, so nehme ich  
+a nicht bloß a mal, sondern zugleich auf die ihm  
entgegengesetzte Weise, +a mal -a; also da es Plus  
ist, so habe ich es negativ zu nehmen, und das Pro 
dukt ist -a2. Wenn aber im zweiten Falle -a zu neh 
men ist +a mal, so soll -a gleichfalls nicht -a mal ge 
nommen werden, sondern in der ihm entgegengesetz 
ten Bestimmung, nämlich +a mal. Nach dem Räson 
nement des ersten Falles folgt also, daß das Produkt +a2 sein müsse. - Ebenso bei der Division. 
Diese Konsequenz ist notwendig, insofern Plus und 
Minus nur als entgegengesetzte Größen überhaupt ge 
nommen werden; dem Minus wird im ersten Falle die  
Kraft zugeschrieben, das Plus zu verändern; aber im  
anderen sollte Plus nicht dieselbe Kraft über Minus  
haben, ungeachtet es so gut eine entgegengesetzte  
Größenbestimmung ist als dieses. In der Tat hat Plus  
diese Kraft nicht, denn es ist hier nach seiner qualita 
tiven Bestimmung gegen Minus zu nehmen, indem  
die Faktoren ein qualitatives Verhältnis zueinander  
haben. Insofern ist also das Negative hier das an sich  
Entgegengesetzte als solches, das Positive aber ist das 
Unbestimmte, Gleichgültige überhaupt; es ist wohl  
auch das Negative, aber des Anderen, nicht an ihm  
selbst. - Eine Bestimmung als Negation kommt also  
allein durch das Negative herein, nicht durch das Po 
sitive. 
So ist denn auch -a·-a = + a2, darum weil das ne 
gative a nicht bloß auf die entgegengesetzte Weise  
(so würde es zu nehmen sein mit - a multipliziert),  
sondern weil es negativ genommen werden soll. Die  
Negation der Negation aber ist das Positive. 
  
C. Der Widerspruch 
1. Der Unterschied überhaupt enthält seine beiden  
Seiten als Momente; in der Verschiedenheit fallen sie 
gleichgültig auseinander; im Gegensatze als solchem  
sind sie Seiten des Unterschiedes, eines nur durchs  
andere bestimmt, somit nur Momente; aber sie sind  
ebensosehr bestimmt an ihnen selbst, gleichgültig ge 
geneinander und sich gegenseitig ausschließend: die  
selbständigen Reflexionsbestimmungen. 
Die eine ist das Positive, die andere das Negative,  
aber jene als das an ihm selbst Positive, diese als das  
an ihm selbst Negative. Die gleichgültige Selbstän 
digkeit für sich hat jedes dadurch, daß es die Bezie 
hung auf sein anderes Moment an ihm selbst hat; so  
ist es der ganze in sich geschlossene Gegensatz. - Als 
dieses Ganze ist jedes vermittelt durch sein Anderes  
mit sich und enthält dasselbe. Aber es ist ferner durch 
das Nichtsein seines Anderen mit sich vermittelt; so  
ist es für sich seiende Einheit und schließt das Andere 
aus sich aus. 
Indem die selbständige Reflexionsbestimmung in  
derselben Rücksicht, als sie die andere enthält und da 
durch selbständig ist, die andere ausschließt, so  
schließt sie in ihrer Selbständigkeit ihre eigene Selb 
ständigkeit aus sich aus; denn diese besteht darin, die ihr andere Bestimmung in sich zu enthalten und da 
durch allein nicht Beziehung auf ein Äußerliches zu  
sein, - aber ebensosehr unmittelbar darin, sie selbst  
zu sein und die ihr negative Bestimmung von sich  
auszuschließen. Sie ist so der Widerspruch. 
Der Unterschied überhaupt ist schon der Wider 
spruch an sich; denn er ist die Einheit von solchen,  
die nur sind, insofern sie nicht eins sind, - und die  
Trennung solcher, die nur sind als in derselben Be 
ziehung getrennte. Das Positive und Negative aber  
sind der gesetzte Widerspruch, weil sie als negative  
Einheiten selbst das Setzen ihrer [sind] und darin  
jedes das Aufheben seiner und das Setzen seines Ge 
genteils ist. - Sie machen die bestimmende Reflexion  
als ausschließende aus; weil das Ausschließen ein  
Unterscheiden und jedes der Unterschiedenen als Aus 
schließendes selbst das ganze Ausschließen ist, so  
schließt jedes in ihm selbst sich aus. 
Die beiden selbständigen Reflexionsbestimmungen 
für sich betrachtet, so ist das Positive das Gesetztsein  
als in die Gleichheit mit sich reflektiert, das Gesetzt 
sein, das nicht Beziehung auf ein Anderes ist, das Be 
stehen also, insofern das Gesetztsein aufgehoben und  
ausgeschlossen ist. Damit aber macht sich das Posi 
tive zur Beziehung eines Nichtseins, - zu einem Ge 
setztsein. - So ist es der Widerspruch, daß es als das  
Setzen der Identität mit sich durch Ausschließen des Negativen sich selbst zum Negativen von einem  
macht, also zu dem Anderen, das es von sich aus 
schließt. Dieses ist als Ausgeschlossenes frei von dem 
Ausschließenden gesetzt; hiermit als in sich reflektiert 
und selbst ausschließend. So ist die ausschließende  
Reflexion Setzen des Positiven als ausschließend das  
Andere, so daß dies Setzen unmittelbar das Setzen  
seines Anderen, es Ausschließenden ist. 
Dies ist der absolute Widerspruch des Positiven,  
aber er ist unmittelbar der absolute Widerspruch des  
Negativen; das Setzen beider ist eine Reflexion. -  
Das Negative für sich betrachtet gegen das Positive  
ist das Gesetztsein als in die Ungleichheit mit sich  
reflektiert, das Negative als Negatives. Aber das Ne 
gative ist selbst das Ungleiche, das Nichtsein eines  
Anderen; somit ist die Reflexion in seine Ungleichheit 
vielmehr seine Beziehung auf sich selbst. - Die Ne 
gation überhaupt ist das Negative als Qualität oder  
unmittelbare Bestimmtheit; das Negative aber als  
Negatives, [so] ist es bezogen auf das Negative sei 
ner, auf sein Anderes. Wird dies Negative nur als  
identisch mit dem ersten genommen, so ist es, wie  
auch das erstere, nur unmittelbar; sie werden so nicht  
genommen als Andere gegeneinander, somit nicht als  
Negative; das Negative ist überhaupt nicht ein Unmit 
telbares. - Indem nun ferner aber ebensosehr jedes  
dasselbe ist, was das Andere, so ist diese Beziehung der Ungleichen ebensosehr ihre identische Beziehung. 
Dies ist also derselbe Widerspruch, der das Posi 
tive ist, nämlich Gesetztsein oder Negation, als Bezie 
hung auf sich. Aber das Positive ist nur an sich dieser 
Widerspruch; das Negative dagegen der gesetzte Wi 
derspruch; denn in seiner Reflexion in sich, an und für 
sich Negatives oder als Negatives identisch mit sich  
zu sein, hat es die Bestimmung, daß es Nichtidenti 
sches, Ausschließen der Identität sei. Es ist dies,  
gegen die Identität identisch mit sich zu sein, hiermit 
durch seine ausschließende Reflexion sich selbst von  
sich auszuschließen. 
Das Negative ist also die ganze, als Entgegenset 
zung auf sich beruhende Entgegensetzung, der abso 
lute sich nicht auf Anderes beziehende Unterschied;  
er schließt als Entgegensetzung die Identität von sich  
aus, - aber somit sich selbst; denn als Beziehung auf  
sich bestimmt er sich als die Identität selbst, die er  
ausschließt. 
2. Der Widerspruch löst sich auf. 
In der sich selbst ausschließenden Reflexion, die  
betrachtet wurde, hebt das Positive und das Negative  
jedes in seiner Selbständigkeit sich selbst auf; jedes  
ist schlechthin das Übergehen oder vielmehr das sich  
Übersetzen seiner in sein Gegenteil. Dies rastlose  
Verschwinden der Entgegengesetzten in ihnen selbst  
ist die nächste Einheit, welche durch den Widerspruch zustande kommt; sie ist die Null. 
Der Widerspruch enthält aber nicht bloß das Nega 
tive, sondern auch das Positive; oder die sich selbst  
ausschließende Reflexion ist zugleich setzende Refle 
xion; das Resultat des Widerspruchs ist nicht nur  
Null. - Das Positive und Negative machen das Ge 
setztsein der Selbständigkeit aus; die Negation ihrer  
durch sie selbst hebt das Gesetztsein der Selbständig 
keit auf. Dies ist es, was in Wahrheit im Widerspru 
che zugrunde geht. 
Die Reflexion-in-sich, wodurch die Seiten des Ge 
gensatzes sich zu selbständigen Beziehungen auf sich  
machen, ist zunächst ihre Selbständigkeit als unter 
schiedener Momente; sie sind so nur an sich diese  
Selbständigkeit, denn sie sind noch entgegengesetzte,  
und daß sie es an sich sind, macht ihr Gesetztsein  
aus. Aber ihre ausschließende Reflexion hebt dies Ge 
setztsein auf, macht sie zu fürsichseienden Selbständi 
gen, zu solchen, die nicht nur an sich, sondern durch  
ihre negative Beziehung auf ihr Anderes selbständig  
sind; ihre Selbständigkeit ist auf diese Weise auch ge 
setzt. Aber ferner machen sie sich durch dies ihr Set 
zen zu einem Gesetztsein. Sie richten sich zugrunde,  
indem sie sich bestimmen als das mit sich Identische,  
aber darin vielmehr als das Negative, als ein mit sich  
Identisches, das Beziehung auf Anderes ist. 
Allein diese ausschließende Reflexion ist näher betrachtet nicht nur diese formelle Bestimmung. Sie  
ist ansichseiende Selbständigkeit und ist das Aufhe 
ben dieses Gesetztseins und durch dies Aufheben erst  
fürsichseiende und in der Tat selbständige Einheit.  
Durch das Aufheben des Andersseins oder Gesetzt 
seins ist zwar wieder das Gesetztsein, das Negative  
eines Anderen, vorhanden. Aber in der Tat ist diese  
Negation nicht wieder nur erste unmittelbare Bezie 
hung auf Anderes, nicht Gesetztsein als aufgehobene  
Unmittelbarkeit, sondern als aufgehobenes Gesetzt 
sein. Die ausschließende Reflexion der Selbständig 
keit, indem sie ausschließend ist, macht sich zum Ge 
setztsein, aber ist ebensosehr Aufheben ihres Gesetzt 
seins. Sie ist aufhebende Beziehung auf sich; sie hebt  
darin erstens das Negative auf, und zweitens setzt sie  
sich als Negatives, und dies ist erst dasjenige Negati 
ve, das sie aufhebt; im Aufheben des Negativen setzt  
und hebt sie zugleich es auf. Die ausschließende Be 
stimmung selbst ist auf diese Weise sich das Andere,  
dessen Negation sie ist; das Aufheben dieses Gesetzt 
seins ist daher nicht wieder Gesetztsein als das Nega 
tive eines Anderen, sondern ist das Zusammengehen  
mit sich selbst, das positive Einheit mit sich ist. Die  
Selbständigkeit ist so durch ihre eigene Negation in  
sich zurückkehrende Einheit, indem sie durch die Ne 
gation ihres Gesetztseins in sich zurückkehrt. Sie ist  
die Einheit des Wesens, durch die Negation nicht eines Anderen, sondern ihrer selbst identisch mit sich  
zu sein. 
3. Nach dieser positiven Seite, daß die Selbständig 
keit im Gegensatze als ausschließende Reflexion sich  
zum Gesetztsein macht und es ebensosehr aufhebt,  
Gesetztsein zu sein, ist der Gegensatz nicht nur zu 
grunde, sondern in seinen Grund zurückgegangen. -  
Die ausschließende Reflexion des selbständigen Ge 
gensatzes macht ihn zu einem Negativen, nur Gesetz 
ten; sie setzt dadurch ihre zunächst selbständigen Be 
stimmungen, das Positive und Negative, zu solchen  
herab, welche nur Bestimmungen sind, und indem so  
das Gesetztsein zum Gesetztsein gemacht wird, ist es  
überhaupt in seine Einheit mit sich zurückgekehrt; es  
ist das einfache Wesen, aber das Wesen als Grund.  
Durch das Aufheben der sich an sich selbst wider 
sprechenden Bestimmungen des Wesens ist dieses  
wiederhergestellt, jedoch mit der Bestimmung, aus 
schließende Reflexionseinheit zu sein, - einfache Ein 
heit, welche sich selbst als Negatives bestimmt, aber  
in diesem Gesetztsein unmittelbar sich selbst gleich  
und mit sich zusammengegangen ist. 
Zunächst geht also der selbständige Gegensatz  
durch seinen Widerspruch in den Grund zurück; jener 
ist das Erste, Unmittelbare, von dem angefangen wird, 
und der aufgehobene Gegensatz oder das aufgehobene 
Gesetztsein ist selbst ein Gesetztsein. Somit ist das Wesen als Grund ein Gesetztsein, ein Gewordenes.  
Aber umgekehrt hat sich nur dies gesetzt, daß der Ge 
gensatz oder das Gesetztsein ein Aufgehobenes, nur  
als Gesetztsein ist. Das Wesen ist also als Grund so  
ausschließende Reflexion, daß es sich selbst zum Ge 
setztsein macht, daß der Gegensatz, von dem vorhin  
der Anfang gemacht wurde und der das Unmittelbare  
war, die nur gesetzte, bestimmte Selbständigkeit des  
Wesens ist und daß er nur das sich an ihm selbst Auf 
hebende, das Wesen aber das in seiner Bestimmtheit  
in sich reflektierte ist. Das Wesen schließt als Grund  
sich von sich selbst aus, es setzt sich; sein Gesetzt 
sein - welches das Ausgeschlossene ist - ist nur als  
Gesetztsein, als Identität des Negativen mit sich  
selbst. Dies Selbständige ist das Negative, gesetzt als  
Negatives; ein sich selbst Widersprechendes, das  
daher unmittelbar im Wesen als seinem Grunde  
bleibt. 
Der aufgelöste Widerspruch ist also der Grund, das 
Wesen als Einheit des Positiven und Negativen. Im  
Gegensatze ist die Bestimmung zur Selbständigkeit  
gediehen; der Grund aber ist diese vollendete Selb 
ständigkeit; das Negative ist in ihm selbständiges  
Wesen, aber als Negatives; so ist er ebensosehr das  
Positive als das in dieser Negativität mit sich Identi 
sche. Der Gegensatz und sein Widerspruch ist daher  
im Grunde sosehr aufgehoben als erhalten. Der Grundist das Wesen als die positive Identität mit sich; aber  
die sich zugleich als die Negativität auf sich bezieht,  
sich also bestimmt und zum ausgeschlossenen Ge 
setztsein macht; dies Gesetztsein aber ist das ganze  
selbständige Wesen, und das Wesen ist Grund, als in  
dieser seiner Negation identisch mit sich selbst und  
positiv. Der sich widersprechende selbständige Ge 
gensatz war also bereits selbst der Grund; es kam nur  
die Bestimmung der Einheit mit sich selbst hinzu,  
welche dadurch hervortritt, daß die selbständigen Ent 
gegengesetzten jedes sich selbst aufhebt und sich zu  
dem Anderen seiner macht, somit zugrunde geht, aber 
darin zugleich nur mit sich selbst zusammengeht, also 
in seinem Untergange, d. i. in seinem Gesetztsein oder 
in der Negation, vielmehr erst das in sich reflektierte,  
mit sich identische Wesen ist. 
  
Anmerkung 1 
Das Positive und Negative ist dasselbe. Dieser  
Ausdruck gehört der äußeren Reflexion an, insofern  
sie mit diesen beiden Bestimmungen eine Verglei 
chung anstellt. Es ist aber nicht eine äußere Verglei 
chung, welche zwischen denselben, ebensowenig als  
zwischen anderen Kategorien anzustellen ist, sondern  
sie sind an ihnen selbst zu betrachten, d.h. es ist zu betrachten, was ihre eigene Reflexion ist. An dieser  
aber hat es sich gezeigt, daß jedes wesentlich das  
Scheinen seiner im Anderen und selbst das Setzen sei 
ner als des Anderen ist. 
Das Vorstellen, insofern es das Positive und Nega 
tive nicht betrachtet, wie sie an und für sich sind,  
kann aber allerdings an das Vergleichen verwiesen  
werden, um [auf] das Haltlose dieser Unterschiede 
nen, die von ihm als fest einander gegenüber ange 
nommen sind, aufmerksam zu werden. Eine geringe  
Erfahrung in dem reflektierenden Denken wird es  
schon wahrnehmen, daß, wenn etwas als positiv be 
stimmt worden, indem man nun von dieser Grundlage 
weitergeht, sich dasselbe unmittelbar unter der Hand  
in Negatives verkehrt hat und umgekehrt das negative 
Bestimmte in Positives, daß das reflektierende Den 
ken sich in diesen Bestimmungen verwirrt und sich  
widersprechend wird. Die Unbekanntschaft mit der  
Natur derselben ist der Meinung, diese Verwirrung  
sei etwas Unrechtes, das nicht geschehen soll, und  
schreibt sie einem subjektiven Fehler zu. Dieses  
Übergehen bleibt in der Tat auch bloße Verwirrung,  
insofern das Bewußtsein über die Notwendigkeit der  
Verwandlung nicht vorhanden ist. - Es ist aber, auch  
für die äußere Reflexion, eine einfache Betrachtung,  
daß fürs erste das Positive nicht ein unmittelbar Iden 
tisches ist, sondern teils ein Entgegengesetztes gegen das Negative, und daß es nur in dieser Beziehung Be 
deutung hat, also das Negative selbst in seinem Be 
griffe liegt, teils aber, daß es an ihm selbst die sich  
auf sich beziehende Negation des bloßen Gesetztseins 
oder des Negativen, also selbst die absolute Negation 
in sich ist. - Ebenso das Negative, das dem Positiven  
gegenübersteht, hat nur Sinn in dieser Beziehung auf  
dies sein Anderes; es enthält also dasselbe in seinem  
Begriffe. Das Negative hat aber auch ohne Beziehung 
auf das Positive ein eigenes Bestehen; es ist mit sich  
identisch; so ist es aber selbst das, was das Positive  
sein sollte. 
Vornehmlich wird der Gegensatz vom Positiven  
und Negativen in dem Sinne genommen, daß jenes  
(ob es gleich seinem Namen nach das Poniertsein,  
Gesetztsein ausdrückt) ein Objektives sein soll, die 
ses aber ein Subjektives, welches nur einer äußeren  
Reflexion angehöre, das an und für sich seiende Ob 
jektive nichts angehe und ganz und gar nicht für das 
selbe vorhanden sei. In der Tat, wenn das Negative  
nichts anderes als die Abstraktion einer subjektiven  
Willkür oder eine Bestimmung einer äußerlichen Ver 
gleichung ausdrückt, so ist es freilich für das objekti 
ve Positive nicht vorhanden, d.h. dieses ist nicht an  
ihm selbst auf eine solche leere Abstraktion bezogen;  
aber dann ist ihm die Bestimmung, daß es ein Positi 
ves sei, gleichfalls nur äußerlich. - So gilt, um ein Beispiel von dem fixen Gegensatze dieser Reflexions 
bestimmungen anzuführen, das Licht überhaupt für  
das nur Positive, die Finsternis aber für das nur Ne 
gative. Aber das Licht hat in seiner unendlichen Ex 
pansion und der Kraft seiner aufschließenden und be 
lebenden Wirksamkeit wesentlich die Natur absoluter  
Negativität. Die Finsternis dagegen als Unmannigfal 
tiges oder der sich nicht selbst in sich unterscheidende 
Schoß der Erzeugung ist das einfache mit sich Identi 
sche, das Positive. Sie wird als das nur Negative in  
dem Sinne genommen, daß sie als bloße Abwesenheit 
des Lichts für dasselbe ganz und gar nicht vorhanden  
sei, - so daß dieses, indem es sich auf sie bezieht,  
sich nicht auf ein Anderes, sondern rein auf sich  
selbst beziehen, also diese nur vor ihm verschwinden  
soll. Aber bekanntlich wird das Licht durch die Fin 
sternis zum Grau getrübt; und außer dieser bloß quan 
titativen Veränderung erleidet es auch die qualitative,  
durch die Beziehung darauf zur Farbe bestimmt zu  
werden. - So ist z.B. auch die Tugend nicht ohne  
Kampf; sie ist vielmehr der höchste, vollendete  
Kampf; so ist sie nicht nur das Positive, sondern ab 
solute Negativität; sie ist auch nicht nur in Verglei 
chung mit dem Laster Tugend, sondern ist an ihr  
selbst Entgegensetzung und Bekämpfung. Oder das  
Laster ist nicht nur der Mangel der Tugend - auch  
die Unschuld ist dieser Mangel - und nicht nur für eine äußere Reflexion von der Tugend unterschieden,  
sondern an sich selbst ihr entgegengesetzt, es ist böse. 
Das Böse besteht in dem Beruhen auf sich gegen das  
Gute; es ist die positive Negativität. Die Unschuld  
aber, als Mangel sowohl des Guten als des Bösen, ist  
gleichgültig gegen beide Bestimmungen, weder posi 
tiv noch negativ. Aber zugleich ist dieser Mangel  
auch als Bestimmtheit zu nehmen, und einerseits ist  
sie als die positive Natur von etwas zu betrachten, als 
sie sich andererseits auf ein Entgegengesetztes bezieht 
und alle Naturen aus ihrer Unschuld, aus ihrer gleich 
gültigen Identität mit sich heraustreten, sich durch  
sich selbst auf ihr Anderes beziehen und dadurch zu 
grunde richten oder, im positiven Sinne, in ihren  
Grund zurückgehen. - Auch die Wahrheit ist das Po 
sitive als das mit dem Objekte übereinstimmende  
Wissen, aber sie ist nur diese Gleichheit mit sich, in 
sofern das Wissen sich negativ gegen das Andere ver 
halten, das Objekt durchdrungen und die Negation,  
die es ist, aufgehoben hat. Der Irrtum ist ein Positi 
ves, als eine Meinung des nicht an und für sich Seien 
den, die sich weiß und behauptet. Die Unwissenheit  
aber ist entweder das gegen Wahrheit und Irrtum  
Gleichgültige, somit weder als positiv noch als nega 
tiv bestimmt, und die Bestimmung derselben als ein  
Mangel gehört der äußeren Reflexion an, oder aber  
als objektiv, als eigene Bestimmung einer Natur, ist sie der Trieb, der gegen sich gerichtet ist, ein Negati 
ves, das eine positive Richtung in sich enthält. - Es  
ist eine der wichtigsten Erkenntnisse, diese Natur der  
betrachteten Reflexionsbestimmungen, daß ihre  
Wahrheit nur in ihrer Beziehung aufeinander und  
damit darin besteht, daß jede in ihrem Begriffe selbst  
die andere enthält, einzusehen und festzuhalten; ohne  
diese Erkenntnis läßt sich eigentlich kein Schritt in  
der Philosophie tun. 
  
Anmerkung 2 
Die Bestimmung der Entgegensetzung ist gleich 
falls zu einem Satze gemacht worden, dem sogenann 
ten Satze des ausgeschlossenen Dritten. 
Etwas ist entweder A oder Nicht-A; es gibt kein  
Drittes. 
Dieser Satz enthält zuerst, daß alles ein Entgegen 
gesetztes ist, ein entweder als positiv oder als negativ  
Bestimmtes. - Ein wichtiger Satz, der darin seine  
Notwendigkeit hat, daß die Identität in Verschieden 
heit und diese in Entgegensetzung übergeht. Allein er  
pflegt nicht in diesem Sinne verstanden zu werden,  
sondern soll gewöhnlich soviel heißen, daß einem  
Dinge von allen Prädikaten entweder dieses Prädikat  
selbst oder sein Nichtsein zukomme. Das Entgegengesetzte bedeutet hier bloß Mangel oder  
vielmehr die Unbestimmtheit; und der Satz ist so un 
bedeutend, daß es nicht der Mühe wert ist, ihn zu  
sagen. Wenn die Bestimmungen süß, grün, viereckig  
genommen - und es sollen alle Prädikate genommen  
werden - und nun vom Geiste gesagt wird, er sei ent 
weder süß oder nicht süß, grün oder nicht grün usf.,  
so ist dies eine Trivialität, die zu nichts führt. Die Be 
stimmtheit, das Prädikat, wird auf etwas bezogen; das 
Etwas ist bestimmt, sagt der Satz aus; nun soll er we 
sentlich dies enthalten, daß die Bestimmtheit sich  
näher bestimme, zur Bestimmtheit an sich, zur Entge 
gensetzung werde. Statt dessen geht er aber in jenem  
trivialen Sinne von der Bestimmtheit nur über zu  
ihrem Nichtsein überhaupt, zurück zur Unbestimmt 
heit. 
Der Satz des ausgeschlossenen Dritten unterschei 
det sich ferner vom oben betrachteten Satze der Iden 
tität oder des Widerspruchs, der so hieß: es gibt nicht  
etwas, das zugleich A und Nicht-A ist. Er enthält, daß 
es nicht etwas gebe, welches weder A noch Nicht-A,  
daß es nicht ein Drittes gebe, das gegen den Gegen 
satz gleichgültig sei. In der Tat aber gibt es in diesem 
Satze selbst das Dritte, das gleichgültig gegen den  
Gegensatz ist, nämlich A selbst ist darin vorhanden.  
Dies A ist weder +A noch -A und ebensowohl auch + 
A als -A. - Das Etwas, das entweder +A oder Nicht-A sein sollte, ist hiermit auf +A sowohl als Nicht-A  
bezogen; und wieder, indem es auf A bezogen ist,  
solle es nicht auf Nicht-A bezogen sein, sowie nicht  
auf A, indem es auf Nicht-A bezogen ist. Das Etwas  
selbst ist also das Dritte, welches ausgeschlossen sein 
sollte. Indem die entgegengesetzten Bestimmungen im 
Etwas ebensosehr gesetzt als in diesem Setzen aufge 
hobene sind, so ist das Dritte, das hier die Gestalt  
eines toten Etwas hat, tiefer genommen die Einheit  
der Reflexion, in welche als in den Grund die Entge 
gensetzung zurückgeht. 
  
Anmerkung 3 
Wenn nun die ersten Reflexionsbestimmungen, die  
Identität, die Verschiedenheit und die Entgegenset 
zung, in einem Satze aufgestellt worden, so sollte  
noch vielmehr diejenige, in welche sie als in ihre  
Wahrheit übergehen, nämlich der Widerspruch, in  
einem Satz gefaßt und gesagt werden: »Alle Dinge  
sind an sich selbst widersprechend «, und zwar in  
dem Sinne, daß dieser Satz gegen die übrigen viel 
mehr die Wahrheit und das Wesen der Dinge aus 
drücke. - Der Widerspruch, der an der Entgegenset 
zung hervortritt, ist nur das entwickelte Nichts, das in 
der Identität enthalten ist und in dem Ausdrucke vorkam, daß der Satz der Identität nichts sage. Diese  
Negation bestimmt sich weiter zur Verschiedenheit  
und zur Entgegensetzung, welche nun der gesetzte  
Widerspruch ist. 
Es ist aber eines der Grundvorurteile der bisherigen 
Logik und des gewöhnlichen Vorstellens, als ob der  
Widerspruch nicht eine so wesenhafte und immanente 
Bestimmung sei als die Identität; ja, wenn von Rang 
ordnung die Rede und beide Bestimmungen als ge 
trennte festzuhalten wären, so wäre der Widerspruch  
für das Tiefere und Wesenhaftere zu nehmen. Denn  
die Identität ihm gegenüber ist nur die Bestimmung  
des einfachen Unmittelbaren, des toten Seins; er aber  
ist die Wurzel aller Bewegung und Lebendigkeit; nur  
insofern etwas in sich selbst einen Widerspruch hat,  
bewegt es sich, hat Trieb und Tätigkeit. 
Der Widerspruch wird gewöhnlich fürs erste von  
den Dingen, von dem Seienden und Wahren über 
haupt, entfernt; es wird behauptet, daß es nichts Wi 
dersprechendes gebe. Er wird fürs andere dagegen in  
die subjektive Reflexion geschoben, die durch ihre  
Beziehung und Vergleichung ihn erst setze. Aber  
auch in dieser Reflexion sei er nicht eigentlich vor 
handen, denn das Widersprechende könne nicht vor 
gestellt noch gedacht werden. Er gilt überhaupt, sei  
es am Wirklichen oder in der denkenden Reflexion,  
für eine Zufälligkeit, gleichsam für eine Abnormität und vorübergehenden Krankheitsparoxysmus. 
Was nun die Behauptung betrifft, daß es den Wi 
derspruch nicht gebe, daß er nicht ein Vorhandenes  
sei, so brauchen wir uns um eine solche Versicherung  
nicht zu bekümmern; eine absolute Bestimmung des  
Wesens muß sich in aller Erfahrung finden, in allem  
Wirklichen wie in jedem Begriffe. Oben beim Unend 
lichen, das der Widerspruch ist, wie er in der Sphäre  
des Seins sich zeigt, ist das gleiche bereits erinnert  
worden. Die gemeine Erfahrung aber spricht es selbst  
aus, daß es wenigstens eine Menge widersprechender  
Dinge, widersprechender Einrichtungen usf. gebe,  
deren Widerspruch nicht bloß in einer äußerlichen  
Reflexion, sondern in ihnen selbst vorhanden ist. Er  
ist aber ferner nicht bloß als eine Abnormität zu neh 
men, die nur hier und da vorkäme, sondern ist das Ne 
gative in seiner wesenhaften Bestimmung, das Prinzip 
aller Selbstbewegung, die in nichts weiter besteht als  
in einer Darstellung desselben. Die äußerliche sinnli 
che Bewegung selbst ist sein unmittelbares Dasein.  
Es bewegt sich etwas nur, nicht indem es in diesem  
Jetzt hier ist und in einem anderen Jetzt dort, sondern  
indem es in einem und demselben Jetzt hier und nicht  
hier, indem es in diesem Hier zugleich ist und nicht  
ist. Man muß den alten Dialektikern die Widersprü 
che zugeben, die sie in der Bewegung aufzeigen, aber  
daraus folgt nicht, daß darum die Bewegung nicht ist, sondern vielmehr, daß die Bewegung der daseiende  
Widerspruch selbst ist. 
Ebenso ist die innere, die eigentliche Selbstbewe 
gung, der Trieb überhaupt (Appetit oder Nisus der  
Monade, die Entelechie des absolut einfachen We 
sens) nichts anderes, als daß Etwas in sich selbst und  
der Mangel, das Negative seiner selbst, in einer und  
derselben Rücksicht ist. Die abstrakte Identität mit  
sich ist noch keine Lebendigkeit, sondern daß das Po 
sitive an sich selbst die Negativität ist, dadurch geht  
es außer sich und setzt sich in Veränderung. Etwas ist 
also lebendig, nur insofern es den Widerspruch in  
sich enthält, und zwar diese Kraft ist, den Wider 
spruch in sich zu fassen und auszuhalten. Wenn aber  
ein Existierendes nicht in seiner positiven Bestim 
mung zugleich über seine negative überzugreifen und  
eine in der anderen festzuhalten, den Widerspruch  
nicht in ihm selbst zu haben vermag, so ist es nicht  
die lebendige Einheit selbst, nicht Grund, sondern  
geht in dem Widerspruche zugrunde. - Das spekula 
tive Denken besteht nur darin, daß das Denken den  
Widerspruch und in ihm sich selbst festhält, nicht  
aber, daß es sich, wie es dem Vorstellen geht, von  
ihm beherrschen und durch ihn sich seine Bestimmun 
gen nur in andere oder in nichts auflösen läßt. 
Wenn in der Bewegung, dem Triebe und derglei 
chen der Widerspruch in die Einfachheit dieser Bestimmungen für das Vorstellen verhüllt ist, so stellt 
sich hingegen in den Verhältnisbestimmungen der  
Widerspruch unmittelbar dar. Die trivialsten Beispie 
le - von oben und unten, rechts und links, Vater und  
Sohn und so fort ins Unendliche - enthalten alle den  
Gegensatz in Einem. Oben ist, was nicht unten ist;  
oben ist bestimmt nur dies, nicht unten zu sein, und  
ist nur, insofern ein unten ist, und umgekehrt; in der  
einen Bestimmung liegt ihr Gegenteil. Vater ist das  
Andere des Sohnes und Sohn das Andere des Vaters,  
und jedes ist nur als dies Andere des Anderen; und  
zugleich ist die eine Bestimmung nur in Beziehung  
auf die andere; ihr Sein ist ein Bestehen. Der Vater ist 
außer der Beziehung auf Sohn auch etwas für sich;  
aber so ist er nicht Vater, sondern ein Mann über 
haupt; wie oben und unten, rechts und links auch in  
sich reflektierte, außer der Beziehung etwas sind, aber 
nur Orte überhaupt. - Die Entgegengesetzten enthal 
ten insofern den Widerspruch, als sie in derselben  
Rücksicht sich negativ aufeinander beziehende oder  
sich gegenseitig aufhebende und gegeneinander  
gleichgültige sind. Die Vorstellung, indem sie zum  
Momente der Gleichgültigkeit der Bestimmungen  
übergeht, vergißt darin ihre negative Einheit und be 
hält sie somit nur als Verschiedene überhaupt, in wel 
cher Bestimmung rechts nicht mehr rechts, links nicht 
mehr links usf. ist. Indem sie aber rechts und links in der Tat vor sich hat, so hat sie diese Bestimmungen  
vor sich als sich negierend, die eine in der anderen,  
und in dieser Einheit zugleich sich nicht negierend,  
sondern jede gleichgültig für sich seiend. 
Das Vorstellen hat daher wohl allenthalben den  
Widerspruch zu seinem Inhalte, kommt aber nicht  
zum Bewußtsein desselben; es bleibt äußerliche Re 
flexion, die von der Gleichheit zur Ungleichheit oder  
von der negativen Beziehung zum Reflektiertsein der  
Unterschiedenen in sich übergeht. Sie hält diese bei 
den Bestimmungen einander äußerlich gegenüber und  
hat nur sie, nicht aber das Übergehen, welches das  
Wesentliche ist und den Widerspruch enthält, im  
Sinne. - Die geistreiche Reflexion, um diese hier zu  
erwähnen, besteht dagegen im Auffassen und Aus 
sprechen des Widerspruchs. Ob sie zwar den Begriff  
der Dinge und ihrer Verhältnisse nicht ausdrückt und  
nur Vorstellungsbestimmungen zu ihrem Material und 
Inhalt hat, so bringt sie dieselben in eine Beziehung,  
die ihren Widerspruch enthält und durch diesen hin 
durch ihren Begriff scheinen läßt. - Die denkende  
Vernunft aber spitzt sozusagen den abgestumpften  
Unterschied des Verschiedenen, die bloße Mannigfal 
tigkeit der Vorstellung, zum wesentlichen Unterschie 
de, zum Gegensatze zu. Die Mannigfaltigen werden  
erst auf die Spitze des Widerspruchs getrieben regsam 
und lebendig gegeneinander und erhalten in ihm die Negativität, welche die inwohnende Pulsation der  
Selbstbewegung und Lebendigkeit ist. 
Es ist schon über den ontologischen Beweis vom  
Dasein Gottes erinnert worden, daß die darin zugrun 
de gelegte Bestimmung der Inbegriff aller Realitäten 
ist. Von dieser Bestimmung pflegt zuerst gezeigt zu  
werden, daß sie möglich sei, weil sie keinen Wider 
spruch enthalte, indem die Realität nur als Realität  
ohne Schranken genommen werde. Es wurde erinnert,  
daß damit jener Inbegriff zum einfachen unbestimm 
ten Sein oder, wenn die Realitäten in der Tat als meh 
rere Bestimmte genommen werden, zum Inbegriff  
aller Negationen wird. Näher den Unterschied der  
Realität genommen, so wird er aus der Verschieden 
heit zum Gegensatze und damit zum Widerspruch und 
der Inbegriff aller Realitäten überhaupt zum absoluten 
Widerspruch in sich selbst. Der gewöhnliche horror,  
den das vorstellende, nicht spekulative Denken - wie  
die Natur vor dem vacuum - vor dem Widerspruche  
hat, verwirft diese Konsequenz; denn es bleibt bei der 
einseitigen Betrachtung der Auflösung des Wider 
spruchs in nichts stehen und erkennt die positive Seite 
desselben nicht, nach welcher er absolute Tätigkeit  
und absoluter Grund wird. 
Es ist überhaupt aus der Betrachtung der Natur des  
Widerspruchs hervorgegangen, daß es für sich noch  
sozusagen kein Schaden, Mangel oder Fehler einer Sache ist, wenn an ihr ein Widerspruch aufgezeigt  
werden kann. Vielmehr jede Bestimmung, jedes Kon 
krete, jeder Begriff ist wesentlich eine Einheit unter 
schiedener und unterscheidbarer Momente, die durch  
den bestimmten, wesentlichen Unterschied in wider 
sprechende übergehen. Dieses Widersprechende löst  
sich allerdings in nichts auf, es geht in seine negative  
Einheit zurück. Das Ding, das Subjekt, der Begriff ist 
nun eben diese negative Einheit selbst; es ist ein an  
sich selbst Widersprechendes, aber ebensosehr der  
aufgelöste Widerspruch; es ist der Grund, der seine  
Bestimmungen enthält und trägt. Das Ding, das Sub 
jekt oder der Begriff ist als in seiner Sphäre in sich  
reflektiert sein aufgelöster Widerspruch, aber seine  
ganze Sphäre ist auch wieder eine bestimmte, ver 
schiedene; so ist sie eine endliche, und dies heißt eine 
widersprechende. Von diesem höheren Widerspruche 
ist nicht sie selbst die Auflösung, sondern hat eine hö 
here Sphäre zu ihrer negativen Einheit, zu ihrem  
Grunde. Die endlichen Dinge in ihrer gleichgültigen  
Mannigfaltigkeit sind daher überhaupt dies, wider 
sprechend an sich selbst, in sich gebrochen zu sein  
und in ihren Grund zurückzugehen. - Wie weiterhin  
betrachtet werden wird, so besteht der wahre Schluß  
von einem Endlichen und Zufälligen auf ein abso 
lut-notwendiges Wesen nicht darin, daß von dem  
Endlichen und Zufälligen als dem zum Grunde liegenden und liegen bleibenden Sein, sondern daß,  
was auch unmittelbar in der Zufälligkeit liegt, von  
einem nur fallenden, sich an sich selbst widerspre 
chenden Sein aus auf ein Absolut-Notwendiges ge 
schlossen oder daß vielmehr aufgezeigt wird, das zu 
fällige Sein gehe an sich selbst in seinen Grund zu 
rück, worin es sich aufhebt, - ferner daß es durch dies 
Zurückgehen den Grund nur so setze, daß es sich  
selbst vielmehr zum Gesetzten macht. Im gewöhnli 
chen Schließen erscheint das Sein des Endlichen als  
Grund des Absoluten; darum weil Endliches ist, ist  
das Absolute. Die Wahrheit aber ist, daß darum, weil  
das Endliche der an sich selbst widersprechende Ge 
gensatz, weil es nicht ist, das Absolute ist. In jenem  
Sinne lautet der Satz des Schlusses so: »Das Sein des  
Endlichen ist das Sein des Absoluten«; in diesem  
Sinne aber so: »Das Nichtsein des Endlichen ist das  
Sein des Absoluten«. 
  
Drittes Kapitel 
Der Grund 
Das Wesen bestimmt sich selbst als Grund. 
Wie das Nichts zuerst mit dem Sein in einfacher  
unmittelbarer Einheit, so ist auch hier zuerst die einfa 
che Identität des Wesens mit seiner absoluten Negati 
vität in unmittelbarer Einheit. Das Wesen ist nur  
diese seine Negativität, welche die reine Reflexion ist. 
Es ist diese reine Negativität als die Rückkehr des  
Seins in sich; so ist es an sich oder für uns bestimmt,  
als der Grund, in dem sich das Sein auflöst. Aber  
diese Bestimmtheit ist nicht durch es selbst gesetzt;  
oder es ist nicht Grund, eben insofern es diese seine  
Bestimmtheit nicht selbst gesetzt hat. Seine Reflexion 
aber besteht darin, sich als das, was es an sich ist, als 
Negatives zu setzen und sich zu bestimmen. Das Po 
sitive und Negative machen die wesenhafte Bestim 
mung aus, in die es als in seine Negation verloren ist.  
Diese selbständigen Reflexionsbestimmungen heben  
sich auf, und die zugrunde gegangene Bestimmung ist 
die wahrhafte Bestimmung des Wesens. 
Der Grund ist daher selbst eine der Reflexionsbe 
stimmungen des Wesens, aber die letzte, vielmehr nur 
die Bestimmung, daß sie aufgehobene Bestimmung ist. Die Reflexionsbestimmung, indem sie zugrunde  
geht, erhält ihre wahrhafte Bedeutung, der absolute  
Gegenstoß ihrer in sich selbst zu sein, nämlich daß  
das Gesetztsein, das dem Wesen zukommt, nur als  
aufgehobenes Gesetztsein ist, und umgekehrt, daß nur 
das sich aufhebende Gesetztsein das Gesetztsein des  
Wesens ist. Das Wesen, indem es sich als Grund be 
stimmt, bestimmt sich als das Nichtbestimmte, und  
nur das Aufheben seines Bestimmtseins ist sein Be 
stimmen. - In diesem Bestimmtsein als dem sich  
selbst aufhebenden ist es nicht aus anderem herkom 
mendes, sondern in seiner Negativität mit sich identi 
sches Wesen. 
Insofern von der Bestimmung aus als dem Ersten,  
Unmittelbaren zum Grunde fortgegangen wird (durch  
die Natur der Bestimmung selbst, die durch sich zu 
grunde geht), so ist der Grund zunächst ein durch  
jenes Erste Bestimmtes. Allein dies Bestimmen ist ei 
nesteils als Aufheben des Bestimmens die nur wieder 
hergestellte, gereinigte oder geoffenbarte Identität des  
Wesens, welche die Reflexionsbestimmung an sich  
ist; - andernteils ist diese negierende Bewegung als  
Bestimmen erst das Setzen jener Reflexionsbestimmt 
heit, welche als die unmittelbare erschien, die aber  
nur von der sich selbst ausschließenden Reflexion des 
Grundes gesetzt und hierin als nur Gesetztes oder  
Aufgehobenes gesetzt ist. - So kommt das Wesen, indem es sich als Grund bestimmt, nur aus sich her.  
Als Grund also setzt es sich als Wesen, und daß es  
sich als Wesen setzt, darin besteht sein Bestimmen.  
Dies Setzen ist die Reflexion des Wesens, die in  
ihrem Bestimmen sich selbst aufhebt, nach jener Seite 
Setzen, nach dieser das Setzen des Wesens, somit bei 
des in einem Tun ist. 
Die Reflexion ist die reine Vermittlung überhaupt,  
der Grund ist die reale Vermittlung des Wesens mit  
sich. Jene, die Bewegung des Nichts durch Nichts zu  
sich selbst zurück, ist das Scheinen seiner in einem  
Anderen; aber weil der Gegensatz in dieser Reflexion  
noch keine Selbständigkeit hat, so ist weder jenes  
Erste, das Scheinende, ein Positives noch das Andere, 
in dem es scheint, ein Negatives. Beide sind Substra 
te, eigentlich nur der Einbildungskraft; sie sind noch  
nicht sich auf sich selbst Beziehende. Die reine Ver 
mittlung ist nur reine Beziehung, ohne Bezogene. Die 
bestimmende Reflexion setzt zwar solche, die iden 
tisch mit sich, aber zugleich nur bestimmte Beziehun 
gen sind. Der Grund dagegen ist die reale Vermitt 
lung, weil er die Reflexion als aufgehobene Reflexion  
enthält; er ist das durch sein Nichtsein in sich zu 
rückkehrende und sich setzende Wesen. Nach diesem 
Momente der aufgehobenen Reflexion erhält das Ge 
setzte die Bestimmung der Unmittelbarkeit, eines sol 
chen, das außer der Beziehung oder seinem Scheine identisch mit sich ist. Dies Unmittelbare ist das durch  
das Wesen wiederhergestellte Sein, das Nichtsein der  
Reflexion, durch das das Wesen sich vermittelt. In  
sich kehrt das Wesen zurück als negierendes; es gibt  
sich also in seiner Rückkehr-in-sich die Bestimmtheit, 
die eben darum das mit sich identische Negative, das  
aufgehobene Gesetztsein und somit ebensosehr seien 
des als die Identität des Wesens mit sich als Grund  
ist. 
Der Grund ist zuerst absoluter Grund, in dem das  
Wesen zunächst als Grundlage überhaupt für die  
Grundbeziehung ist; näher bestimmt er sich aber als  
Form und Materie und gibt sich einen Inhalt. 
Zweitens ist er bestimmter Grund als Grund von  
einem bestimmten Inhalt; indem die Grundbeziehung  
sich in ihrer Realisierung überhaupt äußerlich wird,  
geht sie in die bedingende Vermittlung über. 
Drittens, der Grund setzt eine Bedingung voraus;  
aber die Bedingung setzt ebensosehr den Grund vor 
aus; das Unbedingte ist ihre Einheit, die Sache an  
sich, die durch die Vermittlung der bedingenden Be 
ziehung in die Existenz übergeht. 
  
Anmerkung 
Der Grund ist wie die anderen Reflexionsbestim 
mungen in einem Satze ausgedrückt worden: Alles hat 
seinen zureichenden Grund. - Dies heißt im allge 
meinen nichts anderes als: was ist, ist nicht als seien 
des Unmittelbares, sondern als Gesetztes zu betrach 
ten; es ist nicht bei dem unmittelbaren Dasein oder  
bei der Bestimmtheit überhaupt stehenzubleiben, son 
dern davon zurückzugehen in seinen Grund, in wel 
cher Reflexion es als Aufgehobenes und in seinem  
Anundfürsichsein ist. In dem Satze des Grundes wird  
also die Wesentlichkeit der Reflexion-in-sich gegen  
das bloße Sein ausgesprochen. - Daß der Grund zu 
reichend sei, ist eigentlich sehr überflüssig hinzuzu 
setzen, denn es versteht sich von selbst; das, für was  
der Grund nicht zureicht, hätte keinen Grund, aber  
alles soll einen Grund haben. Allein Leibniz, dem das 
Prinzip des zureichenden Grundes vornehmlich am  
Herzen lag und der es sogar zum Grundsatz seiner  
ganzen Philosophie machte, verband damit einen tie 
feren Sinn und wichtigeren Begriff, als gewöhnlich  
damit verbunden wird, indem man nur bei dem unmit 
telbaren Ausdruck stehenbleibt; obgleich der Satz  
auch nur in diesem Sinne schon für wichtig anzusehen 
ist, daß nämlich das Sein als solches in seiner Unmittelbarkeit für das Unwahre und wesentlich für  
ein Gesetztes, der Grund aber für das wahrhafte Un 
mittelbare erklärt wird. Leibniz aber stellte das Zurei 
chende des Grundes vornehmlich der Kausalität in  
ihrem strengen Sinne, als der mechanischen Wir 
kungsweise, entgegen. Indem diese eine äußerliche,  
ihrem Inhalte nach auf eine Bestimmtheit beschränkte 
Tätigkeit überhaupt ist, so treten die durch sie gesetz 
ten Bestimmungen äußerlich und zufällig in eine  
Verbindung; die Teilbestimmungen werden durch  
ihre Ursachen begriffen; aber die Beziehung dersel 
ben, welche das Wesentliche einer Existenz ausmacht, 
ist nicht in den Ursachen des Mechanismus enthalten.  
Diese Beziehung, das Ganze als wesentliche Einheit,  
liegt nur im Begriffe, im Zwecke. Für diese Einheit  
sind die mechanischen Ursachen nicht zureichend,  
weil ihnen nicht der Zweck als die Einheit der Be 
stimmungen zugrunde liegt. Unter dem zureichenden  
Grunde hat Leibniz daher einen solchen verstanden,  
der auch für diese Einheit zureichte, daher nicht die  
bloßen Ursachen, sondern die Endursachen in sich  
begriffe. Diese Bestimmung des Grundes gehört aber  
noch nicht hierher; der teleologische Grund ist ein Ei 
gentum des Begriffs und der Vermittlung durch den 
selben, welche die Vernunft ist. 
  
A. Der absolute Grund a. Form und Wesen 
Die Reflexionsbestimmung, insofern sie in den  
Grund zurückgeht, ist ein erstes, ein unmittelbares  
Dasein überhaupt, von dem angefangen wird. Aber  
das Dasein hat nur noch die Bedeutung des Gesetzt 
seins und setzt wesentlich einen Grund voraus, - in  
dem Sinne, daß es ihn vielmehr nicht setzt, daß dies  
Setzen ein Aufheben seiner selbst, das Unmittelbare  
vielmehr das Gesetzte und der Grund das Nichtge 
setzte ist. Wie es sich ergeben hat, ist dies Vorausset 
zen das auf das Setzende rückschlagende Setzen; der  
Grund ist als das aufgehobene Bestimmtsein nicht das 
Unbestimmte, sondern das durch sich selbst bestimm 
te Wesen, aber als unbestimmt oder als aufgehobenes  
Gesetztsein Bestimmtes. Er ist das Wesen, das in sei 
ner Negativität mit sich identisch ist. 
Die Bestimmtheit des Wesens als Grund wird hier 
mit die gedoppelte, des Grundes und des Begründe 
ten. Sie ist erstens das Wesen als Grund, bestimmt,  
das Wesen zu sein gegen das Gesetztsein, als Nicht 
gesetztsein. Zweitens ist sie das Begründete, das Un 
mittelbare, das aber nicht an und für sich ist, das Ge 
setztsein als Gesetztsein. Dieses ist somit gleichfalls mit sich identisch, aber die Identität des Negativen  
mit sich. Das mit sich identische Negative und das  
mit sich identische Positive ist nun eine und dieselbe  
Identität. Denn der Grund ist Identität des Positiven  
oder selbst auch des Gesetztseins mit sich; das Be 
gründete ist das Gesetztsein als Gesetztsein, diese  
seine Reflexion-in-sich aber ist die Identität des Grun 
des. - Diese einfache Identität ist also nicht selbst der 
Grund, denn der Grund ist das Wesen gesetzt, als das  
Nichtgesetzte gegen das Gesetztsein. Sie ist, als die  
Einheit dieser bestimmten Identität (des Grundes) und 
der negativen Identität (des Begründeten), das Wesen  
überhaupt, unterschieden von seiner Vermittlung. 
Diese Vermittlung, mit den vorhergehenden Refle 
xionen verglichen, aus denen sie herkommt, ist erst 
lich nicht die reine Reflexion, als welche nicht vom  
Wesen unterschieden ist und das Negative, damit  
auch die Selbständigkeit der Bestimmungen noch  
nicht an ihr hat. Im Grunde als der aufgehobenen Re 
flexion aber haben diese Bestimmungen ein Beste 
hen. - Auch ist sie nicht die bestimmende Reflexion,  
deren Bestimmungen wesentliche Selbständigkeit  
haben; denn diese ist im Grunde zugrunde gegangen,  
in dessen Einheit sind sie nur gesetzte. - Diese Ver 
mittlung des Grundes ist daher die Einheit der reinen  
und der bestimmenden Reflexion; ihre Bestimmungen 
oder das Gesetzte hat Bestehen, und umgekehrt das Bestehen derselben ist ein Gesetztes. Weil dies ihr  
Bestehen selbst ein Gesetztes ist oder Bestimmtheit  
hat, so sind sie somit von ihrer einfachen Identität un 
terschieden und machen die Form aus gegen das  
Wesen. 
Das Wesen hat eine Form und Bestimmungen  
derselben. Erst als Grund hat es eine feste Unmittel 
barkeit oder ist Substrat. Das Wesen als solches ist  
eins mit seiner Reflexion und ununterschieden ihre  
Bewegung selbst. Es ist daher nicht das Wesen, wel 
ches sie durchläuft; auch ist es nicht dasjenige, von  
dem sie als von einem Ersten anfängt. Dieser Um 
stand erschwert die Darstellung der Reflexion über 
haupt; denn man kann eigentlich nicht sagen, das  
Wesen geht in sich selbst zurück, das Wesen scheint  
in sich, weil es nicht vor oder in seiner Bewegung ist  
und diese keine Grundlage hat, an der sie sich ver 
läuft. Ein Bezogenes tritt erst im Grund nach dem  
Momente der aufgehobenen Reflexion hervor. Das  
Wesen als das bezogene Substrat aber ist das be 
stimmte Wesen; um dieses Gesetztseins willen hat es  
wesentlich die Form an ihm. - Die Formbestimmun 
gen dagegen sind nun die Bestimmungen als an dem  
Wesen; es liegt ihnen zugrunde als das Unbestimmte, 
das in seiner Bestimmung gleichgültig gegen sie ist;  
sie haben an ihm ihre Reflexion-in-sich. Die Refle 
xionsbestimmungen sollten ihr Bestehen an ihnen selbst haben und selbständig sein; aber ihre Selbstän 
digkeit ist ihre Auflösung; so haben sie dieselbe an  
einem Anderen; aber diese Auflösung ist selbst diese  
Identität mit sich oder der Grund des Bestehens, den  
sie sich geben. 
Der Form gehört überhaupt alles Bestimmte an; es  
ist Formbestimmung, insofern es ein Gesetztes, hier 
mit von einem solchen, dessen Form es ist, Unter 
schiedenes ist; die Bestimmtheit als Qualität ist eins  
mit ihrem Substrat, dem Sein; das Sein ist das unmit 
telbar Bestimmte, das von seiner Bestimmtheit noch  
nicht unterschieden - oder das in ihr noch nicht in  
sich reflektiert, so wie diese daher eine seiende, noch  
nicht eine gesetzte ist. - Die Formbestimmungen des  
Wesens sind ferner als die Reflexionsbestimmtheiten,  
ihrer näheren Bestimmtheit nach, die oben betrachte 
ten Momente der Reflexion, die Identität und der Un 
terschied, - dieser teils als Verschiedenheit, teils als  
Gegensatz. Ferner aber gehört auch die Grundbezie 
hung dazu, insofern sie zwar die aufgehobene Refle 
xionsbestimmung, aber dadurch das Wesen zugleich  
als Gesetztes ist. Dagegen gehört zur Form nicht die  
Identität, welche der Grund in sich hat, nämlich daß  
das Gesetztsein als aufgehobenes und das Gesetztsein 
als solches - der Grund und das Begründete - eine  
Reflexion ist, welche das Wesen als einfache Grund 
lage ausmacht, die das Bestehen der Form ist. Allein dies Bestehen ist im Grunde gesetzt; oder dies Wesen  
ist selbst wesentlich als bestimmtes; somit ist es auch  
wieder das Moment der Grundbeziehung und Form. - 
Dies ist die absolute Wechselbeziehung der Form und 
des Wesens, daß dieses einfache Einheit des Grundes  
und des Begründeten, darin aber eben selbst bestimmt 
oder Negatives ist und sich als Grundlage von der  
Form unterscheidet, aber so zugleich selbst Grund  
und Moment der Form wird. 
Die Form ist daher das vollendete Ganze der Refle 
xion; sie enthält auch diese Bestimmung derselben,  
aufgehobene zu sein; daher ist sie ebensosehr, als sie  
eine Einheit ihres Bestimmens ist, auch bezogen auf  
ihr Aufgehobensein, auf ein Anderes, das nicht selbst 
Form, sondern an dem sie sei. Als die wesentliche  
sich auf sich selbst beziehende Negativität gegen dies  
einfache Negative ist sie das Setzende und Bestim 
mende; das einfache Wesen hingegen ist die unbe 
stimmte und untätige Grundlage, an welcher die  
Formbestimmungen das Bestehen oder die Reflexi 
on-in-sich haben. - Bei dieser Unterscheidung des  
Wesens und der Form pflegt die äußere Reflexion ste 
henzubleiben; sie ist notwendig, aber dieses Unter 
scheiden selbst ist ihre Einheit, so wie diese Grund 
einheit das sich von sich abstoßende und zum Ge 
setztsein machende Wesen ist. Die Form ist die abso 
lute Negativität selbst oder die negative absolute Identität mit sich, wodurch eben das Wesen nicht  
Sein, sondern Wesen ist. Diese Identität, abstrakt ge 
nommen, ist das Wesen gegen die Form, so wie die  
Negativität, abstrakt genommen als das Gesetztsein,  
die einzelne Formbestimmung ist. Die Bestimmung  
aber, wie sie sich gezeigt hat, ist in ihrer Wahrheit die 
totale sich auf sich beziehende Negativität, die somit  
als diese Identität das einfache Wesen an ihr selbst  
ist. Die Form hat daher an ihrer eigenen Identität das  
Wesen wie das Wesen an seiner negativen Natur die  
absolute Form. Es kann also nicht gefragt werden, wie 
die Form zum Wesen hinzukomme, denn sie ist nur  
das Scheinen desselben in sich selbst, die eigene ihm  
inwohnende Reflexion. Die Form ebenso an ihr selbst 
ist die in sich zurückkehrende Reflexion oder das  
identische Wesen; in ihrem Bestimmen macht sie die  
Bestimmung zum Gesetztsein als Gesetztsein. - Sie  
bestimmt also nicht das Wesen, als ob sie wahrhaft  
vorausgesetzt, getrennt vom Wesen sei, denn so ist sie 
die unwesentliche, rastlos zugrunde gehende Refle 
xionsbestimmung; hiermit ist sie so selbst vielmehr  
der Grund ihres Aufhebens oder die identische Bezie 
hung ihrer Bestimmungen. Die Form bestimmt das  
Wesen heißt also, die Form in ihrem Unterscheiden  
hebt dies Unterscheiden selbst auf und ist die Identität 
mit sich, welche das Wesen als das Bestehen der Be 
stimmung ist; sie ist der Widerspruch, in ihrem Gesetztsein aufgehoben zu sein und an diesem Aufge 
hobensein das Bestehen zu haben, - somit der Grund  
als das im Bestimmt- oder Negiertsein mit sich identi 
sche Wesen. 
Diese Unterschiede, der Form und des Wesens,  
sind daher nur Momente der einfachen Formbezie 
hung selbst. Aber sie sind näher zu betrachten und  
festzuhalten. Die bestimmende Form bezieht sich auf  
sich als aufgehobenes Gesetztsein, sie bezieht sich  
damit auf ihre Identität als auf ein Anderes. Sie setzt  
sich als aufgehoben; sie setzt damit ihre Identität vor 
aus; das Wesen ist nach diesem Momente das Unbe 
stimmte, dem die Form ein Anderes ist. So ist es nicht 
das Wesen, das die absolute Reflexion an ihm selbst  
ist, sondern bestimmt als die formlose Identität; es ist  
die Materie. 
  
b. Form und Materie 
Das Wesen wird zur Materie, indem seine Reflexi 
on sich bestimmt, zu demselben als zu dem formlosen 
Unbestimmten sich zu verhalten. Die Materie ist also  
die einfache unterschiedslose Identität, welche das  
Wesen ist, mit der Bestimmung, das Andere der Form 
zu sein. Sie ist daher die eigentliche Grundlage oder  
Substrat der Form, weil sie die Reflexion-in-sich der  
Formbestimmungen oder das Selbständige ausmacht,  
auf das sie sich als auf ihr positives Bestehen bezie 
hen. 
Wenn von allen Bestimmungen, aller Form eines  
Etwas abstrahiert wird, so bleibt die unbestimmte  
Materie übrig. Die Materie ist ein schlechthin Ab 
straktes. (Man kann die Materie nicht sehen, fühlen  
usf.; was man sieht, fühlt, ist eine bestimmte Materie, 
d.h. eine Einheit der Materie und der Form.) Diese  
Abstraktion, aus der die Materie hervorgeht, ist aber  
nicht nur ein äußerliches Wegnehmen und Aufheben  
der Form, sondern die Form reduziert sich durch sich  
selbst, wie sich ergeben hat, zu dieser einfachen Iden 
tität. 
Ferner setzt die Form eine Materie voraus, auf wel 
che sie sich bezieht. Aber darum finden sich beide  
nicht äußerlich und zufällig einander gegenüber; weder die Materie noch die Form ist aus sich selbst  
oder, in anderer Sprache, ewig. Die Materie ist das  
gegen die Form Gleichgültige, aber diese Gleichgül 
tigkeit ist die Bestimmtheit der Identität mit sich, in  
welche als in ihre Grundlage die Form zurückgeht.  
Die Form setzt die Materie voraus, eben darin, daß sie 
sich als Aufgehobenes setzt, somit sich auf diese ihre  
Identität als auf ein Anderes bezieht. Umgekehrt ist  
die Form von der Materie vorausgesetzt; denn diese  
ist nicht das einfache Wesen, das unmittelbar selbst  
die absolute Reflexion ist, sondern dasselbe bestimmt 
als das Positive, nämlich das nur ist als aufgehobene  
Negation. - Aber von der andern Seite, weil die Form 
sich nur als Materie setzt, insofern sie sich selbst auf 
hebt, somit dieselbe voraussetzt, ist die Materie auch  
bestimmt als grundloses Bestehen. Ebenso ist die  
Materie nicht bestimmt als der Grund der Form; son 
dern indem die Materie sich setzt als die abstrakte  
Identität der aufgehobenen Formbestimmung, ist sie  
nicht die Identität als Grund und die Form insofern  
gegen sie grundlos. Form und Materie sind somit be 
stimmt, die eine wie die andere, nicht gesetzt durch  
einander, nicht Grund voneinander zu sein. Die Mate 
rie ist vielmehr die Identität des Grundes und des Be 
gründeten, als Grundlage, welche dieser Formbezie 
hung gegenübersteht. Diese ihre gemeinschaftliche  
Bestimmung der Gleichgültigkeit ist die Bestimmung der Materie als solcher und macht auch die Beziehung 
beider aufeinander aus. Ebenso die Bestimmung der  
Form, die Beziehung als unterschiedener zu sein, ist  
auch das andere Moment des Verhaltens beider zuein 
ander. - Die Materie, das als gleichgültig Bestimmte,  
ist das Passive gegen die Form als Tätiges. Diese ist  
als das sich auf sich beziehende Negative der Wider 
spruch in sich selbst, das sich Auflösende, sich von  
sich Abstoßende und Bestimmende. Sie bezieht sich  
auf die Materie, und sie ist gesetzt, sich auf dies ihr  
Bestehen als auf ein Anderes zu beziehen. Die Mate 
rie hingegen ist gesetzt, sich nur auf sich selbst zu be 
ziehen und gleichgültig gegen Anderes zu sein; aber  
sie bezieht sich an sich auf die Form, denn sie enthält 
die aufgehobene Negativität und ist nur Materie durch 
diese Bestimmung. Sie bezieht sich auf sie nur darum  
als auf ein Anderes, weil die Form nicht an ihr ge 
setzt, weil sie dieselbe nur an sich ist. Sie enthält die  
Form in sich verschlossen und ist die absolute Emp 
fänglichkeit für sie, nur darum, weil sie dieselbe abso 
lut in ihr hat, weil dies ihre an sich seiende Bestim 
mung ist. Die Materie muß daher formiert werden,  
und die Form muß sich materialisieren, sich an der  
Materie die Identität mit sich oder das Bestehen  
geben. 
2. Die Form bestimmt daher die Materie, und die  
Materie wird von der Form bestimmt. - Weil die Form selbst die absolute Identität mit sich ist, also die 
Materie in sich enthält, ebenso weil die Materie in  
ihrer reinen Abstraktion oder absoluten Negativität  
die Form in ihr selbst hat, so ist die Tätigkeit der  
Form auf die Materie und das Bestimmtwerden dieser  
durch jene vielmehr nur das Aufheben des Scheines  
ihrer Gleichgültigkeit und Unterschiedenheit. Diese  
Beziehung des Bestimmens ist so die Vermittlung  
jeder der beiden mit sich durch ihr eigenes Nicht 
sein, - aber diese beiden Vermittlungen sind eine Be 
wegung und die Wiederherstellung ihrer ursprüngli 
chen Identität, - die Erinnerung ihrer Entäußerung. 
Zuerst setzen Form und Materie sich gegenseitig  
voraus. Wie sich ergeben hat, heißt dies soviel: die  
eine wesentliche Einheit ist negative Beziehung auf  
sich selbst, so entzweit sie sich in die wesentliche  
Identität, bestimmt als die gleichgültige Grundlage,  
und in den wesentlichen Unterschied oder Negativität  
als die bestimmende Form. Jene Einheit des Wesens  
und der Form, die sich als Form und Materie gegen 
übersetzen, ist der absolute Grund, der sich be 
stimmt. Indem sie sich zu einem Verschiedenen  
macht, wird die Beziehung um der zugrunde liegen 
den Identität der Verschiedenen willen zur gegenseiti 
gen Voraussetzung. 
Zweitens, die Form als selbständig ist ohnehin der  
sich selbst aufhebende Widerspruch; aber sie ist auch als solcher gesetzt, denn sie ist zugleich selbständig  
und zugleich wesentlich auf ein Anderes bezogen; -  
sie hebt sich somit auf. Da sie selbst zweiseitig ist, so 
hat auch dies Aufheben die gedoppelte Seite: erstlich, 
sie hebt ihre Selbständigkeit auf, sie macht sich zu  
einem Gesetzten, zu einem, das an einem Anderen ist, 
und dies ihr Anderes ist die Materie. Zweitens, sie  
hebt ihre Bestimmtheit gegen die Materie, ihre Bezie 
hung auf dieselbe, somit ihr Gesetztsein auf und gibt  
sich dadurch Bestehen. Indem sie ihr Gesetztsein auf 
hebt, so ist diese ihre Reflexion die eigene Identität,  
in welche sie übergeht; indem sie aber diese Identität  
zugleich entäußert und als Materie sich gegenüber 
setzt, so ist jene Reflexion des Gesetztseins in sich als 
Vereinigung mit einer Materie, an der sie Bestehen  
erhält; sie geht also in dieser Vereinigung ebensosehr  
mit der Materie als einem Anderen - nach der ersten  
Seite, daß sie sich zu einem Gesetzten macht - als  
auch darin mit ihrer eigenen Identität zusammen. 
Die Tätigkeit der Form also, wodurch die Materie  
bestimmt wird, besteht in einem negativen Verhalten  
der Form gegen sich selbst. Aber umgekehrt verhält  
sie sich damit auch negativ gegen die Materie; allein  
dies Bestimmtwerden der Materie ist ebensosehr die  
eigene Bewegung der Form selbst. Diese ist frei von  
der Materie, aber sie hebt diese ihre Selbständigkeit  
auf; aber ihre Selbständigkeit ist die Materie selbst, denn an dieser hat sie ihre wesentliche Identität.  
Indem sie sich also zum Gesetzten macht, so ist dies  
ein und dasselbe, daß sie die Materie zu einem Be 
stimmten macht. - Aber von der anderen Seite be 
trachtet ist die eigene Identität der Form zugleich sich  
entäußert und die Materie ihr Anderes; insofern wird  
die Materie auch nicht bestimmt dadurch, daß die  
Form ihre eigene Selbständigkeit aufhebt. Allein die  
Materie ist nur selbständig der Form gegenüber;  
indem das Negative sich aufhebt, hebt sich auch das  
Positive auf. Indem die Form also sich aufhebt, so  
fällt auch die Bestimmtheit der Materie weg, welche  
sie gegen die Form hat, nämlich das unbestimmte Be 
stehen zu sein. 
Dies, was als Tätigkeit der Form erscheint, ist fer 
ner ebensosehr die eigene Bewegung der Materie  
selbst. Die ansichseiende Bestimmung oder das Sol 
len der Materie ist ihre absolute Negativität. Durch  
diese bezieht sich die Materie schlechthin nicht nur  
auf die Form als auf ein Anderes, sondern dieses Äu 
ßere ist die Form, welche sie selbst als verschlossen  
in sich enthält. Die Materie ist derselbe Widerspruch  
an sich, welchen die Form enthält, und dieser Wider 
spruch ist wie seine Auflösung nur einer. Die Materie 
ist aber in sich selbst widersprechend, weil sie als die  
unbestimmte Identität mit sich zugleich die absolute  
Negativität ist; sie hebt sich daher an ihr selbst auf, und ihre Identität zerfällt in ihrer Negativität, und  
diese erhält an jener ihr Bestehen. Indem also die Ma 
terie von der Form als von einem Äußeren bestimmt  
wird, so erreicht damit sie ihre Bestimmung, und die  
Äußerlichkeit des Verhaltens sowohl für die Form als  
für die Materie besteht darin, daß jede oder vielmehr  
ihre ursprüngliche Einheit in ihrem Setzen zugleich  
voraussetzend ist, wodurch die Beziehung auf sich  
zugleich Beziehung auf sich als Aufgehobenes oder  
Beziehung auf sein Anderes ist. 
Drittens, durch diese Bewegung der Form und Ma 
terie ist ihre ursprüngliche Einheit einerseits herge 
stellt, andererseits nunmehr eine gesetzte. Die Materie 
bestimmt ebensowohl sich selbst, als dies Bestimmen  
ein für sie äußerliches Tun der Form ist; umgekehrt,  
die Form bestimmt ebensosehr nur sich oder hat die  
Materie, die von ihr bestimmt wird, an ihr selbst, als  
sie in ihrem Bestimmen sich gegen ein Anderes ver 
hält; und beides, das Tun der Form und die Bewegung 
der Materie, ist dasselbe, nur daß jenes ein Tun ist,  
d.h. die Negativität als gesetzte, dies aber Bewegung  
oder Werden, die Negativität als ansichseiende Be 
stimmung. Das Resultat ist daher die Einheit des An 
sichseins und des Gesetztseins. Die Materie ist als  
solche bestimmt oder hat notwendig eine Form, und  
die Form ist schlechthin materielle, bestehende Form. 
Die Form, insofern sie eine Materie als das ihr Andere voraussetzt, ist endlich. Sie ist nicht Grund,  
sondern nur das Tätige. Ebenso ist die Materie, inso 
fern sie die Form als ihr Nichtsein voraussetzt, die  
endliche Materie; sie ist ebensowenig Grund ihrer  
Einheit mit der Form, sondern nur die Grundlage für  
die Form. Aber sowohl diese endliche Materie als die  
endliche Form hat keine Wahrheit; jede bezieht sich  
auf die andere, oder nur ihre Einheit ist ihre Wahrheit. 
In diese Einheit gehen diese beiden Bestimmungen  
zurück und heben darin ihre Selbständigkeit auf; sie  
erweist sich damit als ihr Grund. Die Materie ist  
daher nur insofern Grund ihrer Formbestimmung, als  
sie nicht Materie als Materie, sondern die absolute  
Einheit des Wesens und der Form ist; ebenso die  
Form ist nur Grund des Bestehens ihrer Bestimmun 
gen, insofern sie dieselbe eine Einheit ist. Aber diese  
eine Einheit als die absolute Negativität und, be 
stimmter, als ausschließende Einheit ist in ihrer Refle 
xion voraussetzend; oder es ist ein Tun, im Setzen  
sich als Gesetztes in der Einheit zu erhalten und sich  
von sich selbst abzustoßen, sich auf sich als sich und  
sich auf sich als auf ein Anderes zu beziehen. Oder  
das Bestimmtwerden der Materie durch die Form ist  
die Vermittlung des Wesens als Grund mit sich in  
einer Einheit, durch sich selbst und durch die Negati 
on seiner selbst. 
Die formierte Materie oder die Bestehen habende Form ist nun nicht nur jene absolute Einheit des  
Grundes mit sich, sondern auch die gesetzte Einheit.  
Die betrachtete Bewegung ist es, in welcher der abso 
lute Grund seine Momente zugleich als sich aufhe 
bende und somit als gesetzte dargestellt hat. Oder die  
wiederhergestellte Einheit hat in ihrem Zusammenge 
hen mit sich sich ebensosehr von sich selbst abgesto 
ßen und sich bestimmt; denn ihre Einheit ist, als  
durch Negation zustande gekommen, auch negative  
Einheit. Sie ist daher die Einheit der Form und der  
Materie als ihre Grundlage, aber als ihre bestimmte  
Grundlage, welche formierte Materie, aber gegen  
Form und Materie zugleich als gegen Aufgehobene  
und Unwesentliche gleichgültig ist. Sie ist der Inhalt. 
  
c. Form und Inhalt 
Die Form steht zuerst dem Wesen gegenüber; so ist 
sie Grundbeziehung überhaupt, und ihre Bestimmun 
gen [sind] der Grund und das Begründete. Alsdann  
steht sie der Materie gegenüber; so ist sie bestim 
mende Reflexion, und ihre Bestimmungen sind die  
Reflexionsbestimmung selbst und das Bestehen  
derselben. Endlich steht sie dem Inhalte gegenüber; so 
sind ihre Bestimmungen wieder sie selbst und die  
Materie. Was vorher das mit sich Identische war, zu 
erst der Grund, dann das Bestehen überhaupt und zu 
letzt die Materie, tritt unter die Herrschaft der Form  
und ist wieder eine ihrer Bestimmungen. 
Der Inhalt hat erstlich eine Form und eine Materie, 
die ihm angehören und wesentlich sind; er ist ihre  
Einheit. Aber indem diese Einheit zugleich bestimmte 
oder gesetzte Einheit ist, so steht er der Form gegen 
über; diese macht das Gesetztsein aus und ist gegen  
ihn das Unwesentliche. Er ist daher gleichgültig  
gegen sie; sie begreift sowohl die Form als solche als  
auch die Materie, und er hat also eine Form und eine  
Materie, deren Grundlage er ausmacht und die ihm als 
bloßes Gesetztsein sind. 
Der Inhalt ist zweitens das in Form und Materie  
Identische, so daß diese nur gleichgültige äußerliche Bestimmungen wären. Sie sind das Gesetztsein über 
haupt, das aber in dem Inhalte in seine Einheit oder  
seinen Grund zurückgegangen ist. Die Identität des  
Inhalts mit sich selbst ist daher das eine Mal jene  
gegen die Form gleichgültige Identität; das andere  
Mal aber ist sie die Identität des Grundes. Der Grund 
ist in dem Inhalte zunächst verschwunden; der Inhalt  
aber ist zugleich die negative Reflexion der Formbe 
stimmungen in sich; seine Einheit, welche zunächst  
nur die gegen die Form gleichgültige ist, ist daher  
auch die formelle Einheit oder die Grundbeziehung  
als solche. Der Inhalt hat daher diese zu seiner we 
sentlichen Form, und der Grund umgekehrt hat einen  
Inhalt. 
Der Inhalt des Grundes ist also der in seine Einheit  
mit sich zurückgekehrte Grund; der Grund ist zu 
nächst das Wesen, das in seinem Gesetztsein mit sich  
identisch ist; als verschieden und gleichgültig gegen  
sein Gesetztsein ist es die unbestimmte Materie; aber  
als Inhalt ist es zugleich die formierte Identität, und  
diese Form wird darum Grundbeziehung, weil die Be 
stimmungen ihres Gegensatzes im Inhalte auch als ne 
gierte gesetzt sind. - Der Inhalt ist ferner bestimmt an 
ihm selbst, nicht nur wie die Materie als das Gleich 
gültige überhaupt, sondern als die formierte Materie,  
so daß die Bestimmungen der Form ein materielles,  
gleichgültiges Bestehen haben. Einerseits ist der Inhalt die wesentliche Identität des Grundes mit sich  
in seinem Gesetztsein, andererseits die gesetzte Iden 
tität gegen die Grundbeziehung; dies Gesetztsein, das  
als Formbestimmung an dieser Identität ist, ist dem  
freien Gesetztsein, d.h. der Form als ganzer Bezie 
hung von Grund und Begründetem gegenüber; diese  
Form ist das totale in sich zurückkehrende Gesetzt 
sein, jene daher nur das Gesetztsein als unmittelbares, 
die Bestimmtheit als solche. 
Der Grund hat sich damit überhaupt zum bestimm 
ten Grunde gemacht, und die Bestimmtheit selbst ist  
die gedoppelte: erstens der Form und zweitens des In 
halts. Jene ist seine Bestimmtheit, dem Inhalte äußer 
lich zu sein, der gegen diese Beziehung gleichgültig  
ist. Diese ist die Bestimmtheit des Inhalts, den der  
Grund hat. 
  
B. Der bestimmte Grund a. Der formelle Grund 
Der Grund hat einen bestimmten Inhalt. Die Be 
stimmtheit des Inhalts ist, wie sich ergeben, die  
Grundlage für die Form, das einfache Unmittelbare  
gegen die Vermittlung der Form. Der Grund ist nega 
tiv sich auf sich beziehende Identität, welche sich da 
durch zum Gesetztsein macht; sie bezieht sich negativ 
auf sich, indem sie identisch in dieser ihrer Negativi 
tät mit sich ist; diese Identität ist die Grundlage oder  
der Inhalt, der auf diese Weise die gleichgültige oder  
positive Einheit der Grundbeziehung ausmacht und  
das Vermittelnde derselben ist. 
In diesem Inhalt ist zunächst die Bestimmtheit des  
Grundes und des Begründeten gegeneinander ver 
schwunden. Die Vermittlung ist aber ferner negative  
Einheit. Das Negative als an jener gleichgültigen  
Grundlage ist die unmittelbare Bestimmtheit dersel 
ben, wodurch der Grund einen bestimmten Inhalt hat.  
Alsdann aber ist das Negative die negative Beziehung 
der Form auf sich selbst. Das Gesetzte einerseits hebt  
sich selbst auf und geht in seinen Grund zurück; der  
Grund aber, die wesentliche Selbständigkeit, bezieht  
sich negativ auf sich selbst und macht sich zum Gesetzten. Diese negative Vermittlung des Grundes  
und des Begründeten ist die eigentümliche Vermitt 
lung der Form als solcher, die formelle Vermittlung.  
Die beiden Seiten der Form nun, weil die eine in die  
andere übergeht, setzen sich damit gemeinschaftlich  
in einer Identität als aufgehobene; sie setzen dieselbe 
hierdurch zugleich voraus. Sie ist der bestimmte In 
halt, auf den sich also die formelle Vermittlung als  
auf das positive Vermittelnde durch sich selbst be 
zieht. Er ist das Identische beider, und indem sie un 
terschieden, jedes aber in seinem Unterschiede die Be 
ziehung auf das Andere ist, ist er das Bestehen dersel 
ben, eines jeden als das Ganze selbst. 
Hiernach ergibt sich, daß im bestimmten Grunde  
dies vorhanden ist: erstens, ein bestimmter Inhalt  
wird nach zwei Seiten betrachtet, das eine Mal inso 
fern er als Grund, das andere Mal insofern er als Be 
gründetes gesetzt ist. Er selbst ist gleichgültig gegen  
diese Form; er ist in beiden überhaupt nur eine Be 
stimmung. Zweitens ist der Grund selbst sosehr Mo 
ment der Form als das durch ihn Gesetzte; dies ist  
ihre Identität der Form nach. Es ist gleichgültig, wel 
che von beiden Bestimmungen zum Ersten gemacht  
wird, von dem als dem Gesetzten zum Anderen als  
zum Grunde oder von dem als dem Grunde zum An 
deren als zum Gesetzten übergegangen wird. Das Be 
gründete, für sich betrachtet, ist das Aufheben seiner selbst; damit macht es sich einerseits zum Gesetzten  
und ist zugleich Setzen des Grundes. Dieselbe Bewe 
gung ist der Grund als solcher, er macht sich zum Ge 
setzten, dadurch wird er Grund von etwas, d.h. darin  
ist er sowohl als Gesetztes wie auch erst als Grund  
vorhanden. Daß ein Grund ist, davon ist das Gesetzte  
der Grund, und umgekehrt ist hiermit der Grund Ge 
setztes. Die Vermittlung fängt ebensosehr von dem  
einen als von dem anderen an, jede Seite ist sosehr  
Grund als Gesetztes und jede die ganze Vermittlung  
oder die ganze Form. - Diese ganze Form ist ferner  
selbst als das mit sich Identische die Grundlage der  
Bestimmungen, welche die beiden Seiten des Grundes 
und des Begründeten sind; Form und Inhalt sind so  
selbst eine und dieselbe Identität. 
Um dieser Identität des Grundes und Begründeten  
willen, sowohl dem Inhalte als der Form nach, ist der  
Grund zureichend (das Zureichende auf dies Verhält 
nis eingeschränkt); es ist nichts im Grunde, was nicht 
im Begründeten ist, so wie nichts im Begründeten,  
was nicht im Grunde ist. Wenn nach einem Grunde  
gefragt wird, will man dieselbe Bestimmung, die der  
Inhalt ist, doppelt sehen, das eine Mal in der Form  
des Gesetzten, das andere Mal in der des in sich re 
flektierten Daseins, der Wesentlichkeit. 
Insofern nun im bestimmten Grunde Grund und  
Begründetes beide die ganze Form [sind] und ihr Inhalt zwar ein bestimmter, aber einer und derselbe  
ist, so ist der Grund in seinen beiden Seiten noch  
nicht real bestimmt, sie haben keinen verschiedenen  
Inhalt; die Bestimmtheit ist erst einfache, noch nicht  
an die Seiten übergegangene Bestimmtheit; es ist der  
bestimmte Grund erst in seiner reinen Form, der for 
melle Grund vorhanden. - Weil der Inhalt nur diese  
einfache Bestimmtheit ist, die nicht die Form der  
Grundbeziehung an ihr selbst hat, so ist sie der mit  
sich identische Inhalt, gegen die Form gleichgültig  
und diese ihm äußerlich; er ist ein Anderes als sie. 
  
Anmerkung 
Wenn die Reflexion über bestimmte Gründe sich  
an diejenige Form des Grundes hält, welche sich hier  
ergeben hat, so bleibt die Angabe eines Grundes ein  
bloßer Formalismus und leere Tautologie, welche  
denselben Inhalt in der Form der Reflexion-in-sich,  
der Wesentlichkeit, ausdrückt, der schon in der Form  
des unmittelbaren, als gesetzt betrachteten Daseins  
vorhanden ist. Ein solches Angeben von Gründen ist  
deswegen von derselben Leerheit begleitet als das  
Reden nach dem Satze der Identität. Die Wissenschaf 
ten, vornehmlich die physikalischen, sind mit den  
Tautologien dieser Art angefüllt, welche gleichsam ein Vorrecht der Wissenschaft ausmachen. - Es wird  
z.B. als der Grund, daß die Planeten sich um die  
Sonne bewegen, die anziehende Kraft der Erde und  
Sonne gegeneinander angegeben. Es ist damit dem In 
halt nach nichts anderes ausgesprochen, als was das  
Phänomen, nämlich die Beziehung dieser Körper auf 
einander in ihrer Bewegung enthält, nur in der Form  
von in sich reflektierter Bestimmung, von Kraft.  
Wenn danach gefragt wird, was die anziehende Kraft  
für eine Kraft sei, so ist die Antwort, daß sie die Kraft 
ist, welche macht, daß sich die Erde um die Sonne be 
wegt; d.h. sie hat durchaus denselben Inhalt als das  
Dasein, dessen Grund sie sein soll; die Beziehung der 
Erde und der Sonne in Rücksicht der Bewegung ist  
die identische Grundlage des Grundes und des Be 
gründeten. - Wenn eine Kristallisationsform dadurch  
erklärt wird, daß sie ihren Grund in dem besonderen  
Arrangement habe, in das die Moleküle zueinander  
treten, so ist die daseiende Kristallisation dies Arran 
gement selbst, welches als Grund ausgedrückt wird.  
Im gewöhnlichen Leben gelten diese Ätiologien, auf  
welche die Wissenschaften das Privilegium haben, für 
das, was sie sind, für ein tautologisches, leeres Gere 
de. Wenn auf die Frage, warum dieser Mensch in die  
Stadt reise, der Grund angegeben wird, weil in der  
Stadt sich eine anziehende Kraft befinde, die ihn  
dahin treibe, so gilt diese Art des Antwortens für abgeschmackt, die in den Wissenschaften sanktioniert 
ist. - Leibniz warf der Newtonschen anziehenden  
Kraft vor, daß sie eine solche verborgene Qualität sei, 
als die Scholastiker zum Behuf des Erklärens ge 
brauchten. Man müßte ihr eher das Gegenteil zum  
Vorwurf machen, daß sie eine zu bekannte Qualität  
sei; denn sie hat keinen anderen Inhalt als die Erschei 
nung selbst. - Wodurch sich diese Erklärungsweise  
eben empfiehlt, ist ihre große Deutlichkeit und Be 
greiflichkeit; denn es ist nichts deutlicher und begreif 
licher, als daß z.B. eine Pflanze ihren Grund in einer  
vegetativen, d.h. Pflanzen hervorbringenden Kraft  
habe. - Eine okkulte Qualität könnte sie nur in dem  
Sinne genannt werden, als der Grund einen anderen  
Inhalt haben soll als das zu Erklärende; ein solcher ist 
nicht angegeben; insofern ist jene zum Erklären ge 
brauchte Kraft allerdings ein verborgener Grund, als  
ein Grund, wie er gefordert wird, nicht angegeben ist.  
Es wird durch diesen Formalismus sowenig etwas er 
klärt, als die Natur einer Pflanze erkannt wird, wenn  
ich sage, daß sie eine Pflanze ist oder daß sie ihren  
Grund in einer Pflanzen hervorbringenden Kraft habe; 
bei aller Deutlichkeit dieses Satzes kann man dies  
deswegen eine sehr okkulte Erklärungsweise nennen. 
Zweitens, der Form nach kommen in dieser Erklä 
rungsweise die beiden entgegengesetzten Richtungen 
der Grundbeziehung vor, ohne in ihrem bestimmten Verhältnisse erkannt zu sein. Der Grund ist einesteils  
Grund, als die in sich reflektierte Inhaltsbestimmung  
des Daseins, das er begründet, andernteils ist er das  
Gesetzte. Er ist das, woraus das Dasein begriffen wer 
den soll; umgekehrt aber wird von diesem auf ihn ge 
schlossen und er aus dem Dasein begriffen. Das  
Hauptgeschäft dieser Reflexion besteht nämlich darin, 
aus dem Dasein die Gründe zu finden, d.h. das unmit 
telbare Dasein in die Form des Reflektiertseins umzu 
setzen; der Grund, statt an und für sich und selbstän 
dig zu sein, ist somit vielmehr das Gesetzte und Ab 
geleitete. Weil er nun durch dies Verfahren nach dem  
Phänomen eingerichtet ist und seine Bestimmungen  
auf diesem beruhen, so fließt dieses freilich ganz glatt 
und mit günstigem Winde aus seinem Grunde aus.  
Aber die Erkenntnis ist hierdurch nicht vom Fleck ge 
kommen; sie treibt sich in einem Unterschied der  
Form herum, den dies Verfahren selbst umkehrt und  
aufhebt. Eine der Hauptschwierigkeiten, sich in die  
Wissenschaften einzustudieren, worin dies Verfahren  
herrschend ist, beruht deswegen auf dieser Verkehrt 
heit der Stellung, das als Grund vorauszuschicken,  
was in der Tat abgeleitet ist, und, indem zu den Fol 
gen fortgegangen wird, in ihnen in der Tat erst den  
Grund jener sein sollenden Gründe anzugeben. Es  
wird in der Darstellung mit den Gründen angefangen,  
sie werden als Prinzipien und erste Begriffe in die Luft hingestellt; sie sind einfache Bestimmungen,  
ohne alle Notwendigkeit an und für sich selbst; das  
Folgende soll auf sie gegründet werden. Wer daher in  
dergleichen Wissenschaften eindringen will, muß  
damit anfangen, sich jene Gründe zu inkulkieren, -  
ein Geschäft, das der Vernunft sauer ankommt, weil  
sie Grundloses als Grundlage gelten lassen soll. Am  
besten kommt derjenige fort, der sich ohne vieles  
Nachdenken die Prinzipien als gegebene gefallen läßt 
und sie von nun an als Grundregeln seines Verstandes 
gebraucht. Ohne diese Methode kann man den Anfang 
nicht gewinnen; ebensowenig läßt sich ohne sie ein  
Fortgang machen. Dieser aber hindert sich nun da 
durch, daß in ihm der Gegenstoß der Methode zum  
Vorschein kommt, die im Folgenden das Abgeleitete  
aufzeigen will, das aber in der Tat erst die Gründe zu  
jenen Voraussetzungen enthält. Ferner, weil das Fol 
gende sich als das Dasein zeigt, aus welchem der  
Grund abgeleitet wurde, so gibt dies Verhältnis, in  
dem das Phänomen aufgeführt wird, ein Mißtrauen  
gegen die Darstellung desselben; denn es zeigt sich  
nicht in seiner Unmittelbarkeit ausgedrückt, sondern  
als Beleg des Grundes. Weil aber dieser hinwieder  
aus jenem hergeleitet ist, verlangt man es vielmehr in  
seiner Unmittelbarkeit zu sehen, um den Grund aus  
ihm beurteilen zu können. Man weiß daher in solcher  
Darstellung, worin das eigentlich Begründende als Abgeleitetes vorkommt, nicht, weder wie man mit  
dem Grunde noch wie man mit dem Phänomen daran  
ist. Die Ungewißheit wird dadurch vermehrt - beson 
ders wenn der Vortrag nicht streng konsequent, son 
dern mehr ehrlich ist -, daß sich allenthalben Spuren  
und Umstände des Phänomens verraten, die auf meh 
reres und oft ganz anderes hindeuten, als bloß in den  
Prinzipien enthalten ist. Die Verwirrung wird endlich  
noch größer, indem reflektierte und bloß hypotheti 
sche Bestimmungen mit unmittelbaren Bestimmungen 
des Phänomens selbst vermischt werden, wenn jene  
auf eine Art ausgesprochen sind, als ob sie der unmit 
telbaren Erfahrung angehörten. So kann wohl man 
cher, der mit ehrlichem Glauben zu diesen Wissen 
schaften hinzutritt, der Meinung sein, die Moleküle,  
die leeren Zwischenräume, die Fliehkraft, der Äther,  
der vereinzelte Lichtstrahl, die elektrische, magneti 
sche Materie und noch eine Menge dergleichen seien  
Dinge oder Verhältnisse, die nach der Art, wie von  
ihnen als unmittelbaren Daseinsbestimmungen ge 
sprochen wird, in der Tat in der Wahrnehmung vor 
handen seien. Sie dienen als erste Gründe für Ande 
res, werden als Wirklichkeiten ausgesprochen und zu 
versichtlich angewendet; man läßt sie auf guten Glau 
ben hin dafür gelten, ehe man innewird, daß sie viel 
mehr aus dem, was sie begründen sollen, geschlos 
sene Bestimmungen, von einer unkritischen Reflexionabgeleitete Hypothesen und Erdichtungen sind. In der  
Tat befindet man sich in einer Art von Hexenkreis,  
worin Bestimmungen des Daseins und Bestimmungen 
der Reflexion, Grund und Begründetes, Phänomene  
und Phantome in unausgeschiedener Gesellschaft  
durcheinanderlaufen und gleichen Rang miteinander  
genießen. 
Bei dem formellen Geschäfte dieser Erklärungs 
weise aus Gründen hört man zugleich auch wieder,  
alles Erklärens aus den wohlbekannten Kräften und  
Materien ungeachtet, sagen, daß wir das innere  
Wesen dieser Kräfte und Materien selbst nicht ken 
nen. Es ist hierin nur das Geständnis zu sehen, daß  
dieses Begründen sich selbst völlig ungenügend ist,  
daß es selbst etwas ganz anderes fordere als solche  
Gründe. Es ist dann nur nicht abzusehen, wozu sich  
denn diese Bemühung mit diesem Erklären gemacht,  
warum nicht das Andere gesucht oder jenes Erklären  
wenigstens beiseite getan und bei den einfachen Tat 
sachen stehengeblieben wird. 
  
b. Der reale Grund 
Die Bestimmtheit des Grundes ist, wie sich gezeigt  
hat, einesteils Bestimmtheit der Grundlage oder In 
haltsbestimmung, andernteils das Anderssein in der  
Grundbeziehung selbst, nämlich die Unterschieden 
heit ihres Inhalts und der Form; die Beziehung von  
Grund und Begründetem verläuft sich als eine äußer 
liche Form an dem Inhalt, der gegen diese Bestim 
mungen gleichgültig ist. - In der Tat aber sind beide  
einander nicht äußerlich; denn der Inhalt ist dies, die  
Identität des Grundes mit sich selbst im Begründeten 
und des Begründeten im Grunde zu sein. Die Seite  
des Grundes hat sich gezeigt, selbst ein Gesetztes,  
und die Seite des Begründeten, selbst Grund zu sein;  
jede ist an ihr selbst diese Identität des Ganzen. Weil  
sie aber zugleich der Form angehören und ihre be 
stimmte Unterschiedenheit ausmachen, so ist jede in  
ihrer Bestimmtheit die Identität des Ganzen mit sich.  
Jede hat somit einen gegen die andere verschiedenen  
Inhalt. - Oder von Seite des Inhalts betrachtet, weil  
er die Identität als [die] der Grundbeziehung mit sich  
ist, hat er wesentlich diesen Formunterschied an ihm  
selbst und ist als Grund ein anderer denn als Begrün 
detes. 
Darin nun, daß Grund und Begründetes einen verschiedenen Inhalt haben, hat die Grundbeziehung  
aufgehört, eine formale zu sein; der Rückgang in den  
Grund und das Hervorgehen aus ihm zum Gesetzten  
ist nicht mehr die Tautologie; der Grund ist realisiert. 
Man verlangt daher, wenn man nach einem Grund  
fragt, eigentlich für den Grund eine andere Inhaltsbe 
stimmung, als diejenige ist, nach deren Grund man  
fragt. 
Diese Beziehung bestimmt sich nun weiter. Inso 
fern nämlich ihre beiden Seiten verschiedener Inhalt  
sind, sind sie gleichgültig gegeneinander; jede ist eine 
unmittelbare, mit sich identische Bestimmung. Ferner, 
als Grund und Begründetes aufeinander bezogen, ist  
der Grund das in dem Anderen als in seinem Gesetzt 
sein in sich Reflektierte; der Inhalt also, welchen die  
Seite des Grundes hat, ist ebenso im Begründeten;  
dieses als das Gesetzte hat nur in jenem seine Identi 
tät mit sich und sein Bestehen. Außer diesem Inhalte  
des Grundes hat aber das Begründete nunmehr auch  
seinen eigentümlichen und ist somit die Einheit von  
einem zweifachen Inhalt. Diese nun ist zwar als Ein 
heit Unterschiedener deren negative Einheit, aber weil 
es gegeneinander gleichgültige Inhaltsbestimmungen  
sind, ist sie nur ihre leere, an ihr selbst inhaltslose  
Beizehung, nicht ihre Vermittlung, - ein Eins oder  
Etwas als äußerliche Verknüpfung derselben. 
Es ist also in der realen Grundbeziehung das Doppelte vorhanden: einmal die Inhaltsbestimmung,  
welche Grund ist, in dem Gesetztsein mit sich selbst  
kontinuiert, so daß sie das einfach Identische des  
Grundes und Begründeten ausmacht; das Begründete  
enthält so den Grund vollkommen in sich, ihre Bezie 
hung ist unterschiedslose wesentliche Gediegenheit.  
Was im Begründeten zu diesem einfachen Wesen  
noch hinzukommt, ist daher nur eine unwesentliche  
Form, äußerliche Inhaltsbestimmungen, die als solche 
vom Grunde frei und eine unmittelbare Mannigfaltig 
keit sind. Von diesem Unwesentlichen ist also jenes  
Wesentliche nicht der Grund, noch ist es Grund von  
der Beziehung beider aufeinander in dem Begründe 
ten. Es ist ein positiv Identisches, das dem Begründe 
ten inwohnt, aber sich darin in keinen Formunter 
schied setzt, sondern als sich auf sich selbst beziehen 
der Inhalt gleichgültige positive Grundlage ist. Fürs  
andere ist das mit dieser Grundlage im Etwas Ver 
knüpfte ein gleichgültiger Inhalt, aber als die unwe 
sentliche Seite. Die Hauptsache ist die Beziehung der  
Grundlage und der unwesentlichen Mannigfaltigkeit.  
Diese Beziehung aber, weil die bezogenen Bestim 
mungen gleichgültiger Inhalt sind, ist auch nicht  
Grund; eine[s] ist zwar als wesentlicher, das andere  
nur als unwesentlicher oder gesetzter Inhalt bestimmt, 
aber als sich auf sich beziehender Inhalt ist beiden  
diese Form äußerlich. Das Eins des Etwas, das ihre Beziehung ausmacht, ist deswegen nicht Formbezie 
hung, sondern nur ein äußerliches Band, das den un 
wesentlichen mannigfaltigen Inhalt nicht als gesetzten 
erhält; es ist also gleichfalls nur Grundlage. 
Der Grund, wie er als realer sich bestimmt, zerfällt  
hiermit um der Inhaltsverschiedenheit willen, die  
seine Realität ausmacht, in äußerliche Bestimmungen. 
Die beiden Beziehungen, der wesentliche Inhalt als  
die einfache unmittelbare Identität des Grundes und  
des Begründeten und dann das Etwas als die Bezie 
hung des unterschiedenen Inhalts, sind zwei verschie 
dene Grundlagen; die mit sich identische Form des  
Grundes, daß dasselbe das eine Mal als Wesentliches, 
das andere Mal als Gesetztes sei, ist verschwunden;  
die Grundbeziehung ist so sich selbst äußerlich ge 
worden. 
Es ist daher nun ein äußerlicher Grund, welcher  
verschiedenen Inhalt in Verknüpfung bringt und es  
bestimmt, welcher der Grund und welcher das durch  
ihn Gesetzte sei; in dem beiderseitigen Inhalte selbst  
liegt diese Bestimmung nicht. Der reale Grund ist  
daher Beziehung auf Anderes, einerseits des Inhalts  
auf anderen Inhalt, andererseits der Grundbeziehung  
selbst (der Form) auf Anderes, nämlich auf ein Un 
mittelbares, nicht durch sie Gesetztes. 
  
Anmerkung 
Die formelle Grundbeziehung enthält nur einen In 
halt für Grund und Begründetes; in dieser Identität  
liegt ihre Notwendigkeit, aber zugleich ihre Tautolo 
gie. Der reale Grund enthält einen verschiedenen In 
halt; damit tritt aber die Zufälligkeit und Äußerlich 
keit der Grundbeziehung ein. Einerseits ist dasjenige,  
was als das Wesentliche und deswegen als die Grund 
bestimmung betrachtet wird, nicht Grund der anderen  
Bestimmungen, die mit ihr verknüpft sind. Anderer 
seits ist es auch unbestimmt, welche von mehreren In 
haltsbestimmungen eines konkreten Dinges als die  
wesentliche und als Grund angenommen werden soll;  
die Wahl ist daher zwischen ihnen frei. So ist in erste 
rer Rücksicht z.B. der Grund eines Hauses die Unter 
lage desselben; wodurch diese Grund ist, ist die der  
sinnlichen Materie inwohnende Schwere, das sowohl  
in dem Grunde als dem begründeten Hause schlecht 
hin Identische. Daß an der schweren Materie nun ein  
solcher Unterschied ist wie der einer Unterlage und  
einer davon unterschiedenen Modifikation, wodurch  
sie eine Wohnung ausmacht, ist dem Schweren selbst  
vollkommen gleichgültig; seine Beziehung auf die an 
deren Inhaltsbestimmungen des Zwecks, der Einrich 
tung des Hauses usf. ist ihm äußerlich; es ist daher wohl Grundlage, aber nicht Grund derselben. Die  
Schwere ist so sehr als Grund, daß ein Haus steht,  
auch Grund, daß ein Stein fällt; der Stein hat diesen  
Grund, die Schwere, in sich; aber daß er eine weitere  
Inhaltsbestimmung hat, wodurch er nicht bloß ein  
Schweres, sondern Stein ist, ist der Schwere äußer 
lich; es ist ferner durch ein Anderes gesetzt, daß er  
von dem Körper vorher entfernt worden sei, auf wel 
chen er fällt, wie auch die Zeit und der Raum und  
deren Beziehung, die Bewegung, ein anderer Inhalt  
als die Schwere sind und ohne sie (wie man zu spre 
chen pflegt) vorgestellt werden können, folglich nicht  
wesentlich durch sie gesetzt sind. - Sie ist auch so  
sehr Grund, daß ein Projektil die dem Fallen entge 
gengesetzte Wurfbewegung macht. - Aus der Ver 
schiedenheit der Bestimmungen, deren Grund sie ist,  
erhellt, daß ein Anderes zugleich erfordert wird, wel 
ches sie zum Grunde dieser oder einer anderen Be 
stimmung macht. 
Wenn von der Natur gesagt wird, daß sie der  
Grund der Welt ist, so ist das, was Natur genannt  
wird, einerseits eins mit der Welt und die Welt nichts  
als die Natur selbst. Aber sie sind auch unterschieden, 
so daß die Natur mehr das Unbestimmte oder wenig 
stens nur das in den allgemeinen Unterschieden, wel 
che Gesetze sind, bestimmte, mit sich identische  
Wesen der Welt ist und zur Natur, um Welt zu sein, noch eine Mannigfaltigkeit von Bestimmungen äußer 
lich hinzukommt. Diese aber haben ihren Grund nicht 
in der Natur als solcher; sie ist vielmehr das gegen sie 
als Zufälligkeiten Gleichgültige. - Es ist dasselbe  
Verhältnis, wenn Gott als Grund der Natur bestimmt 
wird. Als Grund ist er ihr Wesen, sie enthält es in ihr  
und ist ein Identisches mit ihm; aber sie hat noch eine  
weitere Mannigfaltigkeit, die von dem Grunde selbst  
unterschieden ist; sie ist das Dritte, worin dieses bei 
des Verschiedene verknüpft ist; jener Grund ist weder 
Grund der von ihm verschiedenen Mannigfaltigkeit  
noch seiner Verknüpfung mit ihr. Die Natur wird  
daher nicht aus Gott als dem Grunde erkannt, denn so 
wäre er nur ihr allgemeines Wesen, der sie nicht, wie  
sie bestimmtes Wesen und Natur ist, enthält. 
Das Angeben von realen Gründen wird also um  
dieser Inhaltsverschiedenheit des Grundes oder ei 
gentlich der Grundlage und dessen [willen], was mit  
ihm im Begründeten verbunden ist, ebensosehr ein  
Formalismus als der formale Grund selbst. In diesem  
ist der mit sich identische Inhalt gleichgültig gegen  
die Form; im realen Grunde findet dies gleichfalls  
statt. Dadurch ist nun ferner der Fall, daß er es nicht  
an ihm selbst enthält, welche der mannigfaltigen Be 
stimmungen als die wesentliche genommen werden  
soll. Etwas ist ein Konkretes von solchen mannigfal 
tigen Bestimmungen, die sich gleich beständig und bleibend an ihm zeigen. Die eine kann daher sosehr  
wie die andere als Grund bestimmt werden, nämlich  
als die wesentliche, in Vergleichung mit welcher als 
dann die andere nur ein Gesetztes sei. Es verbindet  
sich damit das vorhin Erwähnte, daß, wenn eine Be 
stimmung vorhanden ist, die in einem Falle als Grund 
einer anderen angesehen wird, daraus nicht folgt, daß  
diese andere in einem anderen Falle oder überhaupt  
mit ihr gesetzt sei. - Die Strafe z.B. hat die mannig 
faltigen Bestimmungen, daß sie Wiedervergeltung,  
ferner abschreckendes Beispiel, daß sie ein vom Ge 
setz zur Abschreckung Angedrohtes, auch ein den  
Verbrecher zur Besinnung und Besserung Bringendes  
ist. Jede dieser verschiedenen Bestimmungen ist als  
Grund der Strafe betrachtet worden, weil jede eine  
wesentliche Bestimmung ist und dadurch die anderen, 
als von ihr unterschieden, gegen sie nur als Zufälliges  
bestimmt werden. Diejenige aber, die als Grund ange 
nommen wird, ist noch nicht die ganze Strafe selbst;  
dieses Konkrete enthält auch jene anderen, die mit ihr  
darin nur verknüpft sind, ohne daß sie in ihr ihren  
Grund hätten. - Oder ein Beamter hat Amtsgeschick 
lichkeit, steht als Individuum in Verwandtschaft, hat  
diese und jene Bekanntschaft, einen besonderen Cha 
rakter, war in diesen und jenen Umständen und Gele 
genheiten, sich zu zeigen usf. Es kann jede dieser Ei 
genschaften Grund sein oder als solcher angesehen werden, daß er dies Amt hat; sie sind ein verschiede 
ner Inhalt, der in einem Dritten verbunden ist; die  
Form, als das Wesentliche und als das Gesetzte ge 
geneinander bestimmt zu sein, ist demselben äußer 
lich. Jede dieser Eigenschaften ist dem Beamten we 
sentlich, weil er durch sie das bestimmte Individuum  
ist, welches er ist; insofern das Amt als eine äußerli 
che gesetzte Bestimmung betrachtet werden kann,  
kann jede gegen dieses als Grund bestimmt, aber auch 
selbst umgekehrt können jene als gesetzte und das  
Amt als Grund derselben angesehen werden. Wie sie  
sich wirklich, d.h. im einzelnen Fall verhalten, dies ist 
eine der Grundbeziehung und dem Inhalte selbst äu 
ßerliche Bestimmung; es ist ein Drittes, was ihnen die 
Form von Grund und Begründetem erteilt. 
So kann überhaupt jedes Dasein mancherlei Grün 
de haben; jede seiner Inhaltsbestimmungen durch 
dringt als mit sich identisch das konkrete Ganze und  
läßt sich daher als wesentlich betrachten; den man 
cherlei Rücksichten, d.h. Bestimmungen, die außer  
der Sache selbst liegen, ist um der Zufälligkeit der  
Verknüpfungsweise [willen] Tür und Tor unendlich  
aufgetan. - Ob ein Grund diese oder jene Folge habe, 
ist deswegen ebenso zufällig. Die moralischen Be 
weggründe z.B. sind wesentliche Bestimmungen der  
sittlichen Natur, aber das, was aus ihnen folgt, ist zu 
gleich eine von ihnen verschiedene Äußerlichkeit, die aus ihnen folgt und auch nicht folgt; erst durch ein  
Drittes kommt sie zu ihnen hinzu. Genauer ist dies so  
zu nehmen, daß es der moralischen Bestimmung,  
wenn sie Grund ist, nicht zufällig sei, eine Folge oder 
ein Begründetes zu haben, aber ob sie überhaupt zum  
Grund gemacht werde oder nicht. Allein da auch wie 
der der Inhalt, der ihre Folge ist, wenn sie zum Grund  
gemacht worden, die Natur der Äußerlichkeit hat,  
kann er unmittelbar durch eine andere Äußerlichkeit  
aufgehoben werden. Aus einem moralischen Beweg 
grunde kann also eine Handlung hervorgehen oder  
auch nicht. Umgekehrt kann eine Handlung mancher 
lei Gründe haben; sie enthält als ein Konkretes man 
nigfaltige wesentliche Bestimmungen, deren jede des 
wegen als Grund angegeben werden kann. Das Aufsu 
chen und Angeben von Gründen, worin vornehmlich  
das Räsonnement besteht, ist darum ein endloses Her 
umtreiben, das keine letzte Bestimmung enthält; es  
kann von allem und jedem einer und mehrere gute  
Gründe angegeben werden, so wie von seinem Entge 
gengesetzten, und es können eine Menge Gründe vor 
handen sein, ohne daß aus ihnen etwas erfolgt. Was  
Sokrates und Platon Sophisterei nennen, ist nichts an 
deres als das Räsonnement aus Gründen; Platon setzt  
demselben die Betrachtung der Idee, d.h. der Sache an 
und für sich selbst oder in ihrem Begriffe entgegen.  
Die Gründe sind nur von wesentlichen Inhaltsbestimmungen, Verhältnissen und Rücksichten 
genommen, deren jede Sache, gerade wie auch ihr Ge 
genteil, mehrere hat; in ihrer Form der Wesentlichkeit 
gilt die eine so gut als die andere; weil sie nicht den  
ganzen Umfang der Sache enthält, ist sie einseitiger  
Grund, deren die anderen besonderen Seiten wieder  
besondere haben und wovon keiner die Sache, welche  
ihre Verknüpfung ausmacht und sie alle enthält, er 
schöpft; keiner ist zureichender Grund, d.h. der Be 
griff. 
  
c. Der vollständige Grund 
1. Im realen Grunde sind der Grund als Inhalt und  
als Beziehung nur Grundlagen. Jener ist nur gesetzt  
als wesentlich und als Grund; die Beziehung ist das  
Etwas des Begründeten als das unbestimmte Substrat  
eines verschiedenen Inhalts, eine Verknüpfung dessel 
ben, die nicht seine eigene Reflexion, sondern eine  
äußerliche und somit nur eine gesetzte ist. Die reale  
Grundbeziehung ist daher vielmehr der Grund als auf 
gehobener; sie macht somit vielmehr die Seite des Be 
gründeten oder des Gesetztseins aus. Als Gesetztsein  
aber ist nun der Grund selbst in seinen Grund zurück 
gegangen; er ist nun ein Begründetes, das einen ande 
ren Grund hat. Dieser bestimmt sich hierdurch so,  
daß er erstlich das mit dem realen Grund als einem  
Begründeten Identische ist; beide Seiten haben nach  
dieser Bestimmung einen und denselben Inhalt; die  
zwei Inhaltsbestimmungen und deren Verknüpfung  
im Etwas befinden sich gleichfalls im neuen Grunde.  
Aber, zweitens, der neue Grund, in welchen sich jene  
nur gesetzte äußerliche Verknüpfung aufgehoben hat,  
ist als ihre Reflexion-in-sich die absolute Beziehung  
der zwei Inhaltsbestimmungen. 
Dadurch, daß der reale Grund selbst in seinen  
Grund zurückgegangen ist, stellt sich an ihm die Identität des Grundes und Begründeten oder der for 
melle Grund wieder her. Die entstandene Grundbezie 
hung ist darum die vollständige, die den formellen  
und realen Grund zugleich in sich enthält und die im  
letzteren gegeneinander unmittelbaren Inhaltsbestim 
mungen vermittelt. 
2. Die Grundbeziehung hat sich hiermit folgender 
maßen näher bestimmt. Erstens, etwas hat einen  
Grund; es enthält die Inhaltsbestimmung, welche der  
Grund ist, und noch eine zweite als durch ihn ge 
setzte. Aber als gleichgültiger Inhalt ist die eine nicht  
an ihr selbst Grund, die andere nicht an ihr selbst das  
Begründete von jener, sondern diese Beziehung ist in  
der Unmittelbarkeit des Inhalts als eine aufgehobene  
oder gesetzte und hat als solche in einer anderen  
ihren Grund. Diese zweite Beziehung, als nur der  
Form nach unterschieden, hat denselben Inhalt als die  
erstere, nämlich die beiden Inhaltsbestimmungen, ist  
aber die unmittelbare Verknüpfung derselben. Indem  
jedoch das Verknüpfte überhaupt verschiedener In 
halt, somit gegeneinander gleichgültige Bestimmung  
ist, ist sie nicht ihre wahrhaft absolute Beziehung,  
daß die eine der Bestimmungen das im Gesetztsein  
mit sich Identische, die andere nur dies Gesetztsein  
desselben Identischen wäre; sondern ein Etwas trägt  
sie und macht ihre nicht reflektierte, sondern nur un 
mittelbare Beziehung aus, welche daher nur relativer Grund gegen die Verknüpfung im anderen Etwas ist.  
Die beiden Etwas sind also die zwei unterschiedenen  
Beziehungen von Inhalt, die sich ergeben haben. Sie  
stehen in der identischen Grundbeziehung der Form;  
sie sind ein und derselbe ganze Inhalt, nämlich die  
zwei Inhaltsbestimmungen und deren Beziehung; un 
terschieden sind sie nur durch die Art dieser Bezie 
hung, die in dem einen unmittelbare, in dem anderen  
gesetzte Beziehung ist, wodurch sich das eine von  
dem anderen nur der Form nach als Grund und Be 
gründetes unterscheidet. - Zweitens ist diese Grund 
beziehung nicht nur formell, sondern auch real. Der  
formelle Grund geht in den realen über, wie sich ge 
zeigt hat; die Momente der Form reflektieren sich in  
sich selbst; sie sind ein selbständiger Inhalt, und die  
Grundbeziehung enthält auch einen eigentümlichen  
Inhalt als Grund und einen als Begründetes. Der In 
halt macht zuerst die unmittelbare Identität der bei 
den Seiten des formellen Grundes aus, so haben sie  
einen und denselben Inhalt. Aber er hat auch die Form 
an ihm selbst und ist so gedoppelter Inhalt, der sich  
als Grund und Begründetes verhält. Die eine der zwei  
Inhaltsbestimmungen der beiden Etwas ist daher be 
stimmt, als ihnen nicht bloß gemeinschaftlich nach  
äußerer Vergleichung, sondern ihr identisches Sub 
strat und die Grundlage ihrer Beziehung zu sein.  
Gegen die andere Inhaltsbestimmung ist sie die wesentliche und Grund derselben als der gesetzten,  
nämlich in dem Etwas, dessen Beziehung die begrün 
dete ist. Im ersten Etwas, das die Grundbeziehung ist, 
ist auch diese zweite Inhaltsbestimmung unmittelbar  
und an sich mit der ersten verknüpft. Das andere  
Etwas aber enthält nur die eine an sich als das, worin  
es mit dem ersten Etwas unmittelbar identisch ist, die  
andere aber als die in ihm gesetzte. Die erstere In 
haltsbestimmung ist Grund derselben dadurch, daß sie 
in dem ersten Etwas ursprünglich mit der anderen In 
haltsbestimmung verknüpft ist. 
Die Grundbeziehung der Inhaltsbestimmungen im  
zweiten Etwas ist so durch die erste an sich seiende  
Beziehung des ersten Etwas vermittelt. Der Schluß  
ist, weil in einem Etwas die Bestimmung B mit der  
Bestimmung A an sich verknüpft ist, so ist im zweiten 
Etwas, dem nur die eine Bestimmung A unmittelbar  
zukommt, auch B damit verknüpft. Im zweiten Etwas  
ist nicht nur diese zweite Bestimmung mittelbar, son 
dern auch, daß seine unmittelbare Grund ist, ist ver 
mittelt, nämlich durch ihre ursprüngliche Beziehung  
auf B im ersten Etwas. Diese Beziehung ist somit  
Grund des Grundes A, und die ganze Grundbeziehung 
ist im zweiten Etwas als Gesetztes oder Begründetes. 
3. Der reale Grund zeigt sich als die sich äußerli 
che Reflexion des Grundes; die vollständige Vermitt 
lung desselben ist die Wiederherstellung seiner Identität mit sich. Aber indem diese dadurch zugleich  
die Äußerlichkeit des realen Grundes erhalten hat, so  
ist die formelle Grundbeziehung in dieser Einheit  
ihrer selbst und des realen Grundes ebensosehr sich  
setzender als sich aufhebender Grund; die Grundbe 
ziehung vermittelt sich durch ihre Negation mit sich.  
Erstlich ist der Grund, als die ursprüngliche Bezie 
hung, Beziehung von unmittelbaren Inhaltsbestim 
mungen. Die Grundbeziehung hat als wesentliche  
Form zu ihren Seiten solche, welche aufgehobene  
oder Momente sind. Daher als Form unmittelbarer  
Bestimmungen ist sie die mit sich identische Bezie 
hung zugleich als Beziehung ihrer Negation; somit  
ist sie Grund nicht an und für sich selbst, sondern als  
Beziehung auf die aufgehobene Grundbeziehung. -  
Zweitens, die aufgehobene Beziehung oder das Un 
mittelbare, das in der ursprünglichen und der gesetz 
ten Beziehung die identische Grundlage ist, ist realer  
Grund gleichfalls nicht an und für sich selbst, sondern 
es ist durch jene ursprüngliche Verknüpfung gesetzt,  
daß es Grund sei. 
Die Grundbeziehung in ihrer Totalität ist somit we 
sentlich voraussetzende Reflexion; der formelle  
Grund setzt die unmittelbare Inhaltsbestimmung vor 
aus, und diese als realer Grund setzt die Form voraus. 
Der Grund ist also die Form als unmittelbare Ver 
knüpfung; aber so, daß sie sich von sich selbst abstößt und die Unmittelbarkeit vielmehr voraussetzt, 
sich darin auf sich als auf ein Anderes bezieht. Dieses 
Unmittelbare ist die Inhaltsbestimmung, der einfache  
Grund; aber er ist als dies, nämlich als Grund, ebenso 
von sich abgestoßen und bezieht sich auf sich gleich 
falls als auf ein Anderes. - So hat sich die totale  
Grundbeziehung zur bedingenden Vermittlung be 
stimmt. 
  
C. Die Bedingung a. Das relativ Unbedingte 
1. Der Grund ist das Unmittelbare und das Begrün 
dete das Vermittelte. Aber er ist setzende Reflexion;  
als solche macht er sich zum Gesetztsein und ist vor 
aussetzende Reflexion; so bezieht er sich auf sich als  
auf ein Aufgehobenes, auf ein Unmittelbares, wo 
durch er selbst vermittelt ist. Diese Vermittlung, als  
Fortgehen vom Unmittelbaren zum Grunde, ist nicht  
eine äußere Reflexion, sondern, wie sich ergeben, das  
eigene Tun des Grundes, oder, was dasselbe ist, die  
Grundbeziehung ist als Reflexion in die Identität mit  
sich ebenso wesentlich sich entäußernde Reflexion.  
Das Unmittelbare, auf das der Grund sich als auf  
seine wesentliche Voraussetzung bezieht, ist die Be 
dingung; der reale Grund ist daher wesentlich be 
dingt. Die Bestimmtheit, die er enthält, ist das An 
derssein seiner selbst. 
Die Bedingung ist also erstens ein unmittelbares,  
mannigfaltiges Dasein. Zweitens ist dieses Dasein be 
zogen auf ein Anderes, auf etwas, das Grund ist, nicht 
dieses Daseins, sondern in anderer Rücksicht; denn  
das Dasein selbst ist unmittelbar und ohne Grund.  
Nach jener Beziehung ist es ein Gesetztes; das unmittelbare Dasein soll als Bedingung nicht für sich, 
sondern für Anderes sein. Aber zugleich ist dies, daß  
es so für Anderes ist, selbst nur ein Gesetztsein; daß  
es ein Gesetztes ist, ist in seiner Unmittelbarkeit auf 
gehoben, und ein Dasein ist dagegen, Bedingung zu  
sein, gleichgültig. Drittens ist die Bedingung so ein  
Unmittelbares, daß sie die Voraussetzung des Grun 
des ausmacht. Sie ist in dieser Bestimmung die in die  
Identität mit sich zurückgegangene Formbeziehung  
des Grundes, hiermit der Inhalt desselben. Aber der  
Inhalt als solcher ist nur die gleichgültige Einheit des  
Grundes als in der Form, - ohne Form kein Inhalt. Er  
befreit sich noch von derselben, indem die Grundbe 
ziehung im vollständigen Grunde zu einer gegen ihre  
Identität äußerlichen Beziehung wird, wodurch der  
Inhalt die Unmittelbarkeit erhält. Insofern daher die  
Bedingung das ist, worin die Grundbeziehung ihre  
Identität mit sich hat, macht sie seinen Inhalt aus;  
aber weil er das gegen diese Form Gleichgültige ist,  
ist er nur an sich ihr Inhalt, ein solches, das erst In 
halt werden soll, hiermit das Material für den Grund  
ausmacht. Als Bedingung gesetzt, hat das Dasein  
nach dem zweiten Momente die Bestimmung, seine  
gleichgültige Unmittelbarkeit zu verlieren und Mo 
ment eines Anderen zu werden. Durch seine Unmittel 
barkeit ist es gleichgültig gegen diese Beziehung; in 
sofern es aber in dieselbe tritt, macht es das Ansichsein des Grundes aus und ist das Unbedingte  
für denselben. Um Bedingung zu sein, hat es am  
Grunde seine Voraussetzung und ist selbst bedingt;  
aber diese Bestimmung ist ihm äußerlich. 
2. Etwas ist nicht durch seine Bedingung; seine Be 
dingung ist nicht sein Grund. Sie ist das Moment der  
unbedingten Unmittelbarkeit für den Grund, aber ist  
nicht selbst die Bewegung und das Setzen, das sich  
negativ auf sich bezieht und sich zum Gesetztsein  
macht. Der Bedingung steht daher die Grundbezie 
hung gegenüber. Etwas hat außer seiner Bedingung  
auch einen Grund. - Dieser ist die leere Bewegung  
der Reflexion, weil sie die Unmittelbarkeit als ihre  
Voraussetzung außer ihr hat. Sie ist aber die ganze  
Form und das selbständige Vermitteln; denn die Be 
dingung ist nicht ihr Grund. Indem dieses Vermitteln  
sich als Setzen auf sich bezieht, ist es nach dieser  
Seite gleichfalls ein Unmittelbares und Unbedingtes;  
es setzt sich zwar voraus, aber als entäußertes oder  
aufgehobenes Setzen; das, was es hingegen seiner Be 
stimmung nach ist, ist es an und für sich selbst. - In 
sofern so die Grundbeziehung selbständige Beziehung 
auf sich ist und die Identität der Reflexion an ihr  
selbst hat, hat sie einen eigentümlichen Inhalt gegen  
den Inhalt der Bedingung. Jener ist Inhalt des Grun 
des und darum wesentlich formiert; dieser hingegen  
ist nur unmittelbares Material, dem die Beziehung aufden Grund zugleich ebenso äußerlich ist, als es auch  
das Ansichsein desselben ausmacht; es ist somit eine  
Vermischung von selbständigem Inhalt, der keine Be 
ziehung auf den Inhalt der Grundbestimmung hat, und 
von solchem, der in sie eingeht und, als ihr Material,  
Moment derselben werden soll. 
3. Die beiden Seiten des Ganzen, Bedingung und  
Grund, sind also einerseits gleichgültige und unbe 
dingte gegeneinander, - das eine als das Unbezogene, 
dem die Beziehung, in welcher es Bedingung ist, äu 
ßerlich ist, das andere als die Beziehung oder Form,  
für welche das bestimmte Dasein der Bedingung nur  
als Material ist, als ein Passives, dessen Form, die es  
für sich an ihm hat, eine unwesentliche ist. Ferner  
sind auch beide vermittelte. Die Bedingung ist das  
Ansichsein des Grundes; sie ist so sehr wesentliches  
Moment der Grundbeziehung, daß sie die einfache  
Identität desselben mit sich ist. Aber dies ist auch auf 
gehoben; dies Ansichsein ist nur ein gesetztes; das  
unmittelbare Dasein ist gleichgültig dagegen, Bedin 
gung zu sein. Daß die Bedingung das Ansichsein für  
den Grund ist, macht also ihre Seite aus, nach welcher 
sie eine vermittelte ist. Ebenso die Grundbeziehung  
hat in ihrer Selbständigkeit auch eine Voraussetzung  
und ihr Ansichsein außer sich. - Somit ist jede der  
beiden Seiten der Widerspruch der gleichgültigen Un 
mittelbarkeit und der wesentlichen Vermittlung, beides in einer Beziehung, - oder der Widerspruch  
des selbständigen Bestehens und der Bestimmung,  
nur Moment zu sein. 
  
b. Das absolute Unbedingte 
Die beiden relativ Unbedingten scheinen zunächst  
jedes in das andere, - die Bedingung als Unmittelba 
res in die Formbeziehung des Grundes und diese in  
das unmittelbare Dasein als sein Gesetztsein; aber  
jedes ist außer diesem Scheine seines Anderen an ihm 
selbständig und hat seinen eigentümlichen Inhalt. 
Zuerst ist die Bedingung unmittelbares Dasein;  
seine Form hat die zwei Momente: das Gesetztsein,  
nach welchem es als Bedingung Material und Mo 
ment des Grundes ist, und das Ansichsein, nach wel 
chem es die Wesentlichkeit des Grundes oder seine  
einfache Reflexion-in-sich ausmacht. Beide Seiten der 
Form sind dem unmittelbaren Dasein äußerlich; denn  
es ist die aufgehobene Grundbeziehung. - Aber er 
stens ist das Dasein an ihm selbst nur dies, in seiner  
Unmittelbarkeit sich aufzuheben und zugrunde zu  
gehen. Das Sein ist überhaupt nur das Werden zum  
Wesen; es ist seine wesentliche Natur, sich zum Ge 
setzten und zur Identität zu machen, die durch die Ne 
gation ihrer das Unmittelbare ist. Die Formbestim 
mungen also des Gesetztseins und des mit sich identi 
schen Ansichseins, die Form, wodurch das unmittel 
bare Dasein Bedingung ist, sind ihm daher nicht äu 
ßerlich, sondern es ist diese Reflexion selbst. Zweitens, als Bedingung ist das Sein nun auch als das 
gesetzt, was es wesentlich ist, nämlich als Moment,  
somit eines Anderen, und zugleich als das Ansichsein  
gleichfalls eines Anderen; es ist an sich aber nur  
durch die Negation seiner, nämlich durch den Grund  
und durch dessen sich aufhebende und damit voraus 
setzende Reflexion; das Ansichsein des Seins ist  
somit nur ein Gesetztes. Dies Ansichsein der Bedin 
gung hat die zwei Seiten, einerseits ihre Wesentlich 
keit als des Grundes, andererseits aber die Unmittel 
barkeit ihres Daseins zu sein. Oder vielmehr beides  
ist dasselbe. Das Dasein ist ein Unmittelbares, aber  
die Unmittelbarkeit ist wesentlich das Vermittelte,  
nämlich durch den sich selbst aufhebenden Grund.  
Als diese durch das sich aufhebende Vermitteln ver 
mittelte Unmittelbarkeit ist es zugleich das Ansich 
sein des Grundes und das Unbedingte desselben; aber  
dies Ansichsein ist zugleich selbst wieder ebensosehr  
nur Moment oder Gesetztsein, denn es ist vermittelt.  
- Die Bedingung ist daher die ganze Form der Grund 
beziehung; sie ist das vorausgesetzte Ansichsein  
derselben, aber damit selbst ein Gesetztsein, und ihre  
Unmittelbarkeit dies, sich zum Gesetztsein zu ma 
chen, sich somit von sich selbst so abzustoßen, daß  
sie sowohl zugrunde geht, als sie Grund ist, der sich  
zum Gesetztsein macht und hiermit auch zum Begrün 
deten, und beides ist ein und dasselbe. Ebenso ist an dem bedingten Grunde das Ansich 
sein nicht nur als Scheinen eines Anderen an ihm. Er  
ist die selbständige, d.h. die sich auf sich beziehende  
Reflexion des Setzens und hiermit das mit sich Identi 
sche, oder [er] ist in ihm selbst sein Ansichsein und  
sein Inhalt. Aber zugleich ist er voraussetzende Refle 
xion; er bezieht sich negativ auf sich selbst und setzt  
sich sein Ansichsein als ihm Anderes entgegen, und  
die Bedingung sowohl nach ihrem Momente des An 
sichseins als des unmittelbaren Daseins ist das eigene  
Moment der Grundbeziehung; das unmittelbare Da 
sein ist wesentlich nur durch seinen Grund und ist das 
Moment seiner als Voraussetzens. Dieser ist daher  
ebenso das Ganze selbst. 
Es ist somit überhaupt nur ein Ganzes der Form  
vorhanden, aber ebensosehr nur ein Ganzes des In 
halts. Denn der eigentümliche Inhalt der Bedingung  
ist nur wesentlicher Inhalt, insofern er die Identität der 
Reflexion mit sich in der Form oder als dies unmittel 
bare Dasein an ihm selbst die Grundbeziehung ist.  
Dieses ist ferner nur Bedingung durch die vorausset 
zende Reflexion des Grundes; es ist dessen Identität  
mit sich selbst oder sein Inhalt, dem er sich gegen 
übersetzt. Das Dasein ist daher nicht bloß formloses  
Material für die Grundbeziehung, sondern weil es an  
ihm selbst diese Form hat, ist es formierte Materie,  
und als zugleich das in der Identität mit ihr gegen sie Gleichgültige ist es Inhalt. Es ist endlich derselbe In 
halt, den der Grund hat, denn es ist eben Inhalt als das 
in der Formbeziehung mit sich Identische. 
Die beiden Seiten des Ganzen, Bedingung und  
Grund, sind also eine wesentliche Einheit, sowohl als  
Inhalt wie als Form. Sie gehen durch sich selbst inein 
ander über, oder indem sie Reflexionen sind, so set 
zen sie sich selbst als aufgehobene, beziehen sich auf  
diese ihre Negation und setzen sich gegenseitig vor 
aus. Aber dies ist zugleich nur eine Reflexion beider,  
ihr Voraussetzen daher auch nur eines; die Gegensei 
tigkeit desselben geht vielmehr darein über, daß sie  
ihre eine Identität als ihr Bestehen und ihre Grundla 
ge voraussetzen. Diese, der eine Inhalt und Formein 
heit beider, ist das wahrhaft Unbedingte; die Sache  
an sich selbst. - Die Bedingung ist, wie sich oben er 
geben hat, nur das relativ Unbedingte. Man pflegt sie  
daher selbst als ein Bedingtes zu betrachten und nach  
einer neuen Bedingung zu fragen, womit der gewöhn 
liche Progreß ins Unendliche von Bedingung zu Be 
dingung eingeleitet ist. Warum wird nun bei einer Be 
dingung nach einer neuen Bedingung gefragt, d.h.  
warum wird sie als Bedingtes angenommen? Weil sie  
irgendein endliches Dasein ist. Aber dies ist eine wei 
tere Bestimmung der Bedingung, die nicht in ihrem  
Begriffe liegt. Allein die Bedingung als solche ist  
darum ein Bedingtes, weil sie das gesetzte Ansichseinist; sie ist daher im absolut Unbedingten aufgehoben. 
Dieses nun enthält die beiden Seiten, die Bedin 
gung und den Grund, als seine Momente in sich; es ist 
die Einheit, in welche sie zurückgegangen sind. Sie  
beide zusammen machen die Form oder das Gesetzt 
sein desselben aus. Die unbedingte Sache ist Bedin 
gung beider, aber die absolute, d.h. die Bedingung,  
welche selbst Grund ist. - Als Grund ist sie nun die  
negative Identität, die sich in jene beiden Momente  
abgestoßen hat, - erstens in die Gestalt der aufgeho 
benen Grundbeziehung, einer unmittelbaren, einheits 
losen, sich selbst äußerlichen Mannigfaltigkeit, wel 
che sich auf den Grund als ein ihr Anderes bezieht  
und zugleich das Ansichsein desselben ausmacht;  
zweitens in die Gestalt einer innerlichen, einfachen  
Form, welche Grund ist, aber sich auf das mit sich  
identische Unmittelbare als auf ein Anderes bezieht  
und dasselbe als Bedingung, d.h. dies ihr Ansich als  
ihr eigenes Moment bestimmt. - Diese beiden Seiten  
setzen die Totalität so voraus, daß sie das Setzende  
derselben ist. Umgekehrt, weil sie die Totalität vor 
aussetzen, so scheint diese auch wieder durch jene be 
dingt zu sein und die Sache aus ihrer Bedingung und  
aus ihrem Grunde zu entspringen. Aber indem diese  
beiden Seiten sich als das Identische gezeigt haben,  
so ist das Verhältnis von Bedingung und Grund ver 
schwunden; sie sind zu einem Scheine herabgesetzt; das absolut Unbedingte ist in seiner Bewegung des  
Setzens und Voraussetzens nur die Bewegung, in wel 
cher dieser Schein sich aufhebt. Es ist das Tun der  
Sache, sich zu bedingen und ihren Bedingungen sich  
als Grund gegenüberzustellen; ihre Beziehung als der  
Bedingungen und des Grundes ist aber ein Scheinen  
in sich und ihr Verhalten zu ihnen ihr Zusammenge 
hen mit sich selbst. 
  
c. Hervorgang der Sache in die Existenz 
Das absolut Unbedingte ist der absolute mit seiner  
Bedingung identische Grund, die unmittelbare Sache,  
als die wahrhaft wesenhafte. Als Grund bezieht sie  
sich negativ auf sich selbst, macht sich zum Gesetzt 
sein, aber zum Gesetztsein, das die in ihren Seiten  
vollständige Reflexion und die in ihnen mit sich iden 
tische Formbeziehung ist, wie sich ihr Begriff ergeben 
hat. Dies Gesetztsein ist daher erstlich der aufgeho 
bene Grund, die Sache als das reflexionslose Unmit 
telbare, - die Seite der Bedingungen. Diese ist die  
Totalität der Bestimmungen der Sache, - die Sache  
selbst, aber in die Äußerlichkeit des Seins hinausge 
worfen, der wiederhergestellte Kreis des Seins. In der  
Bedingung entläßt das Wesen die Einheit seiner Re 
flexion-in-sich als eine Unmittelbarkeit, die aber nun 
mehr die Bestimmung hat, bedingende Vorausset 
zung zu sein und wesentlich nur eine seiner Seiten  
auszumachen. Die Bedingungen sind darum der ganze 
Inhalt der Sache, weil sie das Unbedingte in der Form 
des formlosen Seins sind. Sie haben aber um dieser  
Form willen auch noch eine andere Gestalt als die Be 
stimmungen des Inhalts, wie er in der Sache als sol 
cher ist. Sie erscheinen als eine einheitslose Mannig 
faltigkeit, vermischt mit Außerwesentlichem und anderen Umständen, die zu dem Kreise des Daseins,  
insofern es die Bedingungen dieser bestimmten Sache 
ausmacht, nicht gehören. - Für die absolute uneinge 
schränkte Sache ist die Sphäre des Seins selbst die  
Bedingung. Der Grund, der in sich zurückgeht, setzt  
sie als die erste Unmittelbarkeit, worauf er sich als  
auf sein Unbedingtes bezieht. Diese Unmittelbarkeit  
als die aufgehobene Reflexion ist die Reflexion in  
dem Elemente des Seins, das also sich als solches zu  
einem Ganzen ausbildet; die Form wuchert als Be 
stimmtheit des Seins fort und erscheint so als ein  
mannigfaltiger, von der Reflexionsbestimmung ver 
schiedener und gegen sie gleichgültiger Inhalt. Das  
Unwesentliche, welches die Sphäre des Seins an ihr  
hat und was sie, insofern sie Bedingung ist, abstreift,  
ist die Bestimmtheit der Unmittelbarkeit, in welche  
die Formeinheit versenkt ist. Diese Formeinheit, als  
die Beziehung des Seins, ist an ihm zunächst als das  
Werden, - das Übergehen einer Bestimmtheit des  
Seins in eine andere. Aber das Werden des Seins ist  
ferner Werden zum Wesen und das Zurückgehen in  
den Grund. Das Dasein also, welches die Bedingun 
gen ausmacht, wird in Wahrheit nicht von einem An 
deren als Bedingung bestimmt und als Material ge 
braucht, sondern es macht sich durch sich selbst zum  
Momente eines Anderen. - Sein Werden ist ferner  
nicht ein Anfangen von sich als dem wahrhaft Ersten und Unmittelbaren, sondern seine Unmittelbarkeit ist  
nur das Vorausgesetzte, und die Bewegung seines  
Werdens ist das Tun der Reflexion selbst. Die Wahr 
heit des Daseins ist daher, Bedingung zu sein; seine  
Unmittelbarkeit ist allein durch die Reflexion der  
Grundbeziehung, welche sich selbst als aufgehobene  
setzt. Das Werden ist somit wie die Unmittelbarkeit  
nur der Schein des Unbedingten, indem dieses sich  
selbst voraussetzt und darin seine Form hat, und die  
Unmittelbarkeit des Seins ist daher wesentlich nur  
Moment der Form. 
Die andere Seite dieses Scheines des Unbedingten  
ist die Grundbeziehung als solche, als Form bestimmt 
gegen die Unmittelbarkeit der Bedingungen und des  
Inhalts. Aber sie ist die Form der absoluten Sache,  
welche die Einheit ihrer Form mit sich selbst oder  
ihren Inhalt an ihr selbst hat und, indem sie ihn zur  
Bedingung bestimmt, in diesem Setzen selbst seine  
Verschiedenheit aufhebt und ihn zum Momente  
macht, so wie sie umgekehrt sich als wesenloser Form 
in dieser Identität mit sich die Unmittelbarkeit des  
Bestehens gibt. Die Reflexion des Grundes hebt die  
Unmittelbarkeit der Bedingungen auf und bezieht sie  
zu Momenten in der Einheit der Sache; aber die Be 
dingungen sind das von der unbedingten Sache selbst  
Vorausgesetzte; sie hebt damit also ihr eigenes Setzen 
auf, oder ihr Setzen macht sich somit unmittelbar selbst ebensosehr zum Werden. - Beides ist daher  
eine Einheit; die Bewegung der Bedingungen an  
ihnen selbst ist Werden, Zurückgehen in den Grund  
und Setzen des Grundes; aber der Grund als gesetzter, 
d.h. als aufgehobener, ist das Unmittelbare. Der  
Grund bezieht sich negativ auf sich selbst, macht sich 
zum Gesetztsein und begründet die Bedingungen;  
aber darin, daß so das unmittelbare Dasein als ein Ge 
setztes bestimmt ist, hebt der Grund es auf und macht  
sich erst zum Grunde. - Diese Reflexion also ist die  
Vermittlung der unbedingten Sache durch ihre Negati 
on mit sich. Oder vielmehr die Reflexion des Unbe 
dingten ist zuerst Voraussetzen, aber dies Aufheben  
ihrer selbst ist unmittelbar bestimmendes Setzen;  
zweitens ist sie darin unmittelbar Aufheben des Vor 
ausgesetzten und Bestimmen aus sich; somit ist dies  
Bestimmen wieder Aufheben des Setzens und ist das  
Werden an sich selbst. Darin ist die Vermittlung, als  
Rückkehr zu sich durch die Negation, verschwunden;  
sie ist einfache, in sich scheinende Reflexion und  
grundloses absolutes Werden. Die Bewegung der  
Sache, durch ihre Bedingungen einerseits und ande 
rerseits durch ihren Grund gesetzt zu werden, ist nur  
das Verschwinden des Scheins der Vermittlung. Das  
Gesetztwerden der Sache ist hiermit ein Hervortreten, 
das einfache Sich-Herausstellen in die Existenz, reine  
Bewegung der Sache zu sich selbst. Wenn alle Bedingungen einer Sache vorhanden  
sind, so tritt sie in die Existenz. Die Sache ist, ehe sie 
existiert; und zwar ist sie erstens als Wesen oder als  
Unbedingtes; zweitens hat sie Dasein oder ist be 
stimmt, und dies auf die betrachtete gedoppelte  
Weise: einerseits in ihren Bedingungen, andererseits  
in ihrem Grunde. In jenen hat sie sich die Form des  
äußerlichen, grundlosen Seins gegeben, weil sie als  
absolute Reflexion die negative Beziehung auf sich ist 
und sich zu ihrer Voraussetzung macht. Dies voraus 
gesetzte Unbedingte ist daher das grundlose Unmittel 
bare, dessen Sein nichts ist, denn als Grundloses da 
zusein. Wenn also alle Bedingungen der Sache vor 
handen sind, d.h. wenn die Totalität der Sache als  
grundloses Unmittelbares gesetzt ist, so erinnert sich  
diese zerstreute Mannigfaltigkeit an ihr selbst. - Die  
ganze Sache muß in ihren Bedingungen dasein, oder  
es gehören alle Bedingungen zu ihrer Existenz; denn  
alle machen die Reflexion aus; oder das Dasein, weil  
es Bedingung ist, ist durch die Form bestimmt, seine  
Bestimmungen sind daher Reflexionsbestimmungen  
und mit einer wesentlich die anderen gesetzt. - Die  
Erinnerung der Bedingungen ist zunächst das Zu 
grundegehen des unmittelbaren Daseins und das Wer 
den des Grundes. Aber damit ist der Grund ein ge 
setzter, d.h. er ist, sosehr er als Grund ist, sosehr als  
Grund aufgehoben und unmittelbares Sein. Wenn alsoalle Bedingungen der Sache vorhanden sind, so heben 
sie sich als unmittelbares Dasein und Voraussetzung  
[auf], und ebensosehr hebt sich der Grund auf. Der  
Grund zeigt sich nur als ein Schein, der unmittelbar  
verschwindet; dies Hervortreten ist somit die tautolo 
gische Bewegung der Sache zu sich, und ihre Vermitt 
lung durch die Bedingungen und durch den Grund ist  
das Verschwinden beider. Das Hervortreten in die  
Existenz ist daher so unmittelbar, daß es nur durch  
das Verschwinden der Vermittlung vermittelt ist. 
Die Sache geht aus dem Grunde hervor. Sie wird  
nicht durch ihn so begründet oder gesetzt, daß er noch 
unten bliebe, sondern das Setzen ist die Herausbewe 
gung des Grundes zu sich selbst und das einfache  
Verschwinden desselben. Er erhält durch die Vereini 
gung mit den Bedingungen die äußerliche Unmittel 
barkeit und das Moment des Seins. Aber er erhält sie  
nicht als ein Äußerliches noch durch eine äußerliche  
Beziehung; sondern als Grund macht er sich zum Ge 
setztsein, seine einfache Wesentlichkeit geht im Ge 
setztsein mit sich zusammen und ist in diesem Aufhe 
ben seiner selbst das Verschwinden seines Unter 
schiedes von seinem Gesetztsein, somit einfache we 
sentliche Unmittelbarkeit. Er bleibt also nicht als ein  
Verschiedenes vom Begründeten zurück, sondern die  
Wahrheit des Begründens ist, daß der Grund darin  
mit sich selbst sich vereint und somit seine Reflexion in Anderes seine Reflexion in sich selbst ist. Die  
Sache ist hiermit ebenso, wie sie das Unbedingte ist,  
auch das Grundlose und tritt aus dem Grunde nur, in 
sofern er zu Grunde gegangen und keiner ist, aus dem 
Grundlosen, d.h. aus der eigenen wesentlichen Nega 
tivität oder reinen Form hervor. 
Diese durch Grund und Bedingung vermittelte und  
durch das Aufheben der Vermittlung mit sich identi 
sche Unmittelbarkeit ist die Existenz. 
  
Zweiter Abschnitt 
Die Erscheinung 
Das Wesen muß erscheinen. 
Das Sein ist die absolute Abstraktion; diese Nega 
tivität ist ihm nicht ein Äußerliches, sondern es ist  
Sein und sonst nichts als Sein nur als diese absolute  
Negativität. Um derselben willen ist Sein nur als sich  
aufhebendes Sein und ist Wesen. Das Wesen aber ist  
als die einfache Gleichheit mit sich umgekehrt eben 
falls Sein. Die Lehre vom Sein enthält den ersten Satz 
»Das Sein ist Wesen«. Der zweite Satz, »Das Wesen  
ist Sein«, macht den Inhalt des ersten Abschnittes der  
Lehre vom Wesen aus. Dieses Sein aber, zu dem das  
Wesen sich macht, ist das wesentliche Sein, die Exi 
stenz; ein Herausgegangensein aus der Negativität  
und Innerlichkeit. 
So erscheint das Wesen. Die Reflexion ist das  
Scheinen des Wesens in ihm selbst. Die Bestimmun 
gen derselben sind, in die Einheit eingeschlossen,  
schlechthin nur als gesetzte, aufgehobene; oder sie ist  
das in seinem Gesetztsein unmittelbar mit sich identi 
sche Wesen. Indem dieses aber Grund ist, bestimmt  
es sich real durch seine sich selbst aufhebende oder in 
sich zurückkehrende Reflexion; indem weiter diese Bestimmung oder das Anderssein der Grundbezie 
hung sich in der Reflexion des Grundes aufhebt und  
Existenz wird, so haben die Formbestimmungen hier 
an ein Element des selbständigen Bestehens. 
Ihr Schein vervollständigt sich zur Erscheinung. 
Die zur Unmittelbarkeit fortgegangene Wesenheit  
ist zunächst Existenz und Existierendes oder Ding, -  
als ununterschiedene Einheit des Wesens mit seiner  
Unmittelbarkeit. Das Ding enthält zwar die Reflexion, 
aber ihre Negativität ist in seiner Unmittelbarkeit zu 
nächst erloschen; allein weil sein Grund wesentlich  
die Reflexion ist, hebt sich seine Unmittelbarkeit auf;  
es macht sich zu einem Gesetztsein. 
So ist es zweitens Erscheinung. Die Erscheinung  
ist das, was das Ding an sich ist, oder seine Wahrheit. 
Diese nur gesetzte, in das Anderssein reflektierte Exi 
stenz ist aber ebenso das Hinausgehen über sich in  
ihrer Unendlichkeit; der Welt der Erscheinung stellt  
sich die in sich reflektierte, an sich seiende Welt ge 
genüber. 
Aber das erscheinende und das wesentliche Sein  
stehen schlechthin in Beziehung aufeinander. So ist  
die Existenz drittens wesentliches Verhältnis; das Er 
scheinende zeigt das Wesentliche, und dieses ist in  
seiner Erscheinung. - Das Verhältnis ist die noch un 
vollkommene Vereinigung der Reflexion in das An 
dersein und der Reflexion-in-sich; die vollkommene Durchdringung beider ist die Wirklichkeit. 
  
Erstes Kapitel 
Die Existenz 
Wie der Satz des Grundes ausdrückt: » Alles was  
ist, hat einen Grund oder ist ein Gesetztes, ein Ver 
mitteltes«, so müßte auch ein Satz der Existenz aufge 
stellt und so ausgedrückt werden: »Alles, was ist, exi 
stiert«. Die Wahrheit des Seins ist, nicht ein erstes  
Unmittelbares, sondern das in die Unmittelbarkeit  
hervorgegangene Wesen zu sein. 
Wenn aber ferner auch gesagt wurde, was existiert, 
hat einen Grund und ist bedingt, so müßte auch  
ebenso gesagt werden, es hat keinen Grund und ist  
unbedingt. Denn die Existenz ist die aus dem Aufhe 
ben der durch Grund und Bedingung beziehenden  
Vermittlung hervorgegangene Unmittelbarkeit, die im 
Hervorgehen eben dies Hervorgehen selbst aufhebt. 
Insofern die Beweise von der Existenz Gottes hier  
erwähnt werden können, ist zum voraus zu erinnern,  
daß es außer dem unmittelbaren Sein erstens und  
zweitens der Existenz, dem Sein, das aus dem Wesen  
hervorgeht, noch ein ferneres Sein gibt, welches aus  
dem Begriffe hervorgeht, die Objektivität. - Das Be 
weisen ist überhaupt die vermittelte Erkenntnis. Die  
verschiedenen Arten des Seins fordern oder enthalten ihre eigene Art der Vermittlung; so wird auch die  
Natur des Beweisens in Ansehung einer jeden ver 
schieden. Der ontologische Beweis will vom Begriffe  
ausgehen; er legt den Inbegriff aller Realitäten zu 
grunde und subsumiert alsdann auch die Existenz  
unter die Realität. Er ist also die Vermittlung, welche  
Schluß ist und die hier noch nicht zu betrachten ist.  
Es ist bereits oben auf das, was Kant hiergegen erin 
nert, Rücksicht genommen und bemerkt worden, daß  
Kant unter Existenz das bestimmte Dasein versteht,  
wodurch etwas in den Kontext der gesamten Erfah 
rung, d.h. in die Bestimmung eines Andersseins und  
in die Beziehung auf Anderes tritt. So ist als Existie 
rendes Etwas vermittelt durch Anderes und die Exi 
stenz überhaupt die Seite seiner Vermittlung. Nun  
liegt in dem, was Kant den Begriff nennt, nämlich in  
Etwas, insofern es als nur einfach auf sich bezogen  
genommen wird, oder in der Vorstellung als solcher,  
nicht seine Vermittlung; in der abstrakten Identität  
mit sich ist die Entgegensetzung weggelassen. Der  
ontologische Beweis hätte nun darzustellen, daß der  
absolute Begriff, nämlich der Begriff Gottes, zum be 
stimmten Dasein, zur Vermittlung komme, oder wie  
das einfache Wesen sich mit der Vermittlung vermitt 
le. Dies geschieht durch die angegebene Subsumtion  
der Existenz unter ihr Allgemeines, nämlich die Rea 
lität, welche als das Mittlere zwischen Gott in seinem Begriffe einerseits und zwischen der Existenz anderer 
seits angenommen wird. - Von dieser Vermittlung,  
insofern sie die Form des Schlusses hat, ist, wie ge 
sagt, hier nicht die Rede. Wie aber jene Vermittlung  
des Wesens mit der Existenz in Wahrheit beschaffen  
ist, dies hat die bisherige Darstellung enthalten. Die  
Natur des Beweisens selbst ist in der Lehre von der  
Erkenntnis zu betrachten. Hier ist nur anzugeben, was 
sich auf die Natur der Vermittlung überhaupt bezieht. 
Die Beweise vom Dasein Gottes geben einen  
Grund für dieses Dasein an. Er soll nicht ein objekti 
ver Grund des Daseins Gottes sein; denn dieses ist an  
und für sich selbst. So ist er bloß ein Grund für die  
Erkenntnis. Damit gibt er sich zugleich für ein sol 
ches aus, das in dem Gegenstande, der zunächst als  
begründet dadurch erscheint, verschwindet. Der  
Grund nun, der von der Zufälligkeit der Welt herge 
nommen ist, enthält den Rückgang derselben in das  
absolute Wesen; denn das Zufällige ist das an sich  
selbst Grundlose und sich Aufhebende. Das absolute  
Wesen geht somit in dieser Weise in der Tat aus dem  
Grundlosen hervor; der Grund hebt sich selbst auf;  
somit verschwindet auch der Schein des Verhältnis 
ses, das Gott gegeben wurde, ein in einem Anderen  
Begründetes zu sein. Diese Vermittlung ist hiermit  
die wahrhafte. Allein jene beweisende Reflexion  
kennt diese Natur ihrer Vermittlung nicht; sie nimmt sich einerseits für ein bloß Subjektives und entfernt  
hiermit ihre Vermittlung von Gott selbst, andernteils  
aber erkennt sie deswegen nicht die vermittelnde Be 
wegung, daß und wie sie im Wesen selbst ist. Ihr  
wahrhaftes Verhältnis besteht darin, daß sie beides in  
einem ist, die Vermittlung als solche, aber zugleich  
allerdings eine subjektive, äußerliche, nämlich die  
sich äußerliche Vermittlung, welche sich an ihr selbst 
wieder aufhebt. In jener Darstellung aber erhält die  
Existenz das schiefe Verhältnis, nur als Vermitteltes  
oder Gesetztes zu erscheinen. 
So kann auf der andern Seite die Existenz auch  
nicht bloß als Unmittelbares betrachtet werden. In  
der Bestimmung einer Unmittelbarkeit genommen, ist  
das Auffassen der Existenz Gottes für etwas Unbe 
weisbares und das Wissen von ihr als ein nur unmit 
telbares Bewußtsein, als ein Glauben ausgedrückt  
worden. Das Wissen soll zu diesem Resultate kom 
men, daß es nichts weiß, d.h. daß es seine vermit 
telnde Bewegung und die in ihr vorkommenden Be 
stimmungen selbst wieder aufgibt. Dies hat sich auch  
im Vorhergehenden ergeben; allein es ist hinzuzuset 
zen, daß die Reflexion, indem sie mit dem Aufheben  
ihrer selbst endigt, darum nicht das Nichts zum Re 
sultat hat, so daß nun das positive Wissen vom  
Wesen als unmittelbare Beziehung auf dasselbe, von  
jenem Resultate getrennt und ein eigenes Hervorgehen, ein nur von sich anfangender Akt wäre;  
sondern dies Ende selbst, dies Zugrundegehen der  
Vermittlung, ist zugleich der Grund, aus dem das Un 
mittelbare hervorgeht. Die Sprache vereinigt, wie  
oben bemerkt, die Bedeutung dieses Untergangs und  
des Grundes; man sagt, das Wesen Gottes sei der Ab 
grund für die endliche Vernunft. Er ist es in der Tat,  
insofern sie darin ihre Endlichkeit aufgibt und ihre  
vermittelnde Bewegung versenkt; aber dieser Ab 
grund, der negative Grund, ist zugleich der positive  
des Hervorgehens des Seienden, des an sich selbst un 
mittelbaren Wesens; die Vermittlung ist wesentliches  
Moment. Die Vermittlung durch den Grund hebt sich  
auf, läßt aber nicht den Grund unten, so daß das aus  
ihm Hervorgehende ein Gesetztes wäre, das sein  
Wesen anderswo, nämlich im Grunde hätte, sondern  
dieser Grund ist als Abgrund die verschwundene Ver 
mittlung; und umgekehrt ist nur die verschwundene  
Vermittlung zugleich der Grund und nur durch diese  
Negation das sich selbst Gleiche und Unmittelbare. 
So ist die Existenz hier nicht als ein Prädikat oder  
als Bestimmung des Wesens zu nehmen, daß ein Satz  
davon hieße: »Das Wesen existiert oder hat Exi 
stenz«, sondern das Wesen ist in die Existenz überge 
gangen; die Existenz ist seine absolute Entäußerung,  
jenseits derer es nicht zurückgeblieben ist. Der Satz  
also hieße: »Das Wesen ist die Existenz«; es ist nicht von seiner Existenz unterschieden. - Das Wesen ist  
in die Existenz übergegangen, insofern das Wesen  
als Grund sich von sich als dem Begründeten nicht  
mehr unterscheidet oder jener Grund sich aufgehoben  
hat. Aber diese Negation ist ebenso wesentlich seine  
Position oder schlechthin positive Kontinuität mit  
sich selbst; die Existenz ist die Reflexion des Grun 
des in sich; seine in seiner Negation zustande gekom 
mene Identität mit sich selbst, also die Vermittlung,  
die sich mit sich identisch gesetzt hat und dadurch  
Unmittelbarkeit ist. 
Weil nun die Existenz wesentlich die mit sich  
identische Vermittlung ist, so hat sie die Bestimmun 
gen der Vermittlung an ihr, aber so, daß sie zugleich  
in sich reflektierte sind und das wesentliche und un 
mittelbare Bestehen haben. Als die durch Aufheben  
sich setzende Unmittelbarkeit ist die Existenz negati 
ve Einheit und Insichsein; sie bestimmt sich daher un 
mittelbar als ein Existierendes und als Ding. 
  
A. Das Ding und seine Eigenschaften 
Die Existenz als Existierendes ist gesetzt in der  
Form der negativen Einheit, welche sie wesentlich ist. 
Aber diese negative Einheit ist zunächst nur unmittel 
bare Bestimmung, somit das Eins des Etwas über 
haupt. Das existierende Etwas ist aber unterschieden  
von dem seienden Etwas. Jenes ist wesentlich eine  
solche Unmittelbarkeit, die durch die Reflexion der  
Vermittlung in sich selbst entstanden ist. So ist das  
existierende Etwas ein Ding. 
Das Ding wird von seiner Existenz unterschieden,  
wie das Etwas von seinem Sein unterschieden werden  
kann. Das Ding und das Existierende ist unmittelbar  
eins und dasselbe. Aber weil die Existenz nicht die  
erste Unmittelbarkeit des Seins ist, sondern das Mo 
ment der Vermittlung an ihr selbst hat, so ist ihre Be 
stimmung zum Dinge und die Unterscheidung beider  
nicht ein Übergang, sondern eigentlich eine Analyse,  
und die Existenz als solche enthält diese Unterschei 
dung selbst in dem Momente ihrer Vermittlung, - den 
Unterschied von Ding-an-sich und von äußerlicher  
Existenz. 
  
a. Ding-an-sich und Existenz 
1. Das Ding-an-sich ist das Existierende als das  
durch die aufgehobene Vermittlung vorhandene, we 
sentliche Unmittelbare. Darin ist dem Ding-an-sich  
die Vermittlung ebenso wesentlich; aber dieser Unter 
schied in dieser ersten oder unmittelbaren Existenz  
fällt in gleichgültige Bestimmungen auseinander. Die 
eine Seite, nämlich die Vermittlung des Dinges, ist  
seine nicht reflektierte Unmittelbarkeit, also sein  
Sein überhaupt, das, weil es zugleich als Vermittlung  
bestimmt ist, ein sich selbst anderes, in sich mannig 
faltiges und äußerliches Dasein ist. Es ist aber nicht  
nur Dasein, sondern in Beziehung auf die aufgeho 
bene Vermittlung und wesentliche Unmittelbarkeit; es 
ist daher das Dasein als Unwesentliches, als Gesetzt 
sein. - (Wenn das Ding von seiner Existenz unter 
schieden wird, so ist es das Mögliche, das Ding der  
Vorstellung oder das Gedankending, welches als sol 
ches nicht zugleich existieren soll. Die Bestimmung  
der Möglichkeit und der Gegensatz des Dings gegen  
seine Existenz ist jedoch später.) - Aber das  
Ding-an-sich und sein vermitteltes Sein sind beide in  
der Existenz enthalten und beide selbst Existenzen;  
das Ding-an-sich existiert und ist die wesentliche, das 
vermittelte Sein aber die unwesentliche Existenz des Dinges. 
Das Ding-an-sich, als das einfache Reflektiertsein  
der Existenz in sich, ist nicht der Grund des unwe 
sentlichen Daseins; es ist die unbewegte, unbestimmte 
Einheit, weil es eben die Bestimmung hat, die aufge 
hobene Vermittlung zu sein, und daher nur die  
Grundlage desselben. Darum fällt auch die Reflexion 
als das sich durch Anderes vermittelnde Dasein außer 
dem Dinge-an-sich. Dieses soll keine bestimmte  
Mannigfaltigkeit an ihm selbst haben und erhält sie  
deswegen erst an die äußerliche Reflexion gebracht,  
aber bleibt gleichgültig dagegen. (Das Ding-an-sich  
hat Farbe erst an das Auge gebracht, Geschmack an  
die Nase usf.) Seine Verschiedenheit sind Rücksich 
ten, welche ein Anderes nimmt, bestimmte Beziehun 
gen, die sich dieses auf das Ding-an-sich gibt und die  
nicht eigene Bestimmungen desselben sind. 
2. Dies Andere ist nun die Reflexion, welche be 
stimmt als äußerlich erstens sich selbst äußerlich  
und die bestimmte Mannigfaltigkeit ist. Alsdann ist  
sie dem wesentlich Existierenden äußerlich und be 
zieht sich darauf als auf seine absolute Vorausset 
zung. Diese beiden Momente der äußerlichen Reflexi 
on aber, ihre eigene Mannigfaltigkeit und ihre Bezie 
hung auf das ihr andere Ding-an-sich, sind ein und  
dasselbe. Denn diese Existenz ist nur äußerlich, inso 
fern sie sich auf die wesentliche Identität als auf ein Anderes bezieht. Die Mannigfaltigkeit hat daher nicht 
jenseits des Dinges-an-sich ein eigenes selbständiges  
Bestehen, sondern ist erst als Schein gegen dieses, in  
ihrer notwendigen Beziehung darauf, als der sich an  
ihm brechende Reflex. Die Verschiedenheit ist also  
vorhanden als die Beziehung eines Anderen auf das  
Ding-an-sich; aber dieses Andere ist nichts für sich  
Bestehendes, sondern ist erst als Beziehung auf das  
Ding-an-sich; zugleich aber ist es nur als das Absto 
ßen von diesem; es ist so der haltlose Gegenstoß sei 
ner in sich selbst. 
Dem Ding-an-sich nun, da es die wesentliche Iden 
tität der Existenz ist, kommt daher diese wesenlose  
Reflexion nicht zu, sondern sie fällt ihm äußerlich in  
sich selbst zusammen. Sie geht zugrunde und wird  
damit selbst zur wesentlichen Identität oder zum  
Ding-an-sich. - Dies kann auch so betrachtet werden: 
Die wesenlose Existenz hat am Ding-an-sich ihre Re 
flexion-in-sich; sie bezieht sich darauf zunächst als  
auf ihr Anderes; aber als das Andere gegen das, was  
an sich ist, ist sie nur das Aufheben ihrer selbst und  
das Werden zum Ansichsein. Das Ding-an-sich ist  
somit identisch mit der äußerlichen Existenz. 
Dies stellt sich am Ding-an-sich so dar. Das  
Ding-an-sich ist die sich auf sich beziehende, wesent 
liche Existenz; es ist nur insofern die Identität mit  
sich, als es die Negativität der Reflexion in sich selbstenthält; das, was als ihm äußerliche Existenz er 
schien, ist daher Moment in ihm selbst. Es ist deswe 
gen auch sich von sich abstoßendes Ding-an-sich, das 
sich also zu sich als zu einem Anderen verhält.  
Somit sind nun mehrere Dinge-an-sich vorhanden,  
die in der Beziehung der äußerlichen Reflexion auf 
einander stehen. Diese unwesentliche Existenz ist ihr  
Verhältnis zueinander als zu anderen; aber sie ist  
ihnen ferner selbst wesentlich, - oder diese unwesent 
liche Existenz, indem sie in sich zusammenfällt, ist  
Ding-an-sich, aber ein anderes als jenes erste; denn  
jenes erste ist unmittelbare Wesentlichkeit, dieses  
aber das aus der unwesentlichen Existenz hervorge 
hende. Allein dieses andere Ding-an-sich ist nur ein  
anderes überhaupt, denn als mit sich identisches  
Ding hat es weiter keine Bestimmtheit gegen das  
erste; es ist die Reflexion der unwesentlichen Existenz 
in sich wie das erste. Die Bestimmtheit der verschie 
denen Dinge-an-sich gegeneinander fällt daher in die  
äußerliche Reflexion. 
3. Diese äußerliche Reflexion ist nunmehr ein Ver 
halten der Dinge-an-sich zueinander, ihre gegensei 
tige Vermittlung als anderer. Die Dinge-an-sich sind  
so die Extreme eines Schlusses, dessen Mitte ihre äu 
ßerliche Existenz ausmacht, die Existenz, durch wel 
che sie andere füreinander und unterschiedene sind.  
Dieser ihr Unterschied fällt nur in ihre Beziehung; sieschicken gleichsam nur von ihrer Oberfläche Bestim 
mungen in die Beziehung, gegen welche sie als abso 
lut in sich reflektierte gleichgültig bleiben. - Dieses  
Verhältnis macht nun die Totalität der Existenz aus.  
Das Ding-an-sich steht in Beziehung auf eine ihm äu 
ßerliche Reflexion, worin es mannigfaltige Bestim 
mungen hat; es ist dies das Abstoßen seiner von sich  
selbst in ein anderes Ding-an-sich. Dies Abstoßen ist  
der Gegenstoß seiner in sich selbst, indem jedes nur  
ein Anderes ist als sich aus dem Anderen widerschei 
nend; es hat sein Gesetztsein nicht an ihm selbst, son 
dern an dem Anderen, ist bestimmt nur durch die Be 
stimmtheit des Anderen; dies Andere ist ebenso be 
stimmt nur durch die Bestimmtheit des ersten. Aber  
die beiden Dinge-an-sich, da sie hiermit nicht die  
Verschiedenheit an ihnen selbst haben, sondern jedes  
nur an dem anderen, sind keine unterschiedenen; das  
Ding-an-sich verhält sich, indem es sich auf das ande 
re Extrem als ein anderes Ding-an-sich verhalten soll,  
zu einem von ihm Ununterschiedenen, und die äußer 
liche Reflexion, welche die vermittelnde Beziehung  
zwischen Extremen ausmachen sollte, ist ein Verhal 
ten des Dings-an-sich nur zu sich selbst oder wesent 
lich seine Reflexion-in-sich; sie ist somit an sich sei 
ende Bestimmtheit oder die Bestimmtheit des  
Dings-an-sich. Dieses hat dieselbe also nicht in einer  
ihm äußerlichen Beziehung auf ein anderes Ding-an-sich und des anderen auf es; die Bestimmt 
heit ist nicht nur eine Oberfläche desselben, sondern  
ist die wesentliche Vermittlung seiner mit sich als mit 
einem Anderen. - Die beiden Dinge-an-sich, welche  
die Extreme der Beziehung ausmachen sollen, fallen  
in der Tat in eins zusammen; es ist nur ein  
Ding-an-sich, das in der äußerlichen Reflexion sich  
zu sich selbst verhält, und es ist dessen eigene Bezie 
hung auf sich als auf ein Anderes, was dessen Be 
stimmtheit ausmacht. 
Diese Bestimmtheit des Dings-an-sich ist die Ei 
genschaft des Dings. 
  
b. Die Eigenschaft 
Die Qualität ist die unmittelbare Bestimmtheit des 
Etwas, das Negative selbst, wodurch das Sein Etwas  
ist. So ist die Eigenschaft des Dings die Negativität  
der Reflexion, wodurch die Existenz überhaupt ein  
Existierendes und, als einfache Identität mit sich,  
Ding-an-sich ist. Die Negativität der Reflexion, die  
aufgehobene Vermittlung, ist aber wesentlich selbst  
Vermittlung und Beziehung, nicht auf ein Anderes  
überhaupt, wie die Qualität als die nicht reflektierte  
Bestimmtheit, sondern Beziehung auf sich als auf ein  
Anderes oder Vermittlung, die unmittelbar ebenso 
sehr Identität mit sich ist. Das abstrakte Ding-an-sich 
ist selbst dies aus Anderem in sich zurückkehrende  
Verhalten; es ist dadurch an sich selbst bestimmt;  
aber seine Bestimmtheit ist Beschaffenheit, die als  
solche selbst Bestimmung ist und als Verhalten zu  
Anderem nicht in das Anderssein übergeht und der  
Veränderung entnommen ist. 
Ein Ding hat Eigenschaften; sie sind erstlich seine  
bestimmten Beziehungen auf Anderes; die Eigen 
schaft ist nur vorhanden als eine Weise des Verhal 
tens zueinander; sie ist daher die äußerliche Reflexion 
und die Seite des Gesetztseins des Dings. Aber zwei 
tens ist das Ding in diesem Gesetztsein an sich; es erhält sich in der Beziehung auf Anderes; es ist also  
allerdings nur eine Oberfläche, mit der die Existenz  
sich dem Werden des Seins und der Veränderung  
preisgibt; die Eigenschaft verliert sich darin nicht. Ein 
Ding hat die Eigenschaft, dies oder jenes im Anderen  
zu bewirken und auf eine eigentümliche Weise sich in 
seiner Beziehung zu äußern. Es beweist diese Eigen 
schaft nur unter der Bedingung einer entsprechenden  
Beschaffenheit des anderen Dinges, aber sie ist ihm  
zugleich eigentümlich und seine mit sich identische  
Grundlage; - diese reflektierte Qualität heißt darum  
Eigenschaft. Es geht darin in eine Äußerlichkeit über, 
aber die Eigenschaft erhält sich darin. Das Ding wird  
durch seine Eigenschaften Ursache, und die Ursache  
ist dies, als Wirkung sich zu erhalten. Jedoch ist hier  
das Ding nur erst das ruhige Ding von vielen Eigen 
schaften, noch nicht als wirkliche Ursache bestimmt;  
es ist nur erst die ansichseiende, noch nicht selbst die  
setzende Reflexion seiner Bestimmungen. 
Das Ding-an-sich ist also, wie sich ergeben hat,  
wesentlich nicht nur so Ding-an-sich, daß seine Ei 
genschaften Gesetztsein einer äußerlichen Reflexion  
sind, sondern sie sind seine eigenen Bestimmungen,  
durch die es sich auf bestimmte Weise verhält; es ist  
nicht eine jenseits seiner äußerlichen Existenz befind 
liche bestimmungslose Grundlage, sondern ist in sei 
nen Eigenschaften, als Grund vorhanden, d.h. die Identität mit sich in seinem Gesetztsein, - aber zu 
gleich als bedingter Grund, d.h. sein Gesetztsein ist  
ebensosehr sich äußerliche Reflexion; es ist nur inso 
fern in sich reflektiert und an sich, insofern es äußer 
lich ist. - Durch die Existenz tritt das Ding-an-sich in 
äußerliche Beziehungen, und die Existenz besteht in  
dieser Äußerlichkeit; sie ist die Unmittelbarkeit des  
Seins und das Ding dadurch der Veränderung unter 
worfen; aber sie ist auch die reflektierte Unmittelbar 
keit des Grundes, das Ding somit an sich in seiner  
Veränderung. - Diese Erwähnung der Grundbezie 
hung ist jedoch hier nicht so zu nehmen, daß das Ding 
überhaupt als Grund seiner Eigenschaften bestimmt  
sei; die Dingheit selbst ist als solche die Grundbe 
stimmung, die Eigenschaft ist nicht von ihrem Grunde 
unterschieden, noch macht sie bloß das Gesetztsein  
aus, sondern ist der in seine Äußerlichkeit übergegan 
gene und damit wahrhaft in sich reflektierte Grund;  
die Eigenschaft selbst als solche ist der Grund, an  
sich seiendes Gesetztsein, oder er macht die Form  
ihrer Identität mit sich aus; ihre Bestimmtheit ist die  
sich äußerliche Reflexion des Grundes; und das  
Ganze [ist] der in seinem Abstoßen und Bestimmen,  
in seiner äußerlichen Unmittelbarkeit sich auf sich be 
ziehende Grund. - Das Ding-an-sich existiert also  
wesentlich, und daß es existiert heißt umgekehrt: die  
Existenz ist als äußerliche Unmittelbarkeit zugleich Ansichsein. 
  
Anmerkung 
Es ist schon oben (1. Bd., S. 129 f.) bei dem Mo 
mente des Daseins, dem Ansichsein, des Dings 
-an-sich erwähnt und dabei bemerkt worden, daß das  
Ding-an-sich als solches nichts anderes als die leere  
Abstraktion von aller Bestimmtheit ist, von dem man  
allerdings nichts wissen kann, eben darum, weil es  
die Abstraktion von aller Bestimmung sein soll. -  
Nachdem so das Ding-an-sich als das Unbestimmte  
vorausgesetzt wird, so fällt alle Bestimmung außer 
halb desselben, in eine ihm fremde Reflexion, gegen  
welche es gleichgültig ist. Dem transzendentalen  
Idealismus ist diese äußerliche Reflexion das Be 
wußtsein. Indem dieses philosophische System alle  
Bestimmtheit der Dinge sowohl der Form als dem In 
halte nach in das Bewußtsein verlegt, so fällt es nach  
diesem Standpunkt in mich, in das Subjekt, daß ich  
die Baumblätter nicht als schwarz, sondern als grün,  
die Sonne rund und nicht viereckig sehe, den Zucker  
süß und nicht bitter schmecke; daß ich den ersten und  
zweiten Schlag einer Uhr als sukzedierend und nicht  
nebeneinander, noch den ersten als Ursache, auch  
nicht als Wirkung des zweiten bestimme usf. - Diesergrellen Darstellung des subjektiven Idealismus wider 
spricht unmittelbar das Bewußtsein der Freiheit, nach  
welchem Ich mich vielmehr als das Allgemeine und  
Unbestimmte weiß, jene mannigfaltigen und notwen 
digen Bestimmungen von mir abtrenne und sie als ein 
für mich Äußerliches, nur den Dingen Zukommendes  
erkenne. - Ich ist in diesem Bewußtsein seiner Frei 
heit sich diejenige wahrhafte, in sich reflektierte Iden 
tität, welche das Ding-an-sich sein sollte. - Ander 
wärts habe ich gezeigt, daß jener transzendentale  
Idealismus über die Beschränktheit des Ich durch das  
Objekt, überhaupt über die endliche Welt nicht hin 
auskommt, sondern allein die Form der Schranke, die  
ihm ein Absolutes bleibt, ändert, indem er sie nämlich 
nur aus der objektiven Gestalt in die subjektive über 
setzt und dasjenige zu Bestimmtheiten des Ich und  
einem in diesem als einem Dinge vorgehenden wilden 
Wechsel derselben macht, was das gewöhnliche Be 
wußtsein als eine ihm nur äußerlichen Dingen ange 
hörige Mannigfaltigkeit und Veränderung weiß. - In  
der gegenwärtigen Betrachtung steht nur das  
Ding-an-sich und die ihm zunächst äußerliche Refle 
xion gegenüber; diese hat sich noch nicht als Bewußt 
sein bestimmt, wie auch das Ding-an-sich nicht als  
Ich. Aus der Natur des Dinges-an-sich und der äußer 
lichen Reflexion hat sich ergeben, daß dieses Äußerli 
che selbst sich zum Ding-an-sich bestimmt oder umgekehrt zur eigenen Bestimmung jenes ersten Din 
ges-an-sich wird. Das Wesentliche der Unzulänglich 
keit des Standpunkts, auf dem jene Philosophie ste 
henbleibt, besteht nun darin, daß sie an dem abstrak 
ten Ding-an-sich als einer letzten Bestimmung fest 
hält und die Reflexion oder die Bestimmtheit und  
Mannigfaltigkeit der Eigenschaften dem Ding-an-sich 
gegenüberstellt, indem in der Tat das Ding-an-sich  
wesentlich jene äußerliche Reflexion an ihm selbst hat 
und sich zu einem mit eigenen Bestimmungen, mit  
Eigenschaften begabten bestimmt, wodurch sich die  
Abstraktion des Dinges, reines Ding-an-sich zu sein,  
als eine unwahre Bestimmung erweist. 
  
c. Die Wechselwirkung der Dinge 
Das Ding-an-sich existiert wesentlich; die äußerli 
che Unmittelbarkeit und die Bestimmtheit gehört zu  
seinem Ansichsein oder zu seiner Reflexion-in-sich.  
Das Ding-an-sich ist dadurch ein Ding, das Eigen 
schaften hat, und es sind dadurch mehrere Dinge, die  
nicht durch eine ihnen fremde Rücksicht, sondern sich 
durch sich selbst voneinander unterscheiden. Diese  
mehreren verschiedenen Dinge stehen in wesentlicher  
Wechselwirkung durch ihre Eigenschaften; die Eigen 
schaft ist diese Wechselbeziehung selbst, und das  
Ding ist nichts außer derselben; die gegenseitige Be 
stimmung, die Mitte der Dinge-an-sich, die als Extre 
me gleichgültig gegen diese ihre Beziehung bleiben  
sollten, ist selbst die mit sich identische Reflexion  
und das Ding-an-sich, das jene Extreme sein sollten.  
Die Dingheit ist damit zur Form der unbestimmten  
Identität mit sich herabgesetzt, die ihre Wesentlich 
keit nur in ihrer Eigenschaft hat. Wenn daher von  
einem Dinge oder von Dingen überhaupt ohne die be 
stimmte Eigenschaft die Rede ist, so ist ihr Unter 
schied ein bloß gleichgültiger, quantitativer. Dassel 
be, was als ein Ding betrachtet wird, kann ebensosehr 
zu mehreren Dingen gemacht oder als mehrere Dinge  
betrachtet werden; es ist eine äußerliche Trennung oder Vereinigung. - Ein Buch ist ein Ding, und jedes  
seiner Blätter ist auch ein Ding und ebenso jedes  
Stückchen seiner Blätter und so fort ins Unendliche.  
Die Bestimmtheit, wodurch ein Ding nur dieses Ding  
ist, liegt allein in seinen Eigenschaften. Es unterschei 
det sich durch sie von anderen Dingen, weil die Ei 
genschaft die negative Reflexion und das Unterschei 
den ist; das Ding hat daher nur in seiner Eigenschaft  
den Unterschied seiner von anderen an ihm selbst. Sie 
ist der in sich reflektierte Unterschied, wodurch das  
Ding in seinem Gesetztsein, d.h. in seiner Beziehung  
auf Anderes zugleich gleichgültig gegen das Andere  
und gegen seine Beziehung ist. Dem Dinge ohne seine 
Eigenschaften bleibt deswegen nichts als das ab 
strakte Ansichsein, ein unwesentlicher Umfang und  
äußerliches Zusammenfassen. Das wahrhafte Ansich 
sein ist das Ansichsein in seinem Gesetztsein; dieses  
ist die Eigenschaft. Damit ist die Dingheit in die Ei 
genschaft übergegangen. 
Das Ding sollte sich als an-sich-seiendes Extrem  
gegen die Eigenschaft verhalten und diese die Mitte  
zwischen den in Beziehung stehenden Dingen ausma 
chen. Allein diese Beziehung ist das, worin die Dinge  
sich als die sich von sich selbst abstoßende Reflexi 
on begegnen, worin sie unterschieden und bezogen  
sind. Dieser ihr Unterschied und ihre Beziehung ist  
eine Reflexion und eine Kontinuität derselben. Die Dinge selbst fallen hiermit nur in diese Kontinuität,  
welche die Eigenschaft ist, und verschwinden als be 
stehende Extreme, die außer dieser Eigenschaft eine  
Existenz hätten. 
Die Eigenschaft, welche die Beziehung der selb 
ständigen Extreme ausmachen sollte, ist daher das  
Selbständige selbst. Die Dinge dagegen sind das Un 
wesentliche. Sie sind ein Wesentliches nur als die als  
sich unterscheidend sich auf sich beziehende Reflexi 
on; aber dies ist die Eigenschaft. Diese ist also nicht  
das im Dinge Aufgehobene oder sein bloßes Moment, 
sondern das Ding ist in Wahrheit nur jener unwesent 
liche Umfang, der zwar negative Einheit ist, aber nur  
wie das Eins des Etwas, nämlich ein unmittelbares  
Eins. Wenn vorhin das Ding als unwesentlicher Um 
fang insofern bestimmt wurde, als es durch eine äu 
ßerliche Abstraktion, welche die Eigenschaft von  
demselben wegläßt, dazu gemacht werde, so ist nun 
mehr diese Abstraktion durch das Übergehen des  
Dings-an-sich in die Eigenschaft selbst geschehen,  
aber mit umgekehrtem Werte, so daß, wenn jenem  
Abstrahieren das abstrakte Ding ohne seine Eigen 
schaft noch als das Wesentliche, die Eigenschaft aber  
als eine äußerliche Bestimmung vorschwebt, hier das  
Ding als solches sich durch sich selbst zu einer  
gleichgültigen äußerlichen Form der Eigenschaft be 
stimmt. - Diese ist somit nunmehr befreit von der unbestimmten und kraftlosen Verbindung, die das  
Eins des Dinges ist; sie ist das, was das Bestehen des 
selben ausmacht, eine selbständige Materie. - Indem 
sie einfache Kontinuität mit sich ist, hat sie die Form  
zunächst nur als Verschiedenheit an ihr; es gibt daher 
mannigfaltige dergleichen selbständige Materien, und 
das Ding besteht aus ihnen. 
  
B. Das Bestehen des Dings aus Materien 
Der Übergang der Eigenschaft in eine Materie  
oder in einen selbständigen Stoff ist der bekannte  
Übergang, den an der sinnlichen Materie die Chemie  
macht, indem sie die Eigenschaften der Farbe, des  
Geruchs, des Geschmacks usf. als Lichtstoff, Färbe 
stoff, Riechstoff, sauren, bittern usf. Stoff darzustellen 
sucht oder andere wie den Wärmestoff, die elektri 
sche, magnetische Materie geradezu nur annimmt und 
damit die Eigenschaften in ihrer Wahrhaftigkeit zu  
handhaben überzeugt ist. - Ebenso geläufig ist der  
Ausdruck, daß die Dinge aus verschiedenen Materien  
oder Stoffen bestehen. Man hütet sich, diese Materi 
en oder Stoffe Dinge zu nennen, ob man wohl auch  
einräumen wird, daß z.B. ein Pigment ein Ding ist;  
ich weiß aber nicht, ob z.B. auch der Lichtstoff, der  
Wärmestoff oder die elektrische Materie usf. Dinge  
genannt werden. Man unterscheidet die Dinge und  
ihre Bestandteile, ohne genau anzugeben, ob diese  
und inwieweit sie auch Dinge oder etwa nur Halb 
dinge seien; aber Existierende überhaupt sind sie we 
nigstens. 
Die Notwendigkeit, von den Eigenschaften zu Ma 
terien überzugehen, oder daß die Eigenschaften in  
Wahrheit Materien sind, hat sich daraus ergeben, daß sie das Wesentliche und damit das wahrhaft Selbstän 
dige der Dinge sind. - Zugleich aber macht die Refle 
xion der Eigenschaft in sich nur die eine Seite der  
ganzen Reflexion aus, nämlich das Aufheben des Un 
terschieds und die Kontinuität der Eigenschaft, die  
eine Existenz für Anderes sein sollte, mit sich selbst.  
Die Dingheit als die negative Reflexion-in-sich und  
das sich von Anderem abstoßende Unterscheiden ist  
dadurch zu einem unwesentlichen Momente herabge 
setzt; zugleich aber hat es sich damit weiter bestimmt. 
Dies negative Moment hat sich erstens erhalten; denn 
die Eigenschaft ist nur insofern mit sich kontinuierlich 
und selbständige Materie geworden, als sich der Un 
terschied der Dinge aufgehoben hat; die Kontinuität  
der Eigenschaft in das Anderssein enthält also selbst  
das Moment des Negativen, und ihre Selbständigkeit  
ist zugleich als diese negative Einheit das wiederher 
gestellte Etwas der Dingheit, - die negative Selbstän 
digkeit gegen die positive des Stoffes. Zweitens ist  
hierdurch das Ding aus seiner Unbestimmtheit zur  
vollkommenen Bestimmtheit gediehen. Als  
Ding-an-sich ist es die abstrakte Identität, die ein 
fach negative Existenz oder sie bestimmt als das Un 
bestimmte; alsdann ist es bestimmt durch seine Eigen 
schaften, durch welche es sich von anderen unter 
scheiden soll; aber indem es durch die Eigenschaft  
vielmehr kontinuierlich mit anderen ist, so hebt sich dieser unvollkommene Unterschied auf; das Ding ist  
dadurch in sich zurückgegangen und nun bestimmt  
als bestimmt; es ist an sich bestimmt oder dieses  
Ding. 
Aber drittens ist diese Rückkehr in sich zwar die  
sich auf sich beziehende Bestimmung, aber sie ist zu 
gleich unwesentlich; das mit sich kontinuierliche Be 
stehen macht die selbständige Materie aus, in welcher 
der Unterschied der Dinge, ihre an und für sich seien 
de Bestimmtheit aufgehoben und ein Äußerliches ist.  
Das Ding als dieses ist also zwar vollkommene Be 
stimmtheit, aber es ist dies die Bestimmtheit im Ele 
mente der Unwesentlichkeit. 
Dies von Seite der Bewegung der Eigenschaft aus  
betrachtet, ergibt sich so. Die Eigenschaft ist nicht  
nur äußerliche Bestimmung, sondern an sich seiende 
Existenz. Diese Einheit der Äußerlichkeit und We 
sentlichkeit stößt sich, weil sie die Reflexion-in-sich  
und die Reflexion-in-Anderes enthält, von sich selbst  
ab und ist einerseits die Bestimmung als einfaches,  
sich identisch auf sich beziehendes Selbständiges, in  
welchem die negative Einheit, das Eins des Dinges  
ein Aufgehobenes ist, andererseits diese Bestimmung  
gegen Anderes, aber ebenfalls als in sich reflektiertes, 
an sich bestimmtes Eins, - die Materien also und die 
ses Ding. Dies sind die zwei Momente der mit sich  
identischen Äußerlichkeit oder der in sich reflektiertenEigenschaft. - Die Eigenschaft war das, wodurch sich 
die Dinge unterscheiden sollten; indem sie sich von  
dieser ihrer negativen Seite, einem Anderen zu inhä 
rieren, befreit hat, so ist damit auch das Ding von sei 
nem Bestimmtsein durch andere Dinge befreit worden 
und aus der Beziehung auf Anderes in sich zurückge 
gangen; aber es ist zugleich nur das sich Anderes ge 
wordene Ding-an-sich, weil die mannigfaltigen Ei 
genschaften ihrerseits selbständig, hierin also ihre ne 
gative Beziehung in dem Eins des Dinges nur eine  
aufgehobene geworden ist; es ist darum die mit sich  
identische Negation nur gegen die positive Kontinui 
tät des Stoffes. 
Das Diese macht also so die vollkommene Be 
stimmtheit des Dinges aus, daß sie zugleich eine äu 
ßerliche ist. Das Ding besteht aus selbständigen Ma 
terien, die gegen ihre Beziehung im Dinge gleichgül 
tig sind. Diese Beziehung ist daher nur eine unwe 
sentliche Verknüpfung derselben, und der Unterschied 
eines Dinges von anderen beruht darauf, ob mehrere  
der besonderen Materien und in welcher Menge sie  
sich in ihm befinden. Sie gehen über dieses Ding hin 
aus, kontinuieren sich in andere, und diesem Dinge  
anzugehören, ist keine Schranke derselben. Ebenso 
wenig sind sie ferner eine Beschränkung füreinander,  
weil ihre negative Beziehung nur das kraftlose Diese  
ist. Sie heben sich daher, indem sie in ihm verbunden werden, nicht auf; sie sind als Selbständige undurch 
dringlich füreinander, beziehen sich in ihrer Be 
stimmtheit nur auf sich und sind eine gegeneinander  
gleichgültige Mannigfaltigkeit des Bestehens; sie sind 
nur einer quantitativen Grenze fähig. - Das Ding als  
dieses ist diese ihre bloß quantitative Beziehung, eine 
bloße Sammlung, das Auch derselben. Es besteht aus  
irgendeinem Quantum von einem Stoffe, auch aus  
dem eines anderen, auch anderen; diesen Zusammen 
hang, keinen Zusammenhang zu haben, macht allein  
das Ding aus. 
  
C. Die Auflösung des Dings 
Dieses Ding, wie es sich bestimmt hat als der bloß  
quantitative Zusammenhang der freien Stoffe, ist das  
schlechthin veränderliche. Seine Veränderung besteht  
darin, daß eine oder mehrere Materien aus der Samm 
lung ausgeschieden oder zu diesem Auch hinzugefügt  
werden oder daß ihr Mengenverhältnis zueinander  
verändert wird. Das Entstehen und Vergehen dieses  
Dings ist die äußerliche Auflösung solcher äußerli 
chen Verbindung oder die Verbindung solcher, denen  
es gleichgültig ist, verbunden zu sein oder nicht. Die  
Stoffe zirkulieren aus diesem Dinge unaufgehalten  
hinaus oder herein; es selbst ist die absolute Porosität  
ohne eigenes Maß oder Form. 
So ist das Ding in seiner absoluten Bestimmtheit,  
wodurch es dieses ist, das schlechthin auflösbare.  
Diese Auflösung ist ein äußerliches Bestimmtwerden, 
so wie auch das Sein desselben; aber seine Auflösung 
und die Äußerlichkeit seines Seins ist das Wesentli 
che dieses Seins; es ist nur das Auch; es besteht nur in 
dieser Äußerlichkeit. Aber es besteht auch aus seinen  
Materien, und nicht nur das abstrakte Dieses als sol 
ches, sondern das ganze diese Ding ist die Auflösung 
seiner selbst. Das Ding ist nämlich bestimmt als eine  
äußerliche Sammlung selbständiger Materien; diese Materien sind nicht Dinge, sie haben nicht die negati 
ve Selbständigkeit, sondern sind die Eigenschaften als 
das Selbständige, nämlich das Bestimmtsein, das als  
solches in sich reflektiert ist. Die Materien sind daher  
zwar einfach und beziehen sich nur auf sich selbst,  
aber ihr Inhalt ist eine Bestimmtheit; die Reflexi 
on-in-sich ist nur die Form dieses Inhalts, der nicht  
als solcher in sich reflektiert ist, sondern nach seiner  
Bestimmtheit sich auf Anderes bezieht. Das Ding ist  
daher nicht nur das Auch derselben - die Beziehung  
derselben als gegeneinander gleichgültiger -, sondern 
ebensosehr ihre negative Beziehung; um ihrer Be 
stimmtheit [willen] sind die Materien selbst diese ihre 
negative Reflexion, welche die Punktualität des Din 
ges ist. Die eine Materie ist nicht, was die andere ist,  
nach der Bestimmtheit ihres Inhalts gegeneinander;  
und die eine ist nicht, insofern die andere ist, nach  
ihrer Selbständigkeit. 
Das Ding ist daher so die Beziehung der Materien,  
aus denen es besteht, aufeinander, daß in ihm die eine  
und die andere auch bestehen, aber daß darin zu 
gleich die eine nicht besteht, insofern die andere be 
steht. Insofern also die eine Materie in dem Dinge ist,  
so ist die andere dadurch aufgehoben; aber das Ding  
ist zugleich das Auch oder das Bestehen der anderen.  
In dem Bestehen der einen Materie besteht daher die  
andere nicht, und ebensosehr besteht sie auch in der ersteren, und so gegenseitig alle diese verschiedenen  
Materien. Indem also in derselben Rücksicht, als die  
eine besteht, auch die anderen bestehen, welches eine  
Bestehen derselben die Punktualität oder negative  
Einheit des Dings ist, so durchdringen sie sich  
schlechthin; und indem das Ding zugleich nur das  
Auch derselben und die Materien in ihre Bestimmtheit 
reflektiert sind, so sind sie gleichgültig gegeneinander 
und berühren sich in ihrer Durchdringung nicht. Die  
Materien sind daher wesentlich porös, so daß die eine 
besteht in den Poren oder in dem Nichtbestehen der  
anderen; aber diese anderen sind selbst porös; in ihren 
Poren oder ihrem Nichtbestehen besteht auch die erste 
und alle die übrigen; ihr Bestehen ist zugleich ihr  
Aufgehobensein und das Bestehen von anderen, und  
dies Bestehen der anderen ist ebensosehr dieser ihr  
Aufgehobensein und das Bestehen der ersteren und  
auf gleiche Weise aller anderen. Das Ding ist daher  
die sich widersprechende Vermittlung des selbständi 
gen Bestehens mit sich durch sein Gegenteil, nämlich  
durch seine Negation, oder einer selbständigen Mate 
rie durch das Bestehen und Nichtbestehen einer ande 
ren. - Die Existenz hat in diesem Dinge ihre Voll 
ständigkeit erreicht, nämlich in einem an sich seien 
des Sein oder selbständiges Bestehen und unwesent 
liche Existenz zu sein; die Wahrheit der Existenz ist  
daher, ihr Ansichsein in der Unwesentlichkeit oder ihrBestehen in einem Anderen, und zwar dem absolut  
Anderen, oder zu ihrer Grundlage ihre Nichtigkeit zu  
haben. Sie ist daher Erscheinung. 
  
Anmerkung 
Es ist eine der geläufigsten Bestimmungen des  
Vorstellens, daß ein Ding aus vielen selbständigen  
Materien bestehe. Einerseits wird das Ding betrach 
tet, daß es Eigenschaften habe, deren Bestehen das  
Ding ist. Andererseits aber werden diese verschiede 
nen Bestimmungen als Materien genommen, deren  
Bestehen nicht das Ding ist, sondern umgekehrt be 
steht das Ding aus ihnen; es selbst ist nur ihre äußer 
liche Verbindung und quantitative Grenze. Beides,  
die Eigenschaften und die Materien, sind dieselben  
Inhaltsbestimmungen, nur daß sie dort Momente, in  
ihre negative Einheit als in eine von ihnen selbst un 
terschiedene Grundlage, die Dingheit, reflektierte  
sind, hier selbständige Verschiedene, deren jedes in  
seine eigene Einheit mit sich reflektiert ist. Diese Ma 
terien nun bestimmen sich ferner als selbständiges  
Bestehen; aber sie sind auch zusammen in einem  
Dinge. Dieses Ding hat die zwei Bestimmungen, erst 
lich dieses zu sein und zweitens das Auch zu sein.  
Das Auch ist dasjenige, was in der äußeren Anschauung als Raumausdehnung vorkommt; Dieses 
aber, die negative Einheit, ist die Punktualität des  
Dinges. Die Materien sind zusammen in der Punktua 
lität, und ihr Auch oder die Ausdehnung ist allenthal 
ben diese Punktualität; denn das Auch als Dingheit ist 
wesentlich auch als negative Einheit bestimmt. Wo  
daher die eine dieser Materien ist, in einem und dem 
selben Punkte ist die andere; das Ding hat nicht an  
einem anderen Orte seine Farbe, an einem anderen  
seinen Riechstoff, an einem dritten seinen Wärmestoff 
usf., sondern in dem Punkte, in dem es warm ist, ist  
es auch farbig, sauer, elektrisch usw. Weil nun diese  
Stoffe nicht außereinander, sondern in einem Diesen  
sind, werden sie als porös angenommen, so daß die  
eine [Materie] in den Zwischenräumen der anderen  
existiert. Diejenigen, die sich in den Zwischenräumen  
der anderen befindet, ist aber auch selbst porös; in  
ihren Poren existiert daher umgekehrt die andere; aber 
nicht nur diese, sondern auch die dritte, zehnte usf.  
Alle sind porös, und in den Zwischenräumen einer  
jeden befinden sich alle anderen, wie sie sich mit den  
übrigen in diesen Poren einer jeden befindet. Sie sind  
daher eine Menge, die sich so gegenseitig durch 
dringt, daß die durchdringenden von den anderen  
ebenso durchdrungen werden, daß somit jede ihr eige 
nes Durchdrungensein wieder durchdringt. Jede ist als 
ihre Negation gesetzt, und diese Negation ist das Bestehen einer anderen; aber dies Bestehen ist eben 
sosehr die Negation dieser anderen und das Bestehen  
der ersten. 
Die Ausrede, durch welche das Vorstellen den Wi 
derspruch des selbständigen Bestehens der mehreren 
Materien in einem oder die Gleichgültigkeit derselben 
gegeneinander in ihrer Durchdringung abhält, pflegt  
bekanntlich die Kleinheit der Teile und der Poren zu  
sein. Wo der Unterschied-an-sich, der Widerspruch  
und die Negation der Negation eintritt, überhaupt wo  
begriffen werden soll, läßt das Vorstellen sich in den  
äußerlichen, den quantitativen Unterschied herunter 
fallen; in Ansehung des Entstehens und Vergehens  
nimmt es seine Zuflucht zur Allmählichkeit und in  
Ansehung des Seins zur Kleinheit, worin das Ver 
schwindende zum Unbemerkbaren, der Widerspruch  
zu einer Verwirrung herabgesetzt und das wahre Ver 
hältnis in ein unbestimmtes Vorstellen hinüberge 
spielt wird, dessen Trübheit das sich Aufhebende ret 
tet. 
Näher aber diese Trübheit beleuchtet, so zeigt sie  
sich als der Widerspruch, teils als der subjektive des  
Vorstellens, teils als der objektive des Gegenstands;  
das Vorstellen selbst enthält vollständig die Elemente  
desselben. Was es nämlich erstlich selbst tut, ist der  
Widerspruch, sich an die Wahrnehmung halten und  
Dinge des Daseins vor sich haben zu wollen, und andererseits dem Nichtwahrnehmbaren, durch die  
Reflexion Bestimmten, sinnliches Dasein zuzuschrei 
ben; - die kleinen Teile und Poren sollen zugleich ein 
sinnliches Dasein sein, und es wird von ihrem Ge 
setztsein als von derselben Weise der Realität gespro 
chen, welche der Farbe, Wärme usf. zukommt. Wenn  
ferner das Vorstellen diesen gegenständlichen Nebel, 
die Poren und die kleinen Teilchen, näher betrachtete,  
so erkennte es darin nicht nur eine Materie und auch  
deren Negation, so daß hier die Materie und daneben  
ihre Negation, der Poros, und neben diesem wieder  
Materie sich befände, sondern daß es in diesem Dinge 
1. die selbständige Materie, 2. ihre Negation oder  
Porosität und die andere selbständige Materie in  
einem und demselben Punkte hat, daß diese Porosität 
und das selbständige Bestehen der Materien ineinan 
der als in einem eine gegenseitige Negation und  
Durchdringen des Durchdringens ist. - Die neueren  
Darstellungen der Physik über die Verbreitung des  
Wasserdampfes in der atmosphärischen Luft und der  
Gasarten durcheinander heben eine Seite des Begriffs, 
der sich hier über die Natur des Dinges ergeben hat,  
bestimmter heraus. Sie zeigen nämlich, daß z.B. ein  
gewisses Volumen ebensoviel Wasserdampf auf 
nimmt, es sei leer von atmosphärischer Luft oder  
damit erfüllt; auch daß die Gasarten so sich ineinan 
der verbreiten, daß jede für die andere so gut als ein Vakuum ist, wenigstens daß sie in keiner chemischen  
Verbindung miteinander sind, jedes ununterbrochen  
durch das andere mit sich kontinuierlich bleibt und  
sich in seiner Durchdringung mit den anderen  
gleichgültig gegen sie erhält. - Aber das weitere Mo 
ment im Begriffe des Dinges ist, daß im Diesen die  
eine Materie sich befindet, wo die andere, und das  
Durchdringende in demselben Punkte auch durch 
drungen ist oder das Selbständige unmittelbar die  
Selbständigkeit eines Anderen ist. Dies ist widerspre 
chend; aber das Ding ist nichts anderes als dieser Wi 
derspruch selbst; darum ist es Erscheinung. 
Eine ähnliche Bewandtnis, als es mit diesen Mate 
rien hat, hat es im Geistigen mit der Vorstellung der  
Seelenkräfte oder Seelenvermögen. Der Geist ist in  
viel tieferem Sinne Dieses, die negative Einheit, in  
welcher sich seine Bestimmungen durchdringen. Aber 
als Seele vorgestellt, pflegt er häufig als ein Ding ge 
nommen zu werden. Wie man den Menschen über 
haupt aus Seele und Leib bestehen läßt, deren jedes  
als ein Selbständiges für sich gilt, so läßt man die  
Seele aus sogenannten Seelenkräften bestehen, deren  
jede eine für sich bestehende Selbständigkeit hat oder  
eine unmittelbare, für sich nach ihrer Bestimmtheit  
wirkende Tätigkeit ist. Man stellt sich so vor, daß hier 
der Verstand, hier die Einbildungskraft für sich wirke, 
daß man den Verstand, das Gedächtnis usf. jede für sich kultiviere und einstweilen die anderen Kräfte in  
Untätigkeit linker Hand liegen lasse, bis die Reihe  
vielleicht, vielleicht auch nicht, an sie komme. Indem  
sie in das materiell-einfache Seelending verlegt wer 
den, welches als einfach immateriell sei, so werden  
die Vermögen zwar nicht als besondere Materien vor 
gestellt; aber als Kräfte werden sie gleich indifferent  
gegeneinander angenommen als jene Materien. Aber  
der Geist ist nicht jener Widerspruch, welcher das  
Ding ist, das sich auflöst und in Erscheinung über 
geht; sondern er ist schon an ihm selbst der in seine  
absolute Einheit, nämlich den Begriff zurückgegan 
gene Widerspruch, worin die Unterschiede nicht mehr 
als selbständige, sondern nur als besondere Momente 
im Subjekte, der einfachen Individualität, zu denken  
sind. 
  
Zweites Kapitel 
Die Erscheinung 
Die Existenz ist die Unmittelbarkeit des Seins, zu  
der sich das Wesen wiederhergestellt hat. Diese Un 
mittelbarkeit ist an sich die Reflexion des Wesens in  
sich. Das Wesen ist als Existenz aus seinem Grunde  
heraufgetreten, der selbst in sie übergegangen ist. Die  
Existenz ist diese reflektierte Unmittelbarkeit, inso 
fern sie an ihr selbst die absolute Negativität ist. Sie  
ist nunmehr auch als dies gesetzt, indem sie sich als  
Erscheinung bestimmt hat. 
Die Erscheinung ist daher zunächst das Wesen in  
seiner Existenz; das Wesen ist unmittelbar an ihr vor 
handen. Daß sie nicht als unmittelbare, sondern die  
reflektierte Existenz ist, dies macht das Moment des  
Wesens an ihr aus; oder die Existenz als wesentliche  
Existenz ist Erscheinung. 
Es ist etwas nur Erscheinung, - in dem Sinne, daß  
die Existenz als solche nur ein Gesetztes, nicht an und 
für sich Seiendes ist. Dies macht ihre Wesentlichkeit  
aus, an ihr selbst die Negativität der Reflexion, die  
Natur des Wesens zu haben. Es ist dies nicht eine  
fremde, äußerliche Reflexion, welcher das Wesen zu 
gehörte und die durch Vergleichung desselben mit derExistenz diese für Erscheinung erklärte. Sondern, wie  
sich ergeben hat, ist diese Wesentlichkeit der Exi 
stenz, Erscheinung zu sein, die eigene Wahrheit der  
Existenz. Die Reflexion, wodurch sie dies ist, gehört  
ihr selbst an. 
Wenn aber gesagt wird, Etwas sei nur Erscheinung 
in dem Sinne, als ob dagegen die unmittelbare Exi 
stenz die Wahrheit wäre, so ist vielmehr die Erschei 
nung die höhere Wahrheit; denn sie ist die Existenz,  
wie sie als wesentliche, dahingegen die [unmittelbare] 
Existenz die noch wesenlose Erscheinung ist, weil sie  
nur das eine Moment der Erscheinung, nämlich die  
Existenz als unmittelbare, noch nicht ihre negative  
Reflexion an ihr hat. Wenn die Erscheinung wesenlos 
genannt wird, so wird an das Moment ihrer Negativi 
tät so gedacht, als ob das Unmittelbare dagegen das  
Positive und Wahrhafte wäre; aber vielmehr enthält  
dies Unmittelbare die wesentliche Wahrheit noch  
nicht an ihm. Die Existenz hört vielmehr auf, wesen 
los zu sein, darin, daß sie in Erscheinung übergeht. 
Das Wesen scheint zunächst in ihm selbst, in sei 
ner einfachen Identität; so ist es die abstrakte Reflexi 
on, die reine Bewegung von nichts durch nichts zu  
sich selbst zurück. Das Wesen erscheint, so ist es  
nunmehr realer Schein, indem die Momente des  
Scheins Existenz haben. Die Erscheinung ist, wie sich 
ergeben hat, das Ding als die negative Vermittlung seiner mit sich selbst; die Unterschiede, welche es  
enthält, sind selbständige Materien, die der Wider 
spruch sind, ein unmittelbares Bestehen zu sein und  
zugleich nur in fremder Selbständigkeit, also in der  
Negation der eigenen ihr Bestehen zu haben, und wie 
der eben darum auch nur in der Negation jener frem 
den oder in der Negation ihrer eigenen Negation. Der  
Schein ist dieselbe Vermittlung, aber seine haltlosen  
Momente haben in der Erscheinung die Gestalt unmit 
telbarer Selbständigkeit. Dagegen ist die unmittelbare 
Selbständigkeit, die der Existenz zukommt, ihrerseits  
zum Momente herabgesetzt. Die Erscheinung ist  
daher Einheit des Scheins und der Existenz. 
Die Erscheinung bestimmt sich nun näher. Sie ist  
die wesentliche Existenz; die Wesentlichkeit dersel 
ben unterscheidet sich von ihr als unwesentlicher, und 
diese beiden Seiten treten in Beziehung miteinander.  
- Sie ist daher zuerst einfache Identität mit sich, die  
zugleich verschiedene Inhaltsbestimmungen enthält,  
welche sowohl selbst als deren Beziehung das im  
Wechsel der Erscheinung sich Gleichbleibende ist, -  
das Gesetz der Erscheinung. 
Zweitens aber geht das in seiner Verschiedenheit  
einfache Gesetz in den Gegensatz über; das Wesentli 
che der Erscheinung wird ihr selbst entgegengesetzt,  
und der erscheinenden Welt tritt die an sich seiende  
Welt gegenüber. Drittens geht dieser Gegensatz in seinen Grund zu 
rück; das Ansichseiende ist in der Erscheinung, und  
umgekehrt ist das Erscheinende bestimmt als in sein  
Ansichsein aufgenommen; die Erscheinung wird Ver 
hältnis. 
  
A. Das Gesetz der Erscheinung 
1. Die Erscheinung ist das Existierende, vermittelt  
durch seine Negation, welche sein Bestehen aus 
macht. Diese seine Negation ist zwar ein anderes  
Selbständiges; aber dies ist ebenso wesentlich ein auf 
gehobenes. Das Existierende ist daher die Rückkehr  
seiner in sich selbst durch seine Negation und durch  
die Negation dieser seiner Negation; es hat also we 
sentliche Selbständigkeit; so wie es gleich unmittel 
bar schlechthin Gesetztsein ist, das einen Grund und  
ein Anderes zu seinem Bestehen hat. - Fürs erste ist  
also die Erscheinung die Existenz zugleich mit ihrer  
Wesentlichkeit, das Gesetztsein mit seinem Grunde;  
aber dieser Grund ist die Negation, und das andere  
Selbständige, der Grund des ersten, ist gleichfalls nur  
ein Gesetztsein. Oder das Existierende ist als Erschei 
nendes in ein Anderes reflektiert und hat es zu seinem 
Grunde, welches selbst nur dies ist, in ein Anderes re 
flektiert zu sein. Die wesentliche Selbständigkeit, die  
ihm zukommt, weil es Rückkehr in sich selbst ist, ist  
um der Negativität der Momente willen die Rückkehr  
des Nichts durch Nichts zu sich selbst zurück; die  
Selbständigkeit des Existierenden ist daher nur der  
wesentliche Schein. Der Zusammenhang des sich ge 
genseitig begründenden Existierenden besteht darum in dieser gegenseitigen Negation, daß das Bestehen  
des einen nicht das Bestehen des anderen, sondern  
dessen Gesetztsein ist, welche Beziehung des Gesetzt 
seins allein ihr Bestehen ausmacht. Der Grund ist vor 
handen; wie er in seiner Wahrheit ist, nämlich ein Er 
stes zu sein, das nur ein Vorausgesetztes ist. 
Dies macht nun die negative Seite der Erscheinung  
aus. Aber in dieser negativen Vermittlung ist unmit 
telbar die positive Identität des Existierenden mit sich 
enthalten. Denn es ist nicht Gesetztsein gegen einen  
wesentlichen Grund oder ist nicht der Schein an  
einem Selbständigen; sondern ist Gesetztsein, das  
sich auf ein Gesetztsein bezieht, oder ist ein Schein  
nur in einem Scheine. Es bezieht sich in dieser seiner  
Negation oder in seinem Anderen, das selbst ein Auf 
gehobenes ist, auf sich selbst; ist also mit sich identi 
sche oder positive Wesentlichkeit. - Dieses Identi 
sche ist nicht die Unmittelbarkeit, die der Existenz  
als solcher zukommt und nur das Unwesentliche ist,  
sein Bestehen in einem Anderen zu haben. Sondern es 
ist der wesentliche Inhalt der Erscheinung, welcher  
zwei Seiten hat, erstens in der Form des Gesetztseins  
oder der äußerlichen Unmittelbarkeit, zweitens das  
Gesetztsein als mit sich Identisches zu sein. Nach der  
ersten Seite ist er als ein Dasein, aber als ein zufälli 
ges, unwesentliches, das nach seiner Unmittelbarkeit  
dem Übergehen, Entstehen und Vergehen unterworfenist. Nach der andern Seite ist er die einfache, jenem  
Wechsel entnommene Inhaltsbestimmung, das Blei 
bende desselben. 
Außerdem, daß dieser Inhalt überhaupt das Einfa 
che des Vergänglichen ist, ist er auch bestimmter, in  
sich verschiedener Inhalt. Er ist die Reflexion der Er 
scheinung, des negativen Daseins, in sich, enthält also 
die Bestimmtheit wesentlich. Die Erscheinung aber ist 
die seiende vielfache Verschiedenheit, die sich in un 
wesentlicher Mannigfaltigkeit herumwirft; ihr reflek 
tierter Inhalt dagegen ist ihre Mannigfaltigkeit, auf  
den einfachen Unterschied reduziert. Der bestimmte  
wesentliche Inhalt ist nämlich näher nicht nur be 
stimmt überhaupt, sondern als das Wesentliche der  
Erscheinung die vollständige Bestimmtheit: eines und 
sein Anderes. In der Erscheinung hat jedes dieser bei 
den sein Bestehen so in dem Anderen, daß es zugleich 
nur in dessen Nichtbestehen ist. Dieser Widerspruch  
hebt sich auf, und die Reflexion desselben in sich ist  
die Identität ihres beiderseitigen Bestehens, daß das  
Gesetztsein des einen auch das Gesetztsein des an 
deren ist. Sie machen ein Bestehen aus, zugleich als  
verschiedener, gegeneinander gleichgültiger Inhalt. In 
der wesentlichen Seite der Erscheinung ist somit das  
Negative des unwesentlichen Inhalts, sich aufzuhe 
ben, in die Identität zurückgegangen; er ist ein gleich 
gültiges Bestehen, welches nicht das Aufgehobensein,sondern vielmehr das Bestehen des Anderen ist. 
Diese Einheit ist das Gesetz der Erscheinung. 
2. Das Gesetz ist also das Positive der Vermittlung 
des Erscheinenden. Die Erscheinung ist zunächst die  
Existenz als die negative Vermittlung mit sich, so  
daß das Existierende durch sein eigenes Nichtbeste 
hen, durch ein Anderes, und wieder durch das Nicht 
bestehen dieses Anderen mit sich vermittelt ist. Darin 
ist enthalten erstens das bloße Scheinen und das Ver 
schwinden beider, die unwesentliche Erscheinung,  
zweitens auch das Bleiben oder das Gesetz; denn  
jedes der beiden existiert in jenem Aufheben des An 
deren, und ihr Gesetztsein als ihre Negativität ist zu 
gleich das identische, positive Gesetztsein beider. 
Dies bleibende Bestehen, welches die Erscheinung  
im Gesetze hat, ist somit, wie es sich bestimmt hat,  
erstlich entgegengesetzt der Unmittelbarkeit des  
Seins, welche die Existenz hat. Diese Unmittelbarkeit  
ist zwar an sich die reflektierte, nämlich der in sich  
zurückgegangene Grund; aber in der Erscheinung ist  
nun diese einfache Unmittelbarkeit von der reflektier 
ten unterschieden, welche im Dinge erst sich zu tren 
nen anfingen. Das existierende Ding ist in seiner Auf 
lösung dieser Gegensatz geworden; das Positive sei 
ner Auflösung ist jene Identität des Erscheinenden als  
Gesetztseins mit sich in seinem anderen Gesetztsein.  
- Zweitens ist diese reflektierte Unmittelbarkeit selbst bestimmt als das Gesetztsein gegen die seiende Un 
mittelbarkeit der Existenz. Dies Gesetztsein ist nun 
mehr das Wesentliche und wahrhaft Positive. Der  
deutsche Ausdruck Gesetz enthält diese Bestimmung  
gleichfalls. In diesem Gesetztsein liegt die wesentli 
che Beziehung der beiden Seiten des Unterschiedes,  
die das Gesetz enthält; sie sind verschiedener, gegen 
einander unmittelbarer Inhalt und sind dies als die Re 
flexion des der Erscheinung angehörigen, verschwin 
denden Inhalts. Als wesentliche Verschiedenheit sind  
die Verschiedenen einfache sich auf sich beziehende  
Inhaltsbestimmungen. Aber ebensosehr ist keine für  
sich unmittelbar, sondern jede ist wesentlich Gesetzt 
sein oder ist nur, insofern die andere ist. 
Drittens, Erscheinung und Gesetz haben einen und  
denselben Inhalt. Das Gesetz ist die Reflexion der Er 
scheinung in die Identität mit sich; so steht die Er 
scheinung als das nichtige Unmittelbare dem In 
sichreflektierten gegenüber, und sie sind nach dieser  
Form unterschieden. Aber die Reflexion der Erschei 
nung, wodurch dieser Unterschied ist, ist auch die we 
sentliche Identität der Erscheinung selbst und ihrer  
Reflexion, was überhaupt die Natur der Reflexion ist;  
sie ist das im Gesetztsein Identische mit sich und  
gleichgültig gegen jenen Unterschied, welcher die  
Form oder das Gesetztsein ist, - also ein Inhalt, der  
sich aus der Erscheinung in das Gesetz kontinuiert, der Inhalt des Gesetzes und der Erscheinung. 
Dieser Inhalt macht hiermit die Grundlage der Er 
scheinung aus; das Gesetz ist diese Grundlage selbst,  
die Erscheinung ist derselbe Inhalt, aber enthält noch  
mehr, nämlich den unwesentlichen Inhalt ihres unmit 
telbaren Seins. Auch die Formbestimmung, wodurch  
die Erscheinung als solche von dem Gesetze unter 
schieden ist, ist nämlich ein Inhalt und gleichfalls ein  
vom Inhalte des Gesetzes unterschiedener. Denn die  
Existenz ist als Unmittelbarkeit überhaupt gleichfalls  
ein mit sich Identisches der Materie und Form, das  
gegen seine Formbestimmungen gleichgültig und  
daher Inhalt ist; sie ist die Dingheit mit ihren Eigen 
schaften und Materien. Aber sie ist der Inhalt, dessen  
selbständige Unmittelbarkeit zugleich nur als ein  
Nichtbestehen ist. Die Identität desselben mit sich in  
diesem seinem Nichtbestehen aber ist der andere, we 
sentliche Inhalt. Diese Identität, die Grundlage der Er 
scheinung, welche das Gesetz ausmacht, ist ihr eige 
nes Moment; es ist die positive Seite der Wesentlich 
keit, wodurch die Existenz Erscheinung ist. 
Das Gesetz ist daher nicht jenseits der Erschei 
nung, sondern in ihr unmittelbar gegenwärtig; das  
Reich der Gesetze ist das ruhige Abbild der existie 
renden oder erscheinenden Welt. Aber vielmehr ist  
beides eine Totalität, und die existierende Welt ist  
selbst das Reich der Gesetze, das als das einfache Identische, zugleich als in dem Gesetztsein oder in der 
sich selbstauflösenden Selbständigkeit der Existenz  
identisch mit sich ist. Die Existenz geht in das Gesetz 
als in seinen Grund zurück; die Erscheinung enthält  
dies beides, den einfachen Grund und die auflösende  
Bewegung des erscheinenden Universums, deren We 
sentlichkeit er ist. 
3. Das Gesetz ist also die wesentliche Erscheinung; 
es ist die Reflexion derselben in sich in ihrem Ge 
setztsein, der identische Inhalt seiner und der unwe 
sentlichen Existenz. Erstlich ist nun diese Identität  
des Gesetzes mit seiner Existenz nur erst die unmittel 
bare, einfache Identität, und das Gesetz ist gleichgül 
tig gegen seine Existenz; die Erscheinung hat noch  
einen anderen Inhalt gegen den Inhalt des Gesetzes.  
Jener ist zwar der unwesentliche und das Zurückgehen 
in diesen; aber für das Gesetz ist er ein Erstes, das  
nicht durch dieses gesetzt ist; er ist daher als Inhalt  
äußerlich mit dem Gesetze verbunden. Die Erschei 
nung ist eine Menge näherer Bestimmungen, die dem  
Diesen oder dem Konkreten angehören und nicht im  
Gesetze enthalten, sondern durch ein Anderes be 
stimmt sind. - Zweitens das, was die Erscheinung  
von dem Gesetze Verschiedenes enthält, bestimmte  
sich als ein Positives oder als ein anderer Inhalt; aber  
es ist wesentlich ein Negatives; es ist die Form und  
ihre Bewegung als solche, die der Erscheinung zukommt. Das Reich der Gesetze ist der ruhige Inhalt 
der Erscheinung; diese ist derselbe, aber sich im unru 
higen Wechsel und als die Reflexion-in-Anderes dar 
stellend. Sie ist das Gesetz als die negative, sich  
schlechthin verändernde Existenz, die Bewegung des  
Übergehens in Entgegengesetzte, des Sich-Aufhebens  
und des Zurückgehens in die Einheit. Diese Seite der  
unruhigen Form oder der Negativität enthält das Ge 
setz nicht; die Erscheinung ist daher gegen das Gesetz 
die Totalität, denn sie enthält das Gesetz, aber auch  
noch mehr, nämlich das Moment der sich selbst bewe 
genden Form. - Dieser Mangel ist drittens am Geset 
ze so vorhanden, daß dessen Inhalt nur erst ein ver 
schiedener, damit ein gegen sich gleichgültiger ist,  
daher die Identität seiner Seiten miteinander nur erst  
eine unmittelbare und damit innere oder noch nicht  
notwendige ist. Im Gesetze sind zwei Inhaltsbestim 
mungen als wesentlich verbunden (z.B. im Gesetze  
der Bewegung des Falls die Raumgröße und die Zeit 
größe; die durchlaufenen Räume verhalten sich wie  
die Quadrate der verflossenen Zeiten); sie sind ver 
bunden; diese Beziehung ist nur erst eine unmittel 
bare. Sie ist daher gleichfalls nur erst eine gesetzte,  
wie in der Erscheinung das Unmittelbare überhaupt  
die Bedeutung des Gesetztseins erhalten hat. Die we 
sentliche Einheit der beiden Seiten des Gesetzes wäre  
ihre Negativität, daß nämlich die eine an ihr selbst ihre andere enthielte; aber diese wesentliche Einheit  
ist noch nicht am Gesetze hervorgetreten. (So ist es  
nicht im Begriffe des im Falle durchlaufenen Raumes  
enthalten, daß ihm die Zeit als Quadrat entspricht.  
Weil der Fall eine sinnliche Bewegung ist, ist er die  
Beziehung von Zeit und Raum; aber erstens liegt es in 
der Bestimmung der Zeit selbst nicht - d.h. wie die  
Zeit nach ihrer Vorstellung genommen wird -, daß sie 
sich auf den Raum bezieht, und umgekehrt; man sagt,  
man könne sich die Zeit sehr wohl ohne den Raum  
und den Raum ohne die Zeit vorstellen; das eine tritt  
also äußerlich zu dem andern hinzu, welche äußerli 
che Beziehung die Bewegung ist. Zweitens ist die nä 
here Bestimmung gleichgültig, nach welchen Größen  
sich in der Bewegung Raum und Zeit zueinander ver 
halten. Das Gesetz hierüber wird aus der Erfahrung  
erkannt; insofern ist es nur unmittelbar; es erfordert  
noch einen Beweis, d.h. eine Vermittlung für das Er 
kennen, daß das Gesetz nicht nur statthat, sondern  
notwendig ist; diesen Beweis und seine objektive  
Notwendigkeit enthält das Gesetz als solches nicht.)  
Das Gesetz ist daher nur die positive Wesentlichkeit  
der Erscheinung, nicht ihre negative, nach welcher die 
Inhaltsbestimmungen Momente der Form sind, als  
solche in ihr Anderes übergehen und an ihnen selbst  
ebensosehr nicht sie, sondern ihr Anderes sind. Im  
Gesetze ist also zwar das Gesetztsein der einen Seite desselben das Gesetztsein der anderen; aber ihr Inhalt  
ist gleichgültig gegen diese Beziehung, er enthält  
nicht an ihm selbst dies Gesetztsein. Das Gesetz ist  
daher wohl die wesentliche Form, aber noch nicht die  
in ihre Seiten als Inhalt reflektierte, reale Form. 
  
B. Die erscheinende und die an sich seiende Welt 
1. Die existierende Welt erhebt sich ruhig zu einem 
Reiche von Gesetzen; der nichtige Inhalt ihres man 
nigfaltigen Daseins hat in einem Anderen sein Beste 
hen; sein Bestehen ist daher seine Auflösung. Aber in  
diesem Anderen geht das Erscheinende auch mit sich  
selbst zusammen; so ist die Erscheinung in ihrem  
Wandel auch ein Bleiben, und ihr Gesetztsein ist Ge 
setz. Das Gesetz ist diese einfache Identität der Er 
scheinung mit sich, daher die Grundlage, nicht der  
Grund derselben; denn es ist nicht die negative Ein 
heit der Erscheinung, sondern als ihre einfache Identi 
tät die unmittelbare - als abstrakte Einheit, neben  
welcher daher auch der andere Inhalt derselben statt 
hat. Der Inhalt ist dieser, hängt in sich zusammen  
oder hat seine negative Reflexion innerhalb seiner  
selbst. Er ist in ein Anderes reflektiert; dies Andere ist 
selbst eine Existenz der Erscheinung; die erscheinen 
den Dinge haben ihre Gründe und Bedingungen an  
anderen erscheinenden Dingen. 
In der Tat aber ist das Gesetz auch das Andere der  
Erscheinung als solcher und ihre negative Reflexion  
als in ihr Anderes. Der Inhalt der Erscheinung, der  
vom Inhalt des Gesetzes verschieden ist, ist das Exi 
stierende, das seine Negativität zu seinem Grunde hat oder in sein Nichtsein reflektiert ist. Aber dies Ande 
re, das auch ein Existierendes ist, ist gleichfalls ein  
solches in sein Nichtsein Reflektiertes; es ist also  
dasselbe, und das Erscheinende ist darin in der Tat  
nicht in ein Anderes, sondern in sich reflektiert; eben  
diese Reflexion des Gesetztseins in sich ist das Ge 
setz. Aber als Erscheinendes ist es wesentlich in sein  
Nichtsein reflektiert, oder seine Identität ist selbst  
wesentlich ebensosehr seine Negativität und sein An 
deres. Die Reflexion-in-sich der Erscheinung, das Ge 
setz, ist also auch nicht nur ihre identische Grundlage, 
sondern sie hat an ihm ihren Gegensatz, und es ist  
ihre negative Einheit. 
Dadurch hat sich nun die Bestimmung des Geset 
zes an ihm selbst verändert. Zunächst ist es nur ein  
verschiedener Inhalt und die formale Reflexion des  
Gesetztseins in sich, so daß das Gesetztsein der einen  
seiner Seiten das Gesetztsein der anderen ist. Weil es  
aber auch die negative Reflexion-in-sich ist, so ver 
halten sich seine Seiten nicht nur als verschiedene,  
sondern als negativ sich aufeinander beziehende. -  
Oder das Gesetz bloß für sich betrachtet, so sind die  
Seiten seines Inhalts gleichgültige gegeneinander;  
aber ebensosehr sind sie durch ihre Identität aufgeho 
bene; das Gesetztsein der einen ist das Gesetztsein  
der anderen; also ist das Bestehen einer jeden auch  
das Nichtbestehen ihrer selbst. Dies Gesetztsein der einen in der anderen ist ihre negative Einheit, und jede 
ist nicht nur das Gesetztsein ihrer, sondern auch der 
anderen, oder jede ist selbst diese negative Einheit.  
Die positive Identität, welche sie im Gesetze als sol 
chem haben, ist nur erst ihre innere Einheit, welche  
des Beweises und der Vermittlung bedarf, weil diese  
negative Einheit noch nicht an ihnen gesetzt ist. Aber  
indem die verschiedenen Seiten des Gesetzes nunmehr 
bestimmt sind, als in ihrer negativen Einheit verschie 
dene zu sein, oder als solche, deren jedes sein Ande 
res an ihm selbst enthält und zugleich als Selbständi 
ges dies sein Anderssein von sich abstößt, so ist die  
Identität des Gesetzes nunmehr auch eine gesetzte und 
reale. 
Damit hat also das Gesetz das mangelnde Moment  
der negativen Form seiner Seiten gleichfalls erhalten  
- das Moment, das vorhin noch der Erscheinung ange 
hörte; die Existenz, ist somit vollständig in sich zu 
rückgegangen und hat sich in ihr absolutes an und für  
sich seiendes Anderssein reflektiert. Das, was vorher  
Gesetz war, ist daher nicht mehr nur eine Seite des  
Ganzen, dessen andere die Erscheinung als solche  
war, sondern ist selbst das Ganze. Sie ist die wesent 
liche Totalität der Erscheinung, so daß sie nun auch  
das Moment der Unwesentlichkeit, das noch dieser  
zukam, enthält, aber als die reflektierte, an sich seien 
de Unwesentlichkeit, d.h. als die wesentliche Negativität. - Das Gesetz ist als unmittelbarer Inhalt, 
bestimmt überhaupt, unterschieden von anderen Ge 
setzen, und es gibt deren eine unbestimmbare Menge.  
Aber indem es die wesentliche Negativität nun an ihm 
selbst hat, enthält es nicht mehr eine solche nur  
gleichgültige, zufällige Inhaltsbestimmung; sondern  
sein Inhalt ist alle Bestimmtheit überhaupt, in wesent 
licher, sich zur Totalität machender Beziehung. So ist  
die in sich reflektierte Erscheinung nun eine Welt, die  
sich als an und für sich seiende über der erscheinen 
den Welt auftut. 
Das Reich der Gesetze enthält nur den einfachen,  
wandellosen, aber verschiedenen Inhalt der existieren 
den Welt. Indem es nun aber die totale Reflexion von  
dieser ist, enthält es auch das Moment ihrer wesenlo 
sen Mannigfaltigkeit. Dieses Moment der Veränder 
lichkeit und Veränderung als in sich reflektiertes, we 
sentliches, ist die absolute Negativität oder die Form  
überhaupt als solche, deren Momente aber in der an  
und für sich seienden Welt die Realität selbständiger,  
aber reflektierter Existenz haben; so wie umgekehrt  
diese reflektierte Selbständigkeit nunmehr die Form  
an ihr selbst hat und dadurch ihr Inhalt nicht ein bloß  
mannigfaltiger, sondern ein wesentlich mit sich zu 
sammenhängender ist. 
Diese an und für sich seiende Welt heißt auch die  
übersinnliche Welt, insofern die existierende Welt alssinnliche, nämlich als solche bestimmt wird, die für  
die Anschauung, das unmittelbare Verhalten des Be 
wußtseins ist. - Die übersinnliche Welt hat gleich 
falls Unmittelbarkeit, Existenz, aber reflektierte, we 
sentliche Existenz. Das Wesen hat noch kein Dasein;  
aber es ist, und in tieferem Sinne als das Sein; das  
Ding ist der Beginn der reflektierten Existenz; es ist  
eine Unmittelbarkeit, die noch nicht gesetzt ist als we 
sentliche oder reflektierte; es ist aber in Wahrheit  
nicht ein seiendes Unmittelbares. Die Dinge erst, als  
Dinge einer anderen, übersinnlichen Welt, sind ge 
setzt erstens als wahrhafte Existenzen und zweitens  
als das Wahre gegen das Seiende; - in ihnen ist es an 
erkannt, daß es von dem unmittelbaren Sein unter 
schiedenes Sein gibt, das wahrhafte Existenz ist. Ei 
nesteils ist in dieser Bestimmung die sinnliche Vor 
stellung überwunden, welche nur dem unmittelbaren  
Sein des Gefühls und der Anschauung Existenz zu 
schreibt; andernteils aber auch die bewußtlose Refle 
xion, welche zwar die Vorstellung von Dingen, Kräf 
ten, Innerlichem usf. hat, ohne zu wissen, daß solche  
Bestimmungen nicht sinnliche oder seiende Unmittel 
barkeiten, sondern reflektierte Existenzen sind. 
2. Die an und für sich seiende Welt ist die Totalität 
der Existenz; es ist nichts anderes außer ihr. Indem sie 
aber an ihr selbst die absolute Negativität oder Form  
ist, so ist ihre Reflexion-in-sich negative Beziehung auf sich. Sie enthält den Gegensatz und stößt sich ab  
in sich als die wesentliche Welt und in sich als die  
Welt des Andersseins oder die Welt der Erscheinung.  
So ist sie darum, weil sie die Totalität ist, auch nur  
als eine Seite derselben und macht in dieser Bestim 
mung eine gegen die Welt der Erscheinung verschie 
dene Selbständigkeit aus. Die erscheinende Welt hat  
an der wesentlichen Welt ihre negative Einheit, in der  
sie zugrunde und in die sie als in ihren Grund zurück 
geht. Ferner ist die wesentliche Welt auch der set 
zende Grund der erscheinenden Welt; denn die abso 
lute Form in ihrer Wesentlichkeit enthaltend, hebt  
sich ihre Identität mit sich auf, macht sich zum Ge 
setztsein und ist als diese gesetzte Unmittelbarkeit die 
erscheinende Welt. 
Sie ist ferner nicht nur überhaupt Grund der er 
scheinenden Welt, sondern ihr bestimmter Grund.  
Schon als das Reich der Gesetze ist sie mannigfaltiger 
Inhalt, und zwar der wesentliche der erscheinenden  
Welt, und als inhaltsvoller Grund der bestimmte  
Grund der anderen, aber nur diesem Inhalt nach;  
denn die erscheinende Welt hatte noch mannigfaltigen 
anderen Inhalt als jenes Reich, weil ihr noch das ne 
gative Moment eigentümlich zukam. Aber indem das  
Reich der Gesetze dies Moment nun gleichfalls an  
ihm hat, so ist es die Totalität des Inhalts der erschei 
nenden Welt und der Grund aller ihrer Mannigfaltigkeit. Aber sie ist zugleich das Negative  
derselben, so ist sie die derselben entgegengesetzte  
Welt. - Nämlich in der Identität beider Welten, und  
indem die eine der Form nach bestimmt ist als die we 
sentliche und die andere als dieselbe, aber als gesetzte 
und unwesentliche, hat sich zwar die Grundbezie 
hung wiederhergestellt, aber zugleich als die Grund 
beziehung der Erscheinung, nämlich als Beziehung  
nicht eines identischen Inhalts noch auch eines bloß  
verschiedenen, wie das Gesetz ist, sondern als totale  
Beziehung oder als negative Identität und wesentliche 
Beziehung des Inhalts als entgegengesetzten. - Das  
Reich der Gesetze ist nicht nur dies, daß das Gesetzt 
sein eines Inhalts das Gesetztsein eines Anderen ist,  
sondern diese Identität ist wesentlich, wie sich erge 
ben hat, auch negative Einheit; jede der beiden Seiten  
des Gesetzes ist in der negativen Einheit an ihr selbst 
ihr anderer Inhalt; das Andere ist daher nicht unbe 
stimmt ein Anderes überhaupt, sondern es ist ihr An 
deres, oder es enthält gleichfalls die Inhaltsbestim 
mung von jener; so sind die beiden Seiten entgegen 
gesetzte. Indem das Reich der Gesetze nun dies nega 
tive Moment und den Gegensatz an ihm hat und sich  
somit, als die Totalität, von sich selbst in eine an und  
für sich seiende und eine erscheinende Welt abstößt,  
so ist die Identität beider die wesentliche Beziehung  
der Entgegensetzung. - Die Grundbeziehung als solche ist der in seinem Widerspruch zugrunde gegan 
gene Gegensatz und die Existenz der mit sich selbst  
zusammengehende Grund. Aber die Existenz wird zur 
Erscheinung; der Grund ist in der Existenz aufgeho 
ben; er stellt sich, als Rückkehr der Erscheinung in  
sich, - wieder her; aber zugleich als aufgehobener,  
nämlich als Grundbeziehung entgegengesetzter Be 
stimmungen; die Identität solcher aber ist wesentlich  
Werden und Übergehen, nicht mehr die Grundbezie 
hung als solche. 
Die an und für sich seiende Welt ist also selbst eine 
in sich in die Totalität des mannigfaltigen Inhalts un 
terschiedene Welt; sie ist identisch mit der erschei 
nenden oder gesetzten, insofern Grund derselben; aber 
ihr identischer Zusammenhang ist zugleich als Entge 
gensetzung bestimmt, weil die Form der erscheinen 
den Welt die Reflexion in ihr Anderssein ist, sie also  
in der an und für sich seienden Welt wahrhaft so in  
sich selbst zurückgegangen ist, als diese ihre entge 
gengesetzte ist. Die Beziehung ist also bestimmt  
diese, daß die an und für sich seiende Welt die ver 
kehrte der erscheinenden ist. 
  
C. Auflösung der Erscheinung 
Die an und für sich seiende Welt ist der bestimmte  
Grund der erscheinenden Welt und ist dies nur, inso 
fern sie an ihr selbst das negative Moment und damit  
die Totalität der Inhaltsbestimmungen und ihrer Ver 
änderungen ist, welche der erscheinenden Welt ent 
spricht, aber zugleich ihre durchaus entgegengesetzte  
Seite ausmacht. Beide Welten verhalten sich also so  
zueinander, daß, was in der erscheinenden Welt posi 
tiv, in der an und für sich seienden Welt negativ,  
[und] umgekehrt, was in jener negativ, in dieser posi 
tiv ist. Der Nordpol in der erscheinenden Welt ist an  
und für sich der Südpol und umgekehrt; die positive  
Elektrizität ist an sich negative usf. Was im erschei 
nenden Dasein böse, Unglück usf. ist, ist an und für  
sich gut und ein Glück.16 
In der Tat ist gerade in diesem Gegensatz beider  
Welten ihr Unterschied verschwunden, und was an  
und für sich seiende Welt sein sollte, ist selbst er 
scheinende Welt und diese umgekehrt an ihr selbst  
wesentliche Welt. - Die erscheinende Welt ist zu 
nächst bestimmt als die Reflexion in das Anderssein,  
so daß ihre Bestimmungen und Existenzen in einem  
Anderen ihren Grund und Bestehen haben; aber  
indem dies Andere gleichfalls ein solches in ein Anderes reflektiertes ist, so beziehen sie sich darin  
nur auf ein sich aufhebendes Anderes, somit auf sich  
selbst; die erscheinende Welt ist hiermit an ihr selbst  
sich selbst gleiches Gesetz. - Umgekehrt, die an und  
für sich seiende Welt ist zunächst der mit sich identi 
sche, dem Anderssein und Wechsel entnommene In 
halt; aber dieser, als vollständige Reflexion der er 
scheinenden Welt in sich selbst, oder weil seine Ver 
schiedenheit in sich reflektierter und absoluter Unter 
schied ist, so enthält er das negative Moment und die  
Beziehung auf sich als auf das Anderssein; er wird  
dadurch sich selbst entgegengesetzter, sich verkehren 
der, wesenloser Inhalt. Ferner hat dieser Inhalt der an  
und für sich seienden Welt damit auch die Form un 
mittelbarer Existenz erhalten. Denn sie ist zunächst  
Grund der erscheinenden; aber indem sie die Entge 
gensetzung an ihr selbst hat, ist sie ebensosehr aufge 
hobener Grund und unmittelbare Existenz. 
Die erscheinende und die wesentliche Welt sind  
hiermit jede an ihr selbst die Totalität der mit sich  
identischen Reflexion und der Reflexion-in-Anderes  
oder des Anundfürsichseins und des Erscheinens. Sie  
sind beide die selbständigen Ganzen der Existenz; die 
eine sollte nur die reflektierte Existenz, die andere die  
unmittelbare Existenz sein; aber jede kontinuiert sich  
in ihrer anderen und ist daher an ihr selbst die Identi 
tät dieser beiden Momente. Was also vorhanden ist, ist diese Totalität, welche sich von sich selbst in zwei  
Totalitäten abstößt, die eine die reflektierte Totalität  
und die andere die unmittelbare. Beide sind erstlich  
Selbständige, aber sie sind dies nur als Totalitäten,  
und dies sind sie insofern, daß jede wesentlich das  
Moment der anderen an ihr hat. Die unterschiedene  
Selbständigkeit einer jeden, der als unmittelbar und  
der als reflektiert bestimmten, ist daher nunmehr so  
gesetzt, nur als wesentliche Beziehung auf die andere  
zu sein und ihre Selbständigkeit in dieser Einheit bei 
der zu haben. 
Es wurde vom Gesetz der Erscheinung ausgegan 
gen; dieses ist die Identität eines verschiedenen In 
halts mit einem anderen Inhalte, so daß das Gesetzt 
sein des einen das Gesetztsein des anderen ist. Im Ge 
setze ist noch dieser Unterschied vorhanden, daß die  
Identität seiner Seiten nur erst eine innere ist und  
diese Seiten sie noch nicht an ihnen selbst haben;  
damit ist einesteils jene Identität nicht realisiert; der  
Inhalt des Gesetzes ist nicht als identischer, sondern  
ein gleichgültiger, verschiedener Inhalt; - andernteils  
ist er damit nur an sich so bestimmt, daß das Gesetzt 
sein des einen das Gesetztsein des anderen ist; dies ist 
noch nicht an ihm vorhanden. Nunmehr aber ist das  
Gesetz realisiert, seine innere Identität ist zugleich  
daseiende, und umgekehrt ist der Inhalt des Gesetzes  
in die Idealität erhoben; denn er ist an ihm selbst aufgehobener, in sich reflektierter, indem jede Seite an 
ihr ihre andere hat und damit wahrhaft mit ihr und mit 
sich identisch ist. 
So ist das Gesetz wesentliches Verhältnis. Die  
Wahrheit der unwesentlichen Welt ist zunächst eine  
ihr andere an und für sich seiende Welt; aber diese  
ist die Totalität, indem sie sie selbst und jene erste ist; 
so sind beide unmittelbare Existenzen und damit Re 
flexionen in ihr Anderssein als auch eben damit wahr 
haft in sich reflektierte. Welt drückt überhaupt die  
formlose Totalität der Mannigfaltigkeit aus; diese  
Welt, sowohl als wesentliche wie als erscheinende, ist 
zugrunde gegangen, indem die Mannigfaltigkeit auf 
gehört hat, eine bloß verschiedene zu sein; so ist sie  
noch Totalität oder Universum, aber als wesentliches  
Verhältnis. Es sind zwei Totalitäten des Inhalts in der 
Erscheinung entstanden; zunächst sind sie als gleich 
gültige Selbständige gegeneinander bestimmt und  
haben zwar die Form jede an ihr selbst, aber nicht ge 
geneinander; diese aber hat sich auch als ihre Bezie 
hung gezeigt, und das wesentliche Verhältnis ist die  
Vollendung ihrer Formeinheit. 
  
Drittes Kapitel 
Das wesentliche Verhältnis 
Die Wahrheit der Erscheinung ist das wesentliche  
Verhältnis. Sein Inhalt hat unmittelbare Selbständig 
keit, und zwar die seiende Unmittelbarkeit und die re 
flektierte Unmittelbarkeit oder die mit sich identische  
Reflexion. Zugleich ist er in dieser Selbständigkeit ein 
relativer, schlechthin nur als Reflexion in sein Ande 
res oder als Einheit der Beziehung mit seinem Ande 
ren. In dieser Einheit ist der selbständige Inhalt ein  
Gesetztes, Aufgehobenes; aber eben diese Einheit  
macht seine Wesentlichkeit und Selbständigkeit aus;  
diese Reflexion-in-Anderes ist Reflexion in sich  
selbst. Das Verhältnis hat Seiten, weil es Reflexi 
on-in-Anderes ist; so hat es den Unterschied seiner  
selbst an ihm, und die Seiten desselben sind selbstän 
diges Bestehen, indem sie in ihrer gleichgültigen Ver 
schiedenheit gegeneinander in sich selbst gebrochen  
sind, so daß das Bestehen einer jeden ebensosehr nur  
seine Bedeutung in der Beziehung auf die andere oder 
in ihrer negativen Einheit hat. 
Das wesentliche Verhältnis ist daher zwar noch  
nicht das wahrhafte Dritte zum Wesen und zur Exi 
stenz, aber enthält bereits die bestimmte Vereinigung beider. Das Wesen ist in ihm so realisiert, daß es  
selbständig Existierende zu seinem Bestehen hat; und  
diese sind aus ihrer Gleichgültigkeit in ihre wesentli 
che Einheit zurückgegangen, so daß sie nur diese zu  
ihrem Bestehen haben. Die Reflexionsbestimmungen  
des Positiven und Negativen sind gleichfalls in sich  
reflektierte nur als reflektiert in ihr Entgegengesetztes, 
aber sie haben keine andere Bestimmung als diese  
ihre negative Einheit; das wesentliche Verhältnis hin 
gegen hat solche zu seinen Seiten, welche als selb 
ständige Totalitäten gesetzt sind. Es ist dieselbe Ent 
gegensetzung als die des Positiven und Negativen,  
aber zugleich als eine verkehrte Welt. Die Seite des  
wesentlichen Verhältnisses ist eine Totalität, die aber  
als wesentlich ein Entgegengesetztes, ein Jenseits sei 
ner hat; es ist nur Erscheinung; seine Existenz ist viel 
mehr nicht die seinige, sondern die seines Anderen.  
Es ist daher ein in sich selbst Gebrochenes; aber dies  
sein Aufgehobensein besteht darin, daß es die Einheit  
seiner selbst und seines Anderen, also Ganzes ist, und 
eben darum hat es selbständige Existenz und ist we 
sentliche Reflexion-in-sich. 
Dies ist der Begriff des Verhältnisses. Zunächst  
aber ist die Identität, die es enthält, noch nicht voll 
kommen; die Totalität, welche jedes Relative an ihm  
selbst ist, ist erst ein Inneres; die Seite des Verhältnis 
ses ist zunächst gesetzt in einer der Bestimmungen der negativen Einheit; die eigene Selbständigkeit jeder 
der beiden Seiten ist dasjenige, was die Form des  
Verhältnisses ausmacht. Seine Identität ist daher nur  
eine Beziehung, außerhalb welcher ihre Selbständig 
keit fällt, nämlich in die Seiten; es ist noch nicht die  
reflektierte Einheit jener Identität und der selbständi 
gen Existenzen vorhanden, noch nicht die Substanz. - 
Der Begriff des Verhältnisses hat sich daher zwar er 
geben, Einheit der reflektierten und der unmittelbaren  
Selbständigkeit zu sein. Aber zuerst ist dieser Begriff  
selbst noch unmittelbar, seine Momente daher unmit 
telbare gegeneinander und die Einheit deren wesentli 
che Beziehung, die erst dann die wahrhafte, dem Be 
griffe entsprechende Einheit ist, insofern sie sich rea 
lisiert, nämlich durch ihre Bewegung als jene Einheit  
gesetzt hat. 
Das wesentliche Verhältnis ist daher unmittelbar  
das Verhältnis des Ganzen und der Teile, - die Be 
ziehung der reflektierten und der unmittelbaren Selb 
ständigkeit, so daß beide zugleich nur sind als sich  
gegenseitig bedingend und voraussetzend. 
In diesem Verhältnisse ist noch keine der Seiten als 
Moment der anderen gesetzt, ihre Identität ist daher  
selbst eine Seite; oder sie ist nicht ihre negative Ein 
heit. Es geht darum zweitens darein über, daß die eine 
Moment der anderen und in ihr als in ihrem Grunde,  
dem wahrhaft Selbständigen von beiden ist, - Verhältnis der Kraft und ihrer Äußerung. 
Drittens hebt sich die noch vorhandene Ungleich 
heit dieser Beziehung auf, und das letzte Verhältnis  
ist das des Inneren und Äußeren. - In diesem ganz  
formell gewordenen Unterschiede geht das Verhältnis  
selbst zugrunde, und die Substanz oder das Wirkliche 
tritt hervor, als die absolute Einheit der unmittelbaren 
und der reflektierten Existenz. 
  
A. Das Verhältnis des Ganzen und der Teile 
Das wesentliche Verhältnis enthält erstens die in  
sich reflektierte Selbständigkeit der Existenz; so ist  
es die einfache Form, deren Bestimmungen zwar  
auch Existenzen, aber zugleich gesetzte - Momente in 
der Einheit gehalten - sind. Diese in sich reflektierte  
Selbständigkeit ist zugleich Reflexion in ihr Entge 
gengesetztes, nämlich die unmittelbare Selbständig 
keit; und ihr Bestehen ist wesentlich ebensosehr, als  
es eigene Selbständigkeit ist, diese Identität mit sei 
nem Entgegengesetzten. - Eben damit ist auch unmit 
telbar zweitens die andere Seite gesetzt; die unmittel 
bare Selbständigkeit, welche, als das Andere be 
stimmt, eine vielfache Mannigfaltigkeit in sich ist,  
aber so, daß diese Mannigfaltigkeit wesentlich auch  
die Beziehung der anderen Seite, die Einheit der re 
flektierten Selbständigkeit an ihr hat. Jene Seite, das  
Ganze, ist die Selbständigkeit, welche die an und für  
sich seiende Welt ausmachte; die andere Seite, die  
Teile, ist die unmittelbare Existenz, welche die er 
scheinende Welt war. Im Verhältnisse des Ganzen  
und der Teile sind die beiden Seiten diese Selbstän 
digkeiten, aber so, daß jede die andere in ihr scheinen  
hat und nur ist zugleich als diese Identität beider.  
Weil nun das wesentliche Verhältnis nur erst das erste, unmittelbare ist, so ist die negative Einheit und  
die positive Selbständigkeit durch das Auch verbun 
den; beide Seiten sind zwar als Momente gesetzt, aber 
ebensosehr als existierende Selbständigkeiten. - Daß 
beide als Momente gesetzt sind, dies ist daher so ver 
teilt, daß erstens das Ganze, die reflektierte Selbstän 
digkeit, als Existierendes und in ihr die andere, die  
unmittelbare, als Moment ist; - hier macht das Ganze 
die Einheit beider Seiten, die Grundlage aus, und die  
unmittelbare Existenz ist als Gesetztsein. - Umge 
kehrt ist auf der andern Seite, nämlich der Seite der  
Teile, die unmittelbare, in sich mannigfaltige Existenz 
die selbständige Grundlage; die reflektierte Einheit  
dagegen, das Ganze, ist nur äußerliche Beziehung. 
2. Dies Verhältnis enthält somit die Selbständigkeit 
der Seiten und ebensosehr ihr Aufgehobensein und  
beides schlechthin in einer Beziehung. Das Ganze ist  
das Selbständige, die Teile sind nur Momente dieser  
Einheit; aber ebensosehr sind sie auch das Selbständi 
ge, und ihre reflektierte Einheit [ist] nur ein Moment;  
und jedes ist in seiner Selbständigkeit schlechthin das 
Relative eines Anderen. Dies Verhältnis ist daher der  
unmittelbare Widerspruch an ihm selbst und hebt sich 
auf. 
Dies näher betrachtet, so ist das Ganze die reflek 
tierte Einheit, welche selbständiges Bestehen für sich  
hat; aber dies ihr Bestehen ist ebensosehr von ihr abgestoßen; das Ganze ist als die negative Einheit ne 
gative Beziehung auf sich selbst; so ist sie sich entäu 
ßert; sie hat ihr Bestehen an ihrem Entgegengesetzten, 
der mannigfaltigen Unmittelbarkeit, den Teilen. Das  
Ganze besteht daher aus den Teilen; so daß es nicht  
etwas ist ohne sie. Es ist also das ganze Verhältnis  
und die selbständige Totalität; aber gerade aus dem 
selben Grunde ist es nur ein Relatives, denn was es  
zur Totalität macht, ist vielmehr sein Anderes, die  
Teile; und es hat nicht an sich selbst, sondern an sei 
nem Anderen sein Bestehen. 
So sind die Teile gleichfalls das ganze Verhältnis.  
Sie sind die unmittelbare Selbständigkeit gegen die  
reflektierte und bestehen nicht im Ganzen, sondern  
sind für sich. Sie haben ferner dies Ganze als ihr Mo 
ment an ihnen; es macht ihre Beziehung aus; ohne  
Ganzes gibt es keine Teile. Aber weil sie das Selb 
ständige sind, so ist diese Beziehung nur ein äußerli 
ches Moment, gegen welches sie an und für sich  
gleichgültig sind. Zugleich aber fallen die Teile als  
mannigfaltige Existenz in sich selbst zusammen, denn 
diese ist das reflexionslose Sein; sie haben ihre Selb 
ständigkeit nur in der reflektierten Einheit, welche so 
wohl diese Einheit als auch die existierende Mannig 
faltigkeit ist; d.h. sie haben Selbständigkeit nur im  
Ganzen, das aber zugleich die den Teilen andere  
Selbständigkeit ist. Das Ganze und die Teile bedingen sich daher ge 
genseitig; aber das hier betrachtete Verhältnis steht  
zugleich höher als die Beziehung des Bedingten und  
der Bedingung aufeinander, wie sie sich oben be 
stimmt hatte. Diese Beziehung ist hier realisiert;  
nämlich es ist gesetzt, daß die Bedingung so die we 
sentliche Selbständigkeit des Bedingten ist, daß sie  
durch dieses vorausgesetzt wird. Die Bedingung als  
solche ist nur das Unmittelbare und nur an sich vor 
ausgesetzt. Das Ganze aber ist die Bedingung zwar  
der Teile, aber es enthält zugleich unmittelbar selbst,  
daß auch es nur ist, insofern es die Teile zur Voraus 
setzung hat. Indem so beide Seiten des Verhältnisses  
gesetzt sind als sich gegenseitig bedingend, ist jede  
eine unmittelbare Selbständigkeit an ihr selbst, aber  
ihre Selbständigkeit ist ebensosehr vermittelt oder ge 
setzt durch die andere. Das ganze Verhältnis ist durch 
diese Gegenseitigkeit die Rückkehr des Bedingens in  
sich selbst, das nicht Relative, das Unbedingte. 
Indem nun die Seiten des Verhältnisses jede nicht  
in ihr selbst ihre Selbständigkeit, sondern in ihrer an 
deren hat, so ist nur eine Identität beider vorhanden,  
in welcher beide nur Momente sind; aber indem jede  
an ihr selbst selbständig ist, so sind sie zwei selbstän 
dige Existenzen, die gegeneinander gleichgültig sind. 
Nach der ersten Rücksicht, der wesentlichen Identi 
tät dieser Seiten, ist das Ganze den Teilen und die Teile dem Ganzen gleich. Es ist nichts im Ganzen,  
was nicht in den Teilen, und nichts in den Teilen, was 
nicht im Ganzen ist. Das Ganze ist nicht abstrakte  
Einheit, sondern die Einheit als einer verschiedenen  
Mannigfaltigkeit; diese Einheit aber als das, worin  
das Mannigfaltige sich aufeinander bezieht, ist die  
Bestimmtheit desselben, wodurch es Teil ist. Das  
Verhältnis hat also eine untrennbare Identität und nur  
eine Selbständigkeit. 
Aber ferner ist das Ganze den Teilen gleich; allein  
nicht denselben als Teilen; das Ganze ist die reflek 
tierte Einheit, die Teile aber machen das bestimmte  
Moment oder das Anderssein der Einheit aus und sind 
das verschiedene Mannigfaltige. Das Ganze ist ihnen  
nicht gleich als diesem selbständigen Verschiedenen,  
sondern als ihnen zusammen. Dies ihr Zusammen  
aber ist nichts anderes als ihre Einheit, das Ganze als  
solches. Das Ganze ist also in den Teilen nur sich  
selbst gleich, und die Gleichheit desselben und der  
Teile drückt nur die Tautologie aus, daß das Ganze  
als Ganzes nicht den Teilen, sondern dem Ganzen  
gleich ist. 
Umgekehrt sind die Teile dem Ganzen gleich; aber  
weil sie das Moment des Andersseins an ihnen selbst  
sind, so sind sie ihm nicht gleich als der Einheit, son 
dern so, daß eine seiner mannigfaltigen Bestimmun 
gen auf den Teil kommt oder daß sie ihm als Mannigfaltigem gleich sind; d.h. sie sind ihm als ge 
teiltem Ganzen, d. i. als den Teilen gleich. Es ist  
hiermit dieselbe Tautologie vorhanden, daß die Teile  
als Teile nicht dem Ganzen als solchem, sondern in  
ihm sich selbst, den Teilen, gleich sind. 
Das Ganze und die Teile fallen auf diese Weise  
gleichgültig auseinander; jede dieser Seiten bezieht  
sich nur auf sich. Aber so auseinandergehalten zerstö 
ren sie sich selbst. Das Ganze, das gleichgültig ist  
gegen die Teile, ist die abstrakte, in sich nicht unter 
schiedene Identität; diese ist Ganzes nur als in sich  
selbst unterschieden, und zwar so in sich unterschie 
den, daß diese mannigfaltigen Bestimmungen in sich  
reflektiert sind und unmittelbare Selbständigkeit  
haben. Und die Reflexionsidentität hat sich durch ihre 
Bewegung gezeigt, diese Reflexion in ihr Anderes zu  
ihrer Wahrheit zu haben. - Ebenso sind die Teile, als  
gleichgültig gegen die Einheit des Ganzen, nur das  
unbezogene Mannigfaltige, das in sich Andere, wel 
ches als solches das Andere seiner selbst und sich nur  
Aufhebende ist. - Diese Beziehung-auf-sich jeder der  
beiden Seiten ist ihre Selbständigkeit; aber diese ihre  
Selbständigkeit, die jede für sich hat, ist vielmehr die  
Negation ihrer selbst. Jede hat daher ihre Selbständig 
keit nicht an ihr selbst, sondern an der anderen; diese  
andere, die das Bestehen ausmacht, ist ihr vorausge 
setztes Unmittelbares, das Erstes und ihr Anfang sein soll; aber dieses Erste einer jeden ist selbst nur ein  
solches, das nicht Erstes ist, sondern an dem Anderen  
seinen Anfang hat. 
Die Wahrheit des Verhältnisses besteht also in der  
Vermittlung; sein Wesen ist die negative Einheit, in  
welcher ebensowohl die reflektierte als die seiende  
Unmittelbarkeit aufgehoben sind. Das Verhältnis ist  
der Widerspruch, der in seinen Grund zurückgeht, in  
die Einheit, welche als rückkehrend die reflektierte  
Einheit ist; aber indem diese ebensosehr sich als auf 
gehobene gesetzt hat, bezieht sie sich negativ auf sich 
selbst, hebt sich auf und macht sich zur seienden Un 
mittelbarkeit. Aber diese ihre negative Beziehung, in 
sofern sie ein Erstes und Unmittelbares ist, ist nur  
vermittelt durch ihr Anderes und ebensosehr ein Ge 
setztes. Dies Andere, die seiende Unmittelbarkeit, ist  
ebensosehr nur als aufgehobene; ihre Selbständigkeit  
ist ein Erstes, aber nur um zu verschwinden, und hat  
ein Dasein, das gesetzt und vermittelt ist. 
In dieser Bestimmung ist das Verhältnis nicht mehr 
das des Ganzen und der Teile; die Unmittelbarkeit,  
welche seine Seiten hatten, ist in Gesetztsein und Ver 
mittlung übergegangen; es ist jede gesetzt, insofern  
sie unmittelbar ist, als sich aufhebend und in die an 
dere übergehend und, insofern sie selbst negative Be 
ziehung ist, zugleich durch die andere als durch ihr  
Positives bedingt zu sein; wie auch ihr unmittelbares Übergehen ebensosehr ein Vermitteltes ist, ein Aufhe 
ben nämlich, das durch die andere gesetzt wird. - So  
ist das Verhältnis des Ganzen und der Teile in das  
Verhältnis der Kraft und ihrer Äußerung übergegan 
gen. 
  
Anmerkung 
Es ist oben (1. Bd., S. 216) die Antinomie der un 
endlichen Teilbarkeit der Materie beim Begriffe der  
Quantität betrachtet worden. Die Quantität ist die  
Einheit der Kontinuität und der Diskretion; sie enthält 
im selbständigen Eins sein Zusammengeflossensein  
mit anderen und in dieser sich ohne Unterbrechung  
fortsetzenden Identität mit sich ebenso die Negation  
derselben. Indem die unmittelbare Beziehung dieser  
Momente der Quantität als das wesentliche Verhältnis 
des Ganzen und der Teile, des Eins der Quantität als  
Teil, der Kontinuität desselben aber als Ganzes, das  
zusammengesetzt ist aus Teilen, ausgedrückt wird, so  
besteht die Antinomie in dem Widerspruche, der am  
Verhältnisse des Ganzen und der Teile vorgekommen  
und aufgelöst worden ist. - Ganzes und Teile sind  
nämlich ebenso wesentlich aufeinander bezogen und  
machen nur eine Identität aus, als sie gleichgültig ge 
geneinander sind und selbständiges Bestehen haben. Das Verhältnis ist daher diese Antinomie, daß das  
eine Moment darin, daß es sich vom anderen befreit,  
unmittelbar das andere herbeiführt. 
Das Existierende also als Ganzes bestimmt, so hat  
es Teile, und die Teile machen sein Bestehen aus; die  
Einheit des Ganzen ist nur eine gesetzte Beziehung,  
eine äußere Zusammensetzung, welche das selbstän 
dig Existierende nichts angeht. Insofern dieses nun  
Teil ist, so ist es nicht Ganzes, nicht Zusammenge 
setztes, somit Einfaches. Aber indem ihm die Bezie 
hung auf ein Ganzes äußerlich ist, so geht sie dassel 
be nichts an; das Selbständige ist somit auch nicht an  
sich Teil; denn Teil ist es nur durch jene Beziehung.  
Aber indem es nun nicht Teil ist, so ist es Ganzes,  
denn es ist nur dies Verhältnis von Ganzem und von  
Teilen vorhanden; und das Selbständige ist eins von  
beiden. Indem es aber Ganzes ist, so ist es wieder zu 
sammengesetzt; es besteht wieder aus Teilen und so  
fort ins Unendliche. - Diese Unendlichkeit besteht in 
nichts anderem als in der perennierenden Abwechs 
lung der beiden Bestimmungen des Verhältnisses, in  
deren jeder die andere unmittelbar entsteht, so daß das 
Gesetztsein jeder das Verschwinden ihrer selbst ist.  
Die Materie als Ganzes bestimmt, so besteht sie aus  
Teilen, und an diesen wird das Ganze zur unwesentli 
chen Beziehung und verschwindet. Der Teil aber so  
für sich, ist er auch nicht Teil, sondern das Ganze. - Die Antinomie dieses Schlusses, ganz nahe zusam 
mengerückt, ist eigentlich diese: Weil das Ganze  
nicht das Selbständige ist, ist der Teil das Selbständi 
ge; aber weil er nur ohne das Ganze selbständig ist,  
so ist er selbständig nicht als Teil, sondern vielmehr  
als Ganzes. Die Unendlichkeit des Progresses, der  
entsteht, ist die Unfähigkeit, die beiden Gedanken zu 
sammenzubringen, welche diese Vermittlung enthält,  
daß nämlich jede der beiden Bestimmungen durch  
ihre Selbständigkeit und Trennung von der anderen in 
Unselbständigkeit und in die andere übergeht. 
  
B. Das Verhältnis der Kraft und ihrer Äußerung 
Die Kraft ist die negative Einheit, in welche sich  
der Widerspruch des Ganzen und der Teile aufgelöst  
hat, die Wahrheit jenes ersten Verhältnisses. Das  
Ganze und die Teile ist das gedankenlose Verhältnis,  
auf welches die Vorstellung zunächst verfällt; oder  
objektiv ist es das tote, mechanische Aggregat, das  
zwar Formbestimmungen hat, wodurch die Mannig 
faltigkeit seiner selbständigen Materie in einer Einheit 
bezogen wird, welche aber derselben äußerlich ist. -  
Das Verhältnis der Kraft aber ist die höhere Rückkehr 
in sich, worin die Einheit des Ganzen, welche die Be 
ziehung des selbständigen Andersseins ausmachte,  
aufhört, dieser Mannigfaltigkeit ein Äußerliches und  
Gleichgültiges zu sein. 
Wie sich das wesentliche Verhältnis nunmehr be 
stimmt hat, sind die unmittelbare und die reflektierte  
Selbständigkeit in derselben als aufgehobene oder als  
Momente gesetzt, die im vorhergehenden Verhältnisse 
für sich bestehende Seiten oder Extreme waren. Es ist  
darin enthalten erstens, daß die reflektierte Einheit  
und ihr unmittelbares Dasein, insofern beide erste und 
unmittelbare sind, sich an sich selbst aufheben und in  
ihr Anderes übergehen; jene, die Kraft, geht in ihre  
Äußerung über, und das Äußerliche ist ein Verschwindendes, das in die Kraft als in ihren Grund  
zurückgeht und nur ist als von derselben getragen und 
gesetzt. Zweitens ist dies Übergehen nicht nur ein  
Werden und Verschwinden, sondern es ist negative  
Beziehung auf sich, oder das seine Bestimmung Än 
dernde ist darin zugleich in sich reflektiert und erhält  
sich; die Bewegung der Kraft ist nicht sosehr ein  
Übergehen, als daß sie sich selbst übersetzt und in  
dieser durch sie selbst gesetzten Veränderung bleibt,  
was sie ist. - Drittens ist diese reflektierte, sich auf  
sich beziehende Einheit selbst auch aufgehoben und  
Moment; sie ist vermittelt durch ihr Anderes und hat  
dasselbe zur Bedingung; ihre negative Beziehung auf  
sich, die Erstes ist und die Bewegung ihres Überge 
hens aus sich anfängt, hat ebensosehr eine Vorausset 
zung, von der sie sollizitiert wird, und ein Anderes,  
von der sie anfängt. 
  
a. Das Bedingtsein der Kraft 
In ihren näheren Bestimmungen betrachtet, hat er 
stens die Kraft das Moment der seienden Unmittelbar 
keit an ihr; sie selbst ist dagegen bestimmt als die ne 
gative Einheit. Aber diese in der Bestimmung des un 
mittelbaren Seins ist ein existierendes Etwas. Dies  
Etwas erscheint, weil es die negative Einheit als Un 
mittelbares ist, als das Erste, die Kraft dagegen, weil  
sie das Reflektierte ist, als das Gesetztsein und inso 
fern als angehörig dem existierenden Dinge oder einer 
Materie. Nicht daß sie die Form dieses Dings und das 
Ding durch sie bestimmt wäre; sondern das Ding ist  
als Unmittelbares gleichgültig gegen sie. - Es liegt in 
ihm nach dieser Bestimmung kein Grund, eine Kraft  
zu haben; die Kraft hingegen als die Seite des Ge 
setztseins hat wesentlich das Ding zu seiner Voraus 
setzung. Wenn daher gefragt wird, wie das Ding oder  
die Materie dazu komme, eine Kraft zu haben, so er 
scheint diese als äußerlich damit verbunden und dem  
Dinge durch eine fremde Gewalt eingedrückt. 
Als dies unmittelbare Bestehen ist die Kraft eine  
ruhige Bestimmtheit des Dings überhaupt; nicht ein  
sich Äußerndes, sondern unmittelbar ein Äußerliches. 
So wird die Kraft auch als Materie bezeichnet und  
statt magnetischer, elektrischer usf. Kraft eine magnetische, elektrische usf. Materie angenommen  
oder statt der berühmten anziehenden Kraft ein feiner 
Äther, der alles zusammenhalte. - Es sind die Materi 
en, in welche sich die untätige, kraftlose negative Ein 
heit des Dings auflöst und die oben betrachtet wur 
den. 
Aber die Kraft enthält die unmittelbare Existenz als 
Moment, als ein solches, das zwar Bedingung ist,  
aber übergeht und sich aufhebt, also nicht als ein exi 
stierendes Ding. Sie ist ferner nicht die Negation als  
Bestimmtheit, sondern negative, sich in sich reflektie 
rende Einheit. Das Ding, an dem die Kraft sein sollte,  
hat somit hier keine Bedeutung mehr; sie selbst ist  
vielmehr Setzen der Äußerlichkeit, welche als Exi 
stenz erscheint. Sie ist also auch nicht bloß eine be 
stimmte Materie; solche Selbständigkeit ist längst in  
das Gesetztsein und in die Erscheinung übergegan 
gen. 
Zweitens, die Kraft ist die Einheit des reflektierten  
und des unmittelbaren Bestehens oder der Formein 
heit und der äußerlichen Selbständigkeit. Sie ist bei 
des in einem; sie Ist die Berührung solcher, deren das  
eine ist, insofern das andere nicht ist, die mit sich  
identische positive und die negierte Reflexion. Die  
Kraft ist so der sich von sich selbst abstoßende Wi 
derspruch; sie ist tätig, oder sie ist die sich auf sich  
beziehende negative Einheit, in welcher die reflektierte Unmittelbarkeit oder das wesentliche In 
sichsein gesetzt ist, nur als Aufgehobenes oder Mo 
ment zu sein, somit, insofern sie sich von der unmit 
telbaren Existenz unterscheidet, in diese überzugehen. 
Die Kraft also als die Bestimmung der reflektierten  
Einheit des Ganzen ist gesetzt, als zur existierenden  
äußerlichen Mannigfaltigkeit aus sich selbst zu wer 
den. 
Aber drittens ist die Kraft nur erst ansichseiende  
und unmittelbare Tätigkeit; sie ist die reflektierte Ein 
heit und ebenso wesentlich die Negation derselben;  
indem sie von dieser verschieden, aber nur als die  
Identität ihrer selbst und ihrer Negation ist, so ist sie  
auf diese als eine ihr äußerliche Unmittelbarkeit we 
sentlich bezogen und hat dieselbe zur Voraussetzung  
und Bedingung. 
Diese Voraussetzung nun ist nicht ein ihr gegen 
über sich befindliches Ding; diese gleichgültige Selb 
ständigkeit ist in der Kraft aufgehoben; als ihre Be 
dingung ist es ein ihr anderes Selbständiges. Weil es 
aber nicht Ding ist, sondern die selbständige Unmit 
telbarkeit hier sich zugleich als sich auf sich selbst  
beziehende negative Einheit bestimmt hat, so ist es  
selbst Kraft. - Die Tätigkeit der Kraft ist durch sich  
selbst als durch das sich Andere, durch eine Kraft be 
dingt. 
Die Kraft ist auf diese Weise Verhältnis, in welchem jede Seite dasselbe ist als die andere. Es  
sind Kräfte, die im Verhältnisse stehen, und zwar we 
sentlich sich aufeinander beziehen. - Sie sind ferner  
zunächst nur verschiedene überhaupt; die Einheit  
ihres Verhältnisses ist nur erst die innere, an sich sei 
ende Einheit. Das Bedingtsein durch eine andere  
Kraft ist so an sich das Tun der Kraft selbst; oder sie  
ist insofern erst voraussetzendes, sich nur negativ auf 
sich beziehendes Tun; diese andere Kraft liegt noch  
jenseits ihrer setzenden Tätigkeit, nämlich der in  
ihrem Bestimmen unmittelbar in sich zurückkehren 
den Reflexion. 
  
b. Die Sollizitation der Kraft 
Die Kraft ist bedingt, weil das Moment der unmit 
telbaren Existenz, das sie enthält, nur als ein Gesetz 
tes, - aber, weil es zugleich Unmittelbares ist, ein  
Vorausgesetztes ist, in welchem die Kraft sich selbst  
negiert. Die für die Kraft vorhandene Äußerlichkeit  
ist daher ihre eigene voraussetzende Tätigkeit selbst, 
welche zunächst als eine andere Kraft gesetzt ist. 
Dieses Voraussetzen ist ferner gegenseitig. Jede  
der beiden Kräfte enthält die in sich reflektierte Ein 
heit als aufgehoben und ist daher voraussetzend; sie  
setzt sich selbst als äußerlich; dies Moment der Äu 
ßerlichkeit ist ihr eigenes; aber weil sie ebensosehr in 
sich reflektierte Einheit ist, setzt sie zugleich diese  
ihre Äußerlichkeit nicht in ihr selbst, sondern als eine 
andere Kraft. 
Aber das Äußerliche als solches ist das sich selbst  
aufhebende; ferner die sich in sich reflektierende Tä 
tigkeit ist wesentlich bezogen auf jenes Äußerliche als 
auf das ihr Andere, aber ebensosehr als auf ein an  
sich Nichtiges und mit ihr Identisches. Da die vor 
aussetzende Tätigkeit ebensosehr Reflexion-in-sich  
ist, ist sie das Aufheben jener ihrer Negation und setzt 
dieselbe als sich selbst oder als ihr Äußerliches. So  
ist die Kraft als bedingend gegenseitig ein Anstoß, fürdie andere Kraft, gegen den sie tätig ist. Ihr Verhalten 
ist nicht die Passivität des Bestimmtwerdens, so daß  
dadurch etwas anderes in sie käme; sondern der An 
stoß sollizitiert sie nur. Sie ist an ihr selbst die Nega 
tivität ihrer; das Abstoßen ihrer von sich ist ihr eige 
nes Setzen. Ihr Tun besteht also darin, dies aufzuhe 
ben, daß jener Anstoß ein Äußerliches sei; sie macht  
es zu einem bloßen Anstoß und setzt es als das eigene 
Abstoßen ihrer selbst von sich, als ihre eigene Äuße 
rung. 
Die sich äußernde Kraft ist also dasselbe, was zu 
erst nur die voraussetzende Tätigkeit war, nämlich  
sich äußerlich machend; aber die Kraft als sich äu 
ßernd ist zugleich die Äußerlichkeit negierende und  
sie als das Ihrige setzende Tätigkeit. Insofern nun in  
dieser Betrachtung von der Kraft angefangen wird, als 
sie die negative Einheit ihrer selbst und damit voraus 
setzende Reflexion ist, so ist es dasselbe, als wenn in  
der Äußerung der Kraft vom sollizitierenden Anstoße  
angefangen wird. Die Kraft ist so in ihrem Begriffe  
zuerst bestimmt als sich aufhebende Identität und in  
ihrer Realität die eine der beiden Kräfte als sollizitie 
rend und die andere als sollizitiert werdend. Aber der  
Begriff der Kraft ist überhaupt die Identität der set 
zenden und [der] voraussetzenden Reflexion oder der  
reflektierten und der unmittelbaren Einheit, und jede  
dieser Bestimmungen [ist] schlechthin nur Moment, in Einheit, und somit als vermittelt durch die andere.  
Aber ebenso ist keine Bestimmung an den beiden in  
Wechselbeziehung stehenden Kräften vorhanden, wel 
che die sollizitierende oder die sollizitiert werdende  
sei, oder vielmehr jeder kommen auf gleiche Weise  
beide Formbestimmungen zu. Aber diese Identität ist  
nicht nur eine äußerliche der Vergleichung, sondern  
eine wesentliche Einheit derselben. 
Die eine Kraft nämlich ist zunächst bestimmt als  
sollizitierende und die andere als sollizitiertwer 
dende, diese Formbestimmungen erscheinen auf diese 
Weise als unmittelbare, an sich vorhandene Unter 
schiede der beiden Kräfte. Aber sie sind wesentlich  
vermittelt. Die eine Kraft wird sollizitiert; dieser An 
stoß ist eine in sie von außen gesetzte Bestimmung.  
Aber die Kraft ist selbst das Voraussetzende; sie ist  
wesentlich sich in sich reflektierend und es aufhebend, 
daß der Anstoß ein Äußerliches sei. Daß sie sollizi 
tiert wird, ist daher ihr eigenes Tun, oder es ist durch  
sie selbst bestimmt, daß die andere Kraft eine andere  
überhaupt und die sollizitierende ist. Die sollizitie 
rende bezieht sich auf ihre andere negativ, so daß sie  
die Äußerlichkeit derselben aufhebt, sie ist insofern  
setzend; aber sie ist dies nur durch die Voraussetzung, 
sich eine andere gegenüber zu haben; d. i. sie ist solli 
zitierend selbst nur, insofern sie eine Äußerlichkeit an 
ihr hat, somit insofern sie sollizitiert wird. Oder sie istsollizitierend nur insofern, als sie dazu sollizitiert  
wird, sollizitierend zu sein. Somit wird umgekehrt die 
erste sollizitiert nur insofern, als sie selbst die andere  
dazu sollizitiert, sie, nämlich die erstere, zu sollizitie 
ren. Jede von beiden erhält also den Anstoß von der  
anderen; aber der Anstoß, den sie als tätige gibt, be 
steht darin, daß sie von der anderen einen Anstoß er 
halte; der Anstoß, den sie erhält, ist von ihr selbst sol 
lizitiert. Beides, der gegebene und der empfangene  
Anstoß oder die tätige Äußerung und die passive Äu 
ßerlichkeit, ist daher nicht ein Unmittelbares, sondern  
vermittelt, und zwar ist jede der beiden Kräfte hiermit 
selbst die Bestimmtheit, welche die andere gegen sie  
hat, ist vermittelt durch die andere, und dies vermit 
telnde Andere ist wieder ihr eigenes bestimmendes  
Setzen. 
So ist also dies, daß auf die Kraft ein Anstoß durch 
eine andere Kraft geschieht, daß sie sich insofern pas 
siv verhält, aber hinwieder von dieser Passivität in die 
Aktivität übergeht, - der Rückgang der Kraft in sie  
selbst. Sie äußert sich. Die Äußerung ist Reaktion in  
dem Sinne, daß sie die Äußerlichkeit als ihr eigenes  
Moment setzt und somit es aufhebt, daß sie durch  
eine andere Kraft sollizitiert worden sei. Beides ist  
daher eines, die Äußerung der Kraft, wodurch sie sich 
durch ihre negative Tätigkeit auf sich selbst ein Da 
sein-für-Anderes gibt, und die unendliche Rückkehr in dieser Äußerlichkeit auf sich selbst, so daß sie  
darin sich nur auf sich bezieht. Die voraussetzende  
Reflexion, welcher das Bedingtsein und der Anstoß  
angehört, ist daher unmittelbar auch die in sich zu 
rückkehrende Reflexion, und die Tätigkeit ist wesent 
lich reagierende, gegen sich. Das Setzen des Ansto 
ßes oder Äußerlichen ist selbst das Aufheben dessel 
ben, und umgekehrt ist das Aufheben des Anstoßes  
das Setzen der Äußerlichkeit. 
  
c. Die Unendlichkeit der Kraft 
Die Kraft ist endlich, insofern ihre Momente noch  
die Form der Unmittelbarkeit haben; ihre vorausset 
zende und ihre sich auf sich beziehende Reflexion  
sind in dieser Bestimmung unterschieden; jene er 
scheint als eine für sich bestehende äußerliche Kraft  
und die andere in der Beziehung auf sie als passiv.  
Die Kraft ist so der Form nach bedingt und dem In 
halte nach gleichfalls beschränkt; denn eine Be 
stimmtheit der Form nach enthält auch eine Beschrän 
kung des Inhalts. Aber die Tätigkeit der Kraft besteht  
darin, sich zu äußern, d.h., wie sich ergeben hat, die  
Äußerlichkeit aufzuheben und sie als das zu bestim 
men, worin sie identisch mit sich ist. Was also die  
Kraft in Wahrheit äußert, ist dies, daß ihre Beziehung 
auf Anderes ihre Beziehung auf sich selbst ist, daß  
ihre Passivität in ihrer Aktivität selbst besteht. Der  
Anstoß, wodurch sie zur Tätigkeit sollizitiert wird, ist 
ihr eigenes Sollizitieren; die Äußerlichkeit, welche an  
sie kommt, ist kein Unmittelbares, sondern ein durch  
sie Vermitteltes; so wie ihre eigene wesentliche Iden 
tität mit sich nicht unmittelbar, sondern durch ihre  
Negation vermittelt ist; oder die Kraft äußert dies, daß 
ihre Äußerlichkeit identisch ist mit ihrer Innerlichkeit. 
  
C. Verhältnis des Äußeren und Inneren 
1. Das Verhältnis des Ganzen und der Teile ist das  
unmittelbare; die reflektierte und die seiende Unmit 
telbarkeit haben daher in ihm jede eine eigene Selb 
ständigkeit; aber indem sie im wesentlichen Verhält 
nisse stehen, so ist ihre Selbständigkeit nur ihre nega 
tive Einheit. Dies ist nun in der Äußerung der Kraft  
gesetzt; die reflektierte Einheit ist wesentlich das An 
derswerden als Übersetzen ihrer selbst in die Äußer 
lichkeit; aber diese ist ebenso unmittelbar in jene zu 
rückgenommen; der Unterschied der selbständigen  
Kräfte hebt sich auf; die Äußerung der Kraft ist nur  
eine Vermittlung der reflektierten Einheit mit sich  
selbst. Es ist nur ein leerer durchsichtiger Unter 
schied, der Schein vorhanden, aber dieser Schein ist  
die Vermittlung, welche das selbständige Bestehen  
selbst ist. Es sind nicht nur entgegengesetzte Bestim 
mungen, die sich an ihnen selbst aufheben, und ihre  
Bewegung [ist] nicht nur ein Übergehen, sondern teils 
ist die Unmittelbarkeit, von der angefangen und ins  
Anderssein übergegangen wurde, selbst nur als ge 
setzte, teils ist dadurch jede der Bestimmungen in  
ihrer Unmittelbarkeit schon die Einheit mit ihrer an 
deren und das Übergehen dadurch schlechthin ebenso 
sehr die sich setzende Rückkehr in sich. Das Innere ist als die Form der reflektierten Un 
mittelbarkeit oder des Wesens gegen das Äußere als  
die Form des Seins bestimmt, aber beide sind nur eine 
Identität. - Diese Identität ist erstens die gediegende  
Einheit beider als inhaltsvolle Grundlage oder die ab 
solute Sache, an der die beiden Bestimmungen  
gleichgültige, äußerliche Momente sind. Insofern ist  
sie Inhalt und die Totalität, welche das Innere ist, das  
ebensosehr äußerlich wird, aber darin nicht ein Ge 
wordenes oder Übergegangenes, sondern sich selbst  
gleich ist. Das Äußere ist nach dieser Bestimmung  
dem Inneren, dem Inhalte nach nicht nur gleich, son 
dern beide sind nur eine Sache. - Aber diese Sache  
als einfache Identität mit sich ist verschieden von  
ihren Formbestimmungen, oder diese sind ihr äußer 
lich; sie ist insofern selbst ein Inneres, das von ihrer  
Äußerlichkeit verschieden ist. Diese Äußerlichkeit  
aber besteht darin, daß die beiden Bestimmungen  
selbst, nämlich das Innere und Äußere, sie ausma 
chen. Aber die Sache ist selbst nichts anderes als die  
Einheit beider. Somit sind beide Seiten dem Inhalte  
nach wieder dasselbe. Aber in der Sache sind sie als  
sich durchdringende Identität, als inhaltsvolle Grund 
lage. Aber in der Äußerlichkeit, als Formen der  
Sache, sind sie gegen jene Identität und somit beide  
gegeneinander gleichgültig. 
2. Sie sind auf diese Weise die verschiedenen Formbestimmungen, welche nicht an ihnen selbst,  
sondern an einem Anderen eine identische Grundlage  
haben, - Reflexionsbestimmungen, die für sich sind,  
das Innere als die Form der Reflexion-in-sich, der  
Wesentlichkeit, das Äußere aber als die Form der in  
Anderes reflektierten Unmittelbarkeit oder der Unwe 
sentlichkeit. Allein die Natur des Verhältnisses hat  
gezeigt, daß diese Bestimmungen schlechthin nur eine 
Identität ausmachen. Die Kraft ist in ihrer Äußerung  
dies, daß das voraussetzende und das in sich zurück 
kehrende Bestimmen eines und dasselbe ist. Insofern  
daher Inneres und Äußeres als Formbestimmungen  
betrachtet worden, so sind sie erstlich nur die einfa 
che Form selbst, und zweitens, weil sie darin zugleich 
als entgegengesetzte bestimmt sind, so ist ihre Einheit 
die reine abstrakte Vermittlung, in welcher die eine  
unmittelbar die andere und darum die andere ist, weil 
sie die eine ist. So ist das Innere unmittelbar nur das  
Äußere, und es ist darum die Bestimmtheit der Äußer 
lichkeit, weil es das Innere ist; umgekehrt das Äußere  
ist nur ein Inneres, weil es nur ein Äußeres ist. -  
Indem nämlich diese Formeinheit ihre beiden Bestim 
mungen als entgegengesetzte enthält, ist ihre Identität  
nur dies Übergehen und darin nur die andere von bei 
den, nicht ihre inhaltsvolle Identität. Oder dies Fest 
halten der Form ist überhaupt die Seite der Bestimmt 
heit. Was nach derselben gesetzt ist, ist nicht die realeTotalität des Ganzen, sondern die Totalität oder die  
Sache selbst nur in der Bestimmtheit der Form; weil  
diese die schlechthin zusammengebundene Einheit  
beider entgegengesetzter Bestimmungen ist, so ist,  
indem die eine zuerst genommen wird - und es ist  
gleichgültig, welche es sei - von der Grundlage oder  
Sache zu sagen, daß sie darum ebenso wesentlich in  
der anderen Bestimmtheit, aber gleichfalls nur in der  
anderen ist, so wie zuerst gesagt wurde, daß sie nur in 
der ersteren ist. 
So ist Etwas, das nur erst ein Inneres ist, eben  
darum nur ein Äußeres. Oder umgekehrt, etwas, das  
nur ein Äußeres ist, ist eben darum nur ein Inneres.  
Oder indem das Innere als Wesen, das Äußere aber  
als Sein bestimmt ist, so ist eine Sache, insofern sie  
nur in ihrem Wesen ist, eben darum nur ein unmittel 
bares Sein, oder eine Sache, welche nur ist, ist eben  
darum nur erst noch in ihrem Wesen. - Das Äußere  
und Innere sind die Bestimmtheit so gesetzt, daß jede  
dieser beiden Bestimmungen nicht nur die andere vor 
aussetzt und in sie als in ihre Wahrheit übergeht, son 
dern daß sie, insofern sie diese Wahrheit der anderen  
ist, als Bestimmtheit gesetzt bleibt und auf die Totali 
tät beider hinweist. - Das Innere ist somit die Voll 
endung des Wesens der Form nach. Das Wesen,  
indem es nämlich als Inneres bestimmt ist, enthält es,  
daß es mangelhaft und nur ist als Beziehung auf sein Anderes, das Äußere; aber dieses ist ebenso nicht nur  
Sein oder auch Existenz, sondern als auf das Wesen  
oder das Innere sich beziehend. Aber es ist nicht nur  
die Beziehung beider aufeinander, sondern die be 
stimmte der absoluten Form, daß jedes unmittelbar  
sein Gegenteil ist und ihre gemeinschaftliche Bezie 
hung auf ihr Drittes oder vielmehr auf ihre Einheit  
vorhanden. Ihre Vermittlung entbehrt aber noch dieser 
sie beide enthaltenden identischen Grundlage; ihre  
Beziehung ist deswegen die unmittelbare Umkehrung  
des einen in das andere, und diese negative Einheit,  
die sie zusammenknüpft, ist der einfache, inhaltslose  
Punkt. 
  
Anmerkung 
Die Bewegung des Wesens ist überhaupt das Wer 
den zum Begriffe. In dem Verhältnisse des Inneren  
und Äußeren tritt das wesentliche Moment desselben  
hervor, daß nämlich seine Bestimmungen gesetzt  
sind, so in der negativen Einheit zu sein, daß jede un 
mittelbar nicht nur als ihre andere, sondern auch als  
die Totalität des Ganzen ist. Aber diese Totalität ist  
im Begriffe als solchem das Allgemeine, - eine  
Grundlage, die im Verhältnis des Inneren und Äuße 
ren noch nicht vorhanden ist. - In der negativen Identität des Inneren und Äußeren, welche die unmit 
telbare Umkehrung der einen dieser Bestimmungen  
in die andere ist, fehlt auch diejenige Grundlage, wel 
che vorhin die Sache genannt wurde. 
Die unvermittelte Identität der Form, wie sie hier  
noch ohne die inhaltsvolle Bewegung der Sache selbst 
gesetzt ist, ist sehr wichtig, bemerkt zu werden. Sie  
kommt in der Sache vor, wie diese in ihrem Anfange  
ist. So ist das reine Sein unmittelbar das Nichts.  
Überhaupt ist alles Reale in seinem Anfange eine sol 
che nur unmittelbare Identität; denn in seinem Anfan 
ge hat es die Momente noch nicht entgegengesetzt und 
entwickelt, einerseits aus der Äußerlichkeit sich noch  
nicht erinnert, andererseits sich aus der Innerlichkeit  
durch seine Tätigkeit noch nicht entäußert und her 
vorgebracht; es ist daher nur das Innere als Bestimmt 
heit gegen das Äußere und nur das Äußere als Be 
stimmtheit gegen das Innere. Somit ist es teils nur ein 
unmittelbares Sein; teils, insofern es ebensosehr die  
Negativität ist, welche die Tätigkeit der Entwicklung  
werden soll, ist es als solches wesentlich erst nur ein  
Inneres. - In aller natürlichen, wissenschaftlichen und 
geistigen Entwicklung überhaupt bietet sich dies dar,  
und es ist wesentlich dies zu erkennen, daß das Erste,  
indem Etwas nur erst innerlich oder auch in seinem  
Begriffe ist, eben darum nur sein unmittelbares, passi 
ves Dasein ist. So - um gleich das nächste Beispiel zu nehmen - ist das hier betrachtete wesentliche Ver 
hältnis, ehe es sich durch die Vermittlung, das Ver 
hältnis der Kraft, hindurchbewegt und realisiert hat,  
nur das Verhältnis an sich, sein Begriff, oder erst in 
nerlich. Deswegen aber ist es nur das äußerliche, un 
mittelbare Verhältnis, das Verhältnis des Ganzen und 
der Teile, in welchem die Seiten ein gleichgültiges  
Bestehen gegeneinander haben. Ihre Identität ist an  
ihnen selbst noch nicht; sie ist erst innerlich, und des 
wegen fallen sie auseinander, haben ein unmittelba 
res, äußerliches Bestehen. - So ist die Sphäre des  
Seins überhaupt nur erst das schlechthin noch Innere, 
und deswegen ist sie die Sphäre der seienden Unmit 
telbarkeit oder der Äußerlichkeit. - Das Wesen ist nur 
erst das Innere; darum wird es auch für eine ganz äu 
ßerliche, systemlose Gemeinschaftlichkeit genom 
men; man sagt: das Schulwesen, Zeitungswesen, und  
versteht darunter ein Gemeinschaftliches, das durch  
äußeres Zusammennehmen von existierenden Gegen 
ständen, insofern sie ohne alle wesentliche Verbin 
dung, ohne Organisation [sind], gemacht ist. - Oder  
an konkreten Gegenständen, so ist der Keim der  
Pflanze, das Kind, nur erst innere Pflanze, innerli 
cher Mensch. Aber darum ist die Pflanze oder der  
Mensch als Keim ein Unmittelbares, ein Äußeres, das 
sich noch nicht die negative Beziehung auf sich selbst 
gegeben hat, ein Passives, dem Anderssein Preisgegebenes. - So ist auch Gott in seinem unmit 
telbaren Begriffe nicht Geist; der Geist ist nicht das  
Unmittelbare, der Vermittlung Entgegengesetzte, son 
dern vielmehr das seine Unmittelbarkeit ewig set 
zende und ewig aus ihr in sich zurückkehrende  
Wesen. Unmittelbar ist daher Gott nur die Natur.  
Oder die Natur ist nur der innere, nicht als Geist  
wirkliche und damit nicht der wahrhafte Gott. - Oder  
Gott ist im Denken, als erstem Denken, nur das reine  
Sein oder auch das Wesen, das abstrakte Absolute,  
nicht aber Gott als absoluter Geist, als welcher allein  
die wahrhafte Natur Gottes ist. 
  
3. Die erste der betrachteten Identitäten des Inneren 
und Äußeren ist die gegen den Unterschied dieser Be 
stimmungen als gegen eine ihr äußere Form gleich 
gültige Grundlage - oder sie als Inhalt. Die zweite ist 
die unvermittelte Identität ihres Unterschiedes, die un 
mittelbare Umkehrung jeder in ihre entgegengesetzte  
- oder sie als reine Form. Aber diese beiden Identitä 
ten sind nur die Seiten einer Totalität; oder sie selbst  
ist nur die Umkehrung der einen in die andere. Die  
Totalität als Grundlage und Inhalt ist diese in sich re 
flektierte Unmittelbarkeit nur durch die vorausset 
zende Reflexion der Form, die ihren Unterschied auf 
hebt und sich als gleichgültige Identität, als reflektier 
te Einheit gegen ihn setzt. Oder der Inhalt ist die Form selbst, insofern sie sich als Verschiedenheit be 
stimmt und sich selbst zu einer ihrer Seiten, als Äu 
ßerlichkeit, zu der anderen aber als in sich reflektierte  
Unmittelbarkeit oder zum Inneren macht. 
Dadurch sind also umgekehrt die Unterschiede der  
Form, das Innere und das Äußere, jedes an ihm selbst  
gesetzt als die Totalität seiner und seines Anderen;  
das Innere ist als einfache in sich reflektierte Identität 
das Unmittelbare und daher sosehr Sein und Äußer 
lichkeit als Wesen; und das Äußere ist als das man 
nigfaltige, bestimmte Sein nur Äußeres, d.h. gesetzt  
als unwesentlich und in seinen Grund zurückgegan 
gen, somit als Inneres. Dieses Übergehen beider in 
einander ist ihre unmittelbare Identität als Grundlage;  
aber es ist auch ihre vermittelte Identität; nämlich  
jedes ist eben durch sein Anderes, was es an sich ist,  
die Totalität des Verhältnisses. Oder umgekehrt die  
Bestimmtheit einer jeden Seite ist dadurch, daß sie an  
ihr die Totalität ist, mit der anderen Bestimmtheit ver 
mittelt; die Totalität vermittelt sich so durch die Form 
oder die Bestimmtheit mit sich selbst, und die Be 
stimmtheit vermittelt sich durch ihre einfache Identität 
mit sich. 
Was Etwas ist, das ist es daher ganz in seiner Äu 
ßerlichkeit; seine Äußerlichkeit ist seine Totalität, sie  
ist ebensosehr seine in sich reflektierte Einheit. Seine  
Erscheinung ist nicht nur die Reflexion in Anderes, sondern in sich, und seine Äußerlichkeit daher die  
Äußerung dessen, was es an sich ist; und indem so  
sein Inhalt und seine Form schlechthin identisch sind,  
so ist es nichts an und für sich als dies, sich zu äu 
ßern. Es ist das Offenbaren seines Wesens, so daß  
dies Wesen eben nur darin besteht, das sich Offenba 
rende zu sein. 
Das wesentliche Verhältnis hat sich in dieser Iden 
tität der Erscheinung mit dem Inneren oder dem  
Wesen zur Wirklichkeit bestimmt. 
  
Dritter Abschnitt 
Die Wirklichkeit 
Die Wirklichkeit ist die Einheit des Wesens und  
der Existenz; in ihr hat das gestaltlose Wesen und die 
haltlose Erscheinung oder das bestimmungslose Be 
stehen und die bestandlose Mannigfaltigkeit ihre  
Wahrheit. Die Existenz ist zwar die aus dem Grunde  
hervorgegangene Unmittelbarkeit, aber sie hat die  
Form noch nicht an ihr gesetzt; indem sie sich be 
stimmt und formiert, ist sie die Erscheinung; und  
indem sich dies nur als Reflexion-in-Anderes be 
stimmte Bestehen zur Reflexion-in-sich fortbildet,  
wird es zu zwei Welten, zwei Totalitäten des Inhalts,  
deren die eine als in sich, die andere als in Anderes  
reflektierte bestimmt ist. Das wesentliche Verhältnis  
aber stellt ihre Formbeziehung dar, deren Vollendung 
das Verhältnis des Inneren und Äußeren ist, daß der  
Inhalt beider nur eine identische Grundlage und  
ebensosehr nur eine Identität der Form ist. - Da 
durch daß sich auch diese Identität in Ansehung der  
Form ergeben hat, ist die Formbestimmung ihrer Ver 
schiedenheit aufgehoben, und es ist gesetzt, daß sie  
eine absolute Totalität sind. 
Diese Einheit des Inneren und Äußeren ist die absolute Wirklichkeit. Diese Wirklichkeit aber ist zu 
nächst das Absolute als solches, - insofern sie als  
Einheit gesetzt ist, in der sich die Form aufgehoben  
und zu dem leeren oder äußeren Unterschiede eines  
Äußeren und Inneren gemacht hat. Die Reflexion ver 
hält sich gegen dies Absolute als äußerliche, welche  
es vielmehr nur betrachtet, als daß sie seine eigene  
Bewegung wäre. Indem sie aber wesentlich dies ist,  
ist sie als seine negative Rückkehr in sich. 
Zweitens: die eigentliche Wirklichkeit. Wirklich 
keit, Möglichkeit und Notwendigkeit machen die for 
mellen Momente des Absoluten oder die Reflexion  
desselben aus. 
Drittens: die Einheit des Absoluten und seiner Re 
flexion ist das absolute Verhältnis oder vielmehr das  
Absolute als Verhältnis zu sich selbst, - Substanz. 
  
Erstes Kapitel 
Das Absolute 
Die einfache gediegene Identität des Absoluten ist  
unbestimmt, oder in ihr hat sich vielmehr alle Be 
stimmtheit des Wesens und der Existenz oder des  
Seins überhaupt sowohl als der Reflexion aufgelöst.  
Insofern fällt das Bestimmen dessen, was das Abso 
lute sei, negativ aus, und das Absolute selbst er 
scheint nur als die Negation aller Prädikate und als  
das Leere. Aber indem es ebensosehr als die Position  
aller Prädikate ausgesprochen werden muß, erscheint  
es als der formellste Widerspruch. Insofern jenes Ne 
gieren und dieses Setzen der äußeren Reflexion ange 
hört, so ist es eine formelle unsystematische Dialek 
tik, die mit leichter Mühe die mancherlei Bestimmun 
gen hierher und dorther aufgreift und mit ebenso  
leichter Mühe einerseits ihre Endlichkeit und bloße  
Relativität aufzeigt, als andererseits, indem es ihr als  
die Totalität vorschwebt, auch das Inwohnen aller Be 
stimmungen von ihm ausspricht, - ohne diese Posi 
tionen und jene Negationen zu einer wahrhaften Ein 
heit erheben zu können. - Es soll aber dargestellt  
werden, was das Absolute ist; aber dies Darstellen  
kann nicht ein Bestimmen noch äußere Reflexion sein, wodurch Bestimmungen desselben würden, son 
dern es ist die Auslegung, und zwar die eigene Ausle 
gung des Absoluten und nur ein Zeigen dessen, was  
es ist. 
  
A. Die Auslegung des Absoluten 
Das Absolute ist nicht nur das Sein, noch auch das 
Wesen. Jene ist die erste unreflektierie Unmittelbar 
keit, diese die reflektierte; jedes ist ferner Totalität an  
ihm selbst, aber eine bestimmte. Am Wesen tritt das  
Sein als Existenz hervor, und die Beziehung von Sein  
und Wesen hat sich bis zum Verhältnisse des Inneren 
und Äußeren fortgebildet. Das Innere ist das Wesen,  
aber als die Totalität, welche wesentlich die Bestim 
mung hat, auf das Sein bezogen und unmittelbar Sein  
zu sein. Das Äußere ist das Sein, aber mit der wesent 
lichen Bestimmung, auf die Reflexion bezogen, un 
mittelbar ebenso verhältnislose Identität mit dem  
Wesen zu sein. Das Absolute selbst ist die absolute  
Einheit beider; es ist dasjenige, was überhaupt den  
Grund des wesentlichen Verhältnisses ausmacht, das  
als Verhältnis nur noch nicht in diese seine Identität  
zurückgegangen und dessen Grund noch nicht gesetzt  
ist. 
Hieraus ergibt sich, daß die Bestimmung des Abso 
luten ist, die absolute Form zu sein, aber zugleich  
nicht als die Identität, deren Momente nur einfache  
Bestimmtheiten sind, - sondern [als] die Identität,  
deren Momente jedes an ihm selbst die Totalität und  
somit, als gleichgültig gegen die Form, der vollständige Inhalt des Ganzen ist. Aber umgekehrt  
ist das Absolute so der absolute Inhalt, daß der Inhalt, 
der als solcher gleichgültige Mannigfaltigkeit ist, die  
negative Formbeziehung an ihm hat, wodurch seine  
Mannigfaltigkeit nur eine gediegene Identität ist. 
Die Identität des Absoluten ist somit dadurch die  
absolute, daß jeder seiner Teile selbst das Ganze oder  
jede Bestimmtheit die Totalität ist, d.h. daß die Be 
stimmtheit überhaupt ein schlechthin durchsichtiger  
Schein, ein in seinem Gesetztsein verschwundener  
Unterschied geworden ist. Wesen, Existenz, an sich  
seiende Welt, Ganzes, Teile, Kraft, - diese reflektier 
ten Bestimmungen erscheinen dem Vorstellen als an  
und für sich geltendes, wahres Sein; das Absolute  
aber ist gegen sie der Grund, in dem sie untergegan 
gen sind. - Weil nun im Absoluten die Form nur die  
einfache Identität mit sich ist, so bestimmt sich das  
Absolute nicht; denn die Bestimmung ist ein Formun 
terschied, der zunächst als solcher gilt. Weil es aber  
zugleich allen Unterschied und Formbestimmung  
überhaupt enthält oder weil es selbst die absolute  
Form und Reflexion ist, so muß auch die Verschie 
denheit des Inhalts an ihm hervortreten. Aber das  
Absolute selbst ist die absolute Identität; dies ist  
seine Bestimmung, indem alle Mannigfaltigkeit der an 
sich seienden und der erscheinenden Welt oder der in 
nerlichen und äußerlichen Totalität in ihm aufgehobenist. - In ihm selbst ist kein Werden, denn es ist nicht  
das Sein, noch ist es das sich reflektierende Bestim 
men; denn es ist nicht das sich nur in sich bestim 
mende Wesen; es ist auch nicht ein Sich-Äußern,  
denn es ist als die Identität des Inneren und Äußeren.  
- Aber so steht die Bewegung der Reflexion seiner ab 
soluten Identität gegenüber. Sie ist in dieser aufgeho 
ben, so ist sie nur deren Innereres; hiermit aber ist sie 
ihr äußerlich. - Sie besteht daher zunächst nur darin,  
ihr Tun im Absoluten aufzuheben. Sie ist das Jenseits  
der mannigfaltigen Unterschiede und Bestimmungen  
und deren Bewegung, welches dem Absoluten im  
Rücken liegt; sie ist daher zwar das Aufnehmen  
derselben, aber zugleich ihr Untergehen; so ist sie die  
negative Auslegung des Absoluten, die vorhin er 
wähnt wurde. - In ihrer wahrhaften Darstellung ist  
diese Auslegung das bisherige Ganze der logischen  
Bewegung der Sphäre des Seins und des Wesens,  
deren Inhalt nicht von außen als ein gegebener und  
zufälliger aufgerafft, noch durch eine ihm äußere Re 
flexion in den Abgrund des Absoluten versenkt wor 
den [ist], sondern sich an ihm durch seine innere Not 
wendigkeit bestimmt [hat] und als eigenes Werden  
des Seins und als Reflexion des Wesens in das Abso 
lute als in seinen Grund zurückgegangen ist. 
Diese Auslegung hat aber selbst zugleich eine posi 
tive Seite; insofern nämlich das Endliche darin, daß eszugrunde geht, diese Natur beweist, auf das Absolute  
bezogen zu sein oder das Absolute an ihm selbst zu  
enthalten. Aber diese Seite ist nicht sosehr die posi 
tive Auslegung des Absoluten selbst als vielmehr die  
Auslegung der Bestimmungen, daß sie nämlich das  
Absolute zu ihrem Abgrunde, aber auch zu ihrem  
Grunde haben oder daß das, was ihnen, dem Schein,  
ein Bestehen gibt, das Absolute selbst ist. - Der  
Schein ist nicht das Nichts, sondern er ist Reflexion,  
Beziehung auf das Absolute; oder er ist Schein, inso 
fern das Absolute in ihm scheint. Diese positive Aus 
legung hält so noch das Endliche vor seinem Ver 
schwinden auf und betrachtet es als einen Ausdruck  
und Abbild des Absoluten. Aber die Durchsichtigkeit  
des Endlichen, das nur das Absolute durch sich hin 
durchblicken läßt, endigt in gänzliches Verschwinden; 
denn es ist nichts am Endlichen, was ihm einen Unter 
schied gegen das Absolute erhalten könnte; es ist ein  
Medium, das von dem, was durch es scheint, absor 
biert wird. 
Diese positive Auslegung des Absoluten ist daher  
selbst nur ein Scheinen; denn das wahrhaft Positive,  
was sie und der ausgelegte Inhalt enthält, ist das Ab 
solute selbst. Was für weitere Bestimmungen vor 
kommen, die Form, worin das Absolute scheint, ist  
ein Nichtiges, das die Auslegung von außenher auf 
nimmt und woran sie einen Anfang zu ihrem Tun gewinnt. Eine solche Bestimmung hat nicht im Abso 
luten ihren Anfang, sondern nur ihr Ende. Dieses  
Auslegen ist daher zwar absolutes Tun durch seine  
Beziehung auf das Absolute, in das es zurückgeht,  
aber nicht nach seinem Ausgangspunkte, der eine  
dem Absoluten äußerliche Bestimmung ist. 
In der Tat aber ist das Auslegen des Absoluten sein 
eigenes Tun, und das bei sich anfängt, wie es bei  
sich ankommt. Das Absolute, nur als absolute Identi 
tät, ist es bestimmt, nämlich als Identisches; es ist  
durch die Reflexion so gesetzt gegen die Entgegenset 
zung und Mannigfaltigkeit; oder es ist nur das Nega 
tive der Reflexion und des Bestimmens überhaupt. -  
Nicht nur jenes Auslegen des Absoluten ist daher ein  
Unvollkommenes, sondern auch dies Absolute selbst,  
bei welchem nur angekommen wird. Oder jenes Ab 
solute, das nur als absolute Identität ist, ist nur das  
Absolute einer äußeren Reflexion. Es ist daher nicht  
das Absolut-Absolute, sondern das Absolute in einer  
Bestimmtheit, oder es ist Attribut. 
Aber das Absolute ist nicht nur Attribut, weil es  
Gegenstand einer äußeren Reflexion und somit ein  
durch sie Bestimmtes ist. - Oder die Reflexion ist  
nicht nur ihm äußerlich; sondern unmittelbar darum,  
weil sie ihm äußerlich ist, ist sie ihm innerlich. Das  
Absolute ist nur das Absolute, weil es nicht die ab 
strakte Identität, sondern die Identität des Seins und Wesens oder die Identität des Inneren und Äußeren  
ist. Es ist also selbst die absolute Form, welche es in  
sich scheinen macht und es zum Attribut bestimmt. 
  
B. Das absolute Attribut 
Der Ausdruck, der gebraucht worden ist, das Abso 
lut-Absolute, bezeichnet das in seiner Form in sich  
zurückgekehrte Absolute, oder dessen Form seinem  
Inhalte gleich ist. Das Attribut ist das nur relative Ab 
solute, eine Verknüpfung, welche nichts anderes be 
deutet als das Absolute in einer Formbestimmung.  
Die Form ist nämlich zuerst, vor ihrer vollendeten  
Auslegung, nur erst innerlich oder, was dasselbe ist,  
nur äußerlich, überhaupt zuerst bestimmte Form oder 
Negation überhaupt. Aber weil sie zugleich als Form  
des Absoluten ist, so ist das Attribut der ganze Inhalt  
des Absoluten; es ist die Totalität, welche früher als  
eine Welt erschien oder als eine der Seiten des we 
sentlichen Verhältnisses, deren jede selbst das Ganze 
ist. Aber die beiden Welten, die erscheinende und die  
an und für sich seiende, sollten jede in ihrem Wesen  
einander entgegengesetzt sein. Die eine Seite des we 
sentlichen Verhältnisses war zwar der anderen gleich,  
das Ganze soviel als die Teile, die Äußerung der  
Kraft derselbe Inhalt als diese selbst und das Äußere  
überhaupt dasselbe, was das Innere. Aber zugleich  
sollten diese Seiten jede noch ein eigenes unmittelba 
res Bestehen haben, die eine als die seiende, die ande 
re als die reflektierte Unmittelbarkeit. Im Absoluten dagegen sind diese unterschiedenen Unmittelbarkeiten 
zum Scheine herabgesetzt, und die Totalität, welche  
das Attribut ist, ist gesetzt als sein wahres und einzi 
ges Bestehen; die Bestimmung aber, in der es ist, als  
das unwesentliche. 
Das Absolute ist darum Attribut, weil es als einfa 
che absolute Identität in der Bestimmung der Identität 
ist; an die Bestimmung überhaupt können nun andere  
Bestimmungen angeknüpft werden, z.B. auch, daß  
mehrere Attribute seien. Aber weil die absolute Iden 
tität nur diese Bedeutung hat, nicht nur daß alle Be 
stimmungen aufgehoben sind, sondern daß sie auch  
die Reflexion ist, die sich selbst aufgehoben hat, so  
sind an ihr alle Bestimmungen gesetzt als aufgeho 
bene. Oder die Totalität ist gesetzt als die absolute,  
oder das Attribut hat das Absolute zu seinem Inhalt  
und Bestehen; seine Formbestimmung, wodurch es  
Attribut ist, ist daher auch gesetzt, unmittelbar als  
bloßer Schein, - das Negative als Negatives. Der po 
sitive Schein, den die Auslegung sich durch das Attri 
but gibt, indem sie das Endliche in seiner Schranke  
nicht als ein an und für sich Seiendes nimmt, sondern  
sein Bestehen in das Absolute auflöst und es zum At 
tribut erweitert, hebt dies selbst auf, daß es Attribut  
sei; sie versenkt dasselbe und ihr unterscheidendes  
Tun in das einfache Absolute. 
Aber indem die Reflexion von ihrem Unterscheidenso nur zur Identität des Absoluten zurückkehrt, ist sie 
zugleich nicht aus ihrer Äußerlichkeit heraus und zum 
wahrhaften Absoluten gekommen. Sie hat nur die un 
bestimmte, abstrakte Identität erreicht; d.h. diejenige,  
welche in der Bestimmtheit der Identität ist. - Oder  
die Reflexion, indem sie als innere Form das Abso 
lute zum Attribut bestimmt, so ist dieses Bestimmen  
ein noch von der Äußerlichkeit Verschiedenes; die in 
nere Bestimmung durchdringt das Absolute nicht;  
seine Äußerung ist, als ein bloß Gesetztes am Abso 
luten zu verschwinden. 
Die Form also, sie werde als äußere oder innere ge 
nommen, wodurch das Absolute Attribut wäre, ist zu 
gleich gesetzt, ein an sich selbst Nichtiges, ein äußer 
licher Schein, oder bloße Art und Weise zu sein. 
  
C. Der Modus des Absoluten 
Das Attribut ist erstlich das Absolute als in der  
einfachen Identität mit sich. Zweitens ist es Negation, 
und diese als Negation ist die formelle Reflexi 
on-in-sich. Diese beiden Seiten machen zunächst die  
zwei Extreme des Attributs aus, deren Mitte es selbst  
ist, indem es sowohl das Absolute als die Bestimmt 
heit ist. - Das zweite dieser Extreme ist das Negative  
als Negatives, die dem Absoluten äußerliche Reflexi 
on. - Oder insofern es als das Innere des Absoluten  
genommen wird und seine eigene Bestimmung es ist,  
sich als Modus zu setzen, so ist er das Außersichsein  
des Absoluten, der Verlust seiner in die Veränderlich 
keit und Zufälligkeit des Seins, sein Übergegangen 
sein ins Entgegengesetzte ohne Rückkehr in sich; die  
totalitätslose Mannigfaltigkeit der Form und Inhalts 
bestimmungen. 
Der Modus, die Äußerlichkeit des Absoluten, ist  
aber nicht nur dies, sondern die als Äußerlichkeit ge 
setzte Äußerlichkeit, eine bloße Art und Weise, somit  
der Schein als Schein oder die Reflexion der Form in  
sich, - somit die Identität mit sich, welche das Abso 
lute ist. In der Tat ist also erst im Modus das Abso 
lute als absolute Identität gesetzt; es ist nur, was es  
ist, nämlich Identität mit sich, als sich auf sich beziehende Negativität, als Scheinen, das als Schei 
nen gesetzt ist. 
Insofern daher die Auslegung des Absoluten von  
seiner absoluten Identität anfängt und zu dem Attribu 
te und von da zum Modus übergeht, so hat sie darin  
vollständig ihre Momente durchlaufen. Aber erstlich  
ist sie darin nicht ein bloß negatives Verhalten gegen  
diese Bestimmungen, sondern dies ihr Tun ist die re 
flektierende Bewegung selbst, als welche das Abso 
lute nur wahrhaft die absolute Identität ist. - Zwei 
tens hat sie es dabei nicht bloß mit Äußerlichem zu  
tun, und der Modus ist nicht nur die äußerste Äußer 
lichkeit, sondern weil er der Schein als Schein ist, so  
ist er die Rückkehr in sich, die sich selbst auflösende  
Reflexion, als welche das Absolute absolutes Sein  
ist. - Drittens scheint die auslegende Reflexion von  
ihren eigenen Bestimmungen und von Äußerlichem  
anzufangen, die Modi oder auch die Bestimmungen  
des Attributs als sonst außer dem Absoluten vorge 
fundene aufzunehmen, und ihr Tun [scheint] darin zu  
bestehen, daß sie dieselben in die indifferente Identi 
tät nur zurückführt. In der Tat aber hat sie an dem  
Absoluten selbst die Bestimmtheit, von der sie an 
fängt. Denn das Absolute als erste indifferente Identi 
tät ist selbst nur das bestimmte Absolute oder Attri 
but, weil es das unbewegte, noch unreflektierte Abso 
lute ist. Diese Bestimmtheit, weil sie Bestimmtheit ist, gehört der reflektierenden Bewegung an; nur  
durch sie ist es bestimmt als das erste Identische,  
ebenso nur durch sie hat es die absolute Form und ist  
nicht das sich Gleichseiende, sondern das sich selbst  
Gleichsetzende. 
Die wahrhafte Bedeutung des Modus ist daher, daß 
er die reflektierende eigene Bewegung des Absoluten  
ist; ein Bestimmen, aber nicht, wodurch es ein Ande 
res würde, sondern nur dessen, was es schon ist; die  
durchsichtige Äußerlichkeit, welche das Zeigen seiner 
selbst ist; eine Bewegung aus sich heraus, aber so,  
daß dies Sein-nach-Außen ebensosehr die Innerlich 
keit selbst ist; und damit ebensosehr ein Setzen, das  
nicht bloß Gesetztsein, sondern absolutes Sein ist. 
Wenn daher nach einem Inhalt der Auslegung ge 
fragt wird, was denn das Absolute zeige, so ist der  
Unterschied von Form und Inhalt im Absoluten ohne 
hin aufgelöst. Oder eben dies ist der Inhalt des Abso 
luten, sich zu manifestieren. Das Absolute ist die ab 
solute Form, welche als die Entzweiung ihrer  
schlechthin identisch mit sich ist, das Negative als  
Negatives, oder das mit sich zusammengeht und nur  
so die absolute Identität mit sich ist, die ebensosehr  
gleichgültig gegen ihre Unterschiede oder absoluter  
Inhalt ist; der Inhalt ist daher nur diese Auslegung  
selbst. 
Das Absolute als diese sich selbst tragende Bewegung der Auslegung, als Art und Weise, welche  
seine absolute Identität mit sich selbst ist, ist Äuße 
rung, nicht eines Inneren, nicht gegen ein Anderes,  
sondern ist nur als absolutes sich für sich selbst Ma 
nifestieren; es ist so Wirklichkeit. 
  
Anmerkung 
Dem Begriffe des Absoluten und dem Verhältnisse  
der Reflexion zu demselben, wie es sich hier darge 
stellt hat, entspricht der Begriff der spinozistischen  
Substanz. Der Spinozismus ist darin eine mangelhafte 
Philosophie, daß die Reflexion und deren mannigfalti 
ges Bestimmen ein äußerliches Denken ist. - Die  
Substanz dieses Systems ist eine Substanz, eine un 
trennbare Totalität; es gibt keine Bestimmtheit, die  
nicht in diesem Absoluten enthalten und aufgelöst  
wäre; und es ist wichtig genug, daß alles, was dem  
natürlichen Vorstellen oder dem bestimmenden Ver 
stande als Selbständiges erscheint und vorschwebt, in  
jenem notwendigen Begriffe gänzlich zu einem blo 
ßen Gesetztsein herabgesetzt ist. - »Die Bestimmtheit 
ist Negation« ist das absolute Prinzip der spinozisti 
schen Philosophie; diese wahrhafte und einfache Ein 
sicht begründet die absolute Einheit der Substanz.  
Aber Spinoza bleibt bei der Negation als Bestimmtheit oder Qualität stehen; er geht nicht zur  
Erkenntnis derselben als absoluter, d.h. sich negie 
render Negation fort; somit enthält seine Substanz  
nicht selbst die absolute Form, und das Erkennen  
derselben ist kein immanentes Erkennen. Zwar ist die  
Substanz absolute Einheit des Denkens und Seins  
oder der Ausdehnung; sie enthält also das Denken  
selbst, aber nur in seiner Einheit mit der Ausdehnung, 
d.h. nicht als sich von der Ausdehnung trennend,  
somit überhaupt nicht als Bestimmen und Formieren,  
noch auch als die zurückkehrende und aus sich selbst  
anfangende Bewegung. Teils fehlt dadurch der Sub 
stanz das Prinzip der Persönlichkeit - ein Mangel,  
welcher vornehmlich gegen das spinozistische System 
empört hat -, teils ist das Erkennen die äußerliche  
Reflexion, welche das, was als Endliches erscheint,  
die Bestimmtheit des Attributs und den Modus, wie  
auch überhaupt sich selbst nicht aus der Substanz be 
greift und ableitet, sondern als ein äußerlicher Ver 
stand tätig ist, die Bestimmungen als gegebene auf 
nimmt und sie auf das Absolute zurückführt, nicht  
aber von diesem ihre Anfänge hernimmt. 
Die Begriffe, die Spinoza von der Substanz gibt,  
sind die Begriffe der Ursache seiner selbst, - daß sie  
das ist, dessen Wesen die Existenz in sich schließe, -  
daß der Begriff des Absoluten nicht des Begriffs  
eines Anderen bedürfe, von dem er gebildet werden müsse; diese Begriffe, so tief und richtig sie sind, sind 
Definitionen, welche vorne in der Wissenschaft un 
mittelbar angenommen werden. Mathematik und an 
dere untergeordnete Wissenschaften müssen mit  
einem Vorausgesetzten anfangen, das ihr Element  
und positive Grundlage ausmacht. Aber das Absolute  
kann nicht ein Erstes, Unmittelbares sein, sondern das 
Absolute ist wesentlich sein Resultat. 
Nach der Definition des Absoluten tritt bei Spino 
za ferner die Definition des Attributs auf, und [es]  
wird als dasjenige bestimmt, wie der Verstand dessen 
Wesen begreift. Außerdem daß der Verstand seiner  
Natur nach als später angenommen wird als das Attri 
but - denn Spinoza bestimmt ihn als Modus -, so  
wird das Attribut, die Bestimmung als Bestimmung  
des Absoluten, von einem Anderen, dem Verstande,  
abhängig gemacht, welches der Substanz gegenüber  
äußerlich und unmittelbar auftritt. 
Die Attribute bestimmt Spinoza ferner als unend 
lich, und zwar unendlich auch im Sinne einer unend 
lichen Vielheit. Es kommen zwar weiterhin nur die  
zwei vor, Denken und Ausdehnung, und es ist nicht  
gezeigt, wie die unendliche Vielheit sich notwendig  
nur auf den Gegensatz, und zwar diesen bestimmten,  
des Denkens und der Ausdehnung, reduziert. - Diese  
beiden Attribute sind deswegen empirisch aufgenom 
men. Denken und Sein stellen das Absolute in einer Determination vor; das Absolute selbst ist ihre abso 
lute Einheit, so daß sie nur unwesentliche Formen  
sind, die Ordnung der Dinge dieselbe ist als die der  
Vorstellungen oder Gedanken und das eine Absolute  
nur von der äußerlichen Reflexion, einem Modus,  
unter jenen beiden Bestimmungen, das eine Mal als  
eine Totalität von Vorstellungen, das andere Mal als  
eine Totalität von Dingen und deren Veränderungen,  
betrachtet wird. Wie es diese äußere Reflexion ist,  
welche jenen Unterschied macht, so ist sie es auch,  
die ihn in die absolute Identität zurückführt und ver 
senkt. Diese ganze Bewegung aber geht außer dem  
Absoluten vor. Zwar ist dieses selbst auch das Den 
ken, und sofern [ist] diese Bewegung nur im Absolu 
ten; aber wie bemerkt, ist sie im Absoluten nur als  
Einheit mit der Ausdehnung, somit nicht als diese Be 
wegung, welche wesentlich auch das Moment der Ent 
gegensetzung ist. - Spinoza macht die erhabene For 
derung an das Denken, alles unter der Gestellt der  
Ewigkeit, sub specie aeterni, zu betrachten, d.h. wie  
es im Absoluten ist. Aber in jenem Absoluten, das nur 
die unbewegte Identität ist, ist das Attribut wie der  
Modus nur als verschwindend, nicht als werdend, so  
daß hiermit auch jenes Verschwinden seinen positiven 
Anfang nur von außen nimmt. 
Das Dritte, der Modus, ist bei Spinoza Affektion  
der Substanz, die bestimmte Bestimmtheit, was in einem Anderen ist und durch dies Andere gefaßt  
wird. Die Attribute haben eigentlich nur die unbe 
stimmte Verschiedenheit zu ihrer Bestimmung; jedes  
soll die Totalität der Substanzausdrücken und aus  
sich selbst begriffen werden; insofern es aber das Ab 
solute als bestimmt ist, so enthält es das Anderssein  
und ist nicht nur aus sich selbst zu begreifen. In dem  
Modus ist daher erst eigentlich die Bestimmung des  
Attributs gesetzt. Dies Dritte bleibt ferner bloßer  
Modus; einerseits ist er unmittelbar Gegebenes, ande 
rerseits wird seine Nichtigkeit nicht als Reflexi 
on-in-sich erkannt. - Die spinozistische Auslegung  
des Absoluten ist daher insofern wohl vollständig, als 
sie von dem Absoluten anfängt, hierauf das Attribut  
folgen läßt und mit dem Modus endigt; aber diese drei 
werden nur nacheinander ohne innere Folge der Ent 
wicklung aufgezählt, und das Dritte ist nicht die Ne 
gation als Negation, nicht sich negativ auf sich bezie 
hende Negation, wodurch sie an ihr selbst die Rück 
kehr in die erste Identität und diese wahrhafte Identi 
tät wäre. Es fehlt daher die Notwendigkeit des Fort 
gangs des Absoluten zur Unwesentlichkeit sowie ihre  
Auflösung an und für sich selbst in die Identität; oder  
es mangelt sowohl das Werden der Identität als ihrer  
Bestimmungen. 
Auf gleiche Weise ist in der orientalischen Vor 
stellung der Emanation das Absolute das sich selbst erleuchtende Licht. Allein es erleuchtet sich nicht nur, 
sondern strömt auch aus. Seine Ausströmungen sind  
Entfernungen von seiner ungetrübten Klarheit; die  
folgenden Ausgeburten sind unvollkommener als die  
vorhergehenden, aus denen sie entstehen. Das Aus 
strömen ist nur als ein Geschehen genommen, das  
Werden nur als ein fortgehender Verlust. So verdun 
kelt sich das Sein immer mehr, und die Nacht, das  
Negative, ist das Letzte der Linie, das nicht in das  
erste Licht zurückkehrt. 
Der Mangel der Reflexion-in-sich, den die spinozi 
stische Auslegung des Absoluten wie die Emanations 
lehre an ihr hat, ist in dem Begriffe der Leibnizischen  
Monade ergänzt. - Der Einseitigkeit eines philoso 
phischen Prinzips pflegt sich die entgegengesetzte ge 
genüberzustellen und, wie in allem, die Totalität we 
nigstens als eine zerstreute Vollständigkeit vorhan 
den zu sein. - Die Monade ist ein Eins, ein in sich  
reflektiertes Negatives; sie ist die Totalität des Inhalts 
der Welt; das verschiedene Mannigfaltige ist in ihr  
nicht nur verschwunden, sondern auf negative Weise  
aufbewahrt: die spinozistische Substanz ist die Ein 
heit alles Inhalts; aber dieser mannigfaltige Inhalt der  
Welt ist nicht als solcher in ihr, sondern in der ihr äu 
ßerlichen Reflexion. Die Monade ist daher wesentlich 
vorstellend; sie hat aber, ob sie wohl eine endliche  
ist, keine Passivität, sondern die Veränderungen und Bestimmungen in ihr sind Manifestationen ihrer in ihr 
selbst. Sie ist Entelechie, das Offenbaren ist ihr eige 
nes Tun. - Dabei ist die Monade auch bestimmt, von  
anderen unterschieden, die Bestimmtheit fällt in den  
besonderen Inhalt und die Art und Weise der Manife 
station. Die Monade ist daher an sich, ihrer Substanz  
nach, die Totalität, nicht in ihrer Manifestation.  
Diese Beschränkung der Monade fällt notwendig  
nicht in die sich selbst setzende oder vorstellende  
Monade, sondern in ihr Ansichsein oder ist absolute  
Grenze, eine Prädestination, welche durch ein ande 
res Wesen, als sie ist, gesetzt wird. Ferner, da Be 
grenzte nur sind als sich auf andere Begrenzte bezie 
hend, die Monade aber zugleich ein in sich geschlos 
senes Absolutes ist, so fällt die Harmonie dieser Be 
grenzungen, nämlich die Beziehung der Monaden auf 
einander, außer ihnen und ist gleichfalls von einem  
anderen Wesen oder an sich prästabiliert. 
Es erhellt, daß durch das Prinzip der Reflexi 
on-in-sich, welches die Grundbestimmung der Mona 
de ausmacht, zwar das Anderssein und die Einwir 
kung von außen überhaupt entfernt ist und die Verän 
derungen der Monade ihr eigenes Setzen sind, - daß  
aber auf der ändern Seite die Pasivität durch Anderes  
nur in eine absolute Schranke, in eine Schranke des  
Ansichseins verwandelt ist. Leibniz schreibt den Mo 
naden eine gewisse Vollendung in sich zu, eine Art von Selbständigkeit; sie sind geschaffene Wesen. -  
Näher ihre Schranke betrachtet, so ergibt sich aus die 
ser Darstellung, daß die Manifestation ihrer selbst,  
die ihnen zukommt, die Totalität der Form ist. Es ist  
ein höchst wichtiger Begriff, daß die Veränderungen  
der Monade als passivitätslose Aktionen, als Manife 
stationen ihrer selbst vorgestellt [werden] und das  
Prinzip der Reflexion-in-sich oder der Individuation  
als wesentlich hervorsteht. Ferner ist es notwendig,  
die Endlichkeit darin bestehen zu lassen, daß der In 
halt oder die Substanz von der Form unterschieden  
und dann weiter jene beschränkt, diese aber unendlich 
ist. Aber nun wäre im Begriffe der absoluten Monade 
nicht nur jene absolute Einheit der Form und des In 
halts, sondern auch die Natur der Reflexion, als die  
sich auf sich selbst beziehende Negativität sich von  
sich abzustoßen, wodurch sie setzend und schaffend  
ist, zu finden. Es ist zwar im Leibnizischen Systeme  
das Weitere gleichfalls vorhanden, daß Gott die Quel 
le der Existenz und des Wesens der Monaden ist,  
d.h. daß jene absoluten Schranken im Ansichsein der  
Monaden nicht an und für sich seiende sind, sondern  
im Absoluten verschwinden. Aber es zeigen sich in  
diesen Bestimmungen nur die gewöhnlichen Vorstel 
lungen, die ohne philosophische Entwicklung gelas 
sen und nicht zu spekulativen Begriffen erhoben sind. 
So erhält das Prinzip der Individuation seine tiefere Ausführung nicht; die Begriffe über die Unterschei 
dungen der verschiedenen endlichen Monaden und  
über ihr Verhältnis zu ihrem Absoluten entspringen  
nicht aus diesem Wesen selbst oder nicht auf absolute 
Weise, sondern gehören der räsonierenden, dogmati 
schen Reflexion an und sind daher zu keiner inneren  
Kohärenz gediehen. 
  
Zweites Kapitel 
Die Wirklichkeit 
Das Absolute ist die Einheit des Inneren und Äuße 
ren als erste, ansichseiende Einheit. Die Auslegung  
erschien als äußere Reflexion, die auf ihrer Seite das  
Unmittelbare als ein Vorgefundenes hat, aber zugleich 
die Bewegung und Beziehung desselben auf das Ab 
solute ist und als solche es in dieses zurückführt und  
als eine bloße Art und Weise bestimmt. Aber diese  
Art und Weise ist die Bestimmung des Absoluten  
selbst, nämlich seine erste Identität oder seine bloß  
an sich seiende Einheit. Und zwar wird durch diese  
Reflexion nicht nur jenes erste Ansichsein gesetzt als  
wesenlose Bestimmung, sondern weil sie negative Be 
ziehung auf sich ist, wird erst durch sie jener Modus.  
Diese Reflexion, als sich selbst in ihren Bestimmun 
gen aufhebend und überhaupt als die in sich zurück 
kehrende Bewegung, ist erst wahrhaft absolute Identi 
tät, und zugleich ist sie das Bestimmen des Absoluten 
oder die Modalität desselben. Der Modus ist daher die 
Äußerlichkeit des Absoluten, aber ebensosehr nur als  
dessen Reflexion-in-sich; - oder er ist die eigene Ma 
nifestation desselben, so daß diese Äußerung seine Reflexion-in-sich und damit sein Anundfürsichsein  
ist. 
So als die Manifestation, daß es sonst nichts ist  
und keinen Inhalt hat, als die Manifestation seiner zu  
sein, ist das Absolute die absolute Form. Die Wirk 
lichkeit ist als diese reflektierte Absolutheit zu neh 
men. Das Sein ist noch nicht wirklich: es ist die erste  
Unmittelbarkeit; seine Reflexion ist daher Werden  
und Übergehen in Anderes, oder seine Unmittelbar 
keit ist nicht Anundfürsichsein. Die Wirklichkeit steht 
auch höher als die Existenz. Diese ist zwar die aus  
dem Grunde und den Bedingungen oder aus dem  
Wesen und dessen Reflexion hervorgegangene Unmit 
telbarkeit. Sie ist daher an sich das, was die Wirk 
lichkeit ist, reale Reflexion, aber ist noch nicht die  
gesetzte Einheit der Reflexion und der Unmittelbar 
keit. Die Existenz geht daher in Erscheinung über,  
indem sie die Reflexion, welche sie enthält, ent 
wickelt. Sie ist der zugrunde gegangene Grund; ihre  
Bestimmung ist die Wiederherstellung desselben; so  
wird sie wesentliches Verhältnis, und ihre letzte Re 
flexion ist, daß ihre Unmittelbarkeit gesetzt ist als die  
Reflexion-in-sich und umgekehrt; diese Einheit, in  
welcher Existenz oder Unmittelbarkeit und das An 
sichsein, der Grund oder das Reflektierte schlechthin  
Momente sind, ist nun die Wirklichkeit. Das Wirkli 
che ist darum Manifestation; es wird durch seine Äußerlichkeit nicht in die Sphäre der Veränderung  
gezogen, noch ist es Scheinen seiner in einem Ande 
ren, sondern es manifestiert sich, d.h. es ist in seiner  
Äußerlichkeit es selbst und ist nur in ihr, nämlich nur 
als sich von sich unterscheidende und bestimmende  
Bewegung, es selbst. 
In der Wirklichkeit nun als dieser absoluten Form  
sind die Momente nur als aufgehobene oder formelle,  
noch nicht realisiert; ihre Verschiedenheit gehört so  
zunächst der äußeren Reflexion an und ist nicht als  
Inhalt bestimmt. 
Die Wirklichkeit als selbst unmittelbare Formein 
heit des Inneren und Äußeren ist damit in der Bestim 
mung der Unmittelbarkeit gegen die Bestimmung der  
Reflexion-in-sich; oder sie ist eine Wirklichkeit gegen 
eine Möglichkeit. Die Beziehung beider aufeinander  
ist das Dritte, das Wirkliche bestimmt ebensosehr als  
in sich reflektiertes Sein, und dieses zugleich als un 
mittelbar existierendes. Dieses Dritte ist die Notwen 
digkeit. 
Aber zunächst, indem Wirkliches und Mögliches  
formelle Unterschiede sind, ist ihre Beziehung  
gleichfalls nur formell und besteht nur darin, daß das  
eine wie das andere ein Gesetztsein ist, oder in der  
Zufälligkeit. 
Damit nun, daß in der Zufälligkeit das Wirkliche  
wie das Mögliche das Gesetztsein ist, haben sie die Bestimmung an ihnen erhalten; es wird dadurch zwei 
tens die reale Wirklichkeit, womit ebenso reale Mög 
lichkeit und die relative Notwendigkeit hervorgeht. 
Die Reflexion der relativen Notwendigkeit in sich  
gibt drittens die absolute Notwendigkeit, welche ab 
solute Möglichkeit und Wirklichkeit ist. 
  
A. Zufälligkeit oder formelle Wirklichkeit,  
 Möglichkeit und Notwendigkeit 
1. Die Wirklichkeit ist formell, insofern sie als  
erste Wirklichkeit nur unmittelbare, unreflektierte  
Wirklichkeit, somit nur in dieser Formbestimmung,  
aber nicht als Totalität der Form ist. Sie ist so weiter  
nichts als ein Sein oder Existenz überhaupt. Aber weil 
sie wesentlich nicht bloße unmittelbare Existenz, son 
dern als Formeinheit des Ansichseins oder der Inner 
lichkeit und der Äußerlichkeit ist, so enthält sie un 
mittelbar das Ansichsein oder die Möglichkeit. Was  
wirklich ist, ist möglich. 
2. Diese Möglichkeit ist die in sich reflektierte  
Wirklichkeit. Aber dies selbst erste Reflektiertsein ist 
ebenfalls das Formelle und hiermit überhaupt nur die  
Bestimmung der Identität mit sich oder des Ansich 
seins überhaupt. 
Weil aber die Bestimmung hier Totalität der Form 
ist, ist dieses Ansichsein bestimmt als Aufgehobenes  
oder als wesentlich nur in Beziehung auf die Wirk 
lichkeit, als das Negative von dieser, gesetzt als Ne 
gatives. Die Möglichkeit enthält daher die zwei Mo 
mente: erstlich das positive, daß es ein Reflektiertsein 
in sich selbst ist; aber indem es in der absoluten Form 
herabgesetzt ist zu einem Momente, so gilt das Reflektiertsein-in-sich nicht mehr als Wesen, sondern  
hat zweitens die negative Bedeutung, daß die Mög 
lichkeit ein Mangelhaftes ist, auf ein Anderes, die  
Wirklichkeit, hinweist und an dieser sich ergänzt. 
Nach der ersten, der bloß positiven Seite ist die  
Möglichkeit also die bloße Formbestimmung der  
Identität mit sich oder die Form der Wesentlichkeit.  
So ist sie der verhältnislose, unbestimmte Behälter für 
alles überhaupt. - Im Sinne dieser formellen Mög 
lichkeit ist alles möglich, was sich nicht wider 
spricht, das Reich der Möglichkeit ist daher die gren 
zenlose Mannigfaltigkeit. Aber jedes Mannigfaltige  
ist in sich und gegen Anderes bestimmt und hat die  
Negation an ihm; überhaupt geht die gleichgültige  
Verschiedenheit in die Entgegensetzung über; die  
Entgegensetzung aber ist der Widerspruch. Daher ist  
alles ebensosehr ein Widersprechendes und daher Un 
mögliches. 
Dies bloß formelle von etwas Aussagen »es ist  
möglich« ist daher ebenso flach und leer als der Satz  
des Widerspruchs und jeder in ihm aufgenommene In 
halt. A ist möglich heißt soviel als A ist A. Insofern  
man sich nicht auf die Entwicklung des Inhalts ein 
läßt, so hat dieser die Form der Einfachheit, erst  
durch die Auflösung desselben in seine Bestimmun 
gen kommt der Unterschied an ihm hervor. Indem  
man sich an jene einfache Form hält, so bleibt der Inhalt ein mit sich Identisches und daher ein Mögli 
ches. Es ist aber damit ebenso nichts gesagt als mit  
dem formellen identischen Satze. 
Das Mögliche enthält jedoch mehr als der bloß  
identische Satz. Das Mögliche ist das reflektierte  
In-sich-Reflektiertsein oder das Identische schlecht 
hin als Moment der Totalität, somit auch bestimmt,  
nicht an sich zu sein; es hat daher die zweite Bestim 
mung, nur ein Mögliches zu sein und das Sollen der  
Totalität der Form. Die Möglichkeit ohne dieses Sol 
len ist die Wesentlichkeit als solche; aber die absolute 
Form enthält dies, daß das Wesen selbst nur Moment  
[ist] und ohne Sein seine Wahrheit nicht hat. Die  
Möglichkeit ist diese bloße Wesentlichkeit, so ge 
setzt, daß sie nur Moment und der absoluten Form  
nicht gemäß ist. Sie ist das Ansichsein, bestimmt, als  
nur ein Gesetztes oder ebensosehr als nicht an sich zu 
sein. - Die Möglichkeit ist daher an ihr selbst auch  
der Widerspruch, oder sie ist die Unmöglichkeit. 
Zunächst drückt sich dies so aus, daß die Möglich 
keit als aufgehoben gesetzte Formbestimmung einen  
Inhalt überhaupt an ihr hat. Dieser ist als möglich ein 
Ansichsein, das zugleich ein aufgehobenes oder ein  
Anderssein ist. Weil er also nur ein möglicher ist, ist  
ebensosehr ein anderer und sein Gegenteil möglich.  
A ist A; ebenso - A ist - A. Diese beiden Sätze  
drücken jeder die Möglichkeit seiner Inhaltsbestimmung aus. Aber als diese identischen  
Sätze sind sie gleichgültig gegeneinander; es ist mit  
dem einen nicht gesetzt, daß auch der andere hinzu 
komme. Die Möglichkeit ist die vergleichende Bezie 
hung beider; sie enthält es in ihrer Bestimmung, als  
eine Reflexion der Totalität, daß auch das Gegenteil  
möglich sei. Sie ist daher der beziehende Grund, daß  
darum, weil A = A, auch - A = - A ist; in dem mög 
lichen A ist auch das mögliche Nicht-A enthalten, und 
diese Beziehung selbst ist es, welche beide als mögli 
che bestimmt. 
Als diese Beziehung aber, daß in dem einen Mögli 
chen auch sein Anderes enthalten ist, ist sie der Wi 
derspruch, der sich aufhebt. Da sie nun ihrer Bestim 
mung nach das Reflektierte und, wie sich gezeigt hat,  
das sich aufhebende Reflektierte ist, so ist sie somit  
auch das Unmittelbare, und damit wird sie Wirklich 
keit. 
3. Diese Wirklichkeit ist nicht die erste, sondern  
die reflektierte, gesetzt als Einheit ihrer selbst und der 
Möglichkeit. Das Wirkliche als solches ist möglich;  
es ist in unmittelbarer positiver Identität mit der Mög 
lichkeit; aber diese hat sich bestimmt als nur Mög 
lichkeit; somit ist auch das Wirkliche bestimmt als  
nur ein Mögliches. Und unmittelbar darum, weil die  
Möglichkeit in der Wirklichkeit unmittelbar enthalten 
ist, ist sie darin als aufgehobene, als nur Möglichkeit.Umgekehrt die Wirklichkeit, die in Einheit ist mit der  
Möglichkeit, ist nur die aufgehobene Unmittelbar 
keit; - oder darum, weil die formelle Wirklichkeit nur 
unmittelbare erste ist, ist sie nur Moment, nur aufge 
hobene Wirklichkeit oder nur Möglichkeit. 
Hiermit ist zugleich näher die Bestimmung ausge 
drückt, inwiefern die Möglichkeit Wirklichkeit ist.  
Die Möglichkeit ist nämlich noch nicht alle Wirklich 
keit - von der realen und absoluten Wirklichkeit ist  
noch nicht die Rede gewesen -, sie ist nur erst dieje 
nige, welche zuerst vorkam, nämlich die formelle, die  
sich bestimmt hat, nur Möglichkeit zu sein, also die  
formelle Wirklichkeit, welche nur Sein oder Existenz  
überhaupt ist. Alles Mögliche hat daher überhaupt ein 
Sein oder eine Existenz. 
Diese Einheit der Möglichkeit und Wirklichkeit ist  
die Zufälligkeit. - Das Zufällige ist ein Wirkliches,  
das zugleich nur als möglich bestimmt, dessen Ande 
res oder Gegenteil ebensosehr ist. Diese Wirklichkeit  
ist daher bloßes Sein oder Existenz, aber in seiner  
Wahrheit gesetzt, den Wert eines Gesetztseins oder  
der Möglichkeit zu haben. Umgekehrt ist die Mög 
lichkeit als die Reflexion-in-sich oder das Ansichsein  
gesetzt als Gesetztsein; was möglich ist, ist ein Wirk 
liches in diesem Sinne der Wirklichkeit; es hat nur so 
viel Wert als die zufällige Wirklichkeit; es ist selbst  
ein Zufälliges. Das Zufällige bietet daher die zwei Seiten dar; er 
stens insofern es die Möglichkeit unmittelbar an ihm  
hat oder, was dasselbe ist, insofern sie in ihm aufge 
hoben ist, ist es nicht Gesetztsein noch vermittelt,  
sondern unmittelbare Wirklichkeit; es hat keinen  
Grund. - Weil auch dem Möglichen diese unmittel 
bare Wirklichkeit zukommt, so ist es sosehr als das  
Wirkliche bestimmt als zufällig und ebenfalls ein  
Grundloses. 
Das Zufällige ist aber zweitens das Wirkliche als  
ein nur Mögliches oder als ein Gesetztsein, so auch  
das Mögliche ist als formelles Ansichsein nur Ge 
setztsein, Somit ist beides nicht an und für sich selbst, 
sondern hat seine wahrhafte Reflexion-in-sich in  
einem Anderen, oder es hat einen Grund. 
Das Zufällige hat also darum keinen Grund, weil es 
zufällig ist; und ebensowohl hat es einen Grund,  
darum weil es zufällig ist. 
Es ist das gesetzte, unvermittelte Umschlagen des  
Inneren und Äußeren oder des In-sich-Reflektiertseins 
und des Seins ineinander, - gesetzt dadurch, daß  
Möglichkeit und Wirklichkeit jede an ihr selbst diese  
Bestimmung hat, dadurch daß sie Momente der abso 
luten Form sind. - So ist die Wirklichkeit in ihrer un 
mittelbaren Einheit mit der Möglichkeit nur die Exi 
stenz und bestimmt als Grundloses, das nur ein Ge 
setztes oder nur Mögliches ist; - oder als reflektiert und bestimmt gegen die Möglichkeit, so ist sie von  
der Möglichkeit, von dem In-sich-Reflektiertsein ge 
trennt und somit ebenso unmittelbar auch nur ein  
Mögliches. - Ebenso die Möglichkeit, als einfaches  
Ansichsein, [so] ist sie ein Unmittelbares, nur ein  
Seiendes überhaupt, - oder entgegengesetzt gegen  
die Wirklichkeit, ebenso ein wirklichkeitsloses An 
sichsein nur ein Mögliches, aber eben darum wieder  
nur eine nicht in sich reflektierte Existenz überhaupt. 
Diese absolute Unruhe des Werdens dieser beiden  
Bestimmungen ist die Zufälligkeit. Aber darum weil  
jede unmittelbar in die entgegengesetzte umschlägt,  
so geht sie in dieser ebenso schlechthin mit sich  
selbst zusammen, und diese Identität derselben, einer  
in der anderen, ist die Notwendigkeit. 
Das Notwendige ist ein Wirkliches, so ist es als  
Unmittelbares, Grundloses; es hat aber ebensosehr  
seine Wirklichkeit durch ein Anderes oder in seinem  
Grunde, aber ist zugleich das Gesetztsein dieses  
Grundes und die Reflexion desselben in sich; die  
Möglichkeit des Notwendigen ist eine aufgehobene.  
Das Zufällige ist also notwendig, darum weil das  
Wirkliche als Mögliches bestimmt, damit seine Un 
mittelbarkeit aufgehoben und in Grund oder Ansich 
sein und in Begründetes abgestoßen ist, als auch weil 
diese seine Möglichkeit, die Grundbeziehung,  
schlechthin aufgehoben und als Sein gesetzt ist. Das Notwendige ist, und dies Seiende ist selbst das Not 
wendige. Zugleich ist es an sich; diese Reflexi 
on-in-sich ist ein Anderes als jene Unmittelbarkeit  
des Seins, und die Notwendigkeit des Seienden ist ein 
Anderes. Das Seiende selbst ist so nicht das Notwen 
dige; aber dieses Ansichsein ist selbst nur Gesetzt 
sein, es ist aufgehoben und selbst unmittelbar. So ist  
die Wirklichkeit in ihrem Unterschiedenen, der Mög 
lichkeit, identisch mit sich selbst. Als diese Identität  
ist sie Notwendigkeit. 
  
B. Relative Notwendigkeit oder reale Wirklichkeit,  
 Möglichkeit und Notwendigkeit 
1. Die Notwendigkeit, die sich ergeben hat, ist for 
mell, weil ihre Momente formell sind, nämlich einfa 
che Bestimmungen, die nur als unmittelbare Einheit  
oder als unmittelbares Umschlagen des einen in das  
andere Totalität sind und somit nicht die Gestalt der  
Selbständigkeit haben. - In dieser formellen Notwen 
digkeit ist daher die Einheit zunächst einfach und  
gegen ihre Unterschiede gleichgültig. Als unmittel 
bare Einheit der Formbestimmungen ist diese Not 
wendigkeit Wirklichkeit, aber eine solche, die - weil  
ihre Einheit nunmehr bestimmt ist als gleichgültig  
gegen den Unterschied der Formbestimmungen, näm 
lich ihrer selbst und der Möglichkeit - einen Inhalt  
hat. Dieser als gleichgültige Identität enthält auch die  
Form als gleichgültige, d.h. als bloß verschiedene  
Bestimmungen und ist mannigfaltiger Inhalt über 
haupt. 
Diese Wirklichkeit ist reale Wirklichkeit. 
Die reale Wirklichkeit als solche ist zunächst das  
Ding von vielen Eigenschaften, die existierende Welt; 
aber sie ist nicht die Existenz, welche sich in Erschei 
nung auflöst, sondern als Wirklichkeit ist sie zugleich 
Ansichsein und Reflexion-in-sich; sie erhält sich in der Mannigfaltigkeit der bloßen Existenz; ihre Äußer 
lichkeit ist innerliches Verhalten nur zu sich selbst.  
Was wirklich ist, kann wirken, seine Wirklichkeit  
gibt etwas kund durch das, was es hervorbringt.  
Sein Verhalten zu Anderem ist die Manifestation sei 
ner: weder ein Übergehen, so bezieht das seiende  
Etwas sich auf Anderes, - noch ein Erscheinen, so ist  
das Ding nur im Verhältnis zu anderen, ist ein Selb 
ständiges, das aber seine Reflexion-in-sich, seine be 
stimmte Wesentlichkeit in einem anderen Selbständi 
gen hat. 
Die reale Wirklichkeit hat nun gleichfalls die Mög 
lichkeit unmittelbar an ihr selbst. Sie enthält das Mo 
ment des Ansichseins; aber als nur erst die unmittel 
bare Einheit ist sie in einer der Bestimmungen der  
Form, hiermit als das Seiende von dem Ansichsein  
oder der Möglichkeit unterschieden. 
2. Diese Möglichkeit als das Ansichsein der realen 
Wirklichkeit ist selbst reale Möglichkeit, zunächst  
das inhaltsvolle Ansichsein. - Die formelle Möglich 
keit ist die Reflexion-in-sich nur als die abstrakte  
Identität, daß Etwas sich in sich nicht widerspreche.  
Insofern man sich aber auf die Bestimmungen, Um 
stände, Bedingungen einer Sache einläßt, um daraus  
ihre Möglichkeit zu erkennen, bleibt man nicht mehr  
bei der formellen stehen, sondern betrachtet ihre reale  
Möglichkeit. Diese reale Möglichkeit ist selbst unmittelbare  
Existenz, nicht mehr aber darum, weil die Möglich 
keit als solche, als formelles Moment, unmittelbar ihr  
Gegenteil, eine nicht reflektierte Wirklichkeit ist; son 
dern weil sie reale Möglichkeit ist, hat sie sogleich  
diese Bestimmung an ihr selbst. Die reale Möglich 
keit einer Sache ist daher die daseiende Mannigfaltig 
keit von Umständen, die sich auf sie beziehen. 
Diese Mannigfaltigkeit des Daseins ist also zwar  
sowohl Möglichkeit als Wirklichkeit, aber ihre Identi 
tät ist nur erst der Inhalt, der gegen diese Formbe 
stimmungen gleichgültig ist; sie machen daher die  
Form aus bestimmt gegen ihre Identität. - Oder die  
unmittelbare reale Wirklichkeit, darum weil sie un 
mittelbare ist, ist gegen ihre Möglichkeit bestimmt;  
als diese bestimmte, somit reflektierte ist sie die reale 
Möglichkeit. Diese ist nun zwar das gesetzte Ganze  
der Form, aber der Form in ihrer Bestimmtheit, näm 
lich der Wirklichkeit als formeller oder unmittelbarer  
und ebenso der Möglichkeit als des abstrakten An 
sichseins. Diese Wirklichkeit, welche die Möglichkeit 
einer Sache ausmacht, ist daher nicht ihre eigene  
Möglichkeit, sondern das Ansichsein eines anderen  
Wirklichen; sie selbst ist die Wirklichkeit, die aufge 
hoben werden soll, die Möglichkeit als nur Möglich 
keit. - So macht die reale Möglichkeit das Ganze von 
Bedingungen aus, eine nicht in sich reflektierte, zerstreute Wirklichkeit, welche aber bestimmt ist, das 
Ansichsein, aber eines Anderen zu sein und in sich  
zurückgehen zu sollen. 
Was real möglich ist, ist also nach seinem Ansich 
sein ein formelles Identisches, das nach seiner einfa 
chen Inhaltsbestimmung sich nicht widerspricht; aber  
auch nach seinen entwickelten und unterschiedenen  
Umständen und allem, womit es im Zusammenhange  
steht, muß es als das mit sich Identische sich nicht wi 
dersprechen. Aber zweitens, weil es in sich mannig 
faltig und mit anderem in mannigfaltigem Zusammen 
hange ist, die Verschiedenheit aber an sich selbst in  
Entgegensetzung übergeht, ist es ein Widersprechen 
des. Wenn von einer Möglichkeit die Rede ist und  
deren Widerspruch aufgezeigt werden soll, so hat man 
sich nur an die Mannigfaltigkeit, die sie als Inhalt  
oder als ihre bedingte Existenz enthält, zu halten;  
woraus sich leicht ihr Widerspruch auffinden läßt. -  
Dies ist aber nicht ein Widerspruch er Vergleichung,  
sondern die mannigfaltige Existenz ist an sich selbst  
dies, sich aufzuheben und zugrunde zu gehen, und hat 
darin wesentlich die Bestimmung, nur ein Mögliches  
zu sein, an ihr selbst. - Wenn alle Bedingungen einer  
Sache vollständig vorhanden sind, so tritt sie in Wirk 
lichkeit; - die Vollständigkeit der Bedingungen ist  
die Totalität als am Inhalte, und die Sache selbst ist  
dieser Inhalt, bestimmt, ebenso ein Wirkliches als Mögliches zu sein. In der Sphäre des bedingten Grun 
des haben die Bedingungen die Form, nämlich den  
Grund oder die für sich seiende Reflexion, außer  
ihnen, welche sie zu Momenten der Sache bezieht und 
die Existenz an ihnen hervorbringt. Hier hingegen ist  
die unmittelbare Wirklichkeit nicht durch eine voraus 
setzende Reflexion bestimmt, Bedingung zu sein, son 
dern es ist gesetzt, daß sie selbst die Möglichkeit ist. 
In der sich aufhebenden realen Möglichkeit ist es  
nun ein Gedoppeltes, das aufgehoben wird; denn sie  
ist selbst das Gedoppelte, Wirklichkeit und Möglich 
keit zu sein. 1. Die Wirklichkeit ist die formelle oder  
eine Existenz, die als selbständige unmittelbare er 
schien und durch ihr Aufheben zum reflektierten Sein, 
zum Moment eines Anderen wird und somit das An 
sichsein an ihr erhält. 2. Jene Existenz war auch be 
stimmt als Möglichkeit oder als das Ansichsein, aber  
eines Anderen. Indem es sich also aufhebt, so wird  
auch dies Ansichsein aufgehoben und geht in Wirk 
lichkeit über. - Diese Bewegung der sich selbst auf 
hebenden realen Möglichkeit bringt also dieselben  
schon vorhandenen Momente hervor, nur jedes aus  
dem anderen werdend; sie ist daher in dieser Negation 
auch nicht ein Übergehen, sondern ein Zusammenge 
hen mit sich selbst. - Nach der formellen Möglich 
keit war darum, weil etwas möglich war, auch - nicht 
es selbst, sondern - sein Anderes möglich. Die reale Möglichkeit hat nicht mehr ein solches Anderes sich  
gegenüber, denn sie ist real, insofern sie selbst auch  
die Wirklichkeit ist. Indem sich also die unmittelbare 
Existenz derselben, der Kreis der Bedingungen, auf 
hebt, so macht sie sich zum Ansichsein, welches sie  
selbst schon ist, nämlich als das Ansichsein eines An 
deren. Und indem umgekehrt dadurch zugleich ihr  
Moment des Ansichseins sich aufhebt, wird sie zur  
Wirklichkeit, also zu dem Momente, das sie gleich 
falls selbst schon ist. - Was verschwindet, ist damit  
dies, daß die Wirklichkeit bestimmt war als die Mög 
lichkeit oder das Ansichsein eines Anderen und um 
gekehrt die Möglichkeit als eine Wirklichkeit, die  
nicht diejenige ist, deren Möglichkeit sie ist. 
3. Die Negation der realen Möglichkeit ist somit  
ihre Identität mit sich; indem sie so in ihrem Aufhe 
ben der Gegenstoß dieses Aufhebens in sich selbst ist, 
ist sie die reale Notwendigkeit. 
Was notwendig ist, kann nicht anders sein; aber  
wohl, was überhaupt möglich ist; denn die Möglich 
keit ist das Ansichsein, das nur Gesetztsein und daher 
wesentlich Anderssein ist. Die formelle Möglichkeit  
ist diese Identität als Übergehen in schlechthin Ande 
res; die reale aber, weil sie das andere Moment, die  
Wirklichkeit, an ihr hat, ist schon selbst die Notwen 
digkeit. Was daher real möglich ist, das kann nicht  
mehr anders sein; unter diesen Bedingungen und Umständen kann nicht etwas anderes erfolgen. Reale  
Möglichkeit und die Notwendigkeit sind daher nur  
scheinbar unterschieden; diese ist eine Identität, die  
nicht erst wird, sondern schon vorausgesetzt ist und  
zugrunde liegt. Die reale Notwendigkeit ist daher in 
haltsvolle Beziehung; denn der Inhalt ist jene ansich 
seiende Identität, die gegen die Formunterschiede  
gleichgültig ist. 
Diese Notwendigkeit aber ist zugleich relativ. -  
Sie hat nämlich eine Voraussetzung, von der sie an 
fängt, sie hat an dem Zufälligen ihren Ausgangs 
punkt. Das reale Wirkliche als solches ist nämlich das 
bestimmte Wirkliche und hat zunächst seine Be 
stimmtheit als unmittelbares Sein darin, daß es eine  
Mannigfaltigkeit existierender Umstände ist; aber dies 
unmittelbare Sein als Bestimmtheit, ist es auch das  
Negative seiner, ist Ansichsein oder Möglichkeit; so  
ist es reale Möglichkeit. Als diese Einheit der beiden  
Momente ist sie die Totalität der Form, aber die sich  
noch äußerliche Totalität; sie ist so Einheit der Mög 
lichkeit und Wirklichkeit, daß 1. die mannigfaltige  
Existenz unmittelbar oder positiv die Möglichkeit  
ist, - ein Mögliches, mit sich Identisches überhaupt,  
darum weil sie ein Wirkliches ist; 2. insofern diese  
Möglichkeit der Existenz gesetzt ist, ist sie bestimmt  
als nur Möglichkeit, als unmittelbares Umschlagen  
der Wirklichkeit in ihr Gegenteil - oder als Zufälligkeit. Daher ist diese Möglichkeit, welche die  
unmittelbare Wirklichkeit, indem sie Bedingung ist,  
an ihr hat, nur das Ansichsein als die Möglichkeit  
eines Anderen. Dadurch daß, wie gezeigt, dies An 
derssein sich aufhebt und dies Gesetztsein selbst ge 
setzt wird, wird die reale Möglichkeit zwar Notwen 
digkeit, aber diese fängt somit von jener noch nicht in 
sich reflektierten Einheit des Möglichen und Wirkli 
chen an; - dieses Voraussetzen und die in sich zu 
rückkehrende Bewegung ist noch getrennt - oder die  
Notwendigkeit hat sich noch nicht aus sich selbst zur 
Zufälligkeit bestimmt. 
Die Relativität der realen Notwendigkeit stellt sich  
an dem Inhalte so dar, daß er nur erst die gegen die  
Form gleichgültige Identität, daher von ihr unterschie 
den und ein bestimmter Inhalt überhaupt ist. Das real 
Notwendige ist deswegen irgendeine beschränkte  
Wirklichkeit, die um dieser Beschränktheit willen in  
anderer Rücksicht auch nur ein Zufälliges ist. 
In der Tat ist somit die reale Notwendigkeit an  
sich auch Zufälligkeit. - Dies erscheint zunächst so,  
daß das real Notwendige der Form nach zwar ein  
Notwendiges, aber dem Inhalte nach ein Beschränktes 
sei und durch ihn seine Zufälligkeit habe. Allein auch  
in der Form der realen Notwendigkeit ist die Zufällig 
keit enthalten; denn wie sich gezeigt, ist die reale  
Möglichkeit nur an sich das Notwendige, gesetzt aberist sie als das Anderssein der Wirklichkeit und Mög 
lichkeit gegeneinander. Die reale Notwendigkeit ent 
hält daher die Zufälligkeit; sie ist die Rückkehr in  
sich aus jenem unruhigen Anderssein der Wirklich 
keit und Möglichkeit gegeneinander, aber nicht aus  
sich selbst zu sich. 
An sich ist also hier die Einheit der Notwendigkeit  
und Zufälligkeit vorhanden; diese Einheit ist die ab 
solute Wirklichkeit zu nennen. 
  
C. Absolute Notwendigkeit 
Die reale Notwendigkeit ist bestimmte Notwendig 
keit; die formelle hat noch keinen Inhalt und Be 
stimmtheit an ihr. Die Bestimmtheit der Notwendig 
keit besteht darin, daß sie ihre Negation, die Zufällig 
keit, an ihr hat. So hat sie sich ergeben. 
Diese Bestimmtheit aber in ihrer ersten Einfach 
heit ist Wirklichkeit; die bestimmte Notwendigkeit ist 
daher unmittelbar wirkliche Notwendigkeit. Diese  
Wirklichkeit, die selbst als solche notwendig ist,  
indem sie nämlich die Notwendigkeit als ihr Ansich 
sein enthält, ist absolute Wirklichkeit - Wirklichkeit, 
die nicht mehr anders sein kann, denn ihr Ansichsein  
ist nicht die Möglichkeit, sondern die Notwendigkeit  
selbst. 
Aber damit ist diese Wirklichkeit - weil sie gesetzt 
ist, absolut, d.h. selbst die Einheit ihrer und der  
Möglichkeit zu sein - nur eine leere Bestimmung,  
oder sie ist Zufälligkeit. Dies Leere ihrer Bestimmung 
macht sie zu einer bloßen Möglichkeit, zu einem, das  
ebensosehr auch anders sein und als Mögliches be 
stimmt werden kann. Diese Möglichkeit aber ist  
selbst die absolute; denn sie ist eben die Möglichkeit, 
ebensosehr als Möglichkeit wie als Wirklichkeit be 
stimmt zu werden. Damit, daß sie diese Gleichgültigkeit gegen sich selbst ist, ist sie gesetzt  
als leere, zufällige Bestimmung. 
So enthält die reale Notwendigkeit nicht nur an  
sich die Zufälligkeit, sondern diese wird auch an ihr;  
aber dies Werden als die Äußerlichkeit ist selbst nur  
das Ansichsein derselben, weil es nur ein unmittelba 
res Bestimmtsein ist. Aber es ist nicht nur dies, son 
dern ihr eigenes Werden; - oder die Voraussetzung,  
welche sie hatte, ist ihr eigenes Setzen. Denn als reale 
Notwendigkeit ist sie das Aufgehobensein der Wirk 
lichkeit in der Möglichkeit und umgekehrt; indem sie  
dies einfache Umschlagen des einen dieser Momente  
in das andere ist, ist sie auch ihre einfache positive  
Einheit, indem jedes, wie sich zeigte, in dem anderen  
nur mit sich selbst zusammengeht. So ist sie aber die  
Wirklichkeit; jedoch eine solche, die nur ist als dieses  
einfache Zusammengehen der Form mit sich selbst.  
Ihr negatives Setzen jener Momente ist dadurch selbst 
das Voraussetzen oder Setzen ihrer selbst als aufge 
hobener oder der Unmittelbarkeit. 
Eben darin aber ist diese Wirklichkeit bestimmt als 
Negatives; sie ist ein Zusammengehen aus der Wirk 
lichkeit, welche reale Möglichkeit war, mit sich; also  
wird diese neue Wirklichkeit nur aus ihrem Ansich 
sein, aus der Negation ihrer selbst. - Damit ist sie  
zugleich unmittelbar als Möglichkeit bestimmt, als  
Vermitteltes durch ihre Negation. Diese Möglichkeit aber ist somit unmittelbar nichts als dies Vermitteln,  
in welchem das Ansichsein, nämlich sie selbst und die 
Unmittelbarkeit beide auf gleiche Weise Gesetztsein  
sind. - So ist es die Notwendigkeit, welche ebenso 
sehr Aufheben dieses Gesetztseins oder Setzen der  
Unmittelbarkeit und des Ansichseins sowie eben  
darin Bestimmen dieses Aufhebens als Gesetztseins  
ist. Sie ist daher es selbst, welche sich als Zufälligkeit 
bestimmt, - in ihrem Sein sich von sich abstößt, in  
diesem Abstoßen selbst nur in sich zurückgekehrt ist  
und in dieser Rückkehr als ihrem Sein sich von sich  
selbst abgestoßen hat. 
So hat die Form in ihrer Realisierung alle ihre Un 
terschiede durchdrungen und sich durchsichtig ge 
macht und ist als absolute Notwendigkeit nur diese  
einfache Identität des Seins in seiner Negation oder  
in dem Wesen mit sich selbst. - Der Unterschied von  
dem Inhalte und der Form selbst ist ebenso ver 
schwunden; denn jene Einheit der Möglichkeit in der  
Wirklichkeit und umgekehrt ist die in ihrer Bestimmt 
heit oder im Gesetztsein gegen sich selbst gleichgül 
tige Form, die inhaltsvolle Sache, an der sich die  
Form der Notwendigkeit äußerlich verlief. Aber so ist 
sie diese reflektierte Identität beider Bestimmungen  
als gegen sie gleichgültig, somit die Formbestim 
mung des Ansichseins gegen das Gesetztsein, und  
diese Möglichkeit macht die Beschränktheit des Inhalts aus, den die reale Notwendigkeit hatte. Die  
Auflösung dieses Unterschiedes aber ist die absolute  
Notwendigkeit, deren Inhalt dieser in ihr sich durch 
dringende Unterschied ist. 
Die absolute Notwendigkeit ist also die Wahrheit,  
in welche Wirklichkeit und Möglichkeit überhaupt  
sowie die formelle und reale Notwendigkeit zurück 
geht. - Sie ist, wie sich ergeben hat, das Sein, das in  
seiner Negation, im Wesen, sich auf sich bezieht und  
Sein ist. Sie ist ebensosehr einfache Unmittelbarkeit  
oder reines Sein als einfache Reflexion-in-sich oder  
reines Wesen; sie ist dies, daß dies beides ein und  
dasselbe ist. - Das schlechthin Notwendige ist nur,  
weil es ist; es hat sonst keine Bedingung noch  
Grund. - Es ist aber ebenso reines Wesen; sein Sein  
ist die einfache Reflexion-in-sich; es ist, weil es ist.  
Als Reflexion hat es Grund und Bedingung, aber es  
hat nur sich zum Grunde und Bedingung. Es ist An 
sichsein, aber sein Ansichsein ist seine Unmittelbar 
keit, seine Möglichkeit ist seine Wirklichkeit. - Es ist 
also, weil es ist; als das Zusammengehen des Seins  
mit sich ist es Wesen; aber weil dies Einfache ebenso  
die unmittelbare Einfachheit ist, ist es Sein. 
Die absolute Notwendigkeit ist so die Reflexion  
oder Form des Absoluten; Einheit des Seins und We 
sens, einfache Unmittelbarkeit, welche absolute Nega 
tivität ist. Einerseits sind ihre Unterschiede daher nicht als Reflexionsbestimmungen, sondern als seien 
de Mannigfaltigkeit, als unterschiedene Wirklichkeit,  
welche die Gestalt von selbständigen Anderen gegen 
einander hat. Andererseits, da ihre Beziehung die ab 
solute Identität ist, ist sie das absolute Umkehren  
ihrer Wirklichkeit in ihre Möglichkeit und ihrer Mög 
lichkeit in Wirklichkeit. - Die absolute Notwendig 
keit ist daher blind. Einerseits haben die Unterschie 
denen, welche als Wirklichkeit und als die Möglich 
keit bestimmt sind, die Gestalt der Reflexion-in-sich  
als des Seins, sie sind daher beide als freie Wirklich 
keiten, deren keines im anderen scheint, keines eine  
Spur seiner Beziehung auf das andere an ihm zeigen  
will; in sich gegründet ist jedes das Notwendige an  
ihm selbst. Die Notwendigkeit als Wesen ist in die 
sem Sein verschlossen; die Berührung dieser Wirk 
lichkeiten durch einander erscheint daher als eine  
leere Äußerlichkeit; die Wirklichkeit des einen in  
dem anderen ist die nur-Möglichkeit, die Zufällig 
keit. Denn das Sein ist gesetzt als absolut notwendig,  
als die Vermittlung mit sich, welche absolute Negati 
on der Vermittlung durch Anderes ist, oder als Sein,  
das nur mit dem Sein identisch ist; ein Anderes, das  
im Sein Wirklichkeit hat, ist daher als schlechthin  
nur-Mögliches, leeres Gesetztsein bestimmt. 
Aber diese Zufälligkeit ist vielmehr die absolute  
Notwendigkeit; sie ist das Wesen jener freien, an sich notwendigen Wirklichkeiten. Dieses Wesen ist das  
Lichtscheue, weil an diesen Wirklichkeiten kein  
Scheinen, kein Reflex ist, weil sie nur rein in sich ge 
gründet, für sich gestaltet sind, sich nur sich selbst  
manifestieren, - weil sie nur Sein sind. - Aber ihr  
Wesen wird an ihnen hervorbrechen und offenbaren,  
was es ist und was sie sind. Die Einfachheit ihres  
Seins, ihres Beruhens auf sich ist die absolute Negati 
vität; sie ist die Freiheit ihrer scheinlosen Unmittel 
barkeit. Dieses Negative bricht an ihnen hervor, weil  
das Sein durch dies sein Wesen der Widerspruch mit  
sich selbst ist, - und zwar gegen dies Sein in der  
Form des Seins, also als die Negation jener Wirklich 
keiten, welche absolut verschieden ist von ihrem  
Sein, als ihr Nichts, als ein ebenso freies Anderssein  
gegen sie, als ihr Sein es ist. - Jedoch war es an ihnen 
nicht zu verkennen. Sie sind in ihrer auf sich beruhen 
den Gestaltung gleichgültig gegen die Form, ein In 
halt, damit unterschiedene Wirklichkeiten und ein  
bestimmter Inhalt; dieser ist das Mal, das die Not 
wendigkeit - indem sie, welche absolute Rückkehr in  
sich selbst in ihrer Bestimmung ist, dieselben frei als  
absolut wirkliche entließ - ihnen aufdrückte, worauf  
sie als den Zeugen ihres Rechts sich beruft und an  
dem sie ergriffen nun untergehen. Diese Manifestation 
dessen, was die Bestimmtheit in Wahrheit ist, negati 
ve Beziehung auf sich selbst, ist blinder Untergang im Anderssein; das hervorbrechende Scheinen oder  
die Reflexion ist an den Seienden als Werden oder  
Übergehen des Seins in Nichts. Aber das Sein ist um 
gekehrt ebensosehr Wesen, und das Werden ist Refle 
xion oder Scheinen. So ist die Äußerlichkeit ihre In 
nerlichkeit, ihre Beziehung ist absolute Identität, und  
das Übergehen des Wirklichen in Mögliches, des  
Seins in Nichts [ist] ein Zusammengehen mit sich  
selbst, die Zufälligkeit ist absolute Notwendigkeit; sie 
selbst ist das Voraussetzen jener ersten absoluten  
Wirklichkeiten. 
Diese Identität des Seins in seiner Negation mit  
sich selbst, [so] ist sie nun Substanz. Sie ist diese  
Einheit als in ihrer Negation oder als in der Zufällig 
keit; so ist sie die Substanz als Verhältnis zu sich  
selbst. Das blinde Übergehen der Notwendigkeit ist  
vielmehr die eigene Auslegung des Absoluten, die  
Bewegung desselben in sich, welches in seiner Entäu 
ßerung vielmehr sich selbst zeigt. 
  
Drittes Kapitel 
Das absolute Verhältnis 
Die absolute Notwendigkeit ist nicht sowohl das  
Notwendige, noch weniger ein Notwendiges, sondern  
Notwendigkeit, - Sein schlechthin als Reflexion. Sie  
ist Verhältnis, weil sie Unterscheiden ist, dessen Mo 
mente selbst ihre ganze Totalität sind, die also abso 
lut bestehen, so daß dies aber nur ein Bestehen und  
der Unterschied nur der Schein des Auslegens und  
dieser das Absolute selbst ist. - Das Wesen als sol 
ches ist die Reflexion oder das Scheinen; das Wesen  
als absolutes Verhältnis aber ist der als Schein ge 
setzte Schein, der als dies Beziehen auf sich die abso 
lute Wirklichkeit ist. - Das Absolute, zuerst von der  
äußeren Reflexion ausgelegt, legt nun als absolute  
Form oder als Notwendigkeit sich selbst aus; dies  
Auslegen seiner selbst ist sein Sich-selbst-Setzen, und 
es ist nur dies Sich-Setzen. - Wie das Licht der Natur 
nicht Etwas, noch Ding, sondern sein Sein nur sein  
Scheinen ist, so ist die Manifestation die sich selbst  
gleiche absolute Wirklichkeit. 
Die Seiten des absoluten Verhältnisses sind daher  
keine Attribute. Im Attribute scheint das Absolute nur 
in einem seiner Momente, als einem vorausgesetzten und von der äußeren Reflexion aufgenommenen. Die  
Auslegerin des Absoluten aber ist die absolute Not 
wendigkeit, die identisch mit sich ist, als sich selbst  
bestimmend. Da sie das Scheinen ist, das als Schein  
gesetzt ist, so sind die Seiten dieses Verhältnisses To 
talitäten, weil sie als Schein sind; denn als Schein  
sind die Unterschiede sie selbst und ihr Entgegenge 
setztes, oder [sie sind] das Ganze; - umgekehrt sind  
sie so Schein, weil sie Totalitäten sind. Dies Unter 
scheiden oder Scheinen des Absoluten ist so nur das  
identische Setzen seiner selbst. 
Dies Verhältnis in seinem unmittelbaren Begriff ist 
das Verhältnis der Substanz und der Akzidenzen, das  
unmittelbare Verschwinden und Werden des absolu 
ten Scheines in sich selbst. Indem die Substanz sich  
zum Fürsichsein gegen ein Anderes bestimmt oder  
das absolute Verhältnis als reales, ist das Verhältnis  
der Kausalität. Endlich indem dieses als sich auf sich 
Beziehendes in Wechselwirkung übergeht, so ist  
damit das absolute Verhältnis nach den Bestimmun 
gen, welche es enthält, auch gesetzt; diese gesetzte  
Einheit seiner in seinen Bestimmungen, die als das  
Ganze selbst und damit ebensosehr als Bestimmun 
gen gesetzt sind, ist alsdann der Begriff. 
  
A. Das Verhältnis der Substantialität 
Die absolute Notwendigkeit ist absolutes Verhält 
nis, weil sie nicht das Sein als solches ist, sondern das 
Sein, das ist, weil es ist, das Sein als die absolute  
Vermittlung seiner mit sich selbst. Dieses Sein ist die  
Substanz, als die letzte Einheit des Wesens und Seins 
ist sie das Sein in allem Sein, - weder das unreflek 
tierte Unmittelbare noch auch ein abstraktes, hinter  
der Existenz und Erscheinung stehendes, sondern die  
unmittelbare Wirklichkeit selbst, und diese als abso 
lutes Reflektiertsein in sich, als anundfürsichseiendes  
Bestehen. - Die Substanz als diese Einheit des Seins  
und der Reflexion ist wesentlich das Scheinen und  
Gesetztsein ihrer. Das Scheinen ist das sich auf sich  
beziehende Scheinen, so ist es; dies Sein ist die Sub 
stanz als solche. Umgekehrt ist dieses Sein nur das  
mit sich identische Gesetztsein, so ist es scheinende  
Totalität, die Akzidentalität. 
Dies Scheinen ist die Identität als der Form, - die  
Einheit der Möglichkeit und Wirklichkeit. Sie ist erst 
lich Werden, die Zufälligkeit als die Sphäre des Ent 
stehens und Vergehens; denn nach der Bestimmung  
der Unmittelbarkeit ist die Beziehung der Möglich 
keit und Wirklichkeit unmittelbares Umschlagen  
derselben als Seiender ineinander, eines jeden als in sein ihm nur Anderes. - Aber weil das Sein Schein  
ist, so ist die Beziehung derselben auch als identi 
scher oder scheinender aneinander, Reflexion. Die Be 
wegung der Akzidentalität stellt daher an jedem ihrer  
Momente das Scheinen der Kategorien des Seins und  
der Reflexionsbestimmungen des Wesens ineinander  
dar. - Das unmittelbare Etwas hat einen Inhalt; seine  
Unmittelbarkeit ist zugleich reflektierte Gleichgültig 
keit gegen die Form. Dieser Inhalt ist bestimmt, und  
indem dies Bestimmtheit des Seins ist, geht das  
Etwas über in ein Anderes. Aber die Qualität ist auch 
Bestimmtheit der Reflexion; so ist sie gleichgültige  
Verschiedenheit. Aber diese begeistet sich zur Entge 
gensetzung und geht in den Grund zurück, der das  
Nichts, aber auch Reflexion-in-sich ist. Diese hebt  
sich auf; aber sie ist selbst reflektiertes Ansichsein, so 
ist sie Möglichkeit, und dies Ansichsein ist in seinem  
Übergehen, das ebensosehr Reflexion-in-sich ist, das  
notwendige Wirkliche. 
Diese Bewegung der Akzidentalität ist die Aktuosi 
tät der Substanz als ruhiges Hervorgehen ihrer  
selbst. Sie ist nicht tätig gegen Etwas, sondern nur  
gegen sich als einfaches widerstandsloses Element.  
Das Aufheben eines Vorausgesetzten ist der ver 
schwindende Schein; erst in dem das Unmittelbare  
aufhebenden Tun wird dies Unmittelbare selbst oder  
ist jenes Scheinen; das Anfangen von sich selbst ist erst das Setzen dieses Selbsts, von dem das Anfangen  
ist. 
Die Substanz als diese Identität des Scheinens ist  
die Totalität des Ganzen und begreift die Akzidentali 
tät in sich, und die Akzidentalität ist die ganze Sub 
stanz selbst. Der Unterschied ihrer in die einfache  
Identität des Seins und in den Wechsel der Akziden 
zen an derselben ist eine Form ihres Scheins. Jenes ist 
die formlose Substanz des Vorstellens, dem der  
Schein sich nicht als Schein bestimmt hat, sondern  
das als an einem Absoluten an solcher unbestimmten  
Identität festhält, die keine Wahrheit hat, nur die Be 
stimmtheit der unmittelbaren Wirklichkeit oder eben 
so des Ansichseins oder der Möglichkeit ist, - Form 
bestimmungen, welche in die Akzidentalität fallen. 
Die andere Bestimmung, der Wechsel der Akziden 
zen, ist die absolute Formeinheit der Akzidentalität,  
die Substanz als die absolute Macht. - Das Vergehen 
der Akzidenz ist Zurückgehen ihrer als Wirklichkeit  
in sich als in ihr Ansichsein oder in ihre Möglichkeit;  
aber dies ihr Ansichsein ist selbst nur ein Gesetztsein, 
daher ist es auch Wirklichkeit, und weil diese Form 
bestimmungen ebensosehr Inhaltsbestimmungen sind, 
ist dies Mögliche auch dem Inhalte nach ein anders  
bestimmtes Wirkliches. Die Substanz manifestiert  
sich durch die Wirklichkeit mit ihrem Inhalte, in die  
sie das Mögliche übersetzt, als schaffende, durch die Möglichkeit, in die sie das Wirkliche zurückführt, als 
zerstörende Macht. Aber beides ist identisch, das  
Schaffen zerstörend, die Zerstörung schaffend; denn  
das Negative und Positive, die Möglichkeit und Wirk 
lichkeit sind in der substantiellen Notwendigkeit ab 
solut vereint. 
Die Akzidenzen als solche - und es sind mehrere,  
indem die Mehrheit eine der Bestimmungen des Seins 
ist - haben keine Macht übereinander. Sie sind das  
seiende oder für sich seiende Etwas, existierende  
Dinge von mannigfaltigen Eigenschaften oder Ganze,  
die aus Teilen bestehen, selbständige Teile, Kräfte,  
die der Sollizitation durch einander bedürfen und ein 
ander zur Bedingung haben. Insofern ein solches Ak 
zidentelles über ein anderes eine Macht auszuüben  
scheint, ist es die Macht der Substanz, welche beide  
in sich begreift, als Negativität einen ungleichen Wert 
setzt, das eine als Vergehendes, das andere mit ande 
rem Inhalte und als Entstehendes, oder jenes in seine  
Möglichkeit, dieses daran in Wirklichkeit übergehend 
bestimmt, - ewig sich in diese Unterschiede der Form 
und des Inhalts entzweit und ewig sich von dieser  
Einseitigkeit reinigt, aber in dieser Reinigung selbst  
in die Bestimmung und Entzweiung zurückgefallen  
ist. - Eine Akzidenz vertreibt also eine andere nur  
darum, weil ihr eigenes Subsistieren diese Totalität  
der Form und des Inhalts selbst ist, in der sie wie ihre andere ebensosehr untergeht. 
Um dieser unmittelbaren Identität und Gegenwart  
der Substanz in den Akzidenzen willen ist noch kein  
realer Unterschied vorhanden. In dieser ersten Be 
stimmung ist die Substanz noch nicht nach ihrem gan 
zen Begriffe manifestiert. Wenn die Substanz als das  
mit sich identische Anundfürsichsein von ihr selbst  
als Totalität der Akzidenzen unterschieden wird, so ist 
sie als Macht das Vermittelnde. Diese ist die Notwen 
digkeit, das in der Negativität der Akzidenzen posi 
tive Beharren derselben und ihr bloßes Gesetztsein in 
ihrem Bestehen; diese Mitte ist somit Einheit der Sub 
stantialität und Akzidentalität selbst, und ihre Extre 
me haben kein eigentümliches Bestehen. Die Substan 
tialität ist daher nur das Verhältnis als unmittelbar  
verschwindend, sie bezieht sich auf sich nicht als Ne 
gatives, ist als die unmittelbare Einheit der Macht mit 
sich selbst in der Form nur ihrer Identität, nicht ihres 
negativen Wesens; nur das eine Moment, nämlich das 
Negative oder der Unterschied, ist das schlechthin  
verschwindende, nicht aber das andere, das Identi 
sche. - Dies ist auch so zu betrachten. Der Schein  
oder die Akzidentalität ist an sich wohl Substanz  
durch die Macht, aber er ist nicht so gesetzt als dieser  
mit sich identische Schein; so hat die Substanz nur  
die Akzidentalität zu ihrer Gestalt oder Gesetztsein,  
nicht sich selbst, ist nicht Substanz als Substanz. DasSubstantialitätsverhältnis ist also zunächst sie nur,  
daß sie sich als formelle Macht offenbart, deren Un 
terschiede nicht substantiell sind; sie ist in der Tat nur 
als Inneres der Akzidenzen, und diese sind nur an der 
Substanz. Oder dies Verhältnis ist nur die scheinende  
Totalität als Werden, aber sie ist ebensosehr Reflexi 
on; die Akzidentalität, die an sich Substanz ist, ist  
eben darum auch gesetzt als solche; so ist sie be 
stimmt als sich auf sich beziehende Negativität, gegen 
sich, - bestimmt als sich auf sich beziehende einfädle  
Identität mit sich, und ist für sich seiende, mächtige  
Substanz. So geht das Substantialitätsverhältnis in  
das Kausalitätsverhältnis über. 
  
B. Das Kausalitätsverhältnis 
Die Substanz ist Macht und in sich reflektierte,  
nicht bloß übergehende, sondern die Bestimmungen  
setzende und von sich unterscheidende Macht. Als in 
ihrem Bestimmen sich auf sich selbst beziehend, ist  
sie selbst das, was sie als Negatives setzt oder zum  
Gesetztsein macht. Dieses ist somit überhaupt die  
aufgehobene Substantialität, das nur Gesetzte, die  
Wirkung, die für sich seiende Substanz aber ist die  
Ursache. 
Dies Kausalitätsverhältnis ist zunächst nur dies  
Verhältnis von Ursache und Wirkung; so ist es das  
formelle Kausalitätsverhältnis. 
  
a. Die formelle Kausalität 
1. Die Ursache ist das Ursprüngliche gegen die  
Wirkung. - Die Substanz ist als Macht das Scheinen  
oder hat Akzidentalität. Aber sie ist als Macht eben 
sosehr Reflexion-in-sich in ihrem Scheine; so legt sie  
ihr Übergehen aus, und dies Scheinen ist bestimmt  
als Schein, oder die Akzidenz ist gesetzt als das, daß  
sie nur ein Gesetztes sei. - Die Substanz geht aber in  
ihrem Bestimmen nicht von der Akzidentalität aus, als ob diese voraus ein Anderes wäre und nun erst als 
Bestimmtheit gesetzt würde, sondern beides ist eine  
Aktuosität. Die Substanz als Macht bestimmt sich;  
aber dies Bestimmen ist unmittelbar selbst das Aufhe 
ben des Bestimmens und die Rückkehr. Sie bestimmt  
sich, - sie, das Bestimmende, ist so das Unmittelbare 
und das selbst schon Bestimmte; - indem sie sich be 
stimmt, setzt sie also dies schon Bestimmte als be 
stimmt, hat so das Gesetztsein aufgehoben und ist in  
sich zurückgekehrt. - Umgekehrt ist diese Rückkehr,  
weil sie die negative Beziehung der Substanz auf sich 
ist, selbst ein Bestimmen oder Abstoßen ihrer von  
sich; durch diese Rückkehr wird das Bestimmte, von  
dem sie anzufangen und es als vorgefundenes Be 
stimmtes nun als solches zu setzen scheint. - So ist  
die absolute Aktuosität Ursache, die Macht der Sub 
stanz in ihrer Wahrheit als Manifestation, die das,  
was an sich ist, die Akzidenz, die das Gesetztsein ist,  
unmittelbar im Werden derselben auch auslegt, sie  
setzt als Gesetztsein, - die Wirkung. - Diese ist also  
erstlich dasselbe, was die Akzidentalität des Substan 
tialitätsverhältnisses ist, nämlich die Substanz als Ge 
setztsein, aber zweitens ist die Akzidenz als solche  
substantiell nur durch ihr Verschwinden, als Überge 
hendes; als Wirkung aber ist sie das Gesetztsein als  
mit sich identisch; die Ursache ist in der Wirkung als  
ganze Substanz manifestiert, nämlich als an dem Gesetztsein selbst als solchem in sich reflektiert. 
2. Diesem in sich reflektierten Gesetztsein, dem  
Bestimmten als Bestimmten, steht die Substanz als  
nicht gesetztes Ursprüngliches gegenüber. Weil sie  
als absolute Macht Rückkehr in sich, aber diese  
Rückkehr selbst Bestimmen ist, so ist sie nicht mehr  
bloß das Ansich ihrer Akzidenz, sondern ist auch ge 
setzt als dies Ansichsein. Die Substanz hat daher erst  
als Ursache Wirklichkeit. Aber diese Wirklichkeit,  
daß ihr Ansichsein, ihre Bestimmtheit im Substantia 
litätsverhältnisse, nunmehr als Bestimmtheit gesetzt  
ist, ist die Wirkung; die Substanz hat daher die Wirk 
lichkeit, die sie als Ursache hat, nur in ihrer Wir 
kung. - Dies ist die Notwendigkeit, welche die Ursa 
che ist. - Sie ist die wirkliche Substanz, weil die Sub 
stanz als Macht sich selbst bestimmt, aber ist zu 
gleich Ursache, weil sie diese Bestimmtheit auslegt  
oder als Gesetztsein setzt; so setzt sie ihre Wirklich 
keit als das Gesetztsein oder als die Wirkung. Diese  
ist das Andere der Ursache, das Gesetztsein gegen das 
Ursprüngliche und durch dieses vermittelt. Aber die  
Ursache hebt als Notwendigkeit ebenso dies ihr Ver 
mitteln auf und ist in dem Bestimmen ihrer selbst als  
das ursprünglich sich auf sich Beziehende gegen das  
Vermittelte die Rückkehr in sich; denn das Gesetzt 
sein ist als Gesetztsein bestimmt, somit identisch mit  
sich; die Ursache ist daher erst in ihrer Wirkung das wahrhaft Wirkliche und mit sich Identische. - Die  
Wirkung ist daher notwendig, weil sie eben Manife 
station der Ursache oder diese Notwendigkeit ist, wel 
che die Ursache ist. - Nur als diese Notwendigkeit ist 
die Ursache selbst bewegend, aus sich anfangend,  
ohne von einem Anderen sollizitiert zu werden, und  
selbständige Quelle des Hervorbringens aus sich, -  
sie muß wirken; ihre Ursprünglichkeit ist dies, daß  
ihre Reflexion-in-sich bestimmendes Setzen und um 
gekehrt beides eine Einheit ist. 
Die Wirkung enthält daher überhaupt nichts, was  
nicht die Ursache enthält. Umgekehrt enthält die Ur 
sache nichts, was nicht in ihrer Wirkung ist. Die Ur 
sache ist nur Ursache, insofern sie eine Wirkung her 
vorbringt; und die Ursache ist nichts als diese Be 
stimmung, eine Wirkung zu haben, und die Wirkung  
nichts als dies, eine Ursache zu haben. In der Ursa 
che als solcher selbst liegt ihre Wirkung und in der  
Wirkung die Ursache; insofern die Ursache noch nicht 
wirkte oder insofern sie aufgehört hätte zu wirken, so  
wäre sie nicht Ursache, - und die Wirkung, insofern  
ihre Ursache verschwunden ist, ist nicht mehr Wir 
kung, sondern eine gleichgültige Wirklichkeit. 
3. In dieser Identität der Ursache und Wirkung ist  
nun die Form, wodurch sie als das an sich Seiende  
und als das Gesetztsein sich unterscheiden, aufgeho 
ben. Die Ursache erlischt in ihrer Wirkung; damit ist ebenso die Wirkung erloschen, denn sie ist nur die  
Bestimmtheit der Ursache. Diese in der Wirkung erlo 
schene Kausalität ist somit eine Unmittelbarkeit, wel 
che gegen das Verhältnis von Ursache und Wirkung  
gleichgültig ist und es äußerlich an ihr hat. 
  
b. Das bestimmte Kausalitätsverhältnis 
1. Die Identität der Ursache in ihrer Wirkung mit  
sich ist das Aufheben ihrer Macht und Negativität,  
daher die gegen die Formunterschiede gleichgültige  
Einheit, der Inhalt. - Er ist daher nur an sich auf die  
Form, hier die Kausalität, bezogen. Sie sind somit als  
verschieden gesetzt und die Form gegen den Inhalt  
eine selbst nur unmittelbar wirkliche, eine zufällige  
Kausalität. 
Ferner der Inhalt so als Bestimmtes ist ein ver 
schiedener Inhalt an ihm selbst; und die Ursache ist  
ihrem Inhalte nach bestimmt, damit ebenso die Wir 
kung. - Der Inhalt, da das Reflektiertsein hier auch  
unmittelbare Wirklichkeit ist, ist insofern wirkliche,  
aber die endliche Substanz. 
Dies ist nunmehr das Kausalitätsverhältnis in sei 
ner Realität und Endlichkeit. Als formell ist es das  
unendliche Verhältnis der absoluten Macht, deren In 
halt die reine Manifestation oder Notwendigkeit ist.  
Als endliche Kausalität hingegen hat es einen gegebe 
nen Inhalt und verläuft sich als ein äußerlicher Unter 
schied an diesem Identischen, das in seinen Bestim 
mungen eine und dieselbe Substanz ist. 
Durch diese Identität des Inhalts ist diese Kausali 
tät ein analytischer Satz. Es ist dieselbe Sache, welche sich das eine Mal als Ursache, das andere Mal 
als Wirkung darstellt, dort als eigentümliches Beste 
hen, hier als Gesetztsein oder Bestimmung an einem  
Anderen. Da diese Bestimmungen der Form äußerli 
che Reflexion sind, so ist es die der Sache nach tau 
tologische Betrachtung eines subjektiven Verstandes,  
eine Erscheinung als Wirkung zu bestimmen und  
davon zu ihrer Ursache aufzusteigen, um sie zu be 
greifen und zu erklären; es wird nur ein und derselbe  
Inhalt wiederholt; man hat in der Ursache nichts ande 
res als in der Wirkung. - Der Regen z.B. ist Ursache  
der Feuchtigkeit, welche seine Wirkung ist; - »der  
Regen macht naß«, dies ist ein analytischer Satz; das 
selbe Wasser, was der Regen ist, ist die Feuchtigkeit;  
als Regen ist dies Wasser nur in der Form einer Sache 
für sich, als Wässerigkeit oder Feuchtigkeit dagegen  
ist es ein Adjektives, ein Gesetztes, das nicht mehr  
sein Bestehen an ihm selbst haben soll; und die eine  
Bestimmung wie die andere ist ihm äußerlich. - So  
ist die Ursache dieser Farbe ein Färbendes, ein Pig 
ment, welches eine und dieselbe Wirklichkeit ist, das  
eine Mal in der ihm äußeren Form eines Tätigen, d.h.  
mit einem von ihm verschiedenen Tätigen äußerlich  
verbunden, das andere Mal aber in der ihm ebenso äu 
ßerlichen Bestimmung einer Wirkung. - Die Ursache  
einer Tat ist die innere Gesinnung in einem tätigen  
Subjekt, die als äußeres Dasein, das sie durch die Handlung erhält, derselbe Inhalt und Wert ist. Wenn  
die Bewegung eines Körpers als Wirkung betrachtet  
wird, so ist die Ursache derselben eine stoßende  
Kraft; aber es ist dasselbe Quantum der Bewegung,  
das vor und nach dem Stoß vorhanden ist, dieselbe  
Existenz, welche der stoßende Körper enthielt und  
dem gestoßenen mitteilte; und soviel er mitteilt, soviel 
verliert er selbst. 
Die Ursache, z.B. der Maler oder der stoßende  
Körper, hat wohl noch einen anderen Inhalt, jener als 
die Farben und deren sie zum Gemälde verbindende  
Form, dieser als eine Bewegung von bestimmter Stär 
ke und Richtung. Allein dieser weitere Inhalt ist ein  
zufälliges Beiwesen, das die Ursache nichts angeht;  
was der Maler sonst für Qualitäten enthält, abstrahiert 
davon, daß er Maler dieses Gemäldes ist, - dies tritt  
nicht in dieses Gemälde ein; nur was von seinen Ei 
genschaften sich in der Wirkung darstellt, ist in ihm  
als Ursache vorhanden, nach seinen übrigen Eigen 
schaften ist er nicht Ursache. So, ob der stoßende  
Körper Stein oder Holz, grün, gelb ist usf., dies tritt  
nicht in seinen Stoß ein; insofern ist er nicht Ursache. 
Es ist in Rücksicht dieser Tautologie des Kausali 
tätsverhältnisses zu bemerken, daß es dieselbe dann  
nicht zu enthalten scheint, wenn nicht die nächste,  
sondern die entfernte Ursache einer Wirkung angege 
ben wird. Die Formveränderung, welche die zugrundeliegende Sache in diesem Durchgange durch mehrere  
Mittelglieder erleidet, versteckt die Identität, die sie  
darin behält. Sie verknüpft sich zugleich in dieser  
Vervielfältigung der Ursachen, welche zwischen sie  
und die letzte Wirkung eingetreten sind, mit anderen  
Dingen und Umständen, so daß nicht jenes Erste, was 
als Ursache ausgesprochen wird, sondern nur diese  
mehreren Ursachen zusammen die vollständige Wir 
kung enthalten. - So wenn z.B. ein Mensch dadurch  
unter Umstände kam, in denen sich sein Talent ent 
wickelte, daß er seinen Vater verlor, den in einer  
Schlacht eine Kugel traf, so konnte dieser Schuß (oder 
noch weiter zurück der Krieg oder eine Ursache des  
Kriegs und so fort ins Unendliche) als Ursache der  
Geschicklichkeit jenes Menschen angegeben werden.  
Allein es erhellt, daß z.B. jener Schuß nicht für sich  
diese Ursache ist, sondern nur die Verknüpfung des 
selben mit anderen wirkenden Bestimmungen. Oder  
vielmehr ist er überhaupt nicht Ursache, sondern nur  
ein einzelnes Moment, das zu den Umständen der  
Möglichkeit gehörte. 
Dann hauptsächlich ist noch die unstatthafte An 
wendung des Kausalitätsverhältnisses auf Verhältnis 
se des physischorganischen und des geistigen Le 
bens zu bemerken. Hier zeigt sich das, was als Ursa 
che genannt wird, freilich von anderem Inhalte als die  
Wirkung, darum aber, weil das, was auf das Lebendige wirkt, von diesem selbständig bestimmt,  
verändert und verwandelt wird, weil das Lebendige  
die Ursache nicht zu ihrer Wirkung kommen läßt,  
d.h. sie als Ursache aufhebt. So ist es unstatthaft ge 
sprochen, daß die Nahrung die Ursache des Bluts  
oder diese Speisen oder Kälte, Nässe Ursachen des  
Fiebers usf. seien; so unstatthaft es ist, das ionische  
Klima als die Ursache der Homerischen Werke oder  
Cäsars Ehrgeiz als die Ursache des Untergangs der  
republikanischen Verfassung Roms anzugeben. In der 
Geschichte überhaupt sind geistige Massen und Indi 
viduen im Spiele und in der Wechselbestimmung mit 
einander; die Natur des Geistes ist es aber noch in  
viel höherem Sinne als der Charakter des Lebendigen  
überhaupt, vielmehr nicht ein anderes Ursprüngli 
ches in sich aufzunehmen oder nicht eine Ursache  
sich in ihn kontinuieren zu lassen, sondern sie abzu 
brechen und zu verwandeln. - Welche Verhältnisse  
aber der Idee angehören und bei ihr erst zu betrachten 
sind. - Dies kann hier noch bemerkt werden, daß, in 
sofern das Verhältnis von Ursache und Wirkung, ob 
wohl in uneigentlichem Sinne, zugelassen wird, die  
Wirkung nicht größer sein könne als die Ursache;  
denn die Wirkung ist nichts weiter als die Manifesta 
tion der Ursache. Es ist ein gewöhnlich gewordener  
Witz in der Geschichte, aus kleinen Ursachen große  
Wirkungen entstehen zu lassen und für die umfassende und tiefe Begebenheit eine Anekdote als  
erste Ursache aufzuführen. Eine solche sogenannte  
Ursache ist für nichts weiteres als eine Veranlassung, 
als äußere Erregung anzusehen, deren der innere  
Geist der Begebenheit nicht bedurft hätte oder deren  
er eine unzählige Menge anderer hätte gebrauchen  
können, um von ihnen in der Erscheinung anzufan 
gen, sich Luft zu machen und seine Manifestation zu  
geben. Vielmehr ist umgekehrt so etwas für sich  
Kleinliches und Zufälliges erst von ihm zu seiner  
Veranlassung bestimmt worden. Jene Arabes 
ken-Malerei der Geschichte, die aus einem schwan 
ken Stengel eine große Gestalt hervorgehen läßt, ist  
daher wohl eine geistreiche, aber höchst oberflächli 
che Behandlung. Es ist in diesem Entspringen des  
Großen aus dem Kleinen zwar überhaupt die Umkeh 
rung vorhanden, die der Geist mit dem Äußerlichen  
vornimmt; aber eben darum ist dieses nicht Ursache  
in ihm, oder diese Umkehrung hebt selbst das Ver 
hältnis der Kausalität auf. 
2. Diese Bestimmtheit des Kausalitätsverhältnisses  
aber, daß Inhalt und Form verschieden und gleichgül 
tig sind, erstreckt sich weiter. Die Formbestimmung  
ist auch Inhaltsbestimmung; Ursache und Wirkung,  
die beiden Seiten des Verhältnisses, sind daher auch  
ein anderer Inhalt. Oder der Inhalt, weil er nur als In 
halt einer Form ist, hat ihren Unterschied an ihm selbst und ist wesentlich verschieden. Aber indem  
diese seine Form das Kausalitätsverhältnis ist, das ein 
in Ursache und Wirkung identischer Inhalt ist, so ist  
der verschiedene Inhalt äußerlich mit der Ursache  
einerseits und andererseits mit der Wirkung verbun 
den; er tritt somit nicht selbst in das Wirken und in  
das Verhältnis ein. 
Dieser äußerliche Inhalt ist also verhältnislos, -  
eine unmittelbare Existenz; oder weil er als Inhalt die 
ansichseiende Identität der Ursache und Wirkung ist,  
ist auch er unmittelbare, seiende Identität. Dies ist  
daher irgendein Ding, das mannigfaltige Bestimmun 
gen seines Daseins hat, unter anderem auch diese,  
daß es in irgendeiner Rücksicht Ursache oder auch  
Wirkung ist. Die Formbestimmungen, Ursache und  
Wirkung, haben an ihm ihr Substrat, d.h. ihr wesent 
liches Bestehen, und jede ein besonderes, - denn ihre  
Identität ist ihr Bestehen; - zugleich aber ist es ihr  
unmittelbares Bestehen, nicht ihr Bestehen als Form 
einheit oder als Verhältnis. 
Aber dieses Ding ist nicht nur Substrat, sondern  
auch Substanz, denn es ist das identische Bestehen  
nur als des Verhältnisses. Ferner ist sie endliche  
Substanz, denn sie ist bestimmt als unmittelbare  
gegen ihre Ursächlichkeit. Aber sie hat zugleich Kau 
salität, weil sie ebensosehr nur das Identische als die 
ses Verhältnisses ist. - Als Ursache nun ist dieses Substrat die negative Beziehung auf sich. Aber es  
selbst, worauf es sich bezieht, ist erstens ein Gesetzt 
sein, weil es als unmittelbar Wirkliches bestimmt ist; 
dies Gesetztsein als Inhalt ist irgendeine Bestimmung  
überhaupt. - Zweitens ist ihm die Kausalität äußer 
lich; diese macht somit selbst sein Gesetztsein aus.  
Indem es nun ursächliche Substanz ist, besteht seine  
Kausalität darin, sich negativ auf sich, also auf sein  
Gesetztsein und äußere Kausalität zu beziehen. Das  
Wirken dieser Substanz fängt daher von einem Äuße 
ren an, befreit sich von dieser äußeren Bestimmung,  
und seine Rückkehr in sich ist die Erhaltung seiner  
unmittelbaren Existenz und das Aufheben seiner ge 
setzten, und damit seiner Kausalität überhaupt. 
So ist ein Stein, der sich bewegt, Ursache; seine  
Bewegung ist eine Bestimmung, die er hat, außer wel 
cher er aber noch viele andere Bestimmungen der  
Farbe, Gestalt usf. enthält, welche nicht in seine Ur 
sächlichkeit eingehen. Weil seine unmittelbare Exi 
stenz getrennt ist von seiner Formbeziehung, nämlich  
der Kausalität, so ist diese ein Äußerliches; seine Be 
wegung und die Kausalität, die ihm in ihr zukommt,  
ist an ihm nur Gesetztsein. - Aber die Kausalität ist  
auch seine eigene, dies ist darin vorhanden, daß sein  
substantielles Bestehen seine identische Beziehung  
auf sich ist; diese aber ist nunmehr als Gesetztsein be 
stimmt, sie ist also zugleich negative Beziehung auf sich. - Seine Kausalität, welche sich auf sich als auf  
das Gesetztsein oder als ein Äußeres richtet, besteht  
daher darin, es aufzuheben und durch die Entfernung  
desselben in sich zurückzukehren, somit insofern  
nicht in seinem Gesetztsein identisch mit sich zu  
sein, sondern nur seine abstrakte Ursprünglichkeit  
wiederherzustellen. - Oder der Regen ist Ursache der  
Nässe, welche dasselbe Wasser ist als jener. Dieses  
Wasser hat die Bestimmung, Regen und Ursache zu  
sein, dadurch daß sie von einem Anderen in ihm ge 
setzt ist; - eine andere Kraft, oder was es sei, hat es  
in die Luft erhoben und in eine Masse zusammenge 
bracht, deren Schwere es fallen macht. Seine Entfer 
nung von der Erde ist eine seiner ursprünglichen Iden 
tität mit sich, der Schwere, fremde Bestimmung; seine 
Ursächlichkeit besteht darin, dieselbe zu entfernen  
und jene Identität wiederherzustellen, damit aber auch 
seine Kausalität aufzuheben. 
Die jetzt betrachtete zweite Bestimmtheit der Kau 
salität geht die Form an; dies Verhältnis ist die Kau 
salität als sich selbst äußerlich, als die Ursprüng 
lichkeit, welche ebensosehr an ihr selbst Gesetztsein  
oder Wirkung ist. Diese Vereinigung der entgegenge 
setzten Bestimmungen als im seienden Substrat  
macht den unendlichen Regreß von Ursachen zu Ur 
sachen aus. - Es wird von der Wirkung angefangen;  
sie hat als solche eine Ursache, diese hat wieder eine Ursache und so fort. Warum hat die Ursache wieder  
eine Ursache? d.h. warum wird dieselbe Seite, die  
vorher als Ursache bestimmt war, nunmehr als Wir 
kung bestimmt und damit nach einer neuen Ursache  
gefragt? - Aus dem Grunde, weil die Ursache ein  
Endliches, Bestimmtes überhaupt ist; bestimmt als  
ein Moment der Form gegen die Wirkung; so hat sie  
ihre Bestimmtheit oder Negation außer ihr; eben  
damit aber ist sie selbst endlich, hat ihre Bestimmt 
heit an ihr und ist somit Gesetztsein oder Wirkung.  
Diese ihre Identität ist auch gesetzt, aber sie ist ein  
Drittes, das unmittelbare Substrat; die Kausalität ist  
darum sich selbst äußerlich, weil hier ihre Ursprüng 
lichkeit eine Unmittelbarkeit ist. Der Formunter 
schied ist daher erste Bestimmtheit, noch nicht die  
Bestimmtheit als Bestimmtheit gesetzt, er ist seiendes 
Anderssein. Die endliche Reflexion bleibt einerseits  
bei diesem Unmittelbaren stehen, entfernt die Form 
einheit davon und läßt es in anderer Rücksicht Ursa 
che und in anderer Wirkung sein; andererseits verlegt 
sie die Formeinheit in das Unendliche und drückt  
durch das perennierende Fortgehen ihre Ohnmacht  
aus, sie erreichen und festhalten zu können. 
Mit der Wirkung ist es unmittelbar der nämliche  
Fall, oder vielmehr der unendliche Progreß von Wir 
kung zu Wirkung ist ganz und [gar] dasselbe, was der 
Regreß von Ursache zu Ursache ist. In diesem wurdedie Ursache zur Wirkung, welche wieder eine andere  
Ursache hat; ebenso wird umgekehrt die Wirkung zur  
Ursache, die wieder eine andere Wirkung hat. - Die  
betrachtete bestimmte Ursache fängt von einer Äußer 
lichkeit an und kehrt in ihrer Wirkung nicht als Ursa 
che in sich zurück, sondern verliert vielmehr die Kau 
salität darin. Aber umgekehrt kommt die Wirkung an  
ein Substrat, welches Substanz, ursprünglich sich auf  
sich beziehendes Bestehen ist; an ihm wird daher dies 
Gesetztsein zum Gesetztsein; d.h. diese Substanz,  
indem eine Wirkung in ihr gesetzt wird, verhält sich  
als Ursache. Aber jene erste Wirkung, das Gesetzt 
sein, das an sie äußerlich kommt, ist ein Anderes als  
die zweite, die von ihr hervorgebracht wird; denn  
diese zweite ist bestimmt als ihre Reflexion-in-sich,  
jene aber als eine Äußerlichkeit an ihr. - Aber weil  
die Kausalität hier die sich selbst äußerliche Ursäch 
lichkeit ist, so kehrt sie auch ebensosehr in ihrer Wir 
kung nicht in sich zurück, wird sich darin äußer 
lich, - ihre Wirkung wird wieder Gesetztsein an  
einem Substrate, als einer anderen Substanz, die aber 
ebenso es zum Gesetztsein macht oder sich als Ursa 
che manifestiert, ihre Wirkung wieder von sich ab 
stößt und so fort in das Schlecht-Unendliche. 
3. Es ist nun zu sehen, was durch die Bewegung  
des bestimmten Kausalitätsverhältnisses geworden  
ist. - Die formelle Kausalität erlischt in der Wirkung;dadurch ist das Identische dieser beiden Momente ge 
worden; aber damit nur als an sich die Einheit von  
Ursache und Wirkung, woran die Formbeziehung äu 
ßerlich ist. - Dies Identische ist dadurch auch unmit 
telbar nach den beiden Bestimmungen der Unmittel 
barkeit, erstens als Ansichsein, ein Inhalt, an dem die  
Kausalität sich äußerlich verläuft, zweitens als ein  
existierendes Substrat, dem die Ursache und die Wir 
kung inhärieren als unterschiedene Formbestimmun 
gen. Diese sind darin an sich eins, aber jede ist um  
dieses Ansichseins oder der Äußerlichkeit der Form  
willen sich selbst äußerlich, somit in ihrer Einheit mit 
der anderen auch als andere gegen sie bestimmt.  
Daher hat zwar die Ursache eine Wirkung und ist zu 
gleich selbst Wirkung, und die Wirkung hat nicht nur 
eine Ursache, sondern ist auch selbst Ursache. Aber  
die Wirkung, welche die Ursache hat, und die Wir 
kung, die sie ist - ebenso die Ursache, welche die  
Wirkung hat, und die Ursache, die sie ist -, sind ver 
schieden. 
Durch die Bewegung des bestimmten Kausalitäts 
verhältnisses ist aber nun dies geworden, daß die Ur 
sache nicht nur in der Wirkung erlischt und damit  
auch die Wirkung, wie in der formellen Kausalität,  
sondern daß die Ursache in ihrem Erlöschen, in der  
Wirkung wieder wird, daß die Wirkung in der Ursa 
che verschwindet, aber in ihr ebenso wieder wird. Jede dieser Bestimmungen hebt sich in ihrem Setzen  
auf und setzt sich in ihrem Aufheben; es ist nicht ein  
äußerliches Übergehen der Kausalität von einem  
Substrat an ein anderes vorhanden, sondern dies An 
derswerden derselben ist zugleich ihr eigenes Setzen. 
Die Kausalität setzt also sich selbst voraus oder be 
dingt sich. Die vorher nur ansichseiende Identität,  
das Substrat, ist daher nunmehr bestimmt als Voraus 
setzung oder gesetzt gegen die wirkende Kausalität,  
und die vorhin dem Identischen nur äußerliche Refle 
xion steht nun im Verhältnisse zu demselben. 
  
c. Wirkung und Gegenwirkung 
Die Kausalität ist voraussetzendes Tun. Die Ursa 
che ist bedingt, sie ist die negative Beziehung auf  
sich als vorausgesetztes, als äußerliches Anderes,  
welches an sich, aber nur an sich die Kausalität  
selbst ist. Es ist, wie sich ergeben hat, die substanti 
elle Identität, in welche die formelle Kausalität über 
geht, die sich nunmehr gegen dieselbe als ihr Negati 
ves bestimmt hat. Oder es ist dasselbe, was die Sub 
stanz des Kausalitätsverhältnisses [ist], aber welcher  
die Macht der Akzidentalität als selbst substantielle  
Tätigkeit gegenübersteht. - Es ist die passive Sub 
stanz. - Passiv ist das Unmittelbare oder Ansichsei 
ende, das nicht auch für sich ist, - das reine Sein oder 
das Wesen, das nur in dieser Bestimmtheit der ab 
strakten Identität mit sich ist. - Der passiven steht  
die als negativ sich auf sich beziehende, die wirkende  
Substanz gegenüber. Sie ist die Ursache, insofern sie  
sich in der bestimmten Kausalität durch die Negation  
ihrer selbst aus der Wirkung wiederhergestellt hat,  
[ein Anderes,] das in seinem Anderssein oder als Un 
mittelbares sich wesentlich als setzend verhält und  
durch seine Negation sich mit sich vermittelt. Die  
Kausalität hat deswegen hier kein Substrat mehr, dem 
sie inhärierte, und ist nicht Formbestimmung gegen diese Identität, sondern selbst die Substanz, oder das  
Ursprüngliche ist nur die Kausalität. - Das Substrat  
ist die passive Substanz, die sie sich vorausgesetzt  
hat. 
Diese Ursache wirkt nun; denn sie ist die negative  
Macht auf sich selbst; zugleich ist sie ihr Vorausge 
setztes; so wirkt sie auf sich als auf ein Anderes, auf  
die passive Substanz. - Somit hebt sie erstlich das  
Anderssein derselben auf und kehrt in ihr in sich zu 
rück; zweitens bestimmt sie dieselbe, sie setzt dies  
Aufheben ihres Andersseins oder die Rückkehr in sich 
als eine Bestimmtheit. Dies Gesetztsein, weil es zu 
gleich ihre Rückkehr in sich ist, ist zunächst ihre Wir 
kung. Aber umgekehrt, weil sie als voraussetzend sich 
selbst als ihr Anderes bestimmt, so setzt sie die Wir 
kung in der anderen, der passiven Substanz. - Oder  
weil die passive Substanz selbst das Gedoppelte ist,  
nämlich ein selbständiges Anderes und zugleich ein  
Vorausgesetztes und an sich schon mit der wirkenden 
Ursache Identisches, so ist das Wirken von dieser  
selbst ein Gedoppeltes; es ist beides in einem, das  
Aufheben ihres Bestimmtseins, nämlich ihrer Bedin 
gung, oder das Aufheben der Selbständigkeit der pas 
siven Substanz, - und daß sie ihre Identität mit  
derselben aufhebt, somit sich voraus oder als Anderes 
setzt. - Durch das letztere Moment wird die passive  
Substanz erhalten, jenes erste Aufheben derselben erscheint in Beziehung hierauf zugleich auch so, daß  
nur einige Bestimmungen an ihr aufgehoben werden  
und die Identität ihrer mit der ersten in der Wirkung  
äußerlich an ihr geschieht. 
Insofern leidet sie Gewalt. - Die Gewalt ist die Er 
scheinung der Macht oder die Macht als Äußerli 
ches. Äußerliches ist aber die Macht nur, insofern die  
ursächliche Substanz in ihrem Wirken, d.h. im Setzen 
ihrer selbst zugleich voraussetzend ist, d.h. sich selbst 
als Aufgehobenes setzt. Umgekehrt ist daher ebenso 
sehr das Tun der Gewalt ein Tun der Macht. Es ist  
nur ein von ihr selbst vorausgesetztes Anderes, auf  
welches die gewaltige Ursache wirkt; ihre Wirkung  
auf dasselbe ist negative Beziehung auf sich oder die  
Manifestation ihrer selbst. Das Passive ist das Selb 
ständige, das nur ein Gesetztes ist, ein in sich selbst  
Gebrochenes, - eine Wirklichkeit, welche Bedingung  
ist, und zwar die Bedingung nunmehr in ihrer Wahr 
heit, nämlich eine Wirklichkeit, welche nur eine Mög 
lichkeit ist, oder umgekehrt ein Ansichsein, das nur  
die Bestimmtheit des Ansichseins, nur passiv ist.  
Demjenigen daher, dem Gewalt geschieht, ist es nicht  
nur möglich, Gewalt anzutun, sondern sie muß ihm  
auch angetan werden; was Gewalt über das Andere  
hat, hat sie nur, weil es die Macht desselben ist, die  
sich darin und das Andere manifestiert. Die passive  
Substanz wird durch die Gewalt nur gesetzt als das, was sie in Wahrheit ist, nämlich weil sie das einfache 
Positive oder unmittelbare Substanz ist, eben darum  
nur ein Gesetztes zu sein; das Voraus, das sie als Be 
dingung ist, ist der Schein der Unmittelbarkeit, den  
die wirkende Kausalität ihr abstreift. 
Der passiven Substanz wird daher durch die Ein 
wirkung einer anderen Gewalt nur ihr Recht angetan.  
Was sie verliert, ist jene Unmittelbarkeit, die ihr  
fremde Substantialität. Was sie als ein Fremdes er 
hält, nämlich als ein Gesetztsein bestimmt zu werden, 
ist ihre eigene Bestimmung. - Indem sie nun aber in  
ihrem Gesetztsein oder in ihrer eigenen Bestimmung  
gesetzt wird, wird sie dadurch vielmehr nicht aufge 
hoben, sondern geht so nur mit sich selbst zusammen 
und ist also in ihrem Bestimmtwerden Ursprünglich 
keit. - Die passive Substanz wird also einerseits  
durch die aktive erhalten oder gesetzt - nämlich inso 
fern diese sich selbst zur aufgehobenen macht -, an 
dererseits aber ist es das Tun des Passiven selbst, mit 
sich zusammenzugehen und somit sich zum Ur 
sprünglichen und zur Ursache zu machen. Das Ge 
setztwerden durch ein Anderes und das eigene Wer 
den ist ein und dasselbe. 
Hierdurch, daß die passive Substanz nun selbst in  
Ursache verkehrt ist, wird erstlich die Wirkung in ihr  
aufgehoben; darin besteht ihre Gegenwirkung über 
haupt. Sie ist an sich das Gesetztsein, als passive Substanz; auch ist das Gesetztsein durch die andere  
Substanz in ihr gesetzt worden, insofern sie nämlich  
die Wirkung derselben an ihr bekam. Ihre Gegenwir 
kung enthält daher ebenso das Gedoppelte, daß näm 
lich erstlich, was sie an sich ist, gesetzt wird, zwei 
tens, als was sie gesetzt wird, sich als ihr Ansichsein  
darstellt; sie ist an sich Gesetztsein: daher erhält sie  
eine Wirkung an ihr durch die andere; aber dies Ge 
setztsein ist umgekehrt ihr eigenes Ansichsein: so ist  
dies ihre Wirkung, sie selbst stellt sich als Ursache  
dar. 
Zweitens geht die Gegenwirkung gegen die erste  
wirkende Ursache. Die Wirkung, welche die vorher  
passive Substanz in sich aufhebt, ist nämlich eben  
jene Wirkung der ersten. Die Ursache hat aber ihre  
substantielle Wirklichkeit nur in ihrer Wirkung;  
indem diese aufgehoben wird, so wird ihre ursächli 
che Substantialität aufgehoben. Dies geschieht erst 
lich an sich durch sich selbst, indem sie sich zur  
Wirkung macht; in dieser Identität verschwindet ihre  
negative Bestimmung, und sie wird Passives; zwei 
tens geschieht es durch die vorhin passive, nun rück 
wirkende Substanz, welche deren Wirkung aufhebt. -  
In der bestimmten Kausalität wird die Substanz, auf  
welche gewirkt wird, zwar auch wieder Ursache, sie  
wirkt hiermit dagegen, daß eine Wirkung in ihr ge 
setzt wurde. Aber sie wirkte nicht zurück gegen jene Ursache, sondern setzte ihre Wirkung wieder in eine  
andere Substanz, wodurch der Progreß von Wirkun 
gen ins Unendliche zum Vorschein kam, - weil hier  
die Ursache in ihrer Wirkung nur erst an sich mit sich 
identisch ist, daher einerseits in einer unmittelbaren  
Identität in ihrer Ruhe verschwindet, andererseits in  
einer anderen Substanz sich wieder erweckt. - In der  
bedingten Kausalität hingegen bezieht die Ursache in  
der Wirkung sich auf sich selbst, weil sie ihr Anderes 
als Bedingung, als Vorausgesetztes ist und ihr Wir 
ken dadurch ebensosehr Werden als Setzen und Auf 
heben des Anderen ist. 
Ferner verhält sie sich hiermit als passive Sub 
stanz; aber wie sich ergab, entsteht diese durch die  
auf sie geschehene Wirkung als ursächliche Substanz. 
Jene erste Ursache, welche zuerst wirkt und ihre Wir 
kung als Gegenwirkung in sich zurückerhält, tritt  
damit wieder als Ursache auf, wodurch das in der end 
lichen Kausalität in den schlecht-unendlichen Progreß 
auslaufende Wirken umgebogen und zu einem in sich 
zurückkehrenden, einem unendlichen Wechselwirken  
wird. 
  
C. Die Wechselwirkung 
In der endlichen Kausalität sind es Substanzen, die  
sich wirkend zueinander verhalten. Der Mechanismus 
besteht in dieser Äußerlichkeit der Kausalität, daß die 
Reflexion der Ursache in ihrer Wirkung in sich zu 
gleich ein abstoßendes Sein ist oder daß in der Identi 
tät, welche die ursächliche Substanz in ihrer Wirkung 
mit sich hat, sie sich ebenso unmittelbar Äußerliches  
bleibt und die Wirkung in eine andere Substanz  
übergegangen ist. In der Wechselwirkung ist nun  
dieser Mechanismus aufgehoben; denn sie enthält er 
stens das Verschwinden jenes ursprünglichen Behar 
rens der unmittelbaren Substantialität, zweitens das  
Entstehen der Ursache und damit die Ursprünglich 
keit als durch ihre Negation sich mit sich vermittelnd. 
Zunächst stellt die Wechselwirkung sich dar als  
eine gegenseitige Kausalität von vorausgesetzten,  
sich bedingenden Substanzen; jede ist gegen die an 
dere zugleich aktive und zugleich passive Substanz.  
Indem beide hiermit sowohl passiv als aktiv sind, so  
hat sich bereits jeder Unterschied derselben aufgeho 
ben; er ist ein völlig durchsichtiger Schein; sie sind  
Substanzen nur darin, daß sie die Identität des Akti 
ven und Passiven sind. Die Wechselwirkung selbst ist 
daher nur noch leere Art und Weise, und es bedarf bloß noch eines äußeren Zusammenfassens dessen,  
was bereits sowohl an sich als gesetzt ist. Fürs erste  
sind es keine Substrate mehr, welche miteinander in  
Beziehung stehen, sondern Substanzen; in der Bewe 
gung der bedingten Kausalität hat sich die noch üb 
rige vorausgesetzte Unmittelbarkeit aufgehoben, und  
das Bedingende der ursächlichen Aktivität ist nur  
noch die Einwirkung oder die eigene Passivität.  
Diese Einwirkung kommt aber ferner nicht von einer  
anderen ursprünglichen Substanz her, sondern eben  
von einer Ursächlichkeit, welche durch Einwirkung  
bedingt oder ein Vermitteltes ist. Dies zunächst Äu 
ßerliche, das an die Ursache kommt und die Seite  
ihrer Passivität ausmacht, ist daher durch sie selbst  
vermittelt; es ist durch ihre eigene Aktivität hervorge 
bracht, somit die durch ihre Aktivität selbst gesetzte  
Passivität. - Die Kausalität ist bedingt und bedin 
gend; das Bedingende ist das Passive, aber ebenso 
sehr ist das Bedingte passiv. Dies Bedingen oder die  
Passivität ist die Negation der Ursache durch sich  
selbst, indem sie sich wesentlich zur Wirkung macht  
und eben dadurch Ursache ist. Die Wechselwirkung  
ist daher nur die Kausalität selbst; die Ursache hat  
nicht nur eine Wirkung, sondern in der Wirkung steht 
sie als Ursache mit sich selbst in Beziehung. 
Hierdurch ist die Kausalität zu ihrem absoluten  
Begriffe zurückgekehrt und zugleich zum Begriffe selbst gekommen, Sie ist zunächst die reale Notwen 
digkeit, absolute Identität mit sich, so daß der Unter 
schied der Notwendigkeit und die in ihr sich aufeinan 
der beziehenden Bestimmungen, Substanzen, freie  
Wirklichkeiten gegeneinander sind. Die Notwendig 
keit ist auf diese Weise die innere Identität, die Kau 
salität ist die Manifestation derselben, worin ihr  
Schein des substantiellen Andersseins sich aufgeho 
ben hat und die Notwendigkeit zur Freiheit erhoben  
ist. - In der Wechselwirkung stellt die ursprüngliche  
Kausalität sich als ein Entstehen aus ihrer Negation,  
der Passivität, und als Vergehen in dieselbe, als ein  
Werden dar; aber so, daß dies Werden zugleich eben 
sosehr nur Scheinen ist; das Übergehen in Anderes ist 
Reflexion in sich selbst; die Negation, welche Grund  
der Ursache ist, ist ihr positives Zusammengehen mit  
sich selbst. 
Notwendigkeit und Kausalität sind also darin ver 
schwunden; sie enthalten beides, die unmittelbare  
Identität als Zusammenhang und Beziehung und die  
absolute Substantialität der Unterschiedenen, somit  
die absolute Zufälligkeit derselben, - die ursprüngli 
che Einheit substantieller Verschiedenheit, also den  
absoluten Widerspruch. Die Notwendigkeit ist das  
Sein, weil es ist, - die Einheit des Seins mit sich  
selbst, das sich zum Grunde hat; aber umgekehrt,  
weil es einen Grund hat, ist es nicht Sein, ist es schlechthin nur Schein, Beziehung oder Vermittlung.  
Die Kausalität ist dies gesetzte Übergehen des ur 
sprünglichen Seins, der Ursache, in Schein oder blo 
ßes Gesetztsein, umgekehrt des Gesetztseins in Ur 
sprünglichkeit; aber die Identität selbst des Seins und 
Scheins ist noch die innere Notwendigkeit. Diese In 
nerlichkeit oder dies Ansichsein hebt die Bewegung  
der Kausalität auf; damit verliert sich die Substantia 
lität der im Verhältnisse stehenden Seiten, und die  
Notwendigkeit enthüllt sich. Die Notwendigkeit wird  
nicht dadurch zur Freiheit, daß sie verschwindet, son 
dern daß nur ihre noch innere Identität manifestiert  
wird, - eine Manifestation, welche die identische Be 
wegung des Unterschiedenen in sich selbst, die Refle 
xion des Scheins als Scheins in sich ist. - Umgekehrt  
wird zugleich die Zufälligkeit zur Freiheit, indem die  
Seiten der Notwendigkeit, welche die Gestalt für sich  
freier, nicht ineinander scheinender Wirklichkeiten  
haben, nunmehr gesetzt sind als Identität, so daß  
diese Totalitäten der Reflexion-in-sich in ihrem Un 
terschiede nun auch als identische scheinen oder ge 
setzt sind nur als eine und dieselbe Reflexion. 
Die absolute Substanz, als absolute Form sich von  
sich unterscheidend, stößt sich daher nicht mehr als  
Notwendigkeit von sich ab, noch fällt sie als Zufällig 
keit in gleichgültige, sich äußerliche Substanzen aus 
einander, sondern unterscheidet sich einerseits in die Totalität, welche - die vorhin passive Substanz - Ur 
sprüngliches ist als die Reflexion aus der Bestimmt 
heit in sich, als einfaches Ganzes, das sein Gesetzt 
sein in sich selbst enthält und als identisch darin mit  
sich gesetzt ist: das Allgemeine, - andererseits in  
die Totalität - die vorhin ursächliche Substanz - als  
in die Reflexion ebenso aus der Bestimmtheit in sich  
zur negativen Bestimmtheit, welche so als die mit  
sich identische Bestimmtheit ebenfalls das Ganze,  
aber als die mit sich identische Negativität gesetzt  
ist: das Einzelne. Unmittelbar aber, weil das Allge 
meine nur identisch mit sich ist, indem es die Be 
stimmtheit als aufgehoben in sich enthält, also das  
Negative als Negatives ist, ist es dieselbe Negativität, 
welche die Einzelheit ist; - und die Einzelheit, weil  
sie ebenso das bestimmte Bestimmte, das Negative  
als Negatives ist, ist sie unmittelbar dieselbe Identi 
tät, welche die Allgemeinheit ist. Diese ihre einfache  
Identität ist die Besonderheit, welche vom Einzelnen  
das Moment der Bestimmtheit, vom Allgemeinen das  
Moment der Reflexion-in-sich in unmittelbarer Ein 
heit enthält. Diese drei Totalitäten sind daher eine und 
dieselbe Reflexion, welche als negative Beziehung  
auf sich in jene beiden sich unterscheidet, aber als in  
einen vollkommen durchsichtigen Unterschied, näm 
lich in die bestimmte Einfachheit oder in die einfache 
Bestimmtheit, welche ihre eine und dieselbe Identität ist. - Dies ist der Begriff, das Reich der Subjektivität  
oder der Freiheit. 
  
Zweiter Teil 
Die subjektive Logik 
 oder Die Lehre vom Begriff 
Vorbericht 
Dieser Teil der Logik, der die Lehre vom Begriffe  
enthält und den dritten Teil des Ganzen ausmacht,  
wird auch unter dem besonderen Titel System der  
subjektiven Logik zur Bequemlichkeit derjenigen  
Freunde dieser Wissenschaft ausgegeben, die für die  
hier abgehandelten, in dem Umfange der gewöhnlich  
so genannten Logik befaßten Materien ein größeres  
Interesse zu haben gewöhnt sind als für die weiteren  
logischen Gegenstände, die in den beiden ersten Tei 
len abgehandelt worden. - Für diese früheren Teile  
konnte ich auf die Nachsicht billiger Beurteiler wegen 
der wenigen Vorarbeiten Anspruch machen, die mir  
einen Anhalt, Materialien und einen Faden des Fort 
gangs hätten gewähren können. Bei dem gegenwärti 
gen darf ich diese Nachsicht vielmehr aus dem entge 
gengesetzten Grunde ansprechen, indem sich für die  
Logik des Begriffs ein völlig fertiges und festgewor 
denes, man kann sagen verknöchertes Material vorfin 
det und die Aufgabe darin besteht, dasselbe in Flüssigkeit zu bringen und den lebendigen Begriff in  
solchem toten Stoffe wieder zu entzünden; wenn es  
seine Schwierigkeiten hat, in einem öden Lande eine  
neue Stadt zu erbauen, so findet sich zwar Material  
genug, aber desto mehr Hindernisse anderer Art,  
wenn es darum zu tun ist, einer alten, festgebauten, in  
fortwährendem Besitz und Bewohnung erhaltenen  
Stadt eine neue Anlage zu geben; man muß sich unter  
anderem auch entschließen, von vielem sonst Wertge 
achteten des Vorrats gar keinen Gebrauch zu machen. 
Vornehmlich aber darf die Größe des Gegenstandes 
selbst zur Entschuldigung der unvollkommenen Aus 
führung angeführt werden. Denn welcher Gegenstand  
ist erhabener für die Erkenntnis als die Wahrheit  
selbst? - Der Zweifel aber, ob nicht dieser Gegen 
stand es eben sei, der einer Entschuldigung bedürfe,  
liegt nicht aus dem Wege, wenn man sich des Sinns  
erinnert, in welchem Pilatus die Frage »was ist Wahr 
heit?« sagte - nach dem Dichter: 
mit der Miene des Hofmanns, 
Die kurzsichtig, doch lächelnd des Ernstes Sache  
verdammet. Jene Frage schließt dann den Sinn, der als 
ein Moment der Höflichkeit angesehen werden kann,  
und die Erinnerung daran in sich, daß das Ziel, die  
Wahrheit zu erkennen, etwas bekanntlich Aufgegebe 
nes, längst Abgetanes, und die Unerreichbarkeit der  
Wahrheit auch unter Philosophen und Logikern von Profession etwas Anerkanntes sei! - Wenn aber die  
Frage der Religion nach dem Werte der Dinge, der  
Einsichten und Handlungen, die dem Inhalte nach  
einen gleichen Sinn hat, in unseren Zeiten ihr Recht  
sich wieder mehr vindiziert, so muß wohl die Philoso 
phie hoffen, daß es auch nicht mehr so auffallend ge 
funden werde, wenn sie wieder, zunächst in ihrem un 
mittelbaren Felde, ihr wahrhaftes Ziel geltend macht  
und, nachdem sie in die Art und Weise und in die An 
spruchslosigkeit anderer Wissenschaften auf Wahr 
heit herabgefallen, sich wieder zu demselben zu erhe 
ben strebt. Wegen dieses Versuchs kann es eigentlich  
nicht erlaubt sein, eine Entschuldigung zu machen;  
aber wegen der Ausführung desselben darf ich für  
eine solche noch erwähnen, daß meine Amtsverhält 
nisse und andere persönliche Umstände mir nur eine  
zerstreute Arbeit in einer Wissenschaft gestatteten,  
welche einer unzerstreuten und ungeteilten Anstren 
gung bedarf und würdig ist. 
  
Nürnberg, den 21. Juli 1816 
  
Vom Begriff im allgemeinen 
Was die Natur des Begriffes sei, kann so wenig  
unmittelbar angegeben werden, als der Begriff irgend 
eines anderen Gegenstandes unmittelbar aufgestellt  
werden kann. Es könnte etwa scheinen, daß, um den  
Begriff eines Gegenstandes anzugeben, das Logische  
vorausgesetzt werde und dieses somit nicht wieder  
etwas anderes zu seinem Voraus haben, noch ein Ab 
geleitetes sein könne, wie in der Geometrie logische  
Sätze, wie sie in Anwendung auf die Größe erschei 
nen und in dieser Wissenschaft gebraucht werden, in  
der Form von Axiomen, unabgeleiteten und unableit 
baren Erkenntnisbestimmungen vorangeschickt wer 
den. Ob nun wohl der Begriff nicht nur als eine sub 
jektive Voraussetzung, sondern als absolute Grund 
lage anzusehen ist, so kann er dies doch nicht sein,  
als insofern er sich zur Grundlage gemacht hat. Das  
abstrakt Unmittelbare ist wohl ein Erstes; als dies  
Abstrakte ist es aber vielmehr ein Vermitteltes, von  
dem also, wenn es in seiner Wahrheit gefaßt werden  
soll, seine Grundlage erst zu suchen ist. Diese muß  
daher zwar ein Unmittelbares sein, aber so, daß es aus 
der Aufhebung der Vermittlung sich zum Unmittelba 
ren gemacht hat. 
Der Begriff ist von dieser Seite zunächst überhauptals das Dritte zum Sein und Wesen, zum Unmittelba 
ren und zur Reflexion anzusehen. Sein und Wesen  
sind insofern die Momente seines Werdens; er aber ist 
ihre Grundlage und Wahrheit als die Identität, in  
welcher sie untergegangen und enthalten sind. Sie  
sind in ihm, weil er ihr Resultat ist, enthalten, aber  
nicht mehr als Sein und als Wesen; diese Bestimmung 
haben sie nur, insofern sie noch nicht in diese ihre  
Einheit zurückgegangen sind. 
Die objektive Logik, welche das Sein und Wesen  
betrachtet, macht daher eigentlich die genetische Ex 
position des Begriffes aus. Näher ist die Substanz  
schon das reale Wesen oder das Wesen, insofern es  
mit dem Sein vereinigt und in Wirklichkeit getreten  
ist. Der Begriff hat daher die Substanz zu seiner un 
mittelbaren Voraussetzung, sie ist das an sich, was er 
als Manifestiertes ist. Die dialektische Bewegung der 
Substanz durch die Kausalität und Wechselwirkung  
hindurch ist daher die unmittelbare Genesis des Be 
griffes, durch welche sein Werden dargestellt wird.  
Aber sein Werden hat, wie das Werden überall, die  
Bedeutung, daß es die Reflexion des Übergehenden in 
seinen Grund ist und daß das zunächst anscheinend  
Andere, in welches das erstere übergegangen, dessen  
Wahrheit ausmacht. So ist der Begriff die Wahrheit  
der Substanz, und indem die bestimmte Verhältnis 
weise der Substanz die Notwendigkeit ist, zeigt sich die Freiheit als die Wahrheit der Notwendigkeit und  
als die Verhältnisweise des Begriffs. 
Die eigene, notwendige Fortbestimmung der Sub 
stanz ist das Setzen dessen, was an und für sich ist;  
der Begriff nun ist diese absolute Einheit des Seins  
und der Reflexion, daß das Anundfürsichsein erst da 
durch ist, daß es ebensosehr Reflexion oder Gesetzt 
sein ist und daß das Gesetztsein das Anundfürsich 
sein ist. - Dies abstrakte Resultat erläutert sich durch 
die Darstellung seiner konkreten Genesis; sie enthält  
die Natur des Begriffes; sie muß aber dessen Abhand 
lung vorangegangen sein. Die Hauptmomente dieser  
Exposition (welche im zweiten Buch der objektiven  
Logik ausführlich abgehandelt worden ist) sind daher  
hier kürzlich zusammenzustellen: 
Die Substanz ist das Absolute, das an und für sich  
seiende Wirkliche, - an sich als die einfache Identität 
der Möglichkeit und Wirklichkeit, absolutes, alle  
Wirklichkeit und Möglichkeit in sich enthaltendes  
Wesen, - für sich diese Identität als absolute Macht  
oder schlechthin sich auf sich beziehende Negativi 
tät. - Die Bewegung der Substantialität, welche  
durch diese Momente gesetzt ist, besteht darin, 
1. daß die Substanz als absolute Macht oder sich  
auf sich beziehende Negativität sich zu einem Ver 
hältnisse unterscheidet, worin jene zunächst nur einfa 
chen Momente als Substanzen und als ursprüngliche Voraussetzungen sind. - Das bestimmte Verhältnis  
derselben ist das einer passiven Substanz, der Ur 
sprünglichkeit des einfachen Ansichseins, welches  
machtlos sich nicht selbst setzend, nur ursprüngliches 
Gesetztsein ist, - und von aktiver Substanz der sich  
auf sich beziehenden Negativität, welche als solche  
sich als Anderes gesetzt hat und auf dies Andere be 
zieht. Dies Andere ist eben die passive Substanz, wel 
che sie sich in der Ursprünglichkeit ihrer Macht als  
Bedingung vorausgesetzt hat. - Dies Voraussetzen  
ist so zu fassen, daß die Bewegung der Substanz  
selbst zunächst unter der Form des einen Moments  
ihres Begriffs, des Ansichseins ist, daß die Bestimmt 
heit der einen der im Verhältnis stehenden Substan 
zen auch Bestimmtheit dieses Verhältnisses selbst ist. 
2. Das andere Moment ist das Fürsichsein, oder  
daß die Macht sich als sich auf sich selbst bezie 
hende Negativität setzt, wodurch sie das Vorausge 
setzte wieder aufhebt. - Die aktive Substanz ist die  
Ursache, sie wirkt, d.h. sie ist nun das Setzen, wie sie 
vorher das Voraussetzen war, daß a) der Macht auch  
der Schein der Macht, dem Gesetztsein auch der  
Schein des Gesetztseins gegeben wird. Das, was in  
der Voraussetzung Ursprüngliches war, wird in der  
Kausalität durch die Beziehung auf Anderes das, was 
es an sich ist; die Ursache bringt eine Wirkung, und  
zwar an einer anderen Substanz hervor; sie ist nunmehr Macht in Beziehung auf ein Anderes, er 
scheint insofern als Ursache, aber ist es erst durch  
dies Erscheinen. - b) An die passive Substanz tritt  
die Wirkung, wodurch sie als Gesetztsein nun auch  
erscheint, aber erst darin passive Substanz ist. 
3. Aber es ist noch mehr hierin vorhanden als nur  
diese Erscheinung, nämlich a) die Ursache wirkt auf  
die passive Substanz, sie verändert deren Bestim 
mung; aber diese ist das Gesetztsein, sonst ist nichts  
an ihr zu verändern; die andere Bestimmung aber, die  
sie erhält, ist die Ursächlichkeit; die passive Substanz 
wird also zur Ursache, Macht und Tätigkeit. b) Es  
wird die Wirkung an ihr gesetzt von der Ursache; das  
aber von der Ursache Gesetzte ist die im Wirken mit  
sich identische Ursache selbst; es ist diese, welche  
sich an die Stelle der passiven Substanz setzt. -  
Ebenso in Ansehung der aktiven Substanz ist a) das  
Wirken das Übersetzen der Ursache in die Wirkung,  
in ihr Anderes, das Gesetztsein, und b) in der Wir 
kung zeigt sich die Ursache als das, was sie ist; die  
Wirkung ist identisch mit der Ursache, nicht ein An 
deres; die Ursache zeigt also im Wirken das Gesetzt 
sein als das, was sie wesentlich ist. - Nach beiden  
Seiten also, des identischen sowohl als des negativen  
Beziehens der anderen auf sie, wird jede das Gegen 
teil ihrer selbst; dies Gegenteil aber wird jede [so],  
daß die andere, also auch jede, identisch mit sich selbst bleibt. - Aber beides, das identische und das  
negative Beziehen, ist ein und dasselbe; die Substanz  
ist nur in ihrem Gegenteil identisch mit sich selbst,  
und dies macht die absolute Identität der als zwei ge 
setzten Substanzen aus. Die aktive Substanz wird  
durch das Wirken, d.h. indem sie sich als das Gegen 
teil ihrer selbst setzt, was zugleich das Aufheben ihres 
vorausgesetzten Andersseins, der passiven Substanz  
ist, als Ursache oder ursprüngliche Substantialität  
manifestiert. Umgekehrt wird durch das Einwirken  
das Gesetztsein als Gesetztsein, das Negative als Ne 
gatives, somit die passive Substanz als sich auf sich  
beziehende Negativität manifestiert, und die Ursache  
geht in diesem Anderen ihrer selbst schlechthin nur  
mit sich zusammen. Durch dies Setzen wird also die  
vorausgesetzte oder an sich seiende Ursprünglichkeit 
für sich, aber dies Anundfürsichsein ist nur dadurch,  
daß dies Setzen ebensosehr ein Aufheben des Voraus 
gesetzten ist oder die absolute Substanz nur aus und  
in ihrem Gesetztsein zu sich selbst zurückgekommen  
und dadurch absolut ist. Diese Wechselwirkung ist  
hiermit die sich wieder aufhebende Erscheinung; die  
Offenbarung des Scheins der Kausalität, worin die  
Ursache als Ursache ist, daß er Schein ist. Diese un 
endliche Reflexion in sich selbst, daß das Anundfür 
sichsein erst dadurch ist, daß es Gesetztsein ist, ist die 
Vollendung der Substanz. Aber diese Vollendung ist nicht mehr die Substanz selbst, sondern ist ein Höhe 
res, der Begriff, das Subjekt. Der Übergang des Sub 
stantialitätsverhältnisses geschieht durch seine eigene  
immanente Notwendigkeit und ist weiter nichts als die 
Manifestation ihrer selbst, daß der Begriff ihre Wahr 
heit und die Freiheit die Wahrheit der Notwendigkeit  
ist. 
Es ist schon früher im zweiten Buch der objektiven 
Logik S. 195 Anm. erinnert worden, daß die Philoso 
phie, welche sich auf den Standpunkt der Substanz  
stellt und darauf stehenbleibt, das System des Spinoza 
ist. Es ist daselbst zugleich der Mangel dieses Sy 
stems sowohl der Form als [der] Materie nach aufge 
zeigt worden. Ein anderes aber ist die Widerlegung  
desselben. In Rücksicht auf die Widerlegung eines  
philosophischen Systems ist anderwärts gleichfalls  
die allgemeine Bemerkung gemacht worden, daß dar 
aus die schiefe Vorstellung zu verbannen ist, als ob  
das System als durchaus falsch dargestellt werden  
solle und als ob das wahre System dagegen dem fal 
schen nur entgegengesetzt sei. Aus dem Zusammen 
hange, in welchem hier das spinozistische System  
vorkommt, geht von selbst der wahre Standpunkt des 
selben und der Frage, ob es wahr oder falsch sei, her 
vor. Das Substantialitätsverhältnis erzeugte sich  
durch die Natur des Wesens, dies Verhältnis sowie  
seine zu einem Ganzen erweiterte Darstellung in einem Systeme ist daher ein notwendiger Standpunkt, 
auf welchen das Absolute sich stellt. Ein solcher  
Standpunkt ist daher nicht als eine Meinung, eine  
subjektive, beliebige Vorstellungs- und Denkweise  
eines Individuums, als eine Verirrung der Spekulation 
anzusehen; diese findet sich vielmehr auf ihrem Wege 
notwendig darauf versetzt, und insofern ist das Sy 
stem vollkommen wahr. - Aber es ist nicht der höch 
ste Standpunkt. Allein insofern kann das System nicht 
als falsch, als der Widerlegung bedürftig und fähig  
angesehen werden; sondern nur dies daran ist als das  
Falsche zu betrachten, daß es der höchste Standpunkt 
sei. Das wahre System kann daher auch nicht das  
Verhältnis zu ihm haben, ihm nur entgegengesetzt zu  
sein; denn so wäre dies Entgegengesetzte selbst ein  
Einseitiges. Vielmehr als das Höhere muß es das Un 
tergeordnete in sich enthalten. 
Ferner muß die Widerlegung nicht von außen kom 
men, d. h, nicht von Annahmen ausgehen, welche  
außer jenem Systeme liegen, denen es nicht ent 
spricht. Es braucht jene Annahmen nur nicht anzuer 
kennen; der Mangel ist nur für den ein Mangel, wel 
cher von den auf sie gegründeten Bedürfnissen und  
Forderungen ausgeht. Insofern ist gesagt worden, daß, 
wer die Freiheit und Selbständigkeit des selbstbewuß 
ten Subjekts nicht für sich als entschieden voraus 
setze, für den könne keine Widerlegung des Spinozismus stattfinden. Ohnehin ignoriert ein so  
hoher und in sich schon so reicher Standpunkt als das 
Substantlalitätsverhältnis jene Annahmen nicht, son 
dern enthält sie auch; eins der Attribute der spinozi 
stischen Substanz ist das Denken. Er versteht viel 
mehr die Bestimmungen, unter welchen diese Annah 
men ihm widerstreiten, aufzulösen und in sich zu zie 
hen, so daß sie in demselben, aber in den ihm ange 
messenen Modifikationen, erscheinen. Der Nerv des  
äußerlichen Widerlegens beruht dann allein darauf,  
die entgegengesetzten Formen jener Annahmen, z.B.  
das absolute Selbstbestehen des denkenden Individu 
ums gegen die Form des Denkens, wie es in der abso 
luten Substanz mit der Ausdehnung identisch gesetzt  
wird, seinerseits steif und fest zu halten. Die wahr 
hafte Widerlegung muß in die Kraft des Gegners ein 
gehen und sich in den Umkreis seiner Stärke stellen;  
ihn außerhalb seiner selbst anzugreifen und da Recht  
zu behalten, wo er nicht ist, fördert die Sache nicht.  
Die einzige Widerlegung des Spinozismus kann daher 
nur darin bestehen, daß sein Standpunkt zuerst als  
wesentlich und notwendig anerkannt werde, daß aber  
zweitens dieser Standpunkt aus sich selbst auf den  
höheren gehoben werde. Das Substantialitätsverhält 
nis, ganz nur an und für sich selbst betrachtet, führt  
sich zu seinem Gegenteil, dem Begriffe, über. Die im  
letzten Buch enthaltene Exposition der Substanz, welche zum Begriffe überführt, ist daher die einzige  
und wahrhafte Widerlegung des Spinozismus. Sie ist  
die Enthüllung der Substanz, und diese ist die Gene 
sis des Begriffs, deren Hauptmomente oben zusam 
mengestellt worden. - Die Einheit der Substanz ist  
ihr Verhältnis der Notwendigkeit; aber so ist sie nur  
innere Notwendigkeit; indem sie durch das Moment  
der absoluten Negativität sich setzt, wird sie manife 
stierte oder gesetzte Identität und damit die Freiheit,  
welche die Identität des Begriffs ist. Dieser, die aus  
der Wechselwirkung resultierende Totalität, ist die  
Einheit der beiden Substanzen der Wechselwirkung,  
so daß sie aber nunmehr der Freiheit angehören,  
indem sie nicht mehr ihre Identität als ein Blindes,  
d.h. Innerliches, sondern daß sie wesentlich die Be 
stimmung haben, als Schein oder Reflexionsmomente  
zu sein, wodurch jede mit ihrem Anderen oder ihrem  
Gesetztsein ebenso unmittelbar zusammengegangen  
[ist] und jede ihr Gesetztsein in sich selbst enthält,  
somit in ihrem Anderen schlechthin nur als identisch  
mit sich gesetzt ist. 
Im Begriffe hat sich daher das Reich der Freiheit  
eröffnet. Er ist das Freie, weil die an und für sich sei 
ende Identität, welche die Notwendigkeit der Sub 
stanz ausmacht, zugleich als aufgehoben oder als Ge 
setztsein ist und dies Gesetztsein, als sich auf sich  
selbst beziehend, eben jene Identität ist. Die Dunkelheit der im Kausalverhältnisse stehenden Sub 
stanzen füreinander ist verschwunden, denn die Ur 
sprünglichkeit ihres Selbstbestehens ist in Gesetztsein 
übergegangen und dadurch zur sich selbst durchsich 
tigen Klarheit geworden; die ursprüngliche Sache ist  
dies, indem sie nur die Ursache ihrer selbst ist, und  
dies ist die zum Begriffe befreite Substanz. 
Es ergibt sich hieraus für den Begriff sogleich fol 
gende nähere Bestimmung. Weil das Anundfürsich 
sein unmittelbar als Gesetztsein ist, ist der Begriff in  
seiner einfachen Beziehung auf sich selbst absolute  
Bestimmtheit, aber welche ebenso als sich nur auf  
sich beziehend unmittelbar einfache Identität ist. Aber 
diese Beziehung der Bestimmtheit auf sich selbst, als  
das Zusammengehen derselben mit sich, ist ebenso 
sehr die Negation der Bestimmtheit, und der Begriff  
ist als diese Gleichheit mit sich selbst das Allge 
meine. Aber diese Identität hat so sehr die Bestim 
mung der Negativität; sie ist die Negation oder Be 
stimmtheit, welche sich auf sich bezieht; so ist der  
Begriff Einzelnes. Jedes von ihnen ist die Totalität,  
jedes enthält die Bestimmung des Anderen in sich,  
und darum sind diese Totalitäten ebenso schlechthin  
nur eine, als diese Einheit die Diremtion ihrer selbst  
in den freien Schein dieser Zweiheit ist - einer Zwei 
heit, welche in dem Unterschied des Einzelnen und  
Allgemeinen als vollkommener Gegensatz erscheint, der aber so sehr Schein ist, daß, indem das eine be 
griffen und ausgesprochen wird, darin das andere un 
mittelbar begriffen und ausgesprochen ist. 
Das soeben Vorgetragene ist als der Begriff des  
Begriffes zu betrachten. Wenn derselbe von demjeni 
gen abzuweichen scheinen kann, was man sonst unter  
Begriff verstehe, so könnte verlangt werden, daß auf 
gezeigt würde, wie dasselbe, was hier als der Begriff  
sich ergeben hat, in anderen Vorstellungen oder Er 
klärungen enthalten sei. Einerseits kann es jedoch  
nicht um eine durch die Autorität des gewöhnlichen  
Verstehens begründete Bestätigung zu tun sein; in der 
Wissenschaft des Begriffes kann dessen Inhalt und  
Bestimmung allein durch die immanente Deduktion  
bewährt werden, welche seine Genesis enthält und  
welche bereits hinter uns liegt. Auf der ändern Seite  
muß wohl an sich in demjenigen, was sonst als der  
Begriff des Begriffs vorgelegt wird, der hier deduzier 
te zu erkennen sein. Aber es ist nicht so leicht, das  
aufzufinden, was andere von der Natur des Begriffes  
gesagt haben. Denn meistens befassen sie sich mit  
dieser Aufsuchung gar nicht und setzen voraus, daß  
jeder es schon von selbst verstehe, wenn man von  
dem Begriffe spreche. Neuerlich konnte man sich der  
Bemühung mit dem Begriffe um so mehr überhoben  
glauben, da, wie es eine Zeitlang Ton war, der Einbil 
dungskraft, dann dem Gedächtnisse alles mögliche Schlimme nachzusagen, es in der Philosophie seit ge 
raumer Zeit zur Gewohnheit geworden und zum Teil  
noch gegenwärtig ist, auf den Begriff alle üble Nach 
rede zu häufen, ihn, der das Höchste des Denkens ist,  
verächtlich zu machen und dagegen für den höchsten  
sowohl szientifischen als moralischen Gipfel das Un 
begreifliche und das Nichtbegreifen anzusehen. 
Ich beschränke mich hier auf eine Bemerkung, die  
für das Auffassen der hier entwickelten Begriffe die 
nen kann und es erleichtern mag, sich darein zu fin 
den. Der Begriff, insofern er zu einer solchen Existenz 
gediehen ist, welche selbst frei ist, ist nichts anderes  
als Ich oder das reine Selbstbewußtsein. Ich habe  
wohl Begriffe, d.h. bestimmte Begriffe; aber Ich ist  
der reine Begriff selbst, der als Begriff zum Dasein  
gekommen ist. Wenn man daher an die Grundbestim 
mungen, welche die Natur des Ich ausmachen, erin 
nert, so darf man voraussetzen, daß an etwas Bekann 
tes, d. i. der Vorstellung Geläufiges erinnert wird. Ich  
aber ist erstlich diese reine sich auf sich beziehende  
Einheit, und dies nicht unmittelbar, sondern indem es  
von aller Bestimmtheit und Inhalt abstrahiert und in  
die Freiheit der schrankenlosen Gleichheit mit sich  
selbst zurückgeht. So ist es Allgemeinheit, Einheit,  
welche nur durch jenes negative Verhalten, welches  
als das Abstrahieren erscheint, Einheit mit sich ist  
und dadurch alles Bestimmtsein in sich aufgelöst enthält. Zweitens ist Ich ebenso unmittelbar als die  
sich auf sich selbst beziehende Negativität Einzelheit, 
absolutes Bestimmtsein, welches sich Anderem ge 
genüberstellt und es ausschließt; individuelle Persön 
lichkeit. Jene absolute Allgemeinheit, die ebenso un 
mittelbar absolute Vereinzelung ist, und ein Anund 
fürsichsein, welches schlechthin Gesetztsein und nur  
dies Anundfürsichsein durch die Einheit mit dem Ge 
setztsein ist, macht ebenso die Natur des Ich als des  
Begriffes aus; von dem einen und dem anderen ist  
nichts zu begreifen, wenn nicht die angegebenen bei 
den Momente zugleich in ihrer Abstraktion und zu 
gleich in ihrer vollkommenen Einheit aufgefaßt wer 
den. 
Wenn nach der gewöhnlichen Weise von dem Ver 
stande, den Ich habe, gesprochen wird, so versteht  
man darunter ein Vermögen oder Eigenschaft, die in  
dem Verhältnisse zu Ich stehe wie die Eigenschaft des 
Dings zum Dinge selbst, - einem unbestimmten Sub 
strate, welches nicht der wahrhafte Grund und das Be 
stimmende seiner Eigenschaft sei. Nach dieser Vor 
stellung habe Ich Begriffe und den Begriff, wie ich  
auch einen Rock, Farbe und andere äußerliche Eigen 
schaften habe. - Kant ist über dieses äußerliche Ver 
hältnis des Verstandes als des Vermögens der Begrif 
fe und des Begriffes selbst zum Ich hinausgegangen.  
Es gehört zu den tiefsten und richtigsten Einsichten, die sich in der Kritik der Vernunft finden, daß die  
Einheit, die das Wesen des Begriffs ausmacht, als die  
ursprünglich-synthetische Einheit der Apperzeption,  
als Einheit des »Ich denke« oder des Selbstbewußt 
seins erkannt wird. - Dieser Satz macht die soge 
nannte transzendentale Deduktion der Kategorie[n]  
aus; sie hat aber von jeher für eines der schwersten  
Stücke der Kantischen Philosophie gegolten, - wohl  
aus keinem anderen Grunde, als weil sie fordert, daß  
über die bloße Vorstellung des Verhältnisses, in wel 
chem Ich und der Verstand oder die Begriffe zu  
einem Ding und seinen Eigenschaften oder Akziden 
zen stehen, zum Gedanken hinausgegangen werden  
soll. - »Objekt«, sagt Kant, Kritik der reinen Ver 
nunft, 2. Ausg., S. 137, »ist das, in dessen Begriff das 
Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung vereinigt 
ist. Alle Vereinigung der Vorstellungen erfordert aber 
Einheit des Bewußtseins in der Synthesis derselben.  
Folglich ist diese Einheit des Bewußtseins dasjenige,  
was allein die Beziehung der Vorstellungen auf einen  
Gegenstand, mithin ihre objektive Gültigkeit... aus 
macht und worauf selbst die Möglichkeit des Ver 
standes beruht.« Kant unterscheidet die subjektive  
Einheit des Bewußtseins hiervon, die Einheit der Vor 
stellung, ob ich mir eines Mannigfaltigen als zugleich 
oder nacheinander bewußt bin, was von empirischen  
Bedingungen abhänge. Die Prinzipien dagegen der objektiven Bestimmung der Vorstellungen seien allein 
aus dem Grundsatze der transzendentalen Einheit  
der Apperzeption abzuleiten. Durch die Kategorien,  
welche diese objektiven Bestimmungen sind, werde  
das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen so be 
stimmt, daß es zur Einheit des Bewußtseins gebracht  
werde. - Nach dieser Darstellung ist die Einheit des  
Begriffs dasjenige, wodurch etwas nicht bloße Ge 
fühlsbestimmung, Anschauung oder auch bloße Vor 
stellung, sondern Objekt ist, welche objektive Einheit 
die Einheit des Ich mit sich selbst ist. - Das Begrei 
fen eines Gegenstandes besteht in der Tat in nichts  
anderem, als daß Ich denselben sich zu eigen macht,  
ihn durchdringt und ihn in seine eigene Form, d. i. in  
die Allgemeinheit, welche unmittelbar Bestimmtheit,  
oder Bestimmtheit, welche unmittelbar Allgemeinheit  
ist, bringt. Der Gegenstand in der Anschauung oder  
auch in der Vorstellung ist noch ein Äußerliches,  
Fremdes. Durch das Begreifen wird das Anundfür 
sichsein, das er im Anschauen und Vorstellen hat, in  
ein Gesetztsein verwandelt; Ich durchdringt ihn den 
kend. Wie er aber im Denken ist, so ist er erst an und  
für sich; wie er in der Anschauung oder Vorstellung  
ist, ist er Erscheinung; das Denken hebt seine Unmit 
telbarkeit, mit der er zunächst vor uns kommt, auf  
und macht so ein Gesetztsein aus ihm; dies sein Ge 
setztsein aber ist sein Anundfürsichsein oder seine Objektivität. Diese Objektivität hat der Gegenstand  
somit im Begriffe, und dieser ist die Einheit des  
Selbstbewußtseins, in die er aufgenommen worden;  
seine Objektivität oder der Begriff ist daher selbst  
nichts anderes als die Natur des Selbstbewußtseins,  
hat keine anderen Momente oder Bestimmungen als  
das Ich selbst. 
Hiernach rechtfertigt es sich durch einen Hauptsatz  
der Kantischen Philosophie, daß, um das zu erkennen, 
was der Begriff sei, an die Natur des Ich erinnert  
wird. Umgekehrt aber ist hierzu notwendig, den Be 
griff des Ich aufgefaßt zu haben, wie er vorhin ange 
führt worden. Wenn bei der bloßen Vorstellung des  
Ich stehengeblieben wird, wie sie unserem gewöhnli 
chen Bewußtsein vorschwebt, so ist Ich nur das einfa 
che Ding, welches auch Seele genannt wird, dem der  
Begriff als ein Besitz oder Eigenschaft inhäriert.  
Diese Vorstellung, welche sich nicht damit einläßt,  
weder Ich noch den Begriff zu begreifen, kann nicht  
dazu dienen, das Begreifen des Begriffs zu erleichtern 
oder näherzubringen. 
Die angeführte Kantische Darstellung enthält noch  
zwei Seiten, die den Begriff betreffen und einige wei 
tere Bemerkungen notwendig machen. Fürs erste sind  
der Stufe des Verstandes die Stufen des Gefühls und  
der Anschauung vorausgeschickt, und es ist ein we 
sentlicher Satz der Kantischen Transzendentalphilosophie, daß die Begriffe ohne  
Anschauung leer sind und allein als Beziehungen des 
durch die Anschauung gegebenen Mannigfaltigen  
Gültigkeit haben. Zweitens ist der Begriff als das Ob 
jektive der Erkenntnis angegeben worden, somit als  
die Wahrheit. Aber auf der ändern Seite wird derselbe 
als etwas bloß Subjektives genommen, aus dem sich  
die Realität, unter welcher, da sie der Subjektivität  
gegenübergestellt wird, die Objektivität zu verstehen  
ist, nicht herausklauben lasse; und überhaupt wird  
der Begriff und das Logische für etwas nur Formelles 
erklärt, das, weil es von dem Inhalt abstrahiere, die  
Wahrheit nicht enthalte. 
Was nun erstens jenes Verhältnis des Verstandes  
oder Begriffs zu den ihm vorausgesetzten Stufen be 
trifft, so kommt es darauf an, welches die Wissen 
schaft ist, die abgehandelt wird, um die Form jener  
Stufen zu bestimmen. In unserer Wissenschaft, als der 
reinen Logik, sind diese Stufen Sein und Wesen. In  
der Psychologie sind es das Gefühl und die Anschau 
ung und dann die Vorstellung überhaupt, welche dem 
Verstande vorausgeschickt werden. In der Phänome 
nologie des Geistes, als der Lehre vom Bewußtsein,  
wurde durch die Stufen des sinnlichen Bewußtseins  
und dann des Wahrnehmens zum Verstande aufge 
stiegen. Kant schickt ihm nur Gefühl und Anschauung 
voraus. Wie unvollständig zunächst diese Stufenleiterist, gibt er schon selbst dadurch zu erkennen, daß er  
als Anhang zu der transzendentalen Logik oder Ver 
standeslehre noch eine Abhandlung über die Refle 
xionsbegriffe hinzufügt, - eine Sphäre, welche zwi 
schen der Anschauung und dem Verstande oder dem  
Sein und Begriffe liegt. 
Über die Sache selbst ist fürs erste zu bemerken,  
daß jene Gestalten von Anschauung, Vorstellung und 
dergleichen dem selbstbewußten Geiste angehören,  
der als solcher nicht in der logischen Wissenschaft  
betrachtet wird. Die reinen Bestimmungen von Sein,  
Wesen und Begriff machen zwar auch die Grundlage  
und das innere einfache Gerüst der Formen des Gei 
stes aus; der Geist als anschauend, ebenso als sinnli 
ches Bewußtsein ist in der Bestimmtheit des unmittel 
baren Seins, so wie der Geist als vorstellend wie auch 
als wahrnehmendes Bewußtsein sich vom Sein auf  
die Stufe des Wesens oder der Reflexion erhoben hat.  
Allein diese konkreten Gestalten gehen die logische  
Wissenschaft sowenig an als die konkreten Formen,  
welche die logischen Bestimmungen in der Natur an 
nehmen und welche Raum und Zeit, alsdann der sich  
erfüllende Raum und Zeit als unorganische Natur,  
und die organische Natur sein würden. Ebenso ist  
hier auch der Begriff nicht als Aktus des selbstbewuß 
ten Verstandes, nicht der subjektive Verstand zu be 
trachten, sondern der Begriff an und für sich, welcher ebensowohl eine Stufe der Natur als des Geistes aus 
macht. Das Leben oder die organische Natur ist diese  
Stufe der Natur, auf welcher der Begriff hervortritt;  
aber als blinder, sich selbst nicht fassender, d.h. nicht  
denkender Begriff; als solcher kommt er nur dem Gei 
ste zu. Von jener ungeistigen aber sowohl als von die 
ser geistigen Gestalt des Begriffs ist seine logische  
Form unabhängig, es ist hierüber schon in der Einlei 
tung die nötige Vorerinnerung gemacht worden; es ist 
dies eine Bedeutung, welche nicht erst innerhalb der  
Logik zu rechtfertigen ist, sondern mit der man vor  
derselben im reinen sein muß. 
Wie nun aber auch die Formen gestaltet sein möch 
ten, welche dem Begriffe vorangehen, so kommt es  
zweitens auf das Verhältnis an, in welchem der Be 
griff zu denselben gedacht wird. Dies Verhältnis  
wird sowohl in der gewöhnlichen psychologischen  
Vorstellung als auch in der Kantischen Transzenden 
talphilosophie so angenommen, daß der empirische  
Stoff, das Mannigfaltige der Anschauung und Vorstel 
lung, zuerst für sich da ist und daß dann der Verstand 
dazu hintrete, Einheit in denselben bringe und ihn  
durch Abstraktion in die Form der Allgemeinheit er 
hebe. Der Verstand ist auf diese Weise eine für sich  
leere Form, welche teils nur durch jenen gegebenen  
Inhalt Realität erhält, teils von ihm abstrahiert, näm 
lich ihn als etwas, aber nur für den Begriff Unbrauchbares wegläßt. Der Begriff ist in dem einen  
und und dem anderen Tun nicht das Unabhängige,  
nicht das Wesentliche und Wahre jenes vorausgehen 
den Stoffes, welches vielmehr die Realität an und für  
sich ist, die sich aus dem Begriffe nicht herausklau 
ben läßt. 
Es muß nun allerdings zugegeben werden, daß der  
Begriff als solcher noch nicht vollständig ist, sondern 
in die Idee sich erheben muß, welche erst die Einheit  
des Begriffs und der Realität ist; wie sich in dem Ver 
folge durch die Natur des Begriffs selbst ergeben  
muß. Denn die Realität, die er sich gibt, darf nicht als 
ein Äußerliches aufgenommen, sondern muß nach  
wissenschaftlicher Forderung aus ihm selbst abgelei 
tet werden. Aber es ist wahrhaftig nicht jener durch  
die Anschauung und die Vorstellung gegebene Stoff,  
welcher gegen den Begriff als das Reale geltend ge 
macht werden darf. »Es ist nur ein Begriff«, pflegt  
man zu sagen, indem man nicht nur die Idee, sondern  
das sinnliche, räumliche und zeitliche handgreifliche  
Dasein als etwas gegenüberstellt, das vortrefflicher  
sei als der Begriff. Das Abstrakte hält man dann  
darum für geringer als das Konkrete, weil aus jenem  
so viel dergleichen Stoff weggelassen worden sei. Das 
Abstrahieren hat in dieser Meinung die Bedeutung,  
daß aus dem Konkreten nur zu unserem subjektiven  
Behuf ein oder das andere Merkmal so herausgenommen werden, daß mit dem Weglassen so  
vieler anderer Eigenschaften und Beschaffenheiten  
des Gegenstandes denselben an ihrem Werte und ihrer 
Würde nichts benommen sein solle, sondern sie als  
das Reelle, nur auf der ändern Seite drüben, noch  
immer als völlig Geltendes gelassen werden, so daß  
es nur das Unvermögen des Verstandes sei, solchen  
Reichtum nicht aufzunehmen und sich mit der dürfti 
gen Abstraktion begnügen zu müssen. Wenn nun der  
gegebene Stoff der Anschauung und das Mannigfal 
tige der Vorstellung als das Reelle gegen das Gedach 
te und den Begriff genommen wird, so ist dies eine  
Ansicht, welche abgelegt zu haben nicht nur Bedin 
gung des Philosophierens ist, sondern schon von der  
Religion vorausgesetzt wird; wie ist ein Bedürfnis  
und der Sinn derselben möglich, wenn die flüchtige  
und oberflächliche Erscheinung des Sinnlichen und  
Einzelnen noch für das Wahre gehalten wird? Die  
Philosophie aber gibt die begriffene Einsicht, was es  
mit der Realität des sinnlichen Seins für eine Be 
wandtnis habe, und schickt jene Stufen des Gefühls  
und der Anschauung, des sinnlichen Bewußtseins usf. 
insofern dem Verstande voraus, als sie in dessen Wer 
den seine Bedingungen, aber nur so sind, daß der Be 
griff aus ihrer Dialektik und Nichtigkeit als ihr  
Grund hervorgeht, nicht aber, daß er durch ihre Rea 
lität bedingt wäre. Das abstrahierende Denken ist daher nicht als bloßes Auf-die-Seite-Stellen des sinn 
lichen Stoffes zu betrachten, welcher dadurch in sei 
ner Realität keinen Eintrag leide, sondern es ist viel 
mehr das Aufheben und die Reduktion desselben als  
bloßer Erscheinung auf das Wesentliche, welches nur 
im Begriff sich manifestiert. Wenn das freilich nur als 
ein Merkmal oder Zeichen dienen soll, was von der  
konkreten Erscheinung in den Begriff aufzunehmen  
sei, so darf es allerdings auch irgendeine nur sinnliche 
einzelne Bestimmung des Gegenstandes sein, die  
wegen irgendeines äußerlichen Interesses aus den an 
deren herausgewählt wird und von gleicher Art und  
Natur wie die übrigen ist. 
Ein hauptsächlicher Mißverstand, welcher hierbei  
obwaltet, ist, als ob das natürliche Prinzip oder der  
Anfang, von dem in der natürlichen Entwicklung  
oder in der Geschichte des sich bildenden Individu 
ums ausgegangen wird, das Wahre und im Begriffe  
Erste sei. Anschauung oder Sein sind wohl der Natur  
nach das Erste oder die Bedingung für den Begriff,  
aber sie sind darum nicht das an und für sich Unbe 
dingte; im Begriffe hebt sich vielmehr ihre Realität  
und damit zugleich der Schein auf, den sie als das be 
dingende Reelle hatten. Wenn es nicht um die Wahr 
heit, sondern nur um die Historie zu tun ist, wie es im 
Vorstellen und dem erscheinenden Denken zugehe, so 
kann man allerdings bei der Erzählung stehenbleiben, daß wir mit Gefühlen und Anschauungen anfangen  
und der Verstand aus dem Mannigfaltigen derselben  
eine Allgemeinheit oder ein Abstraktes herausziehe  
und begreiflich jene Grundlage dazu nötig habe, wel 
che bei diesem Abstrahieren noch in der ganzen Rea 
lität, mit welcher sie sich zuerst zeigte, dem Vorstel 
len stehenbleibe. Aber die Philosophie soll keine Er 
zählung dessen sein, was geschieht, sondern eine Er 
kenntnis dessen, was wahr darin ist, und aus dem  
Wahren soll sie ferner das begreifen, was in der Er 
zählung als ein bloßes Geschehen erscheint. 
Wenn in der oberflächlichen Vorstellung von dem,  
was der Begriff ist, alle Mannigfaltigkeit außer dem  
Begriffe steht und diesem nur die Form der abstrakten 
Allgemeinheit oder der leeren Reflexionsidentität zu 
kommt, so kann schon zunächst daran erinnert wer 
den, daß auch sonst für die Angabe eines Begriffs  
oder die Definition zu der Gattung, welche selbst  
schon eigentlich nicht rein abstrakte Allgemeinheit  
ist, ausdrücklich auch die spezifische Bestimmtheit  
gefordert wird. Wenn nur mit etwas denkender Be 
trachtung darauf reflektiert würde, was dies sagen  
will, so würde sich ergeben, daß damit das Unter 
scheiden als ein ebenso wesentliches Moment des Be 
griffs angesehen wird. Kant hat diese Betrachtung  
durch den höchst wichtigen Gedanken eingeleitet, daß 
es synthetische Urteile a priori gebe. Diese ursprüngliche Synthesis der Apperzeption ist eines  
der tiefsten Prinzipien für die spekulative Entwick 
lung; sie enthält den Anfang zum wahrhaften Auffas 
sen der Natur des Begriffs und ist jener leeren Identi 
tät oder abstrakten Allgemeinheit, welche keine Syn 
thesis in sich ist, vollkommen entgegengesetzt. - Die 
sem Anfange entspricht jedoch die weitere Ausfüh 
rung wenig. Schon der Ausdruck Synthesis leitet  
leicht wieder zur Vorstellung einer äußerlichen Ein 
heit und bloßen Verbindung von solchen, die an und  
für sich getrennt sind. Alsdann ist die Kantische Phi 
losophie nur bei dem psychologischen Reflexe des  
Begriffs stehengeblieben und ist wieder zur Behaup 
tung der bleibenden Bedingtheit des Begriffs durch  
ein Mannigfaltiges der Anschauung zurückgegangen.  
Sie hat die Verstandeserkenntnisse und die Erfahrung  
nicht darum als einen erscheinenden Inhalt ausge 
sprochen, weil die Kategorien selbst nur endliche  
sind, sondern aus dem Grunde eines psychologischen  
Idealismus, weil sie nur Bestimmungen seien, die  
vom Selbstbewußtsein herkommen. Auch gehört hier 
her, daß der Begriff wieder ohne das Mannigfaltige  
der Anschauung inhaltslos und leer sein soll, unge 
achtet er a priori eine Synthesis sei; indem er dies ist,  
hat er ja die Bestimmtheit und den Unterschied in sich 
selbst. Indem sie die Bestimmtheit des Begriffs, damit 
die absolute Bestimmtheit, die Einzelheit, ist, ist der Begriff Grund und Quelle aller endlichen Bestimmt 
heit und Mannigfaltigkeit. 
Die formelle Stellung, welche er als Verstand be 
hält, wird in der Kantischen Darstellung dessen, was  
Vernunft sei, vollendet. In der Vernunft, der höchsten  
Stufe des Denkens, sollte man erwarten, der Begriff  
werde die Bedingtheit, in welcher er auf der Stufe des  
Verstandes noch erscheint, verlieren und zur vollende 
ten Wahrheit kommen. Diese Erwartung wird aber ge 
täuscht. Dadurch, daß Kant das Verhalten der Ver 
nunft zu den Kategorien als nur dialektisch bestimmt, 
und zwar das Resultat dieser Dialektik schlechthin  
nur als das unendliche Nichts auffaßt, so verliert die  
unendliche Einheit der Vernunft auch noch die Syn 
thesis und damit jenen Anfang eines spekulativen,  
wahrhaft unendlichen Begriffs; sie wird zu der be 
kannten ganz formellen, bloß regulativen Einheit des  
systematischen Verstandesgebrauchs. Es wird für  
einen Mißbrauch erklärt, daß die Logik, die bloß ein  
Kanon der Beurteilung sein solle, als ein Organon  
zur Hervorbringung objektiver Einsichten angesehen  
werde. Die Vernunftbegriffe, in denen man eine hö 
here Kraft und tieferen Inhalt ahnen mußte, haben  
nichts Konstitutives mehr wie noch die Kategorien;  
sie sind bloße Ideen; es soll ganz wohl erlaubt sein,  
sie zu gebrauchen, aber mit diesen intelligiblen  
Wesen, in denen sich alle Wahrheit ganz aufschließensollte, soll weiter nichts gemeint sein als Hypothesen, 
denen eine Wahrheit an und für sich zuzuschreiben  
eine völlige Willkür und Tollkühnheit sein würde, da  
sie - in keiner Erfahrung vorkommen können. -  
Hätte man es je denken sollen, daß die Philosophie  
den intelligiblen Wesen darum die Wahrheit abspre 
chen würde, weil sie des räumlichen und zeitlichen  
Stoffes der Sinnlichkeit entbehren? 
Es hängt hiermit unmittelbar der Gesichtspunkt zu 
sammen, in Rücksicht auf welchen der Begriff und die 
Bestimmung der Logik überhaupt zu betrachten ist  
und der in der Kantischen Philosophie auf die gleiche  
Weise wie insgemein genommen wird: das Verhältnis 
nämlich des Begriffs und seiner Wissenschaft zur  
Wahrheit selbst. Es ist vorhin aus der Kantischen De 
duktion der Kategorien angeführt worden, daß nach  
derselben das Objekt, als in welchem das Mannigfal 
tige der Anschauung vereinigt ist, nur diese Einheit  
ist durch die Einheit des Selbstbewußtseins. Die Ob 
jektivität des Denkens ist also hier bestimmt ausge 
sprochen, eine Identität des Begriffs und des Dinges,  
welche die Wahrheit ist. Auf gleiche Weise wird auch 
insgemein zugegeben, daß, indem das Denken einen  
gegebenen Gegenstand sich aneignet, dieser dadurch  
eine Veränderung erleidet und aus einem sinnlichen  
zu einem gedachten gemacht werde, daß aber diese  
Veränderung nicht nur nichts an seiner Wesentlichkeitändere, sondern daß er vielmehr erst in seinem Begrif 
fe in seiner Wahrheit, in der Unmittelbarkeit, in wel 
cher er gegeben ist, aber nur Erscheinung und Zufäl 
ligkeit [sei], daß die Erkenntnis des Gegenstandes,  
welche ihn begreift, die Erkenntnis desselben, wie er  
an und für sich ist, und der Begriff seine Objektivität  
selbst sei. Auf der ändern Seite wird aber ebenso wie 
der behauptet, wir können die Dinge doch nicht er 
kennen, wie sie an und für sich seien, und die Wahr 
heit sei für die erkennende Vernunft unzugänglich;  
jene Wahrheit, welche in der Einheit des Objektes  
und des Begriffs besteht, sei doch nur Erscheinung,  
und zwar nun wieder aus dem Grunde, weil der Inhalt  
nur das Mannigfaltige der Anschauung sei. Es ist  
hierüber schon daran erinnert worden, daß eben im  
Begriffe vielmehr diese Mannigfaltigkeit, insofern sie  
der Anschauung im Gegensatze gegen den Begriff an 
gehört, aufgehoben werde und der Gegenstand durch  
den Begriff in seine nicht zufällige Wesenheit zurück 
geführt sei; diese tritt in die Erscheinung, darum eben  
ist die Erscheinung nicht bloß ein Wesenloses, son 
dern Manifestation des Wesens. Die aber ganz frei ge 
wordene Manifestation desselben ist der Begriff, -  
Diese Sätze, an welche hier erinnert wird, sind darum  
keine dogmatischen Assertionen, weil sie aus der gan 
zen Entwicklung des Wesens durch sich selbst hervor 
gegangene Resultate sind. Der jetzige Standpunkt, aufwelchen diese Entwicklung geführt hat, ist, daß die  
Form des Absoluten, welche höher als Sein und  
Wesen, der Begriff ist. Indem er nach dieser Seite  
Sein und Wesen, wozu auch bei anderen Ausgangs 
punkten Gefühl und Anschauung und Vorstellung ge 
hören und welche als seine vorangehenden Bedingun 
gen erschienen, sich unterworfen und sich als ihren  
unbedingten Grund erwiesen hat, so ist nun noch die  
zweite Seite übrig, deren Abhandlung dieses dritte  
Buch der Logik gewidmet ist, die Darstellung näm 
lich, wie er die Realität, welche in ihm verschwunden, 
in und aus sich bildet. Es ist daher allerdings zugege 
ben worden, daß die Erkenntnis, welche nur bei dem  
Begriff rein als solchem steht, noch unvollständig ist  
und nur erst zur abstrakten Wahrheit gekommen ist.  
Aber ihre Unvollständigkeit liegt nicht darin, daß sie  
jener vermeintlichen Realität, die im Gefühl und An 
schauung gegeben sei, entbehre, sondern daß der Be 
griff noch nicht seine eigene aus ihm selbst erzeugte  
Realität sich gegeben hat. Darin besteht die gegen  
und an dem empirischen Stoff und genauer an seinen  
Kategorien und Reflexionsbestimmungen erwiesene  
Absolutheit des Begriffes, daß derselbe nicht, wie er  
außer und vor dem Begriffe erscheint, Wahrheit  
habe, sondern allein in seiner Idealität oder Identität  
mit dem Begriffe. Die Herleitung des Reellen aus  
ihm, wenn man es Herleitung nennen will, besteht zunächst wesentlich darin, daß der Begriff in seiner  
formellen Abstraktion sich als unvollendet zeigt und  
durch die in ihm selbst gegründete Dialektik zur Rea 
lität so übergeht, daß er sie aus sich erzeugt, aber  
nicht, daß er zu einer fertigen, ihm gegenüber gefun 
denen Realität wieder zurückfällt und zu etwas, das  
sich als das Unwesentliche der Erscheinung kundge 
tan, seine Zuflucht nimmt, weil er, nachdem er sich  
um ein Besseres umgesehen, doch dergleichen nicht  
gefunden habe. - Es wird immer als etwas Verwun 
dernswürdiges ausgezeichnet werden, wie die Kanti 
sche Philosophie [zwar] dasjenige Verhältnis des  
Denkens zum sinnlichen Dasein, bei dem sie stehen 
blieb, für ein nur relatives Verhältnis der bloßen Er 
scheinung erkannte und eine höhere Einheit beider in  
der Idee überhaupt und z.B. in der Idee eines an 
schauenden Verstandes sehr wohl anerkannte und  
aussprach, doch bei jenem relativen Verhältnisse und  
bei der Behauptung stehengeblieben ist, daß der Be 
griff schlechthin von der Realität getrennt sei und  
bleibe, - somit als die Wahrheit dasjenige behaupte 
te, was sie als endliche Erkenntnis aussprach, und das 
für überschwenglich, unerlaubt und für Gedanken 
dinge erklärt, was sie als Wahrheit erkannte und  
wovon sie den bestimmten Begriff aufstellte. 
Indem es zunächst hier die Logik, nicht die Wis 
senschaft überhaupt ist, von deren Verhältnisse zur Wahrheit die Rede ist, so muß ferner noch zugegeben  
werden, daß jene als die formelle Wissenschaft nicht  
auch diejenige Realität enthalten könne und solle,  
welche der Inhalt weiterer Teile der Philosophie, der  
Wissenschaften der Natur und des Geistes, ist. Diese 
konkreten Wissenschaften treten allerdings zu einer  
reelleren Form der Idee heraus als die Logik, aber zu 
gleich nicht so, daß sie zu jener Realität sich wieder  
umwendeten, welche das über seine Erscheinung zur  
Wissenschaft erhobene Bewußtsein aufgegeben [hat],  
oder auch zum Gebrauch von Formen, wie die Kate 
gorien und Reflexionsbestimmungen sind, deren End 
lichkeit und Unwahrheit sich in der Logik dargestellt  
hat, wieder zurückkehrten. Vielmehr zeigt die Logik  
die Erhebung der Idee zu der Stufe, von der aus sie  
die Schöpferin der Natur wird und zur Form einer  
konkreten Unmittelbarkeit überschreitet, deren Be 
griff aber auch diese Gestalt wieder zerbricht, um zu  
sich selbst, als konkreter Geist, zu werden. Gegen  
diese konkreten Wissenschaften, welche aber das Lo 
gische oder den Begriff zum inneren Bildner haben  
und behalten, wie sie es zum Vorbildner hatten, ist  
die Logik selbst allerdings die formelle Wissenschaft, 
aber die Wissenschaft der absoluten Form, welche in  
sich Totalität ist und die reine Idee der Wahrheit  
selbst enthält. Diese absolute Form hat an ihr selbst  
ihren Inhalt oder Realität; der Begriff, indem er nicht die triviale, leere Identität ist, hat in dem Momente  
seiner Negativität oder des absoluten Bestimmens die  
unterschiedenen Bestimmungen; der Inhalt ist über 
haupt nichts anderes als solche Bestimmungen der ab 
soluten Form, - der durch sie selbst gesetzte und  
daher auch ihr angemessene Inhalt. - Diese Form ist  
darum auch von ganz anderer Natur, als gewöhnlich  
die logische Form genommen wird. Sie ist schon für  
sich selbst die Wahrheit, indem dieser Inhalt seiner  
Form oder diese Realität ihrem Begriffe angemessen  
ist, und die reine Wahrheit, weil dessen Bestimmun 
gen noch nicht die Form eines absoluten Andersseins  
oder der absoluten Unmittelbarkeit haben. - Kant,  
indem er [in der] Kritik der reinen Vernunft,, S. 83 in 
Beziehung auf die Logik auf die alte und berühmte  
Frage, was die Wahrheit sei, zu reden kommt,  
schenkt fürs erste als etwas Triviales die Namenerklä 
rung, daß sie die Übereinstimmung der Erkenntnis  
mit ihrem Gegenstande sei, - eine Definition, die von  
großem, ja von dem höchsten Werte ist. Wenn man  
sich derselben bei der Grundbehauptung des transzen 
dentalen Idealismus erinnert, daß die Vernunfter 
kenntnis die Dinge an sich zu erfassen nicht vermö 
gend sei, daß die Realität schlechthin außer dem Be 
griffe liege, so zeigt sich sogleich, daß eine solche  
Vernunft, die sich mit ihrem Gegenstande, den Din 
gen an sich, nicht in Übereinstimmung zu setzen vermag, und die Dinge an sich, die nicht mit dem  
Vernunftbegriffe, der Begriff, der nicht mit der Reali 
tät, eine Realität, die nicht mit dem Begriffe in Über 
einstimmung ist, unwahre Vorstellungen sind. Wenn  
Kant die Idee eines anschauenden Verstandes an jene 
Definition der Wahrheit gehalten hätte, so würde er  
diese Idee, welche die geforderte Übereinstimmung  
ausdrückt, nicht als ein Gedankending, sondern viel 
mehr als Wahrheit behandelt haben. 
›Das, was man zu wissen verlange‹, gibt Kant fer 
ner an, ›sei ein allgemeines und sicheres Kriterium  
der Wahrheit einer jeden Erkenntnis; es würde ein  
solches sein, welches von allen Erkenntnissen, ohne  
Unterschied ihrer Gegenstände, gültig wäre; da man  
aber bei demselben von allem Inhalt der Erkenntnis  
(Beziehung auf ihr Objekt) abstrahiert und Wahrheit 
gerade diesen Inhalt angeht, so würde es ganz un 
möglich und ungereimt sein, nach einem Merkmal  
der Wahrheit dieses Inhalts der Erkenntnisse zu fra 
gen.‹ - Es ist hier die gewöhnliche Vorstellung von  
der formellen Funktion der Logik sehr bestimmt aus 
gedrückt, und das angeführte Räsonnement scheint  
sehr einleuchtend zu sein, Fürs erste aber ist zu be 
merken, daß es solchem formellen Räsonnement ge 
wöhnlich so geht, in seinem Reden die Sache zu ver 
gessen, die es zur Grundlage gemacht und von der es  
spricht. Es würde ungereimt sein, heißt es, nach einem Kriterium der Wahrheit des Inhalts der Er 
kenntnis zu fragen; - aber nach der Definition macht  
nicht der Inhalt die Wahrheit aus, sondern die Über 
einstimmung desselben mit dem Begriffe. Ein Inhalt,  
- wie von ihm hier gesprochen wird, ohne den Begriff 
ist ein Begriffloses, somit Wesenloses; nach dem Kri 
terium der Wahrheit eines solchen kann freilich nicht  
gefragt werden, aber aus dem entgegengesetzten  
Grunde, darum nämlich nicht, weil er um seiner Be 
grifflosigkeit willen nicht die geforderte Überein 
stimmung ist, sondern weiter nichts als ein der wahr 
heitslosen Meinung Angehöriges sein kann. - Lassen  
wir die Erwähnung des Inhalts beiseite, der hier die  
Verwirrung verursacht - In welche aber der Formalis 
mus jedesmal verfällt und die ihn das Gegenteil des 
sen sagen läßt, was er vorbringen will, sooft er sich  
auf Erläuterung einläßt -, und bleiben bei der ab 
strakten Ansicht stehen, daß das Logische nur formell 
sei und von allem Inhalt vielmehr abstrahiere, so  
haben wir eine einseitige Erkenntnis, welche keinen  
Gegenstand enthalten soll, eine leere, bestimmungs 
lose Form, die also ebensowenig eine Übereinstim 
mung - da zur Übereinstimmung wesentlich zwei ge 
hören -, ebensowenig Wahrheit ist. - An der apriori 
schen Synthesis des Begriffs hatte Kant ein höheres  
Prinzip, worin die Zweiheit in der Einheit, somit das 
jenige erkannt werden konnte, was zur Wahrheit gefordert wird; aber der sinnliche Stoff, das Mannig 
faltige der Anschauung war ihm zu mächtig, um  
davon weg zur Betrachtung des Begriffs und der Ka 
tegorien an und für sich und zu einem spekulativen  
Philosophieren kommen zu können. 
Indem die Logik Wissenschaft der absoluten Form  
ist, so muß dies Formelle, damit es ein Wahres sei,  
an ihm selbst einen Inhalt haben, welcher seiner Form 
gemäß sei, und um so mehr, da das logische Formelle  
die reine Form, also das logische Wahre die reine  
Wahrheit selbst sein muß. Dieses Formelle muß  
daher in sich viel reicher an Bestimmungen und Inhalt 
sowie auch von unendlich größerer Wirksamkeit auf  
das Konkrete gedacht werden, als es gewöhnlich ge 
nommen wird. Die logischen Gesetze für sich (das oh 
nehin Heterogene, die angewandte Logik und [das]  
übrige psychologische und anthropologische Material  
weggerechnet) werden gewöhnlich außer dem Satze  
des Widerspruchs auf einige dürftige Sätze, die Um 
kehrung der Urteile und die Formen der Schlüsse be 
treffend, beschränkt. Die selbst hierbei vorkommen 
den Formen sowie weitere Bestimmungen derselben  
werden nur gleichsam historisch aufgenommen, nicht  
der Kritik, ob sie an und für sich ein Wahres seien,  
unterworfen. So gilt z.B. die Form des positiven Ur 
teils für etwas an sich völlig Richtiges, wobei es ganz 
allein auf den Inhalt ankomme, ob ein solches Urteil wahr sei. Ob diese Form an und für sich eine Form  
der Wahrheit, ob der Satz, den sie ausspricht, »das  
Einzelne ist ein Allgemeines«, nicht in sich dialek 
tisch sei, an diese Untersuchung wird nicht gedacht.  
Es wird geradezu dafür gehalten, daß dies Urteil für  
sich fähig, Wahrheit zu enthalten, und jener Satz, den  
jedes positive Urteil ausspricht, ein wahrer sei, ob 
schon unmittelbar erhellt, daß ihm dasjenige fehlt,  
was die Definition der Wahrheit fordert, nämlich die  
Übereinstimmung des Begriffs und seines Gegenstan 
des; das Prädikat, welches hier das Allgemeine ist, als 
den Begriff, das Subjekt, welches das Einzelne ist, als 
den Gegenstand genommen, so stimmt das eine mit  
dem anderen nicht überein. Wenn aber das abstrakte  
Allgemeine, welches das Prädikat ist, noch nicht  
einen Begriff ausmacht, als zu welchem allerdings  
mehr gehört - so wie auch solches Subjekt noch nicht 
viel weiter als ein grammatisches ist -, wie sollte das  
Urteil Wahrheit enthalten können, da sein Begriff und 
Gegenstand nicht übereinstimmen oder ihm der Be 
griff, wohl auch der Gegenstand gar fehlt? - Dies ist  
daher vielmehr das Unmögliche und Ungereimte, in  
dergleichen Formen, wie ein positives Urteil und wie  
das Urteil überhaupt ist, die Wahrheit fassen zu wol 
len. So wie die Kantische Philosophie die Kategorien  
nicht an und für sich betrachtete, sondern sie nur aus  
dem schiefen Grunde, weil sie subjektive Formen des Selbstbewußtseins seien, für endliche Bestimmungen, 
die das Wahre zu enthalten unfähig seien, erklärte, so  
hat sie noch weniger die Formen des Begriffs, welche  
der Inhalt der gewöhnlichen Logik sind, der Kritik  
unterworfen; sie hat vielmehr einen Teil derselben,  
nämlich die Funktionen der Urteile für die Bestim 
mung der Kategorie aufgenommen und sie als gültige  
Voraussetzungen gelten lassen. Soll in den logischen  
Formen auch weiter nichts gesehen werden als for 
melle Funktionen des Denkens, so wären sie schon  
darum der Untersuchung, inwiefern sie für sich der  
Wahrheit entsprechen, würdig. Eine Logik, welche  
dies nicht leistet, kann höchstens auf den Wert einer  
naturhistorischen Beschreibung der Erscheinungen  
des Denkens, wie sie sich vorfinden, Anspruch ma 
chen. Es ist ein unendliches Verdienst des Aristoteles, 
welches uns mit der höchsten Bewunderung für die  
Stärke dieses Geistes erfüllen muß, diese Beschrei 
bung zuerst unternommen zu haben. Aber es ist nötig, 
daß weitergegangen und teils der systematische Zu 
sammenhang, teils aber der Wert der Formen erkannt  
werde. 
  
Einteilung 
Der Begriff zeigt sich obenhin betrachtet als die  
Einheit des Seins und Wesens. Das Wesen ist die  
erste Negation des Seins, das dadurch zum Schein  
geworden ist; der Begriff ist die zweite oder die Nega 
tion dieser Negation, also das wiederhergestellte Sein, 
aber als die unendliche Vermittlung und Negativität  
desselben in sich selbst. - Sein und Wesen haben  
daher im Begriffe nicht mehr die Bestimmung, in wel 
cher sie als Sein und Wesen sind, noch sind sie nur in  
solcher Einheit, daß jedes in dem anderen scheine.  
Der Begriff unterscheidet sich daher nicht in diese Be 
stimmungen. Er ist die Wahrheit des substantiellen  
Verhältnisses, in welchem Sein und Wesen ihre er 
füllte Selbständigkeit und Bestimmung durcheinander 
erreichen. Als die Wahrheit der Substantialität erwies  
sich die substantielle Identität, welche ebensosehr  
und nur als das Gesetztsein ist. Das Gesetztsein ist  
das Dasein und Unterscheiden; das Anundfürsichsein 
hat daher im Begriffe ein sich gemäßes und wahres  
Dasein erreicht, denn jenes Gesetztsein ist das An 
undfürsichsein selbst. Dies Gesetztsein macht den  
Unterschied des Begriffes in ihm selbst aus; seine Un 
terschiede, weil es unmittelbar das Anundfürsichsein  
ist, sind selbst der ganze Begriff, - in ihrer Bestimmtheit allgemeine und identisch mit ihrer Ne 
gation. 
Dies ist nun der Begriff selbst des Begriffes. Aber  
es ist nur erst sein Begriff; - oder er ist selbst auch  
nur der Begriff. Weil er das Anundfürsichsein ist, in 
sofern es Gesetztsein ist, oder die absolute Substanz,  
insofern sie die Notwendigkeit unterschiedener Sub 
stanzen als Identität offenbart, so muß diese Identität  
das, was sie ist, selbst setzen. Die Momente der Be 
wegung des Substantialitätsverhältnisses, wodurch  
der Begriff geworden ist, und die dadurch dargestellte 
Realität ist erst im Übergange zum Begriffe; sie ist  
noch nicht als seine eigene, aus ihm hervorgegangene 
Bestimmung; sie fiel in die Sphäre der Notwendig 
keit, die seinige kann nur seine freie Bestimmung, ein 
Dasein sein, in welchem er als identisch mit sich [ist], 
dessen Momente Begriffe und durch ihn selbst ge 
setzte sind. 
Zuerst ist also der Begriff nur an sich die Wahr 
heit; weil er nur ein Inneres ist, so ist er ebensosehr  
nur ein Äußeres. Er ist zuerst überhaupt ein Unmit 
telbares, und in dieser Gestalt haben seine Momente  
die Form von unmittelbaren, festen Bestimmungen.  
Er erscheint als der bestimmte Begriff, als die Sphäre  
des bloßen Verstandes. - Weil diese Form der Un 
mittelbarkeit ein seiner Natur noch nicht angemesse 
nes Dasein ist, da er das sich nur auf sich selbst beziehende Freie ist, so ist sie eine äußerliche Form,  
in der der Begriff nicht als Anundfürsichseiendes,  
sondern als nur Gesetztes oder ein Subjektives gelten  
kann. - Die Gestalt des unmittelbaren Begriffes  
macht den Standpunkt aus, nach welchem der Begriff  
ein subjektives Denken, eine der Sache äußerliche  
Reflexion ist. Diese Stufe macht daher die Subjektivi 
tät oder den formellen Begriff aus. Die Äußerlichkeit  
desselben erscheint in dem festen Sein seiner Bestim 
mungen, wodurch jede für sich als ein Isoliertes, Qua 
litatives auftritt, das nur in äußerer Beziehung auf  
sein Anderes ist. Die Identität des Begriffes aber, die  
eben das innere oder subjektive Wesen derselben ist,  
setzt sie in dialektische Bewegung, durch welche sich  
ihre Vereinzelung und damit die Trennung des Be 
griffs von der Sache aufhebt und als ihre Wahrheit die 
Totalität hervorgeht, welche der objektive Begriff ist. 
Zweitens. Der Begriff in seiner Objektivität ist die  
anundfürsichseiende Sache selbst. Durch seine not 
wendige Fortbestimmung macht der formelle Begriff  
sich selbst zur Sache und verliert dadurch das Ver 
hältnis der Subjektivität und Äußerlichkeit gegen sie.  
Oder umgekehrt ist die Objektivität der aus seiner In 
nerlichkeit hervorgetretene und in das Dasein über 
gegangene reelle Begriff. - In dieser Identität mit der  
Sache hat er somit eigenes und freies Dasein. Aber es 
ist dies noch eine unmittelbare, noch nicht negative Freiheit. 
Eins mit der Sache ist er in sie versenkt; seine Un 
terschiede sind objektive Existenzen, in denen er  
selbst wieder das Innere ist. Als die Seele des objekti 
ven Daseins muß er sich die Form der Subjektivität  
geben, die er als formeller Begriff unmittelbar hatte;  
so tritt er in der Form des Freien, die er in der Objek 
tivität noch nicht hatte, ihr gegenüber und macht darin 
die Identität mit ihr, die er an und für sich als objek 
tiver Begriff mit ihr hat, zu einer auch gesetzten. 
In dieser Vollendung, worin er in seiner Objektivi 
tät ebenso die Form der Freiheit hat, ist der adäquate  
Begriff die Idee. Die Vernunft, welche die Sphäre der  
Idee ist, ist die sich selbst enthüllte Wahrheit, worin  
der Begriff die schlechthin ihm angemessene Realisa 
tion hat und insofern frei ist, als er diese seine objek 
tive Welt in seiner Subjektivität und diese in jener er 
kennt. 
  
Erster Abschnitt 
Die Subjektivität 
Der Begriff ist zuerst der formelle, der Begriff im  
Anfang oder der als unmittelbarer ist, - In der unmit 
telbaren Einheit ist sein Unterschied oder Gesetztsein  
zuerst zunächst selbst einfach und nur ein Schein, so  
daß die Momente des Unterschiedes unmittelbar die  
Totalität des Begriffes sind und nur der Begriff als  
solcher sind. 
Zweitens aber, weil er die absolute Negativität ist,  
so dirimiert er sich und setzt sich als das Negative  
oder als das Andere seiner selbst; und zwar, weil er  
erst der unmittelbare ist, hat dies Setzen oder Unter 
scheiden die Bestimmung, daß die Momente gleich 
gültig gegeneinander und jedes für sich wird; seine  
Einheit ist in dieser Teilung nur noch äußere Bezie 
hung. So als Beziehung seiner als selbständig und  
gleichgültig gesetzten Momente ist er das Urteil. 
Drittens, das Urteil enthält wohl die Einheit des in  
seine selbständigen Momente verlorenen Begriffs,  
aber sie ist nicht gesetzt. Sie wird dies durch die dia 
lektische Bewegung des Urteils, das hierdurch der  
Schluß geworden ist, zum vollständig gesetzten Be 
griff, indem im Schluß ebensowohl die Momente desselben als selbständige Extreme wie auch deren  
vermittelnde Einheit gesetzt ist. 
Indem aber unmittelbar diese Einheit selbst als die 
vereinigende Mitte und die Momente als selbständige 
Extreme zunächst einander gegenüberstehen, so hebt  
dies widersprechende Verhältnis, das im formalen  
Schlusse stattfindet, sich auf, und die Vollständigkeit  
des Begriffs geht in die Einheit der Totalität über, die 
Subjektivität des Begriffes in seine Objektivität. 
  
Erstes Kapitel 
Der Begriff 
Durch den Verstand pflegt das Vermögen der Be 
griffe überhaupt ausgedrückt zu werden; er wird inso 
fern von der Urteilskraft und dem Vermögen der  
Schlüsse als der formellen Vernunft unterschieden.  
Vornehmlich aber wird er der Vernunft entgegenge 
setzt; insofern aber bedeutet er nicht das Vermögen-  
des Begriffs überhaupt, sondern der bestimmten Be 
griffe, wobei die Vorstellung herrscht, als ob der Be 
griff nur ein Bestimmtes sei. Wenn der Verstand in  
dieser Bedeutung von der formellen Urteilskraft und  
der formellen Vernunft unterschieden wird, so ist er  
als Vermögen des einzelnen bestimmten Begriffs zu  
nehmen. Denn das Urteil und der Schluß oder die  
Vernunft sind selbst, als Formales, nur ein Verständi 
ges, indem sie unter der Form der abstrakten Begriffs 
bestimmtheit stehen. Der Begriff gilt aber hier über 
haupt nicht als bloß abstrakt Bestimmtes; der Ver 
stand ist daher von der Vernunft nur so zu unterschei 
den, daß jener nur das Vermögen des Begriffes über 
haupt sei. Dieser allgemeine Begriff, der nun hier zu  
betrachten ist, enthält die drei Momente: Allgemein 
heit, Besonderheit und Einzelheit. Der Unterschied und die Bestimmungen, die er sich in dem Unterschei 
den gibt, machen die Seite aus, welche vorhin Ge 
setztsein genannt wurde. Da dieses in dem Begriffe  
identisch mit dem Anundfürsichsein ist, so ist jedes  
jener Momente sosehr ganzer Begriff als bestimmter  
Begriff und als eine Bestimmung des Begriffs. 
Zuerst ist er reiner Begriff oder die Bestimmung  
der Allgemeinheit. Der reine oder allgemeine Begriff  
ist aber auch nur ein bestimmter oder besonderer Be 
griff, der sich auf die Seite neben die anderen stellt.  
Weil der Begriff die Totalität ist, also in seiner Allge 
meinheit oder rein identischen Beziehung auf sich  
selbst wesentlich das Bestimmen und Unterscheiden  
ist, so hat er in ihm selbst den Maßstab, wodurch  
diese Form seiner Identität mit sich, indem sie alle  
Momente durchdringt und in sich faßt, ebenso unmit 
telbar sich bestimmt, nur das Allgemeine gegen die  
Unterschiedenheit der Momente zu sein. 
Zweitens ist der Begriff dadurch als dieser beson 
dere oder als [der] bestimmte Begriff, welcher als  
gegen andere unterschieden gesetzt ist. 
Drittens, die Einzelheit ist der aus dem Unterschie 
de in die absolute Negativität sich reflektierende Be 
griff. Dies ist zugleich das Moment, worin er aus sei 
ner Identität in sein Anderssein übergetreten ist und  
zum Urteil wird. 
  
A. Der allgemeine Begriff 
Der reine Begriff ist das absolut Unendliche, Unbe 
dingte und Freie. Es ist hier, wo die Abhandlung, wel 
che den Begriff zu ihrem Inhalte hat, beginnt, noch  
einmal nach seiner Genesis zurückzusehen. Das  
Wesen ist aus dem Sein und der Begriff aus dem  
Wesen, somit auch aus dem Sein geworden. Dies  
Werden hat aber die Bedeutung des Gegenstoßes sei 
ner selbst, so daß das Gewordene vielmehr das Unbe 
dingte und Ursprüngliche ist. Das Sein ist in seinem  
Übergange zum Wesen zu einem Schein oder Ge 
setztsein und das Werden oder das Übergehen in An 
deres zu einem Setzen geworden, und umgekehrt hat  
das Setzen oder die Reflexion des Wesens sich aufge 
hoben und sich zu einem Nichtgesetzten, einem ur 
sprünglichen Sein hergestellt. Der Begriff ist die  
Durchdringung dieser Momente, daß das Qualitative  
und ursprünglich Seiende nur als Setzen und nur als  
Rückkehr-in-sich ist und diese reine Reflexion-in-sich 
schlechthin das Anderswerden oder die Bestimmtheit  
ist, welche ebenso daher unendliche, sich auf sich be 
ziehende Bestimmtheit ist. 
Der Begriff ist daher zuerst so die absolute Identi 
tät mit sich, daß sie dies nur ist als die Negation der  
Negation oder als die unendliche Einheit der Negativität mit sich selbst. Diese reine Beziehung  
des Begriffs auf sich, welche dadurch diese Beziehung 
ist, als durch die Negativität sich setzend, ist die All 
gemeinheit des Begriffs. 
Die Allgemeinheit, da sie die höchst einfache Be 
stimmung ist, scheint keiner Erklärung fähig zu sein;  
denn eine Erklärung muß sich auf Bestimmungen und  
Unterscheidungen einlassen und von ihrem Gegen 
stande prädizieren; das Einfache aber wird hierdurch  
viel mehr verändert als erkärt. Es ist aber gerade die  
Natur des Allgemeinen, ein solches Einfaches zu sein, 
welches durch die absolute Negativität den höchsten  
Unterschied und Bestimmtheit in sich enthält. Das  
Sein ist einfaches, als unmittelbares; deswegen ist es  
ein nur Gemeintes und kann man von ihm nicht  
sagen, was es ist; es ist daher unmittelbar eins mit sei 
nem Anderen, dem Nichtsein. Eben dies ist sein Be 
griff, ein solches Einfaches zu sein, das in seinem Ge 
genteil unmittelbar verschwindet; er ist das Werden.  
Das Allgemeine dagegen ist das Einfache, welches  
ebensosehr das Reichste in sich selbst ist, weil es der  
Begriff ist. 
Es ist daher erstens die einfache Beziehung auf  
sich selbst; es ist nur in sich. Aber diese Identität ist  
zweitens in sich absolute Vermittlung, nicht aber ein  
Vermitteltes. Vom Allgemeinen, welches ein vermit 
teltes, nämlich das abstrakte, dem Besonderen und Einzelnen entgegengesetzte Allgemeine ist, ist erst bei 
dem bestimmten Begriffe zu reden. - Aber auch  
schon das Abstrakte enthält dies, daß, um es zu erhal 
ten, erfordert werde, andere Bestimmungen des Kon 
kreten wegzulassen. Diese Bestimmungen sind als  
Determinationen überhaupt Negationen; ebenso ist  
ferner das Weglassen derselben ein Negieren. Es  
kommt also beim Abstrakten gleichfalls die Negation  
der Negation vor. Diese gedoppelte Negation aber  
wird vorgestellt, als ob sie demselben äußerlich sei  
und sowohl die weggelassenen weiteren Eigenschaf 
ten des Konkreten von der beibehaltenen, welche der  
Inhalt des Abstrakten ist, verschieden seien, als auch  
diese Operation des Weglassens der übrigen und des  
Beibehaltens der einen außer derselben vorgehe. Zu  
solcher Äußerlichkeit hat sich das Allgemeine gegen  
Jene Bewegung noch nicht bestimmt; es ist noch  
selbst in sich jene absolute Vermittlung, welche eben  
die Negation der Negation oder absolute Negativität  
ist. 
Nach dieser ursprünglichen Einheit ist fürs erste  
das erste Negative oder die Bestimmung keine  
Schranke für das Allgemeine, sondern es erhält sich  
darin und ist positiv mit sich identisch. Die Kategori 
en des Seins waren, als Begriffe, wesentlich diese  
Identitäten der Bestimmungen mit sich selbst, in ihrer  
Schranke oder ihrem Anderssein; diese Identität war aber nur an sich der Begriff; sie war noch nicht mani 
festiert. Daher die qualitative Bestimmung als solche  
in ihrer anderen unterging und eine von ihr verschie 
dene Bestimmung zu ihrer Wahrheit hatte. Das Allge 
meine hingegen, wenn es sich auch in eine Bestim 
mung setzt, bleibt es darin, was es ist. Es ist die Seele 
des Konkreten, dem es inwohnt, ungehindert und sich  
selbst gleich in dessen Mannigfaltigkeit und Ver 
schiedenheit. Es wird nicht mit in das Werden geris 
sen, sondern kontinuiert sich ungetrübt durch dassel 
be und hat die Kraft unveränderlicher, unsterblicher  
Selbsterhaltung. 
Ebenso scheint es aber nicht nur in sein Anderes  
wie die Reflexionsbestimmung. Diese als ein Relati 
ves bezieht sich nicht nur auf sich, sondern ist ein  
Verhalten. Sie gibt sich in ihrem Anderen kund, aber  
scheint nur erst an ihm, und das Scheinen eines jeden  
an dem Anderen oder ihr gegenseitiges Bestimmen  
hat bei ihrer Selbständigkeit die Form eines äußerli 
chen Tuns. - Das Allgemeine dagegen ist gesetzt als  
das Wesen seiner Bestimmung, die eigene positive  
Natur derselben. Denn die Bestimmung, die sein Ne 
gatives ausmacht, ist im Begriffe schlechthin nur als  
ein Gesetztsein oder wesentlich nur zugleich als das  
Negative des Negativen, und sie ist nur als diese Iden 
tität des Negativen mit sich, welche das Allgemeine  
ist. Dieses ist insofern auch die Substanz seiner Bestimmungen; aber so, daß das, was für die Sub 
stanz als solche ein Zufälliges war, die eigene Ver 
mittlung des Begriffes mit sich selbst, seine eigene  
immanente Reflexion ist. Diese Vermittlung, welche  
das Zufällige zunächst zur Notwendigkeit erhebt, ist  
aber die manifestierte Beziehung; der Begriff ist nicht 
der Abgrund der formlosen Substanz oder die Not 
wendigkeit als die innere Identität voneinander ver 
schiedener und sich beschränkender Dinge oder Zu 
stände, sondern als absolute Negativität das Formie 
rende und Erschaffende, und weil die Bestimmung  
nicht als Schranke, sondern schlechthin so sehr als  
aufgehobene, als Gesetztsein ist, so ist der Schein die  
Erscheinung als des Identischen. 
Das Allgemeine ist daher die freie Macht; es ist es  
selbst und greift über sein Anderes über; aber nicht  
als ein Gewaltsames, sondern das vielmehr in demsel 
ben ruhig und bei sich selbst ist. Wie es die freie  
Macht genannt worden, so könnte es auch die freie  
Liebe und schrankenlose Seligkeit genannt werden,  
denn es ist ein Verhalten seiner zu dem Unterschiede 
nen nur als zu sich selbst; in demselben ist es zu sich  
selbst zurückgekehrt. 
Es ist soeben der Bestimmtheit erwähnt worden,  
obgleich der Begriff nur erst als das Allgemeine und  
nur mit sich Identische noch nicht dazu fortgegangen  
ist. Es kann aber von dem Allgemeinen nicht ohne dieBestimmtheit, welche näher die Besonderheit und  
Einzelheit ist, gesprochen werden; denn es enthält sie  
in seiner absoluten Negativität an und für sich; die  
Bestimmtheit wird also nicht von außen dazu genom 
men, wenn beim Allgemeinen von ihr gesprochen  
wird. Als Negativität überhaupt oder nach der ersten,  
unmittelbaren Negation hat es die Bestimmtheit über 
haupt als Besonderheit an ihm; als Zweites, als Nega 
tion der Negation ist es absolute Bestimmtheit oder  
Einzelheit und Konkretion. - Das Allgemeine ist  
somit die Totalität des Begriffes, es ist Konkretes, ist  
nicht ein Leeres, sondern hat vielmehr durch seinen  
Begriff Inhalt - einen Inhalt, in dem es sich nicht nur  
erhält, sondern der ihm eigen und immanent ist. Es  
kann von dem Inhalte wohl abstrahiert werden: so er 
hält man aber nicht das Allgemeine des Begriffs, son 
dern das Abstrakte, welches ein isoliertes, unvollkom 
menes Moment des Begriffes ist und keine Wahrheit  
hat. 
Näher ergibt sich das Allgemeine so als diese Tota 
lität. Insofern es die Bestimmtheit in sich hat, ist sie  
nicht nur die erste Negation, sondern auch die Refle 
xion derselben in sich. Mit jener ersten Negation für  
sich genommen, ist es Besonderes, wie es sogleich  
wird betrachtet werden; aber es ist in dieser Be 
stimmtheit wesentlich noch Allgemeines; diese Seite  
muß hier noch aufgefaßt werden. - Diese Bestimmtheit ist nämlich als im Begriffe die totale  
Reflexion, der Doppelschein, einmal der Schein nach 
außen, die Reflexion-in-Anderes, das andere Mal der  
Schein nach innen, die Reflexion-in-sich. Jenes äu 
ßerliche Scheinen macht einen Unterschied gegen An 
deres; das Allgemeine hat hiernach eine Besonder 
heit, welche ihre Auflösung in einem höheren Allge 
meinen hat. Insofern es nun auch nur ein relativ All 
gemeines ist, verliert es seinen Charakter des Allge 
meinen nicht; es erhält sich in seiner Bestimmtheit,  
nicht nur so, daß es in der Verbindung mit ihr nur  
gleichgültig gegen sie bliebe - so wäre es nur mit ihr  
zusammengesetzt -, sondern daß es das ist, was so 
eben das Scheinen nach innen genannt wurde. Die  
Bestimmtheit ist als bestimmter Begriff aus der Äu 
ßerlichkeit in sich zurück gebogen; sie ist der eigene,  
immanente Charakter, der dadurch ein Wesentliches  
ist, daß er, in die Allgemeinheit aufgenommen und  
von ihr durchdrungen, von gleichem Umfange, iden 
tisch mit ihr, sie ebenso durchdringt; es ist der Cha 
rakter, welcher der Gattung angehört, als die von dem 
Allgemeinen ungetrennte Bestimmtheit. Er ist inso 
fern nicht eine nach außen gehende Schranke, sondern 
positiv, indem er durch die Allgemeinheit in der freien 
Beziehung auf sich selbst steht. Auch der bestimmte  
Begriff bleibt so in sich unendlich freier Begriff. 
In Ansehung der ändern Seite aber, nach welcher die Gattung durch ihren bestimmten Charakter be 
grenzt ist, ist bemerkt worden, daß sie als niedrigere  
Gattung in einem höheren Allgemeinem ihre Auflö 
sung habe. Dieses kann auch wieder als Gattung, aber 
als eine abstraktere aufgefaßt werden, gehört aber  
immer wieder nur der Seite des bestimmten Begriffes  
an, die nach außen geht. Das wahrhaft höhere Allge 
meine ist, worin diese nach außen gehende Seite nach  
innen zurückgenommen ist, die zweite Negation, in  
welcher die Bestimmtheit schlechthin nur als Gesetz 
tes oder als Schein ist. Leben, Ich, Geist, absoluter  
Begriff sind nicht Allgemeine nur als höhere Gattun 
gen, sondern Konkrete, deren Bestimmtheiten auch  
nicht nur Arten oder niedrige Gattungen sind, sondern 
die in ihrer Realität schlechthin nur in sich und davon  
erfüllt sind. Insofern Leben, Ich, endlicher Geist wohl 
auch nur bestimmte Begriffe sind, so ist ihre absolute  
Auflösung in demjenigen Allgemeinen, welches als  
wahrhaft absoluter Begriff, als Idee des unendlichen  
Geistes zu fassen ist, dessen Gesetztsein die unendli 
che, durchsichtige Realität ist, worin er seine Schöp 
fung und in ihr sich selbst anschaut. 
Das wahrhafte, unendliche Allgemeine, welches  
unmittelbar ebensosehr Besonderheit als Einzelheit in 
sich ist, ist nun zunächst näher als Besonderheit zu  
betrachten. Es bestimmt sich frei; seine Verendli 
chung ist kein Übergehen, das nur in der Sphäre des Seins statthat; es ist schöpferische Macht als die ab 
solute Negativität, die sich auf sich selbst bezieht. Es  
ist als solche das Unterscheiden in sich, und dieses ist 
Bestimmen dadurch, daß das Unterscheiden mit der  
Allgemeinheit eins ist. Somit ist es ein Setzen der Un 
terschiede selbst als allgemeiner, sich auf sich bezie 
hender. Hierdurch werden sie fixierte, isolierte Unter 
schiede. Das isolierte Bestehen des Endlichen, das  
sich früher als sein Fürsichsein, auch als Dingheit, als 
Substanz bestimmte, ist in seiner Wahrheit die Allge 
meinheit, mit welcher Form der unendliche Begriff  
seine Unterschiede bekleidet, - eine Form, die eben  
einer seiner Unterschiede selbst ist. Hierin besteht das 
Schaffen des Begriffs, das nur in diesem Innersten  
desselben selbst zu begreifen ist. 
  
B. Der besondere Begriff 
Die Bestimmtheit als solche gehört dem Sein und  
dem Qualitativen an; als Bestimmtheit des Begriffs ist 
sie Besonderheit. Sie ist keine Grenze, so daß sie  
sich zu einem Anderen als einem Jenseits ihrer ver 
hielte, vielmehr, wie sich soeben zeigte, das eigene  
immanente Moment des Allgemeinen; dieses ist daher 
in der Besonderheit nicht bei einem Anderen, sondern  
schlechthin bei sich selbst. 
Das Besondere enthält die Allgemeinheit, welche  
dessen Substanz ausmacht; die Gattung ist unverän 
dert in ihren Arten; die Arten sind nicht von dem All 
gemeinen, sondern nur gegeneinander verschieden.  
Das Besondere hat mit den anderen Besonderen, zu  
denen es sich verhält, eine und dieselbe Allgemein 
heit. Zugleich ist die Verschiedenheit derselben um  
ihrer Identität mit dem Allgemeinen willen als solche  
allgemein; sie ist Totalität. - Das Besondere enthält  
also nicht nur das Allgemeine, sondern stellt dasselbe  
auch durch seine Bestimmtheit dar; dieses macht in 
sofern eine Sphäre aus, welche das Besondere er 
schöpfen muß. Diese Totalität erscheint, insofern die  
Bestimmtheit des Besonderen als bloße Verschieden 
heit genommen wird, als Vollständigkeit. Vollständig 
sind in dieser Rücksicht die Arten, insofern es deren eben nicht mehrere gibt. Es ist für sie kein innerer  
Maßstab oder Prinzip vorhanden, weil die Verschie 
denheit eben der einheitslose Unterschied ist, an wel 
chem die Allgemeinheit, die für sich absolute Einheit  
ist, bloß äußerlicher Reflex und eine unbeschränkte,  
zufällige Vollständigkeit ist. Die Verschiedenheit  
aber geht in Entgegensetzung, in eine immanente Be 
ziehung der Verschiedenen über. Die Besonderheit  
aber ist als Allgemeinheit an und für sich selbst, nicht 
durch Übergehen solche immanente Beziehung; sie ist 
Totalität an ihr selbst und einfache Bestimmtheit, we 
sentlich Prinzip. Sie hat keine andere Bestimmtheit,  
als welche durch das Allgemeine selbst gesetzt ist und 
sich aus demselben folgendermaßen ergibt. 
Das Besondere ist das Allgemeine selbst, aber es  
ist dessen Unterschied oder Beziehung auf ein Ande 
res, sein Scheinen nach außen, es ist aber kein Ande 
res vorhanden, wovon das Besondere unterschieden  
wäre, als das Allgemeine selbst. - Das Allgemeine  
bestimmt sich, so ist es selbst das Besondere; die Be 
stimmtheit ist sein Unterschied; es ist nur von sich  
selbst unterschieden. Seine Arten sind daher nur a)  
das Allgemeine selbst und b) das Besondere, Das All 
gemeine als der Begriff ist es selbst und sein Gegen 
teil, was wieder es selbst als seine gesetzte Bestimmt 
heit ist; es greift über dasselbe über und ist in ihm bei 
sich. So ist es die Totalität und Prinzip seiner Verschiedenheit, die ganz nur durch es selbst be 
stimmt ist. 
Es gibt daher keine andere wahrhafte Einteilung,  
als daß der Begriff sich selbst auf die Seite stellt als  
die unmittelbare, unbestimmte Allgemeinheit; eben  
dies Unbestimmte macht seine Bestimmtheit, oder  
daß er ein Besonderes ist. Beides ist das Besondere  
und ist daher koordiniert. Beides ist auch als Beson 
deres das Bestimmte gegen das Allgemeine; es heißt  
demselben insofern subordiniert. Aber eben dies All 
gemeine, gegen welches das Besondere bestimmt ist,  
ist damit vielmehr selbst auch nur eines der Gegen 
überstehenden. Wenn wir von zwei Gegenüberste 
henden sprechen, so müssen wir also auch wieder  
sagen, daß sie beide das Besondere ausmachen, nicht  
nur zusammen, daß sie nur für die äußere Reflexion  
darin gleich wären, Besondere zu sein, sondern ihre  
Bestimmtheit gegeneinander ist wesentlich zugleich  
nur eine Bestimmtheit, die Negativität, welche im  
Allgemeinen einfach ist. 
Wie sich der Unterschied hier zeigt, ist er in seinem 
Begriffe und damit in seiner Wahrheit. Aller frühere  
Unterschied hat diese Einheit im Begriffe. Wie er un 
mittelbarer Unterschied im Sein ist, ist er als die  
Grenze eines Anderen; wie er in der Reflexion ist, ist  
er relativer, gesetzt als sich auf sein Anderes wesent 
lich beziehend; hier beginnt somit die Einheit des Begriffs gesetzt zu werden; aber zunächst ist sie nur  
der Schein an einem Anderen. - Das Übergehen und  
die Auflösung dieser Bestimmungen hat nur diesen  
wahren Sinn, daß sie ihren Begriff, ihre Wahrheit er 
reichen; Sein, Dasein, Etwas oder Ganzes und Teile  
usf., Substanz und Akzidenzen, Ursache und Wirkung 
sind für sich Gedankenbestimmungen; als bestimmte  
Begriffe werden sie aufgefaßt, insofern jede in der  
Einheit mit ihrer anderen oder entgegengesetzten er 
kannt wird. - Das Ganze und die Teile, Ursache und  
Wirkung z.B. usf. sind noch nicht Verschiedene, die  
als Besondere gegeneinander bestimmt wären, weil  
sie an sich zwar einen Begriff ausmachen, aber ihre  
Einheit noch nicht die Form der Allgemeinheit er 
reicht hat; so hat auch der Unterschied, der in diesen  
Verhältnissen ist, noch nicht die Form, daß er eine  
Bestimmtheit ist. Ursache und Wirkung z. B, sind  
nicht zwei verschiedene Begriffe, sondern nur ein be 
stimmter Begriff, und die Kausalität ist, wie jeder Be 
griff, ein einfacher. 
In Absicht auf Vollständigkeit hat sich ergeben,  
daß das Bestimmte der Besonderheit vollständig in  
dem Unterschiede des Allgemeinen und Besonderen  
ist und daß nur diese beiden die besonderen Arten  
ausmachen. In der Natur finden sich freilich in einer  
Gattung mehr als zwei Arten, so wie diese vielen  
Arten auch nicht das aufgezeigte Verhältnis zueinander haben können. Es ist dies die Ohnmacht  
der Natur, die Strenge des Begriffs nicht festhalten  
und darstellen zu können und in diese begrifflose  
blinde Mannigfaltigkeit sich zu verlaufen. Wir kön 
nen die Natur in der Mannigfaltigkeit ihrer Gattungen 
und Arten und der unendlichen Verschiedenheit ihrer  
Gestaltungen bewundern, denn die Bewunderung ist  
ohne Begriff, und ihr Gegenstand ist das Vernunft 
lose. Der Natur, weil sie das Außersichsein des Be 
griffes ist, ist es freigegeben, in dieser Verschieden 
heit sich zu ergehen, wie der Geist, ob er gleich den  
Begriff in der Gestalt des Begriffes hat, auch aufs  
Vorstellen sich einläßt und in einer unendlichen Man 
nigfaltigkeit desselben sich herumtreibt. Die vielfa 
chen Naturgattungen oder Arten müssen für nichts  
Höheres geachtet werden als die willkürlichen Einfäl 
le des Geistes in seinen Vorstellungen. Beide zeigen  
wohl allenthalben Spuren und Ahnungen des Begriffs, 
aber stellen ihn nicht in treuem Abbild dar, weil sie  
die Seite seines freien Außersichseins sind; er ist die  
absolute Macht gerade darum, daß er seinen Unter 
schied frei zur Gestalt selbständiger Verschiedenheit,  
äußerlicher Notwendigkeit, Zufälligkeit, Willkür,  
Meinung entlassen kann, welche aber für nicht mehr  
als die abstrakte Seite der Nichtigkeit genommen wer 
den muß. 
Die Bestimmtheit des Besonderen ist einfach als Prinzip, wie wir gesehen haben, aber sie ist es auch  
als Moment der Totalität, als Bestimmtheit gegen die  
andere Bestimmtheit. Der Begriff, insofern er sich  
bestimmt oder unterscheidet, ist er negativ auf seine  
Einheit gerichtet und gibt sich die Form eines seiner  
ideellen Momente des Seins; als bestimmter Begriff  
hat er ein Dasein überhaupt. Dies Sein hat aber nicht  
mehr den Sinn der bloßen Unmittelbarkeit, sondern  
der Allgemeinheit, der durch die absolute Vermittlung 
sich selbst gleichen Unmittelbarkeit, die ebensosehr  
auch das andere Moment, das Wesen oder die Refle 
xion-in-sich enthält. Diese Allgemeinheit, mit welcher 
das Bestimmte bekleidet ist, ist die abstrakte. Das  
Besondere hat die Allgemeinheit in ihm selbst als sein 
Wesen; insofern aber die Bestimmtheit des Unter 
schieds gesetzt ist und dadurch Sein hat, ist sie Form  
an demselben, und die Bestimmtheit als solche ist der  
Inhalt. Zur Form wird die Allgemeinheit, insofern der 
Unterschied als das Wesentliche ist, wie er im Gegen 
teil im rein Allgemeinen nur als absolute Negativität,  
nicht als Unterschied ist, der als solcher gesetzt ist. 
Die Bestimmtheit ist nun zwar das Abstrakte gegen 
die andere Bestimmtheit; die andere ist aber nur die  
Allgemeinheit selbst; diese ist insofern auch die ab 
strakte, und die Bestimmtheit des Begriffs oder die  
Besonderheit ist wieder weiter nichts als die bestimm 
te Allgemeinheit. Der Begriff ist in ihr außer sich, insofern er es ist, der darin außer sich ist, so enthält  
das abstrakt Allgemeine alle Momente des Begriffs;  
es ist a Allgemeinheit, b Bestimmtheit, g die einfache 
Einheit von beiden; aber diese Einheit ist unmittel 
bare, und die Besonderheit ist darum nicht als die  
Totalität. An sich ist sie auch diese Totalität und Ver 
mittlung; sie ist wesentlich ausschließende Bezie 
hung auf Anderes oder Aufhebung der Negation,  
nämlich der anderen Bestimmtheit - der anderen, die 
aber nur als Meinung vorschwebt, denn unmittelbar  
verschwindet sie und zeigt sich als dasselbe, was die  
ihr andere sein sollte. Dies macht also diese Allge 
meinheit zur abstrakten, daß die Vermittlung nur Be 
dingung ist oder nicht an ihr selbst gesetzt ist. Weil  
sie nicht gesetzt ist, hat die Einheit des Abstrakten die 
Form der Unmittelbarkeit, und der Inhalt [hat] die  
Form der Gleichgültigkeit gegen seine Allgemeinheit,  
weil er nicht als diese Totalität ist, welche die Allge 
meinheit der absoluten Negativität ist. Das abstrakt  
Allgemeine ist somit zwar der Begriff, aber als Be 
griffloses, als Begriff, der nicht als solcher gesetzt ist. 
Wenn vom bestimmten Begriffe die Rede ist, so ist 
es gewöhnlich rein nur ein solches abstrakt Allgemei 
nes, was gemeint ist. Auch unter dem Begriffe über 
haupt wird meist nur dieser begrifflose Begriff ver 
standen, und der Verstand bezeichnet das Vermögen  
solcher Begriffe. Die Demonstration gehört diesem Verstände an, insofern sie an Begriffen fortgehe, d.h.  
nur an Bestimmungen. Solches Fortgehen an Begrif 
fen kommt daher nicht über die Endlichkeit und Not 
wendigkeit hinaus; ihr Höchstes ist das negative Un 
endliche, die Abstraktion des höchsten Wesens, wel 
ches selbst die Bestimmtheit der Unbestimmtheit ist.  
Auch die absolute Substanz ist zwar nicht diese leere  
Abstraktion, dem Inhalte nach vielmehr die Totalität,  
aber sie ist darum abstrakt, weil sie ohne die absolute  
Form ist; ihre innerste Wahrheit macht nicht der Be 
griff aus; ob sie zwar die Identität der Allgemeinheit  
und Besonderheit oder des Denkens und des Au 
ßereinander ist, so ist diese Identität nicht die Be 
stimmtheit des Begriffes; außer ihr ist vielmehr ein -  
und zwar, eben weil er außer ihr. ist, ein zufälliger -  
Verstand, in und für welchen sie in verschiedenen At 
tributen und Modis ist. 
Leer ist übrigens die Abstraktion nicht, wie sie ge 
wöhnlich genannt wird; sie ist der bestimmte Begriff;  
sie hat irgendeine Bestimmtheit zum Inhalt: auch das  
höchste Wesen, die reine Abstraktion, hat, wie erin 
nert, die Bestimmtheit der Unbestimmtheit; eine Be 
stimmtheit aber ist die Unbestimmtheit, weil sie dem  
Bestimmten gegenüberstehen soll. Indem man aber  
ausspricht, was sie ist, hebt sich dies selbst auf, was  
sie sein soll; sie wird als eins mit der Bestimmtheit  
ausgesprochen und auf diese Weise aus der Abstraktion der Begriff und ihre Wahrheit herge 
stellt. - Insofern aber ist jeder bestimmte Begriff al 
lerdings leer, als er nicht die Totalität, sondern nur  
eine einseitige Bestimmtheit enthält. Wenn er auch  
sonst konkreten Inhalt hat, z, B. Mensch, Staat, Tier  
usf., so bleibt er ein leerer Begriff, insofern seine Be 
stimmtheit nicht das Prinzip seiner Unterschiede ist;  
das Prinzip enthält den Anfang und das Wesen seiner  
Entwicklung und Realisation; irgendeine andere Be 
stimmtheit des Begriffs aber ist unfruchtbar. Wenn  
der Begriff daher überhaupt als leer gescholten ist, so  
wird jene absolute Bestimmtheit desselben verkannt,  
welche der Begriffsunterschied und der einzig wahre  
Inhalt in seinem Element ist. 
Hierher gehört der Umstand, um dessen willen der  
Verstand in neueren Zeiten gering geachtet und gegen  
die Vernunft so sehr zurückgesetzt wird; es ist die Fe 
stigkeit, welche er den Bestimmtheiten und somit den  
Endlichkeiten erteilt. Dies Fixe besteht in der betrach 
teten Form der abstrakten Allgemeinheit; durch sie  
werden sie unveränderlich. Denn die qualitative Be 
stimmtheit sowie die Reflexionsbestimmung sind we 
sentlich als begrenzte und haben durch ihre Schranke  
eine Beziehung auf ihr Anderes, somit die Notwen 
digkeit des Übergehens und Vergehens. Die Allge 
meinheit aber, welche sie im Verstande haben, gibt  
ihnen die Form der Reflexion-in-sich, wodurch sie derBeziehung auf Anderes entnommen und unvergäng 
lich geworden sind. Wenn nun am reinen Begriffe  
diese Ewigkeit zu seiner Natur gehört, so wären seine  
abstrakten Bestimmungen nur ihrer Form nach ewige 
Wesenheiten; aber ihr Inhalt ist dieser Form nicht an 
gemessen; sie sind daher nicht Wahrheit und Unver 
gänglichkeit. Ihr Inhalt ist der Form nicht angemes 
sen, weil er nicht die Bestimmtheit selbst als allge 
mein, d. i. nicht als Totalität des Begriffsunterschieds  
oder nicht selbst die ganze Form ist; die Form des be 
schränkten Verstandes ist darum aber selbst die un 
vollkommene, nämlich abstrakte Allgemeinheit. - Es 
ist aber ferner als die unendliche Kraft des Verstandes 
zu achten, das Konkrete in die abstrakten Bestimmt 
heiten zu trennen und die Tiefe des Unterschieds zu  
fassen, welche allein zugleich die Macht ist, die ihren  
Übergang bewirkt. Das Konkrete der Anschauung ist  
Totalität, aber die sinnliche, - ein realer Stoff, der in  
Raum und Zeit gleichgültig außereinander besteht;  
diese Einheitslosigkeit des Mannigfaltigen, in der es  
der Inhalt der Anschauung ist, sollte ihm doch wohl  
nicht als Verdienst und Vorzug vor dem Verständigen 
angerechnet werden. Die Veränderlichkeit, die es in  
der Anschauung zeigt, deutet schon auf das Allge 
meine hin; was davon zur Anschauung kommt, ist nur 
ein anderes ebenso Veränderliches, also nur das  
Nämliche; es ist nicht das Allgemeine, das an dessen Stelle träte und erschiene. Am wenigsten aber sollte  
der Wissenschaft, z.B. der Geometrie und Arithmetik, 
das Anschauliche, das ihr Stoff mit sich bringt, zu  
einem Verdienste angerechnet und ihre Sätze als hier 
durch begründet vorgestellt werden. Vielmehr ist der  
Stoff solcher Wissenschaften darum von niedrigerer  
Natur; das Anschauen der Figuren oder Zahlen ver 
hilft nicht zur Wissenschaft derselben; nur das Den 
ken darüber vermag eine solche hervorzubringen. -  
Insofern aber unter Anschauung nicht bloß das Sinnli 
che, sondern die objektive Totalität verstanden wird,  
so ist sie eine intellektuelle, d. i. sie hat das Dasein  
nicht in seiner äußerlichen Existenz zum Gegenstan 
de, sondern das, was in ihm unvergängliche Realität  
und Wahrheit ist, - die Realität, nur insofern sie we 
sentlich im Begriffe und durch ihn bestimmt ist, die  
Idee, deren nähere Natur sich später zu ergeben hat.  
Was die Anschauung als solche vor dem Begriffe vor 
aushaben soll, ist die äußerliche Realität, das Begriff 
lose, das erst einen Wert durch ihn erhält. 
Indem daher der Verstand die unendliche Kraft dar 
stellt, welche das Allgemeine bestimmt oder umge 
kehrt dem an und für sich Haltungslosen der Be 
stimmtheit durch die Form der Allgemeinheit das fixe  
Bestehen erteilt, so ist es nun nicht Schuld des Ver 
standes, wenn nicht weitergegangen wird. Es ist eine  
subjektive Ohnmacht der Vernunft, welche diese Bestimmtheiten so gelten läßt und sie nicht durch die  
jener abstrakten Allgemeinheit entgegengesetzte dia 
lektische Kraft, d.h. durch die eigentümliche Natur,  
nämlich durch den Begriff jener Bestimmtheiten, zur  
Einheit zurückzuführen vermag. Der Verstand gibt  
ihnen zwar durch die Form der abstrakten Allgemein 
heit sozusagen eine solche Härte des Seins, als sie in  
der qualitativen Sphäre und in der Sphäre der Reflexi 
on nicht haben; aber durch diese Vereinfachung be 
geistet er sie zugleich und schärft sie so zu, daß sie  
eben nur auf dieser Spitze die Fähigkeit erhalten, sich  
aufzulösen und in ihr Entgegengesetztes überzugehen. 
Die höchste Reife und Stufe, die irgend etwas errei 
chen kann, ist diejenige, in welcher sein Untergang  
beginnt. Das Feste der Bestimmtheiten, in welche sich 
der Verstand einzurennen scheint, die Form des Un 
vergänglichen ist die der sich auf sich beziehenden  
Allgemeinheit. Aber sie gehört dem Begriffe zu eigen  
an; und daher liegt in ihr selbst die Auflösung des  
Endlichen ausgedrückt und in unendlicher Nähe.  
Diese Allgemeinheit arguiert unmittelbar die Be 
stimmtheit des Endlichen und drückt seine Unange 
messenheit zu ihr aus. - Oder vielmehr ist seine An 
gemessenheit schon vorhanden; das abstrakte Be 
stimmte ist als eins mit der Allgemeinheit gesetzt, -  
eben darum als nicht für sich, insofern es nur Be 
stimmtes wäre, sondern nur als Einheit seiner und desAllgemeinen, d. i. als Begriff. 
Es ist daher in jeder Rücksicht zu verwerfen, Ver 
stand und Vernunft so, wie gewöhnlich geschieht, zu  
trennen. Wenn der Begriff als vernunftlos betrachtet  
wird, so muß es vielmehr als eine Unfähigkeit der  
Vernunft betrachtet werden, sich in ihm zu erkennen.  
Der bestimmte und abstrakte Begriff ist die Bedin 
gung oder vielmehr wesentliches Moment der Ver 
nunft, er ist begeistete Form, in welcher das Endliche  
durch die Allgemeinheit, in der es sich auf sich be 
zieht, sich in sich entzündet, als dialektisch gesetzt  
und hiermit der Anfang selbst der Erscheinung der  
Vernunft ist. 
Indem der bestimmte Begriff in dem Bisherigen in  
seiner Wahrheit dargestellt ist, so ist nur noch übrig,  
anzuzeigen, als was er hiermit schon gesetzt ist. -  
Der Unterschied, welcher wesentliches Moment des  
Begriffs, aber im rein Allgemeinen noch nicht als sol 
cher gesetzt ist, erhält im bestimmten Begriffe sein  
Recht. Die Bestimmtheit in der Form der Allgemein 
heit ist zum Einfachen mit derselben verbunden; dies  
bestimmte Allgemeine ist die sich auf sich selbst be 
ziehende Bestimmtheit; die bestimmte Bestimmtheit  
oder absolute Negativität für sich gesetzt. Die sich auf 
sich selbst beziehende Bestimmtheit aber ist die Ein 
zelheit. So unmittelbar die Allgemeinheit schon an  
und für sich selbst Besonderheit ist, so unmittelbar anund für sich ist die Besonderheit auch Einzelheit, wel 
che zunächst als drittes Moment des Begriffes, inso 
fern sie gegen die beiden ersten festgehalten wird,  
aber auch als die absolute Rückkehr desselben in sich 
und zugleich als der gesetzte Verlust seiner selbst zu  
betrachten ist. 
  
Anmerkung 
Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit sind  
nach dem Bisherigen die drei bestimmten Begriffe,  
wenn man sie nämlich zählen will. Es ist schon früher 
gezeigt worden, daß die Zahl eine unpassende Form  
ist, um Begriffsbestimmungen darein zu fassen, aber  
am unpassendsten vollends für Bestimmungen des  
Begriffs selbst; die Zahl, da sie das Eins zum Prinzip  
hat, macht die gezählten zu ganz abgesonderten und  
einander ganz gleichgültigen. Es hat sich im Bisheri 
gen ergeben, daß die verschiedenen bestimmten Be 
griffe schlechthin vielmehr nur einer und derselbe Be 
griff sind, als daß sie in die Zahl auseinanderfallen. 
In der sonst gewöhnlichen Abhandlung der Logik  
kommen mancherlei Einteilungen und Arten von Be 
griffen vor. Es fällt sogleich die Inkonsequenz daran  
in die Augen, daß die Arten so eingeführt werden: Es  
gibt der Quantität, Qualität usf. nach folgende Begriffe. »Es gibt« drückt keine andere Berechtigung  
aus als die, daß man solche Arten vorfindet und sie  
sich nach der Erfahrung zeigen. Man erhält auf diese  
Weise eine empirische Logik, - eine sonderbare Wis 
senschaft, eine irrationelle Erkenntnis des Rationel 
len. Die Logik gibt hierdurch ein sehr übles Beispiel  
der Befolgung ihrer eigenen Lehren; sie erlaubt sich  
für sich selbst das Gegenteil dessen zu tun, was sie  
als Regel vorschreibt, daß die Begriffe abgeleitet und  
die wissenschaftlichen Sätze (also auch der Satz »es  
gibt so und so vielerlei Arten von Begriffen«) bewie 
sen werden sollen. - Die Kantische Philosophie be 
geht hierin eine weitere Inkonsequenz: sie entlehnt für 
die transzendentale Logik die Kategorien als soge 
nannte Stammbegriffe aus der subjektiven Logik, in  
welcher sie empirisch aufgenommen worden. Da sie  
letzteres zugibt, so ist nicht abzusehen, warum die  
transzendentale Logik sich zum Entlehnen aus solcher 
Wissenschaft entschließt und nicht gleich selbst empi 
risch zugreift. 
Um einiges hiervon anzuführen, so werden die Be 
griffe vornehmlich nach ihrer Klarheit eingeteilt, und  
zwar in klare und dunkle, deutliche und undeutliche,  
in adäquate und nicht-adäquate. Auch können hier 
her die vollständigen, überfließenden und andere der 
gleichen Überflüssigkeiten genommen werden. - Was 
jene Einteilung nach der Klarheit betrifft, so zeigt sich bald, daß dieser Gesichtspunkt und die sich auf  
ihn beziehenden Unterschiede aus psychologischen,  
nicht aus logischen Bestimmungen genommen sind.  
Der sogenannte klare Begriff soll hinreichen, einen  
Gegenstand von einem anderen zu unterscheiden; ein  
solches ist noch kein Begriff zu nennen, es ist weiter  
nichts als die subjektive Vorstellung. Was ein dunk 
ler Begriff sei, muß auf sich beruhen bleiben, denn  
sonst wäre er kein dunkler, er würde ein deutlicher  
Begriff. - Der deutliche Begriff soll ein solcher sein,  
von welchem man die Merkmale angeben könne. So 
nach ist er eigentlich der bestimmte Begriff. Das  
Merkmal, wenn nämlich das, was darin Richtiges  
liegt, aufgefaßt wird, ist nichts anderes als die Be 
stimmtheit oder der einfache Inhalt des Begriffs, inso 
fern er von der Form der Allgemeinheit unterschieden  
wird. Aber das Merkmal hat zunächst nicht gerade  
diese genauere Bedeutung, sondern ist überhaupt nur  
eine Bestimmung, wodurch ein Dritter sich einen Ge 
genstand oder den Begriff merkt; es kann daher ein  
sehr zufälliger Umstand sein. Überhaupt drückt es  
nicht sowohl die Immanenz und Wesentlichkeit der  
Bestimmung aus, sondern deren Beziehung auf einen  
äußeren Verstand. Ist dieser wirklich ein Verstand, so 
hat er den Begriff vor sich und merkt sich denselben  
durch nichts anderes als durch das, was im Begriffe  
ist. Soll es aber hiervon unterschieden sein, so ist es ein Zeichen oder sonst eine Bestimmung, welche zur  
Vorstellung der Sache, nicht zu ihrem Begriffe ge 
hört. - Was der undeutliche Begriff sei, kann als  
überflüssig übergangen werden. 
Der adäquate Begriff aber ist ein Höheres; es  
schwebt dabei eigentlich die Übereinstimmung des  
Begriffs mit der Realität vor, was nicht der Begriff als 
solcher, sondern die Idee ist. 
Wenn das Merkmal des deutlichen Begriffs wirk 
lich die Begriffsbestimmung selbst sein sollte, so  
würde die Logik mit den einfachen Begriffen in Ver 
legenheit kommen, welche nach einer anderen Eintei 
lung den zusammengesetzten gegenübergestellt wer 
den. Denn wenn vom einfachen Begriffe ein wahres,  
d. i. ein immanentes Merkmal angegeben werden soll 
te, so würde man ihn nicht als einen einfachen anse 
hen wollen; Insofern aber keines von ihm angegeben  
würde, wäre er kein deutlicher Begriff. Da hilft aber  
nun der klare Begriff aus. Einheit, Realität und der 
gleichen Bestimmungen sollen einfache Begriffe sein, 
wohl nur aus dem Grunde, daß die Logiker nicht  
damit zustande kamen, die Bestimmung derselben  
aufzufinden, sich daher begnügten, einen bloß klaren  
Begriff, d.h. gar keinen davon zu haben. Zur Definiti 
on, d. i. zur Angabe des Begriffs wird allgemein die  
Angabe der Gattung und der spezifischen Differenz  
gefordert. Sie gibt also den Begriff nicht als etwas Einfaches, sondern in zwei zählbaren Bestandstücken. 
Aber darum wird solcher Begriff doch wohl nicht ein  
Zusammengesetztes sein sollen. - Es scheint beim  
einfachen Begriffe die abstrakte Einfachheit vorzu 
schweben, eine Einheit, welche den Unterschied und  
die Bestimmtheit nicht in sich enthält, welche daher  
auch nicht diejenige ist, die dem Begriffe zukommt.  
Sofern ein Gegenstand in der Vorstellung, insbeson 
dere im Gedächtnisse ist oder auch die abstrakte Ge 
dankenbestimmung ist, kann er ganz einfach sein.  
Selbst der in sich reichste Gegenstand - z.B. Geist,  
Natur, Welt, auch Gott ganz begrifflos in die einfache 
Vorstellung des ebenso einfachen Ausdruckes Geist,  
Natur, Welt, Gott gefaßt - ist wohl etwas Einfaches,  
bei dem das Bewußtsein stehenbleiben kann, ohne  
sich die eigentümliche Bestimmung oder ein Merkmal 
weiter herauszuheben; aber die Gegenstände des Be 
wußtseins sollen nicht diese einfachen, nicht Vorstel 
lungen oder abstrakte Gedankenbestimmungen blei 
ben, sondern begriffen werden, d.h. ihre Einfachheit  
soll mit ihrem inneren Unterschied bestimmt sein. -  
Der zusammengesetzte Begriff aber ist wohl nicht  
mehr als ein hölzernes Eisen. Von etwas Zusammen 
gesetztem kann man wohl einen Begriff haben; aber  
ein zusammengesetzter Begriff wäre etwas Schlimme 
res als der Materialismus, welcher nur die Substanz  
der Seele als ein Zusammengesetztes annimmt, aber das Denken doch als einfach auffaßt. Die ungebildete 
Reflexion verfällt auf die Zusammensetzung als die  
ganz äußerliche Beziehung, die schlechteste Form, in 
der die Dinge betrachtet werden können; auch die  
niedrigsten Naturen müssen eine innere Einheit sein.  
Daß vollends die Form des unwahrsten Daseins auf  
Ich, auf den Begriff übertragen wird, ist mehr, als zu  
erwarten war, ist als unschicklich und barbarisch zu  
betrachten. 
Die Begriffe werden ferner vornehmlich in kon 
träre und kontradiktorische eingeteilt. - Wenn es bei 
der Abhandlung des Begriffs darum zu tun wäre, an 
zugeben, was es für bestimmte Begriffe gebe, so  
wären alle möglichen Bestimmungen anzuführen -  
denn alle Bestimmungen sind Begriffe, somit be 
stimmte Begriffe -, und alle Kategorien des Seins wie 
alle Bestimmungen des Wesens wären unter den Arten 
der Begriffe aufzuführen. Wie denn auch in den Logi 
ken, in der einen nach Belieben mehr, in der anderen  
weniger erzählt wird, daß es bejahende, verneinende, 
identische, bedingte, notwendige usf. Begriffe gebe.  
Da solche Bestimmungen der Natur des Begriffes  
selbst schon im Rücken liegen und daher, wenn sie  
bei demselben aufgeführt werden, nicht in ihrer eigen 
tümlichen Stelle vorkommen, so lassen sie nur ober 
flächliche Worterklärungen zu und erscheinen hier  
ohne alles Interesse. - Den konträren und kontradiktorischen Begriffen - ein Unterschied, der  
hier vornehmlich beachtet wird - liegt die Reflexions 
bestimmung der Verschiedenheit und Entgegenset 
zung zugrunde. Sie werden als zwei besondere Arten  
angesehen, d.h. jeder als fest für sich und gleichgültig 
gegen den anderen, ohne allen Gedanken der Dialek 
tik und der inneren Nichtigkeit dieser Unterschiede;  
als ob das, was konträr ist, nicht ebensosehr als kon 
tradiktorisch bestimmt werden müßte. Die Natur und  
der wesentliche Übergang der Reflexionsformen, die  
sie ausdrücken, ist an ihrer Stelle betrachtet worden.  
In dem Begriffe ist die Identität zur Allgemeinheit,  
der Unterschied zur Besonderheit, die Entgegenset 
zung, die in den Grund zurückgeht, zur Einzelheit  
fortgebildet. In diesen Formen sind jene Reflexions 
bestimmungen, wie sie in ihrem Begriffe sind. Das  
Allgemeine erwies sich nicht nur als das Identische,  
sondern zugleich als das Verschiedene oder Konträre  
gegen das Besondere und Einzelne, ferner auch als  
ihnen entgegengesetzt oder kontradiktorisch; in die 
ser Entgegensetzung aber ist es identisch mit ihnen  
und ihr wahrhafter Grund, in welchem sie aufgehoben 
sind. Ein Gleiches gilt von der Besonderheit und Ein 
zelheit, welche ebenso die Totalität der Reflexionsbe 
stimmungen sind. 
Weiter werden die Begriffe in subordinierte und  
koordinierte eingeteilt, - ein Unterschied, der die Begriffsbestimmung näher angeht, nämlich das Ver 
hältnis von Allgemeinheit und Besonderheit, wo diese 
Ausdrücke auch beiläufig erwähnt worden sind. Nur  
pflegen sie gewöhnlich gleichfalls als ganz feste Ver 
hältnisse betrachtet und hiernach mehrfache unfrucht 
bare Sätze von denselben aufgestellt zu werden. Die  
weitläufigste Verhandlung darüber betrifft wieder die  
Beziehung der Kontrarietät und Kontradiktorietät auf  
die Sub- und Koordination. Indem das Urteil die Be 
ziehung der bestimmten Begriffe ist, so hat sich erst  
bei demselben das wahre Verhältnis zu ergeben. Jene  
Manier, diese Bestimmungen zu vergleichen ohne  
Gedanken an ihre Dialektik und an die fortgehende  
Änderung ihrer Bestimmung oder vielmehr an die in  
ihnen vorhandene Verknüpfung entgegengesetzter Be 
stimmungen, macht die ganze Betrachtung, was in  
ihnen einstimmig sei oder nicht, gleichsam als ob  
diese Einstimmigkeit oder Nichteinstimmigkeit etwas  
Gesondertes und Bleibendes sei, zu etwas nur Un 
fruchtbarem und Gehaltlosem. - Der große, in dem  
Auffassen und Kombinieren der tieferen Verhältnisse  
der algebraischen Größen unendlich fruchtbare und  
scharfsinnige Euler, besonders der trocken verständi 
ge Lambert und andere haben für diese Art von Ver 
hältnissen der Begriffsbestimmungen eine Bezeich 
nung durch Linien, Figuren und dergleichen versucht; 
man beabsichtigte überhaupt, die logischen Beziehungsweisen zu einem Kalkül zu erheben -  
oder vielmehr in der Tat herabzusetzen. Schon der  
Versuch der Bezeichnung stellt sich sogleich als an  
und für sich nichtig dar, wenn man die Natur des Zei 
chens und dessen, was bezeichnet werden soll, mitein 
ander vergleicht. Die Begriffsbestimmungen, Allge 
meinheit, Besonderheit und Einzelheit sind allerdings  
verschieden, wie Linien oder die Buchstaben der Al 
gebra; - sie sind ferner auch entgegengesetzt und lie 
ßen insofern auch die Zeichen von plus und minus zu. 
Aber sie selbst und vollends deren Beziehungen -  
wenn auch nur bei der Subsumtion und Inhärenz ste 
hengeblieben wird - sind von ganz anderer wesentli 
cher Natur als die Buchstaben und Linien und deren  
Beziehungen, die Gleichheit oder Verschiedenheit der 
Größe, das plus und minus oder eine Stellung der Li 
nien übereinander oder ihre Verbindung zu Winkeln  
und die Stellungen von Räumen, die sie einschließen.  
Dergleichen Gegenstände haben gegen sie das Eigen 
tümliche, daß sie einander äußerlich sind, eine fixe  
Bestimmung haben. Wenn Begriffe nun in der Weise  
genommen worden, daß sie solchen Zeichen entspre 
chen, so hören sie auf, Begriffe zu sein. Ihre Bestim 
mungen sind nicht so ein Totliegendes wie Zahlen  
und Linien, denen ihre Beziehung nicht selbst ange 
hört; sie sind lebendige Bewegungen; die unterschie 
dene Bestimmtheit der einen Seite ist unmittelbar auch der anderen innerlich; was bei Zahlen und Linien 
ein vollkommener Widerspruch wäre, ist der Natur  
des Begriffes wesentlich. - Die höhere Mathematik,  
welche auch zum Unendlichen fortgeht und sich Wi 
dersprüche erlaubt, kann für die Darstellung solcher  
Bestimmungen ihre sonstigen Zeichen nicht mehr ge 
brauchen; für Bezeichnung der noch sehr begrifflosen  
Vorstellung der unendlichen Annäherung zweier Or 
dinären, oder wenn sie einen Bogen einer unendlichen 
Anzahl von unendlich kleinen geraden Linien gleich 
setzt, tut sie weiter nichts, als die zwei geraden Linien 
außereinander zu zeichnen und in einen Bogen gera 
de Linien, aber als verschieden von ihm [zu] ziehen;  
für das Unendliche, worauf es dabei ankommt, ver 
weist sie an das Vorstellen. 
Was zu jenem Versuche zunächst verleitet hat, ist  
vornehmlich das quantitative Verhältnis, in welchem  
Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit zueinan 
der stehen sollen; das Allgemeine heißt weiter als das  
Besondere und Einzelne und das Besondere weiter als 
das Einzelne. Der Begriff ist das Konkrete und Reich 
ste, weil er der Grund und die Totalität der früheren  
Bestimmungen, der Kategorien des Seins und der Re 
flexionsbestimmungen ist; dieselben kommen daher  
wohl auch an ihm hervor. Aber seine Natur wird  
gänzlich verkannt, wenn sie an ihm noch in jener Ab 
straktion festgehalten werden; wenn der weitere Umfang des Allgemeinen so genommen wird, daß es  
ein Mehreres oder ein größeres Quantum sei als das  
Besondere und Einzelne. Als absoluter Grund ist er  
die Möglichkeit der Quantität, aber ebensosehr der  
Qualität, d.h. seine Bestimmungen sind ebensowohl  
qualitativ unterschieden; sie werden daher dann schon 
gegen ihre Wahrheit betrachtet, wenn sie unter der  
Form der Quantität allein gesetzt werden. So ist ferner 
die Reflexionsbestimmung ein Relatives, in der ihr  
Gegenteil scheint; sie ist nicht im äußerlichen Ver 
hältnisse wie ein Quantum. Aber der Begriff ist mehr  
als alles dieses; seine Bestimmungen sind bestimmte  
Begriffe, wesentlich selbst die Totalität aller Bestim 
mungen. Es ist daher völlig unpassend, um solche in 
nige Totalität zu fassen, Zahlen- und Raumverhält 
nisse anwenden zu wollen, in welchen alle Bestim 
mungen auseinanderfallen; sie sind vielmehr das letz 
te und schlechteste Medium, welches gebraucht wer 
den könnte. Naturverhältnisse, wie z.B. Magnetismus, 
Farbenverhältnisse, würden unendlich höhere und  
wahrere Symbole dafür sein. Da der Mensch die Spra 
che hat als das der Vernunft eigentümliche Bezeich 
nungsmittel, so ist es ein müßiger Einfall, sich nach  
einer unvollkommeneren Darstellungsweise umsehen  
und damit quälen zu wollen. Der Begriff kann als sol 
cher wesentlich nur mit dem Geiste aufgefaßt werden,  
dessen Eigentum nicht nur, sondern dessen reines Selbst er ist. Es ist vergeblich, ihn durch Raumfiguren 
und algebraische Zeichen zum Behufe des äußerli 
chen Auges und einer begrifflosen, mechanischen  
Behandlungsweise, eines Kalküls, festhalten zu wol 
len. Auch jedes Andere, was als Symbol dienen sollte, 
kann höchstens, wie Symbole für die Natur Gottes,  
Ahnungen und Anklänge des Begriffes erregen; aber  
wenn es Ernst sein sollte, den Begriff dadurch auszu 
drücken und zu erkennen, so ist die äußerliche Natur  
aller Symbole unangemessen dazu, und vielmehr ist  
das Verhältnis umgekehrt, daß, was in den Symbolen  
Anklang einer höheren Bestimmung ist, erst durch  
den Begriff erkannt und allein durch die Absonderung 
jenes sinnlichen Beiwesens ihm genähert werden  
[kann], das ihn ausdrücken sollte. 
  
C. Das Einzelne 
Die Einzelheit ist, wie sich ergeben, schon durch  
die Besonderheit gesetzt; diese ist die bestimmte All 
gemeinheit, also die sich auf sich beziehende Be 
stimmtheit, das bestimmte Bestimmte. 
1. Zunächst erscheint daher die Einzelheit als die  
Reflexion des Begriffs aus seiner Bestimmtheit in  
sich selbst. Sie ist die Vermittlung desselben durch  
sich, insofern sein Anderssein sich wieder zu einem  
Anderen gemacht [hat], wodurch der Begriff als sich  
selbst Gleiches hergestellt, aber in der Bestimmung  
der absoluten Negativität ist. - Das Negative am All 
gemeinen, wodurch dieses ein Besonderes ist, wurde  
vorhin als der Doppelschein bestimmt; insofern es  
Scheinen nach innen ist, bleibt das Besondere ein  
Allgemeines; durch das Scheinen nach außen ist es  
Bestimmtes; die Rückkehr dieser Seite in das Allge 
meine ist die gedoppelte, entweder durch die Abstrak 
tion, welche dasselbe wegläßt und zur höheren und  
höchsten Gattung aufsteigt, oder aber durch die Ein 
zelheit, zu welcher das Allgemeine in der Bestimmt 
heit selbst heruntersteigt. - Hier geht der Abweg ab,  
auf welchem die Abstraktion vom Wege des Begriffs  
abkommt und die Wahrheit verläßt. Ihr höheres und  
höchstes Allgemeines, zu dem sie sich erhebt, ist nur die immer inhaltsloser werdende Oberfläche; die von  
ihr verschmähte Einzelheit ist die Tiefe, in der der Be 
griff sich selbst erfaßt und als Begriff gesetzt ist. 
Die Allgemeinheit und die Besonderheit erschie 
nen einerseits als die Momente des Werdens der Ein 
zelheit. Aber es ist schon gezeigt worden, daß sie an  
ihnen selbst der totale Begriff sind, somit in der Ein 
zelheit nicht in ein Anderes übergehen, sondern daß  
darin nur gesetzt ist, was sie an und für sich sind. Das 
Allgemeine ist für sich, weil es an ihm selbst die ab 
solute Vermittlung, Beziehung auf sich nur als abso 
lute Negativität ist. Es ist abstraktes Allgemeines, in 
sofern dies Aufheben ein äußerliches Tun und hier 
durch ein Weglassen der Bestimmtheit ist. Diese Ne 
gativität ist daher wohl an dem Abstrakten, aber sie  
bleibt außerhalb, als eine bloße Bedingung dessel 
ben; sie ist die Abstraktion selbst, welche ihr Allge 
meines sich gegenüber hält, das daher die Einzelheit  
nicht in sich selbst hat und begrifflos bleibt. - Leben, 
Geist, Gott - sowie den reinen Begriff - vermag die  
Abstraktion deswegen nicht zu fassen, weil sie von  
ihren Erzeugnissen die Einzelheit, das Prinzip der In 
dividualität und Persönlichkeit, abhält und so zu  
nichts als leb- und geistlosen, farb- und gehaltlosen  
Allgemeinheiten kommt. 
Aber die Einheit des Begriffs ist so untrennbar, daß 
auch diese Produkte der Abstraktion, indem sie die Einzelheit weglassen sollen, selbst vielmehr einzelne  
sind. Indem sie das Konkrete in die Allgemeinheit er 
hebt, das Allgemeine aber nur als bestimmte Allge 
meinheit faßt, so ist eben dies die Einzelheit, welche  
sich als die sich auf sich beziehende Bestimmtheit er 
geben hat. Die Abstraktion ist daher eine Trennung  
des Konkreten und eine Vereinzelung seiner Bestim 
mungen; durch sie werden nur einzelne Eigenschaften 
oder Momente aufgefaßt, denn ihr Produkt muß das  
enthalten, was sie selbst ist. Der Unterschied aber die 
ser Einzelheit ihrer Produkte und der Einzelheit des  
Begriffs ist, daß in jenen das Einzelne als Inhalt und  
das Allgemeine als Form voneinander verschieden  
sind, - weil eben jener nicht als die absolute Form,  
als der Begriff selbst, oder diese nicht als die Totalität 
der Form ist. - Diese nähere Betrachtung aber zeigt  
das Abstrakte selbst als Einheit des einzelnen Inhalts  
und der abstrakten Allgemeinheit, somit als Konkre 
tes, als das Gegenteil dessen, was es sein will. 
Das Besondere ist aus demselben Grunde, weil es  
nur das bestimmte Allgemeine ist, auch Einzelnes,  
und umgekehrt, weil das Einzelne das bestimmte All 
gemeine ist, ist es ebensosehr ein Besonderes. Wenn  
an dieser abstrakten Bestimmtheit festgehalten wird,  
so hat der Begriff die drei besonderen Bestimmungen, 
das Allgemeine, Besondere und Einzelne; nachdem  
vorhin nur das Allgemeine und Besondere als die Arten des Besonderen angegeben wurden. Indem die  
Einzelheit die Rückkehr des Begriffs als des Negati 
ven in sich ist, so kann diese Rückkehr selbst von der  
Abstraktion, die darin eigentlich aufgehoben ist, als  
ein gleichgültiges Moment neben die anderen gestellt  
und gezählt werden. 
Wenn die Einzelheit als eine der besonderen Be 
griffsbestimmungen aufgeführt wird, so ist die Beson 
derheit die Totalität, welche alle in sich begreift; als  
diese Totalität eben ist sie das Konkrete derselben  
oder die Einzelheit selbst. Sie ist das Konkrete aber  
auch nach der vorhin bemerkten Seite als bestimmte  
Allgemeinheit; so ist sie als die unmittelbare Einheit,  
in welcher keines dieser Momente als unterschieden  
oder als das Bestimmende gesetzt ist, und in dieser  
Form wird sie die Mitte des formalen Schlusses aus 
machen. 
Es fällt von selbst auf, daß jede Bestimmung, die in 
der bisherigen Exposition des Begriffs gemacht wor 
den, sich unmittelbar aufgelöst und in ihre andere ver 
loren hat. Jede Unterscheidung konfundiert sich in der 
Betrachtung, welche sie isolieren und festhalten soll.  
Nur die bloße Vorstellung, für welche sie das Abstra 
hieren isoliert hat, vermag sich das Allgemeine, Be 
sondere und Einzelne fest auseinanderzuhalten; so  
sind sie zählbar, und für einen weiteren Unterschied  
hält sie sich an den völlig äußerlichen des Seins, die Quantität, die nirgend weniger als hierher gehört. -  
In der Einzelheit ist jenes wahre Verhältnis, die Un 
trennbarkeit der Begriffsbestimmungen, gesetzt, denn 
als Negation der Negation enthält sie den Gegensatz  
derselben und ihn zugleich in seinem Grunde oder  
Einheit, das Zusammengegangensein einer jeden mit  
ihrer anderen. Weil in dieser Reflexion an und für  
sich die Allgemeinheit ist, ist sie wesentlich die Nega 
tivität der Begriffsbestimmungen nicht nur so, daß sie 
nur ein drittes Verschiedenes gegen sie wäre, sondern  
es ist dies nunmehr gesetzt, daß das Gesetztsein das  
Anundfürsichsein ist, d.h. daß die dem Unterschiede  
angehörigen Bestimmungen selbst jede die Totalität  
ist. Die Rückkehr des bestimmten. Begriffes in sich  
ist, daß er die Bestimmung hat, in seiner Bestimmt 
heit der ganze Begriff zu sein. 
2. Die Einzelheit ist aber nicht nur die Rückkehr  
des Begriffes in sich selbst, sondern unmittelbar sein  
Verlust. Durch die Einzelheit, wie er darin in sich ist,  
wird er außer sich und tritt in Wirklichkeit. Die Ab 
straktion, welche als die Seele der Einzelheit die Be 
ziehung des Negativen auf das Negative ist, ist, wie  
sich gezeigt, dem Allgemeinen und Besonderen nichts 
Äußerliches, sondern immanent, und sie sind durch  
sie Konkretes, Inhalt, Einzelnes. Die Einzelheit aber  
ist als diese Negativität die bestimmte Bestimmtheit,  
das Unterscheiden als solches; durch diese Reflexion des Unterschiedes in sich wird er ein fester; das Be 
stimmen des Besonderen ist erst durch die Einzelheit,  
denn sie ist jene Abstraktion, die nunmehr, eben als  
Einzelheit, gesetzte Abstraktion ist. 
Das Einzelne also ist als sich auf sich beziehende  
Negativität unmittelbare Identität des Negativen mit  
sich; es ist Fürsichseiendes. Oder es ist die Abstrakti 
on, welche den Begriff nach seinem ideellen Momente 
des Seins als ein Unmittelbares bestimmt, - So ist  
das Einzelne ein qualitatives Eins oder Dieses. Nach  
dieser Qualität ist es erstlich Repulsion seiner von  
sich selbst, wodurch die vielen anderen Eins voraus 
gesetzt werden; zweitens ist es nun gegen diese vor 
ausgesetzten Anderen negative Beziehung und das  
Einzelne insofern ausschließend. Die Allgemeinheit  
auf diese Einzelnen als gleichgültige Eins bezogen -  
und bezogen muß sie darauf werden, weil sie Moment 
des Begriffs der Einzelheit ist -, ist sie nur das Ge 
meinsame derselben. Wenn unter dem Allgemeinen  
das verstanden wird, was mehreren Einzelnen ge 
meinschaftlich ist, so wird von dem gleichgültigen  
Bestehen derselben ausgegangen und in die Begriffs 
bestimmung die Unmittelbarkeit des Seins einge 
mischt. Die niedrigste Vorstellung, welche man vom  
Allgemeinen haben kann, wie es in der Beziehung auf 
das Einzelne ist, ist dies äußerliche Verhältnis dessel 
ben als eines bloß Gemeinschaftlichen. Das Einzelne, welches in der Reflexionssphäre der  
Existenz als Dieses ist, hat nicht die ausschließende  
Beziehung auf anderes Eins, welche dem qualitativen  
Fürsichsein zukommt. 
Dieses ist als das in sich reflektierte Eins für sich  
ohne Repulsion; oder die Repulsion ist in dieser Re 
flexion mit der Abstraktion in eins und ist die reflek 
tierende Vermittlung, welche so an ihm ist, daß das 
selbe eine gesetzte, von einem Äußerlichen gezeigte  
Unmittelbarkeit ist. Dieses ist; es ist unmittelbar; es  
ist aber nur Dieses, insofern es monstriert wird. Das  
Monstrieren ist die reflektierende Bewegung, welche  
sich in sich zusammennimmt und die Unmittelbarkeit  
setzt, aber als ein sich Äußerliches. - Das Einzelne  
nun ist wohl auch Dieses als das aus der Vermittlung  
hergestellte Unmittelbare; es hat sie aber nicht außer  
ihm, - es ist selbst repellierende Abscheidung, die  
gesetzte Abstraktion, aber in seiner Abscheidung  
selbst positive Beziehung. 
Dieses Abstrahieren des Einzelnen ist als die Refle 
xion des Unterschiedes in sich erstlich ein Setzen der  
Unterschiedenen als selbständiger, in sich reflektier 
ter. Sie sind unmittelbar; aber ferner ist dieses Tren 
nen Reflexion überhaupt, das Scheinen des einen im  
anderen, so stehen sie in wesentlicher Beziehung. Sie 
sind ferner nicht bloß seiende Einzelne gegeneinan 
der; solche Vielheit gehört dem Sein an; die sich als bestimmt setzende Einzelheit setzt sich nicht in einem 
äußerlichen, sondern im Begriffsunterschiede; sie  
schließt also das Allgemeine von sich aus; aber da  
dieses [ein] Moment ihrer selbst ist, so bezieht [es]  
sich ebenso wesentlich auf sie. 
Der Begriff als diese Beziehung seiner selbständi 
gen Bestimmungen hat sich verloren; denn so ist er  
nicht mehr die gesetzte Einheit derselben, und sie  
[sind] nicht mehr als Momente, als der Schein dessel 
ben, sondern als an und für sich bestehende. - Als  
Einzelheit kehrt er in der Bestimmtheit in sich zurück; 
damit ist das Bestimmte selbst Totalität geworden.  
Seine Rückkehr in sich ist daher die absolute, ur 
sprüngliche Teilung seiner, oder als Einzelheit ist er  
als Urteil gesetzt. 
  
Zweites Kapitel 
Das Urteil 
Das Urteil ist die am Begriffe selbst gesetzte Be 
stimmtheit desselben. Die Begriffsbestimmungen  
oder - was, wie sich gezeigt hat, dasselbe ist - die  
bestimmten Begriffe sind schon für sich betrachtet  
worden; aber diese Betrachtung war mehr eine sub 
jektive Reflexion oder subjektive Abstraktion. Der  
Begriff ist aber selbst dieses Abstrahieren; das Ge 
geneinanderstellen seiner Bestimmungen ist sein eige 
nes Bestimmen. Das Urteil ist dies Setzen der be 
stimmten Begriffe durch den Begriff selbst. 
Das Urteilen ist insofern eine andere Funktion als  
das Begreifen oder vielmehr die andere Funktion des  
Begriffes, als es das Bestimmen des Begriffes durch  
sich selbst ist, und der weitere Fortgang des Urteils in 
die Verschiedenheit der Urteile ist diese Fortbestim 
mung des Begriffes. Was es für bestimmte Begriffe  
gibt und wie sich diese Bestimmungen desselben not 
wendig ergeben, dies hat sich im Urteil zu zeigen. 
Das Urteil kann daher die nächste Realisierung des 
Begriffs genannt werden, insofern die Realität das  
Treten ins Dasein als bestimmtes Sein überhaupt be 
zeichnet. Näher hat sich die Natur dieser Realisierungso ergeben, daß fürs erste die Momente des Begriffs  
durch seine Reflexion-in-sich oder seine Einzelheit  
selbständige Totalitäten sind, fürs andere aber die  
Einheit des Begriffes als deren Beziehung ist. Die in  
sich reflektierten Bestimmungen sind bestimmte Tota 
litäten, ebenso wesentlich in gleichgültigem bezie 
hungslosen Bestehen als durch die gegenseitige Ver 
mittlung miteinander. Das Bestimmen selbst ist nur  
die Totalität, indem es diese Totalitäten und deren Be 
ziehung enthält. Diese Totalität ist das Urteil. - Es  
enthält erstlich also die beiden Selbständigen, welche  
Subjekt und Prädikat heißen. Was jedes ist, kann ei 
gentlich noch nicht gesagt werden; sie sind noch un 
bestimmt, denn erst durch das Urteil sollen sie be 
stimmt werden. Indem es der Begriff als bestimmter  
ist, so ist nur der allgemeine Unterschied gegeneinan 
der vorhanden, daß das Urteil den bestimmten Begriff 
gegen den noch unbestimmten enthält. Das Subjekt  
kann also zunächst gegen das Prädikat als das Ein 
zelne gegen das Allgemeine oder auch als das Beson 
dere gegen das Allgemeine oder als das Einzelne  
gegen das Besondere genommen werden, insofern sie  
nur überhaupt als das Bestimmtere und das Allgemei 
nere einander gegenüberstehen. 
Es ist daher passend und Bedürfnis, für die Urteils 
bestimmungen diese Namen, Subjekt und Prädikat,  
zu haben; als Namen sind sie etwas Unbestimmtes, das erst noch seine Bestimmung erhalten soll; und  
mehr als Namen sind sie daher nicht. Begriffsbestim 
mungen selbst könnten für die zwei Seiten des Urteils 
teils aus diesem Grunde nicht gebraucht werden, teils  
aber noch mehr darum nicht, weil die Natur der Be 
griffsbestimmung sich hervortut, nicht ein Abstraktes  
und Festes zu sein, sondern ihre entgegengesetzte in  
sich zu haben und an sich zu setzen; indem die Seiten  
des Urteils selbst Begriffe, also die Totalität seiner  
Bestimmungen sind, so müssen sie dieselben alle  
durchlaufen und an sich zeigen, es sei in abstrakter  
oder konkreter Form. Um nun doch bei dieser Verän 
derung ihrer Bestimmung die Seiten des Urteils auf  
eine allgemeine Weise festzuhalten, sind Namen am  
dienlichsten, die sich darin gleichbleiben. - Der  
Name aber steht der Sache oder dem Begriffe gegen 
über; diese Unterscheidung kommt an dem Urteile als  
solchem selbst vor; indem das Subjekt überhaupt das  
Bestimmte und daher mehr das unmittelbar Seiende,  
das Prädikat aber das Allgemeine, das Wesen oder  
den Begriff ausdrückt, so ist das Subjekt als solches  
zunächst nur eine Art von Name; denn was es ist,  
drückt erst das Prädikat aus, welches das Sein im  
Sinne des Begriffs enthält. Was ist dies, oder was ist  
dies für eine Pflanze usf.? - unter dem Sein, nach  
welchem gefragt wird, wird oft bloß der Name ver 
standen, und wenn man denselben erfahren, ist man befriedigt und weiß nun, was die Sache ist. Dies ist  
das Sein im Sinne des Subjekts. Aber der Begriff oder 
wenigstens das Wesen und das Allgemeine überhaupt 
gibt erst das Prädikat, und nach diesem wird im Sinne 
des Urteils gefragt. - Gott, Geist, Natur, oder was es  
sei, ist daher als das Subjekt eines Urteils nur erst der  
Name; was ein solches Subjekt ist, dem Begriffe  
nach, ist erst im Prädikate vorhanden. Wenn gesucht  
wird, was solchem Subjekte für ein Prädikat zu 
komme, so müßte für die Beurteilung schon ein Be 
griff zugrunde liegen; aber diesen spricht erst das Prä 
dikat selbst aus. Es ist deswegen eigentlich die bloße  
Vorstellung, welche die vorausgesetzte Bedeutung  
des Subjekts ausmacht und die zu einer Namenerklä 
rung führt, wobei es zufällig und ein historisches Fak 
tum ist, was unter einem Namen verstanden werde  
oder nicht. So viele Streitigkeiten, ob einem gewissen  
Subjekte ein Prädikat zukomme oder nicht, sind  
darum nichts mehr als Wortstreitigkeiten, weil sie von 
Jener Form ausgehen; das Zugrundeliegende (subjec 
tum, hypokeimenon) ist noch nichts weiter als der  
Name. 
Es ist nun näher zu betrachten, wie zweitens die  
Beziehung des Subjekts und Prädikats im Urteile und  
wie sie selbst eben dadurch zunächst bestimmt sind.  
Das Urteil hat zu seinen Seiten überhaupt Totalitäten, 
welche zunächst als wesentlich selbständig sind. Die Einheit des Begriffes ist daher nur erst eine Bezie 
hung von Selbständigen; noch nicht die konkrete, aus 
dieser Realität in sich zurückgekehrte, erfüllte Ein 
heit, sondern außer der sie als nicht in ihr aufgeho 
bene Extreme bestehen. - Es kann nun die Betrach 
tung des Urteils von der ursprünglichen Einheit des  
Begriffes oder von der Selbständigkeit der Extreme  
ausgehen. Das Urteil ist die Diremtion des Begriffs  
durch sich selbst; diese Einheit ist daher der Grund,  
von welchem aus es nach seiner wahrhaften Objektivi 
tät betrachtet wird. Es ist insofern die ursprüngliche  
Teilung des ursprünglich Einen; das Wort Urteil be 
zieht sich hiermit auf das, was es an und für sich ist.  
Daß aber der Begriff im Urteil als Erscheinung ist,  
indem seine Momente darin Selbständigkeit erlangt  
haben, - an diese Seite der Äußerlichkeit hält sich  
mehr die Vorstellung. 
Nach dieser subjektiven Betrachtung werden daher  
Subjekt und Prädikat jedes als außer dem anderen für  
sich fertig betrachtet: das Subjekt als ein Gegenstand,  
der auch wäre, wenn er dieses Prädikat nicht hätte;  
das Prädikat als eine allgemeine Bestimmung, die  
auch wäre, wenn sie diesem Subjekte nicht zukäme.  
Mit dem Urteilen ist hernach die Reflexion verbun 
den, ob dieses oder jenes Prädikat, das im Kopfe ist,  
dem Gegenstande, der draußen für sich ist, beigelegt  
werden könne und solle; das Urteilen selbst besteht darin, daß erst durch dasselbe ein Prädikat mit dem  
Subjekte verbunden wird, so daß, wenn diese Verbin 
dung nicht stattfände, Subjekt und Prädikat jedes für  
sich doch bliebe, was es ist, jenes ein existierender  
Gegenstand, dieses eine Vorstellung im Kopfe. - Das 
Prädikat, welches dem Subjekte beigelegt wird, soll  
ihm aber auch zukommen, d.h. an und für sich iden 
tisch mit demselben sein. Durch diese Bedeutung des  
Beilegens wird der subjektive Sinn des Urteilens und  
das gleichgültige äußerliche Bestehen des Subjekts  
und Prädikats wieder aufgehoben: diese Handlung ist  
gut; die Kopula zeigt an, daß das Prädikat zum Sein  
des Subjekts gehört und nicht bloß äußerlich damit  
verbunden wird. Im grammatischen Sinne hat jenes  
subjektive Verhältnis, in welchem von der gleichgül 
tigen Äußerlichkeit des Subjekts und Prädikats ausge 
gangen wird, sein vollständiges Gelten; denn es sind  
Worte, die hier äußerlich verbunden werden. - Bei  
dieser Gelegenheit kann auch angeführt werden, daß  
ein Satz zwar im grammatischen Sinne ein Subjekt  
und Prädikat hat, aber darum noch kein Urteil ist. Zu  
letzterem gehört, daß das Prädikat sich zum Subjekt  
nach dem Verhältnis von Begriffsbestimmungen, also  
als ein Allgemeines zu einem Besonderen oder Ein 
zelnen verhalte. Drückt das, was vom einzelnen Sub 
jekte gesagt wird, selbst nur etwas Einzelnes aus, so  
ist dies ein bloßer Satz. Z.B. »Aristoteles ist im 73. Jahre seines Alters, in dem 4. Jahr der 115. Olympia 
de gestorben« ist ein bloßer Satz, kein Urteil. Es wäre 
von letzterem nur dann etwas darin, wenn einer der  
Umstände, die Zeit des Todes oder das Alter jenes  
Philosophen in Zweifel gestellt gewesen, aus irgend 
einem Grunde aber die angegebenen Zahlen behauptet 
würden. Denn in diesem Falle würden dieselben als  
etwas Allgemeines, [als die] auch ohne jenen be 
stimmten Inhalt des Todes des Aristoteles bestehende, 
mit anderem erfüllte oder auch leere Zeit genommen.  
So ist die Nachricht »mein Freund N. ist gestorben«  
ein Satz und wäre nur dann ein Urteil, wenn die Frage 
wäre, ob er wirklich tot oder nur scheintot wäre. 
Wenn das Urteil gewöhnlich so erklärt wird, daß es 
die Verbindung zweier Begriffe sei, so kann man für  
die äußerliche Kopula wohl den unbestimmten Aus 
druck Verbindung gelten lassen, ferner daß die Ver 
bundenen wenigstens Begriffe sein sollen. Sonst aber  
ist diese Erklärung wohl höchst oberflächlich; nicht  
nur daß z.B. im disjunktiven Urteile mehr als zwei so 
genannte Begriffe verbunden sind, sondern daß viel 
mehr die Erklärung viel besser ist als die Sache; denn  
es sind überhaupt keine Begriffe, die gemeint sind,  
kaum Begriffs-, eigentlich nur Vorstellungsbestim 
mungen, beim Begriffe überhaupt und beim bestimm 
ten Begriff ist bemerkt worden, daß das, was man so  
zu benennen pflegt, keineswegs den Namen von Begriffen verdient; wo sollten nun beim Urteile Be 
griffe herkommen? - Vornehmlich ist in jener Erklä 
rung das Wesentliche des Urteils, nämlich der Unter 
schied seiner Bestimmungen übergangen; noch weni 
ger das Verhältnis des Urteils zum Begriffe berück 
sichtigt. 
Was die weitere Bestimmung des Subjekts und  
Prädikats betrifft, so ist erinnert worden, daß sie im  
Urteil eigentlich erst ihre Bestimmung zu erhalten  
haben. Insofern dasselbe aber die gesetzte Bestimmt 
heit des Begriffs ist, so hat sie die angegebenen Un 
terschiede unmittelbar und abstrakt, als Einzelheit  
und Allgemeinheit. - Insofern es aber überhaupt das  
Dasein oder das Anderssein des Begriffs [ist], wel 
cher sich noch nicht zu der Einheit, wodurch er als  
Begriff ist, wieder hergestellt hat, so tritt auch die Be 
stimmtheit hervor, welche begrifflos ist, der Gegen 
satz des Seins und der Reflexion oder des Ansich 
seins. Indem aber der Begriff den wesentlichen Grund 
des Urteils ausmacht, so sind jene Bestimmungen we 
nigstens so gleichgültig, daß, indem jede, die eine  
dem Subjekte, die andere dem Prädikate zukommt,  
dies Verhältnis umgekehrt ebensosehr statthat. Das  
Subjekt als das Einzelne erscheint zunächst als das  
Seiende oder Fürsichseiende nach der bestimmten  
Bestimmtheit des Einzelnen, als ein wirklicher Ge 
genstand, wenn er auch nur Gegenstand in der Vorstellung ist - wie z.B. die Tapferkeit, das Recht,  
Übereinstimmung usf. -, über welchen geurteilt wird; 
das Prädikat dagegen als das Allgemeine erscheint  
als diese Reflexion über ihn oder auch vielmehr als  
dessen Reflexion in sich selbst, welche über jene Un 
mittelbarkeit hinausgeht und die Bestimmtheiten als  
bloß seiende aufhebt, - als sein Ansichsein. Insofern  
wird vom Einzelnen als dem Ersten, Unmittelbaren  
ausgegangen und dasselbe durch das Urteil in die All 
gemeinheit erhoben, so wie umgekehrt das nur an  
sich seiende Allgemeine im Einzelnen ins Dasein her 
untersteigt oder ein Fürsichseiendes wird. 
Diese Bedeutung des Urteils ist als der objektive  
Sinn desselben und zugleich als die wahre der frühe 
ren Formen des Übergangs zu nehmen. Das Seiende  
wird und verändert sich, das Endliche geht im Un 
endlichen unter, das Existierende geht aus seinem  
Grunde hervor in die Erscheinung und geht zugrun 
de, die Akzidenz manifestiert den Reichtum der Sub 
stanz sowie deren Macht, im Sein ist Übergang in  
Anderes, im Wesen Scheinen an einem Anderen, wo 
durch die notwendige Beziehung sich offenbart. Dies  
Übergehen und Scheinen ist nun in das ursprüngliche 
Teilen des Begriffes übergegangen, welcher, indem er 
das Einzelne in das Ansichsein seiner Allgemeinheit  
zurückführt, ebensosehr das Allgemeine als Wirkli 
ches bestimmt. Dies beides ist ein und dasselbe, daß die Einzelheit in ihre Reflexion-in-sich und das Allge 
meine als Bestimmtes gesetzt wird. 
Zu dieser objektiven Bedeutung gehört nun aber  
ebensowohl, daß die angegebenen Unterschiede,  
indem sie in der Bestimmtheit des Begriffes wieder  
hervortreten, zugleich nur als Erscheinende gesetzt  
seien, d.h. daß sie nichts Fixes sind, sondern der einen 
Begriffsbestimmung ebensogut zukommen als der an 
deren. Das Subjekt ist daher ebensowohl als das An 
sichsein, das Prädikat dagegen als das Dasein zu neh 
men. 
Das Subjekt ohne Prädikat ist, was in der Erschei 
nung das Ding ohne Eigenschaften, das Ding-an 
-sich ist, ein leerer unbestimmter Grund; es ist so der  
Begriff in sich selbst, welcher erst am Prädikate eine  
Unterscheidung und Bestimmtheit erhält; dieses  
macht hiermit die Seite des Daseins des Subjekts aus. 
Durch diese bestimmte Allgemeinheit steht das Sub 
jekt in Beziehung auf Äußerliches, ist für den Einfluß  
anderer Dinge offen und tritt dadurch in Tätigkeit  
gegen sie. Was da ist, tritt aus seinem Insichsein in  
das allgemeine Element des Zusammenhanges und  
der Verhältnisse, in die negativen Beziehungen und  
das Wechselspiel der Wirklichkeit, was eine Konti 
nuation des Einzelnen in andere und daher Allge 
meinheit ist. 
Die soeben aufgezeigte Identität, daß die Bestimmung des Subjekts ebensowohl auch dem Prä 
dikat zukommt und umgekehrt, fällt jedoch nicht nur  
in unsere Betrachtung; sie ist nicht nur an sich, son 
dern ist auch im Urteile gesetzt, denn das Urteil ist die 
Beziehung beider; die Kopula drückt aus, daß das  
Subjekt das Prädikat ist. Das Subjekt ist die be 
stimmte Bestimmtheit, und das Prädikat ist diese ge 
setzte Bestimmtheit desselben; das Subjekt ist nur in  
seinem Prädikat bestimmt, oder nur in demselben ist  
es Subjekt; es ist im Prädikat in sich zurückgekehrt  
und ist darin das Allgemeine. - Insofern nun aber das  
Subjekt das Selbständige ist, so hat jene Identität das  
Verhältnis, daß das Prädikat nicht ein selbständiges  
Bestehen für sich, sondern sein Bestehen nur in dem  
Subjekte hat; es inhäriert diesem. Insofern hiernach  
das Prädikat vom Subjekte unterschieden wird, so ist  
es nur eine vereinzelte Bestimmtheit desselben, nur  
eine seiner Eigenschaften; das Subjekt selbst aber ist  
das Konkrete, die Totalität von mannigfaltigen Be 
stimmtheiten, wie das Prädikat eine enthält; es ist das  
Allgemeine. - Aber andererseits ist auch das Prädikat 
selbständige Allgemeinheit und das Subjekt umge 
kehrt nur eine Bestimmung desselben. Das Prädikat  
subsumiert insofern das Subjekt; die Einzelheit und  
Besonderheit ist nicht für sich, sondern hat ihr Wesen 
und ihre Substanz im Allgemeinen. Das Prädikat  
drückt das Subjekt in seinem Begriffe aus; das Einzelne und Besondere sind zufällige Bestimmungen 
an demselben; es ist deren absolute Möglichkeit.  
Wenn beim Subsumieren an eine äußerliche Bezie 
hung des Subjekts und Prädikats gedacht und das  
Subjekt als ein Selbständiges vorgestellt wird, so be 
zieht sich das Subsumieren auf das oben erwähnte  
subjektive Urteilen, worin von der Selbständigkeit  
beider ausgegangen wird. Die Subsumtion ist hier 
nach nur die Anwendung des Allgemeinen auf ein Be 
sonderes oder Einzelnes, das unter dasselbe nach  
einer unbestimmten Vorstellung als von minderer  
Quantität gesetzt wird. 
Wenn die Identität des Subjekts und Prädikats so  
betrachtet worden, daß das eine Mal jenem die eine  
Begriffsbestimmung zukommt und diesem die andere, 
aber das andere Mal ebensosehr umgekehrt, so ist die 
Identität hiermit immer noch erst eine an sich seien 
de, um der selbständigen Verschiedenheit der beiden  
Seiten des Urteils willen hat ihre gesetzte Beziehung  
auch diese zwei Seiten, zunächst als verschiedene.  
Aber die unterschiedslose Identität macht eigentlich  
die wahre Beziehung des Subjekts auf das Prädikat  
aus. Die Begriffsbestimmung ist wesentlich selbst Be 
ziehung, denn sie ist ein Allgemeines, dieselben Be 
stimmungen also, welche das Subjekt und Prädikat  
hat, hat damit auch ihre Beziehung selbst. Sie ist all 
gemein, denn sie ist die positive Identität beider, des Subjekts und Prädikats; sie ist aber auch bestimmte,  
denn die Bestimmtheit des Prädikats ist die des Sub 
jekts; sie ist ferner auch einzelne, denn in ihr sind die. 
selbständigen Extreme als in ihrer negativen Einheit  
aufgehoben. - Im Urteile aber ist diese Identität noch  
nicht gesetzt; die Kopula ist als die noch unbestimmte 
Beziehung des Seins überhaupt: A ist B, denn die  
Selbständigkeit der Bestimmtheiten des Begriffs oder  
[der] Extreme ist im Urteile die Realität, welche der  
Begriff in ihm hat. Wäre das Ist der Kopula schon ge 
setzt als jene bestimmte und erfüllte Einheit des Sub 
jekts und Prädikats, als ihr Begriff, so wäre es bereits  
der Schluß. 
Diese Identität des Begriffs wieder herzustellen  
oder vielmehr zu setzen, ist das Ziel der Bewegung  
des Urteils. Was im Urteil schon vorhanden ist, ist  
teils die Selbständigkeit, aber auch die Bestimmtheit  
des Subjekts und Prädikats gegeneinander, teils aber  
ihre jedoch abstrakte Beziehung. Das Subjekt ist das  
Prädikat, ist zunächst das, was das Urteil aussagt;  
aber da das Prädikat nicht das sein soll, was das Sub 
jekt ist, so ist ein Widerspruch vorhanden, der sich  
auflösen, in ein Resultat übergehen muß. Vielmehr  
aber, da an und für sich Subjekt und Prädikat die To 
talität des Begriffes sind und das Urteil die Realität  
des Begriffes ist, so ist seine Fortbewegung nur Ent 
wicklung, es ist in ihm dasjenige schon vorhanden, was in ihm hervortritt, und die Demonstration ist in 
sofern nur eine Monstration, eine Reflexion als Set 
zen desjenigen, was in den Extremen des Urteils  
schon vorhanden ist; aber auch dies Setzen selbst ist  
schon vorhanden; es ist die Beziehung der Extreme. 
Das Urteil, wie es unmittelbar ist, ist es zunächst  
das Urteil des Daseins, unmittelbar ist sein Subjekt  
ein abstraktes, seiendes Einzelnes; das Prädikat eine  
unmittelbare Bestimmtheit oder Eigenschaft dessel 
ben, ein abstrakt Allgemeines. 
Indem sich dies Qualitative des Subjekts und Prä 
dikats aufhebt, scheint zunächst die Bestimmung des  
einen an dem anderen; das Urteil ist nun zweitens Ur 
teil der Reflexion. 
Dieses mehr äußerliche Zusammenfassen aber geht  
in die wesentliche Identität eines substantiellen, not 
wendigen Zusammenhangs über; so ist es drittens  
das Urteil der Notwendigkeit. 
Viertens, indem in dieser wesentlichen Identität der 
Unterschied des Subjekts und Prädikats zu einer  
Form geworden, so wird das Urteil subjektiv; es ent 
hält den Gegensatz des Begriffes und seiner Realität  
und die Vergleichung beider; es ist das Urteil des Be 
griffs. 
Dieses Hervortreten des Begriffs begründet den  
Übergang des Urteils in den Schluß. 
  
A. Das Urteil des Daseins 
Im subjektiven Urteil will man einen und densel 
ben Gegenstand doppelt sehen, das eine Mal in seiner 
einzelnen Wirklichkeit, das andere Mal in seiner we 
sentlichen Identität oder in seinem Begriffe: das Ein 
zelne in seine Allgemeinheit erhoben oder, was das 
selbe ist, das Allgemeine in seine Wirklichkeit verein 
zelt. Das Urteil ist in dieser Weise Wahrheit; denn es  
ist die Übereinstimmung des Begriffs und der Reali 
tät. So aber ist zuerst das Urteil nicht beschaffen;  
denn zuerst ist es unmittelbar, indem sich an ihm  
noch keine Reflexion und Bewegung der Bestimmun 
gen ergeben hat. Diese Unmittelbarkeit macht das  
erste Urteil zu einem Urteile des Daseins, das auch  
das qualitative genannt werden kann, jedoch nur inso 
fern, als die Qualität nicht nur der Bestimmtheit des  
Seins zukommt, sondern auch die abstrakte Allge 
meinheit darin begriffen ist, die um ihrer Einfachheit  
willen gleichfalls die Form der Unmittelbarkeit hat. 
Das Urteil des Daseins ist auch das Urteil der In 
härenz; weil die Unmittelbarkeit seine Bestimmung,  
im Unterschiede des Subjekts und Prädikats aber  
jenes das Unmittelbare, hierdurch das Erste und We 
sentliche in diesem Urteile ist, so hat das Prädikat die  
Form eines Unselbständigen, das am Subjekte seine Grundlage hat. 
  
a. Das positive Urteil 
1. Das Subjekt und Prädikat sind, wie erinnert wor 
den, zunächst Namen, deren wirkliche Bestimmung  
erst durch den Verlauf des Urteils erhalten wird. Als  
Seiten des Urteils aber, welches der gesetzte bestimm 
te Begriff ist, haben sie die Bestimmung der Momente 
desselben, aber um der Unmittelbarkeit willen die  
noch ganz einfache, teils nicht durch Vermittlung be 
reicherte, teils zunächst nach dem abstrakten Gegen 
satze als abstrakte Einzelheit und Allgemeinheit. -  
Das Prädikat, um von diesem zuerst zu sprechen, ist  
das abstrakte Allgemeine; da das Abstrakte aber  
durch die Vermittlung des Aufhebens des Einzelnen  
oder Besonderen bedingt ist, so ist sie insofern nur  
eine Voraussetzung. In der Sphäre des Begriffs kann  
es keine andere Unmittelbarkeit geben als eine sol 
che, die an und für sich die Vermittlung enthält und  
nur durch deren Aufheben entstanden ist, d. i, die all 
gemeine. So ist auch das qualitative Sein selbst in  
seinem Begriffe ein Allgemeines; als Sein aber ist die  
Unmittelbarkeit noch nicht so gesetzt; erst als Allge 
meinheit ist sie die Begriffsbestimmung, an welcher  
gesetzt ist, daß ihr die Negativität wesentlich ange 
hört. Diese Beziehung ist im Urteil vorhanden, worin  
sie Prädikat eines Subjekts ist. - Ebenso ist das Subjekt ein abstrakt Einzelnes oder das Unmittel 
bare, das als solches sein soll; es soll daher das Ein 
zelne als ein Etwas überhaupt sein. Das Subjekt  
macht insofern die abstrakte Seite am Urteil aus, nach 
welcher in ihm der Begriff in die Äußerlichkeit über 
gegangen ist. - Wie die beiden Begriffsbestimmun 
gen bestimmt sind, so ist es auch ihre Beziehung, das  
Ist, Kopula; sie kann ebenso nur die Bedeutung eines  
unmittelbaren, abstrakten Seins haben, Von der Be 
ziehung, welche noch keine Vermittlung oder Negati 
on enthält, wird dies Urteil das Positive genannt. 
2. Der nächste reine Ausdruck des positiven Urteils 
ist daher der Satz: »Das Einzelne ist allgemein.« 
Dieser Ausdruck muß nicht gefaßt werden »A ist  
B«; denn A und B sind gänzlich formlose und daher  
bedeutungslose Namen; das Urteil überhaupt aber,  
und daher selbst schon das Urteil des Daseins, hat  
Begriffsbestimmungen zu seinen Extremen. »A ist B«  
kann ebensogut jeden bloßen Satz vorstellen als ein  
Urteil. In jedem, auch dem in seiner Form reicher be 
stimmten Urteile aber wird der Satz von diesem be 
stimmten Inhalt behauptet: »das Einzelne ist allge 
mein«, insofern nämlich jedes Urteil auch abstraktes  
Urteil überhaupt ist. Von dem negativen Urteile, in 
wiefern es unter diesen Ausdruck gleichfalls gehöre,  
wird sogleich die Rede sein. - Wenn sonst eben nicht  
daran gedacht wird, daß mit jedem, zunächst wenigstens positiven Urteile die Behauptung gemacht 
werde, daß das Einzelne ein Allgemeines sei, so ge 
schieht dies, weil teils die bestimmte Form, wodurch  
sich Subjekt und Prädikat unterscheiden, übersehen  
wird - indem das Urteil nichts als die Beziehung  
zweier Begriffe sein soll -, teils etwa auch, weil der  
sonstige Inhalt des Urteils »Cajus ist gelehrt« oder  
»die Rose ist rot« dem Bewußtsein vorschwebt, das,  
mit der Vorstellung des Cajus usf. beschäftigt, auf die 
Form nicht reflektiert, - obgleich wenigstens solcher  
Inhalt, wie der logische Cajus, der gewöhnlich zum  
Beispiel herhalten muß, ein sehr wenig interessanter  
Inhalt ist und vielmehr geradeso uninteressant ge 
wählt wird, um nicht die Aufmerksamkeit von der  
Form ab auf sich zu ziehen. 
Nach der objektiven Bedeutung bezeichnet der  
Satz, daß das Einzelne allgemein ist, wie vorhin ge 
legentlich erinnert, teils die Vergänglichkeit der ein 
zelnen Dinge, teils ihr positives Bestehen in dem Be 
griffe überhaupt. Der Begriff selbst ist unsterblich,  
aber das in seiner Teilung aus ihm Heraustretende ist  
der Veränderung und dem Rückgange in seine allge 
meine Natur unterworfen. Aber umgekehrt gibt sich  
das Allgemeine ein Dasein. Wie das Wesen zum  
Schein in seinen Bestimmungen, der Grund in die Er 
scheinung der Existenz, die Substanz in die Offenba 
rung, in ihre Akzidenzen herausgeht, so entschließt sich das Allgemeine zum Einzelnen; das Urteil ist die 
ser sein Aufschluß, die Entwicklung der Negativität,  
die es an sich schon ist. - Das letztere drückt der um 
gekehrte Satz aus: »das Allgemeine ist einzeln«, der  
ebensowohl im positiven Urteile ausgesprochen ist.  
Das Subjekt, zunächst das unmittelbar Einzelne, ist  
im Urteile selbst auf sein Anderes, nämlich das Allge 
meine, bezogen; es ist somit als das Konkrete ge 
setzt, - nach dem Sein als ein Etwas von vielen Qua 
litäten oder als das Konkrete der Reflexion, ein Ding  
von mannigfaltigen Eigenschaften, ein Wirkliches  
von mannigfaltigen Möglichkeiten, eine Substanz  
von ebensolchen Akzidenzen. Weil diese Mannigfalti 
gen hier dem Subjekte des Urteils angehören, so ist  
das Etwas oder das Ding usf. in seinen Qualitäten, Ei 
genschaften oder Akzidenzen in sich reflektiert oder  
sich durch dieselben hindurch kontinuierend, sich in  
ihnen und sie ebenso in sich erhaltend. Das Gesetzt 
sein oder die Bestimmtheit gehört zum Anundfürsich 
sein. Das Subjekt ist daher an ihm selbst das Allge 
meine. - Das Prädikat dagegen, als diese nicht reale  
oder konkrete, sondern abstrakte Allgemeinheit, ist  
gegen jenes die Bestimmtheit und enthält nur ein Mo 
ment der Totalität desselben mit Ausschluß der ande 
ren. Um dieser Negativität willen, welche zugleich als 
Extrem des Urteils sich auf sich bezieht, ist das Prädi 
kat ein abstrakt Einzelnes. - Es drückt z.B. in dem Satze »die Rose ist wohlriechend« nur eine der vielen 
Eigenschaften der Rose aus; es vereinzelt sie, die Im  
Subjekte mit den anderen zusammengewachsen ist,  
wie in der Auflösung des Dings die mannigfaltigen  
Eigenschaften, die ihm inhärieren, indem sie sich zu  
Materien verselbständigen, vereinzelt werden. Der  
Satz des Urteils lautet daher nach dieser Seite so:  
»das Allgemeine ist einzeln«. 
Indem wir diese Wechselbestimmung des Subjekts  
und Prädikats im Urteile zusammenstellen, so ergibt  
sich also das Gedoppelte: 1. daß das Subjekt zwar un 
mittelbar als das Seiende oder Einzelne, das Prädikat  
aber das Allgemeine ist. Weil aber das Urteil die Be 
ziehung beider und das Subjekt durch das Prädikat  
als Allgemeines bestimmt ist, so ist das Subjekt das  
Allgemeine; 2. ist das Prädikat im Subjekte bestimmt, 
denn es ist nicht eine Bestimmung überhaupt, son 
dern des Subjekts; die Rose ist wohlriechend; dieser  
Wohlgeruch ist nicht irgendein unbestimmter Wohl 
geruch, sondern der der Rose; das Prädikat ist also  
ein Einzelnes. - Weil nun Subjekt und Prädikat im  
Verhältnisse des Urteils stehen, sollen sie nach den  
Begriffsbestimmungen entgegengesetzt bleiben; wie  
in der Wechselwirkung der Kausalität, ehe sie ihre  
Wahrheit erreicht, die beiden Seiten gegen die Gleich 
heit ihrer Bestimmung noch selbständige und entge 
gengesetzte bleiben sollen. Wenn daher das Subjekt als Allgemeines bestimmt ist, so ist vom Prädikate  
nicht auch seine Bestimmung der Allgemeinheit auf 
zunehmen - sonst wäre kein Urteil vorhanden -, son 
dern nur seine Bestimmung der Einzelheit; so wie, in 
sofern das Subjekt als Einzelnes bestimmt ist, das  
Prädikat als Allgemeines zu nehmen ist. - Wenn auf  
jene bloße Identität reflektiert wird, so stellen sich die 
zwei identischen Sätze dar: 
Das Einzelne ist Einzelnes, 
das Allgemeine ist Allgemeines, 
worin die Urteilsbestimmungen ganz auseinander 
gefallen, nur ihre Beziehung auf sich ausgedrückt, die 
Beziehung derselben aufeinander aber aufgelöst und  
das Urteil somit aufgehoben wäre. - Von jenen bei 
den Sätzen drückt der eine, »das Allgemeine ist ein 
zeln«, das Urteil seinem Inhalte nach aus, der im Prä 
dikate eine vereinzelte Bestimmung, im Subjekte aber 
die Totalität derselben ist; der andere, »das Einzelne  
ist allgemein«, die Form, die durch ihn selbst unmit 
telbar angegeben ist. - Im unmittelbaren positiven  
Urteile sind die Extreme noch einfach: Form und In 
halt sind daher noch vereinigt. Oder es besteht nicht  
aus zwei Sätzen; die gedoppelte Beziehung, welche  
sich in ihm ergab, macht unmittelbar das eine positive 
Urteil aus. Denn seine Extreme sind a) als die selb 
ständigen, abstrakten Urteilsbestimmungen, b) ist  
jede Seite durch die andere bestimmt, vermöge der siebeziehenden Kopula. An sich aber ist deswegen der  
Form- und Inhaltsunterschied in ihm vorhanden, wie  
sich ergeben hat; und zwar gehört das, was der erste  
Satz, »das Einzelne ist allgemein« enthält, zur Form,  
weil er die unmittelbare Bestimmtheit des Urteils  
ausdrückt. Das Verhältnis dagegen, das der andere  
Satz ausdrückt, »das Allgemeine ist einzeln«, oder  
daß das Subjekt als Allgemeines, das Prädikat dage 
gen als Besonderes oder Einzelnes bestimmt [ist], be 
trifft den Inhalt, weil sich seine Bestimmungen erst  
durch die Reflexion-in-sich erheben, wodurch die un 
mittelbaren Bestimmtheiten aufgehoben werden und  
hiermit die Form sich zu einer in sich gegangenen  
Identität, die gegen den Formunterschied besteht, zum 
Inhalte macht. 
3. Wenn nun die beiden Sätze der Form und des In 
halts 
  
(Subjekt) (Prädikat) 
Das Einzelne ist allgemein 
Das Allgemeine ist einzeln 
  
darum, weil sie in dem einen positiven Urteile ent 
halten sind, vereinigt würden, so daß somit beide, so 
wohl das Subjekt als [das] Prädikat, als Einheit der  
Einzelheit und Allgemeinheit bestimmt wären, so  
wären beide das Besondere, was an sich als ihre innere Bestimmung anzuerkennen ist. Allein teils  
wäre diese Verbindung nur durch eine äußere Reflexi 
on zustande gekommen, teils wäre der Satz »das Be 
sondere ist das Besondere« der daraus resultierte, kein 
Urteil mehr, sondern ein leerer identischer Satz, wie  
die bereits darin gefundenen Sätze »das Einzelne ist  
einzeln« und »das Allgemeine ist allgemein« waren. - 
Einzelheit und Allgemeinheit können noch nicht in  
die Besonderheit vereinigt werden, weil sie im positi 
ven Urteile noch als unmittelbare gesetzt sind. -  
Oder es muß das Urteil seiner Form und seinem In 
halte nach noch unterschieden werden, weil eben Sub 
jekt und Prädikat noch als Unmittelbarkeit und Ver 
mitteltes unterschieden sind oder weil das Urteil nach  
seiner Beziehung beides ist: Selbständigkeit der Be 
zogenen und ihre Wechselbestimmung oder Vermitt 
lung. 
Das Urteil also erstens nach seiner Form betrach 
tet, heißt es: »Das Einzelne ist allgemein«. Vielmehr  
aber ist ein solches unmittelbares Einzelnes nicht all 
gemein; sein Prädikat ist von weiterem Umfang, es  
entspricht ihm also nicht. Das Subjekt ist ein unmit 
telbar für sich seiendes und daher das Gegenteil  
jener Abstraktion, der durch Vermittlung gesetzten  
Allgemeinheit, die von ihm ausgesagt werden sollte.  
Zweitens das Urteil nach seinem Inhalt betrachtet  
oder als der Satz »Das Allgemeine ist einzeln«, so ist das Subjekt ein Allgemeines von Qualitäten, ein Kon 
kretes, das unendlich bestimmt ist, und indem seine  
Bestimmtheiten nur erst Qualitäten, Eigenschaften  
oder Akzidenzen sind, so ist seine Totalität die  
schlecht unendliche Vielheit derselben. Ein solches  
Subjekt ist daher vielmehr nicht eine einzelne solche  
Eigenschaft, als sein Prädikat aussagt. Beide Sätze  
müssen daher verneint werden und das positive Urteil 
vielmehr als negatives gesetzt werden. 
  
b. Das negative Urteil 
1. Es ist schon oben von der gewöhnlichen Vorstel 
lung die Rede gewesen, daß es nur vom Inhalte des  
Urteils abhänge, ob es wahr sei oder nicht, indem die  
logische Wahrheit nichts als die Form betreffe und  
nichts fordere, als daß jener Inhalt sich nicht wider 
spreche. Zur Form des Urteils selbst wird nichts ge 
rechnet, als daß es die Beziehung zweier Begriffe sei.  
Es hat sich aber ergeben, daß diese beiden Begriffe  
nicht bloß die verhältnislose Bestimmung einer An 
zahl haben, sondern als Einzelnes und Allgemeines  
sich verhalten. Diese Bestimmungen machen den  
wahrhaft logischen Inhalt, und zwar in dieser Ab 
straktion den Inhalt des positiven Urteils aus; was für  
anderer Inhalt (»die Sonne ist rund«, »Cicero war ein 
großer Redner in Rom«, »jetzt ist's Tag« usf.) in  
einem Urteil vorkommt, geht das Urteil als solches  
nichts an; es spricht nur dies aus: Das Subjekt ist  
Prädikat, oder, da dies nur Namen sind, bestimmter:  
das Einzelne ist allgemein und umgekehrt. - Um  
dieses rein logischen Inhalts willen ist das positive  
Urteil nicht wahr, sondern hat seine Wahrheit im ne 
gativen Urteil. - Der Inhalt, fordert man, soll sich im  
Urteile nur nicht widersprechen; er widerspricht sich  
aber in jenem Urteile, wie sich gezeigt hat. - Es ist jedoch völlig gleichgültig, jenen logischen Inhalt auch 
Form zu nennen und unter Inhalt nur die sonstige em 
pirische Erfüllung zu verstehen, so enthält die Form  
nicht bloß die leere Identität, außer welcher die In 
haltsbestimmung läge. Das positive Urteil hat alsdann 
durch seine Form als positives Urteil keine Wahrheit; 
wer die Richtigkeit einer Anschauung oder Wahrneh 
mung, die Übereinstimmung der Vorstellung mit dem 
Gegenstand Wahrheit nennte, hat wenigstens keinen  
Ausdruck mehr für dasjenige, was Gegenstand und  
Zweck der Philosophie ist. Man müßte den letzteren  
wenigstens Vernunftwahrheit nennen, und man wird  
wohl zugeben, daß solche Urteile [wie] daß Cicero  
ein großer Redner gewesen, daß es jetzt Tag ist usf.  
keine Vernunftwahrheiten sind. Aber sie sind dies  
nicht, nicht weil sie gleichsam zufällig einen empiri 
schen Inhalt haben, sondern weil sie nur positive Ur 
teile sind, die keinen anderen Inhalt als ein unmittel 
bar Einzelnes und eine abstrakte Bestimmtheit zum  
Inhalte haben können und sollen. 
Das positive Urteil hat seine Wahrheit zunächst in  
dem negativen: Das Einzelne ist nicht abstrakt allge 
mein, - sondern das Prädikat des Einzelnen ist  
darum, weil es solches Prädikat oder, für sich ohne  
die Beziehung auf das Subjekt betrachtet, weil es ab 
strakt Allgemeines ist, selbst ein Bestimmtes; das  
Einzelne ist daher zunächst ein Besonderes. Ferner nach dem anderen Satze, der im positiven Urteile ent 
halten ist, heißt das negative Urteil: das Allgemeine  
ist nicht abstrakt einzeln, sondern dies Prädikat,  
schon weil es Prädikat ist oder weil es in Beziehung  
auf ein allgemeines Subjekt steht, ist ein Weiteres als  
bloße Einzelheit, und das Allgemeine ist daher gleich 
falls zunächst ein Besonderes. - Indem dies Allge 
meine, als Subjekt, selbst in der Urteilsbestimmung  
der Einzelheit ist, so reduzieren sich beide Sätze auf  
den einen: »Das Einzelne ist ein Besonderes«. Es  
kann bemerkt werden, a) daß sich hier die Besonder 
heit für das Prädikat ergibt, von der vorhin schon die  
Rede war; allein hier ist sie nicht durch äußerliche  
Reflexion gesetzt, sondern vermittels der am Urteil  
aufgezeigten negativen Beziehung entstanden, b)  
Diese Bestimmung ergibt sich hier nur für das Prädi 
kat. Im unmittelbaren Urteile, dem Urteile des Da 
seins, ist das Subjekt das zum Grunde Liegende; die  
Bestimmung scheint sich daher zunächst am Prädika 
te zu verlaufen. In der Tat aber kann diese erste Ne 
gation noch keine Bestimmung oder eigentlich noch  
kein Setzen des Einzelnen sein, da es erst das Zweite,  
das Negative des Negativen ist. 
»Das Einzelne ist ein Besonderes« ist der positive  
Ausdruck des negativen Urteils. Dieser Ausdruck ist  
insofern nicht positives Urteil selbst, als dieses um  
seiner Unmittelbarkeit willen nur das Abstrakte zu seinen Extremen hat, das Besondere aber eben durch  
das Setzen der Beziehung des Urteils sich als die erste 
vermittelte Bestimmung ergibt. - Diese Bestimmung  
ist aber nicht nur als Moment des Extrems zu neh 
men, sondern auch, wie sie eigentlich zunächst ist, als 
Bestimmung der Beziehung; oder das Urteil ist auch  
als negatives zu betrachten. 
Dieser Übergang gründet sich auf das Verhältnis  
der Extreme und ihrer Beziehung im Urteile über 
haupt. Das positive Urteil ist die Beziehung des un 
mittelbar Einzelnen und Allgemeinen, also solcher,  
deren das eine zugleich nicht ist, was das andere; die  
Beziehung ist daher ebenso wesentlich Trennung oder 
negativ, daher das positive Urteil als negatives zu set 
zen war. Es war daher von Logikern kein solches  
Aufheben darüber zu machen, daß das Nicht des ne 
gativen Urteils zur Kopula gezogen worden sei. Was  
im Urteile Bestimmung des Extrems ist, ist ebenso 
sehr bestimmte Beziehung. Die Urteilsbestimmung  
oder das Extrem ist nicht die rein qualitative des un 
mittelbaren Seins, welche nur einem Anderen außer  
ihm entgegenstehen soll, noch ist sie Bestimmung der  
Reflexion, die sich nach ihrer allgemeinen Form als  
positiv und negativ verhält, deren jedes als ausschlie 
ßend gesetzt und nur an sich identisch mit der ande 
ren ist. Die Urteils- als Begriffsbestimmung ist an ihr  
selbst ein Allgemeines, gesetzt als sich in ihre andere Kontinuierendes. Umgekehrt ist die Beziehung des  
Urteils dieselbe Bestimmung, als die Extreme haben;  
denn sie ist eben diese Allgemeinheit und Kontinuati 
on derselben ineinander; insofern diese unterschieden  
sind, hat sie auch die Negativität an ihr. 
Der oben angegebene Übergang von der Form der  
Beziehung zur Form der Bestimmung macht die un 
mittelbare Konsequenz aus, daß das Nicht der Kopu 
la ebensosehr zum Prädikate geschlagen und dasselbe  
als das Nicht-Allgemeine bestimmt werden muß. Das  
Nicht-Allgemeine aber ist durch eine ebenso unmittel 
bare Konsequenz das Besondere. - Wird das Negati 
ve nach der ganz abstrakten Bestimmung des unmit 
telbaren Nichtseins festgehalten, so ist das Prädikat  
nur das ganz unbestimmte Nicht-Allgemeine. Von  
dieser Bestimmung wird sonst in der Logik bei den  
kontradiktorischen Begriffen gehandelt und als etwas 
Wichtiges eingeschärft, daß beim Negativen eines  
Begriffs nur am Negativen festgehalten und es als der  
bloß unbestimmte Umfang des Anderen des positiven 
Begriffs genommen werden soll. So wäre das bloße  
Nicht-Weiße ebensowohl das Rote, Gelbe, Blaue usf.  
als das Schwarze. Das Weiße aber als solches ist die  
begrifflose Bestimmung der Anschauung; das Nicht  
des Weißen ist dann das ebenso begrifflose Nichtsein, 
welche Abstraktion ganz zu Anfang der Logik be 
trachtet und als deren nächste Wahrheit das Werden erkannt worden ist. Wenn bei Betrachtung der Ur 
teilsbestimmungen solcher begrifflose Inhalt aus der  
Anschauung und Vorstellung als Beispiel gebraucht  
und die Bestimmungen des Seins und die der Reflexi 
on für Urteilsbestimmungen genommen werden, so ist 
dies dasselbe unkritische Verfahren, als wenn nach  
Kant die Verstandesbegriffe auf die unendliche Ver 
nunftidee oder das sogenannte Ding-an-sich ange 
wendet werden; der Begriff, wozu auch das von ihm  
ausgehende Urteil gehört, ist das wahrhafte  
Ding-an-sich oder das Vernünftige; jene Bestimmun 
gen aber gehören dem Sein oder Wesen an und sind  
noch nicht zu der Art und Weise fortgebildete For 
men, wie sie in ihrer Wahrheit, im Begriffe sind. -  
Wenn bei dem Weißen, Roten, als sinnlichen Vor 
stellungen, stehengeblieben wird, so wird, wie ge 
wöhnlich, etwas Begriff genannt, was nur Vorstel 
lungsbestimmung ist, und dann ist freilich das  
Nicht-Weiße, Nicht-Rote kein Positives, so wie voll 
ends das Nicht-Dreieckige ein ganz Unbestimmtes ist, 
denn die auf der Zahl und dem Quantum überhaupt  
beruhende Bestimmung ist die wesentlich gleichgül 
tige, begrifflose. Aber wie das Nichtsein selbst, so  
soll auch solcher sinnlicher Inhalt begriffen werden  
und jene Gleichgültigkeit und abstrakte Unmittelbar 
keit verlieren, die er in der blinden, bewegungslosen  
Vorstellung hat. Schon im Dasein wird das gedankenlose Nichts zur Grenze, wodurch Etwas sich 
doch auf ein Anderes außer ihm bezieht. In der Refle 
xion aber ist es das Negative, das sich wesentlich auf  
ein Positives bezieht und somit bestimmt ist; ein Ne 
gatives ist schon nicht mehr jenes unbestimmte Nicht 
sein, es ist gesetzt, nur zu sein, indem ihm das Posi 
tive entgegensteht; das Dritte ist ihr Grund, das Ne 
gative ist somit in einer umschlossenen Sphäre gehal 
ten, worin das, was das eine nicht ist, etwas Bestimm 
tes ist. - Noch mehr aber ist in der absolut flüssigen  
Kontinuität des Begriffs und seiner Bestimmungen  
das Nicht unmittelbar ein Positives und die Negation  
nicht nur Bestimmtheit, sondern in die Allgemeinheit  
aufgenommen und mit ihr identisch gesetzt. Das  
Nicht-Allgemeine ist daher sogleich das Besondere. 
2. Indem die Negation die Beziehung des Urteils  
angeht und das negative Urteil noch als solches be 
trachtet wird, so ist es fürs erste noch ein Urteil, es  
ist somit das Verhältnis von Subjekt und Prädikat  
oder von Einzelheit und Allgemeinheit vorhanden und 
die Beziehung derselben, die Form des Urteils. Das  
Subjekt als das zugrunde liegende Unmittelbare bleibt 
unberührt von der Negation; es behält also seine Be 
stimmung, ein Prädikat zu haben, oder seine Bezie 
hung auf die Allgemeinheit. Was daher negiert wird,  
ist nicht die Allgemeinheit überhaupt im Prädikate,  
sondern die Abstraktion oder die Bestimmtheit desselben, welche gegen jene Allgemeinheit als Inhalt 
erschien. - Das negative Urteil ist also nicht die totale 
Negation; die allgemeine Sphäre, welche das Prädikat 
enthält, bleibt noch bestehen; die Beziehung des Sub 
jekts auf das Prädikat ist daher wesentlich noch posi 
tiv, die noch geblichene Bestimmung des Prädikats ist 
ebensosehr Beziehung. - Wenn z.B. gesagt wird, die  
Rose ist nicht rot, so wird damit nur die Bestimmtheit 
des Prädikats negiert und von der Allgemeinheit, die  
ihm gleichfalls zukommt, abgetrennt; die allgemeine  
Sphäre, die Farbe, ist erhalten; wenn die Rose nicht  
rot ist, so wird dabei angenommen, daß sie eine Farbe 
und eine andere Farbe habe; nach dieser allgemeinen  
Sphäre ist das Urteil noch positiv. 
»Das Einzelne ist ein Besonderes« - diese posi 
tive Form des negativen Urteils drückt dies unmittel 
bar aus; das Besondere enthält die Allgemeinheit. Es  
drückt überdem auch aus, daß das Prädikat nicht nur  
ein Allgemeines sei, sondern auch noch ein Bestimm 
tes. Die negative Form enthält dasselbe; denn indem  
z.B. die Rose zwar nicht rot ist, so soll sie nicht nur  
die allgemeine Sphäre der Farbe zum Prädikate behal 
ten, sondern auch irgendeine andere bestimmte  
Farbe haben; die einzelne Bestimmtheit des Roten ist 
also nur aufgehoben, und es ist nicht nur die allge 
meine Sphäre gelassen, sondern auch die Bestimmt 
heit erhalten, aber zu einer unbestimmten, zu einer allgemeinen Bestimmtheit gemacht, somit zur Beson 
derheit. 
3. Die Besonderheit, welche sich als die positive  
Bestimmung des negativen Urteils ergeben, ist das  
Vermittelnde zwischen der Einzelheit und Allgemein 
heit; so ist das negative Urteil nun überhaupt das Ver 
mittelnde, zum dritten Schritte, der Reflexion des Ur 
teils des Daseins in sich selbst. Es ist nach seiner ob 
jektiven Bedeutung nur das Moment der Veränderung 
der Akzidenzen oder, im Dasein, der vereinzelten Ei 
genschaften des Konkreten. Durch diese Veränderung  
tritt die vollständige Bestimmtheit des Prädikats oder  
das Konkrete als gesetzt hervor. 
Das Einzelne ist Besonderes, nach dem positiven  
Ausdrucke des negativen Urteils. Aber das Einzelne  
ist auch nicht Besonderes; denn die Besonderheit ist  
von weiterem Umfange als die Einzelheit; sie ist also  
ein Prädikat, das dem Subjekt nicht entspricht, in dem 
es also seine Wahrheit noch nicht hat. Das Einzelne  
ist nur Einzelnes, die sich nicht auf Anderes, sei es  
positiv oder negativ, sondern nur sich auf sich selbst  
beziehende Negativität. - Die Rose ist nicht irgend 
ein Farbiges, sondern sie hat nur die bestimmte  
Farbe, welche Rosenfarbe ist. Das Einzelne ist nicht  
ein unbestimmt Bestimmtes, sondern das bestimmte  
Bestimmte. 
Von dieser positiven Form des negativen Urteils ausgegangen, erscheint diese Negation desselben nur  
wieder als eine erste Negation. Aber sie ist dies nicht. 
Vielmehr ist schon das negative Urteil an und für sich 
die zweite oder Negation der Negation, und dies, was  
es an und für sich ist, ist zu setzen. Nämlich es ne 
giert die Bestimmtheit des Prädikats des positiven Ur 
teils, dessen abstrakte Allgemeinheit oder, als Inhalt  
betrachtet, die einzelne Qualität, die es vom Subjekt  
enthält. Die Negation der Bestimmtheit ist aber schon 
die zweite, also die unendliche Rückkehr der Einzel 
heit in sich selbst. Hiermit ist also die Herstellung  
der konkreten Totalität des Subjekts geschehen, oder  
vielmehr ist es jetzt erst als Einzelnes gesetzt, indem  
es durch die Negation und das Aufheben derselben  
mit sich vermittelt worden. Das Prädikat seinerseits  
ist damit aus der ersten Allgemeinheit zur absoluten  
Bestimmtheit übergegangen und hat sich mit dem  
Subjekte ausgeglichen. Das Urteil heißt insofern:  
»Das Einzelne ist einzeln«. - Von der ändern Seite,  
indem das Subjekt ebensosehr als allgemeines anzu 
nehmen war und insofern im negativen Urteile sich  
das Prädikat, das gegen jene Bestimmung des Sub 
jekts das Einzelne ist, zur Besonderheit erweiterte  
und indem nun ferner die Negation dieser Bestimmt 
heit ebensosehr die Reinigung der Allgemeinheit ist,  
welche es enthält, so lautet dies Urteil auch so: »Das  
Allgemeine ist das Allgemeine«. In diesen beiden Urteilen, die sich vorhin durch äu 
ßere Reflexion ergeben hatten, ist das Prädikat schon  
in seiner Positivität ausgedrückt. Zunächst muß aber  
die Negation des negativen Urteils selbst in Form  
eines negativen Urteils erscheinen. Es hatte sich ge 
zeigt, daß in ihm noch eine positive Beziehung des  
Subjekts auf das Prädikat und die allgemeine Sphäre  
des letzteren geblieben war. Es enthielt somit von die 
ser Seite eine von der Beschränktheit gereinigtere All 
gemeinheit als das positive Urteil und ist daher um so 
mehr von dem Subjekt als Einzelnem zu negieren.  
Auf diese Weise ist der ganze Umfang des Prädikats  
negiert und keine positive Beziehung mehr zwischen  
ihm und dem Subjekte. Dies ist das unendliche Ur 
teil. 
  
c. Das unendliche Urteil 
Das negative Urteil ist sowenig ein wahres Urteil  
als das positive. Das unendliche Urteil aber, das seine 
Wahrheit sein soll, ist nach seinem negativen Aus 
drucke das Negativ-Unendliche, ein Urteil, worin  
auch die Form des Urteils aufgehoben ist. - Dies aber 
ist ein widersinniges Urteil. Es soll ein Urteil sein,  
somit eine Beziehung von Subjekt und Prädikat ent 
halten; aber eine solche soll zugleich nicht darin  
sein. - Der Name des unendlichen Urteils pflegt in  
den gewöhnlichen Logiken zwar aufgeführt zu wer 
den, aber ohne daß es eben deutlich würde, was es mit 
demselben für eine Bewandtnis habe. - Beispiele von 
negativ-unendlichen Urteilen sind leicht zu haben,  
indem Bestimmungen zu Subjekt und Prädikat nega 
tiv verbunden werden, deren eine nicht nur die Be 
stimmtheit der ändern nicht, sondern auch ihre allge 
meine Sphäre nicht enthält; also z.B. der Geist [ist]  
nicht rot, gelb usf., nicht sauer, nicht kalisch usf., die  
Rose ist kein Elephant, der Verstand ist kein Tisch  
und dergleichen, - Diese Urteile sind richtig oder  
wahr, wie man es nennt, aber einer solchen Wahrheit  
ungeachtet widersinnig und abgeschmackt. - Oder  
vielmehr sie sind keine Urteile. - Ein reelleres Be 
spiel des unendlichen Urteils ist die böse Handlung. Im bürgerlichen Rechtsstreit wird etwas nur als das  
Eigentum der anderen Partei negiert, so daß aber ein 
geräumt wird, es sollte das Ihrige sein, wenn sie das  
Recht dazu hätte, und es wird nur unter dem Titel des  
Rechtes in Anspruch genommen; die allgemeine  
Sphäre, das Recht, wird also in jenem negativen Ur 
teile anerkannt und erhalten. Das Verbrechen aber ist  
das unendliche Urteil, welches nicht nur das beson 
dere Recht, sondern die allgemeine Sphäre zugleich  
negiert, das Recht als Recht negiert. Es hat zwar die  
Richtigkeit damit, daß es eine wirkliche Handlung ist, 
aber weil sie sich auf die Sittlichkeit, welche ihre all 
gemeine Sphäre ausmacht, durchaus negativ bezieht,  
ist sie widersinnig. 
Das Positive des unendlichen Urteils, der Negation 
der Negation, ist die Reflexion der Einzelheit in sich  
selbst, wodurch sie erst als die bestimmte Bestimmt 
heit gesetzt ist. »Das Einzelne ist einzeln« war der  
Ausdruck desselben nach jener Reflexion. Das Sub 
jekt ist im Urteile des Daseins als unmittelbares Ein 
zelnes, insofern mehr nur als Etwas überhaupt. Durch 
die Vermittlung des negativen und unendlichen Ur 
teils ist es erst als Einzelnes gesetzt. 
Das Einzelne ist hiermit gesetzt als sich in sein  
Prädikat, das mit ihm identisch ist, kontinuierend;  
somit ist auch die Allgemeinheit ebensosehr nicht  
mehr als die unmittelbare, sondern als ein Zusammenfassen von Unterschiedenen. Das posi 
tiv-unendliche Urteil lautet ebensowohl: »Das Allge 
meine ist allgemein«, so ist es ebensowohl als die  
Rückkehr in sich selbst gesetzt. 
Durch diese Reflexion der Urteilsbestimmungen in  
sich hat nun sich das Urteil aufgehoben; im nega 
tiv-unendlichen Urteil ist der Unterschied sozusagen  
zu groß, als daß es noch ein Urteil bliebe; Subjekt  
und Prädikat haben gar keine positive Beziehung auf 
einander; im Gegenteil ist im Positiv-Unendlichen nur 
die Identität vorhanden, und es ist wegen des ganz er 
mangelnden Unterschiedes kein Urteil mehr. 
Näher ist es das Urteil des Daseins, welches sich  
aufgehoben hat; es ist damit das gesetzt, was die Ko 
pula des Urteils enthält, daß die qualitativen Extreme  
in dieser ihrer Identität aufgehoben sind. Indem aber  
diese Einheit der Begriff ist, so ist sie unmittelbar  
ebenso wieder in ihre Extreme dirimiert und ist als  
Urteil, dessen Bestimmungen aber nicht mehr unmit 
telbare, sondern in sich reflektierte sind. Das Urteil  
des Daseins ist in das Urteil der Reflexion überge 
gangen. 
  
B. Das Urteil der Reflexion 
Das Subjekt ist in dem nunmehr entstandenen Ur 
teil ein Einzelnes als solches, ingleichen das Allge 
meine nicht mehr abstrakte Allgemeinheit oder ein 
zelne Eigenschaft, sondern gesetzt als Allgemeines,  
das sich durch die Beziehung Unterschiedener als in  
eins zusammengefaßt hat, oder, nach dem Inhalt ver 
schiedener Bestimmungen überhaupt betrachtet, das  
Sich-Zusammennehmen mannigfaltiger Eigenschaften 
und Existenzen. - Wenn Beispiele von Prädikaten der 
Reflexionsurteile gegeben werden sollen, so müssen  
sie von anderer Art sein als für Urteile des Daseins.  
Im Reflexionsurteil ist eigentlich erst ein bestimmter  
Inhalt, d.h. ein Inhalt überhaupt vorhanden; denn er  
ist die in die Identität reflektierte Formbestimmung  
als von der Form, insofern sie unterschiedene Be 
stimmtheit ist - wie sie es noch als Urteil ist -, unter 
schieden. Im Urteil des Daseins ist der Inhalt nur ein  
unmittelbarer oder abstrakter, unbestimmter. - Als  
Beispiele von Reflexionsurteilen können daher die 
nen: »Der Mensch ist sterblich«, »die Dinge sind ver 
gänglich«, »dies Ding ist nützlich, schädlich«;  
Härte, Elastizität der Körper, die Glückseligkeit usf.  
sind solche eigentümliche Prädikate. Sie drücken eine 
Wesentlichkeit aus, welche aber eine Bestimmung im Verhältnisse oder eine zusammenfassende Allge 
meinheit ist. Diese Allgemeinheit, die sich in der Be 
wegung des Reflexionsurteils weiter bestimmen wird,  
ist noch von der Allgemeinheit des Begriffes als sol 
cher unterschieden; sie ist zwar nicht mehr die ab 
strakte des qualitativen Urteils, aber hat noch die Be 
ziehung auf das Unmittelbare, woraus sie herkommt,  
und hat dasselbe für ihre Negativität zugrunde lie 
gen. - Der Begriff bestimmt das Dasein zunächst zu  
Verhältnisbestimmungen, zu Kontinuitäten ihrer  
selbst in der verschiedenen Mannigfaltigkeit der Exi 
stenz, - so daß wohl das wahrhaft Allgemeine ihr in 
neres Wesen, aber in der Erscheinung, und diese re 
lative Natur oder auch ihr Merkmal noch nicht das  
Anundfürsichseiende derselben ist. 
Dem Reflexionsurteile kann es als naheliegend er 
scheinen, als Urteil der Quantität bestimmt zu wer 
den, wie das Urteil des Daseins auch als qualitatives  
Urteil bestimmt wurde. Aber wie die Unmittelbarkeit  
in diesem nicht nur die seiende, sondern wesentlich  
auch die vermittelte und abstrakte war, so ist auch  
hier jene aufgehobene Unmittelbarkeit nicht bloß die  
aufgehobene Qualität, also nicht bloß Quantität;  
diese ist vielmehr, wie die Qualität die äußerlichste  
Unmittelbarkeit, auf dieselbe Weise die äußerlichste,  
der Vermittlung angehörige Bestimmung. 
Noch ist über die Bestimmung, wie sie im Reflexionsurteile in ihrer Bewegung erscheint, die Be 
merkung zu machen, daß im Urteile des Daseins die  
Bewegung derselben sich am Prädikate zeigte, weil  
dieses Urteil in der Bestimmung der Unmittelbarkeit  
war, das Subjekt daher als das Zugrundeliegende er 
schien. Aus gleichem Grunde verläuft sich im Refle 
xionsurteile die Fortbewegung des Bestimmens am  
Subjekte, weil dieses Urteil das reflektierte Ansich 
sein zu seiner Bestimmung hat. Das Wesentliche ist  
daher hier das Allgemeine oder das Prädikat; es macht 
daher das Zugrundeliegende aus, an welchem das  
Subjekt zu messen und ihm entsprechend zu bestim 
men ist. - Jedoch erhält auch das Prädikat durch die  
weitere Fortbildung der Form des Subjekts eine weite 
re Bestimmung, jedoch indirekt, jene dagegen zeigt  
sich aus dem angegebenen Grunde als direkte Fortbe 
stimmung. 
Was die objektive Bedeutung des Urteils betrifft,  
so tritt das Einzelne durch seine Allgemeinheit in das  
Dasein, aber als in einer wesentlichen Verhältnisbe 
stimmung, einer durch die Mannigfaltigkeit der Er 
scheinung hindurch sich erhaltenden Wesentlichkeit;  
das Subjekt soll das an und für sich Bestimmte sein;  
diese Bestimmtheit hat es in seinem Prädikate. Das  
Einzelne ist andererseits in dies sein Prädikat reflek 
tiert, welches dessen allgemeines Wesen [ist]; das  
Subjekt ist insofern das Existierende und Erscheinende. Das Prädikat inhäriert in diesem Urtei 
le nicht mehr dem Subjekte; es ist vielmehr das An 
sichseiende, unter welches jenes Einzelne als ein Ak 
zidentelles subsumiert ist. Wenn die Urteile des Da 
seins auch als Urteile der Inhärenz bestimmt werden  
können, so sind die Urteile der Reflexion vielmehr  
Urteile der Subsumtion. 
  
a. Das singuläre Urteil 
Das unmittelbare Reflexionsurteil ist nun wieder:  
»Das Einzelne ist allgemein« - aber Subjekt und Prä 
dikat in der angegebenen Bedeutung; es kann daher  
näher so ausgedrückt werden: »Dieses ist ein wesent 
lich Allgemeines«. 
Aber ein Dieses ist nicht ein wesentlich Allgemei 
nes. Jenes seiner allgemeinen Form nach positive Ur 
teil überhaupt muß negativ genommen werden. Aber  
indem das Urteil der Reflexion nicht bloß ein Positi 
ves ist, so geht die Negation nicht direkt das Prädikat  
an, das nicht inhäriert, sondern das Ansichseiende ist. 
Das Subjekt ist vielmehr das Veränderliche und zu  
Bestimmende. Das negative Urteil ist hier daher so zu 
fassen: Nicht ein Dieses ist ein Allgemeines der Re 
flexion; ein solches Ansich hat eine allgemeinere Exi 
stenz als nur in einem Diesen. Das singuläre Urteil  
hat hiermit seine nächste Wahrheit im partikulären. 
  
b. Das partikuläre Urteil 
Die Nicht-Einzelheit des Subjekts, welche statt sei 
ner Singularität im ersten Reflexionsurteile gesetzt  
werden muß, ist die Besonderheit. Aber die Einzel 
heit ist im Reflexionsurteile als wesentliche Einzel 
heit bestimmt; die Besonderheit kann daher nicht ein 
fache, abstrakte Bestimmung sein, in welcher das  
Einzelne aufgehoben, das Existierende zugrunde ge 
gangen wäre, sondern nur als eine Erweiterung dessel 
ben in äußerer Reflexion; das Subjekt ist daher: »Ei 
nige Diese« oder »eine besondere Menge von Einzel 
nen«. 
Dies Urteil, »Einige Einzelne sind ein Allgemeines  
der Reflexion«, erscheint zunächst als positives Ur 
teil, aber ist ebensowohl auch negativ; denn Einiges  
enthält die Allgemeinheit; nach dieser kann es als  
komprehensiv betrachtet werden; aber insofern es Be 
sonderheit ist, ist es ihr ebensosehr nicht angemessen. 
Die negative Bestimmung, welche das Subjekt durch  
den Übergang des singulären Urteils erhalten hat, ist,  
wie oben gezeigt, auch Bestimmung der Beziehung,  
der Kopula. - In dem Urteile »einige Menschen sind  
glückselig« liegt die unmittelbare Konsequenz: »ei 
nige Menschen sind nicht glückselig«. Wenn einige  
Dinge nützlich sind, so sind eben deswegen einige Dinge nicht nützlich. Das positive und negative Urteil 
fallen nicht mehr außereinander, sondern das partiku 
läre enthält unmittelbar beide zugleich, eben weil es  
ein Reflexionsurteil ist. - Aber das partikuläre Urteil  
ist darum unbestimmt. 
Betrachten wir weiter in dem Beispiele eines sol 
chen Urteils das Subjekt, einige Menschen, Tiere  
usf., so enthält es außer der partikulären Formbestim 
mung »Einige« auch noch die Inhaltsbestimmung  
»Mensch« usf. Das Subjekt des singulären Urteils  
konnte heißen: »Dieser Mensch«, eine Singularität,  
die eigentlich dem äußerlichen Monstrieren angehört;  
es soll daher vielmehr lauten etwa »Cajus«. Aber das  
Subjekt des partikulären Urteils kann nicht mehr sein  
»Einige Caji«, denn Cajus soll ein Einzelner als sol 
cher sein. 
Dem Einigen wird daher ein allgemeinerer Inhalt  
beigegeben, etwa Menschen, Tieren usf. Dies ist  
nicht bloß ein empirischer, sondern durch die Form  
des Urteils bestimmter Inhalt; er ist nämlich ein All 
gemeines, weil Einige die Allgemeinheit enthält und  
sie zugleich von den Einzelnen, da die reflektierte  
Einzelheit zugrunde liegt, getrennt sein muß. Näher  
ist, sie auch die allgemeine Natur oder die Gattung  
Mensch, Tier, - diejenige Allgemeinheit, welche das  
[, was] Resultat des Reflexionsurteils ist, antizipiert,  
wie auch das positive Urteil, indem es das Einzelne zum Subjekte hat, die Bestimmung antizipierte, wel 
che Resultat des Urteils des Daseins ist. 
Das Subjekt, das die Einzelnen, deren Beziehung  
zur Besonderheit und die allgemeine Natur enthält, ist 
insofern schon gesetzt als die Totalität der Begriffsbe 
stimmungen. Aber diese Betrachtung ist eigentlich  
eine äußerliche. Was im Subjekte schon in Beziehung 
aufeinander durch seine Form zunächst gesetzt ist, ist  
die Erweiterung des Diesen zur Besonderheit; allein  
diese Verallgemeinerung ist ihm nicht angemessen;  
Dieses ist ein vollkommen Bestimmtes, einiges Die 
ses aber ist unbestimmt. Die Erweiterung soll dem  
Diesen zukommen, also ihm entsprechend, vollkom 
men bestimmt sein; eine solche ist die Totalität oder  
zunächst Allgemeinheit überhaupt. 
Diese Allgemeinheit hat das Dieses zugrunde lie 
gen, denn das Einzelne ist hier das in sich Reflektier 
te; seine weiteren Bestimmungen verlaufen sich daher  
äußerlich an ihm, und wie die Besonderheit sich des 
wegen als Einige bestimmte, so ist die Allgemeinheit, 
die das Subjekt erlangt hat, Allheit, und das partiku 
läre Urteil ist in das universelle übergegangen. 
  
c. Das universelle Urteil 
Die Allgemeinheit, wie sie am Subjekte des univer 
sellen Urteils ist, ist die äußere Reflexionsallgemein 
heit, Allheit; Alle sind alle Einzelnen; das Einzelne ist 
unverändert darin. Diese Allgemeinheit ist daher nur  
ein Zusammenfassen der für sich bestehenden Einzel 
nen; sie ist eine Gemeinschaftlichkeit, welche ihnen  
nur in der Vergleichung zukommt. - Diese Gemein 
schaftlichkeit pflegt dem subjektiven Vorstellen zu 
nächst einzufallen, wenn von Allgemeinheit die Rede  
ist. Als der zunächstliegende Grund, warum eine Be 
stimmung als eine allgemeine angesehen werden soll,  
wird angegeben, weil sie mehreren zukomme. In der  
Analysis schwebt vornehmlich auch dieser Begriff  
von Allgemeinheit vor, indem z.B. die Entwicklung  
einer Funktion an einem Polynomium für das Allge 
meinere gilt als die Entwicklung derselben an einem  
Binomium, weil das Polynomium mehrere Einzelhei 
ten darstellt als das Binomium. Die Forderung, daß  
die Funktion in ihrer Allgemeinheit dargestellt würde, 
verlangt eigentlich ein Pantonomium, die erschöpfte  
Unendlichkeit; aber hier stellt sich von selbst die  
Schranke jener Forderung ein, und die Darstellung der 
unendlichen Menge muß sich mit dem Sollen dersel 
ben und daher auch mit einem Polynomium begnügen. In der Tat aber ist in den Fällen das Bino 
mium schon das Pantonomium, in denen die Methode 
oder Regel nur die Abhängigkeit eines Gliedes von  
einem anderen betrifft und die Abhängigkeit mehrerer  
Glieder von ihren vorhergehenden sich nicht partiku 
larisiert, sondern eine und dieselbe Funktion zugrunde 
liegen bleibt. Die Methode oder Regel ist als das  
wahrhaft Allgemeine anzusehen; in der Fortsetzung  
der Entwicklung oder in der Entwicklung eines Poly 
nomiums wird sie nur wiederholt; sie gewinnt somit  
durch die vergrößerte Mehrheit der Glieder nichts an  
Allgemeinheit. Es ist von der schlechten Unendlich 
keit und deren Täuschung schon früher die Rede ge 
wesen; die Allgemeinheit des Begriffs ist das erreich 
te Jenseits; jene Unendlichkeit aber bleibt mit dem  
Jenseits als einem Unerreichbaren behaftet, insofern  
sie der bloße Progreß ins Unendliche bleibt. Wenn  
bei der Allgemeinheit nur die Allheit vorschwebt, eine 
Allgemeinheit, welche in den Einzelnen als Einzelnen 
erschöpft werden soll, so ist dies ein Rückfall in jene  
schlechte Unendlichkeit; oder aber es wird auch nur  
die Vielheit für Allheit genommen. Die Vielheit je 
doch, so groß sie auch sei, bleibt schlechthin nur Par 
tikularität und ist nicht Allheit. - Es schwebt aber  
dabei die an und für sich seiende Allgemeinheit des  
Begriffs dunkel vor; er ist es, der gewaltsam über die  
beharrliche Einzelheit, woran sich die Vorstellung hält, und über das Äußerliche ihrer Reflexion hinaus 
treibt und die Allheit als Totalität oder vielmehr das  
kategorische Anundfürsichsein unterschiebt. 
Dies zeigt sich auch sonst an der Allheit, welche  
überhaupt die empirische Allgemeinheit ist. Insofern  
das Einzelne als ein Unmittelbares vorausgesetzt ist,  
daher vorgefunden und äußerlich aufgenommen wird, 
ist ihm die Reflexion, welche es zur Allheit zusam 
menfaßt, ebenso äußerlich. Weil aber das Einzelne als 
Dieses schlechthin gleichgültig gegen diese Reflexion 
ist, so können sich die Allgemeinheit und solches Ein 
zelnes nicht zu einer Einheit vereinigen. Die empiri 
sche Allheit bleibt darum eine Aufgabe, ein Sollen,  
welches so nicht als Sein dargestellt werden kann. Ein 
empirisch-allgemeiner Satz - denn es werden deren  
doch aufgestellt - beruht nun auf der stillschweigen 
den Übereinkunft, daß, wenn nur keine Instanz des  
Gegenteils angeführt werden könne, die Mehrheit von 
Fällen für Allheit gelten solle oder daß die subjektive  
Allheit, nämlich die der zur Kenntnis gekommenen  
Fälle, für eine objektive Allheit genommen werden  
dürfe. 
Näher nun das universelle Urteil, bei dem wir ste 
hen, betrachtet, so hat das Subjekt, das, wie vorhin  
bemerkt worden, die anundfürsichseiende Allgemein 
heit als vorausgesetzte enthält, dieselbe nun auch als  
gesetzte an ihm. »Alle Menschen« drückt erstlich die Gattung Mensch aus, zweitens diese Gattung in ihrer  
Vereinzelung, aber so, daß die Einzelnen zugleich zur 
Allgemeinheit der Gattung erweitert sind; umgekehrt  
ist die Allgemeinheit durch diese Verknüpfung mit  
der Einzelheit ebenso vollkommen bestimmt als die  
Einzelheit; hierdurch ist die gesetzte Allgemeinheit  
der vorausgesetzten gleich geworden. 
Eigentlich aber ist nicht auf das Vorausgesetzte  
zum voraus Rücksicht zu nehmen, sondern das Resul 
tat an der Formbestimmung für sich zu betrachten. -  
Die Einzelheit, indem sie sich zur Allheit erweitert  
hat, ist gesetzt als Negativität, welche identische Be 
ziehung auf sich ist. Sie ist damit nicht jene erste Ein 
zelheit geblieben, wie z.B. die eines Cajus, sondern  
ist die mit der Allgemeinheit identische Bestimmung  
oder das absolute Bestimmtsein des Allgemeinen. -  
Jene erste Einzelheit des singulären Urteils war nicht  
die unmittelbare des positiven Urteils, sondern durch  
die dialektische Bewegung des Urteils des Daseins  
überhaupt entstanden; sie war schon bestimmt, die  
negative Identität der Bestimmungen jenes Urteils zu  
sein. Dies ist die wahrhafte Voraussetzung im Refle 
xionsurteil; gegen das an diesem sich verlaufende Set 
zen war jene erste Bestimmtheit der Einzelheit das  
Ansich derselben; was sie somit an sich ist, ist nun  
durch die Bewegung des Reflexionsurteils gesetzt,  
nämlich die Einzelheit als identische Beziehung des Bestimmten auf sich selbst. Dadurch ist jene Reflexi 
on, welche die Einzelheit zur Allheit erweitert, eine  
ihr nicht äußerliche; sondern es wird dadurch nur für  
sich, was sie schon an sich ist. - Das Resultat ist  
somit in Wahrheit die objektive Allgemeinheit. Das  
Subjekt hat insofern die Formbestimmung des Refle 
xionsurteils, welche vom Diesen durch Einiges zur  
Allheit hindurchging, abgestreift; statt »alle Men 
schen« ist nunmehr zu sagen »der Mensch«. 
Die Allgemeinheit, welche hierdurch entstanden ist, 
ist die Gattung, - die Allgemeinheit, welche an ihr  
selbst Konkretes ist. Die Gattung inhäriert dem Sub 
jekte nicht oder ist nicht eine einzelne Eigenschaft,  
überhaupt nicht eine Eigenschaft desselben; sie ent 
hält alle vereinzelte Bestimmtheit in ihrer substantiel 
len Gediegenheit aufgelöst. - Sie ist darum, weil sie  
als diese negative Identität mit sich gesetzt ist, we 
sentlich Subjekt, aber ist ihrem Prädikate nicht mehr  
subsumiert. Hiermit verändert sich nun überhaupt die 
Natur des Reflexionsurteils. 
Dasselbe war wesentlich Urteil der Subsumtion.  
Das Prädikat war als das ansichseiende Allgemeine  
gegen sein Subjekt bestimmt; seinem Inhalte nach  
konnte es als wesentliche Verhältnisbestimmung oder  
auch als Merkmal genommen werden, - eine Bestim 
mung, nach welcher das Subjekt nur eine wesentliche  
Erscheinung ist. Aber zur objektiven Allgemeinheit bestimmt, hört es auf, unter solche Verhältnisbestim 
mung oder zusammenfassende Reflexion subsumiert  
zu sein; solches Prädikat ist gegen diese Allgemein 
heit vielmehr ein Besonderes. Das Verhältnis von  
Subjekt und Prädikat hat sich somit umgekehrt und  
das Urteil sich insofern zunächst aufgehoben. 
Diese Aufhebung des Urteils fällt mit dem zusam 
men, was die Bestimmung der Kopula wird, die wir  
noch zu betrachten haben; die Aufhebung der Urteils 
bestimmungen und ihr Übergang in die Kopula ist  
dasselbe. - Insofern nämlich das Subjekt sich in die  
Allgemeinheit erhoben hat, ist es in dieser Bestim 
mung dem Prädikate gleich geworden, welches als die 
reflektierte Allgemeinheit auch die Besonderheit in  
sich begreift; Subjekt und Prädikat sind daher iden 
tisch, d. i. sie sind in die Kopula zusammengegangen. 
Diese Identität ist die Gattung oder an und für sich  
seiende Natur eines Dings. Insofern dieselbe also sich 
wieder in ein Urteil dirimiert, ist es die innere Natur,  
wodurch sich Subjekt und Prädikat aufeinander bezie 
hen, - eine Beziehung der Notwendigkeit, worin jene  
Urteilsbestimmungen nur unwesentliche Unterschiede 
sind. »Was allen Einzelnen einer Gattung zukommt,  
kommt durch ihre Natur der Gattung zu« - ist eine  
unmittelbare Konsequenz und der Ausdruck dessen,  
was sich vorhin ergab, daß das Subjekt, z.B. alle  
Menschen, seine Formbestimmung abstreift und der Mensch dafür zu sagen ist. - Dieser an und für sich  
seiende Zusammenhang macht die Grundlage eines  
neuen Urteils aus, - des Urteils der Notwendigkeit. 
  
C. Das Urteil der Notwendigkeit 
Die Bestimmung, zu der sich die Allgemeinheit  
fortgebildet hat, ist, wie sich ergeben, die anundfür 
sichseiende oder objektive Allgemeinheit, der in der  
Sphäre des Wesens die Substantialität entspricht. Sie 
unterscheidet sich von dieser dadurch, daß sie dem  
Begriffe angehört und dadurch nicht nur die innere,  
sondern auch die gesetzte Notwendigkeit ihrer Be 
stimmungen, oder daß der Unterschied ihr immanent  
ist, wogegen die Substanz den ihrigen nur in ihren  
Akzidenzen, nicht aber als Prinzip in sich selbst hat. 
Im Urteil ist nun diese objektive Allgemeinheit ge 
setzt, somit erstlich mit dieser ihrer wesentlichen Be 
stimmtheit als ihr immanent, zweitens als von ihr als  
Besonderheit verschieden, von der jene Allgemeinheit 
die substantielle Grundlage ausmacht. Sie ist auf  
diese Weise als Gattung und Art bestimmt. 
  
a. Das kategorische Urteil 
Die Gattung teilt sich oder stößt sich wesentlich in 
Arten ab; sie ist Gattung nur, insofern sie Arten unter  
sich begreift; die Art ist Art nur, insofern sie einer 
seits in Einzelnen existiert, andererseits in der Gat 
tung eine höhere Allgemeinheit ist. - Das kategori 
sche Urteil hat nun eine solche Allgemeinheit zum  
Prädikate, an dem das Subjekt seine immanente Natur 
hat. Es ist aber selbst das erste oder unmittelbare Ur 
teil der Notwendigkeit; daher die Bestimmtheit des  
Subjekts, wodurch es gegen die Gattung oder Art ein  
Besonderes oder Einzelnes ist, insofern der Unmittel 
barkeit äußerlicher Existenz angehört. - Die objekti 
ve Allgemeinheit aber hat ebenso hier nur erst ihre  
unmittelbare Partikularisation; einerseits ist sie  
darum selbst eine bestimmte, gegen welche es höhere  
Gattungen gibt; - andererseits ist sie nicht gerade die  
nächste, d.h. deren Bestimmtheit nicht gerade das  
Prinzip der spezifischen Besonderheit des Subjekts  
ist. Was aber daran notwendig ist, ist die substanti 
elle Identität des Subjekts und Prädikats, gegen wel 
che das Eigene, wodurch sich jenes von diesem unter 
scheidet, nur als ein unwesentliches Gesetztsein -  
oder auch nur ein Namen ist; das Subjekt ist in sei 
nem Prädikate in sein Anundfürsichsein reflektiert. - Ein solches Prädikat sollte mit den Prädikaten der bis 
herigen Urteile nicht zusammengestellt werden; wenn  
z.B. die Urteile 
  
die Rose ist rot, 
die Rose ist eine Pflanze, 
oder: dieser Ring ist gelb, 
er ist Gold 
  
in eine Klasse zusammengeworfen und eine so äu 
ßerliche Eigenschaft wie die Farbe einer Blume als  
ein gleiches Prädikat mit ihrer vegetabilischen Natur  
genommen wird, so wird ein Unterschied übersehen,  
der dem gemeinsten Auffassen auffallen muß. - Das  
kategorische Urteil ist daher bestimmt von dem posi 
tiven und negativen Urteile zu unterscheiden; in die 
sen ist das, was vom Subjekt ausgesagt wird, ein ein 
zelner zufälliger Inhalt, in jenem ist er die Totalität  
der in sich reflektierten Form. Die Kopula hat daher  
in ihm die Bedeutung der Notwendigkeit, in jenen nur 
des abstrakten, unmittelbaren Seins. 
Die Bestimmtheit des Subjekts, wodurch es ein Be 
sonderes gegen das Prädikat ist, ist zunächst noch ein 
Zufälliges; Subjekt und Prädikat sind nicht durch die  
Form oder Bestimmtheit als notwendig bezogen; die  
Notwendigkeit ist daher noch als innere. - Das Sub 
jekt aber ist Subjekt nur als Besonderes, und insofernes objektive Allgemeinheit hat, soll es sie wesentlich  
nach jener erst unmittelbaren Bestimmtheit haben.  
Das Objektiv-Allgemeine, indem es sich bestimmt, d.  
i. sich ins Urteil setzt, ist wesentlich in identischer  
Beziehung mit dieser aus ihm abgestoßenen Be 
stimmtheit als solcher, d. i. sie ist wesentlich nicht als 
bloß Zufälliges zu setzen. Das kategorische Urteil  
entspricht erst durch diese Notwendigkeit seines un 
mittelbaren Seins seiner objektiven Allgemeinheit und 
ist auf diese Weise in das hypothetische Urteil über 
gegangen. 
  
b. Das hypothetische Urteil 
»Wenn A ist, so ist B«; oder »das Sein des A ist  
nicht sein eigenes Sein, sondern das Sein eines Ande 
ren, des B«. - Was in diesem Urteil gesetzt ist, ist der 
notwendige Zusammenhang von unmittelbaren Be 
stimmtheiten, welcher im kategorischen Urteile noch  
nicht gesetzt ist. - Es sind hier zwei unmittelbare Exi 
stenzen oder äußerlich zufällige, deren im kategori 
schen Urteile zunächst nur eine, das Subjekt, ist;  
indem aber das eine äußerlich gegen das andere ist, so 
ist unmittelbar dies andere auch äußerlich gegen das  
erste. - Nach dieser Unmittelbarkeit ist der Inhalt  
beider Seiten noch ein gleichgültiger gegeneinander;  
dies Urteil ist daher zunächst ein Satz der leeren  
Form. Nun ist die Unmittelbarkeit erstlich zwar als  
solche ein selbständiges, konkretes Sein; aber zwei 
tens ist die Beziehung desselben das wesentliche;  
jenes Sein ist daher ebensosehr als bloße Möglich 
keit; das hypothetische Urteil enthält nicht, daß A ist  
oder daß B ist, sondern nur, wenn eines ist, so ist das  
andere; nur der Zusammenhang der Extreme ist ge 
setzt als seiend, nicht sie selbst. Vielmehr ist in dieser 
Notwendigkeit jedes gesetzt als ebensosehr das Sein  
eines Anderen. - Der Satz der Identität sagt aus: A ist 
nur A, nicht B; und B ist nur B, nicht A, im hypothetischen Urteil ist dagegen das Sein der endli 
chen Dinge nach ihrer formellen Wahrheit durch den  
Begriff gesetzt, daß nämlich das Endliche sein eige 
nes Sein, aber ebensosehr nicht das seinige, sondern  
das Sein eines Anderen ist. In der Sphäre des Seins  
verändert sich das Endliche, es wird zu einem Ande 
ren; in der Sphäre des Wesens ist es Erscheinung und 
gesetzt, daß sein Sein darin besteht, daß ein Anderes  
an ihm scheint, und die Notwendigkeit ist die innere,  
noch nicht als solche gesetzte, Beziehung. Der Begriff 
aber ist dies, daß diese Identität gesetzt ist und daß  
das Seiende nicht die abstrakte Identität mit sich, son 
dern die konkrete ist und unmittelbar an ihm selbst  
das Sein eines Anderen. 
Das hypothetische Urteil kann durch die Refle 
xionsverhältnisse in näherer Bestimmtheit genommen  
werden als Verhältnis von Grund und Folge, Bedin 
gung und Bedingtem, Kausalität usf. Wie im katego 
rischen Urteile die Substantialität, so ist im hypotheti 
schen der Zusammenhang der Kausalität in seiner Be 
griffsform. Dieses und die anderen Verhältnisse ste 
hen sämtlich unter ihm, sind aber hier nicht mehr als  
Verhältnisse von selbständigen Seiten, sondern diese  
sind wesentlich nur als Momente einer und derselben  
Identität. - Jedoch sind sie in ihm noch nicht nach  
den Begriffsbestimmungen als Einzelnes oder Beson 
deres und Allgemeines entgegengesetzt, sondern nur erst als Momente überhaupt. Das hypothetische Ur 
teil hat insofern mehr die Gestalt eines Satzes; wie  
das partikuläre Urteil von unbestimmtem Inhalte ist,  
so ist das hypothetische von unbestimmter Form,  
indem sein Inhalt sich nicht in der Bestimmung von  
Subjekt und Prädikat verhält. - Doch an sich ist das  
Sein, da es das Sein des Anderen ist, eben dadurch  
Einheit seiner selbst und des Anderen und hiermit  
Allgemeinheit, es ist damit zugleich eigentlich nur ein 
Besonderes, da es Bestimmtes und in seiner Be 
stimmtheit sich nicht bloß auf sich Beziehendes ist.  
Es ist aber nicht die einfache abstrakte Besonderheit  
gesetzt, sondern durch die Unmittelbarkeit, welche  
die Bestimmtheiten haben, sind die Momente dersel 
ben als unterschiedene; zugleich durch die Einheit  
derselben, die ihre Beziehung ausmacht, ist die Be 
sonderheit auch als die Totalität derselben. - Was in  
Wahrheit daher in diesem Urteile gesetzt ist, ist die  
Allgemeinheit als die konkrete Identität des Begriffs,  
dessen Bestimmungen kein Bestehen für sich haben,  
sondern nur in ihr gesetzte Besonderheiten sind. So  
ist es das disjunktive Urteil. 
  
c. Das disjunktive Urteil 
Im kategorischen Urteil ist der Begriff als objektive 
Allgemeinheit und eine äußerliche Einzelheit. Im hy 
pothetischen tritt an dieser Äußerlichkeit der Begriff  
in seiner negativen Identität hervor; durch diese erhal 
ten sie [sc. seine Momente] die nun im disjunktiven  
Urteile gesetzte Bestimmtheit, welche sie im ersteren  
unmittelbar haben. Das disjunktive Urteil ist daher  
die objektive Allgemeinheit zugleich in der Vereini 
gung mit der Form gesetzt. Es enthält also erstens die 
konkrete Allgemeinheit oder die Gattung in einfacher 
Form als das Subjekt; zweitens dieselbe, aber als To 
talität ihrer unterschiedenen Bestimmungen. A ist ent 
weder B oder C. Dies ist die Notwendigkeit des Be 
griffs, worin erstens die Dieselbigkeit beider Extreme 
einerlei Umfang, Inhalt und Allgemeinheit ist; zwei 
tens sind sie nach der Form der Begriffsbestimmun 
gen unterschieden, so daß aber um jener Identität wil 
len diese als bloße Form ist. Drittens erscheint die  
identische objektive Allgemeinheit deswegen als das  
in sich Reflektierte gegen die unwesentliche Form, als 
Inhalt, der aber an ihm selbst die Bestimmtheit der  
Form hat; das eine Mal als die einfache Bestimmtheit  
der Gattung, das andere Mal eben diese Bestimmtheit 
als in ihren Unterschied entwickelt, - auf welche Weise sie die Besonderheit der Arten und deren Tota 
lität, die Allgemeinheit der Gattung, ist. - Die Beson 
derheit in ihrer Entwicklung macht das Prädikat aus,  
weil sie insofern das Allgemeinere ist, als sie die  
ganze allgemeine Sphäre des Subjekts, aber auch die 
selbe in der Auseinandersetzung der Besonderung ent 
hält. 
Diese Besonderung näher betrachtet, so macht fürs  
erste die Gattung die substantielle Allgemeinheit der  
Arten aus; das Subjekt ist daher sowohl B als C; die 
ses Sowohl-Als bezeichnet die positive Identität des  
Besonderen mit dem Allgemeinen; dies objektive All 
gemeine erhält sich vollkommen in seiner Besonder 
heit. Die Arten zweitens schließen sich gegenseitig  
aus; A ist entweder B oder C; denn sie sind der be 
stimmte Unterschied der allgemeinen Sphäre. Dies  
Entweder-Oder ist die negative Beziehung derselben. 
In dieser sind sie aber ebenso identisch als in jener;  
die Gattung ist ihre Einheit als bestimmter Besonde 
ren. - Wäre die Gattung eine abstrakte Allgemeinheit  
wie in den Urteilen des Daseins, so wären die Arten  
auch nur als verschiedene und gegeneinander gleich 
gültige zu nehmen; sie ist aber nicht jene äußere, nur  
durch Vergleichung und Weglassung entstandene  
Allgemeinheit, sondern ihre immanente und konkrete.  
Ein empirisches disjunktives Urteil ist ohne Notwen 
digkeit; A ist entweder B oder C oder D usf., weil die Arten B, C, D usf. sich vorgefunden haben; es kann  
eigentlich kein Entweder-Oder dadurch ausgespro 
chen werden, denn solche Arten machen nur etwa eine 
subjektive Vollständigkeit aus; die eine Art schließt  
zwar die andere aus, aber Entweder-Oder schließt  
jede weitere aus und schließt eine totale Sphäre in  
sich ab. Diese Totalität hat ihre Notwendigkeit in der  
negativen Einheit des Objektiv-Allgemeinen, welches  
die Einzelheit in sich aufgelöst und als einfaches  
Prinzip des Unterschieds immanent in sich hat, wo 
durch die Arten bestimmt und bezogen sind. Die em 
pirischen Arten dagegen haben ihre Unterschiede an  
irgendeiner Zufälligkeit, die ein äußerliches Prinzip  
oder daher nicht ihr Prinzip, somit auch nicht die im 
manente Bestimmtheit der Gattung ist; sie sind darum 
nach ihrer Bestimmtheit auch nicht aufeinander bezo 
gen. - Durch die Beziehung ihrer Bestimmtheit ma 
chen die Arten aber die Allgemeinheit des Prädikats  
aus. - Die sogenannten konträren und kontradiktori 
schen Begriffe sollten hier eigentlich erst ihre Stelle  
finden; denn im disjunktiven Urteile ist der wesentli 
che Begriffsunterschied gesetzt; aber sie haben darin  
auch zugleich ihre Wahrheit, daß nämlich das Kon 
träre und Kontradiktorische selbst ebensowohl kon 
trär als kontradiktorisch unterschieden ist. Konträr  
sind die Arten, insofern sie nur verschieden sind -  
nämlich durch die Gattung als ihre objektive Natur haben sie ein anundfürsichseiendes Bestehen -, kon 
tradiktorisch, insofern sie sich ausschließen. Jede die 
ser Bestimmungen für sich ist aber einseitig und ohne  
Wahrheit; im Entweder-Oder des disjunktiven Urteils 
ist ihre Einheit als ihre Wahrheit gesetzt, nach wel 
cher jenes selbständige Bestehen als konkrete Allge 
meinheit selbst auch das Prinzip der negativen Ein 
heit ist, wodurch sie sich gegenseitig ausschließen. 
Durch die soeben aufgezeigte Identität des Subjekts 
und Prädikats nach der negativen Einheit ist die Gat 
tung im disjunktiven Urteile als die nächste be 
stimmt. Dieser Ausdruck deutet zunächst auf einen  
bloßen Quantitätsunterschied von mehr oder weniger  
Bestimmungen, die ein Allgemeines gegen eine unter  
ihm stehende Besonderheit enthalte. Es bleibt hier 
nach zufällig, was eigentlich die nächste Gattung ist.  
Insofern aber die Gattung als ein bloß durch Weglas 
sen von Bestimmungen gebildetes Allgemeines ge 
nommen wird, kann sie eigentlich kein disjunktives  
Urteil bilden; denn es ist zufällig, ob die Bestimmt 
heit etwa in ihr noch geblieben sei, welche das Prin 
zip des Entweder-Oder ausmacht; die Gattung wäre  
überhaupt nicht nach ihrer Bestimmtheit in den Arten  
dargestellt, und diese könnten nur eine zufällige Voll 
ständigkeit haben. In dem kategorischen Urteile ist  
die Gattung zunächst nur in dieser abstrakten Form  
gegen das Subjekt, daher nicht notwendig die ihm nächste Gattung, und insofern äußerlich. Indem aber  
die Gattung als konkrete wesentlich bestimmte Allge 
meinheit ist, so ist sie als die einfache Bestimmtheit  
die Einheit von den Begriffsmomenten, welche in  
jener Einfachheit nur aufgehoben sind, aber ihren rea 
len Unterschied in den Arten haben. Die Gattung ist  
daher insofern die nächste einer Art, als diese ihre  
spezifische Unterscheidung an der wesentlichen Be 
stimmtheit jener und die Arten überhaupt ihre unter 
schiedene Bestimmung als Prinzip in der Natur der  
Gattung haben. 
Die soeben betrachtete Seite macht die Identität des 
Subjekts und Prädikats nach der Seite des Bestimmt 
seins überhaupt aus; eine Seite, die durch das hypo 
thetische Urteil gesetzt worden, dessen Notwendigkeit 
eine Identität Unmittelbarer und Verschiedener, daher  
wesentlich als negative Einheit ist. Diese negative  
Einheit ist es überhaupt, welche das Subjekt und Prä 
dikat abscheidet, die aber nunmehr selbst als unter 
schieden gesetzt ist, im Subjekte als einfache Be 
stimmtheit, im Prädikate als Totalität. Jenes Abschei 
den des Subjekts und Prädikats ist der Begriffsunter 
schied; die Totalität der Arten im Prädikat kann aber  
eben so kein anderer sein. - Die Bestimmung der  
disjunktiven Glieder gegeneinander ergibt sich also  
hierdurch. Sie reduziert sich auf den Unterschied des  
Begriffs, denn es ist nur dieser, der sich disjungiert und in seiner Bestimmung seine negative Einheit of 
fenbart. Übrigens kommt die Art hier nur in Betracht  
nach ihrer einfachen Begriffsbestimmtheit, nicht nach  
der Gestalt, wie sie aus der Idee in weitere selbständi 
ge Realität getreten ist; diese fällt allerdings in dem  
einfachen Prinzip der Gattung weg, aber die wesentli 
che Unterscheidung muß Moment des Begriffs sein.  
In dem hier betrachteten Urteil ist eigentlich durch die 
eigene Fortbestimmung des Begriffs nunmehr selbst  
seine Disjunktion gesetzt, dasjenige, was sich beim  
Begriff als seine anundfürsichseiende Bestimmung,  
als seine Unterscheidung in bestimmte Begriffe erge 
ben hat. - Weil er nun das Allgemeine, die positive  
ebensosehr wie die negative Totalität der Besonderen  
ist, so ist er selbst eben dadurch auch unmittelbar  
eines seiner disjunktiven Glieder, das andere aber ist 
diese Allgemeinheit in ihre Besonderheit aufgelöst  
oder die Bestimmtheit des Begriffs als Bestimmtheit,  
in welcher eben die Allgemeinheit sich als die Totali 
tät darstellt. - Wenn die Disjunktion einer Gattung in 
Arten noch nicht diese Form erreicht hat, so ist dies  
ein Beweis, daß sie sich nicht zur Bestimmtheit des  
Begriffes erhoben [hat] und nicht aus ihm hervorge 
gangen ist. - Die Farbe ist entweder violett, indigo 
blau, hellblau, grün, gelb, orange oder rot; - solcher  
Disjunktion ist ihre auch empirische Vermischung  
und Unreinheit sogleich anzusehen; sie ist von dieser Seite, für sich betrachtet, schon barbarisch zu nennen. 
Wenn die Farbe als die konkrete Einheit von Hell und 
Dunkel begriffen worden, so hat diese Gattung die  
Bestimmtheit an ihr, welche das Prinzip ihrer Beson 
derung in Arten ausmacht. Von diesen aber muß die  
eine die schlechthin einfache Farbe sein, welche den  
Gegensatz gleichschwebend und in ihre Intensität ein 
geschlossen und negiert enthält; ihr gegenüber muß  
der Gegensatz des Verhältnisses des Hellen und Dun 
keln sich darstellen, wozu, da es ein Naturphänomen  
betrifft, noch die gleichgültige Neutralität des Gegen 
satzes kommen muß. - Vermischungen wie Violett  
und Orange und Gradunterschiede wie Indigoblau und 
Hellblau für Arten zu halten, kann nur in einem ganz  
unüberlegten Verfahren seinen Grund haben, das  
selbst für den Empirismus zuwenig Reflexion zeigt. - 
Was übrigens die Disjunktion, je nachdem sie im Ele 
mente der Natur oder des Geistes geschieht, für unter 
schiedene und noch näher bestimmte Formen habe,  
gehört nicht hierher auszuführen. 
Das disjunktive Urteil hat zunächst in seinem Prä 
dikate die Glieder der Disjunktion; aber ebensosehr  
ist es selbst disjungiert; sein Subjekt und Prädikat  
sind die Glieder der Disjunktion; sie sind die in ihrer  
Bestimmtheit aber zugleich als identisch gesetzten  
Begriffsmomente, als identisch a in der objektiven  
Allgemeinheit, welche in dem Subjekte als die einfache Gattung und in dem Prädikat als die allge 
meine Sphäre und als Totalität der Begriffsmomente  
ist, und b in der negativen Einheit, dem entwickelten  
Zusammenhange der Notwendigkeit, nach welchem  
die einfache Bestimmtheit im Subjekte in den Unter 
schied der Arten auseinandergegangen und eben  
darin deren wesentliche Beziehung und das mit sich  
selbst Identische ist. 
Diese Einheit, die Kopula dieses Urteils, worein  
die Extreme durch ihre Identität zusammengegangen  
sind, ist somit der Begriff selbst, und zwar als ge 
setzt; das bloße Urteil der Notwendigkeit hat sich  
damit zum Urteil des Begriffs erhoben. 
  
D. Das Urteil des Begriffs 
Urteile des Daseins fällen zu wissen: »Die Rose  
ist rot«, »der Schnee ist weiß« usf., wird schwerlich  
dafür gelten, daß es große Urteilskraft zeige. Die Ur 
teile der Reflexion sind mehr Sätze, in dem Urteile  
der Notwendigkeit ist der Gegenstand zwar in seiner  
objektiven Allgemeinheit, aber erst im jetzt zu be 
trachtenden Urteil ist seine Beziehung auf den Begriff 
vorhanden. Dieser ist darin zugrunde gelegt und, da  
er in Beziehung auf den Gegenstand ist, als ein Sol 
len, dem die Realität angemessen sein kann oder auch 
nicht. - Solches Urteil enthält daher erst eine wahr 
hafte Beurteilung; die Prädikate gut, schlecht, wahr,  
schön, richtig usf. drücken aus, daß die Sache an  
ihrem allgemeinen Begriffe als dem schlechthin vor 
ausgesetzten Sollen gemessen und in Übereinstim 
mung mit demselben ist oder nicht. 
Man hat das Urteil des Begriffs Urteil der Modali 
tät genannt und sieht es dafür an, daß es die Form  
enthalte, wie die Beziehung des Subjekts und Prädi 
kats sich in einem äußerlichen Verstande verhalte,  
und daß es den Wert der Kopula nur in Beziehung  
auf das Denken angehe. Das problematische Urteil  
bestehe hiernach darin, wenn man das Bejahen oder  
Verneinen als beliebig oder als möglich, das assertorische, wenn man es als wahr, d.h. wirklich,  
und das apodiktische, wenn man es als notwendig an 
nehme. - Man sieht leicht, warum es so naheliegt, bei 
diesem Urteil aus dem Urteile selbst herauszutreten  
und seine Bestimmung als etwas bloß Subjektives zu  
betrachten. Es ist hier nämlich der Begriff, das Sub 
jektive, welches am Urteil wieder hervortritt und sich  
zu einer unmittelbaren Wirklichkeit verhält. 
Allein dies Subjektive ist nicht mit der äußerlichen 
Reflexion zu verwechseln, die freilich auch etwas  
Subjektives ist, aber in anderem Sinne als der Begriff  
selbst; dieser, der aus dem disjunktiven Urteil wieder  
hervortritt, ist vielmehr das Gegenteil einer bloßen  
Art und Weise. Die früheren Urteile sind in diesem  
Sinne nur ein Subjektives, denn sie beruhen auf einer  
Abstraktion und Einseitigkeit, in der der Begriff ver 
loren ist. Das Urteil des Begriffs ist vielmehr das ob 
jektive und die Wahrheit gegen sie, eben weil ihm der 
Begriff, aber nicht in äußerer Reflexion oder in Bezie 
hung auf ein subjektives, d.h. zufälliges Denken, in  
seiner Bestimmtheit als Begriff zugrunde liegt. 
Im disjunktiven Urteile war der Begriff als Identität 
der allgemeinen Natur mit ihrer Besonderung gesetzt;  
hiermit hatte sich das Verhältnis des Urteils aufgeho 
ben. Dieses Konkrete der Allgemeinheit und der Be 
sonderung ist zunächst einfaches Resultat; es hat sich  
nun weiter zur Totalität auszubilden, indem die Momente, die es enthält, darin zunächst untergegan 
gen [sind] und noch nicht in bestimmter Selbständig 
keit einander gegenüberstehen. - Der Mangel des Re 
sultats kann bestimmter auch so ausgedrückt werden,  
daß im disjunktiven Urteile die objektive Allgemein 
heit zwar in ihrer Besonderung vollkommen gewor 
den ist, daß aber die negative Einheit der letzteren nur 
in jene zurückgeht und noch nicht zum Dritten, zur  
Einzelheit, sich bestimmt hat. - Insofern aber das Re 
sultat selbst die negative Einheit ist, so ist es zwar  
schon diese Einzelheit, aber so ist es nur diese eine  
Bestimmtheit, die nun ihre Negativität zu setzen, sich  
in die Extreme zu dirimieren und auf diese Weise  
vollends zum Schlüsse zu entwickeln hat. 
Die nächste Diremtion dieser Einheit ist das Urteil, 
in welchem sie das eine Mal als Subjekt, als ein un 
mittelbar Einzelnes, und dann als Prädikat, als be 
stimmte Beziehung ihrer Momente gesetzt ist. 
  
a. Das assertorische Urteil 
Das Urteil des Begriffs ist zuerst unmittelbar; so  
ist es das assertorische Urteil. Das Subjekt ist ein  
konkretes Einzelnes überhaupt, das Prädikat drückt  
dasselbe als die Beziehung seiner Wirklichkeit, Be 
stimmtheit oder Beschaffenheit auf seinen Begriff  
aus. (Dies Haus ist schlecht, diese Handlung ist gut.)  
Näher enthält es also, a) daß das Subjekt etwas sein  
soll; seine allgemeine Natur hat sich als der selbstän 
dige Begriff gesetzt; b) die Besonderheit, welche  
nicht nur um ihrer Unmittelbarkeit, sondern um ihrer  
ausdrücklichen Unterscheidung willen von ihrer selb 
ständigen allgemeinen Natur als Beschaffenheit und  
äußerliche Existenz ist; diese ist um der Selbständig 
keit des Begriffes willen ihrerseits auch gleichgültig  
gegen das Allgemeine und kann ihm angemessen oder 
auch nicht sein. - Diese Beschaffenheit ist die Einzel 
heit, welche über die notwendige Bestimmung des  
Allgemeinen im disjunktiven Urteil hinausliegt, eine  
Bestimmung, welche nur als die Besonderung der Art  
und als negatives Prinzip der Gattung ist. Insofern ist  
die konkrete Allgemeinheit, die aus dem disjunktiven  
Urteil hervorgegangen ist, in dem assertorischen Ur 
teil in die Form von Extremen entzweit, denen der  
Begriff selbst als gesetzte, sie beziehende Einheit noch fehlt. 
Das Urteil ist darum nur erst assertorisch; seine  
Bewährung ist eine subjektive Versicherung. Daß  
etwas gut oder schlecht, richtig, passend oder nicht  
usf. ist, hat seinen Zusammenhang in einem äußeren  
Dritten. Daß er aber äußerlich gesetzt ist, ist dassel 
be, daß er nur erst an sich oder innerlich ist. - Wenn  
etwas gut oder schlecht usf. ist, wird daher wohl nie 
mand meinen, daß es nur im subjektiven Bewußtsein  
etwa gut, aber an sich vielleicht schlecht, oder daß gut 
und schlecht, richtig, passend usf. nicht Prädikate der  
Gegenstände selbst seien. Das bloß Subjektive der  
Assertion dieses Urteils besteht also darin, daß der an 
sich seiende Zusammenhang des Subjekts und Prädi 
kats noch nicht gesetzt oder, was dasselbe ist, daß er  
nur äußerlich ist; die Kopula ist noch ein unmittelba 
res, abstraktes Sein. 
Der Versicherung des assertorischen Urteils steht  
daher mit eben dem Rechte die entgegengesetzte ge 
genüber. Wenn versichert wird, »diese Handlung ist  
gut«, so hat die entgegengesetzte, »diese Handlung ist 
schlecht«, noch gleiche Berechtigung. - Oder an sich  
betrachtet, weil das Subjekt des Urteils unmittelbares 
Einzelnes ist, hat es in dieser Abstraktion noch die  
Bestimmtheit nicht an ihm gesetzt, welche seine Be 
ziehung auf den allgemeinen Begriff enthielte; es ist  
so noch ein Zufälliges, ebensowohl dem Begriffe zu entsprechen oder auch nicht. Das Urteil ist daher we 
sentlich problematisch. 
  
b. Das problematische Urteil 
Das problematische Urteil ist das assertorische,  
insofern dieses ebensowohl positiv als negativ ge 
nommen werden muß. - Nach dieser qualitativen  
Seite ist das partikuläre Urteil gleichfalls ein proble 
matisches, denn es gilt ebensosehr positiv als nega 
tiv; - ingleichen ist am hypothetischen Urteil das  
Sein des Subjekts und Prädikats problematisch; auch  
durch sie ist es gesetzt, daß das singuläre und das ka 
tegorische Urteil noch etwas bloß Subjektives ist. Im  
problematischen Urteile als solchem ist aber dies Set 
zen immanenter als in den erwähnten Urteilen, weil in 
jenem der Inhalt des Prädikats die Beziehung des  
Subjekts auf den Begriff ist, hier hiermit die Bestim 
mung des Unmittelbaren als eines Zufälligen selbst  
vorhanden ist. 
Zunächst erscheint es nur als problematisch, ob das 
Prädikat mit einem gewissen Subjekte verbunden wer 
den soll oder nicht, und die Unbestimmtheit fällt inso 
fern in die Kopula. Für das Prädikat kann daraus  
keine Bestimmung hervorgehen, denn es ist schon die  
objektive, konkrete Allgemeinheit. Das Problemati 
sche geht also die Unmittelbarkeit des Subjekts an,  
welche hierdurch als Zufälligkeit bestimmt wird. -  
Ferner aber ist darum nicht von der Einzelheit des Subjekts zu abstrahieren; von dieser überhaupt gerei 
nigt, wäre es nur ein Allgemeines; das Prädikat ent 
hält eben dies, daß der Begriff des Subjekts in Bezie 
hung auf seine Einzelheit gesetzt sein soll. - Es kann  
nicht gesagt werden: »Das Haus oder ein Haus ist  
gut«, sondern: »je nachdem es beschaffen ist«. - Das 
Problematische des Subjekts an ihm selbst macht  
seine Zufälligkeit als Moment aus, die Subjektivität  
der Sache, ihrer objektiven Natur oder ihrem Begriff  
gegenübergestellt, die bloße Art und Weise oder die  
Beschaffenheit. 
Somit ist das Subjekt selbst in seine Allgemeinheit  
oder objektive Natur, sein Sollen, und in die besonde 
re Beschaffenheit des Daseins unterschieden. Hiermit  
enthält es den Grund, ob es so ist, wie es sein soll.  
Auf diese Weise ist es mit dem Prädikate ausgegli 
chen. - Die Negativität des Problematischen, insofern 
sie gegen die Unmittelbarkeit des Subjekts gerichtet  
ist, heißt hiernach nur diese ursprüngliche Teilung  
desselben, welches an sich schon als Einheit des All 
gemeinen und Besonderen ist, in diese seine Mo 
mente, - eine Teilung, welche das Urteil selbst ist. 
Es kann noch die Bemerkung gemacht werden, daß  
jede der beiden Seiten des Subjekts, sein Begriff und  
seine Beschaffenheit, dessen Subjektivität genannt  
werden könne. Der Begriff ist das in sich gegangene  
allgemeine Wesen einer Sache, ihre negative Einheit mit sich selbst; diese macht ihre Subjektivität aus.  
Aber eine Sache ist auch wesentlich zufällig und hat  
eine äußerliche Beschaffenheit; diese heißt ebenso 
sehr deren bloße Subjektivität, jener Objektivität ge 
genüber, Die Sache selbst ist eben dies, daß ihr Be 
griff als die negative Einheit seiner selbst seine Allge 
meinheit negiert und in die Äußerlichkeit der Einzel 
heit sich heraussetzt. - Als dieses Gedoppelte ist das  
Subjekt des Urteils hier gesetzt; jene entgegenstehen 
den Bedeutungen der Subjektivität sind ihrer Wahr 
heit nach in Einem. - Die Bedeutung des Subjektiven  
ist dadurch selbst problematisch geworden, daß es die 
unmittelbare Bestimmtheit, welche es im unmittelba 
ren Urteile hatte, und seinen bestimmten Gegensatz  
gegen das Prädikat verloren hat. - Jene auch in dem  
Räsonnement der gewöhnlichen Reflexion vorkom 
mende entgegengesetzte Bedeutung des Subjektiven  
könnte für sich wenigstens darauf aufmerksam ma 
chen, daß es in einer derselben keine Wahrheit hat.  
Die gedoppelte Bedeutung ist die Erscheinung hier 
von, daß jede einzeln für sich einseitig ist. 
Das Problematische so als Problematisches der  
Sache, die Sache mit ihrer Beschaffenheit, gesetzt, so 
ist das Urteil selbst nicht mehr problematisch, son 
dern apodiktisch. 
  
c. Das apodiktische Urteil 
Das Subjekt des apodiktischen Urteils (das Haus  
so und so beschaffen ist gut, die Handlung so und so  
beschaffen ist recht) hat an ihm erstens das Allge 
meine, was es sein soll, zweitens seine Beschaffen 
heit; diese enthält den Grund, warum dem ganzen  
Subjekt ein Prädikat des Begriffsurteils zukommt oder 
nicht, d. i. ob das Subjekt seinem Begriffe entspricht  
oder nicht. - Dieses Urteil ist nun wahrhaft objektiv;  
oder es ist die Wahrheit des Urteils überhaupt. Sub 
jekt und Prädikat entsprechen sich und haben densel 
ben Inhalt, und dieser Inhalt ist selbst die gesetzte  
konkrete Allgemeinheit; er enthält nämlich die zwei  
Momente, das objektive Allgemeine oder die Gattung 
und das Vereinzelte. Es ist hier also das Allgemeine,  
welches es selbst ist und durch sein Gegenteil sich  
kontinuiert und als Einheit mit diesem erst Allgemei 
nes ist. - Ein solches Allgemeines, wie das Prädikat  
gut, passend, richtig usw., hat ein Sollen zugrunde  
liegen und enthält das Entsprechen des Daseins zu 
gleich; nicht jenes Sollen oder die Gattung für sich,  
sondern dies Entsprechen ist die Allgemeinheit, wel 
che das Prädikat des apodiktischen Urteils ausmacht. 
Das Subjekt enthält gleichfalls diese beiden Mo 
mente in unmittelbarer Einheit als die Sache. Es ist aber die Wahrheit derselben, daß sie in sich gebro 
chen ist in ihr Sollen und ihr Sein; dies ist das abso 
lute Urteil über alle Wirklichkeit. - Daß diese ur 
sprüngliche Teilung, welche die Allmacht des Begrif 
fes ist, ebensosehr Rückkehr in seine Einheit und ab 
solute Beziehung des Sollens und Seins aufeinander  
ist, macht das Wirkliche zu einer Sache; ihre innere  
Beziehung, diese konkrete Identität, macht die Seele  
der Sache aus. 
Der Übergang von der unmittelbaren Einfachheit  
der Sache zu dem Entsprechen, welches die bestimm 
te Beziehung ihres Sollens und ihres Seins ist, oder  
die Kopula, zeigt sich nun näher, in der besonderen  
Bestimmtheit der Sache zu liegen. Die Gattung ist das 
an und für sich seiende Allgemeine, das insofern als  
das unbezogene erscheint, - die Bestimmtheit aber  
dasjenige, was sich in jener Allgemeinheit in sich,  
aber sich zugleich in ein Anderes reflektiert. Das Ur 
teil hat daher an der Beschaffenheit des Subjekts sei 
nen Grund und ist dadurch apodiktisch. Es ist damit  
nunmehr die bestimmte und erfüllte Kopula vorhan 
den, die vorher in dem abstrakten Ist bestand, jetzt  
aber zum Grunde überhaupt sich weitergebildet hat.  
Sie ist zunächst als unmittelbare Bestimmtheit an  
dem Subjekte, aber ist ebensosehr die Beziehung auf  
das Prädikat, welches keinen anderen Inhalt hat als  
dies Entsprechen selbst oder die Beziehung des Subjekts auf die Allgemeinheit. 
So ist die Form des Urteils untergegangen, erstens  
weil Subjekt und Prädikat an sich derselbe Inhalt  
sind, aber zweitens weil das Subjekt durch seine Be 
stimmtheit über sich hinausweist und sich auf das  
Prädikat bezieht; aber ebenso drittens ist dies Bezie 
hen in das Prädikat übergegangen, macht nur dessen  
Inhalt aus und ist so die gesetzte Beziehung oder das  
Urteil selbst. - So ist die konkrete Identität des Be 
griffs, welche das Resultat des disjunktiven Urteils  
war und welche die innere Grundlage des Begriffsur 
teils ausmacht, im Ganzen hergestellt, die zunächst  
nur im Prädikate gesetzt war. 
Das Positive dieses Resultats, das den Übergang  
des Urteils in eine andere Form macht, näher betrach 
tet, so zeigen sich, wie wir gesehen, Subjekt und Prä 
dikat im apodiktischen Urteile jedes als der ganze Be 
griff. - Die Begriffseinheit ist als die Bestimmtheit,  
welche die sie beziehende Kopula ausmacht, zugleich  
von ihnen unterschieden. Zunächst steht sie nur auf  
der andern Seite des Subjekts als dessen unmittelbare 
Beschaffenheit. Aber indem sie wesentlich das Bezie 
hende ist, ist sie nicht nur solche unmittelbare Be 
schaffenheit, sondern das durch Subjekt und Prädikat  
Hindurchgehende und Allgemeine. - Indem Subjekt  
und Prädikat denselben Inhalt haben, so ist dagegen  
durch jene Bestimmtheit die Formbeziehung gesetzt, die Bestimmtheit als ein Allgemeines oder die Beson 
derheit. - So enthält sie die beiden Formbestimmun 
gen der Extreme in sich und ist die bestimmte Bezie 
hung des Subjekts und Prädikats; sie ist die erfüllte  
oder inhaltsvolle Kopula des Urteils, die aus dem  
Urteil, worin sie in die Extreme verloren war, wieder  
hervorgetretene Einheit des Begriffs. - Durch diese  
Erfüllung der Kopula ist das Urteil zum Schlusse ge 
worden. 
  
Drittes Kapitel 
Der Schluß 
Der Schluß hat sich als die Wiederherstellung des  
Begriffes im Urteile und somit als die Einheit und  
Wahrheit beider ergeben. Der Begriff als solcher hält  
seine Momente in der Einheit aufgehoben; im Urteil  
ist diese Einheit ein Innerliches oder, was dasselbe  
ist, ein Äußerliches, und die Momente sind zwar be 
zogen, aber sie sind als selbständige Extreme gesetzt. 
Im Schlusse sind die Begriffsbestimmungen wie die  
Extreme des Urteils, zugleich ist die bestimmte Ein 
heit derselben gesetzt. 
Der Schluß ist somit der vollständig gesetzte Be 
griff; er ist daher das Vernünftige. - Der Verstand  
wird als das Vermögen des bestimmten Begriffes ge 
nommen, welcher durch die Abstraktion und Form der 
Allgemeinheit für sich festgehalten wird. In der Ver 
nunft aber sind die bestimmten Begriffe in ihrer Tota 
lität und Einheit gesetzt. Der Schluß ist daher nicht  
nur vernünftig, sondern alles Vernünftige ist ein  
Schluß. Das Schließen ist von langer Zeit her der  
Vernunft zugeschrieben worden; auf der ändern Seite  
aber wird von der Vernunft an und für sich, vernünfti 
gen Grundsätzen und Gesetzen so gesprochen, daß nicht erhellt, wie jene Vernunft, welche schließt, und  
diese Vernunft, welche die Quelle von Gesetzen und  
sonstigen ewigen Wahrheiten und absoluten Gedan 
ken ist, miteinander zusammenhängen. Wenn jene nur 
die formale Vernunft sein, diese aber Inhalt erzeugen  
soll, so müßte nach diesem Unterschiede an der letzte 
ren gerade die Form der Vernunft, der Schluß, nicht  
fehlen können. Dessenungeachtet pflegen beide so  
auseinandergehalten und bei keiner der anderen er 
wähnt zu werden, daß die Vernunft absoluter Gedan 
ken gleichsam sich der Vernunft des Schlusses zu  
schämen und der Schluß fast nur hergebrachtermaßen  
auch als ein Tun der Vernunft aufgeführt zu werden  
scheint. Es muß aber, wie soeben bemerkt worden,  
offenbar die logische Vernunft, wenn sie als die for 
melle betrachtet wird, wesentlich auch in der Ver 
nunft, die es mit einem Inhalte zu tun hat, zu erkennen 
sein; ja vielmehr kann aller Inhalt nur durch die ver 
nünftige Form vernünftig sein. An ein sehr gewöhnli 
ches Gerede von Vernunft kann man sich hierüber  
nicht wenden, denn dasselbe enthält sich, anzugeben,  
was denn unter der Vernunft zu verstehen sei; diese  
vernünftig sein sollende Erkenntnis ist meist mit ihren 
Gegenständen so beschäftigt, daß sie vergißt, die Ver 
nunft selbst zu erkennen, und sie nur durch die Ge 
genstände, die sie habe, unterscheidet und bezeichnet. 
Wenn die Vernunft das Erkennen sein soll, welches von Gott, der Freiheit, dem Recht und der Pflicht,  
dem Unendlichen, Unbedingten, Übersinnlichen wisse 
oder auch nur Vorstellungen und Gefühle davon gebe, 
so sind teils diese letzteren nur negative Gegenstände, 
teils bleibt überhaupt die erste Frage übrig, was es in  
allen jenen Gegenständen ist, um dessen willen sie  
vernünftig sind. - Es ist dies, daß das Unendliche  
derselben nicht die leere Abstraktion vom Endlichen  
und die Inhalts- und bestimmungslose Allgemeinheit  
ist, sondern die erfüllte Allgemeinheit, der Begriff,  
der bestimmt ist und seine Bestimmtheit auf diese  
wahrhafte Weise an ihm hat, daß er sich in sich unter 
scheidet und als die Einheit von diesen seinen ver 
ständigen und bestimmten Unterschieden ist. Nur so  
erhebt sich die Vernunft über das Endliche, Bedingte, 
Sinnliche, oder wie es sonst bestimmt werden mag,  
und ist in dieser Negativität wesentlich inhaltsvoll,  
denn sie ist die Einheit als von bestimmten Extremen; 
so aber ist das Vernünftige nur der Schluß. 
Zunächst ist nun der Schluß wie das Urteil unmit 
telbar; so sind. die Bestimmungen (termini) dessel 
ben einfache, abstrakte Bestimmtheiten; es ist so  
Verstandesschluß. Wenn bei dieser Gestalt desselben 
festgeblieben wird, so ist freilich die Vernünftigkeit in 
ihm, obzwar vorhanden und gesetzt, unscheinbar. Das 
Wesentliche desselben ist die Einheit der Extreme,  
die sie vereinigende Mitte und [der sie] haltende Grund. Die Abstraktion, indem sie die Selbständig 
keit der Extreme festhält, setzt ihnen diese Einheit als 
eine ebenso feste für sich seiende Bestimmtheit ent 
gegen und faßt dieselbe auf diese Art vielmehr als  
Nichteinheit denn als Einheit. Der Ausdruck Mitte  
(medius terminus) ist von räumlicher Vorstellung  
hergenommen und trägt das Seinige dazu bei, daß  
beim Außereinander der Bestimmungen stehengeblie 
ben wird. Wenn nun der Schluß darin besteht, daß die 
Einheit der Extreme in ihm gesetzt ist, wenn diese  
Einheit aber schlechthin einerseits als ein Besonderes  
für sich, andererseits als nur äußerliche Beziehung ge 
nommen und zum wesentlichen Verhältnisse des  
Schlusses die Nichteinheit gemacht wird, so hilft die  
Vernunft, die er ist, nicht zur Vernünftigkeit. 
Der Schluß des Daseins erstens, in welchem die  
Bestimmungen so unmittelbar und abstrakt bestimmt  
sind, zeigt an ihm selbst, weil er wie das Urteil die  
Beziehung derselben ist, dies auf, daß sie nicht solche 
abstrakte Bestimmungen, sondern jede die Beziehung  
auf die andere, und die Mitte nicht nur die Besonder 
heit gegen die Bestimmungen der Extreme, sondern  
diese an ihr gesetzt enthält. 
Durch diese seine Dialektik macht er sich zum  
Schlusse der Reflexion, dem zweiten Schlusse, - mit  
Bestimmungen als solchen, in welchen wesentlich die 
andere scheint oder die als vermittelte gesetzt sind, was sie nach dem Schlusse überhaupt sein sollen. 
Drittens, indem dies Scheinen oder Vermitteltsein  
sich in sich selbst reflektiert, so ist der Schluß als  
Schluß der Notwendigkeit bestimmt, worin das Ver 
mittelnde die objektive Natur der Sache ist. Indem  
dieser Schluß die Extreme des Begriffs ebensosehr als 
Totalitäten bestimmt, so ist der Schluß zum Entspre 
chen seines Begriffs oder der Mitte und seines Da 
seins oder der extremen Unterschiede, zu seiner  
Wahrheit gelangt und ist damit aus der Subjektivität  
in die Objektivität übergetreten. 
  
A. Der Schluß des Daseins 
1. Der Schluß, wie er unmittelbar ist, hat zu seinen 
Momenten die Begriffsbestimmungen als unmittel 
bare. Sie sind somit die abstrakten Bestimmtheiten  
der Form, welche noch nicht durch Vermittlung zur  
Konkretion gebildet, sondern nur die einzelnen Be 
stimmtheiten sind. Der erste Schluß ist daher der ei 
gentlich formelle. Der Formalismus des Schließens  
besteht darin, bei der Bestimmung dieses ersten  
Schlusses stehenzubleiben. Der Begriff, in seine ab 
strakten Momente dirimiert, hat die Einzelheit und  
Allgemeinheit zu seinen Extremen, und er selbst er 
scheint als die zwischen ihnen stehende Besonderheit. 
Sie sind um ihrer Unmittelbarkeit willen als sich nur  
auf sich beziehende Bestimmtheiten insgesamt ein  
einzelner Inhalt. Die Besonderheit macht zunächst  
insofern die Mitte aus, als sie die beiden Momente der 
Einzelheit und Allgemeinheit unmittelbar in sich ver 
einigt. Um ihrer Bestimmtheit willen ist sie einerseits  
unter das Allgemeine subsumiert, andererseits ist das  
Einzelne, gegen welches sie Allgemeinheit hat, unter  
sie subsumiert. Diese Konkretion ist aber zunächst  
nur eine Zweiseitigkeit, um der Unmittelbarkeit wil 
len, in der der Medius Terminus in dem unmittelbaren 
Schlüsse ist, ist er als einfache Bestimmtheit, und die Vermittlung, die er ausmacht, [ist] noch nicht gesetzt. 
Die dialektische Bewegung des Schlusses des Daseins 
besteht nun darin, daß die Vermittlung, die den  
Schluß allein ausmacht, an seinen Momenten gesetzt  
werde. 
  
a. Die erste Figur des Schlusses 
E - B - A ist das allgemeine Schema des bestimm 
ten Schlusses. Die Einzelheit schließt sich durch die  
Besonderheit mit der Allgemeinheit zusammen; das  
Einzelne ist nicht unmittelbar allgemein, sondern  
durch die Besonderheit; und umgekehrt ist ebenso das 
Allgemeine nicht unmittelbar einzeln, sondern es läßt  
sich durch die Besonderheit dazu herab. - Diese Be 
stimmungen stehen als Extreme einander gegenüber  
und sind in einem verschiedenen Dritten eins. Sie  
sind beide Bestimmtheit; darin sind sie identisch,  
diese ihre allgemeine Bestimmtheit ist die Besonder 
heit. Sie sind aber ebenso Extreme gegen diese als ge 
geneinander, weil jedes in seiner unmittelbaren Be 
stimmtheit ist. 
Die allgemeine Bedeutung dieses Schlusses ist, daß 
das Einzelne, das als solches unendliche Beziehung  
auf sich ist und somit nur ein inneres wäre, durch die  
Besonderheit in das Dasein als in die Allgemeinheit  
heraustritt, worin es nicht mehr nur sich selbst ange 
hört, sondern in äußerem Zusammenhange steht; um 
gekehrt, indem das Einzelne sich in seine Bestimmt 
heit als Besonderheit abscheidet, so ist es in dieser  
Trennung ein konkretes und, als Beziehung der Be 
stimmtheit auf sich selbst, ein allgemeines, sich auf sich beziehendes und somit auch ein wahrhaft einzel 
nes; es ist in dem Extreme der Allgemeinheit aus der  
Äußerlichkeit in sich gegangen. - Die objektive Be 
deutung des Schlusses ist in dem ersten Schlüsse nur  
erst oberflächlich vorhanden, indem darin die Be 
stimmungen noch nicht als die Einheit, welche das  
Wesen des Schlusses ausmacht, gesetzt sind. Insofern 
ist er noch ein Subjektives, als die abstrakte Bedeu 
tung, welche seine Termini haben, nicht an und für  
sich, sondern nur im subjektiven Bewußtsein so iso 
liert ist. - Übrigens ist das Verhältnis von Einzelheit,  
Besonderheit und Allgemeinheit, wie sich ergeben,  
das notwendige und wesentliche Formverhältnis der  
Bestimmungen des Schlusses; der Mangel besteht  
nicht in dieser Bestimmtheit der Form, sondern daß  
nicht unter dieser Form jede einzelne Bestimmung  
zugleich reicher ist. - Aristoteles hat sich mehr an  
das bloße Verhältnis der Inhärenz gehalten, indem er  
die Natur des Schlusses so angibt: Wenn drei Bestim 
mungen sich so zueinander verhalten, daß das eine  
Extrem in der ganzen mittleren Bestimmung ist und  
diese mittlere Bestimmung in dem ganzen anderen  
Extreme, so sind diese beiden Extreme notwendig  
zusammengeschlossene. Es ist hier mehr nur die  
Wiederholung des gleichen Verhältnisses der Inhä 
renz des einen Extrems zur Mitte und dieser wieder  
zum anderen Extrem ausgedrückt als die Bestimmtheit der drei Terminorum zueinander. -  
Indem nun auf der angegebenen Bestimmtheit dersel 
ben gegeneinander der Schluß beruht, so zeigt sich  
sogleich, daß andere Verhältnisse der Terminorum,  
welche die anderen Figuren geben, nur insofern eine  
Gültigkeit als Verstandesschlüsse haben können, als  
sie sich auf jenes ursprüngliche Verhältnis zurückfüh 
ren lassen; es sind nicht verschiedene Arten von Fi 
guren, die neben der ersten stehen, sondern einerseits, 
insofern sie richtige Schlüsse sein sollen, beruhen sie  
nur auf der wesentlichen Form des Schlusses über 
haupt, welches die erste Figur ist; andererseits aber,  
insofern sie davon abweichen, sind sie Umformungen, 
in welche jene erste abstrakte Form notwendig über 
geht und sich dadurch weiter und zur Totalität be 
stimmt. Es wird sich sogleich näher ergeben, welche  
Bewandtnis es damit hat. 
E - B - A ist also das allgemeine Schema des  
Schlusses in seiner Bestimmtheit. Das Einzelne ist  
unter das Besondere subsumiert, dieses aber unter das 
Allgemeine; daher ist auch das Einzelne unter das  
Allgemeine subsumiert. Oder dem Einzelnen inhäriert 
das Besondere, dem Besonderen aber das Allgemeine; 
daher inhäriert dieses auch dem Einzelnen. Das Be 
sondere ist nach der einen Seite, nämlich gegen das  
Allgemeine, Subjekt; gegen das Einzelne ist es Prädi 
kat; oder gegen jenes ist es Einzelnes, gegen dieses istes Allgemeines. Weil in ihm die beiden Bestimmthei 
ten vereinigt sind, sind die Extreme durch diese ihre  
Einheit zusammengeschlossen. Das Daher erscheint  
als die im Subjekte vorgegangene Folgerung, welche  
aus der subjektiven Einsicht in das Verhältnis der bei 
den unmittelbaren Prämissen abgeleitet werde. Indem 
die subjektive Reflexion die beiden Beziehungen der  
Mitte auf die Extreme als besondere und zwar unmit 
telbare Urteile oder Sätze ausspricht, so ist der  
Schlußsatz als die vermittelte Beziehung allerdings  
auch ein besonderer Satz, und das Daher oder Also ist 
der Ausdruck, daß er der vermittelte ist. Dies Daher  
ist aber nicht als eine an diesem Satze äußerliche Be 
stimmung, welche nur ihren Grund und Sitz in der  
subjektiven Reflexion hätte, zu betrachten, sondern  
vielmehr als in der Natur der Extreme selbst gegrün 
det, deren Beziehung nur zum Behuf und durch die  
abstrahierende Reflexion wieder als bloßes Urteil  
oder Satz ausgesprochen wird, deren wahrhafte Be 
ziehung aber als der Terminus Medius gesetzt ist. -  
»Also E ist A«; daß dies ein Urteil ist, ist ein bloß  
subjektiver Umstand; der Schluß ist eben dieses, daß  
dies nicht bloß ein Urteil sei, d.h. nicht eine durch die 
bloße Kopula oder das leere Ist gemachte Beziehung,  
sondern durch die bestimmte, inhaltsvolle Mitte. 
Wenn deswegen der Schluß bloß angesehen wird  
als aus drei Urteilen bestehend, so ist dies eine formelle Ansicht, welche das Verhältnis der Bestim 
mungen, worauf es im Schluß einzig ankommt, nicht  
erwähnt. Es ist überhaupt eine bloß subjektive Refle 
xion, welche die Beziehung der Terminorum in abge 
sonderte Prämissen und einen davon verschiedenen  
Schlußsatz trennt: 
  
Alle Menschen sind sterblich, 
Cajus ist ein Mensch, 
Also ist er sterblich. 
  
Man wird sogleich von Langeweile befallen, wenn  
man einen solchen Schluß heranziehen hört; - dies  
rührt von jener unnützen Form her, die einen Schein  
von Verschiedenheit durch die abgesonderten Sätze  
gibt, der sich in der Sache selbst sogleich auflöst. Das 
Schließen erscheint vornehmlich durch diese subjek 
tive Gestaltung als ein subjektiver Notbehelf, zu dem  
die Vernunft oder der Verstand da ihre Zuflucht  
nehme, wo sie nicht unmittelbar erkennen könne. -  
Die Natur der Dinge, das Vernünftige, geht allerdings 
nicht so zu Werke, daß sich zuerst ein Obersatz auf 
stellte, die Beziehung einer Besonderheit auf ein be 
stehendes Allgemeines, und dann sich zweitens eine  
abgesonderte Beziehung einer Einzelheit auf die Be 
sonderheit vorfände, woraus endlich drittens ein neuer 
Satz zutage käme. - Dies durch abgesonderte Sätze fortschreitende Schließen ist nichts als eine subjektive 
Form; die Natur der Sache ist, daß die unterschiede 
nen Begriffsbestimmungen der Sache in der wesentli 
chen Einheit vereinigt sind. Diese Vernünftigkeit ist  
nicht ein Notbehelf, vielmehr ist sie gegen die Unmit 
telbarkeit der Beziehung, die im Urteil noch stattfin 
det, das Objektive, und jene Unmittelbarkeit des Er 
kennens ist vielmehr das bloß Subjektive; der Schluß  
dagegen ist die Wahrheit des Urteils. - Alle Dinge  
sind der Schluß, ein Allgemeines, das durch die Be 
sonderheit mit der Einzelheit zusammengeschlossen  
ist; aber freilich sind sie nicht aus drei Sätzen Beste 
hende Ganze. 
2. In dem unmittelbaren Verstandesschluß haben  
die Termini die Form von unmittelbaren Bestimmun 
gen; von dieser Seite, nach der sie Inhalt sind, ist er  
nun zu betrachten. Er kann insofern als der qualita 
tive Schluß angesehen werden, wie das Urteil des Da 
seins dieselbe Seite von qualitativer Bestimmung hat.  
Die Termini dieses Schlusses sind wie die Termini  
jenes Urteils hierdurch einzelne Bestimmtheiten,  
indem die Bestimmtheit durch ihre Beziehung auf  
sich, als gleichgültig gegen die Form, somit als Inhalt 
gesetzt ist. Das Einzelne ist irgendein unmittelbarer  
konkreter Gegenstand, die Besonderheit eine einzelne 
von dessen Bestimmtheiten, Eigenschaften oder Ver 
hältnissen, die Allgemeinheit wieder eine noch abstraktere, einzelnere Bestimmtheit an dem Besonde 
ren. - Da das Subjekt als ein unmittelbar bestimmtes  
noch nicht in seinem Begriffe gesetzt ist, so ist seine  
Konkretion nicht auf die wesentlichen Begriffsbestim 
mungen zurückgeführt; seine sich auf sich beziehende 
Bestimmtheit ist daher unbestimmte, unendliche  
Mannigfaltigkeit. Das Einzelne hat in dieser Unmit 
telbarkeit eine unendliche Menge von Bestimmthei 
ten, welche zu seiner Besonderheit gehören, deren  
jede daher einen Medius Terminus für dasselbe in  
einem Schlüsse ausmachen kann. Durch jeden ande 
ren Medius Terminus aber schließt es sich mit einem  
anderen Allgemeinen zusammen; durch jede seiner  
Eigenschaften ist es in einer anderen Berührung und  
Zusammenhange des Daseins. - Ferner ist auch der  
Medius Terminus ein Konkretes in Vergleichung  
gegen das Allgemeine; er enthält selbst mehrere Prä 
dikate, und das Einzelne kann durch denselben Me 
dius Terminus wieder mit mehreren Allgemeinen zu 
sammengeschlossen werden. Es ist daher überhaupt  
völlig zufällig und willkürlich, welche der vielen Ei 
genschaften eines Dinges aufgefaßt und von welcher  
aus es mit einem Prädikate verbunden werde; andere  
Medii Termini sind die Übergänge zu anderen Prädi 
katen, und selbst derselbe Medius Terminus mag für  
sich ein Übergang zu verschiedenen Prädikaten sein,  
da er als Besonderes gegen das Allgemeine mehrere Bestimmungen enthält. 
Nicht nur aber ist für ein Subjekt eine unbestimmte 
Menge von Schlüssen gleich möglich und ein einzel 
ner Schluß seinem Inhalte nach zufällig, sondern  
diese Schlüsse, die dasselbe Subjekt betreffen, müs 
sen auch in den Widerspruch übergehen. Denn der  
Unterschied überhaupt, der zunächst gleichgültige  
Verschiedenheit ist, ist ebenso wesentlich Entgegen 
setzung. Das Konkrete ist nicht mehr ein bloß Er 
scheinendes, sondern es ist konkret durch die Einheit  
der Entgegengesetzten, welche sich zu Begriffsmo 
menten bestimmt haben, im Begriffe. Indem nun nach  
der qualitativen Natur der Terminorum im formellen  
Schlüsse das Konkrete nach einer einzelnen der Be 
stimmungen aufgefaßt wird, die ihm zukommt, so teilt 
ihm der Schluß das diesem Medius Terminus korre 
spondierende Prädikat zu; aber indem von einer än 
dern Seite auf die entgegengesetzte Bestimmtheit ge 
schlossen wird, so zeigt sich jener Schlußsatz dadurch 
als falsch, obgleich für sich dessen Prämissen und  
ebenso dessen Konsequenz ganz richtig sind. - Wenn 
aus dem Medius Terminus, daß eine Wand blau ange 
strichen worden, geschlossen wird, daß sie hiermit  
blau ist, so ist dies richtig geschlossen; aber die  
Wand kann dieses Schlusses unerachtet grün sein,  
wenn sie auch mit gelber Farbe überzogen worden,  
aus welchem letzteren Umstande für sich folgen würde, daß sie gelb sei. - Wenn aus dem Medius Ter 
minus der Sinnlichkeit geschlossen wird, daß der  
Mensch weder gut noch böse sei, weil vom Sinnlichen 
weder das eine noch das andere prädiziert werden  
kann, so ist der Schluß richtig, der Schlußsatz aber  
falsch, weil vom Menschen, als dem Konkreten, eben 
sosehr auch der Medius Terminus der Geistigkeit  
gilt. - Aus dem Medius Terminus der Schwere der  
Planeten, Trabanten und Kometen gegen die Sonne  
folgt richtig, daß diese Körper in die Sonne fallen;  
aber sie fallen nicht in sie, da sie ebensosehr für sich  
ein eigenes Zentrum der Schwere sind oder, wie man  
es nennt, von der Zentrifugalkraft getrieben werden.  
So wie aus dem Medius Terminus der Sozialität die  
Gütergemeinschaft der Bürger gefolgert werden kann, 
aus dem Medius Terminus der Individualität aber,  
wenn er ebenso abstrakt verfolgt wird, die Auflösung  
des Staates folgt, wie sie z.B. im deutschen Reich er 
folgt ist, indem sich an letzteren Medius Terminus ge 
halten worden. - Es wird billig nichts für so unzurei 
chend gehalten als ein solcher formeller Schluß, weil  
er auf dem Zufall oder der Willkür beruht, welcher  
Medius Terminus gebraucht wird. Wenn eine solche  
Deduktion noch so schön durch Schlüsse sich verlau 
fen hat und ihre Richtigkeit völlig zugegeben ist, so  
führt dies noch im geringsten zu nichts, indem es  
immer übrigbleibt, daß noch andere Medii Termini sich finden, aus denen das gerade Gegenteil ebenso  
richtig abgeleitet werden kann. - Die Kantischen An 
tinomien der Vernunft sind nichts anderes, als daß  
aus einem Begriffe einmal die eine Bestimmung des 
selben zugrunde gelegt wird, das andere Mal aber  
ebenso notwendig die andere. - Diese Unzureichend 
heit und Zufälligkeit eines Schlusses muß dabei nicht  
insofern bloß auf den Inhalt geschoben werden, als ob 
sie von der Form unabhängig sei und diese allein die  
Logik angehe. Es liegt vielmehr in der Form des for 
malen Schlusses, daß der Inhalt eine so einseitige  
Qualität ist; er ist zu dieser Einseitigkeit durch jene  
abstrakte Form bestimmt. Er ist nämlich eine ein 
zelne Qualität von den vielen Qualitäten oder Bestim 
mungen eines konkreten Gegenstandes oder Begriffs,  
weil er nach der Form nichts weiter als eine so un 
mittelbare, einzelne Bestimmtheit sein soll. Das Ex 
trem der Einzelheit ist als die abstrakte Einzelheit das 
unmittelbare Konkrete, daher das unendlich oder un 
bestimmbar Mannigfaltige; die Mitte ist die ebenso  
abstrakte Besonderheit, daher eine einzelne dieser  
mannigfaltigen Qualitäten, und ebenso das andere Ex 
trem ist das abstrakte Allgemeine. Der formale  
Schluß ist daher wesentlich um seiner Form willen ein 
seinem Inhalte nach ganz Zufälliges, und zwar nicht  
insofern, daß es für den Schluß zufällig sei, ob ihm  
dieser oder ein anderer Gegenstand unterworfen werde; von diesem Inhalte abstrahiert die Logik; son 
dern insofern ein Subjekt zugrunde liegt, ist es zufäl 
lig, was der Schluß von ihm für Inhaltsbestimmungen 
folgere. 
3. Die Bestimmungen des Schlusses sind nach der  
Seite Inhaltsbestimmungen, insofern sie unmittelbare, 
abstrakte, in sich reflektierte Bestimmungen sind. Das 
Wesentliche derselben aber ist vielmehr, daß sie nicht 
solche in sich reflektierte, gegeneinander gleichgül 
tige, sondern daß sie Formbestimmungen sind; inso 
fern sind sie wesentlich Beziehungen. Diese Bezie 
hungen sind erstens die der Extreme auf die Mitte, -  
Beziehungen, welche unmittelbar sind, die proposi 
tiones praemissae, und zwar teils die des Besonderen 
auf das Allgemeine, propositio maior, teils die des  
Einzelnen auf das Besondere, propositio minor.  
Zweitens ist die Beziehung der Extreme aufeinander  
vorhanden, welches die vermittelte ist, conclusio.  
Jene unmittelbaren Beziehungen, die Prämissen, sind 
Sätze oder Urteile überhaupt und widersprechen der  
Natur des Schlusses, nach welcher die unterschiede 
nen Begriffsbestimmungen nicht unmittelbar bezogen, 
sondern ebenso deren Einheit gesetzt sein soll; die  
Wahrheit des Urteils ist der Schluß. Unmittelbare Be 
ziehungen können die Prämissen um so weniger blei 
ben, als ihr Inhalt unmittelbar unterschiedene Be 
stimmungen, sie also nicht unmittelbar an und für sich identisch sind; außer sie seien reine identische  
Sätze, d. i. leere zu nichts führende Tautologien. 
Die Forderung an die Prämissen lautet daher ge 
wöhnlich, sie sollen bewiesen, d.h. sie sollen gleich 
falls als Schlußsätze dargestellt werden. Die zwei  
Prämissen geben somit zwei weitere Schlüsse. Aber  
diese zwei neuen Schlüsse geben wieder zusammen  
vier Prämissen, welche vier neue Schlüsse erfordern;  
diese haben acht Prämissen, deren acht Schlüsse wie 
der für ihre sechzehn Prämissen sechzehn Schlüsse  
geben, und so fort in einer geometrischen Progression 
ins Unendliche. 
Es tut sich hier also der Progreß ins Unendliche  
wieder hervor, der in der niedrigeren Sphäre des  
Seins früher vorkam und der im Felde des Begriffes,  
der absoluten Reflexion aus dem Endlichen in sich,  
im Gebiete der freien Unendlichkeit und Wahrheit  
nicht mehr zu erwarten war. Es ist in der Sphäre des  
Seins gezeigt worden, daß, wo die schlechte Unend 
lichkeit, die in den Progreß hinausläuft, sich hervor 
tut, der Widerspruch eines qualitativen Seins und  
eines darüber hinausgehenden, ohnmächtigen Sollens 
vorhanden ist; der Progreß selbst ist die Wiederho 
lung der gegen das Qualitative eingetretenen Forde 
rung der Einheit und des beständigen Rückfalls in die  
der Forderung nicht gemäße Schranke. Im formalen  
Schlüsse nun ist die unmittelbare Beziehung oder dasqualitative Urteil die Grundlage und die Vermittlung  
des Schlusses das als die höhere Wahrheit dagegen  
Gesetzte. Das ins Unendliche fortgehende Beweisen  
der Prämissen löst jenen Widerspruch nicht, sondern  
erneuert ihn nur immer und ist die Wiederholung  
eines und desselben ursprünglichen Mangels. - Die  
Wahrheit des unendlichen Progresses ist vielmehr,  
daß er selbst und die durch ihn schon als mangelhaft  
bestimmte Form aufgehoben werde. - Diese Form ist  
die der Vermittlung als E - B - A. Die beiden Bezie 
hungen E - B und B - A sollen vermittelte sein; ge 
schieht dies auf dieselbe Weise, so wird nur die man 
gelhafte Form E - B - A verzweifacht und so ins Un 
endliche fort. B hat zu E auch die Formbestimmung  
eines Allgemeinen und zu A die Formbestimmung  
eines Einzelnen, weil diese Beziehungen überhaupt  
Urteile sind. Sie bedürfen daher der Vermittlung;  
durch jene Gestalt derselben tritt aber nur das Ver 
hältnis wieder ein, das aufgehoben werden soll. 
Die Vermittlung muß daher auf eine andere Weise  
geschehen. Für die Vermittlung von B - A ist E vor 
handen; es muß daher die Vermittlung die Gestalt 
B - E - A 
erhalten. E - B zu vermitteln, ist A vorhanden;  
diese Vermittlung wird daher zum Schlüsse: 
E - A - B. 
Diesen Übergang näher seinem Begriffe nach betrachtet, so ist erstlich die Vermittlung des forma 
len Schlusses nach seinem Inhalte, wie vorhin gezeigt 
worden, zufällig. Das unmittelbare Einzelne hat an  
seinen Bestimmtheiten eine unbestimmbare Menge  
von Mediis Terminis, und diese haben wieder ebenso  
viele Bestimmtheiten überhaupt; so daß es ganz in  
einer äußerlichen Willkür oder überhaupt in einem  
äußerlichen Umstande und zufälligen Bestimmung  
liegt, mit was für einem Allgemeinen das Subjekt des  
Schlusses zusammengeschlossen werden soll. Die  
Vermittlung ist daher dem Inhalte nach nichts Not 
wendiges noch Allgemeines, sie ist nicht im Begriffe  
der Sache gegründet; der Grund des Schlusses ist  
vielmehr das an ihr Äußerliche, d. i. das Unmittel 
bare; das Unmittelbare aber ist unter den Begriffsbe 
stimmungen das Einzelne. 
In Ansehung der Form hat ebenso die Vermittlung  
zu ihrer Voraussetzung die Unmittelbarkeit der Be 
ziehung; jene ist daher selbst vermittelt, und zwar  
durch das Unmittelbare, d. i. das Einzelne. - Näher  
ist durch den Schlußsatz des ersten Schlusses das  
Einzelne zum Vermittelnden geworden. Der Schluß 
satz ist E - A; das Einzelne ist hierdurch als Allge 
meines gesetzt. In der einen Prämisse, dem Untersatze 
E - B, ist es schon als Besonderes; es ist somit als  
das, in welchem diese beiden Bestimmungen vereinigt 
sind. - Oder der Schlußsatz an und für sich drückt das Einzelne als Allgemeines aus, und zwar nicht auf  
eine unmittelbare Weise, sondern durch die Vermitt 
lung, also als eine notwendige Beziehung, Die einfa 
che Besonderheit war Medius Terminus; im Schluß 
satze ist diese Besonderheit entwickelt als die Bezie 
hung des Einzelnen und [der] Allgemeinheit gesetzt. 
Aber noch ist das Allgemeine eine qualitative Be 
stimmtheit, Prädikat des Einzelnen; indem das Ein 
zelne als Allgemeines bestimmt ist, ist es gesetzt als  
die Allgemeinheit der Extreme oder als Mitte; es ist  
für sich Extrem der Einzelheit, aber weil es nunmehr  
als Allgemeines bestimmt ist, ist es zugleich die Ein 
heit beider Extreme. 
  
b. Die zweite Figur: B - E - A 
1. Die Wahrheit des ersten qualitativen Schlusses  
ist, daß etwas mit einer qualitativen Bestimmtheit als  
einer allgemeinen nicht an und für sich zusammenge 
schlossen ist, sondern durch eine Zufälligkeit oder in  
einer Einzelheit. Das Subjekt des Schlusses ist in sol 
cher Qualität nicht in seinen Begriff zurückgekehrt,  
sondern nur in seiner Äußerlichkeit begriffen; die Un 
mittelbarkeit macht den Grund der Beziehung, somit  
die Vermittlung aus; insofern ist das Einzelne in  
Wahrheit die Mitte. 
Ferner aber ist die Schlußbeziehung die Aufhebung 
der Unmittelbarkeit; der Schlußsatz ist nicht eine un 
mittelbare Beziehung, sondern als durch ein Drittes;  
er enthält daher eine negative Einheit; die Vermitt 
lung ist daher nunmehr bestimmt, ein negatives Mo 
ment in sich zu enthalten. 
In diesem zweiten Schlüsse sind die Prämissen B - 
E und E - A, nur die erstere dieser Prämissen ist noch 
eine unmittelbare; die zweite, E - A, ist schon eine  
vermittelte, nämlich durch den ersten Schluß; der  
zweite Schluß setzt daher den ersten voraus, so wie  
umgekehrt der erste den zweiten voraussetzt. - Die  
beiden Extreme sind hierin als Besonderes und Allge 
meines gegeneinander bestimmt; das letztere hat insofern noch seine Stelle: es ist Prädikat; aber das  
Besondere hat die seinige vertauscht: es ist Subjekt  
oder unter der Bestimmung des Extrems der Einzel 
heit gesetzt, so wie das Einzelne mit der Bestimmung 
der Mitte oder der Besonderheit gesetzt ist. Beide  
sind daher nicht mehr die abstrakten Unmittelbarkei 
ten, welche sie im ersten Schlüsse waren. Sie sind je 
doch noch nicht als Konkrete gesetzt; daß jedes an der 
Stelle des anderen steht, dadurch ist es in seiner eige 
nen und zugleich, jedoch nur äußerlich, in der ande 
ren Bestimmung gesetzt. 
Der bestimmte und objektive Sinn dieses Schlusses 
ist, daß das Allgemeine nicht an und für sich ein be 
stimmtes Besonderes ist - denn es ist vielmehr die  
Totalität seiner Besonderen -, sondern so eine seiner  
Arten ist durch die Einzelheit; die anderen seiner  
Arten sind durch die unmittelbare Äußerlichkeit von  
ihm ausgeschlossen. Andererseits ist das Besondere  
ebenso nicht unmittelbar und an und für sich das All 
gemeine, sondern die negative Einheit streift ihm die  
Bestimmtheit ab und erhebt es dadurch in die Allge 
meinheit. - Die Einzelheit verhält sich insofern zum  
Besonderen negativ, als sie dessen Prädikat sein soll;  
es ist nicht Prädikat des Besonderen. 
2. Zunächst aber sind die Termini noch unmittel 
bare Bestimmtheiten; sie haben sich durch sich selbst  
zu keiner objektiven Bedeutung fortgebildet; die veränderte Stellung, welche zwei derselben erhalten,  
ist die Form, die nur erst äußerlich an ihnen ist; sie  
sind daher noch wie im ersten Schlüsse überhaupt ein  
gegeneinander gleichgültiger Inhalt, - zwei Qualitä 
ten, die nicht an und für sich selbst, sondern durch  
eine zufällige Einzelheit verknüpft sind. 
Der Schluß der ersten Figur war der unmittelbare  
oder ebensosehr der Schluß, insofern er in seinem Be 
griffe als abstrakte Form ist, die sich an ihren Be 
stimmungen noch nicht realisiert hat. Indem diese  
reine Form in eine andere Figur übergegangen, ist  
dies einerseits die begonnene Realisation des Be 
griffs, indem das negative Moment der Vermittlung  
und dadurch eine weitere Formbestimmtheit an der  
zunächst unmittelbaren, qualitativen Bestimmtheit der 
Terminorum gesetzt wird. - Zugleich ist dies aber ein 
Anderswerden der reinen Form des Schlusses; er ent 
spricht ihr nicht mehr vollständig, und die an seinen  
Terminis gesetzte Bestimmtheit ist verschieden von  
jener ursprünglichen Formbestimmung. - Insofern er  
nur als ein subjektiver Schluß betrachtet wird, der in  
einer äußeren Reflexion vor sich geht, so gilt er als  
eine Art des Schlusses, welche der Gattung, nämlich  
dem allgemeinen Schema E - B - A, entsprechen  
sollte. Diesem entspricht er aber zunächst nicht; die  
zwei Prämissen desselben sind B - E, oder E - B,  
und E - A; der Medius Terminus ist daher beidemal subsumiert oder beidemal Subjekt, dem also die bei 
den anderen Termini inhärieren, also nicht eine Mitte, 
die das eine Mal subsumierend oder Prädikat und das  
andere Mal subsumiert oder Subjekt sein, oder der der 
eine Terminus inhärieren, die aber selbst dem anderen 
inhärieren soll. - Daß dieser Schluß nicht der allge 
meinen Form des Schlusses entspricht, hat den wahr 
haften Sinn, daß diese in ihn übergegangen ist, indem  
ihre Wahrheit darin besteht, ein subjektives zufälliges 
Zusammenschließen zu sein. Wenn der Schlußsatz in  
der zweiten Figur (nämlich ohne die gleich zu erwäh 
nende Beschränkung, die ihn zu etwas Unbestimmtem 
macht, zu Hilfe zu nehmen) richtig ist, so ist er es,  
weil er es für sich ist, nicht, weil er Schlußsatz dieses  
Schlusses ist. Aber dasselbe ist der Fall bei dem  
Schlußsatze der ersten Figur; diese seine Wahrheit ist  
es, die durch die zweite Figur gesetzt ist. - In der An 
sicht, daß die zweite Figur nur eine Art sein soll, wird 
der notwendige Obergang der ersten in diese zweite  
Form übersehen und bei jener als wahrhafter Form  
stehengeblieben. Insofern daher in der zweiten Figur  
(welche aus alter Gewohnheit, ohne weiteren Grund,  
als die dritte aufgeführt wird) gleichfalls ein in die 
sem subjektiven Sinne richtiger Schluß stattfinden  
soll, so müßte er dem ersten angemessen sein; somit,  
da die eine Prämisse E - A das Verhältnis der Sub 
sumtion des Medius Terminus unter das eine Extrem hat, so müßte die andere Prämisse B - E das entge 
gengesetzte Verhältnis, das sie hat, erhalten und B  
unter E subsumiert werden können. Ein solches Ver 
hältnis aber wäre die Aufhebung des bestimmten Ur 
teils »E ist B« und könnte nur in einem unbestimmten 
Urteile stattfinden, - in einem partikulären; daher der  
Schlußsatz in dieser Figur nur partikulär sein kann.  
Das partikuläre Urteil ist aber, wie oben bemerkt, so 
wohl positiv als negativ, - ein Schlußsatz, dem daher  
eben kein großer Wert zugeschrieben werden kann. -  
Insofern auch das Besondere und Allgemeine die Ex 
treme und unmittelbare, gleichgültige Bestimmtheiten 
gegeneinander sind, so ist ihr Verhältnis selbst gleich 
gültig; es kann beliebig die eine oder die andere als  
Terminus Maior oder Minor, daher auch die eine oder 
die andere Prämisse als Ober- oder als Untersatz ge 
nommen werden. 
3. Der Schlußsatz, indem er ebensosehr positiv als  
negativ ist, ist somit eine gegen diese Bestimmtheiten  
gleichgültige, somit allgemeine Beziehung. Näher be 
trachtet, so war die Vermittlung des ersten Schlusses  
an sich eine zufällige; in dem zweiten ist diese Zufäl 
ligkeit gesetzt. Sie ist somit sich selbst aufhebende  
Vermittlung; die Vermittlung hat die Bestimmung der 
Einzelheit und Unmittelbarkeit; was durch diesen  
Schluß zusammengeschlossen ist, muß vielmehr an  
sich und unmittelbar identisch sein, denn jene Mitte, die unmittelbare Einzelheit, ist das unendlich man 
nigfaltige und äußerliche Bestimmtsein. Es ist in ihr  
also vielmehr die sich äußerliche Vermittlung ge 
setzt. Die Äußerlichkeit der Einzelheit aber ist die  
Allgemeinheit; jene Vermittlung durch das unmittel 
bare Einzelne weist über sich selbst hinaus auf die ihr 
andere, welche somit durch das Allgemeine ge 
schieht. - Oder was durch den zweiten Schluß verei 
nigt sein soll, muß unmittelbar zusammengeschlossen 
sein; durch die Unmittelbarkeit, die ihm zugrunde  
liegt, kommt ein bestimmtes Zusammenschließen  
nicht zustande. Die Unmittelbarkeit, auf welche er  
fortweist, ist die andere gegen die seinige - die aufge 
hobene erste Unmittelbarkeit des Seins -, also die in  
sich reflektierte oder an sich seiende, das abstrakte  
Allgemeine. 
Der Übergang dieses Schlusses war nach der be 
trachteten Seite ein Anderswerden wie das Übergehen 
des Seins, weil ihm das Qualitative, und zwar die un 
mittelbare Einzelheit zugrunde liegt. Dem Begriffe  
nach aber schließt die Einzelheit das Besondere und  
Allgemeine insofern zusammen, als sie die Bestimmt 
heit des Besonderen aufhebt, was sich als die Zufäl 
ligkeit dieses Schlusses darstellt; die Extreme werden  
nicht durch ihre bestimmte Beziehung, welche sie  
zum Medius Terminus haben, zusammengeschlossen;  
er ist daher nicht ihre bestimmte Einheit, und die positive Einheit, die ihm noch zukommt, ist nur die  
abstrakte Allgemeinheit. Indern die Mitte in dieser  
Bestimmung, welche ihre Wahrheit ist, gesetzt wird,  
ist dies aber eine andere Form des Schlusses. 
  
a. Die dritte Figur: E - A - B 
1. Dieser dritte Schluß hat keine einzige unmittel 
bare Prämisse mehr; die Beziehung E - A ist durch  
den ersten, die Beziehung B - A durch den zweiten  
Schluß vermittelt worden. Er setzt daher die beiden  
ersten Schlüsse voraus; aber umgekehrt setzten beide  
ihn voraus, so wie überhaupt jeder die beiden übrigen 
voraussetzt. In ihm ist somit überhaupt die Bestim 
mung des Schlusses vollendet. - Diese gegenseitige  
Vermittlung enthält eben dies, daß jeder Schluß, ob 
zwar für sich die Vermittlung, zugleich nicht an ihm  
selbst die Totalität derselben ist, sondern eine Unmit 
telbarkeit an ihm hat, deren Vermittlung sich außer  
ihm befindet. 
Der Schluß E - A - B, an ihm selbst betrachtet, ist  
die Wahrheit des formalen Schlusses; er drückt dies  
aus, daß dessen Vermittlung die abstrakt allgemeine  
ist und die Extreme nach ihrer wesentlichen Be 
stimmtheit nicht in der Mitte, sondern nur nach ihrer  
Allgemeinheit enthalten [sind], vielmehr also das ge 
rade nicht darin zusammengeschlossen ist, was ver 
mittelt sein sollte. Es ist also hier das gesetzt, worin  
der Formalismus des Schlusses besteht, dessen Termi 
ni einen unmittelbaren, gegen die Form gleichgültigen 
Inhalt haben oder, was dasselbe ist, solche Formbestimmungen sind, die sich noch nicht zu In 
haltsbestimmungen reflektiert haben. 
2. Die Mitte dieses Schlusses ist zwar die Einheit  
der Extreme, aber worin von ihrer Bestimmtheit ab 
strahiert ist, das unbestimmte Allgemeine. Insofern  
aber dies Allgemeine zugleich als das Abstrakte von  
den Extremen als dem Bestimmten unterschieden ist,  
ist es auch selbst noch ein Bestimmtes gegen sie und  
das Ganze ein Schluß, dessen Verhältnis zu seinem  
Begriffe zu betrachten ist. Die Mitte ist als das Allge 
meine gegen ihre beiden Extreme subsumierend oder  
Prädikat, nicht auch das eine Mal subsumiert oder  
Subjekt. Insofern er daher als eine Art des Schlusses  
diesem entsprechen soll, so kann dies nur [so] gesche 
hen, daß, indem die eine Beziehung E - A schon das  
gehörige Verhältnis hat, auch die andere A - B das 
selbe erhalte. Dies geschieht in einem Urteil, worin  
das Verhältnis von Subjekt und Prädikat gleichgültig  
ist, in einem negativen Urteil. So wird der Schluß le 
gitim, aber die Konklusion notwendig negativ. 
Damit ist es nun auch gleichgültig, welche von den  
beiden Bestimmungen dieses Satzes als Prädikat oder  
als Subjekt und, im Schlüsse, ob als Extrem der Ein 
zelheit oder als das der Besonderheit, hiermit ob als  
Terminus Minor oder als Terminus Maior genommen  
werde. Indem es hiervon nach der gewöhnlichen An 
nahme abhängt, welche von den Prämissen die Maior oder Minor sein soll, so ist dies hier gleichgültig ge 
worden. - Dies ist der Grund der gewöhnlichen vier 
ten Figur des Schlusses, die Aristoteles nicht gekannt 
[hat] und die vollends einen ganz leeren, interesselo 
sen Unterschied betrifft. Die unmittelbare Stellung der 
Terminorum ist darin die umgekehrte der Stellung der 
ersten Figur; da Subjekt und Prädikat des negativen  
Schlußsatzes nach der formalen Betrachtung des Ur 
teils das bestimmte Verhältnis von Subjekt und Prädi 
kat nicht haben, sondern eines die Stelle des anderen  
einnehmen kann, so ist es gleichgültig, welcher Ter 
minus als Subjekt und welcher als Prädikat genom 
men werde; daher ebenso gleichgültig, welche Prä 
misse als Maior oder Minor genommen wird. - Diese  
Gleichgültigkeit, zu der auch die Bestimmung der  
Partikularität (insbesondere insofern bemerkt wird,  
daß sie im komprehensiven Sinne genommen werden  
kann) verhilft, macht jene vierte Figur zu etwas ganz  
Müßigem. 
3. Die objektive Bedeutung des Schlusses, worin  
das Allgemeine die Mitte ist, ist, daß das Vermit 
telnde als Einheit der Extreme wesentlich Allgemei 
nes ist. Indem die Allgemeinheit aber zunächst nur  
die qualitative oder abstrakte Allgemeinheit ist, so ist  
die Bestimmtheit der Extreme darin nicht enthalten;  
ihr Zusammenschließen, wenn es stattfinden soll, muß 
ebenso in einer außer diesem Schlüsse liegenden Vermittlung ihren Grund haben und ist in Rücksicht  
auf diesen ganz so zufällig als bei den vorhergehen 
den Formen der Schlüsse. Indem nun aber das Allge 
meine als die Mitte bestimmt und darin die Bestimmt 
heit der Extreme nicht enthalten ist, so ist diese als  
eine völlig gleichgültige und äußerliche gesetzt. - Es  
ist hiermit zunächst nach dieser bloßen Abstraktion  
allerdings eine vierte Figur des Schlusses entstanden, 
nämlich die des verhältnislosen Schlusses, A - A -  
A, welcher von dem qualitativen Unterschiede der  
Terminorum abstrahiert und somit die bloß äußerliche 
Einheit derselben, nämlich die Gleichheit derselben  
zur Bestimmung hat. 
  
d. Die vierte Figur: A - A - A, oder der  
 mathematische Schluß 
1. Der mathematische Schluß heißt: »Wenn zwei  
Dinge oder Bestimmungen einem Dritten gleich sind,  
so sind sie unter sich gleich«. - Das Verhältnis von  
Inhärenz oder Subsumtion der Terminorum ist darin  
ausgelöscht. 
Ein Drittes überhaupt ist das Vermittelnde; aber es 
hat ganz und gar keine Bestimmung gegen seine Ex 
treme. Jedes der drei kann daher gleich gut das dritte  
Vermittelnde sein. Welches dazu gebraucht, welche  
der drei Beziehungen daher als die unmittelbaren und  
welche als die vermittelte genommen werden soll,  
hängt von äußeren Umständen und sonstigen Bedin 
gungen ab, - nämlich davon, welche zwei derselben  
die unmittelbar gegebenen sind. Aber diese Bestim 
mung geht den Schluß selbst nichts an und ist völlig  
äußerlich. 
2. Der mathematische Schluß gilt als ein Axiom in  
der Mathematik, - als ein an und für sich einleuch 
tender, erster Satz, der keines Beweises, d.h. keiner  
Vermittlung fähig sei noch bedürfe, nichts anderes  
voraussetze, noch daraus hergeleitet werden könne. -  
Wenn der Vorzug desselben, unmittelbar einleuch 
tend zu sein, näher betrachtet wird, so zeigt es sich, daß er in dem Formalismus dieses Schlusses liegt, der 
von aller qualitativen Verschiedenheit der Bestim 
mungen abstrahiert und nur ihre quantitative Gleich 
heit oder Ungleichheit aufnimmt. Aus eben diesem  
Grunde ist er aber nicht ohne Voraussetzung oder un 
vermittelt; die quantitative Bestimmung, die in ihm  
allein in Rücksicht kommt, ist nur durch die Abstrak 
tion von dem qualitativen Unterschiede und den Be 
griffsbestimmungen. - Linien, Figuren, die einander  
gleichgesetzt werden, werden nur nach ihrer Größe  
verstanden; ein Dreieck wird einem Quadrate gleich 
gesetzt, aber nicht als Dreieck dem Quadrat, sondern  
allein der Größe nach usf. Ebenso tritt der Begriff und 
seine Bestimmungen nicht in dieses Schließen ein; es  
wird damit überhaupt nicht begriffen; auch hat der  
Verstand nicht einmal die formalen, abstrakten Be 
griffsbestimmungen vor sich; das Einleuchtende die 
ses Schlusses beruht daher nur darauf, daß er an Ge 
dankenbestimmung so dürftig und abstrakt ist. 
3. Aber das Resultat des Schlusses des Daseins ist 
nicht bloß diese Abstraktion von aller Begriffsbe 
stimmtheit; die Negativität der unmittelbaren, ab 
strakten Bestimmungen, welche daraus hervorging,  
hat noch eine andere positive Seite, daß nämlich in  
die abstrakte Bestimmtheit ihre andere gesetzt und  
sie dadurch konkret geworden ist. 
Fürs erste haben die sämtlichen Schlüsse des Daseins sich gegenseitig zur Voraussetzung, und die  
im Schlußsatze zusammengeschlossenen Extreme  
sind nur insofern wahrhaft und an und für sich zusam 
mengeschlossen, als sie sonst durch eine anderswo  
gegründete Identität vereinigt sind; der Medius Ter 
minus, wie er in den betrachteten Schlüssen beschaf 
fen ist, soll ihre Begriffseinheit sein, aber ist nur eine  
formale Bestimmtheit, die nicht als ihre konkrete Ein 
heit gesetzt ist. Aber dies Vorausgesetzte einer jeden  
jener Vermittlungen ist nicht bloß eine gegebene Un 
mittelbarkeit überhaupt wie im mathematischen  
Schlüsse, sondern es ist selbst eine Vermittlung, näm 
lich für jeden der beiden anderen Schlüsse. Was also  
wahrhaft vorhanden ist, ist nicht die auf eine gege 
bene Unmittelbarkeit, sondern die auf Vermittlung  
sich gründende Vermittlung. Dies ist somit nicht die  
quantitative, von der Form der Vermittlung abstrahie 
rende, sondern vielmehr die sich auf Vermittlung be 
ziehende Vermittlung oder die Vermittlung der Refle 
xion. Der Kreis des gegenseitigen Voraussetzens, den  
diese Schlüsse miteinander schließen, ist die Rück 
kehr dieses Voraussetzens in sich selbst, welches  
darin eine Totalität bildet und das Andere, worauf  
jeder einzelne Schluß hinweist, nicht vermöge der Ab 
straktion außerhalb hat, sondern innerhalb des Krei 
ses befaßt. 
Ferner von selten der einzelnen Formbestimmungen hat sich gezeigt, daß in diesem  
Ganzen der formalen Schlüsse jede einzelne zur Stelle 
der Mitte gekommen ist. Unmittelbar war diese als die 
Besonderheit bestimmt; hierauf bestimmte sie sich  
durch die dialektische Bewegung als Einzelheit und  
Allgemeinheit. Ebenso ging jede dieser Bestimmun 
gen die Stellen der beiden Extreme hindurch. Das  
bloß negative Resultat ist das Auslöschen der quali 
tativen Formbestimmungen im bloß quantitativen,  
mathematischen Schlüsse. Aber was wahrhaft vorhan 
den ist, ist das positive Resultat, daß die Vermittlung  
nicht durch eine einzelne, qualitative Formbestimmt 
heit geschieht, sondern durch die konkrete Identität  
derselben. Der Mangel und Formalismus der drei be 
trachteten Figuren der Schlüsse besteht eben darin,  
daß eine solche einzelne Bestimmtheit die Mitte in  
ihnen ausmachen sollte. - Die Vermittlung hat sich  
also als die Gleichgültigkeit der unmittelbaren oder  
abstrakten Formbestimmungen und als positive Refle 
xion der einen in die andere bestimmt. Der unmittel 
bare Schluß des Daseins ist hiermit in den Schluß der 
Reflexion übergegangen. 
  
Anmerkung 
In der hier gegebenen Darstellung der Natur des  
Schlusses und seiner verschiedenen Formen ist auch  
beiläufig auf dasjenige Rücksicht genommen worden,  
was in der gewöhnlichen Betrachtung und Behand 
lung der Schlüsse das Hauptinteresse ausmacht, näm 
lich wie in jeder Figur ein richtiger Schluß gemacht  
werden könne; doch ist dabei nur das Hauptmoment  
angegeben und die Fälle und Verwicklungen übergan 
gen worden, welche entstehen, wenn der Unterschied  
von positiven und negativen Urteilen nebst der quan 
titativen Bestimmung, besonders der Partikularität,  
mit dazugezogen wird. - Einige Bemerkungen über  
die gewöhnliche Ansicht und Behandlungsweise des  
Schlusses in der Logik werden hier noch an ihrem  
Orte stehen. - Bekanntlich wurde diese Lehre so ins  
Genaue ausgebildet, bis ihre sogenannten Spitzfindig 
keiten zum allgemeinen Verdrusse und Ekel geworden 
sind. Indem der natürliche Verstand sich gegen die  
substanzlosen Reflexionsformen nach allen Seiten der 
Geistesbildung geltend machte, kehrte er sich auch  
gegen jene künstliche Kenntnis der Vernunftformen  
und meinte solche Wissenschaft aus dem Grunde ent 
behren zu können, weil er die darin verzeichneten ein 
zelnen Denkoperationen von Natur ohne besonderes Erlernen schon von selbst verrichte. Der Mensch wäre 
in der Tat in Ansehung des vernünftigen Denkens  
ebenso übel daran, wenn die Bedingung desselben das 
mühselige Studium der Schlußformeln wäre, als er  
(wie in der Vorrede schon bemerkt worden) übel  
daran sein würde, wenn er nicht gehen und verdauen  
könnte, ohne Anatomie und Physiologie studiert zu  
haben. Wie auch das Studium dieser Wissenschaften  
für das diätetische Verhalten nicht ohne Nutzen sein  
mag, so wird auch dem Studium der Vernunftformen  
ohne Zweifel ein noch wichtigerer Einfluß auf die  
Richtigkeit des Denkens zuzuschreiben sein; aber  
ohne in diese Seite, welche die Bildung des subjekti 
ven Denkens, daher eigentlich die Pädagogik angeht,  
hier einzugehen, so wird zugegeben werden müssen,  
daß das Studium, welches die Operationsweisen und  
Gesetze der Vernunft zum Gegenstand habe, an und  
für sich vom größten Interesse sein müsse, - von  
einem wenigstens nicht geringeren als die Kenntnis  
der Gesetze der Natur und der besonderen Gestaltun 
gen derselben. Wenn es nicht gering geachtet wird,  
etliche und sechzig Arten von Papageien, hundertund 
siebenunddreißig Arten der Veronika usf. aufgefunden 
zu haben, so wird es noch viel weniger für gering ge 
achtet werden dürfen, die Vernunftformen auszufin 
den; ist nicht eine Figur des Schlusses ein unendlich  
Höheres als eine Papagei- oder eine Veronika-Art? Sosehr es daher für nichts mehr als Roheit anzuse 
hen ist, die Kenntnisse der Vernunftformen überhaupt 
zu verachten, sosehr ist zuzugeben, daß die gewöhnli 
che Darstellung des Schlusses und seiner besonderen  
Gestaltungen nicht eine vernünftige Erkenntnis, nicht  
eine Darstellung derselben als Vernunftformen ist  
und die syllogistische Weisheit sich durch ihren Un 
wert die Geringschätzung zugezogen hat, die sie er 
fuhr. Ihr Mangel besteht darin, daß sie schlechter 
dings bei der Verstandesform des Schlusses stehen 
bleibt, nach welcher die Begriffsbestimmungen als  
abstrakte formelle Bestimmungen genommen werden. 
Es ist um so inkonsequenter, sie als abstrakte Qualitä 
ten festzuhalten, da im Schlüsse die Beziehungen  
derselben das Wesentliche ausmachen und die Inhä 
renz und Subsumtion es schon enthält, daß das Ein 
zelne, weil ihm das Allgemeine inhäriert, selbst All 
gemeines, und das Allgemeine, weil es das Einzelne  
subsumiert, selbst Einzelnes ist und näher der Schluß  
eben diese Einheit als Mitte ausdrücklich setzt und  
seine Bestimmung gerade die Vermittlung ist, d. i.  
daß die Begriffsbestimmungen nicht mehr wie im Ur 
teile ihre Äußerlichkeit gegeneinander, sondern viel 
mehr ihre Einheit zur Grundlage haben. - Es ist somit 
durch den Begriff des Schlusses die Unvollkommen 
heit des formalen Schlusses ausgesprochen, in wel 
chem die Mitte nicht als Einheit der Extreme, sondernals eine formale, von ihnen qualitativ verschiedene,  
abstrakte Bestimmung festgehalten werden soll. - Die 
Betrachtung wird noch dadurch gehaltleerer, daß auch 
solche Beziehungen oder Urteile, worin selbst die for 
mellen Bestimmungen gleichgültig werden, wie im  
negativen und partikulären Urteile, und die sich daher 
den Sätzen nähern, noch als vollkommene Verhältnis 
se angenommen werden. - Indem nun überhaupt die  
qualitative Form E -B - A als das Letzte und Abso 
lute gilt, so fällt die dialektische Betrachtung des  
Schlusses ganz hinweg; die übrigen Schlüsse werden  
somit nicht als notwendige Veränderungen jener  
Form, sondern als Arten betrachtet. - Es ist hierbei  
gleichgültig, ob der erste formale Schluß selbst nur  
als eine Art neben den übrigen oder aber als Gattung  
und Art zugleich betrachtet wird; letzteres geschieht,  
indem die übrigen Schlüsse auf den ersten zurückge 
bracht werden. Geschieht diese Reduktion nicht aus 
drücklich, so liegt immer dasselbe formelle Verhältnis 
der äußerlichen Subsumtion zugrunde, welche die  
erste Figur ausdrückt. 
Dieser formelle Schluß ist der Widerspruch, daß  
die Mitte die bestimmte Einheit der Extreme sein soll, 
aber nicht als diese Einheit, sondern als eine von  
denen, deren Einheit sie sein soll, qualitativ verschie 
dene Bestimmung ist. Weil der Schluß dieser Wider 
spruch ist, ist er an ihm selbst dialektisch. Seine dialektische Bewegung stellt ihn in den vollständigen  
Begriffsmomenten dar, daß nicht nur jenes Verhältnis  
der Subsumtion oder die Besonderheit, sondern eben 
so wesentlich die negative Einheit und die Allgemein 
heit Momente des Zusammenschließens sind. Insofern 
jedes derselben für sich ebenso nur ein einseitiges  
Moment der Besonderheit ist, sind sie gleichfalls un 
vollkommene Mitten, aber zugleich machen sie die  
entwickelten Bestimmungen derselben aus; der ganze  
Verlauf durch die drei Figuren stellt die Mitte in jeder 
dieser Bestimmungen nacheinander dar, und das  
wahre Resultat, das daraus hervorgeht, ist, daß die  
Mitte nicht eine einzelne, sondern die Totalität dersel 
ben ist. 
Der Mangel des formalen Schlusses liegt daher  
nicht in der Form des Schlusses - sie ist vielmehr die 
Form der Vernünftigkeit -, sondern daß sie nur als  
abstrakte, daher begrifflose Form ist. Es ist gezeigt  
worden, daß die abstrakte Bestimmung um ihrer ab 
strakten Beziehung auf sich willen ebensosehr als In 
halt betrachtet werden kann; insofern leistet der for 
male Schluß weiter nichts, als daß eine Beziehung  
eines Subjekts auf ein Prädikat nur aus diesem Me 
dius Terminus folge oder nicht folge. Es hilft nichts,  
einen Satz durch einen solchen Schluß erwiesen zu  
haben; um der abstrakten Bestimmtheit des Medius  
Terminus willen, der eine begrifflose Qualität ist, kann es ebensogut andere Medios Terminos geben,  
aus denen das Gegenteil folgt, ja, aus demselben Me 
dius Terminus können auch wieder entgegengesetzte  
Prädikate durch weitere Schlüsse abgeleitet werden. - 
Außer dem, daß der formale Schluß nicht viel leistet,  
ist er auch etwas sehr Einfaches; die vielen Regeln,  
welche erfunden worden, sind schon darum lästig,  
weil sie mit der einfachen Natur der Sache so sehr  
kontrastieren, dann aber auch, weil sie sich auf die  
Fälle beziehen, wo der formale Gehalt des Schlusses  
durch die äußerliche Formbestimmung, besonders der  
Partikularität, vornehmlich insofern sie zu diesem  
Behuf in komprehensivem Sinne genommen werden  
muß, vollends vermindert [wird] und auch der Form  
nach nur ganz gehaltlose Resultate herausgebracht  
werden. - Die gerechteste und wichtigste Seite der  
Ungunst, in welche die Syllogistik verfallen, ist aber,  
daß sie eine so weitläufige begrifflose Beschäftigung  
mit einem Gegenstande ist, dessen einziger Inhalt der  
Begriff selbst ist. - Die vielen syllogistischen Regeln  
erinnern an das Verfahren der Rechenmeister, welche  
gleichfalls eine Menge Regeln über die arithmetischen 
Operationen geben, welche alle voraussetzen, daß  
man den Begriff der Operation nicht habe. - Aber die  
Zahlen sind ein begriffloser Stoff, die Rechenoperati 
on ist ein äußerliches Zusammenfassen oder Trennen,  
ein mechanisches Verfahren, wie denn Rechenmaschinen erfunden worden sind, welche diese 
Operationen vollbringen; das Härteste und Grellste  
dagegen ist, wenn die Formbestimmungen des Schlus 
ses, welche Begriffe sind, als ein begriffloser Stoff be 
handelt werden. 
Das Äußerste von diesem begrifflosen Nehmen der  
Begriffsbestimmungen des Schlusses ist wohl, daß  
Leibniz (Oppera, Tom. II, P. I) den Schluß dem kom 
binatorischen Kalkül unterworfen und durch densel 
ben berechnet hat, wie viele Stellungen des Schlusses  
möglich sind, - mit Rücksicht nämlich auf die Unter 
schiede von positiven und negativen, dann von allge 
meinen, partikulären, unbestimmten und singulären  
Urteilen; es finden sich solcher Verbindungen 2048  
möglich, wovon nach Ausschließung der unbrauchba 
ren 24 brauchbare Figuren übrigbleiben. - Leibniz  
macht sehr viel von der Nützlichkeit der kombinatori 
schen Analysis, um nicht nur die Formen des Schlus 
ses, sondern auch die Verbindungen von anderen Be 
griffen zu finden. Die Operation, wodurch dies gefun 
den wird, ist dieselbe, wodurch berechnet wird, wie  
viele Verbindungen von Buchstaben ein Alphabet zu 
läßt, wie vielerlei Würfe in einem Würfelspiel, Spiele 
mit einer L'hombre-Karte möglich sind usf. Man fin 
det hier also die Bestimmungen des Schlusses in eine  
Klasse mit den Punkten des Würfels und der L'hom 
bre-Karte gesetzt, das Vernünftige als ein Totes und Begriffloses genommen und das Eigentümliche des  
Begriffs und seiner Bestimmungen, als geistige  
Wesen sich zu beziehen und durch dies Beziehen ihre 
unmittelbare Bestimmung aufzuheben, auf der Seite  
gelassen. - Diese Leibnizische Anwendung des kom 
binatorischen Kalküls auf den Schluß und auf die  
Verbindung anderer Begriffe unterschied sich von der  
verrufenen Lullianischen Kunst durch nichts, als daß  
sie von selten der Anzahl methodischer war, übrigens  
an Sinnlosigkeit ihr gleichkam. - Es hing hiermit ein  
Lieblingsgedanke Leibnizens zusammen, den er in der 
Jugend gefaßt und der Unreifheit und Seichtigkeit  
desselben unerachtet auch späterhin nicht aufgab, von 
einer allgemeinen Charakteristik der Begriffe, -  
einer Schriftsprache, worin jeder Begriff dargestellt  
werde, wie er eine Beziehung aus anderen ist oder  
sich auf andere beziehe, - als ob in der vernünftigen  
Verbindung, welche wesentlich dialektisch ist, ein In 
halt noch dieselben Bestimmungen behielte, die er  
hat, wenn er für sich fixiert ist. 
Der Ploucquetsche Kalkül hat ohne Zweifel die  
konsequenteste Verfahrungsweise ergriffen, wodurch  
das Verhältnis des Schlusses fähig wird, dem Kalkül  
unterworfen zu werden. Er beruht darauf, daß von  
dem Verhältnisunterschiede, dem Unterschiede der  
Einzelheit, Besonderheit und Allgemeinheit im Urtei 
le abstrahiert und die abstrakte Identität, des Subjekts und Prädikats festgehalten wird, wodurch sie 
in mathematischer Gleichheit sind, - einer Bezie 
hung, welche das Schließen zu einer völlig gehaltlee 
ren und tautologischen Formierung von Sätzen  
macht. - Im Satze »Die Rose ist rot« soll das Prädi 
kat nicht das allgemeine Rot, sondern nur das be 
stimmte Rot der Rose bedeuten; im Satze »Alle Chri 
sten sind Menschen« soll das Prädikat nur diejenigen  
Menschen bedeuten, welche Christen sind; aus diesem 
und dem Satze »Die Juden sind keine Christen« folgt  
dann der Schlußsatz, der diesen syllogistischen Kal 
kül bei Mendelssohn nicht gut empfohlen hat: »Also  
sind die Juden keine Menschen« (nämlich diejenigen  
Menschen nicht, welche die Christen sind). - Plouc 
quet gibt als eine Folge seiner Erfindung an, posse  
etiam rudes mechanice totam logicam doceri, uti  
pueri arithmeticam docentur, ita quidem, ut nulla  
formidine in ratiociniis suis errandi torqueri, vel  
fallaciis circumveniri possint, si in calculo non er 
rant. - Diese Empfehlung, daß Ungebildeten durch  
den Kalkül mechanisch die ganze Logik beigebracht  
werden könne, ist wohl das Schlimmste, was von  
einer Erfindung über die Darstellung der logischen  
Wissenschaft gesagt werden kann. 
  
B. Der Schluß der Reflexion 
Der Verlauf des qualitativen Schlusses hat das Ab 
strakte der Bestimmungen desselben aufgehoben; der  
Terminus hat sich dadurch als eine solche Bestimmt 
heit gesetzt, in welcher auch die andere scheint.  
Außer den abstrakten Terminus ist im Schlüsse auch  
die Beziehung derselben vorhanden, und im Schluß 
satz ist sie als eine vermittelte und notwendige ge 
setzt; daher ist jede Bestimmtheit in Wahrheit nicht  
als eine einzelne für sich, sondern als Beziehung der  
anderen, als konkrete Bestimmtheit gesetzt. 
Die Mitte war die abstrakte Besonderheit, für sich  
eine einfache Bestimmtheit, und Mitte nur äußerlich  
und relativ gegen die selbständigen Extreme. Nun 
mehr ist sie gesetzt als die Totalität der Bestimmun 
gen; so ist sie die gesetzte Einheit der Extreme, zu 
nächst aber die Einheit der Reflexion, welche sie in  
sich befaßt, - ein Befassen, welches als erstes Aufhe 
ben der Unmittelbarkeit und erstes Beziehen der Be 
stimmungen noch nicht die absolute Identität des Be 
griffs ist. 
Die Extreme sind die Bestimmungen des Urteils  
der Reflexion; eigentliche Einzelheit und Allgemein 
heit als Verhältnisbestimmung oder eine Mannigfalti 
ges in sich zusammenfassende Reflexion. Aber das einzelne Subjekt enthält auch, wie beim Urteile der  
Reflexion gezeigt worden, außer der bloßen Einzel 
heit, die der Form angehört, die Bestimmtheit als  
schlechthin in sich reflektierte Allgemeinheit, als vor 
ausgesetzte, d.h. hier noch unmittelbar angenommene  
Gattung. 
Aus dieser Bestimmtheit der Extreme, welche dem  
Verlauf der Urteilsbestimmung angehört, ergibt sich  
der nähere Inhalt der Mitte, auf die es wesentlich beim 
Schlüsse ankommt, da sie ihn vom Urteile unterschei 
det. Sie enthält 1. die Einzelheit, 2. aber zur Allge 
meinheit erweitert, als Alle, 3. die zum Grunde liegen 
de, Einzelheit und abstrakte Allgemeinheit schlecht 
hin in sich vereinigende Allgemeinheit, die Gattung.  
- Der Schluß der Reflexion hat auf diese Weise erst  
die eigentliche Bestimmtheit der Form, indem die  
Mitte als die Totalität der Bestimmungen gesetzt ist;  
der unmittelbare Schluß ist gegen ihn deswegen der  
unbestimmte, als die Mitte erst noch die abstrakte Be 
sonderheit ist, in welcher die Momente ihres Begriffs  
noch nicht gesetzt sind. - Dieser erste Schluß der Re 
flexion kann der Schluß der Allheit genannt werden. 
  
a. Der Schluß der Allheit 
1. Der Schluß der Allheit ist der Verstandesschluß  
in seiner Vollkommenheit, mehr aber noch nicht. Daß 
die Mitte in ihm nicht abstrakte Besonderheit, son 
dern in ihre Momente entwickelt und daher als kon 
krete ist, ist zwar ein wesentliches Erfordernis für den 
Begriff, allein die Form der Allheit faßt das Einzelne  
zunächst nur äußerlich in die Allgemeinheit zusam 
men, und umgekehrt erhält sie das Einzelne noch als  
ein unmittelbar für sich Bestehendes in der Allge 
meinheit. Die Negation der Unmittelbarkeit der Be 
stimmungen, die das Resultat des Schlusses des Da 
seins war, ist nur die erste Negation, noch nicht die  
Negation der Negation oder absolute Reflexion 
-in-sich. Jener die einzelnen Bestimmungen in sich  
befassenden Allgemeinheit der Reflexion liegen sie  
daher noch zugrunde, - oder die Allheit ist noch nicht 
die Allgemeinheit des Begriffs, sondern die äußere der 
Reflexion. 
Der Schluß des Daseins war darum zufällig, weil  
der Medius Terminus desselben als eine einzelne Be 
stimmtheit des konkreten Subjekts eine unbestimm 
bare Menge anderer solcher Mediorum Terminorum  
zuläßt und damit das Subjekt mit unbestimmbar ande 
ren und mit entgegengesetzten Prädikaten zusammengeschlossen sein konnte. Indem die Mitte  
aber nunmehr die Einzelheit enthält und hierdurch  
selbst konkret ist, so kann durch sie mit dem Subjekt  
nur ein Prädikat verbunden werden, das ihm als kon 
kretem zukommt. - Wenn z.B. aus dem Medius Ter 
minus Grün geschlossen werden sollte, daß ein Ge 
mälde angenehm sei, weil das Grün dem Auge ange 
nehm ist, oder ein Gedicht, ein Gebäude usf. schön  
sei, weil es Regelmäßigkeit besitze, so könnte das  
Gemälde usf. dessenungeachtet häßlich sein um ande 
rer Bestimmungen willen, aus denen auf dies letztere  
Prädikat geschlossen werden könnte. Indem hingegen  
der Medius Terminus die Bestimmung der Allheit hat, 
so enthält er das Grüne, die Regelmäßigkeit als ein  
Konkretes, das eben darum nicht die Abstraktion  
eines bloß Grünen, Regelmäßigen usf. ist; mit diesem 
Konkreten können nun nur Prädikate verbunden sein,  
die der Totalität des Konkreten gemäß sind. - In dem 
Urteil »Das Grüne oder Regelmäßige ist angenehm «  
ist das Subjekt nur die Abstraktion von Grün, Regel 
mäßigkeit; in dem Satze »Alles Grüne oder Regelmä 
ßige ist angenehm« ist das Subjekt dagegen: alle  
wirklichen konkreten Gegenstände, die grün oder re 
gelmäßig sind, die also als konkrete mit allen ihren  
Eigenschaften, die sie außer dem Grünen oder der  
Regelmäßigkeit noch haben, genommen werden. 
2. Diese Reflexionsvollkommenheit des Schlusses macht ihn aber eben hiermit zu einem bloßen Blend 
werk. Der Medius Terminus hat die Bestimmtheit  
Alle, diesen kommt im Obersatze das Prädikat unmit 
telbar zu, das mit dem Subjekte zusammengeschlos 
sen wird. Aber Alle sind alle Einzelnen, darin hat  
also das einzelne Subjekt jenes Prädikat schon unmit 
telbar und erhält es nicht erst durch den Schluß. -  
Oder das Subjekt erhält durch den Schlußsatz ein Prä 
dikat als eine Folge; der Obersatz aber enthält in sich  
schon diesen Schlußsatz; der Obersatz ist also nicht  
für sich richtig oder ist nicht ein unmittelbares, vor 
ausgesetztes Urteil, sondern setzt selbst schon den  
Schlußsatz voraus, dessen Grund er sein sollte. - In  
dem beliebten vollkommenen Schlusse: 
Alle Menschen sind sterblich, 
Nun ist Cajus ein Mensch, 
Ergo ist Cajus sterblich, 
ist der Obersatz nur darum und insofern richtig, als 
der Schlußsatz richtig ist; wäre Cajus zufälligerweise 
nicht sterblich, so wäre der Obersatz nicht richtig.  
Der Satz, welcher Schlußsatz sein sollte, muß schon  
unmittelbar für sich richtig sein, weil der Obersatz  
sonst nicht alle Einzelne befassen könnte; ehe der  
Obersatz als richtig gelten kann, ist vorher die Frage,  
ob nicht jener Schlußsatz selbst eine Instanz gegen  
ihn sei. 
3. Beim Schlusse des Daseins ergab sich aus dem Begriffe des Schlusses, daß die Prämissen als unmit 
telbare dem Schlußsatze, nämlich der durch den Be 
griff des Schlusses geforderten Vermittlung wider 
sprachen, daß der erste Schluß daher andere und um 
gekehrt diese anderen ihn voraussetzten. Im Schlüsse  
der Reflexion ist dies an ihm selbst gesetzt, daß der  
Obersatz seinen Schlußsatz voraussetzt, indem jener  
die Verbindung des Einzelnen mit einem Prädikate  
enthält, welche eben erst Schlußsatz sein soll. 
Was also in der Tat vorhanden ist, kann zunächst  
so ausgedrückt werden, daß der Reflexionsschluß nur  
ein äußerlicher leerer Schein des Schließen; ist, - daß 
somit das Wesen dieses Schließens auf subjektiver  
Einzelheit beruht, diese hiermit die Mitte ausmacht  
und als solche zu setzen ist, - die Einzelheit, welche  
als solche ist und nur äußerlich die Allgemeinheit an  
ihr hat. - Oder nach dem näheren Inhalt des Refle 
xionsschlusses zeigte sich, daß das Einzelne in unmit 
telbarer, nicht einer erschlossenen Beziehung auf sein 
Prädikat steht und daß der Obersatz, die Verbindung  
eines Besonderen mit einem Allgemeinen oder näher  
eines formell Allgemeinen mit einem an sich Allge 
meinen, durch die Beziehung der Einzelheit, die in  
jenem vorhanden ist - der Einzelheit als Allheit -  
vermittelt ist. Dies aber ist der Schluß der Induktion. 
  
b. Der Schluß der Induktion 
1. Der Schluß der Allheit steht unter dem Schema  
der ersten Figur, E-B-A, der Schluß der Induktion  
unter dem der zweiten, A-E-B, da er wieder die Ein 
zelheit zur Mitte hat, nicht die abstrakte Einzelheit,  
sondern als vollständig, nämlich gesetzt mit der ihr  
entgegengesetzten Bestimmung, der Allgemeinheit. -  
Das eine Extrem ist irgendein Prädikat, das allen die 
sen Einzelnen gemeinschaftlich ist; die Beziehung  
desselben auf sie macht die unmittelbaren Prämissen  
aus, dergleichen eine im vorhergehenden Schlüsse  
Schlußsatz sein sollte. - Das andere Extrem kann die 
unmittelbare Gattung sein, wie sie in der Mitte des  
vorigen Schlusses oder im Subjekte des universellen  
Urteils vorhanden ist und welche in den sämtlichen  
Einzelnen oder auch Arten der Mitte erschöpft ist.  
Der Schluß hat hiernach die Gestalt: 
e 
e 
A - - B. 
e 
e 
ins 
Unendliche. 
2. Die zweite Figur des formalen Schlusses, A - E - B, entsprach dem Schema darum nicht, weil in der  
einen Prämisse E, das die Mitte ausmacht, nicht sub 
sumierend oder Prädikat war. In der Induktion ist die 
ser Mangel gehoben; die Mitte ist hier: Alle Einzel 
nen; der Satz A - E, welcher das objektive Allge 
meine oder [die] Gattung als zum Extrem ausgeschie 
den, als Subjekt enthält, hat ein Prädikat, das mit ihm  
wenigstens von gleichem Umfange, hiermit für die äu 
ßere Reflexion identisch ist. Der Löwe, Elefant usf.  
machen die Gattung des vierfüßigen Tiers aus; der  
Unterschied, daß derselbe Inhalt das eine Mal in der  
Einzelheit, das andere Mal in der Allgemeinheit ge 
setzt ist, ist hiermit bloße gleichgültige Formbestim 
mung, - eine Gleichgültigkeit, welche das im Refle 
xionsschlusse gesetzte Resultat des formalen Schlus 
ses und hier durch die Gleichheit des Umfangs gesetzt 
ist. 
Die Induktion ist daher nicht der Schluß der bloßen 
Wahrnehmung oder des zufälligen Daseins wie die  
ihm entsprechende zweite Figur, sondern Schluß der  
Erfahrung, - des subjektiven Zusammenfassens der  
Einzelnen in die Gattung und des Zusammenschlie 
ßens der Gattung mit einer allgemeinen Bestimmtheit, 
weil sie in allen Einzelnen angetroffen wird. Er hat  
auch die objektive Bedeutung, daß die unmittelbare  
Gattung sich durch die Totalität der Einzelheit zu  
einer allgemeinen Eigenschaft bestimmt, in einem allgemeinen Verhältnisse oder Merkmal ihr Dasein  
hat. - Allein die objektive Bedeutung dieses wie der  
anderen Schlüsse ist nur erst ihr innerer Begriff und  
hier noch nicht gesetzt. 
3. Die Induktion ist vielmehr noch wesentlich ein  
subjektiver Schluß. Die Mitte sind die Einzelnen in  
ihrer Unmittelbarkeit; das Zusammenfassen derselben 
in die Gattung durch die Allheit ist eine äußerliche  
Reflexion. Um der bestehenden Unmittelbarkeit der  
Einzelnen und um der daraus fließenden Äußerlich 
keit willen ist die Allgemeinheit nur Vollständigkeit  
oder bleibt vielmehr eine Aufgabe. - Es kommt an ihr 
daher wieder der Progreß in die schlechte Unendlich 
keit zum Vorschein; die Einzelheit soll als identisch  
mit der Allgemeinheit gesetzt werden, aber indem die  
Einzelnen ebensosehr als unmittelbare gesetzt sind,  
so bleibt jene Einheit nur ein perennierendes Sollen;  
sie ist eine Einheit der Gleichheit; die identisch sein  
sollen, sollen es zugleich nicht sein. Die a, b, c, d, e  
nur ins Unendliche fort machen die Gattung aus und  
geben die vollendete Erfahrung. Der Schlußsatz der  
Induktion bleibt insofern problematisch. 
Indem sie aber dies ausdrückt, daß die Wahrneh 
mung, um zur Erfahrung zu werden, ins Unendliche  
fortgesetzt werden soll, setzt sie voraus, daß die Gat 
tung mit ihrer Bestimmtheit an und für sich zusam 
mengeschlossen sei. Sie setzt damit eigentlich ihren Schlußsatz vielmehr als ein Unmittelbares voraus,  
wie der Schluß der Allheit für eine seiner Prämissen  
den Schlußsatz voraussetzt. - Eine Erfahrung, die auf 
Induktion beruht, wird als gültig angenommen, ob 
gleich die Wahrnehmung zugestandenermaßen nicht  
vollendet ist; es kann aber nur angenommen werden,  
daß sich keine Instanz gegen jene Erfahrung ergeben  
könne, insofern diese an und für sich wahr sei. Der  
Schluß durch Induktion gründet sich daher wohl auf  
eine Unmittelbarkeit, aber nicht auf die, auf die er  
sich gründen sollte, auf die seiende Unmittelbarkeit  
der Einzelheit, sondern auf die an und für sich seien 
de, auf die allgemeine. - Die Grundbestimmung der  
Induktion ist, ein Schluß zu sein; wenn die Einzelheit  
als wesentliche, die Allgemeinheit aber nur als äußer 
liche Bestimmung der Mitte genommen wird, so fiele  
die Mitte in zwei unverbundene Teile auseinander,  
und es wäre kein Schluß vorhanden; diese Äußerlich 
keit gehört vielmehr den Extremen an. Die Einzelheit  
kann nur Mitte sein als unmittelbar identisch mit der  
Allgemeinheit, eine solche Allgemeinheit ist eigent 
lich die objektive, die Gattung. - Dies kann auch so  
betrachtet werden: Die Allgemeinheit ist an der Be 
stimmung der Einzelheit, welche der Mitte der Induk 
tion zugrunde liegt, äußerlich, aber wesentlich; ein  
solches Äußerliches ist sosehr unmittelbar sein Ge 
genteil, das Innerliche. - Die Wahrheit des Schlussesder Induktion ist daher ein solcher Schluß, der eine  
Einzelheit zur Mitte hat, die unmittelbar an sich  
selbst Allgemeinheit ist; - der Schluß der Analogie. 
  
c. Der Schluß der Analogie 
1. Dieser Schluß hat die dritte Figur des unmittel 
baren Schlusses, E - A - B, zu seinem abstrakten  
Schema. Aber seine Mitte ist nicht mehr irgendeine  
einzelne Qualität, sondern eine Allgemeinheit, welche 
die Reflexion-in-sich eines Konkreten, somit die  
Natur desselben ist; - und umgekehrt, weil sie so die  
Allgemeinheit als eines Konkreten ist, ist sie zugleich  
an sich selbst dies Konkrete. - Es ist hier also ein  
Einzelnes die Mitte, aber nach seiner allgemeinen  
Natur; ferner ist ein anderes Einzelnes Extrem, wel 
ches mit jenem dieselbe allgemeine Natur hat. Z.B.: 
  
Die Erde hat Bewohner, 
Der Mond ist eine Erde, 
Also hat der Mond Bewohner. 
  
2. Die Analogie ist um so oberflächlicher, je mehr  
das Allgemeine, in welchem die beiden Einzelnen eins 
sind und nach welchem das eine Prädikat des anderen  
wird, eine bloße Qualität oder, wie die Qualität sub 
jektiv genommen wird, ein oder anderes Merkmal ist,  
wenn die Identität beider hierin als eine bloße Ähn 
lichkeit genommen wird. Dergleichen Oberflächlich 
keit aber, zu der eine Verstandes- oder Vernunftform dadurch gebracht wird, daß man sie in die Sphäre der  
bloßen Vorstellung herabsetzt, sollte in der Logik gar 
nicht angeführt werden. - Auch ist es unpassend, den  
Obersatz dieses Schlusses so darzustellen, daß er lau 
ten solle: »Was einem Objekte in einigen Merkmalen  
ähnlich ist, das ist ihm auch in anderen ähnlich.« Auf  
solche Weise wird die Form des Schlusses in Gestalt  
eines Inhalts ausgedrückt und der empirische, eigent 
lich so zu nennende Inhalt zusammen in den Unter 
satz verlegt. So könnte auch die ganze Form z.B. des  
ersten Schlusses als sein Obersatz ausgedrückt wer 
den: »Was unter ein Anderes subsumiert ist, welchem 
ein Drittes inhäriert, dem inhäriert auch dies Dritte;  
nun aber« und so fort. Aber beim Schlüsse selbst  
kommt es nicht auf den empirischen Inhalt an, und  
seine eigene Form zum Inhalt eines Obersatzes zu  
machen, ist so gleichgültig, als ob jeder andere empi 
rische Inhalt dafür genommen würde. Insofern es aber 
beim Schluß der Analogie auf jenen Inhalt, der nichts  
als die eigentümliche Form des Schlusses enthält,  
nicht ankommen sollte, so käme es auch bei dem er 
sten Schluß ebensosehr nicht darauf an, d. h, nicht auf 
das, was den Schluß zum Schlüsse macht. - Worauf  
es ankommt, ist immer die Form des Schlusses, er  
mag nun diese selbst oder etwas anderes zu seinem  
empirischen Inhalte haben. So ist der Schluß der Ana 
logie eine eigentümliche Form, und es ist ein ganz leerer Grund, ihn nicht für eine solche ansehen zu  
wollen, weil seine Form zum Inhalt oder Materie  
eines Obersatzes gemacht werden könne, die Materie  
aber das Logische nicht angehe, - Was beim Schlüsse 
der Analogie, etwa auch beim Schlüsse der Induktion  
zu diesem Gedanken verleiten kann, ist, daß in ihnen  
die Mitte und auch die Extreme weiter bestimmt sind  
als in dem bloß formalen Schlüsse und daher die  
Formbestimmung, weil sie nicht mehr einfach und ab 
strakt ist, auch als Inhaltsbestimmung erscheinen  
muß. Aber dies, daß die Form sich so zum Inhalte be 
stimmt, ist erstlich ein notwendiges Fortgehen des  
Formalen und betrifft daher die Natur des Schlusses  
wesentlich; daher kann aber zweitens eine solche In 
haltsbestimmung nicht als eine solche wie ein anderer 
empirischer Inhalt angesehen und davon abstrahiert  
werden. 
Wenn die Form des Schlusses der Analogie in  
jenem Ausdruck seines Obersatzes betrachtet wird,  
daß, wenn zwei Gegenstände in einer oder auch ei 
nigen Eigenschaften übereinkommen, so kommt dem 
einen auch eine weitere Eigenschaft zu, die der an 
dere hat, so kann es scheinen, daß dieser Schluß vier  
Bestimmungen, die quaternionem terminorum, ent 
halte, - ein Umstand, der die Schwierigkeit mit sich  
führte, die Analogie in die Form eines formalen  
Schlusses zu bringen. - Es sind zwei Einzelne, drittens eine unmittelbar als gemeinschaftlich ange 
nommene Eigenschaft und viertens die andere Eigen 
schaft, die das eine Einzelne unmittelbar hat, die das  
andere aber erst durch den Schluß erhält. - Dies rührt 
daher, daß, wie sich ergeben hat, in dem analogischen 
Schlüsse die Mitte als Einzelheit, aber unmittelbar  
auch als deren wahre Allgemeinheit gesetzt ist. - In  
der Induktion ist außer den beiden Extremen die Mitte 
eine unbestimmbare Menge von Einzelnen; in diesem  
Schlüsse sollte daher eine unendliche Menge von Ter 
minis gezählt werden. - Im Schlüsse der Allheit ist  
die Allgemeinheit an der Mitte nur erst als die äußer 
liche Formbestimmung der Allheit, im Schlüsse der  
Analogie dagegen als wesentliche Allgemeinheit. Im  
obigen Beispiel ist der Medius Terminus, die Erde,  
als ein Konkretes genommen, das nach seiner Wahr 
heit ebensosehr eine allgemeine Natur oder Gattung  
als ein Einzelnes ist. 
Nach dieser Seite machte die quaternio ter 
minorum die Analogie nicht zu einem unvollkomme 
nen Schluß. Aber er wird es durch sie nach einer än 
dern Seite; denn wenn zwar das eine Subjekt dieselbe  
allgemeine Natur hat als das andere, so ist es unbe 
stimmt, ob dem einen Subjekt die Bestimmtheit, die  
auch für das andere erschlossen wird, vermöge seiner  
Natur oder vermöge seiner Besonderheit zukommt,  
ob z.B. die Erde als Weltkörper überhaupt oder nur als dieser besondere Weltkörper Bewohner hat. - Die 
Analogie ist insofern noch ein Schluß der Reflexion,  
als Einzelheit und Allgemeinheit in dessen Mitte un 
mittelbar vereinigt sind. Um dieser Unmittelbarkeit  
willen ist noch die Äußerlichkeit der Reflexionsein 
heit vorhanden; das Einzelne ist nur an sich die Gat 
tung, es ist nicht in dieser Negativität gesetzt, wo 
durch seine Bestimmtheit als die eigene Bestimmtheit  
der Gattung wäre. Darum ist das Prädikat, das dem  
Einzelnen der Mitte zukommt, nicht auch schon Prä 
dikat des anderen Einzelnen, obgleich diese beide ei 
nerlei Gattung angehören. 
3. E - B (der Mond hat Bewohner) ist der Schluß 
satz; aber die eine Prämisse (die Erde hat Bewohner)  
ist ein ebensolches E-B, insofern E-B ein Schlußsatz  
sein soll, so liegt darin die Forderung, daß auch jene  
Prämisse ein solcher sei. Dieser Schluß ist somit in  
sich selbst die Forderung seiner gegen die Unmittel 
barkeit, die er enthält; oder er setzt seinen Schlußsatz  
voraus. Ein Schluß des Daseins hat seine Vorausset 
zung an den anderen Schlüssen des Daseins; bei den  
soeben betrachteten ist sie in sie hineingerückt, weil  
sie Schlüsse der Reflexion sind. Indem also der  
Schluß der Analogie die Forderung seiner Vermitt 
lung gegen die Unmittelbarkeit ist, mit welcher seine  
Vermittlung behaftet ist, so ist es das Moment der  
Einzelheit, dessen Aufhebung er fordert. So bleibt für die Mitte das objektive Allgemeine, die Gattung, ge 
reinigt von der Unmittelbarkeit. - Die Gattung war  
im Schlüsse der Analogie Moment der Mitte nur als  
unmittelbare Voraussetzung; indem der Schluß selbst 
die Aufhebung der vorausgesetzten Unmittelbarkeit  
fordert, so ist die Negation der Einzelheit und hiermit  
das Allgemeine nicht mehr unmittelbar, sondern ge 
setzt. - Der Schluß der Reflexion enthielt erst die  
erste Negation der Unmittelbarkeit; es ist nunmehr  
die zweite eingetreten und damit die äußerliche Refle 
xionsallgemeinheit zur an und für sich seienden be 
stimmt. - Von der positiven Seite betrachtet, so zeigt  
sich der Schlußsatz identisch mit der Prämisse, die  
Vermittlung mit ihrer Voraussetzung zusammenge 
gangen, hiermit eine Identität der Reflexionsallge 
meinheit, wodurch sie höhere Allgemeinheit gewor 
den. 
Übersehen wir den Gang der Schlüsse der Reflexi 
on, so ist die Vermittlung überhaupt die gesetzte oder 
konkrete Einheit der Formbestimmungen der Extre 
me; die Reflexion besteht in diesem Setzen der einen  
Bestimmung in der anderen; das Vermittelnde ist so  
die Allheit. Als der wesentliche Grund derselben aber  
zeigt sich die Einzelheit, und die Allgemeinheit [zeigt 
sich] nur als äußerliche Bestimmung an ihr, als Voll 
ständigkeit. Die Allgemeinheit ist aber dem Einzel 
nen wesentlich, daß es zusammenschließende Mitte sei; es ist daher als an sich seiendes Allgemeines zu  
nehmen. Es ist aber mit ihr nicht auf diese bloß posi 
tive Weise vereinigt, sondern in ihr aufgehoben und  
negatives Moment; so ist das Allgemeine, das an und  
für sich Seiende, gesetzte Gattung, und das Einzelne  
als Unmittelbares ist vielmehr die Äußerlichkeit  
derselben, oder es ist Extrem. - Der Schluß der Refle 
xion steht überhaupt genommen unter dem Schema  
B - E - A; das Einzelne ist darin noch als solches we 
sentliche Bestimmung der Mitte; indem sich seine  
Unmittelbarkeit aber aufgehoben hat und die Mitte als 
an und für sich seiende Allgemeinheit bestimmt hat,  
so ist der Schluß unter das formelle Schema E - A -  
B getreten und der Schluß der Reflexion in den  
Schluß der Notwendigkeit übergegangen. 
  
C. Der Schluß der Notwendigkeit 
Das Vermittelnde hat sich nunmehr bestimmt 1. als 
einfache bestimmte Allgemeinheit, wie die Besonder 
heit in dem Schlüsse des Daseins ist, aber 2. als ob 
jektive Allgemeinheit, d.h. welche die ganze Be 
stimmtheit der unterschiedenen Extreme enthält, wie  
die Allheit des Schlusses der Reflexion, eine erfüllte,  
aber einfache Allgemeinheit, - die allgemeine Natur  
der Sache, die Gattung. 
Dieser Schluß ist inhaltsvoll, weil die abstrakte  
Mitte des Schlusses des Daseins sich zum bestimmten 
Unterschiede gesetzt, wie sie als Mitte des Refle 
xionsschlusses ist, aber dieser Unterschied wieder in  
die einfache Identität sich reflektiert hat. - Dieser  
Schluß ist daher Schluß der Notwendigkeit, da seine  
Mitte kein sonstiger unmittelbarer Inhalt, sondern die  
Reflexion der Bestimmtheit der Extreme in sich ist.  
Diese haben an der Mitte ihre innere Identität, deren  
Inhaltsbestimmungen die Formbestimmungen der Ex 
treme sind. - Damit ist das, wodurch sich die Termini 
unterscheiden, als äußerliche und unwesentliche  
Form, und sie sind als Momente eines notwendigen  
Daseins. 
Zunächst ist dieser Schluß der unmittelbare und in 
sofern so formale, daß der Zusammenhang der Terminorum die wesentliche Natur ist als Inhalt und  
dieser an den unterschiedenen Terminis nur in ver 
schiedener Form und die Extreme für sich nur als ein  
unwesentliches Bestehen sind. - Die Realisierung  
dieses Schlusses hat ihn so zu bestimmen, daß die Ex 
treme gleichfalls als diese Totalität, welche zunächst  
die Mitte ist, gesetzt werden und die Notwendigkeit  
der Beziehung, welche zunächst nur der substantielle  
Inhalt ist, eine Beziehung der gesetzten Form sei. 
  
a. Der kategorische Schluß 
1. Der kategorische Schluß hat das kategorische  
Urteil zu einer oder zu seinen beiden Prämissen, - Es  
wird hier mit diesem Schlüsse wie mit dem Urteil die  
bestimmtere Bedeutung verbunden, daß die Mitte des 
selben die objektive Allgemeinheit ist. Oberflächli 
cherweise wird auch der kategorische Schluß für nicht 
mehr genommen als für einen bloßen Schluß der Inhä 
renz. 
Der kategorische Schluß ist nach seiner gehaltvol 
len Bedeutung der erste Schluß der Notwendigkeit,  
worin ein Subjekt mit einem Prädikat durch seine  
Substanz zusammengeschlossen ist. Die Substanz  
aber, in die Sphäre des Begriffs erhoben, ist das All 
gemeine, gesetzt, so an und für sich zu sein, daß sie  
nicht wie in ihrem eigentümlichen Verhältnisse die  
Akzidentalität, sondern die Begriffsbestimmung zur  
Form, zur Weise ihres Seins hat. Ihre Unterschiede  
sind daher die Extreme des Schlusses und bestimmt  
die Allgemeinheit und Einzelheit. Jene ist gegen die  
Gattung, wie die Mitte näher bestimmt ist, abstrakte  
Allgemeinheit oder allgemeine Bestimmtheit, - die  
Akzidentalität der Substanz in die einfache Bestimmt 
heit, die aber ihr wesentlicher Unterschied, die spezi 
fische Differenz ist, zusammengefaßt. - Die Einzelheit aber ist das Wirkliche, an sich die konkrete 
Einheit der Gattung und der Bestimmtheit, hier aber  
als im unmittelbaren Schlüsse zunächst unmittelbare  
Einzelheit, die in die Form für sich seienden Beste 
hens zusammengefaßte Akzidentalität. - Die Bezie 
hung dieses Extrems auf die Mitte macht ein kategori 
sches Urteil aus; insofern aber auch das andere Ex 
trem nach der angegebenen Bestimmung die spezifi 
sche Differenz der Gattung oder ihr bestimmtes Prin 
zip ausdrückt, so ist auch diese andere Prämisse kate 
gorisch. 
2. Dieser Schluß steht zunächst als erster, somit  
unmittelbarer Schluß der Notwendigkeit unter dem  
Schema des ersten formalen Schlusses E - B - A. Da  
aber die Mitte die wesentliche Natur des Einzelnen,  
nicht irgendeine der Bestimmtheiten oder Eigenschaf 
ten desselben ist und ebenso das Extrem der Allge 
meinheit nicht irgendein abstraktes Allgemeines, auch 
wieder nur eine einzelne Qualität, sondern die allge 
meine Bestimmtheit, das Spezifische des Unterschie 
des der Gattung ist, so fällt die Zufälligkeit weg, daß  
das Subjekt nur durch irgendeinen Medius Terminus  
mit irgendeiner Qualität zusammengeschlossen  
wäre. - Indem somit auch die Beziehungen der Extre 
me auf die Mitte nicht diejenige äußerliche Unmittel 
barkeit haben wie im Schlüsse des Daseins, so tritt  
die Forderung des Beweises nicht in dem Sinne ein, der dort stattfand und zum unendlichen Progresse  
führte. 
Dieser Schluß setzt ferner nicht, wie ein Schluß der 
Reflexion, für seine Prämissen seinen Schlußsatz vor 
aus. Die Termini stehen nach dem substantiellen In 
halt in identischer, als an und für sich seiender Bezie 
hung aufeinander; es ist ein die drei Terminos durch 
laufendes Wesen vorhanden, an welchem die Bestim 
mungen der Einzelheit, Besonderheit und Allgemein 
heit nur formelle Momente sind. 
Der kategorische Schluß ist daher insofern nicht  
mehr subjektiv; in jener Identität fängt die Objektivi 
tät an; die Mitte ist die inhaltsvolle Identität ihrer Ex 
treme, welche in derselben nach ihrer Selbständigkeit  
enthalten sind, denn ihre Selbständigkeit ist jene sub 
stantielle Allgemeinheit, die Gattung. Das Subjektive  
des Schlusses besteht in dem gleichgültigen Bestehen  
der Extreme gegen den Begriff oder die Mitte. 
3. Es ist aber noch an diesem Schlüsse dies subjek 
tiv, daß jene Identität noch als die substantielle oder  
als Inhalt, noch nicht zugleich als Identität der Form  
ist. Daher ist die Identität des Begriffes noch inneres  
Band, somit als Beziehung noch Notwendigkeit; die  
Allgemeinheit der Mitte ist gediegene, positive Identi 
tät, nicht ebensosehr als Negativität ihrer Extreme. 
Näher ist die Unmittelbarkeit dieses Schlusses,  
welche noch nicht als das, was sie an sich ist, gesetzt ist, so vorhanden. Das eigentlich Unmittelbare des  
Schlusses ist das Einzelne. Dies ist unter seine Gat 
tung als Mitte subsumiert; aber unter derselben stehen 
noch andere, unbestimmt viele Einzelne; es ist daher  
zufällig, daß nur dieses Einzelne darunter als subsu 
miert gesetzt ist, - Diese Zufälligkeit gehört aber fer 
ner nicht bloß der äußeren Reflexion an, die das im  
Schlüsse gesetzte Einzelne durch die Vergleichung  
mit anderen zufällig findet; vielmehr darin, daß es  
selbst auf die Mitte als seine objektive Allgemeinheit  
bezogen ist, ist es als zufällig, als eine subjektive  
Wirklichkeit gesetzt. Auf der ändern Seite, indem das  
Subjekt ein unmittelbares Einzelnes ist, enthält es  
Bestimmungen, welche nicht in der Mitte als der all 
gemeinen Natur enthalten sind; es hat somit auch eine 
dagegen gleichgültige, für sich bestimmte Existenz,  
die von eigentümlichem Inhalt ist. Damit hat auch  
umgekehrt dieser andere Terminus eine gleichgültige  
Unmittelbarkeit und verschiedene Existenz von  
jenem. - Dasselbe Verhältnis findet auch zwischen  
der Mitte und dem anderen Extreme statt; denn dies  
hat gleichfalls die Bestimmung der Unmittelbarkeit,  
somit eines zufälligen Seins gegen seine Mitte. 
Was hiermit im kategorischen Schlüsse gesetzt ist,  
sind einerseits Extreme in solchem Verhältnis zur  
Mitte, daß sie an sich objektive Allgemeinheit oder  
selbständige Natur haben und zugleich als Unmittelbare sind, also gegeneinander gleichgültige  
Wirklichkeiten. Andererseits aber sind sie ebensosehr 
als zufällige oder ihre Unmittelbarkeit als aufgeho 
ben in ihrer Identität bestimmt. Diese aber ist um  
jener Selbständigkeit und Totalität der Wirklichkeit  
willen nur die formelle, innere; hierdurch hat der  
Schluß der Notwendigkeit sich zum hypothetischen  
bestimmt. 
  
b. Der hypothetische Schluß 
1. Das hypothetische Urteil enthält nur die notwen 
dige Beziehung ohne die Unmittelbarkeit der Bezoge 
nen. Wenn A ist, so ist B, oder das Sein des A ist auch 
ebensosehr das Sein eines Anderen, des B; damit ist  
noch nicht gesagt, weder daß A ist, noch daß B ist.  
Der hypothetische Schluß fügt diese Unmittelbarkeit  
des Seins hinzu: 
  
Wenn A ist, so ist B, 
Nun ist A, 
Also ist B. 
  
Der Untersatz für sich spricht das unmittelbare  
Sein des A aus. 
Aber es ist nicht bloß dies zum Urteil hinzugekom 
men. Der Schluß enthält die Beziehung des Subjekts  
und Prädikats nicht als die abstrakte Kopula, sondern  
als die erfüllte vermittelnde Einheit. Das Sein des A  
ist daher nicht als bloße Unmittelbarkeit, sondern  
wesentlich als Mitte des Schlusses zu nehmen. Dies  
ist näher zu betrachten. 
2. Zunächst ist die Beziehung des hypothetischen  
Urteils die Notwendigkeit oder innere substantielle  
Identität bei äußerlicher Verschiedenheit der Existenzoder der Gleichgültigkeit des erscheinenden Seins ge 
geneinander, - ein identischer Inhalt, der innerlich  
zugrunde liegt. Die beiden Seiten des Urteils sind  
daher nicht als ein unmittelbares, sondern in der Not 
wendigkeit gehaltenes Sein, also zugleich aufgehobe 
nes oder nur erscheinendes Sein. Sie verhalten sich  
ferner als Seiten des Urteils, als Allgemeinheit und  
Einzelheit; das eine ist daher jener Inhalt als Totalität 
der Bedingungen, das andere als Wirklichkeit. Es ist  
jedoch gleichgültig, welche Seite als Allgemeinheit,  
welche als Einzelheit genommen werde. Insofern  
nämlich die Bedingungen noch das Innere, Abstrakte  
einer Wirklichkeit sind, sind sie das Allgemeine, und  
es ist das Zusammengefaßtsein derselben in eine Ein 
zelheit, wodurch sie in Wirklichkeit getreten sind.  
Umgekehrt sind die Bedingungen eine vereinzelte,  
zerstreute Erscheinung, welche erst in der Wirklich 
keit Einheit und Bedeutung und ein allgemeingülti 
ges Dasein gewinnt. 
Das nähere Verhältnis, das hier zwischen den bei 
den Seiten als Verhältnis von Bedingung zum Be 
dingten angenommen worden, kann jedoch auch als  
Ursache und Wirkung, Grund und Folge genommen  
werden; dies ist hier gleichgültig; aber das Verhältnis  
der Bedingung entspricht insofern der in dem hypo 
thetischen Urteile und Schlüsse vorhandenen Bezie 
hung näher, als die Bedingung wesentlich als eine gleichgültige Existenz, Grund und Ursache dagegen  
durch sich selbst übergehend ist; auch ist die Bedin 
gung eine allgemeinere Bestimmung, indem sie beide  
Seiten jener Verhältnisse begreift, da die Wirkung,  
Folge usf. ebensosehr Bedingung der Ursache, des  
Grundes ist als diese von jenen. 
A ist nun das vermittelnde Sein, insofern es erstens 
ein unmittelbares Sein, eine gleichgültige Wirklich 
keit, aber zweitens insofern es ebensosehr als ein an  
sich selbst zufälliges, sich aufhebendes Sein ist. Was  
die Bedingungen in die Wirklichkeit der neuen Ge 
stalt, deren Bedingungen sie sind, übersetzt, ist, daß  
sie nicht das Sein als das abstrakte Unmittelbare sind, 
sondern das Sein in seinem Begriffe, zunächst das  
Werden, - aber, da der Begriff nicht mehr das Über 
gehen ist, bestimmter die Einzelheit als sich auf sich  
beziehende negative Einheit. - Die Bedingungen sind 
ein zerstreutes, seine Verwendung erwartendes und  
forderndes Material; diese Negativität ist das Vermit 
telnde, die freie Einheit des Begriffes. Sie bestimmt  
sich als Tätigkeit, da diese Mitte der Widerspruch der 
objektiven Allgemeinheit oder der Totalität des iden 
tischen Inhalts und der gleichgültigen Unmittelbar 
keit ist. - Diese Mitte ist daher nicht mehr bloß inne 
re, sondern seiende Notwendigkeit-, die objektive  
Allgemeinheit enthält die Beziehung auf sich selbst  
als einfache Unmittelbarkeit, als Sein; - im kategorischen Schlüsse ist dies Moment zunächst Be 
stimmung der Extreme, aber gegen die objektive All 
gemeinheit der Mitte bestimmt es sich als Zufällig 
keit, damit als ein nur Gesetztes, auch Aufgehobenes,  
d. i. in den Begriff oder in die Mitte als Einheit Zu 
rückgegangenes, welche selbst nun in ihrer Objektivi 
tät auch Sein ist. 
Der Schlußsatz »Also ist B« drückt denselben Wi 
derspruch aus, daß B ein unmittelbar Seiendes, aber  
ebenso durch ein Anderes oder vermittelt ist. Seiner  
Form nach ist er daher derselbe Begriff, welcher die  
Mitte ist; nur als das Notwendige unterschieden von  
der Notwendigkeit, - in der ganz oberflächlichen  
Form der Einzelheit gegen die Allgemeinheit. Der ab 
solute Inhalt von A und B ist derselbe; es sind nur  
zwei verschiedene Namen derselben Grundlage für  
die Vorstellung, insofern sie die Erscheinung der ver 
schiedenen Gestalt des Daseins festhält und vom Not 
wendigen seine Notwendigkeit unterscheidet; insofern 
diese aber von B getrennt sein sollte, so wäre es nicht  
das Notwendige. Es ist somit die Identität des Vermit 
telnden und des Vermittelten darin vorhanden. 
3. Der hypothetische Schluß stellt zunächst die  
notwendige Beziehung als Zusammenhang durch die  
Form oder negative Einheit dar, wie der kategorische  
durch die positive Einheit den gediegenen Inhalt, die  
objektive Allgemeinheit. Aber die Notwendigkeit gehtin das Notwendige zusammen; die Formtätigkeit des  
Übersetzens der bedingenden Wirklichkeit in die be 
dingte ist an sich die Einheit, in welcher die vorher  
zum gleichgültigen Dasein befreiten Bestimmtheiten  
des Gegensatzes aufgehoben sind und der Unter 
schied des A und B ein leerer Name ist. Sie ist daher  
in sich reflektierte Einheit, - somit ein identischer In 
halt, und ist dies nicht nur an sich, sondern es ist  
durch diesen Schluß auch gesetzt, indem das Sein des  
A auch nicht sein eigenes, sondern des B und umge 
kehrt überhaupt das Sein des einen das Sein des ande 
ren ist und im Schlußsatze bestimmt das unmittelbare  
Sein oder gleichgültige Bestimmtheit als eine vermit 
telte ist, - also die Äußerlichkeit sich aufgehoben  
[hat] und deren in sich gegangene Einheit gesetzt ist. 
Die Vermittlung des Schlusses hat sich hierdurch  
bestimmt als Einzelheit, Unmittelbarkeit und als sich 
auf sich beziehende Negativität oder unterscheidende 
und aus diesem Unterschiede sich in sich zusammen 
nehmende Identität, - als absolute Form und eben da 
durch als objektive Allgemeinheit, mit sich identisch  
seiender Inhalt. Der Schluß ist in dieser Bestimmung  
der disjunktive Schluß. 
  
c. Der disjunktive Schluß 
Wie der hypothetische Schluß im allgemeinen unter 
dem Schema der zweiten Figur A - E - B steht, so  
steht der disjunktive unter dem Schema der dritten  
Figur des formalen Schlusses E - A - B. Die Mitte ist 
aber die mit der Form erfüllte Allgemeinheit; sie hat  
sich als die Totalität, als entwickelte objektive Allge 
meinheit bestimmt. Der Medius Terminus ist daher  
sowohl Allgemeinheit als Besonderheit und Einzel 
heit. Als jene ist er erstlich die substantielle Identität  
der Gattung, aber zweitens als eine solche, in welche  
die Besonderheit, aber als ihr gleich, aufgenommen  
ist, also als allgemeine Sphäre, die ihre totale Beson 
derung enthält, - die in ihre Arten zerlegte Gattung:  
A, welches sowohl B als C als D ist. Die Besonde 
rung ist aber als Unterscheidung ebensosehr das Ent 
weder-Oder des B, C und D, negative Einheit, das  
gegenseitige Ausschließen der Bestimmungen. - Dies 
Ausschließen ist nun ferner nicht nur ein gegenseiti 
ges und die Bestimmung bloß eine relative, sondern  
ebensosehr wesentlich sich auf sich beziehende Be 
stimmung, - das Besondere als Einzelheit mit Aus 
schließung der anderen. 
  
A ist entweder B oder C oder D, A ist aber B; 
also ist A nicht C noch D. 
Oder auch: 
A ist entweder B oder C oder D, 
A ist aber nicht C noch D; 
also ist es B. 
  
A ist nicht nur in den beiden Prämissen Subjekt,  
sondern auch im Schlußsatz. In der ersten ist es All 
gemeines und in seinem Prädikate die in die Totalität  
ihrer Arten besonderte allgemeine Sphäre; in der  
zweiten ist es als Bestimmtes oder als eine Art; im  
Schlußsatz ist es als die ausschließende, einzelne Be 
stimmtheit gesetzt. - Oder auch ist es schon im Un 
tersatze als ausschließende Einzelheit und im Schluß 
satze als das Bestimmte, was es ist, positiv gesetzt. 
Was hiermit überhaupt als das Vermittelte er 
scheint, ist die Allgemeinheit des A mit der Einzel 
heit. Das Vermittelnde aber ist dieses A, welches die  
allgemeine Sphäre seiner Besonderungen und ein als  
Einzelnes Bestimmtes ist. Was die Wahrheit des hy 
pothetischen Schlusses ist, die Einheit des Vermit 
telnden und des Vermittelten, ist somit im disjunkti 
ven Schlusse gesetzt, der aus diesem Grunde ebenso 
sehr kein Schluß mehr ist. Die Mitte, welche in ihm  
als die Totalität des Begriffes gesetzt ist, enthält näm 
lich selbst die beiden Extreme in ihrer vollständigen Bestimmtheit. Die Extreme, im Unterschiede von die 
ser Mitte, sind nur als ein Gesetztsein, dem keine ei 
gentümliche Bestimmtheit gegen die Mitte mehr zu 
kommt. 
Dies noch in bestimmterer Rücksicht auf den hypo 
thetischen Schluß betrachtet, so war in ihm eine sub 
stantielle Identität, als das innere Band der Notwen 
digkeit, und eine davon unterschiedene negative Ein 
heit - nämlich die Tätigkeit oder die Form, welche  
ein Dasein in ein anderes übersetzte - vorhanden. Der 
disjunktive Schluß ist überhaupt in der Bestimmung  
der Allgemeinheit; seine Mitte ist das A als Gattung  
und als vollkommen Bestimmtes; durch diese Einheit  
ist jener vorher innere Inhalt auch gesetzt, und umge 
kehrt das Gesetztsein oder die Form ist nicht die äu 
ßerliche negative Einheit gegen ein gleichgültiges Da 
sein, sondern identisch mit jenem gediegenen Inhalte.  
Die ganze Formbestimmung des Begriffs ist in ihrem  
bestimmten Unterschied und zugleich in der einfachen 
Identität des Begriffes gesetzt. 
Dadurch hat sich nun der Formalismus des Schlie 
ßens, hiermit die Subjektivität des Schlusses und des  
Begriffes überhaupt aufgehoben. Dies Formelle oder  
Subjektive bestand darin, daß das Vermittelnde der  
Extreme der Begriff als abstrakte Bestimmung und  
[diese] dadurch von ihnen, deren Einheit sie ist, ver 
schieden ist. In der Vollendung des Schlusses dagegen, worin die objektive Allgemeinheit ebenso 
sehr als Totalität der Formbestimmungen gesetzt ist,  
ist der Unterschied des Vermittelnden und Vermittel 
ten weggefallen. Das, was vermittelt ist, ist selbst we 
sentliches Moment seines Vermittelnden, und jedes  
Moment ist als die Totalität der Vermittelten. 
Die Figuren des Schlusses stellen jede Bestimmt 
heit des Begriffs einzeln als die Mitte dar, welche zu 
gleich der Begriff als Sollen ist, als Forderung, daß  
das Vermittelnde seine Totalität sei. Die verschiede 
nen Gattungen der Schlüsse aber stellen die Stufen  
der Erfüllung oder Konkretion der Mitte dar. In dem  
formalen Schlüsse wird die Mitte nur dadurch als To 
talität gesetzt, daß alle Bestimmtheiten, aber jede ein 
zeln, die Funktion der Vermittlung durchlaufen. In  
den Schlüssen der Reflexion ist die Mitte als die die  
Bestimmungen der Extreme äußerlich zusammenfas 
sende Einheit. Im Schlusse der Notwendigkeit hat sie  
sich zur ebenso entwickelten und totalen als einfachen 
Einheit bestimmt, und die Form des Schlusses, der in  
dem Unterschiede der Mitte gegen seine Extreme be 
stand, hat sich dadurch aufgehoben. 
Damit ist der Begriff überhaupt realisiert worden;  
bestimmter hat er eine solche Realität gewonnen, wel 
che Objektivität ist. Die nächste Realität war, daß  
der Begriff als die in sich negative Einheit sich diri 
miert und als Urteil seine Bestimmungen in bestimmtem und gleichgültigem Unterschiede setzt  
und im Schlusse sich selbst ihnen entgegenstellt.  
Indem er so noch das Innerliche dieser seiner Äußer 
lichkeit ist, so wird durch den Verlauf der Schlüsse  
diese Äußerlichkeit mit der innerlichen Einheit ausge 
glichen; die verschiedenen Bestimmungen kehren  
durch die Vermittlung, in welcher sie zunächst nur in  
einem Dritten eins sind, in diese Einheit zurück, und  
die Äußerlichkeit stellt dadurch den Begriff an ihr  
selbst dar, der hiermit ebensosehr nicht mehr als in 
nerliche Einheit von ihr unterschieden ist. 
Jene Bestimmung des Begriffs aber, welche als  
Realität betrachtet worden, ist umgekehrt ebensosehr  
ein Gesetztsein. Denn nicht nur in diesem Resultate  
hat sich als die Wahrheit des Begriffs die Identität  
seiner Innerlichkeit und Äußerlichkeit dargestellt,  
sondern schon die Momente des Begriffs im Urteile  
bleiben auch in ihrer Gleichgültigkeit gegeneinander  
Bestimmungen, die ihre Bedeutung nur in ihrer Bezie 
hung haben. Der Schluß ist Vermittlung, der vollstän 
dige Begriff in seinem Gesetztsein. Seine Bewegung  
ist das Aufheben dieser Vermittlung, in welcher  
nichts an und für sich, sondern jedes nur vermittels  
eines Anderen ist. Das Resultat ist daher eine Unmit 
telbarkeit, die durch Aufheben der Vermittlung her 
vorgegangen, ein Sein, das ebensosehr identisch mit  
der Vermittlung und der Begriff ist, der aus und in seinem Anderssein sich selbst hergestellt hat. Dies  
Sein ist daher eine Sache, die an und für sich ist, -  
die Objektivität. 
  
Zweiter Abschnitt 
Die Objektivität 
Im ersten Buche der objektiven Logik wurde das  
abstrakte Sein dargestellt als übergehend in das Da 
sein, aber ebenso zurückgehend in das Wesen. Im  
zweiten zeigt sich das Wesen, daß es sich zum Grun 
de bestimmt, dadurch in die Existenz tritt und sich zur 
Substanz realisiert, aber wieder in den Begriff zurück 
geht. Vom Begriffe ist nun zunächst gezeigt worden,  
daß er sich zur Objektivität bestimmt. Es erhellt von  
selbst, daß dieser letztere Übergang seiner Bestim 
mung nach dasselbe ist, was sonst in der Metaphysik  
als der Schluß vom Begriffe, nämlich vom Begriffe  
Gottes auf sein Dasein, oder als der sogenannte onto 
logische Beweis vom Dasein Gottes vorkam. - Es ist 
ebenso bekannt, daß der erhabenste Gedanke Des 
cartes', daß der Gott das ist, dessen Begriff sein Sein  
in sich schließt, nachdem er in die schlechte Form des 
formalen Schlusses, nämlich in die Form jenes Bewei 
ses herabgesunken, endlich der Kritik der Vernunft  
und dem Gedanken, daß sich das Dasein nicht aus  
dem Begriffe herausklauben lasse, unterlegen ist. Ei 
niges diesen Beweis Betreffende ist schon früher be 
leuchtet worden; im ersten Teile, S. 88 ff., indem das Sein in seinem nächsten Gegensatze, dem Nichtsein,  
verschwunden und als die Wahrheit beider sich das  
Werden gezeigt hat, ist die Verwechslung bemerklich  
gemacht worden, wenn bei einem bestimmten Dasein  
nicht das Sein desselben, sondern sein bestimmter In 
halt festgehalten und daher gemeint wird, wenn die 
ser bestimmte Inhalt, z.B. hundert Taler, mit einem  
anderen bestimmten Inhalte, z.B. dem Kontexte mei 
ner Wahrnehmung, meinem Vermögenszustand ver 
glichen und dabei ein Unterschied gefunden wird, ob  
jener Inhalt zu diesem hinzukomme oder nicht, - als  
ob dann vom Unterschiede des Seins und Nichtseins  
oder gar vom Unterschiede des Seins und des Begrif 
fes gesprochen werde. Ferner ist daselbst S. 119 und  
II. Teil, S. 78 die in dem ontologischen Beweise vor 
kommende Bestimmung eines Inbegriffs aller Reali 
täten beleuchtet worden. - Den wesentlichen Gegen 
stand jenes Beweises, den Zusammenhang des Be 
griffes und des Daseins, betrifft aber die eben ge 
schlossene Betrachtung des Begriffs und des ganzen  
Verlaufs, durch den er sich zur Objektivität bestimmt. 
Der Begriff ist als absolut mit sich identische Negati 
vität das sich selbst Bestimmende; es ist bemerkt  
worden, daß er schon, indem er sich in der Einzelheit  
zum Urteil entschließt, sich als Reales, Seiendes  
setzt; diese noch abstrakte Realität vollendet sich in  
der Objektivität. Wenn es nun scheinen möchte, als ob der Über 
gang des Begriffs in die Objektivität etwas anderes  
sei als der Übergang vom Begriff Gottes zu dessen  
Dasein, so wäre einerseits zu betrachten, daß der be 
stimmte Inhalt, Gott, im logischen Gange keinen Un 
terschied machte und der ontologische Beweis nur  
eine Anwendung dieses logischen Ganges auf jenen  
besonderen Inhalt wäre. Auf der ändern Seite aber ist  
sich wesentlich an die oben gemachte Bemerkung zu  
erinnern, daß das Subjekt erst in seinem Prädikate Be 
stimmtheit und Inhalt erhält, vor demselben aber, er  
mag für das Gefühl, Anschauung und Vorstellung  
sonst sein, was er will, für das begreifende Erkennen  
nur ein Name ist; in dem Prädikate beginnt mit der  
Bestimmtheit aber zugleich die Realisation über 
haupt. - Die Prädikate müssen aber gefaßt werden als 
selbst noch in den Begriff eingeschlossen, somit als  
etwas Subjektives, mit dem noch nicht zum Dasein  
herausgekommen ist; insofern ist einerseits allerdings  
die Realisation des Begriffs im Urteil noch nicht voll 
endet. Andererseits bleibt aber auch die bloße Bestim 
mung eines Gegenstandes durch Prädikate, ohne daß  
sie zugleich die Realisation und Objektivierung des  
Begriffes ist, etwas so Subjektives, daß sie auch nicht 
einmal die wahrhafte Erkenntnis und Bestimmung des 
Begriffs des Gegenstandes ist, - ein Subjektives in  
dem Sinne von abstrakter Reflexion und unbegriffenen Vorstellungen. - Gott als lebendiger  
Gott und noch mehr als absoluter Geist wird nur in  
seinem Tun erkannt. Früh ist der Mensch angewiesen  
worden, ihn in seinen Werken zu erkennen; aus diesen 
können erst die Bestimmungen hervorgehen, welche  
seine Eigenschaften genannt werden, so wie darin  
auch sein Sein enthalten ist. So faßt das begreifende  
Erkennen seines Wirkens, d. i. seiner selbst, den Be 
griff Gottes in seinem Sein und sein Sein in seinem  
Begriffe. Das Sein für sich oder gar das Dasein ist  
eine so arme und beschränkte Bestimmung, daß die  
Schwierigkeit, sie im Begriffe zu finden, wohl nur  
daher hat kommen können, daß nicht betrachtet wor 
den ist, was denn das Sein oder Dasein selbst ist. -  
Das Sein, als die ganz abstrakte, unmittelbare Bezie 
hung auf sich selbst, ist nichts anderes als das ab 
strakte Moment des Begriffs, welches abstrakte Allge 
meinheit ist, die auch das, was man an das Sein ver 
langt, leistet, außer dem Begriff zu sein; denn sosehr  
sie Moment des Begriffs ist, ebensosehr ist sie der  
Unterschied oder das abstrakte Urteil desselben,  
indem er sich selbst sich gegenüberstellt. Der Begriff, 
auch als formaler, enthält schon unmittelbar das Sein  
in einer wahreren und reicheren Form, indem er, als  
sich auf sich beziehende Negativität, Einzelheit ist. 
Unüberwindlich aber wird allerdings die Schwie 
rigkeit, im Begriffe überhaupt und ebenso im BegriffeGottes das Sein zu finden, wenn es ein solches sein  
soll, das im Kontexte der äußeren Erfahrung oder in  
der Form der sinnlichen Wahrnehmung wie die hun 
dert Taler in meinem Vermögenszustande nur als ein 
mit der Hand, nicht mit dem Geiste Begriffenes, we 
sentlich dem äußeren, nicht dem inneren Auge Sicht 
bares vorkommen soll, - wenn dasjenige Sein, Reali 
tät, Wahrheit genannt wird, was die Dinge als sinnli 
che, zeitliche und vergängliche haben. - Wenn ein  
Philosophieren sich beim Sein nicht über die Sinne  
erhebt, so gesellt sich dazu, daß es auch beim Begriffe 
nicht den bloß abstrakten Gedanken verläßt; dieser  
steht dem Sein gegenüber. 
Die Gewöhnung, den Begriff nur als etwas so Ein 
seitiges, wie der abstrakte Gedanke ist, zu nehmen,  
wird schon Anstand finden, das, was vorhin vorge 
schlagen wurde, anzuerkennen, nämlich den Über 
gang vom Begriffe Gottes zu seinem Sein als eine An 
wendung von dem dargestellten logischen Verlauf der 
Objektivierung des Begriffs anzusehen. Wenn jedoch, 
wie gewöhnlich geschieht, zugegeben wird, daß das  
Logische als das Formale die Form für das Erkennen  
jedes bestimmten Inhalts ausmache, so müßte wenig 
stens jenes Verhältnis zugestanden werden, wenn  
nicht überhaupt eben bei dem Gegensatze des Begrif 
fes gegen die Objektivität, bei dem unwahren Begriffe 
und einer ebenso unwahren Realität als einem Letztenstehengeblieben wird, - Allein bei der Exposition des 
reinen Begriffes ist noch weiter angedeutet worden,  
daß derselbe der absolute, göttliche Begriff selbst ist,  
so daß in Wahrheit nicht das Verhältnis einer Anwen 
dung stattfinden würde, sondern jener logische Ver 
lauf die unmittelbare Darstellung der Selbstbestim 
mung Gottes zum Sein wäre. Es ist aber hierüber zu  
bemerken, daß, indem der Begriff als der Begriff Got 
tes dargestellt werden soll, er aufzufassen ist, wie er  
schon in die Idee aufgenommen ist. Jener reine Be 
griff durchläuft die endlichen Formen des Urteils und  
des Schlusses darum, weil er noch nicht als an und für 
sich eins mit der Objektivität gesetzt, sondern erst im  
Werden zu ihr begriffen ist. So ist auch diese Objekti 
vität noch nicht die göttliche Existenz, noch nicht die  
in der Idee scheinende Realität. Doch ist die Objekti 
vität gerade um so viel reicher und höher als das Sein  
oder Dasein des ontologischen Beweises, als der  
reine Begriff reicher und höher ist als jene metaphysi 
sche Leere des Inbegriffs aller Realität. - Ich erspare  
es jedoch auf eine andere Gelegenheit, den vielfachen  
Mißverstand, der durch den logischen Formalismus in 
den ontologischen sowie in die übrigen sogenannten  
Beweise vom Dasein Gottes gebracht worden ist, wie  
auch die Kantische Kritik derselben näher zu beleuch 
ten und durch Herstellen ihrer wahren Bedeutung die  
dabei zugrunde liegenden Gedanken in ihren Wert und Würde zurückzuführen. 
Es sind, wie bereits erinnert worden, schon mehrere 
Formen der Unmittelbarkeit vorgekommen, aber in  
verschiedenen Bestimmungen. In der Sphäre des  
Seins ist sie das Sein selbst und das Dasein, in der  
Sphäre des Wesens die Existenz und dann die Wirk 
lichkeit und Substantialität, in der Sphäre des Begriffs 
außer der Unmittelbarkeit als abstrakter Allgemein 
heit nunmehr die Objektivität. - Diese Ausdrücke  
mögen, wenn es nicht um die Genauigkeit philosophi 
scher Begriffsunterschiede zu tun ist, als synonym ge 
braucht werden; jene Bestimmungen sind aus der Not 
wendigkeit des Begriffs hervorgegangen; - Sein ist  
überhaupt die erste Unmittelbarkeit und Dasein die 
selbe mit der ersten Bestimmtheit. Die Existenz mit  
dem Dinge ist die Unmittelbarkeit, welche aus dem  
Grunde hervorgeht - aus der sich aufhebenden Ver 
mittlung der einfachen Reflexion des Wesens. Die  
Wirklichkeit aber und die Substantialität ist die aus  
dem aufgehobenen Unterschiede der noch unwesentli 
chen Existenz als Erscheinung und ihrer Wesentlich 
keit hervorgegangene Unmittelbarkeit. Die Objektivi 
tät endlich ist die Unmittelbarkeit, zu der sich der Be 
griff durch Aufhebung seiner Abstraktion und Ver 
mittlung bestimmt. - Die Philosophie hat das Recht,  
aus der Sprache des gemeinen Lebens, welche für die  
Welt der Vorstellungen gemacht ist, solche Ausdrücke zu wählen, welche den Bestimmungen des  
Begriffs nahezukommen scheinen. Es kann nicht  
darum zu tun sein, für ein aus der Sprache des gemei 
nen Lebens gewähltes Wort zu erweisen, daß man  
auch im gemeinen Leben denselben Begriff damit ver 
binde, für welchen es die Philosophie gebraucht, denn 
das gemeine Leben hat keine Begriffe, sondern Vor 
stellungen, und es ist die Philosophie selbst, den Be 
griff dessen zu erkennen, was sonst bloße Vorstellung 
ist. Es muß daher genügen, wenn der Vorstellung bei  
ihren Ausdrücken, die für philosophische Bestimmun 
gen gebraucht werden, so etwas Ungefähres von  
ihrem Unterschiede vorschwebt, wie es bei jenen Aus 
drücken der Fall sein mag, daß man in ihnen Schattie 
rungen der Vorstellung erkennt, welche sich näher auf 
die entsprechenden Begriffe beziehen. - Man wird  
vielleicht schwerer zugeben, daß etwas sein könne,  
ohne zu existieren; aber wenigstens wird man z.B.  
das Sein als Kopula des Urteils nicht wohl mit dem  
Ausdruck existieren vertauschen und nicht sagen:  
diese Ware existiert teuer, passend usf., das Geld exi 
stiert Metall oder metallisch, statt: diese Ware ist  
teuer, passend usf., das Geld ist Metall17; Sein aber  
und Erscheinen, Erscheinung und Wirklichkeit, wie  
auch bloßes Sein gegen Wirklichkeit werden auch  
wohl sonst unterschieden, so wie alle diese Ausdrücke 
noch mehr von der Objektivität. - Sollten sie aber auch synonym gebraucht werden, so wird die Philoso 
phie ohnehin die Freiheit haben, solchen leeren Über 
fluß der Sprache für ihre Unterschiede zu benutzen. 
Es ist beim apodiktischen Urteil, wo, als in der  
Vollendung des Urteils, das Subjekt seine Bestimmt 
heit gegen das Prädikat verliert, an die daher stam 
mende gedoppelte Bedeutung der Subjektivität erin 
nert worden, nämlich des Begriffs und ebenso der ihm 
sonst gegenüberstehenden Äußerlichkeit und Zufällig 
keit. So erscheint auch für die Objektivität die gedop 
pelte Bedeutung, dem selbständigen Begriffe gegen 
überzustehen, aber auch das Anundfürsichseiende zu 
sein. Indem das Objekt in jenem Sinne dem im sub 
jektiven Idealismus als das absolute Wahre ausge 
sprochenen Ich = Ich gegenübersteht, ist es die man 
nigfaltige Welt in ihrem unmittelbaren Dasein, mit  
welcher Ich oder der Begriff sich nur in den unendli 
chen Kampf setzt, um durch die Negation dieses an  
sich nichtigen Anderen der ersten Gewißheit seiner  
selbst die wirkliche Wahrheit seiner Gleichheit mit  
sich zu geben. - In unbestimmterem Sinne bedeutet  
es so einen Gegenstand überhaupt für irgendein Inter 
esse und Tätigkeit des Subjekts. 
In dem entgegengesetzten Sinne aber bedeutet das  
Objektive das Anundfürsichseiende, das ohne Be 
schränkung und Gegensatz ist. Vernünftige Grundsät 
ze, vollkommene Kunstwerke usf. heißen insofern objektive, als sie frei und über aller Zufälligkeit sind.  
Obschon vernünftige, theoretische oder sittliche  
Grundsätze nur dem Subjektiven, dem Bewußtsein  
angehören, so wird das Anundfürsichseiende dessel 
ben doch objektiv genannt; die Erkenntnis der Wahr 
heit wird darein gesetzt, das Objekt, wie es als Objekt 
frei von Zutat subjektiver Reflexion [ist], zu erken 
nen, und das Rechttun in Befolgung von objektiven  
Gesetzen, die ohne subjektiven Ursprung und keiner  
Willkür und ihre Notwendigkeit verkehrenden Be 
handlung fähig sind. 
Auf dem gegenwärtigen Standpunkte unserer Ab 
handlung hat zunächst die Objektivität die Bedeutung 
des anundfürsichseienden Seins des Begriffes, des  
Begriffes, der die in seiner Selbstbestimmung gesetzte 
Vermittlung zur unmittelbaren Beziehung auf sich  
selbst aufgehoben hat. Diese Unmittelbarkeit ist da 
durch selbst unmittelbar und ganz vom Begriffe  
durchdrungen, so wie seine Totalität unmittelbar mit  
seinem Sein identisch ist. Aber indem ferner der Be 
griff ebensosehr das freie Fürsichsein seiner Subjekti 
vität herzustellen hat, so tritt ein Verhältnis desselben 
als Zwecks zur Objektivität ein, worin deren Unmit 
telbarkeit das gegen Ihn Negative und durch seine Tä 
tigkeit zu Bestimmende wird, hiermit die andere Be 
deutung, das an und für sich Nichtige, insofern es  
dem Begriff gegenübersteht, zu sein, erhält. Fürs erste nun ist die Objektivität in ihrer Unmit 
telbarkeit, deren Momente um der Totalität aller Mo 
mente willen in selbständiger Gleichgültigkeit als Ob 
jekte außereinander bestehen und in ihrem Verhält 
nisse die subjektive Einheit des Begriffs nur als inne 
re oder als äußere haben, - der Mechanismus. -  
Indem in ihm aber 
zweitens jene Einheit sich als immanentes Gesetz  
der Objekte selbst zeigt, so wird ihr Verhältnis ihre  
eigentümliche, durch ihr Gesetz begründete Differenz 
und eine Beziehung, in welcher ihre bestimmte Selb 
ständigkeit sich aufhebt, - der Chemismus. 
Drittens, diese wesentliche Einheit der Objekte ist  
eben damit als unterschieden von ihrer Selbständig 
keit gesetzt, sie ist der subjektive Begriff, aber gesetzt 
als an und für sich selbst bezogen auf die Objektivi 
tät, als Zweck, - die Teleologie. 
Indem der Zweck der Begriff ist, der gesetzt ist, als  
an ihm selbst sich auf die Objektivität zu beziehen  
und seinen Mangel, subjektiv zu sein, durch sich auf 
zuheben, so wird die zunächst äußere Zweckmäßig 
keit durch die Realisierung des Zwecks zur inneren  
und zur Idee. 
  
Erstes Kapitel 
Der Mechanismus 
Da die Objektivität die in ihre Einheit zurückge 
gangene Totalität des Begriffes ist, so ist damit ein  
Unmittelbares gesetzt, das an und für sich jene Totali 
tät und auch als solche gesetzt ist, in der aber die ne 
gative Einheit des Begriffs sich noch nicht von der  
Unmittelbarkeit dieser Totalität abgeschieden hat; -  
oder die Objektivität ist noch nicht als Urteil gesetzt.  
Insofern sie den Begriff immanent in sich hat, so ist  
der Unterschied desselben an ihr vorhanden; aber um  
der objektiven Totalität willen sind die Unterschiede 
nen vollständige und selbständige Objekte, die sich  
daher auch in ihrer Beziehung nur als selbständige  
zueinander verhalten und sich in jeder Verbindung  
äußerlich bleiben. - Dies macht den Charakter des  
Mechanismus aus, daß, welche Beziehung zwischen  
den Verbundenen stattfindet, diese Beziehung ihnen  
eine fremde ist, welche ihre Natur nichts angeht und,  
wenn sie auch mit dem Schein eines Eins verknüpft  
ist, nichts weiter als Zusammensetzung, Vermi 
schung, Haufen usf. bleibt. Wie der materielle Me 
chanismus, so besteht auch der geistige darin, daß die 
im Geiste Bezogenen sich einander und ihm selbst äußerlich bleiben. Eine mechanische Vorstellungs 
weise, ein mechanisches Gedächtnis, die Gewohn 
heit, eine mechanische Handlungsweise bedeuten,  
daß die eigentümliche Durchdringung und Gegenwart  
des Geistes bei demjenigen fehlt, was er auffaßt oder  
tut. Obzwar sein theoretischer oder praktischer Me 
chanismus nicht ohne seine Selbsttätigkeit, einen  
Trieb und Bewußtsein stattfinden kann, so fehlt darin  
doch die Freiheit der Individualität, und weil sie nicht 
darin erscheint, erscheint solches Tun als ein bloß äu 
ßerliches. 
  
A. Das mechanische Objekt 
Das Objekt ist, wie sich ergeben hat, der Schluß,  
dessen Vermittlung ausgeglichen und daher unmittel 
bare Identität geworden ist. Es ist daher an und für  
sich Allgemeines; die Allgemeinheit nicht im Sinne  
einer Gemeinschaftlichkeit von Eigenschaften, son 
dern welche die Besonderheit durchdringt und in ihr  
unmittelbare Einzelheit ist. 
1. Fürs erste unterscheidet sich daher das Objekt  
nicht in Materie und Form, deren jene das selbständi 
ge Allgemeine des Objekts, diese aber das Besondere  
und Einzelne sein würde; ein solcher abstrakter Un 
terschied von Einzelheit und Allgemeinheit ist nach  
seinem Begriffe an ihm nicht vorhanden; wenn es als  
Materie betrachtet wird, so muß es als an sich selbst  
geformte Materie genommen werden. Ebenso kann es  
als Ding mit Eigenschaften, als Ganzes aus Teilen be 
stehend, als Substanz mit Akzidenzen und nach den  
anderen Verhältnissen der Reflexion bestimmt wer 
den; aber diese Verhältnisse sind überhaupt schon im  
Begriffe untergegangen; das Objekt hat daher nicht  
Eigenschaften noch Akzidenzen, denn solche sind  
vom Dinge oder der Substanz trennbar; im Objekt ist  
aber die Besonderheit schlechthin in die Totalität re 
flektiert. In den Teilen eines Ganzen ist zwar diejenige Selbständigkeit vorhanden, welche den Un 
terschieden des Objekts zukommt, aber diese Unter 
schiede sind sogleich wesentlich selbst Objekte, Tota 
litäten, welche nicht wie die Teile diese Bestimmtheit  
gegen das Ganze haben. 
Das Objekt ist daher zunächst insofern unbe 
stimmt, als es keinen bestimmten Gegensatz an ihm  
hat; denn es ist die zur unmittelbaren Identität zusam 
mengegangene Vermittlung. Insofern der Begriff we 
sentlich bestimmt ist, hat es die Bestimmtheit als eine 
zwar vollständige, übrigens aber unbestimmte, d. i.  
verhältnislose Mannigfaltigkeit an ihm, welche eine  
ebenso zunächst nicht weiter bestimmte Totalität aus 
macht; Seiten, Teile, die an ihm unterschieden werden 
können, gehören einer äußeren Reflexion an. Jener  
ganz unbestimmte Unterschied ist daher nur, daß es  
mehrere Objekte gibt, deren jedes seine Bestimmtheit 
nur in seine Allgemeinheit reflektiert enthält und nicht 
nach außen scheint. - Weil ihm diese unbestimmte  
Bestimmtheit wesentlich ist, ist es in sich selbst eine  
solche Mehrheit und muß daher als Zusammengesetz 
tes, als Aggregat betrachtet werden. - Es besteht je 
doch nicht aus Atomen, denn diese sind keine Objek 
te, weil sie keine Totalitäten sind. Die Leibnizische  
Monade würde mehr ein Objekt sein, weil sie eine  
Totalität der Weltvorstellung ist, aber in ihre inten 
sive Subjektivität eingeschlossen soll sie wenigstens wesentlich eins in sich sein. Jedoch ist die Monade,  
als ausschließendes Eins bestimmt, nur ein von der  
Reflexion angenommenes Prinzip. Sie ist aber teils  
insofern Objekt, als der Grund ihrer mannigfaltigen  
Vorstellungen, der entwickelten, d.h. der gesetzten  
Bestimmungen ihrer bloß an sich seienden Totalität,  
außer ihr liegt, teils insofern es der Monade ebenso  
gleichgültig ist, mit anderen zusammen ein Objekt  
auszumachen; es ist somit in der Tat nicht ein aus 
schließendes, für sich selbst bestimmtes. 
2. Indem das Objekt nun Totalität des Bestimmt 
seins ist, aber um seiner Unbestimmtheit und Unmit 
telbarkeit willen nicht die negative Einheit desselben, 
so ist es gegen die Bestimmungen als einzelne, an  
und für sich bestimmte, sowie diese selbst gegenein 
ander gleichgültig. Diese sind daher nicht aus ihm,  
noch aus einander begreiflich; seine Totalität ist die  
Form des allgemeinen Reflektiertseins seiner Mannig 
faltigkeit in die an sich selbst nicht bestimmte Einzel 
heit überhaupt. Die Bestimmtheiten, die es an ihm  
hat, kommen ihm also zwar zu; aber die Form, wel 
che ihren Unterschied ausmacht und sie zu einer Ein 
heit verbindet, ist eine äußerliche, gleichgültige; sie  
sei eine Vermischung oder weiter eine Ordnung, ein  
gewisses Arrangement von Teilen und Seiten, so sind 
dies Verbindungen, die den so Bezogenen gleichgül 
tig sind. Das Objekt hat hiermit, wie ein Dasein überhaupt,  
die Bestimmtheit seiner Totalität außer ihm, in ande 
ren Objekten, diese ebenso wieder außer ihnen und  
sofort ins Unendliche. Die Rückkehr dieses Hinausge 
hens ins Unendliche in sich muß zwar gleichfalls an 
genommen und als eine Totalität vorgestellt werden,  
als eine Welt, die aber nichts als die durch die unbe 
stimmte Einzelheit in sich abgeschlossene Allgemein 
heit, ein Universum ist. 
Indem also das Objekt in seiner Bestimmtheit  
ebenso gleichgültig gegen sie ist, weist es durch sich  
selbst für sein Bestimmtsein außer sich hinaus, wie 
der zu Objekten, denen es aber auf gleiche Weise  
gleichgültig ist, bestimmend zu sein. Es ist daher nir 
gend ein Prinzip der Selbstbestimmung vorhanden;  
der Determinismus - der Standpunkt, auf dem das  
Erkennen steht, insofern ihm das Objekt, wie es sich  
hier zunächst ergeben hat, das Wahre ist - gibt für  
jede Bestimmung desselben die eines anderen Objekts 
an; aber dieses andere ist gleichfalls indifferent, so 
wohl gegen sein Bestimmtsein als gegen sein aktives  
Verhalten. - Der Determinismus ist darum selbst  
auch so unbestimmt, ins Unendliche fortzugehen; er  
kann beliebig allenthalben stehenbleiben und befrie 
digt sein, weil das Objekt, zu welchem er übergegan 
gen, als eine formale Totalität in sich beschlossen und 
gleichgültig gegen das Bestimmtsein durch ein anderes ist. Darum ist das Erklären der Bestimmung  
eines Objekts und das zu diesem Behufe gemachte  
Fortgehen dieser Vorstellung nur ein leeres Wort,  
weil in dem anderen Objekt, zu dem sie fortgeht,  
keine Selbstbestimmung liegt. 
3. Indem nun die Bestimmtheit eines Objekts in  
einem anderen liegt, so ist keine bestimmte Verschie 
denheit zwischen ihnen vorhanden; die Bestimmtheit  
ist nur doppelt, einmal an dem einen, dann an dem  
anderen Objekt, ein schlechthin nur Identisches, und  
die Erklärung oder das Begreifen insofern tautolo 
gisch. Diese Tautologie ist das äußerliche, leere Hin-  
und Hergehen; da die Bestimmtheit von den dagegen  
gleichgültigen Objekten keine eigentümliche Unter 
schiedenheit erhält und deswegen nur identisch ist, ist 
nur eine Bestimmtheit vorhanden; und daß sie dop 
pelt sei, drückt eben diese Äußerlichkeit und Nichtig 
keit eines Unterschiedes aus. Aber zugleich sind die  
Objekte selbständig gegeneinander; sie bleiben sich  
darum in jener Identität schlechthin äußerlich. - Es  
ist hiermit der Widerspruch vorhanden zwischen der  
vollkommenen Gleichgültigkeit der Objekte gegen 
einander und der Identität der Bestimmtheit derselben 
oder ihrer vollkommenen Äußerlichkeit in der Identi 
tät ihrer Bestimmtheit. Dieser Widerspruch ist somit  
die negative Einheit mehrerer sich in ihr schlechthin  
abstoßender Objekte, - der mechanische Prozeß. 
B. Der mechanische Prozeß 
  
Wenn die Objekte nur als in sich abgeschlossene  
Totalitäten betrachtet werden, so können sie nicht auf 
einander wirken. Sie sind in dieser Bestimmung das 
selbe, was die Monaden, die eben deswegen ohne alle 
Einwirkung aufeinander gedacht worden. Aber der  
Begriff einer Monade ist eben darum eine mangelhafte 
Reflexion. Denn erstlich ist sie eine bestimmte Vor 
stellung ihrer nur an sich seienden Totalität; als ein  
gewisser Grad der Entwicklung und des Gesetztseins 
ihrer Weltvorstellung ist sie ein Bestimmtes, indem  
sie nun die in sich geschlossene Totalität ist, so ist sie 
gegen diese Bestimmtheit auch gleichgültig; es ist  
daher nicht ihre eigene, sondern eine durch ein ande 
res Objekt gesetzte Bestimmtheit. Zweitens ist sie ein 
Unmittelbares überhaupt, insofern sie ein nur Vor 
stellendes sein soll; ihre Beziehung auf sich ist daher  
die abstrakte Allgemeinheit -, dadurch ist sie ein für  
andere offenes Dasein. - Es ist nicht hinreichend, um 
die Freiheit der Substanz zu gewinnen, sie als eine  
Totalität vorzustellen, die, in sich vollständig, nichts  
von außen her zu erhalten habe. Vielmehr ist gerade  
die begrifflose, bloß vorstellende Beziehung auf sich  
selbst eine Passivität gegen Anderes. - Ebenso ist die 
Bestimmtheit, sie mag nun als die Bestimmtheit eines Seienden oder eines Vorstellenden, als ein Grad eige 
ner, aus dem Innern kommender Entwicklung gefaßt  
werden, ein Äußerliches; - der Grad, welchen die  
Entwicklung erreicht, hat seine Grenze in einem An 
deren. Die Wechselwirkung der Substanzen in eine  
vorherbestimmte Harmonie hinauszuschieben heißt  
weiter nichts, als sie zu einer Voraussetzung machen,  
d. i. zu etwas, das dem Begriffe entzogen wird. - Das  
Bedürfnis, der Einwirkung der Substanzen zu entge 
hen, gründete sich auf das Moment der absoluten  
Selbständigkeit und Ursprünglichkeit, welches zu 
grunde gelegt wurde. Aber da diesem Ansichsein das  
Gesetztsein, der Grad der Entwicklung nicht ent 
spricht, so hat es eben darum seinen Grund in einem  
Anderen. 
Vom Substantialitätsverhältnisse ist seinerzeit ge 
zeigt worden, daß es in das Kausalitätsverhältnis  
übergeht. Aber das Seiende hat hier nicht mehr die  
Bestimmung einer Substanz, sondern eines Objekts;  
das Kausalitätsverhältnis ist im Begriffe untergegan 
gen; die Ursprünglichkeit einer Substanz gegen die  
andere hat sich als ein Schein, ihr Wirken als ein  
Übergehen in das Entgegengesetzte gezeigt. Dies Ver 
hältnis hat daher keine Objektivität. Insofern daher  
das eine Objekt in der Form der subjektiven Einheit  
als wirkende Ursache gesetzt ist, so gilt dies nicht  
mehr für eine ursprüngliche Bestimmung, sondern als etwas Vermitteltes; das wirkende Objekt hat diese  
seine Bestimmung nur vermittels eines anderen Ob 
jekts. - Der Mechanismus, da er der Sphäre des Be 
griffs angehört, hat an ihm dasjenige gesetzt, was sich 
als die Wahrheit des Kausalitätsverhältnisses erwies,  
daß die Ursache, die das Anundfürsichseiende sein  
soll, wesentlich ebensowohl Wirkung, Gesetztsein ist. 
Im Mechanismus ist daher unmittelbar die Ursäch 
lichkeit des Objekts eine Nichtursprünglichkeit; es ist 
gleichgültig gegen diese seine Bestimmung; daß es  
Ursache ist, ist ihm daher etwas Zufälliges. - Insofern 
könnte man wohl sagen, daß die Kausalität der Sub 
stanzen nur ein Vorgestelltes ist. Aber eben diese  
vorgestellte Kausalität ist der Mechanismus, indem er 
dies ist, daß die Kausalität, als identische Bestimmt 
heit verschiedener Substanzen, somit als das Unterge 
hen ihrer Selbständigkeit in dieser Identität, ein blo 
ßes Gesetztsein ist; die Objekte sind gleichgültig  
gegen diese Einheit und erhalten sich gegen sie. Aber  
ebensosehr ist auch diese ihre gleichgültige Selbstän 
digkeit ein bloßes Gesetztsein, sie sind darum fähig,  
sich zu vermischen und zu aggregieren und als Ag 
gregat zu einem Objekte zu werden. Durch diese  
Gleichgültigkeit ebensowohl gegen ihren Übergang  
als gegen ihre Selbständigkeit sind die Substanzen  
Objekte. 
  
a. Der formale mechanische Prozeß 
Der mechanische Prozeß ist das Setzen dessen, was 
im Begriffe des Mechanismus enthalten ist, zunächst  
also eines Widerspruchs. 
1. Das Einwirken der Objekte ergibt sich aus dem  
aufgezeigten Begriffe so, daß es das Setzen der identi 
schen Beziehung der Objekte ist. Dies besteht nur  
darin, daß der Bestimmtheit, welche bewirkt wird, die 
Form der Allgemeinheit gegeben wird, - was die Mit 
teilung ist, welche ohne Übergehen ins Entgegenge 
setzte ist. - Die geistige Mitteilung, die ohnehin in  
dem Elemente vorgeht, welches das Allgemeine in der 
Form der Allgemeinheit ist, ist für sich selbst eine  
ideelle Beziehung, worin sich ungetrübt eine Be 
stimmtheit von einer Person in die andere kontinuiert  
und ohne alle Veränderung sich verallgemeinert, -  
wie ein Duft in der widerstandslosen Atmosphäre sich 
frei verbreitet. Aber auch in der Mitteilung zwischen  
materiellen Objekten macht sich ihre Bestimmtheit  
auf eine ebenso ideelle Weise sozusagen breit; die  
Persönlichkeit ist eine unendlich intensivere Härte,  
als die Objekte haben. Die formelle Totalität des Ob 
jekts überhaupt, welche gegen die Bestimmtheit  
gleichgültig, somit keine Selbstbestimmung ist, macht 
es zum Ununterschiedenen vom anderen und die Einwirkung daher zunächst zu einer ungehinderten  
Kontinuierung der Bestimmtheit des einen in dem an 
deren. 
Im Geistigen ist es nun ein unendlich mannigfalti 
ger Inhalt, der mitteilungsfähig ist, indem er, in die  
Intelligenz aufgenommen, diese Form der Allgemein 
heit erhält, in der er ein Mitteilbares wird. Aber das  
nicht nur durch die Form, sondern an und für sich All 
gemeine ist das Objektive als solches, sowohl im Gei 
stigen als im Körperlichen, wogegen die Einzelheit  
der äußeren Objekte wie auch der Personen ein Unwe 
sentliches ist, das ihm keinen Widerstand leisten  
kann. Die Gesetze, Sitten, vernünftige Vorstellungen  
überhaupt sind im Geistigen solche Mitteilbare, wel 
che die Individuen auf eine bewußtlose Weise durch 
dringen und sich in ihnen geltend machen. Im Körper 
lichen sind es Bewegung, Wärme, Magnetismus,  
Elektrizität und dergleichen, die, wenn man sie auch  
als Stoffe oder Materien sich vorstellen will, als im 
ponderable Agentien bestimmt werden müssen -  
Agentien, die dasjenige der Materialität nicht haben,  
was ihre Vereinzelung begründet. 
2. Wenn nun im Einwirken der Objekte aufeinan 
der zuerst ihre identische Allgemeinheit gesetzt wird,  
so ist ebenso notwendig das andere Begriffsmoment,  
die Besonderheit zu setzen; die Objekte beweisen  
daher auch ihre Selbständigkeit, erhalten sich als einander äußerlich und stellen die Einzelheit in jener  
Allgemeinheit her. Diese Herstellung ist die Reaktion  
überhaupt. Zunächst ist sie nicht zu fassen als ein  
bloßes Aufheben der Aktion und der mitgeteilten Be 
stimmtheit; das Mitgeteilte ist als Allgemeines positiv 
in den besonderen Objekten und besondert sich nur  
an ihrer Verschiedenheit. Insofern bleibt also das Mit 
geteilte, was es ist; nur verteilt es sich an die Objekte  
oder wird durch deren Partikularität bestimmt. - Die  
Ursache geht in ihrem Anderen, der Wirkung, die Ak 
tivität der ursächlichen Substanz in ihrem Wirken  
verloren; das einwirkende Objekt aber wird nur ein  
Allgemeines, sein Wirken ist zunächst nicht ein Ver 
lust seiner Bestimmtheit, sondern eine Par 
tiku-larisation, wodurch es, welches zuerst jene  
ganze, an ihm einzelne Bestimmtheit war, nun eine  
Art derselben und die Bestimmtheit erst dadurch als  
ein Allgemeines gesetzt wird. Beides, die Erhebung  
der einzelnen Bestimmtheit zur Allgemeinheit in der  
Mitteilung und die Partikularisation derselben oder  
die Herabsetzung derselben, die nur eine war, zu einer 
Art in der Verteilung, ist ein und dasselbe. 
Die Reaktion ist nun der Aktion gleich. - Dies er 
scheint zunächst so, daß das andere Objekt das ganze 
Allgemeine in sich aufgenommen [hat] und nun so  
Aktives gegen das erste ist. So ist seine Reaktion die 
selbe als die Aktion, ein gegenseitiges Abstoßen des Stoßes. Zweitens ist das Mitgeteilte das Objektive; es  
bleibt also substantielle Bestimmung der Objekte bei  
der Voraussetzung ihrer Verschiedenheit; das Allge 
meine spezifiziert sich somit zugleich in ihnen, und  
jedes Objekt gibt daher nicht die ganze Aktion nur  
zurück, sondern hat seinen spezifischen Anteil. Aber  
drittens ist die Reaktion insofern ganz negative Akti 
on, als jedes durch die Elastizität seiner Selbständig 
keit das Gesetztsein eines Anderen in ihm ausstößt  
und seine Beziehung auf sich erhält. Die spezifische  
Besonderheit der mitgeteilten Bestimmtheit in den  
Objekten, was vorhin Art genannt wurde, geht zur  
Einzelheit zurück, und das Objekt behauptet seine  
Äußerlichkeit gegen die mitgeteilte Allgemeinheit.  
Die Aktion geht dadurch in Ruhe über. Sie erweist  
sich als eine an der in sich geschlossenen gleichgülti 
gen Totalität des Objekts nur oberflächliche, transi 
ente Veränderung. 
3. Dieses Rückgehen macht das Produkt des me 
chanischen Prozesses aus. Unmittelbar ist das Objekt 
vorausgesetzt als Einzelnes, ferner als Besonderes  
gegen andere, drittens aber als Gleichgültiges gegen  
seine Besonderheit, als Allgemeines. Das Produkt ist  
jene vorausgesetzte Totalität des Begriffes nun als  
eine gesetzte. Es ist der Schlußsatz, worin das mitge 
teilte Allgemeine durch die Besonderheit des Objekts  
mit der Einzelheit zusammengeschlossen ist; aber zugleich ist in der Ruhe die Vermittlung als eine sol 
che gesetzt, die sich aufgehoben hat, oder daß das  
Produkt gegen dies sein Bestimmtwerden gleichgültig 
und die erhaltene Bestimmtheit eine äußerliche an ihm 
ist. 
Sonach ist das Produkt dasselbe, was das in den  
Prozeß erst eingehende Objekt. Aber zugleich ist es  
erst durch diese Bewegung bestimmt; das mechani 
sche Objekt ist überhaupt nur Objekt als Produkt,  
weil das, was es ist, erst durch Vermittlung eines An 
deren an ihm ist. So als Produkt ist es, was es an und  
für sich sein sollte, ein Zusammengesetztes, Ver 
mischtes, eine gewisse Ordnung und Arrangement  
der Teile, überhaupt ein solches, dessen Bestimmtheit 
nicht Selbstbestimmung, sondern ein Gesetztes ist. 
Auf der ändern Seite ist ebensosehr das Resultat  
des mechanischen Prozesses nicht schon vor ihm  
selbst vorhanden; sein Ende ist nicht in seinem An 
fang wie beim Zwecke. Das Produkt ist eine Be 
stimmtheit am Objekt als äußerlich gesetzte. Dem  
Begriffe nach ist daher dies Produkt wohl dasselbe,  
was das Objekt schon von Anfang ist. Aber im An 
fange ist die äußerliche Bestimmtheit noch nicht als  
gesetzte. Das Resultat ist insofern ein ganz anderes  
als das erste Dasein des Objekts und ist als etwas  
schlechthin für dasselbe Zufälliges. 
  
b. Der reale mechanische Prozeß 
Der mechanische Prozeß geht in Ruhe über. Die  
Bestimmtheit nämlich, welche das Objekt durch ihn  
erhält, ist nur eine äußerliche. Ein ebenso Äußerli 
ches ist ihm diese Ruhe selbst, indem dies die dem  
Wirken des Objekts entgegengesetzte Bestimmtheit,  
aber jede dem Objekte gleichgültig ist; die Ruhe kann 
daher auch angesehen werden als durch eine äußerli 
che Ursache hervorgebracht, sosehr es dem Objekte  
gleichgültig war, wirkendes zu sein. 
Indem nun ferner die Bestimmtheit eine gesetzte  
und der Begriff des Objekts durch die Vermittlung  
hindurch zu sich selbst zurückgegangen ist, so hat  
das Objekt die Bestimmtheit als eine in sich reflek 
tierte an ihm. Die Objekte haben daher nunmehr im  
mechanischen Prozesse und dieser selbst ein näher be 
stimmtes Verhältnis. Sie sind nicht bloß verschiedene, 
sondern bestimmt unterschiedene gegeneinander. Das 
Resultat des formalen Prozesses, welches einerseits  
die bestimmungslose Ruhe ist, ist somit andererseits  
durch die in sich reflektierte Bestimmtheit die Vertei 
lung des Gegensatzes, den das Objekt überhaupt an  
ihm hat, unter mehrere sich mechanisch zueinander  
verhaltende Objekte. Das Objekt, einerseits das Be 
stimmungslose, das sich unelastisch und unselbständig verhält, hat andererseits eine für andere 
undurchbrechbare Selbständigkeit. Die Objekte  
haben nun auch gegeneinander diesen bestimmteren  
Gegensatz der selbständigen Einzelheit und der un 
selbständigen Allgemeinheit. - Der nähere Unter 
schied kann als ein bloß quantitativer der verschiede 
nen Größe der Masse im Körperlichen oder der Inten 
sität oder auf vielfache andere Weise gefaßt werden.  
Überhaupt aber ist er nicht bloß in jener Abstraktion  
festzuhalten; beide sind auch als Objekte positive  
Selbständige. 
Das erste Moment dieses realen Prozesses ist nun  
wie vorhin die Mitteilung. Das Schwächere kann  
vom Stärkeren nur insofern gefaßt und durchdrungen  
werden, als es dasselbe aufnimmt und eine Sphäre  
mit ihm ausmacht. Wie im Materiellen das Schwache  
gegen das unverhältnismäßig Starke gesichert ist (wie 
ein in der Luft freihängendes Leintuch von einer Flin 
tenkugel nicht durchschossen, eine schwache organi 
sche Rezeptivität nicht sowohl von den starken als  
von den schwachen Reizmitteln angegriffen wird), so  
ist der ganz schwache Geist sicherer gegen den star 
ken als ein solcher, der diesem nähersteht; wenn man  
sich ein ganz Dummes, Unedles vorstellen will, so  
kann auf dasselbe hoher Verstand, kann das Edle kei 
nen Eindruck machen; das einzig konsequente Mittel  
gegen die Vernunft ist, sich mit ihr gar nicht einzulassen. - Insofern das Unselbständige mit dem  
Selbständigen nicht zusammengehen und keine Mit 
teilung zwischen ihnen stattfinden kann, kann das  
letztere auch keinen Widerstand leisten, d.h. das mit 
geteilte Allgemeine nicht für sich spezifizieren. -  
Wenn sie sich nicht in einer Sphäre befänden, so  
wäre ihre Beziehung aufeinander ein unendliches Ur 
teil und kein Prozeß zwischen ihnen möglich. 
Der Widerstand ist das nähere Moment der Über 
wältigung des einen Objekts durch das andere, indem  
er das beginnende Moment der Verteilung des mitge 
teilten Allgemeinen und des Setzens der sich auf sich  
beziehenden Negativität, der herzustellenden Einzel 
heit ist. Der Widerstand wird überwältigt, insofern  
seine Bestimmtheit dem mitgeteilten Allgemeinen,  
welches vom Objekte aufgenommen worden und sich  
in ihm singularisieren soll, nicht angemessen ist.  
Seine relative Unselbständigkeit manifestiert sich  
darin, daß seine Einzelheit nicht die Kapazität für  
das Mitgeteilte hat, daher von demselben zersprengt  
wird, weil es sich an diesem Allgemeinen nicht als  
Subjekt konstituieren, dasselbe nicht zu seinem Prä 
dikate machen kann. - Die Gewalt gegen ein Objekt  
ist nur nach dieser zweiten Seite Fremdes für dassel 
be. Die Macht wird dadurch zur Gewalt, daß sie, eine 
objektive Allgemeinheit, mit der Natur des Objekts  
identisch ist, aber ihre Bestimmtheit oder Negativität nicht dessen eigene negative Reflexion-in-sich ist,  
nach welcher es ein Einzelnes ist. Insofern die Negati 
vität des Objekts nicht an der Macht sich in sich re 
flektiert, die Macht nicht dessen eigene Beziehung auf 
sich ist, ist sie gegen dieselbe nur abstrakte Negativi 
tät, deren Manifestation der Untergang ist. 
Die Macht, als die objektive Allgemeinheit und als  
Gewalt gegen das Objekt, ist, was Schicksal genannt  
wird, - ein Begriff, der innerhalb des Mechanismus  
fällt, insofern es blind genannt, d.h. dessen objektive  
Allgemeinheit vom Subjekte in seiner spezifischen  
Eigenheit nicht erkannt wird. - Um einiges Weniges  
hierüber zu bemerken, so ist das Schicksal des Leben 
digen überhaupt die Gattung, welche sich durch die  
Vergänglichkeit der lebendigen Individuen, die sie in  
ihrer wirklichen Einzelheit nicht als Gattung haben,  
manifestiert. Als bloße Objekte haben die nur leben 
digen Naturen wie die übrigen Dinge von niedrigerer  
Stufe kein Schicksal; was ihnen widerfährt, ist eine  
Zufälligkeit; aber sie sind in ihrem Begriffe als Ob 
jekte sich äußerliche; die fremde Macht des Schick 
sals ist daher ganz nur ihre eigene unmittelbare  
Natur, die Äußerlichkeit und Zufälligkeit selbst. Ein  
eigentliches Schicksal hat nur das Selbstbewußtsein,  
weil es frei, in der Einzelheit seines Ich daher  
schlechthin an und für sich ist und seiner objektiven  
Allgemeinheit sich gegenüberstellen und sich gegen sie entfremden kann. Aber durch diese Trennung  
selbst erregt es gegen sich das mechanische Verhält 
nis eines Schicksals. Damit also ein solches Gewalt  
über dasselbe haben könne, muß es irgendeine Be 
stimmtheit gegen die wesentliche Allgemeinheit sich  
gegeben, eine Tat begangen haben. Hierdurch hat es  
sich zu einem Besonderen gemacht, und dies Dasein  
ist als die abstrakte Allgemeinheit zugleich die für die 
Mitteilung seines ihm entfremdeten Wesens offene  
Seite; an dieser wird es in den Prozeß gerissen. Das  
tatlose Volk ist tadellos; es ist in die objektive, sittli 
che Allgemeinheit eingehüllt und darin aufgelöst,  
ohne die Individualität, welche das Unbewegte be 
wegt, sich eine Bestimmtheit nach außen und eine von 
der objektiven abgetrennte abstrakte Allgemeinheit  
gibt, womit aber auch das Subjekt zu einem seines  
Wesens Entäußerten, einem Objekte wird und in das  
Verhältnis der Äußerlichkeit gegen seine Natur und  
des Mechanismus getreten ist. 
  
c. Das Produkt des mechanischen Prozesses 
Das Produkt des formalen Mechanismus ist das  
Objekt überhaupt, eine gleichgültige Totalität, an  
welcher die Bestimmtheit als gesetzte ist. Indem hier 
durch das Objekt als Bestimmtes in den Prozeß einge 
treten ist, so ist einerseits in dem Untergange dessel 
ben die Ruhe als der ursprüngliche Formalismus des  
Objekts, die Negativität seines Für 
-sich-Bestimmtseins, das Resultat. Andererseits aber  
ist das Aufheben des Bestimmtseins, als positive Re 
flexion desselben in sich, die in sich gegangene Be 
stimmtheit oder die gesetzte Totalität des Begriffs,  
die wahrhafte Einzelheit des Objekts. Das Objekt,  
zuerst in seiner unbestimmten Allgemeinheit, dann als 
Besonderes, ist nun als objektiv Einzelnes bestimmt,  
so daß darin jener Schein von Einzelheit, welche nur  
eine sich der substantiellen Allgemeinheit gegenüber 
stellende Selbständigkeit ist, aufgehoben worden. 
Diese Reflexion-in-sich ist nun, wie sie sich erge 
ben hat, das objektive Einssein der Objekte, welches  
individuelle Selbständigkeit, - das Zentrum ist. Zwei 
tens ist die Reflexion der Negativität die Allgemein 
heit, die nicht ein der Bestimmtheit gegenüberstehen 
des, sondern in sich bestimmtes, vernünftiges Schick 
sal ist, - eine Allgemeinheit, die sich an ihr selbst besondert, der ruhige, in der unselbständigen Beson 
derheit der Objekte und ihrem Prozesse feste Unter 
schied, das Gesetz. Dies Resultat ist die Wahrheit,  
somit auch die Grundlage des mechanischen Prozes 
ses. 
  
C. Der absolute Mechanismus a. Das Zentrum 
Die leere Mannigfaltigkeit des Objekts ist nun er 
stens in die objektive Einzelheit, in den einfachen  
selbstbestimmenden Mittelpunkt gesammelt. Insofern  
zweitens das Objekt als unmittelbare Totalität seine  
Gleichgültigkeit gegen die Bestimmtheit behält, so ist 
diese an ihm auch als unwesentliche oder als ein Au 
ßereinander von vielen Objekten vorhanden. Die er 
stere, die wesentliche Bestimmtheit macht dagegen  
die reelle Mitte zwischen den vielen mechanisch auf 
einander wirkenden Objekten aus, durch welche sie  
an und für sich zusammengeschlossen sind, und ist  
deren objektive Allgemeinheit. Die Allgemeinheit  
zeigte sich zuerst im Verhältnisse der Mitteilung als  
eine nur durchs Setzen vorhandene; als objektive aber  
ist sie das durchdringende, immanente Wesen der Ob 
jekte. 
In der materiellen Welt ist es der Zentralkörper,  
der die Gattung, aber individuelle Allgemeinheit der  
einzelnen Objekte und ihres mechanischen Prozesses  
ist. Die unwesentlichen einzelnen Körper verhalten  
sich stoßend und drückend zueinander; solches Ver 
hältnis findet nicht zwischen dem Zentralkörper und den Objekten statt, deren Wesen er ist; denn ihre Äu 
ßerlichkeit macht nicht mehr ihre Grundbestimmung  
aus. Ihre Identität mit ihm ist also vielmehr die Ruhe,  
nämlich das Sein in ihrem Zentrum; diese Einheit ist  
ihr an und für sich seiender Begriff. Sie bleibt jedoch  
nur ein Sollen, da die zugleich noch gesetzte Äußer 
lichkeit der Objekte jener Einheit nicht entspricht.  
Das Streiken, das sie daher nach dem Zentrum haben, 
ist ihre absolute, nicht durch Mitteilung gesetzte All 
gemeinheit; sie macht die wahre, selbst konkrete,  
nicht von außen gesetzte Ruhe aus, in welche der  
Prozeß der Unselbständigkeit zurückgehen muß. - Es 
ist deswegen eine leere Abstraktion, wenn in der Me 
chanik angenommen wird, daß ein in Bewegung ge 
setzter Körper überhaupt sich in gerader Linie ins Un 
endliche fortbewegen würde, wenn er nicht durch äu 
ßerlichen Widerstand seine Bewegung verlöre. Die  
Reibung, oder welche Form der Widerstand sonst hat, 
ist nur die Erscheinung der Zentralität; diese ist es,  
welche ihn absolut zu sich zurückbringt; denn das,  
woran sich der bewegte Körper reibt, hat allein die  
Kraft eines Widerstands durch sein Einssein mit dem  
Zentrum. - Im Geistigen nimmt das Zentrum und das  
Einssein mit demselben höhere Formen an; aber die  
Einheit des Begriffs und deren Realität, welche hier  
zunächst mechanische Zentralität ist, muß auch dort  
die Grundbestimmung ausmachen. Der Zentralkörper hat insofern aufgehört, ein blo 
ßes Objekt zu sein, da an diesem die Bestimmtheit ein 
Unwesentliches ist; denn er hat nicht mehr nur das  
Ansich-, sondern auch das Fürsichsein der objektiven 
Totalität. Er kann deswegen als ein Individuum ange 
sehen werden. Seine Bestimmtheit ist wesentlich von  
einer bloßen Ordnung oder Arrangement und äußer 
lichem Zusammenhang von Teilen verschieden; sie  
ist als an und für sich seiende Bestimmtheit eine im 
manente Form, selbstbestimmendes Prinzip, welchem 
die Objekte inhärieren und wodurch sie zu einem  
wahrhaften Eins verbunden sind. 
Dieses Zentralindividuum ist aber so nur erst Mitte, 
welche noch keine wahrhaften Extreme hat; als nega 
tive Einheit des totalen Begriffs dirimiert es sich aber  
in solche. Oder die vorhin unselbständigen, sich äu 
ßerlichen Objekte werden durch den Rückgang des  
Begriffs gleichfalls zu Individuen bestimmt; die Iden 
tität des Zentralkörpers mit sich, die noch ein Streben 
ist, ist mit Äußerlichkeit behaftet, welcher, da sie in  
seine objektive Einzelheit aufgenommen ist, diese  
mitgeteilt ist. Durch diese eigene Zentralität sind sie,  
außer jenem ersten Zentrum gestellt, selbst Zentra für  
die unselbständigen Objekte. Diese zweiten Zentra  
und die unselbständigen Objekte sind durch jene ab 
solute Mitte zusammengeschlossen. 
Die relativen Zentralindividuen machen aber auch selbst die Mitte eines zweiten Schlusses aus, welche  
einerseits unter ein höheres Extrem, die objektive All 
gemeinheit und Macht des absoluten Zentrums, sub 
sumiert ist, auf der ändern Seite die unselbständigen  
Objekte unter sich subsumiert, deren oberflächliche  
oder formale Vereinzelung von ihr getragen werden. - 
Auch diese Unselbständigen sind die Mitte eines drit 
ten, des formalen Schlusses, indem sie das Band zwi 
schen der absoluten und der relativen Zentralindivi 
dualität insofern sind, als die letztere in ihnen ihre  
Äußerlichkeit hat, durch welche die Beziehung auf  
sich zugleich ein Streben nach einem absoluten Mit 
telpunkt ist. Die formalen Objekte haben zu ihrem  
Wesen die identische Schwere ihres unmittelbaren  
Zentralkörpers, dem sie als ihrem Subjekte und Extre 
me der Einzelheit inhärieren; durch die Äußerlichkeit, 
welche sie ausmachen, ist er unter den absoluten Zen 
tralkörper subsumiert; sie sind also die formale Mitte  
der Besonderheit. - Das absolute Individuum aber ist 
die objektiv allgemeine Mitte, welche das Insichsein  
des relativen Individuums und seine Äußerlichkeit zu 
sammenschließt und festhält. - So sind auch die Re 
gierung, die Bürgerindividuen und die Bedürfnisse  
oder das äußerliche Leben der Einzelnen drei Termi 
ni, deren jeder die Mitte der zwei anderen ist. Die Re 
gierung ist das absolute Zentrum, worin das Extrem  
der Einzelnen mit ihrem äußerlichen Bestehen zusammengeschlossen wird; ebenso sind die Einzel 
nen Mitte, welche jenes allgemeine Individuum zur  
äußerlichen Existenz betätigen und ihr sittliches  
Wesen in das Extrem der Wirklichkeit übersetzen.  
Der dritte Schluß ist der formale, der Schluß des  
Scheins, daß die Einzelnen durch ihre Bedürfnisse  
und das äußerliche Dasein an diese allgemeine abso 
lute Individualität geknüpft sind, - ein Schluß, der als 
der bloß subjektive in die anderen übergeht und in  
ihnen seine Wahrheit hat. 
Diese Totalität, deren Momente selbst die vollstän 
digen Verhältnisse des Begriffes, die Schlüsse, sind,  
worin jedes der drei unterschiedenen Objekte die Be 
stimmung der Mitte und der Extreme durchläuft,  
macht den freien Mechanismus aus. In ihm haben die 
unterschiedenen Objekte die objektive Allgemeinheit,  
die durchdringende, in der Besonderung sich iden 
tisch erhaltende Schwere zu ihrer Grundbestimmung.  
Die Beziehungen von Druck, Stoß, Anziehen und der 
gleichen sowie Aggregierungen oder Vermischungen 
gehören dem Verhältnisse der Äußerlichkeit an, die  
den dritten der zusammengestellten Schlüsse begrün 
det. Die Ordnung, welches die bloß äußerliche Be 
stimmtheit der Objekte ist, ist in die immanente und  
objektive Bestimmung übergegangen; diese ist das  
Gesetz. 
  
b. Das Gesetz 
In dem Gesetze tut sich der bestimmtere Unter 
schied von ideeller Realität der Objektivität gegen  
die äußerliche hervor. Das Objekt hat als unmittel 
bare Totalität des Begriffs die Äußerlichkeit noch  
nicht als von dem Begriffe unterschieden, der nicht  
für sich gesetzt ist. Indem es durch den Prozeß in sich 
gegangen, ist der Gegensatz der einfachen Zentralität 
gegen eine Äußerlichkeit eingetreten, welche nun als  
Äußerlichkeit bestimmt, d. i. als nicht Anundfürsich 
seiendes gesetzt ist. Jenes Identische oder Ideelle der  
Individualität ist um der Beziehung auf die Äußerlich 
keit willen ein Sollen; es ist die an und für sich be 
stimmte und selbstbestimmende Einheit des Begriffs,  
welcher jene äußerliche Realität nicht entspricht und  
[die] daher nur bis zum Streben kommt. Aber die In 
dividualität ist an und für sich das konkrete Prinzip  
der negativen Einheit, als solches selbst Totalität,  
eine Einheit, die sich in die bestimmten Begriffsun 
terschiede dirimiert und in ihrer sich selbst gleichen  
Allgemeinheit bleibt, somit der innerhalb seiner rei 
nen Idealität durch den Unterschied erweiterte Mit 
telpunkt. - Diese Realität, die dem Begriffe ent 
spricht, ist die ideelle, von jener nur strebenden unter 
schieden, der Unterschied, der zunächst eine Vielheit von Objekten ist, in seiner Wesentlichkeit und in die  
reine Allgemeinheit aufgenommen. Diese reelle Idea 
lität ist die Seele der vorhin entwickelten objektiven  
Totalität, die an und für sich bestimmte Identität des  
Systems. 
Das objektive Anundfürsichsein ergibt sich daher  
in seiner Totalität bestimmter als die negative Einheit  
des Zentrums, welche sich in die subjektive Indivi 
dualität und die äußerliche Objektivität teilt, in die 
ser jene erhält und in ideellem Unterschiede bestimmt. 
Diese selbstbestimmende, die äußerliche Objektivität  
in die Idealität absolut zurückführende Einheit ist  
Prinzip von Selbstbewegung; die Bestimmtheit dieses 
Beseelenden, welche der Unterschied des Begriffes  
selbst ist, ist das Gesetz. - Der tote Mechanismus  
war der betrachtete mechanische Prozeß von Objek 
ten, die unmittelbar als selbständig erschienen, aber  
eben deswegen in Wahrheit unselbständig sind und  
ihr Zentrum außer ihnen haben; dieser Prozeß, der in  
Ruhe übergeht, zeigt entweder Zufälligkeit und unbe 
stimmte Ungleichheit oder formale Gleichförmigkeit.  
Diese Gleichförmigkeit ist wohl eine Regel, aber  
nicht Gesetz. Nur der freie Mechanismus hat ein Ge 
setz, die eigene Bestimmung der reinen Individualität  
oder des für sich seienden Begriffes, es ist als Unter 
schied an sich selbst unvergängliche Quelle sich  
selbst entzündender Bewegung, indem es in der Idealität seines Unterschiedes sich nur auf sich be 
zieht, freie Notwendigkeit. 
  
c. Übergang des Mechanismus 
Diese Seele ist jedoch in ihren Körper noch ver 
senkt; der nunmehr bestimmte, aber innere Begriff  
der objektiven Totalität ist so freie Notwendigkeit,  
daß das Gesetz seinem Objekte noch nicht gegenüber 
getreten ist; es ist die konkrete Zentralität als in ihre  
Objektivität unmittelbar verbreitete Allgemeinheit.  
Jene Idealität hat daher nicht die Objekte selbst zu  
ihrem bestimmten Unterschied; diese sind selbständi 
ge Individuen der Totalität oder auch, wenn wir auf  
die formale Stufe zurücksehen, nicht individuelle, äu 
ßerliche Objekte. Das Gesetz ist ihnen wohl imma 
nent und macht ihre Natur und Macht aus; aber sein  
Unterschied ist in seine Idealität eingeschlossen, und  
die Objekte sind nicht selbst in die ideelle Differenz  
des Gesetzes unterschieden. Aber das Objekt hat an  
der ideellen Zentralität und deren Gesetze allein seine  
wesentliche Selbständigkeit; es hat daher keine Kraft,  
dem Urteile des Begriffs Widerstand zu tun und sich  
in abstrakter, unbestimmter Selbständigkeit und Ver 
schlossenheit zu erhalten. Durch den ideellen, ihm im 
manenten Unterschied ist sein Dasein eine durch den  
Begriff gesetzte Bestimmtheit. Seine Unselbständig 
keit ist auf diese Weise nicht mehr nur ein Streben  
nach dem Mittelpunkte, gegen den es eben, weil seineBeziehung nur ein Streben ist, noch die Erscheinung  
eines selbständigen äußerlichen Objektes hat; sondern 
es ist ein Streben nach dem bestimmt ihm entgegen 
gesetzten Objekt; so wie das Zentrum dadurch selbst  
auseinander- und seine negative Einheit in den objek 
tivierten Gegensatz übergegangen ist. Die Zentralität  
ist daher jetzt Beziehung dieser gegeneinander negati 
ven und gespannten Objektivitäten. So bestimmt sich  
der freie Mechanismus zum Chemismus. 
  
Zweites Kapitel 
Der Chemismus 
Der Chemismus macht im ganzen der Objektivität  
das Moment des Urteils, der objektiv gewordenen  
Differenz und des Prozesses aus. Da er mit der Be 
stimmtheit und dem Gesetztsein schon beginnt und  
das chemische Objekt zugleich objektive Totalität ist, 
ist sein nächster Verlauf einfach und durch seine Vor 
aussetzung vollkommen bestimmt. 
  
A. Das chemische Objekt 
Das chemische Objekt unterscheidet sich von dem  
mechanischen dadurch, daß das letztere eine Totalität  
ist, welche gegen die Bestimmtheit gleichgültig ist;  
bei dem chemischen dagegen gehört die Bestimmtheit, 
somit die Beziehung auf Anderes und die Art und  
Weise dieser Beziehung seiner Natur an. - Diese Be 
stimmtheit ist wesentlich zugleich Besonderung, d.h.  
in die Allgemeinheit aufgenommen; sie ist so Prin 
zip, - die allgemeine Bestimmtheit, nicht nur die des  
einen einzelnen Objekts, sondern auch die des ande 
ren. Es unterscheidet sich daher nun an demselben sein Begriff, als die innere Totalität beider Bestimmt 
heiten, und die Bestimmtheit, welche die Natur des  
einzelnen Objekts in seiner Äußerlichkeit und Exi 
stenz ausmacht. Indem es auf diese Weise an sich der  
ganze Begriff ist, so hat es an ihm selbst die Notwen 
digkeit und den Trieb, sein entgegengesetztes, einsei 
tiges Bestehen aufzuheben und sich zu dem realen  
Ganzen im Dasein zu machen, welches es seinem Be 
griffe nach ist. 
Über den Ausdruck Chemismus für das Verhältnis  
der Differenz der Objektivität, wie es sich ergeben  
hat, kann übrigens bemerkt werden, daß er hier nicht  
so verstanden werden muß, als ob sich dies Verhältnis 
nur in derjenigen Form der elementarischen Natur  
darstellte, welche der eigentliche sogenannte Chemis 
mus heißt. Schon das meteorologische Verhältnis  
muß als ein Prozeß angesehen werden, dessen Partien  
mehr die Natur von physikalischen als chemischen  
Elementen haben. Im Lebendigen steht das Ge 
schlechtsverhältnis unter diesem Schema, so wie es  
auch für die geistigen Verhältnisse der Liebe, Freund 
schaft usf. die formale Grundlage ausmacht. 
Näher betrachtet ist das chemische Objekt zu 
nächst, als eine selbständige Totalität überhaupt, ein  
in sich reflektiertes, das insofern von seinem Reflek 
tiertsein nach außen unterschieden ist, - eine gleich 
gültige Basis, das noch nicht als different bestimmte Individuum; auch die Person ist eine solche sich erst  
nur auf sich beziehende Basis. Die immanente Be 
stimmtheit aber, welche seine Differenz ausmacht, ist  
erstlich so in sich reflektiert, daß diese Zurücknahme  
der Beziehung nach außen nur formale abstrakte All 
gemeinheit ist; so ist die Beziehung nach außen Be 
stimmung seiner Unmittelbarkeit und Existenz. Nach  
dieser Seite geht es nicht an ihm selbst in die indivi 
duelle Totalität zurück; und die negative Einheit hat  
die beiden Momente ihres Gegensatzes an zwei be 
sonderen Objekten. Sonach ist ein chemisches Objekt 
nicht aus ihm selbst begreiflich, und das Sein des  
einen ist das Sein eines anderen. - Zweitens aber ist  
die Bestimmtheit absolut in sich reflektiert und das  
konkrete Moment des individuellen Begriffs des Gan 
zen, der das allgemeine Wesen, die reale Gattung des 
besonderen Objekts ist. Das chemische Objekt, hier 
mit der Widerspruch seines unmittelbaren Gesetzt 
seins und seines immanenten individuellen Begriffs,  
ist ein Streben, die Bestimmtheit seines Daseins auf 
zuheben und der objektiven Totalität des Begriffes die 
Existenz zu geben. Es ist daher zwar gleichfalls ein  
unselbständiges, aber so, daß es hiergegen durch  
seine Natur selbst gespannt ist und den Prozeß selbst 
bestimmend anfängt. 
  
B. Der chemische Prozeß 
Er beginnt mit der Voraussetzung, daß die ge 
spannten Objekte, sosehr sie es gegen sich selbst, es  
zunächst eben damit gegeneinander sind, - ein Ver 
hältnis, welches ihre Verwandtschaft heißt. Indem  
jedes durch seinen Begriff im Widerspruch gegen die  
eigene Einseitigkeit seiner Existenz steht, somit diese  
aufzuheben strebt, ist darin unmittelbar das Streben  
gesetzt, die Einseitigkeit des anderen aufzuheben und  
durch diese gegenseitige Ausgleichung und Verbin 
dung die Realität dem Begriffe, der beide Momente  
enthält, gemäß zu setzen. 
Insofern jedes gesetzt ist als an ihm selbst sich wi 
dersprechend und aufhebend, so sind sie nur durch  
äußere Gewalt in der Absonderung voneinander und  
von ihrer gegenseitigen Ergänzung gehalten. Die  
Mitte, wodurch nun diese Extreme zusammenge 
schlossen werden, ist erstlich die ansichseiende  
Natur beider, der ganze, beide in sich haltende Be 
griff. Aber zweitens, da sie in der Existenz gegenein 
anderstehen, so ist ihre absolute Einheit auch ein un 
terschieden von ihnen existierendes, noch formales  
Element - das Element der Mitteilung, worin sie in  
äußerliche Gemeinschaft miteinander treten. Da der  
reale Unterschied den Extremen angehört, so ist diese Mitte nur die abstrakte Neutralität, die reale Möglich 
keit derselben, - gleichsam das theoretische Element  
der Existenz von den chemischen Objekten, ihres  
Prozesses und seines Resultats; - im Körperlichen  
hat das Wasser die Funktion dieses Mediums; im  
Geistigen, insofern in ihm das Analogen eines solchen 
Verhältnisses stattfindet, ist das Zeichen überhaupt  
und näher die Sprache dafür anzusehen. 
Das Verhältnis der Objekte ist als bloße Mitteilung 
in diesem Elemente einerseits ein ruhiges Zusammen 
gehen, aber andererseits ebensosehr ein negatives  
Verhalten, indem der konkrete Begriff, welcher ihre  
Natur ist, in der Mitteilung in Realität gesetzt, hiermit 
die realen Unterschiede der Objekte zu seiner Einheit 
reduziert werden. Ihre vorherige selbständige Be 
stimmtheit wird damit in der dem Begriffe, der in bei 
den ein und derselbe ist, gemäßen Vereinigung aufge 
hoben, ihr Gegensatz und Spannung hierdurch abge 
stumpft, womit das Streben in dieser gegenseitigen  
Ergänzung seine ruhige Neutralität erlangt. 
Der Prozeß ist auf diese Weise erloschen; indem  
der Widerspruch des Begriffes und der Realität ausge 
glichen [ist], haben die Extreme des Schlusses ihren  
Gegensatz verloren, hiermit aufgehört, Extreme ge 
geneinander und gegen die Mitte zu sein. Das Pro 
dukt ist ein neutrales, d.h. ein solches, in welchem  
die Ingredienzien, die nicht mehr Objekte genannt werden können, ihre Spannung und damit die Eigen 
schaften nicht mehr haben, die ihnen als gespannten  
zukamen, worin sich aber die Fähigkeit ihrer vorigen  
Selbständigkeit und Spannung erhalten hat. Die nega 
tive Einheit des Neutralen geht nämlich von einer vor 
ausgesetzten Differenz aus; die Bestimmtheit des che 
mischen Objekts ist identisch mit seiner Objektivität,  
sie ist ursprünglich. Durch den betrachteten Prozeß ist 
diese Differenz nur erst unmittelbar aufgehoben, die  
Bestimmtheit ist daher noch nicht als absolut in sich  
reflektierte, somit das Produkt des Prozesses nur eine  
formale Einheit. 
2. In diesem Produkte ist nun zwar die Spannung  
des Gegensatzes und die negative Einheit als Tätig 
keit des Prozesses erloschen. Da diese Einheit aber  
dem Begriffe wesentlich und zugleich selbst zur Exi 
stenz gekommen ist, so ist sie noch vorhanden, aber  
außer dem neutralen Objekte getreten. Der Prozeß  
facht sich nicht von selbst wieder an, insofern er die  
Differenz nur zu seiner Voraussetzung hatte, nicht sie 
selbst setzte. - Diese außer dem Objekte selbständige 
Negativität, die Existenz der abstrakten Einzelheit,  
deren Fürsichsein seine Realität an dem indifferenten  
Objekte hat, ist nun in sich selbst gegen ihre Abstrak 
tion gespannt, eine in sich unruhige Tätigkeit, die sich 
verzehrend nach außen kehrt. Sie bezieht sich unmit 
telbar auf das Objekt, dessen ruhige Neutralität die reale Möglichkeit ihres Gegensatzes ist; dasselbe ist  
nunmehr die Mitte der vorhin bloß formalen Neutrali 
tät, nun in sich selbst konkret und bestimmt. 
Die nähere unmittelbare Beziehung des Extrems  
der negativen Einheit auf das Objekt ist, daß dieses  
durch sie bestimmt und hierdurch dirimiert wird.  
Diese Diremtion kann zunächst für die Herstellung  
des Gegensatzes der gespannten Objekte angesehen  
werden, mit welchem der Chemismus begonnen. Aber 
diese Bestimmung macht nicht das andere Extrem des 
Schlusses aus, sondern gehört zur unmittelbaren Be 
ziehung des differentiierenden Prinzips auf die Mitte,  
an der sich dieses seine unmittelbare Realität gibt; es  
ist die Bestimmtheit, welche im disjunktiven Schlusse 
die Mitte, außer dem, daß sie allgemeine Natur des  
Gegenstandes ist, zugleich hat, wodurch dieser eben 
sowohl objektive Allgemeinheit als bestimmte Beson 
derheit ist. Das andere Extrem des Schlusses steht  
dem äußeren selbständigen Extrem der Einzelheit ge 
genüber; es ist daher das ebenso selbständige Extrem  
der Allgemeinheit; die Diremtion, welche die reale  
Neutralität der Mitte daher in ihm erfährt, ist, daß sie  
nicht in gegeneinander differente, sondern indifferente 
Momente zerlegt wird. Diese Momente sind hiermit  
die abstrakte, gleichgültige Basis einerseits und das  
begeistende Prinzip derselben andererseits, welches  
durch seine Trennung von der Basis ebenfalls die Form gleichgültiger Objektivität erlangt. 
Dieser disjunktive Schluß ist die Totalität des Che 
mismus, in welcher dasselbe objektive Ganze sowohl  
als die selbständige negative Einheit, dann in der  
Mitte als reale Einheit, - endlich aber die chemische  
Realität, in ihre abstrakten Momente aufgelöst, dar 
gestellt ist. In diesen letzteren ist die Bestimmtheit  
nicht wie im Neutralen an einem Anderen zu ihrer  
Reflexion-in-sich gekommen, sondern ist an sich in  
ihre Abstraktion zurückgegangen, ein ursprünglich  
bestimmtes Element. 
3. Diese elementarischen Objekte sind hiermit von  
der chemischen Spannung befreit; es ist in ihnen die  
ursprüngliche Grundlage derjenigen Voraussetzung,  
mit welcher der Chemismus begann, durch den realen  
Prozeß gesetzt worden. Insofern nun weiter einerseits  
ihre innerliche Bestimmtheit als solche wesentlich der 
Widerspruch ihres einfachen gleichgültigen Beste 
hens und ihrer als Bestimmtheit und der Trieb nach  
außen ist, der sich dirimiert und an ihrem Objekte und 
an einem anderen die Spannung setzt, um ein solches 
zu haben, wogegen es sich als differentes verhalten,  
an dem es sich neutralisieren und seiner einfachen Be 
stimmtheit die daseiende Realität geben könne, so ist  
damit der Chemismus in seinen Anfang zurückgegan 
gen, in welchem gegeneinander gespannte Objekte  
einander suchen und dann durch eine formale, äußerliche Mitte zu einem Neutralen sich vereinigen.  
Auf der ändern Seite hebt der Chemismus durch die 
sen Rückgang in seinen Begriff sich auf und ist in  
eine höhere Sphäre übergegangen. 
  
C. Übergang des Chemismus 
Die gewöhnliche Chemie schon zeigt Beispiele von 
chemischen Veränderungen, worin ein Körper z.B.  
einem Teil seiner Masse eine höhere Oxydation zu 
teilt und dadurch einen ändern Teil in einen geringe 
ren Grad derselben herabsetzt, in welchem er erst mit  
einem an ihn gebrachten anderen differenten Körper  
eine neutrale Verbindung eingehen kann, für die er in  
jenem ersten unmittelbaren Grade nicht empfänglich  
gewesen wäre. Was hier geschieht, ist, daß sich das  
Objekt nicht nach einer unmittelbaren, einseitigen Be 
stimmtheit auf ein anderes bezieht, sondern nach der  
inneren Totalität eines ursprünglichen Verhältnisses  
die Voraussetzung, deren es zu einer realen Bezie 
hung bedarf, setzt und dadurch sich eine Mitte gibt,  
durch welche es seinen Begriff mit seiner Realität zu 
sammenschließt; es ist die an und für sich bestimmte  
Einzelheit, der konkrete Begriff als Prinzip der Dis 
junktion in Extreme, deren Wiedervereinigung die  
Tätigkeit desselben negativen Prinzips ist, das da 
durch zu seiner ersten Bestimmung, aber objektiviert  
zurückkehrt. 
Der Chemismus selbst ist die erste Negation der  
gleichgültigen Objektivität und der Äußerlichkeit der 
Bestimmtheit; er ist also noch mit der unmittelbaren Selbständigkeit des Objekts und mit der Äußerlich 
keit behaftet. Er ist daher für sich noch nicht jene To 
talität der Selbstbestimmung, welche aus ihm hervor 
geht und in welcher er sich vielmehr aufhebt. - Die  
drei Schlüsse, welche sich ergeben haben, machen  
seine Totalität aus; der erste hat zur Mitte die formale  
Neutralität und zu den Extremen die gespannten Ob 
jekte, der zweite hat das Produkt des ersten, die reelle  
Neutralität zur Mitte und die dirimierende Tätigkeit  
und ihr Produkt, das gleichgültige Element, zu den  
Extremen; der dritte aber ist der sich realisierende Be 
griff, der sich die Voraussetzung setzt, durch welche  
der Prozeß seiner Realisierung bedingt ist, - ein  
Schluß, der das Allgemeine zu seinem Wesen hat. Um 
der Unmittelbarkeit und Äußerlichkeit willen jedoch,  
in deren Bestimmung die chemische Objektivität  
steht, fallen diese Schlüsse noch auseinander. Der  
erste Prozeß, dessen Produkt die Neutralität der ge 
spannten Objekte ist, erlischt in seinem Produkte, und 
es ist eine äußerlich hinzukommende Differentiierung, 
welche ihn wieder anfacht; bedingt durch eine unmit 
telbare Voraussetzung erschöpft er sich in ihr. -  
Ebenso muß die Ausscheidung der differenten Extre 
me aus dem Neutralen, ingleichen ihre Zerlegung in  
ihre abstrakten Elemente, von äußerlich hinzukom 
menden Bedingungen und Erregungen der Tätigkeit  
ausgehen. Insofern aber auch die beiden wesentlichen Momente des Prozesses, einerseits die Neutralisie 
rung, andererseits die Scheidung und Reduktion, in  
einem und demselben Prozesse verbunden sind und  
Vereinigung und Abstumpfung der gespannten Extre 
me auch eine Trennung in solche ist, so machen sie  
um der noch zugrunde liegenden Äußerlichkeit willen  
zwei verschiedene Seiten aus; die Extreme, welche in  
demselben Prozesse ausgeschieden werden, sind an 
dere Objekte oder Materien als diejenigen, welche  
sich in ihm einigen; insofern jene daraus wieder diffe 
rent hervorgehen, müssen sie sich nach außen wen 
den; ihre neue Neutralisierung ist ein anderer Prozeß  
als die, welche in dem ersten statthatte. 
Aber diese verschiedenen Prozesse, welche sich als 
notwendig ergeben haben, sind ebenso viele Stufen,  
wodurch die Äußerlichkeit und das Bedingtsein auf 
gehoben wird, woraus der Begriff als an und für sich  
bestimmte und von der Äußerlichkeit nicht bedingte  
Totalität hervorgeht. Im ersten hebt sich die Äußer 
lichkeit der die ganze Realität ausmachenden, diffe 
renten Extreme gegeneinander oder die Unterschie 
denheit des ansichseienden bestimmten Begriffes von 
seiner daseienden Bestimmtheit auf; im zweiten wird  
die Äußerlichkeit der realen Einheit, die Vereinigung  
als bloß neutrale aufgehoben; - näher hebt sich die  
formale Tätigkeit zunächst in ebenso formalen Basen  
oder indifferenten Bestimmtheiten auf, deren innerer Begriff nun die in sich gegangene, absolute Tätigkeit  
als an ihr selbst sich realisierend ist, d. i. die in sich  
die bestimmten Unterschiede setzt und durch diese  
Vermittlung sich als reale Einheit konstituiert - eine  
Vermittlung, welche somit die eigene Vermittlung des 
Begriffs, seine Selbstbestimmung und, in Rücksicht  
auf seine Reflexion daraus in sich, immanentes Vor 
aussetzen ist. Der dritte Schluß, der einerseits die  
Wiederherstellung der vorhergehenden Prozesse ist,  
hebt andererseits noch das letzte Moment gleichgülti 
ger Basen auf, - die ganz abstrakte äußerliche Un 
mittelbarkeit, welche auf diese Weise eigenes Mo 
ment der Vermittlung des Begriffes durch sich selbst  
wird. Der Begriff, welcher hiermit alle Momente sei 
nes objektiven Daseins als äußerliche aufgehoben und 
in seine einfache Einheit gesetzt hat, ist dadurch von  
der objektiven Äußerlichkeit vollständig befreit, auf  
welche er sich nur als eine unwesentliche Realität be 
zieht; dieser objektive freie Begriff ist der Zweck. 
  
Drittes Kapitel 
Teleologie 
Wo Zweckmäßigkeit wahrgenommen wird, wird  
ein Verstand als Urheber derselben angenommen, für  
den Zweck also die eigene, freie Existenz des Begrif 
fes gefordert. Die Teleologie wird vornehmlich dem  
Mechanismus entgegengestellt, in welchem die an  
dem Objekt gesetzte Bestimmtheit wesentlich als äu 
ßerliche eine solche ist, an der sich keine Selbstbe 
stimmung manifestiert. Der Gegensatz von causis ef 
ficientibus und causis finalibus, bloß wirkenden und  
Endursachen, bezieht sich auf jenen Unterschied, auf  
den, in konkreter Form genommen, auch die Untersu 
chung zurückgeht, ob das absolute Wesen der Welt  
als blinder Naturmechanismus oder als ein nach  
Zwecken sich bestimmender Verstand zu fassen sein.  
Die Antinomie des Fatalismus mit dem Determinis 
mus und der Freiheit betrifft ebenfalls den Gegensatz  
des Mechanismus und der Teleologie; denn das Freie  
ist der Begriff in seiner Existenz. 
Die vormalige Metaphysik ist mit diesen Begriffen  
wie mit ihren anderen verfahren; sie hat teils eine  
Weltvorstellung vorausgesetzt und sich bemüht zu  
zeigen, daß der eine oder der andere Begriff auf sie passe und der entgegengesetzte mangelhaft sei, weil  
sie sich nicht aus ihm erklären lasse; teils hat sie  
dabei den Begriff der mechanischen Ursache und des  
Zwecks nicht untersucht, welcher an und für sich  
Wahrheit habe. Wenn dies für sich festgestellt ist, so  
mag die objektive Welt mechanische und Endursa 
chen darbieten; ihre Existenz ist nicht der Maßstab  
des Wahren, sondern das Wahre vielmehr das Kriteri 
um, welche von diesen Existenzen ihre wahrhafte sei.  
Wie der subjektive Verstand auch Irrtümer an ihm  
zeigt, so zeigt die objektive Welt auch diejenigen Sei 
ten und Stufen der Wahrheit, welche für sich erst ein 
seitig, unvollständig und nur Erscheinungsverhält 
nisse sind. Wenn Mechanismus und Zweckmäßigkeit  
sich gegenüberstehen, so können sie eben deswegen  
nicht als gleich gültige genommen [werden], deren  
jedes für sich ein richtiger Begriff sei und so viele  
Gültigkeit habe als der andere, wobei es nur darauf  
ankomme, wo der eine oder der andere angewendet  
werden könne. Diese gleiche Gültigkeit beider beruht  
nur darauf, weil sie sind, nämlich weil wir beide  
haben. Aber die notwendige erste Frage ist, weil sie  
entgegengesetzt sind, welcher von beiden der wahre  
sei; und die höhere eigentliche Frage ist, ob nicht ein  
Drittes ihre Wahrheit oder ob einer die Wahrheit  
des anderen ist. - Die Zweckbeziehung hat sich aber  
als die Wahrheit des Mechanismus erwiesen. - Das, was sich als Chemismus darstellte, wird mit dem Me 
chanismus insofern zusammengenommen, als der  
Zweck der Begriff in freier Existenz ist und ihm über 
haupt die Unfreiheit desselben, sein Versenktsein in  
die Äußerlichkeit gegenübersteht; beides, Mechanis 
mus sowie Chemismus, wird also unter der Naturnot 
wendigkeit zusammengefaßt, indem im ersten der Be 
griff nicht am Objekte existiert, weil es als mechani 
sches die Selbstbestimmung nicht enthält, im anderen  
aber der Begriff entweder eine gespannte, einseitige  
Existenz hat oder, insofern er als die Einheit hervor 
tritt, welche das neutrale Objekt in die Extreme  
spannt, sich selbst, insofern er diese Trennung auf 
hebt, äußerlich ist. 
Je mehr das teleologische Prinzip mit dem Begriffe  
eines außerweltlichen Verstandes zusammengehängt  
und insofern von der Frömmigkeit begünstigt wurde,  
desto mehr schien es sich von der wahren Naturfor 
schung zu entfernen, welche die Eigenschaften der  
Natur nicht als fremdartige, sondern als immanente  
Bestimmtheiten erkennen will und nur solches Erken 
nen als ein Begreifen gelten läßt. Da der Zweck der  
Begriff selbst in seiner Existenz ist, so kann es son 
derbar scheinen, daß das Erkennen der Objekte aus  
ihrem Begriffe vielmehr als ein unberechtigter Über 
schritt in ein heterogenes Element erscheint, der Me 
chanismus dagegen, welchem die Bestimmtheit eines Objekts als eine äußerlich an ihm und durch ein An 
deres gesetzte Bestimmtheit ist, für eine immanentere 
Ansicht gilt als die Teleologie. Der Mechanismus,  
wenigstens der gemeine unfreie, sowie der Chemis 
mus muß allerdings insofern als ein immanentes Prin 
zip angesehen werden, als das bestimmende Äußerli 
che selbst wieder nur ein solches Objekt, ein äußer 
lich bestimmtes und gegen solches Bestimmtwerden  
gleichgültiges, oder im Chemismus das andere Objekt 
ein gleichfalls chemisch bestimmtes ist, überhaupt ein 
wesentliches Moment der Totalität immer in einem  
Äußeren liegt. Diese Prinzipien bleiben daher inner 
halb derselben Naturform der Endlichkeit stehen; ob  
sie aber gleich das Endliche nicht überschreiten wol 
len und für die Erscheinungen nur zu endlichen Ursa 
chen, die selbst das Weitergehen verlangen, führen, so 
erweitern sie sich doch zugleich teils zu einer formel 
len Totalität in dem Begriffe von Kraft, Ursache und  
dergleichen Reflexionsbestimmungen, die eine Ur 
sprünglichkeit bezeichnen sollen, teils aber durch die  
abstrakte Allgemeinheit von einem All der Kräfte,  
einem Ganzen von gegenseitigen Ursachen. Der Me 
chanismus zeigt sich selbst dadurch als ein Streben  
der Totalität, daß er die Natur für sich als ein Ganzes  
zu fassen sucht, das zu seinem Begriffe keines Ande 
ren bedarf, - eine Totalität, die sich in dem Zwecke  
und dem damit zusammenhängenden außerweltlichen Verstand nicht findet. 
Die Zweckmäßigkeit nun zeigt sich zunächst als  
ein Höheres überhaupt, als ein Verstand, der äußer 
lich die Mannigfaltigkeit der Objekte durch eine an  
und für sich seiende Einheit bestimmt, so daß die  
gleichgültigen Bestimmtheiten der Objekte durch  
diese Beziehung wesentlich werden. Im Mechanismus 
werden sie es durch die bloße Form der Notwendig 
keit, wobei ihr Inhalt gleichgültig ist, denn sie sollen  
äußerliche bleiben und nur der Verstand als solcher  
sich befriedigen, indem er seinen Zusammenhang, die  
abstrakte Identität, erkennt. In der Teleologie dagegen 
wird der Inhalt wichtig, weil sie einen Begriff, ein an  
und für sich Bestimmtes und damit Selbstbestimmen 
des voraussetzt, also von der Beziehung der Unter 
schiede und ihres Bestimmtseins durch einander, von  
der Form die in sich reflektierte Einheit, ein an und  
für sich Bestimmtes, somit einen Inhalt unterschieden 
hat. Wenn dieser aber sonst ein endlicher und unbe 
deutender ist, so wiederspricht er dem, was er sein  
soll, denn der Zweck ist seiner Form nach eine in sich 
unendliche Totalität, - besonders wenn das nach  
Zwecken wirkende Handeln als absoluter Wille und  
Verstand angenommen ist. Die Teleologie hat sich  
den Vorwurf des Läppischen deswegen so sehr zuge 
zogen, weil die Zwecke, die sie aufzeigte, wie es sich  
trifft, bedeutender oder auch geringfügiger sind, und die Zweckbeziehung der Objekte mußte so häufig als  
eine Spielerei erscheinen, weil diese Beziehung so äu 
ßerlich und daher zufällig erscheint. Der Mechanis 
mus dagegen läßt den Bestimmtheiten der Objekte  
dem Gehalte nach ihren Wert von zufälligen, gegen  
welche das Objekt gleichgültig ist und die weder für  
sie noch für den subjektiven Verstand ein höheres  
Gelten haben sollen. Dies Prinzip gibt daher in sei 
nem Zusammenhange von äußerer Notwendigkeit das  
Bewußtsein unendlicher Freiheit gegen die Teleolo 
gie, welche die Geringfügigkeiten und selbst Verächt 
lichkeiten ihres Inhalts als etwas Absolutes aufstellt,  
in dem sich der allgemeinere Gedanke nur unendlich  
beengt und selbst ekelhaft affiziert finden kann. 
Der formelle Nachteil, in welchem diese Teleologie 
zunächst steht, ist, daß sie nur bis zur äußeren  
Zweckmäßigkeit kommt. Indem der Begriff hierdurch  
als ein Formelles gesetzt ist, so ist ihr der Inhalt auch  
ein ihm äußerlich in der Mannigfaltigkeit oder objek 
tiven Welt Gegebenes, - in eben jenen Bestimmthei 
ten, welche auch Inhalt des Mechanismus, aber als ein 
Äußerliches, Zufälliges sind. Um dieser Gemein 
schaftlichkeit willen macht die Form der Zweckmä 
ßigkeit für sich allein das Wesentliche des Teleologi 
schen aus. In dieser Rücksicht, ohne noch auf den Un 
terschied von äußerer und innerer Zweckmäßigkeit zu  
sehen, hat sich die Zweckbeziehung überhaupt an undfür sich als die Wahrheit des Mechanismus erwie 
sen. - Die Teleologie hat im Allgemeinen das höhere  
Prinzip, den Begriff in seiner Existenz, der an und für  
sich das Unendliche und Absolute ist, - ein Prinzip  
der Freiheit, das seiner Selbstbestimmung schlechthin 
gewiß, dem äußerlichen Bestimmtwerden des Mecha 
nismus absolut entrissen ist. 
Eines der großen Verdienste Kants um die Philoso 
phie besteht in der Unterscheidung, die er zwischen  
relativer oder äußerer und innerer Zweckmäßigkeit  
aufgestellt hat; in letzterer hat er den Begriff des Le 
bens, die Idee, aufgeschlossen und damit die Philoso 
phie, was die Kritik der Vernunft nur unvollkommen,  
in einer sehr schiefen Wendung und nur negativ tut,  
positiv über die Reflexionsbestimmungen und die re 
lative Welt der Metaphysik erhoben. - Es ist erinnert  
worden, daß der Gegensatz der Teleologie und des  
Mechanismus zunächst der allgemeinere Gegensatz  
von Freiheit und Notwendigkeit ist. Kant hat den Ge 
gensatz in dieser Form unter den Antinomien der Ver 
nunft, und zwar als den dritten Widerstreit der trans 
zendentalen Ideen aufgeführt.- Ich führe seine Dar 
stellung, auf welche früher verwiesen worden, ganz  
kurz an, indem das Wesentliche derselben so einfach  
ist, daß es keiner weitläufigen Auseinandersetzung  
bedarf, und die Art und Weise der Kantischen Antino 
mien anderwärts ausführlicher beleuchtet worden ist. Die Thesis der hier zu betrachtenden lautet: »Die  
Kausalität nach Gesetzen der Natur ist nicht die ein 
zige, aus welcher die Erscheinungen der Welt insge 
samt abgeleitet werden können. Es ist noch eine Kau 
salität durch Freiheit zu Erklärung derselben anzuneh 
men notwendig.« 
Die Antithesis: »Es ist keine Freiheit, sondern alles 
in der Welt geschieht lediglich nach Gesetzen der  
Natur.« 
Der Beweis geht wie bei den übrigen Antinomien  
erstens apagogisch zu Werke, es wird das Gegenteil  
jeder Thesis angenommen; zweitens, um das Wider 
sprechende dieser Annahme zu zeigen, wird umge 
kehrt das Gegenteil derselben, das ist somit der zu be 
weisende Satz, angenommen und als geltend voraus 
gesetzt; - der ganze Umweg des Beweisens konnte  
daher erspart werden; es besteht in nichts als der as 
sertorischen Behauptung der beiden gegenüberstehen 
den Sätze. 
Zum Beweise der Thesis soll nämlich zuerst ange 
nommen werden, es gebe keine andere Kausalität als 
nach Gesetzen der Natur, d. i. nach der Notwendig 
keit des Mechanismus überhaupt, den Chemismus mit 
eingeschlossen. Dieser Satz widerspreche sich aber  
darum, weil das Gesetz der Natur gerade darin beste 
he, daß ohne hinreichend a priori bestimmte Ursa 
che, welche somit eine absolute Spontaneität in sich enthalte, nichts geschehe; - d.h. die der Thesis entge 
gengesetzte Annahme ist darum widersprechend, weil  
sie der Thesis widerspricht. 
Zum Behufe des Beweises der Antithesis solle man 
setzen, es gebe eine Freiheit als eine besondere Art  
von Kausalität, einen Zustand, mithin auch eine Reihe 
von Folgen desselben, schlechthin anzufangen. Da  
nun aber ein solches Anfangen einen Zustand voraus 
setzt, der mit dem vorhergehenden derselben gar kei 
nen Zusammenhang der Kausalität hat, so wider 
spricht es dem Gesetze der Kausalität, nach welchem 
allein Einheit der Erfahrung und Erfahrung überhaupt  
möglich ist; - d.h. die Annahme der Freiheit, die der  
Antithesis entgegen ist, kann darum nicht gemacht  
werden, weil sie der Antithesis widerspricht. 
Dem Wesen nach kehrt dieselbe Antinomie in der  
Kritik der teleologischen Urteilskraft als der Gegen 
satz wieder, daß alle Erzeugung materieller Dinge  
nach bloß mechanischen Gesetzen geschieht, und  
daß einige Erzeugung derselben nach solchen Ge 
setzen nicht möglich ist. - Die Kantische Auflösung  
dieser Antinomie ist dieselbige wie die allgemeine  
Auflösung der übrigen: daß nämlich die Vernunft  
weder den einen noch den anderen Satz beweisen  
könne, weil wir von [der] Möglichkeit der Dinge nach 
bloß empirischen Gesetzen der Natur kein bestim 
mendes Prinzip a priori haben können, - daß daher ferner beide nicht als objektive Sätze, sondern als  
subjektive Maximen angesehen werden müssen, daß  
ich einerseits jederzeit über alle Naturereignisse nach 
dem Prinzip des bloßen Naturmechanismus reflektie 
ren solle, daß aber dies nicht hindere, bei gelegentli 
cher Veranlassung einigen Naturformen nach einer  
anderen Maxime, nämlich nach dem Prinzip der End 
ursachen nachzuspüren, - als ob nun diese zwei Ma 
ximen, die übrigens bloß für die menschliche Ver 
nunft nötig sein sollen, nicht in demselben Gegen 
satze wären, in dem sich jene Sätze befinden. - Es ist, 
wie vorhin bemerkt, auf diesem ganzen Standpunkte  
dasjenige nicht untersucht, was allein das philosophi 
sche Interesse fordert, nämlich welches von beiden  
Prinzipien an und für sich Wahrheit habe; für diesen  
Gesichtspunkt aber macht es keinen Unterschied, ob  
die Prinzipien als objektive, das heißt hier äußerlich  
existierende Bestimmungen der Natur, oder als bloße  
Maximen eines subjektiven Erkennens betrachtet wer 
den sollen; - es ist vielmehr dies ein subjektives, d.h.  
zufälliges Erkennen, welches auf gelegentliche Ver 
anlassung die eine oder andere Maxime anwendet, je  
nachdem es sie für gegebene Objekte für passend hält, 
übrigens [aber] nach der Wahrheit dieser Bestimmun 
gen selbst, sie seien beide Bestimmungen der Objekte 
oder des Erkennens, nicht fragt. 
So ungenügend daher die Kantische Erörterung desteleologischen Prinzips in Ansehung des wesentlichen 
Gesichtspunkts ist, so ist immer die Stellung bemer 
kenswert, welche Kant demselben gibt. Indem er es  
einer reflektierenden Urteilskraft zuschreibt, macht  
er es zu einem verbindenden Mittelglieds zwischen  
dem Allgemeinen der Vernunft und dem Einzelnen  
der Anschauung; - er unterscheidet ferner jene re 
flektierende Urteilskraft von der bestimmenden, wel 
che letztere das Besondere bloß unter das Allgemeine  
subsumiere. Solches Allgemeine, welches nur subsu 
mierend ist, ist ein Abstraktes, welches erst an einem  
Anderen, am Besonderen, konkret wird. Der Zweck  
dagegen ist das konkrete Allgemeine, das in ihm  
selbst das Moment der Besonderheit und Äußerlich 
keit hat, daher tätig und der Trieb ist, sich von sich  
selbst abzustoßen. Der Begriff ist als Zweck aller 
dings ein objektives Urteil, worin die eine Bestim 
mung das Subjekt, nämlich der konkrete Begriff als  
durch sich selbst bestimmt, die andere aber nicht nur  
ein Prädikat, sondern die äußerliche Objektivität ist.  
Aber die Zweckbeziehung ist darum nicht ein reflek 
tierendes Urteilen, das die äußerlichen Objekte nur  
nach einer Einheit betrachtet, als ob ein Verstand sie  
zum Behuf unseres Erkenntnisvermögens gegeben  
hätte, sondern sie ist das anundfürsichseiende Wahre,  
das objektiv urteilt und die äußerliche Objektivität ab 
solut bestimmt. Die Zweckbeziehung ist dadurch mehr als Urteil; sie ist der Schluß des selbständigen  
freien Begriffs, der sich durch die Objektivität mit  
sich selbst zusammenschließt. 
Der Zweck hat sich als das Dritte zum Mechanis 
mus und Chemismus ergeben; er ist ihre Wahrheit.  
Indem er selbst noch innerhalb der Sphäre der Objek 
tivität oder der Unmittelbarkeit des totalen Begriffs  
steht, ist er von der Äußerlichkeit als solcher noch af 
fiziert und hat eine objektive Welt sich gegenüber, auf 
die er sich bezieht. Nach dieser Seite erscheint die  
mechanische Kausalität, wozu im allgemeinen auch  
der Chemismus zu nehmen ist, noch bei dieser Zweck 
beziehung, welche die äußerliche ist, aber als ihr un 
tergeordnet, als an und für sich aufgehoben. Was das 
nähere Verhältnis betrifft, so ist das mechanische Ob 
jekt als unmittelbare Totalität gegen sein Bestimmt 
sein und damit dagegen, ein Bestimmendes zu sein,  
gleichgültig. Dies äußerliche Bestimmtsein ist nun  
zur Selbstbestimmung fortgebildet und damit der im  
Objekte nur innere oder, was dasselbe ist, nur äußere 
Begriff nunmehr gesetzt, der Zweck ist zunächst eben  
dieser dem mechanischen äußerliche Begriff selbst.  
So ist der Zweck auch für den Chemismus das Selbst 
bestimmende, welches das äußerliche Bestimmtwer 
den, durch welches er bedingt ist, zur Einheit des Be 
griffes zurückbringt. - Die Natur der Unterordnung  
der beiden vorherigen Formen des objektiven Prozesses ergibt sich hieraus; das Andere, das an  
ihnen in dem unendlichen Progreß liegt, ist der ihnen  
zunächst als äußerlich gesetzte Begriff, welcher  
Zweck ist; der Begriff ist nicht nur ihre Substanz,  
sondern auch die Äußerlichkeit ist das ihnen wesentli 
che, ihre Bestimmtheit ausmachende Moment. Die  
mechanische oder chemische Technik bietet sich also  
durch ihren Charakter, äußerlich bestimmt zu sein,  
von selbst der Zweckbeziehung dar, die nun näher zu  
betrachten ist. 
  
A. Der subjektive Zweck 
Der subjektive Begriff hat in der Zentralität der  
objektiven Sphäre, die eine Gleichgültigkeit gegen die 
Bestimmtheit ist, zunächst den negativen Einheits 
punkt wieder gefunden und gesetzt, in dem Chemis 
mus aber die Objektivität der Begriffsbestimmungen,  
wodurch er erst als konkreter objektiver Begriff ge 
setzt ist. Seine Bestimmtheit oder sein einfacher Un 
terschied hat nunmehr an ihm selbst die Bestimmtheit  
der Äußerlichkeit, und seine einfache Einheit ist da 
durch die sich von sich selbst abstoßende und darin  
sich erhaltende Einheit. Der Zweck ist daher der sub 
jektive Begriff, als wesentliches Streben und Trieb,  
sich äußerlich zu setzen. Er ist dabei dem Übergehen  
entnommen. Er ist weder eine Kraft, die sich äußert,  
noch eine Substanz und Ursache, die in Akzidenzen  
und Wirkungen sich manifestiert. Die Kraft ist nur ein 
abstrakt Inneres, indem sie sich nicht geäußert hat;  
oder sie hat erst in der Äußerung, zu der sie sollizi 
tiert werden muß, Dasein, ebenso die Ursache und die 
Substanz; weil sie nur in den Akzidenzen und in der  
Wirkung Wirklichkeit haben, ist ihre Tätigkeit der  
Übergang, gegen den sie sich nicht in Freiheit erhal 
ten. Der Zweck kann wohl auch als Kraft und Ursache 
bestimmt werden, aber diese Ausdrücke erfüllen nur eine unvollkommene Seite seiner Bedeutung; wenn  
sie von ihm nach seiner Wahrheit ausgesprochen wer 
den sollen, so können sie es nur auf eine Weise, wel 
che ihren Begriff aufhebt, - als eine Kraft, welche  
sich selbst zur Äußerung sollizitiert, als eine Ursache, 
welche Ursache ihrer selbst oder deren Wirkung un 
mittelbar die Ursache ist. 
Wenn das Zweckmäßige einem Verstande zuge 
schrieben wird, wie vorhin angeführt wurde, so ist  
dabei auf das Bestimmte des Inhaltes Rücksicht ge 
nommen. Er ist aber überhaupt als das Vernünftige in 
seiner Existenz zu nehmen. Er manifestiert darum  
Vernünftigkeit, weil er der konkrete Begriff ist, der  
den objektiven Unterschied in seiner absoluten Ein 
heit hält. Er ist daher wesentlich der Schluß an ihm  
selbst. Er ist das sich gleiche Allgemeine, und zwar  
als die sich von sich abstoßende Negativität enthal 
tend, zunächst die allgemeine, insofern noch unbe 
stimmte Tätigkeit; aber weil diese die negative Bezie 
hung auf sich selbst ist, bestimmt sie sich unmittelbar  
und gibt sich das Moment der Besonderheit, welche  
als die gleichfalls in sich reflektierte Totalität der  
Form Inhalt gegen die gesetzten Unterschiede der  
Form ist. Eben [so] unmittelbar ist diese Negativität  
durch ihre Beziehung auf sich selbst absolute Reflexi 
on der Form in sich und Einzelheit. Einerseits ist  
diese Reflexion die innere Allgemeinheit des Subjekts, andererseits aber Reflexion nach außen;  
und insofern ist der Zweck noch ein Subjektives und  
seine Tätigkeit gegen äußerliche Objektivität gerich 
tet. 
Der Zweck ist nämlich der an der Objektivität zu  
sich selbst gekommene Begriff; die Bestimmtheit, die  
er sich an ihr gegeben, ist die der objektiven Gleich 
gültigkeit und Äußerlichkeit des Bestimmtseins; seine 
sich von sich abstoßende Negativität ist daher eine  
solche, deren Momente, indem sie nur die Bestim 
mungen des Begriffs selbst sind, auch die Form von  
objektiver Gleichgültigkeit gegeneinander haben. -  
Im formellen Urteile sind Subjekt und Prädikat schon 
als Selbständige gegeneinander bestimmt; aber ihre  
Selbständigkeit ist nur erst abstrakte Allgemeinheit;  
sie hat nunmehr die Bestimmung von Objektivität er 
langt; aber als Moment des Begriffs ist diese voll 
kommene Verschiedenheit in die einfache Einheit des  
Begriffs eingeschlossen. Insofern nun der Zweck diese 
totale Reflexion der Objektivität in sich und zwar un 
mittelbar ist, so ist erstlich die Selbstbestimmung  
oder die Besonderheit als einfache Reflexion-in-sich  
von der konkreten Form unterschieden und ist ein be 
stimmter Inhalt. Der Zweck ist hiernach endlich, ob  
er gleich seiner Form nach unendliche Subjektivität  
ist. Zweitens, weil seine Bestimmtheit die Form ob 
jektiver Gleichgültigkeit hat, hat sie die Gestalt einer Voraussetzung, und seine Endlichkeit besteht nach  
dieser Seite darin, daß er eine objektive, mechanische  
und chemische Welt vor sich hat, auf welche sich  
seine Tätigkeit als auf ein Vorhandenes bezieht; seine 
selbstbestimmende Tätigkeit ist so in ihrer Identität  
unmittelbar sich selbst äußerlich und sosehr als Re 
flexion-in-sich, sosehr Reflexion nach außen. Insofern 
hat er noch eine wahrhaft außerweltliche Existenz,  
insofern ihm nämlich jene Objektivität gegenüber 
steht, so wie diese dagegen als ein mechanisches und  
chemisches, noch nicht vom Zweck, bestimmtes und  
durchdrungenes Ganzes ihm gegenübersteht. 
Die Bewegung des Zwecks kann daher nun so aus 
gedrückt werden, daß sie darauf gehe, seine Voraus 
setzung aufzuheben, d. i. die Unmittelbarkeit des Ob 
jekts, und es zu setzen als durch den Begriff be 
stimmt. Dieses negative Verhalten gegen das Objekt  
ist ebensosehr ein negatives gegen sich selbst, ein  
Aufheben der Subjektivität des Zwecks. Positiv ist es  
die Realisation des Zwecks, nämlich die Vereinigung  
des objektiven Seins mit demselben, so daß dasselbe,  
welches als Moment des Zwecks unmittelbar die mit  
ihm identische Bestimmtheit ist, als äußerliche sei,  
und umgekehrt das Objektive als Voraussetzung viel 
mehr als durch [den] Begriff bestimmt gesetzt  
werde. - Der Zweck ist in ihm selbst der Trieb seiner  
Realisierung; die Bestimmtheit der Begriffsmomente ist die Äußerlichkeit; die Einfachheit derselben in der 
Einheit des Begriffes ist aber dem, was sie ist, unan 
gemessen, und der Begriff stößt sich daher von sich  
selbst ab. Dies Abstoßen ist der Entschluß überhaupt  
der Beziehung der negativen Einheit auf sich, wo 
durch sie ausschließende Einzelheit ist; aber durch  
dies Ausschließen entschließt sie sich oder schließt  
sich auf, weil es Selbstbestimmen, Setzen seiner  
selbst ist. Einerseits, indem die Subjektivität sich be 
stimmt, macht sie sich zur Besonderheit, gibt sich  
einen Inhalt, der in die Einheit des Begriffs einge 
schlossen noch ein innerlicher ist; dies Setzen, die  
einfache Reflexion-in-sich, ist aber, wie sich ergeben,  
unmittelbar zugleich ein Voraussetzen, und in dem 
selben Momente, in welchem das Subjekt des Zwecks 
sich bestimmt, ist es auf eine gleichgültige, äußerliche 
Objektivität bezogen, die von ihm jener inneren Be 
stimmtheit gleichgemacht, d.h. als ein durch den Be 
griff Bestimmtes gesetzt werden soll, zunächst als  
Mittel. 
  
B. Das Mittel 
Das erste unmittelbare Setzen im Zwecke ist zu 
gleich das Setzen eines Innerlichen, d.h. als gesetzt  
Bestimmten, und zugleich das Voraussetzen einer ob 
jektiven Welt, welche gleichgültig gegen die Zweck 
bestimmung ist. Die Subjektivität des Zwecks ist aber 
die absolute negative Einheit; ihr zweites Bestimmen 
ist daher das Aufheben dieser Voraussetzung über 
haupt; dies Aufheben ist insofern die Rückkehr in  
sich, als dadurch jenes Moment der ersten Negation,  
das Setzen des Negativen gegen das Subjekt, das äu 
ßerliche Objekt aufgehoben wird. Aber gegen die  
Voraussetzung oder gegen die Unmittelbarkeit des  
Bestimmens, gegen die objektive Welt ist es nur erst  
die erste, selbst unmittelbare und daher äußerliche  
Negation. Dies Setzen ist daher noch nicht der ausge 
führte Zweck selbst, sondern erst der Anfang dazu.  
Das so bestimmte Objekt ist erst das Mittel. 
Der Zweck schließt sich durch ein Mittel mit der  
Objektivität und in dieser mit sich selbst zusammen.  
Das Mittel ist die Mitte des Schlusses. Der Zweck be 
darf eines Mittels zu seiner Ausführung, weil er end 
lich ist, - eines Mittels, d.h. einer Mitte, welche zu 
gleich die Gestalt eines äußerlichen, gegen den  
Zweck selbst und dessen Ausführung gleichgültigen Daseins hat. Der absolute Begriff hat in sich selbst so 
die Vermittlung, daß das erste Setzen desselben nicht  
ein Voraussetzen ist, in dessen Objekt die gleichgül 
tige Äußerlichkeit die Grundbestimmung wäre; son 
dern die Welt als Geschöpf hat nur die Form solcher  
Äußerlichkeit, aber ihre Negativität und das Gesetzt 
sein macht vielmehr deren Grundbestimmung aus. -  
Die Endlichkeit des Zweckes besteht sonach darin,  
daß sein Bestimmen überhaupt sich selbst äußerlich  
ist, somit sein erstes, wie wir gesehen, in ein Setzen  
und in ein Voraussetzen zerfällt; die Negation dieses  
Bestimmens ist daher auch nur nach einer Seite schon  
Re-flexion-in-sich, nach der ändern ist sie vielmehr  
nur erste Negation; - oder: die Reflexion-in-sich ist  
selbst auch sich äußerlich und Reflexion nach außen. 
Das Mittel ist daher die formale Mitte eines forma 
len Schlusses; es ist ein Äußerliches gegen das Ex 
trem des subjektiven Zwecks sowie daher auch gegen  
das Extrem des objektiven Zwecks; wie die Besonder 
heit im formalen Schlüsse ein gleichgültiger medius  
terminus ist, an dessen Stelle auch andere treten kön 
nen. Wie dieselbe ferner Mitte nur dadurch ist, daß  
sie in Beziehung auf das eine Extrem Bestimmtheit,  
in Beziehung aber auf das andere Extrem Allgemeines 
ist, ihre vermittelnde Bestimmung also relativ durch  
andere hat, so ist auch das Mittel die vermittelnde  
Mitte nur erstlich, daß es ein unmittelbares Objekt ist,zweitens, daß es Mittel durch die ihm äußerliche Be 
ziehung auf das Extrem des Zweckes [ist], - welche  
Beziehung für dasselbe eine Form ist, wogegen es  
gleichgültig ist. 
Begriff und Objektivität sind daher im Mittel nur  
äußerlich verbunden; es ist insofern ein bloß mecha 
nisches Objekt. Die Beziehung des Objekts auf den  
Zweck ist eine Prämisse, oder die unmittelbare Bezie 
hung, welche in Ansehung des Zwecks, wie gezeigt,  
Reflexion in sich selbst ist, das Mittel, ist inhärieren 
des Prädikat; seine Objektivität ist unter die Zweck 
bestimmung, welche [um] ihrer Konkretion willen  
Allgemeinheit ist, subsumiert. Durch diese Zweckbe 
stimmung, welche an ihm ist, ist es nun auch gegen  
das andere Extrem der vorerst noch unbestimmten  
Objektivität subsumierend. - Umgekehrt hat das Mit 
tel gegen den subjektiven Zweck, als unmittelbare  
Objektivität, Allgemeinheit des Daseins, welches die  
subjektive Einzelheit des Zweckes noch entbehrt. -  
Indem so zunächst der Zweck nur als äußerliche Be 
stimmtheit am Mittel ist, ist er selbst als die negative  
Einheit außer demselben, sowie das Mittel mechani 
sches Objekt, das ihn nur als eine Bestimmtheit, nicht 
als einfache Konkretion der Totalität an ihm hat. Als  
das Zusammenschließende aber muß die Mitte selbst  
die Totalität des Zwecks sein. Es hat sich gezeigt, daß 
die Zweckbestimmung am Mittel zugleich Reflexion in sich selbst ist; insofern ist sie formelle Beziehung  
auf sich, da die Bestimmtheit, als reale Gleichgültig 
keit, als die Objektivität des Mittels gesetzt ist. Aber  
eben deswegen ist diese einerseits reine Subjektivität  
zugleich auch Tätigkeit. - Im subjektiven Zweck ist  
die negative Beziehung auf sich selbst noch identisch  
mit der Bestimmtheit als solcher, dem Inhalt und der  
Äußerlichkeit. In der beginnenden Objektivierung des 
Zweckes aber, einem Anderswerden des einfachen Be 
griffes, treten jene Momente auseinander, oder umge 
kehrt besteht hierin dies Anderswerden oder die Äu 
ßerlichkeit selbst. 
Diese ganze Mitte ist somit selbst die Totalität des  
Schlusses, worin die abstrakte Tätigkeit und das äu 
ßere Mittel die Extreme ausmachen, deren Mitte die  
Bestimmtheit des Objekts durch den Zweck, durch  
welche es Mittel ist, ausmacht. - Ferner aber ist die  
Allgemeinheit die Beziehung der Zwecktätigkeit und  
des Mittels. Das Mittel ist Objekt, an sich die Totali 
tät des Begriffs; es hat keine Kraft des Widerstands  
gegen den Zweck, wie es zunächst gegen ein anderes  
unmittelbares Objekt hat. Dem Zweck, welcher der  
gesetzte Begriff ist, ist es daher schlechthin durch 
dringlich und dieser Mitteilung empfänglich, weil es  
an sich identisch mit ihm ist. Es ist aber nunmehr  
auch gesetzt als das dem Begriffe Durchdringliche,  
denn in der Zentralität ist es ein Strebendes nach der negativen Einheit; ebenso im Chemismus ist es als  
Neutrales sowie als Differentes ein Unselbständiges  
geworden, - Seine Unselbständigkeit besteht eben  
darin, daß es nur an sich die Totalität des Begriffs ist; 
dieser aber ist das Fürsichsein. Das Objekt hat daher  
gegen den Zweck den Charakter, machtlos zu sein und 
ihm zu dienen; er ist dessen Subjektivität oder Seele,  
die an ihm ihre äußerliche Seite hat. 
Das Objekt, auf diese Weise dem Zwecke unmittel 
bar unterworfen, ist nicht ein Extrem des Schlusses;  
sondern diese Beziehung macht eine Prämisse dessel 
ben aus. Aber das Mittel hat auch eine Seite, nach  
welcher es noch Selbständigkeit gegen den Zweck hat. 
Die im Mittel mit ihm verbundene Objektivität ist,  
weil sie es nur unmittelbar ist, ihm noch äußerlich;  
und die Voraussetzung besteht daher noch. Die Tätig 
keit des Zwecks durch das Mittel ist deswegen noch  
gegen diese gerichtet, und der Zweck ist eben insofern 
Tätigkeit, nicht mehr bloß Trieb und Streben, als im  
Mittel das Moment der Objektivität in seiner Be 
stimmtheit als Äußerliches gesetzt ist und die einfa 
che Einheit des Begriffs sie als solche nun an sich  
hat. 
  
C. Der ausgeführte Zweck 
1. Der Zweck ist in seiner Beziehung auf das Mittel 
schon in sich reflektiert; aber es ist seine objektive  
Rückkehr in sich noch nicht gesetzt. Die Tätigkeit des 
Zwecks durch sein Mittel ist noch gegen die Objekti 
vität als ursprüngliche Voraussetzung gerichtet; sie  
ist eben dies, gleichgültig gegen die Bestimmtheit zu  
sein. Insofern die Tätigkeit wieder bloß darin be 
stünde, die unmittelbare Objektivität zu bestimmen,  
so würde das Produkt wieder nur ein Mittel sein und  
so fort ins Unendliche; es käme nur ein zweckmäßiges 
Mittel heraus, aber nicht die Objektivität des Zweckes 
selbst. Der in seinem Mittel tätige Zweck muß daher  
nicht als ein Äußerliches das unmittelbare Objekt be 
stimmen, somit dieses durch sich selbst zur Einheit  
des Begriffes zusammengehen; oder jene äußerliche  
Tätigkeit des Zwecks durch sein Mittel muß sich als  
Vermittlung bestimmen und selbst aufheben. 
Die Beziehung der Tätigkeit des Zwecks durch das  
Mittel auf das äußerliche Objekt ist zunächst die  
zweite Prämisse des Schlusses, - eine unmittelbare  
Beziehung der Mitte auf das andere Extrem. Unmit 
telbar ist sie, weil die Mitte ein äußerliches Objekt an 
ihr hat und das andere Extrem ein ebensolches ist.  
Das Mittel ist wirksam und mächtig gegen letzteres, weil sein Objekt mit der selbstbestimmenden Tätig 
keit verbunden, diesem aber die unmittelbare Be 
stimmtheit, welche es hat, eine gleichgültige ist. Ihr  
Prozeß in dieser Beziehung ist kein anderer als der  
mechanische oder chemische; es treten in dieser ob 
jektiven Äußerlichkeit die vorigen Verhältnisse, aber  
unter der Herrschaft des Zweckes hervor. - Diese  
Prozesse aber gehen durch sich selbst, wie sich an  
ihnen gezeigt, in den Zweck zurück. Wenn also zu 
nächst die Beziehung des Mittels auf das zu bearbei 
tende äußere Objekt eine unmittelbare ist, so hat sie  
sich schon früher als ein Schluß dargestellt, indem  
sich der Zweck als ihre wahrhafte Mitte und Einheit  
erwiesen hat. Indem das Mittel also das Objekt ist,  
welches auf der Seite des Zwecks steht und dessen  
Tätigkeit in sich hat, so ist der Mechanismus, der hier 
stattfindet, zugleich die Rückkehr der Objektivität in  
sich selbst, in den Begriff, der aber schon als der  
Zweck vorausgesetzt ist; das negative Verhalten der  
zweckmäßigen Tätigkeit gegen das Objekt ist insofern 
nicht ein äußerliches, sondern die Veränderung und  
der Übergang der Objektivität an ihr selbst in ihn. 
Daß der Zweck sich unmittelbar auf ein Objekt be 
zieht und dasselbe zum Mittel macht, wie auch daß er 
durch dieses ein anderes bestimmt, kann als Gewalt  
betrachtet werden, insofern der Zweck als von ganz  
anderer Natur erscheint als das Objekt und die beiden Objekte ebenso gegeneinander selbständige Totalitä 
ten sind. Daß der Zweck sich aber in die mittelbare  
Beziehung mit dem Objekt setzt und zwischen sich  
und dasselbe ein anderes Objekt einschiebt, kann als  
die List der Vernunft angesehen werden. Die Endlich 
keit der Vernünftigkeit hat, wie bemerkt, diese Seite,  
daß der Zweck sich zu der Voraussetzung, d.h. zur  
Äußerlichkeit des Objekts verhält. In der unmittelba 
ren Beziehung auf dasselbe träte er selbst in den Me 
chanismus oder Chemismus und wäre damit der Zu 
fälligkeit und dem Untergange seiner Bestimmung, an 
und für sich seiender Begriff zu sein, unterworfen. So  
aber stellt er ein Objekt als Mittel hinaus, läßt dassel 
be statt seiner sich äußerlich abarbeiten, gibt es der  
Aufreibung preis und erhält sich hinter ihm gegen die  
mechanische Gewalt. 
Indem der Zweck endlich ist, hat er ferner einen  
endlichen Inhalt; hiernach ist er nicht ein Absolutes  
oder schlechthin an und für sich ein Vernünftiges.  
Das Mittel aber ist die äußerliche Mitte des Schlus 
ses, welcher die Ausführung des Zweckes ist; an dem 
selben gibt sich daher die Vernünftigkeit in ihm als  
solche kund, in diesem äußerlichen Anderen und ge 
rade durch diese Äußerlichkeit sich zu erhalten. Inso 
fern ist das Mittel ein Höheres als die endlichen  
Zwecke der äußeren Zweckmäßigkeit; - der Pflug ist  
ehrenvoller, als unmittelbar die Genüsse sind, welche durch ihn bereitet werden und die Zwecke sind. Das  
Werkzeug erhält sich, während die unmittelbaren Ge 
nüsse vergehen und vergessen werden. An seinen  
Werkzeugen besitzt der Mensch die Macht über die  
äußerliche Natur, wenn er auch nach seinen Zwecken  
ihr vielmehr unterworfen ist. 
Der Zweck hält sich aber nicht nur außerhalb des  
mechanischen Prozesses, sondern erhält sich in dem 
selben und ist dessen Bestimmung. Der Zweck als der 
Begriff, der frei gegen das Objekt und dessen Prozeß  
existiert und sich selbst bestimmende Tätigkeit ist,  
geht, da er ebensosehr die an und für sich seiende  
Wahrheit des Mechanismus ist, in demselben nur mit  
sich selbst zusammen. Die Macht des Zwecks über  
das Objekt ist diese für sich seiende Identität, und  
seine Tätigkeit ist die Manifestation derselben. Der  
Zweck als Inhalt ist die an und für sich seiende Be 
stimmtheit, welche am Objekt als gleichgültige und  
äußerliche ist; die Tätigkeit desselben aber ist einer 
seits die Wahrheit des Prozesses und als negative  
Einheit das Aufheben des Scheins der Äußerlichkeit.  
Nach der Abstraktion ist es die gleichgültige Be 
stimmtheit des Objekts, welche ebenso äußerlich  
durch eine andere ersetzt wird; aber die einfache Ab 
straktion der Bestimmtheit ist in ihrer Wahrheit die  
Totalität des Negativen, der konkrete und in sich die  
Äußerlichkeit setzende Begriff. Der Inhalt des Zwecks ist seine Negativität als ein 
fache in sich reflektierte Besonderheit, von seiner  
Totalität als Form unterschieden. Um dieser Einfach 
heit willen, deren Bestimmtheit an und für sich die  
Totalität des Begriffes ist, erscheint der Inhalt als das  
identisch Bleibende in der Realisierung des Zweckes. 
Der teleologische Prozeß ist Übersetzung des distinkt 
als Begriff existierenden Begriffs in die Objektivität;  
es zeigt sich, daß dieses Übersetzen in ein vorausge 
setztes Anderes das Zusammengehen des Begriffes  
durch sich selbst mit sich selbst ist. Der Inhalt des  
Zwecks ist nun diese in der Form des Identischen exi 
stierende Identität. In allem Übergehen erhält sich der  
Begriff; z.B. indem die Ursache zur Wirkung wird, ist 
es die Ursache, die in der Wirkung nur mit sich selbst 
zusammengeht; im teleologischen Übergehen ist es  
aber der Begriff, der als solcher schon als Ursache  
existiert, als die absolute, gegen die Objektivität und  
ihre äußerliche Bestimmbarkeit freie konkrete Ein 
heit. Die Äußerlichkeit, in welche sich der Zweck  
übersetzt, ist, wie wir gesehen, schon selbst als Mo 
ment des Begriffs, als Form seiner Unterscheidung in  
sich, gesetzt. Der Zweck hat daher an der Äußerlich 
keit sein eigenes Moment, und der Inhalt, als Inhalt  
der konkreten Einheit, ist seine einfache Form, wel 
che sich in den unterschiedenen Momenten des  
Zwecks - als subjektiver Zweck, als Mittel und vermittelte Tätigkeit, und als objektiver - nicht nur  
an sich gleichbleibt, sondern auch als das sich  
Gleichbleibende existiert. 
Man kann daher von der teleologischen Tätigkeit  
sagen, daß in ihr das Ende der Anfang, die Folge der  
Grund, die Wirkung die Ursache sei, daß sie ein Wer 
den des Gewordenen sei, daß in ihr nur das schon  
Existierende in die Existenz komme usf., d.h. daß  
überhaupt alle Verhältnisbestimmungen, die der  
Sphäre der Reflexion oder des unmittelbaren Seins  
angehören, ihre Unterschiede verloren haben und, was 
als ein Anderes wie Ende, Folge, Wirkung usf. ausge 
sprochen wird, in der Zweckbeziehung nicht mehr die  
Bestimmung eines Anderen habe, sondern vielmehr  
als identisch mit dem einfachen Begriffe gesetzt ist. 
2. Das Produkt der teleologischen Tätigkeit nun  
näher betrachtet, so hat es den Zweck nur äußerlich an 
ihm, insofern es absolute Voraussetzung gegen den  
subjektiven Zweck ist, insofern nämlich dabei stehen 
geblieben wird, daß die zweckmäßige Tätigkeit durch  
ihr Mittel sich nur mechanisch gegen das Objekt ver 
hält und statt einer gleichgültigen Bestimmtheit des 
selben eine andere, ihm ebenso äußerliche setzt. Eine  
solche Bestimmtheit, welche ein Objekt durch den  
Zweck hat, unterscheidet sich im allgemeinen von  
einer anderen bloß mechanischen [dadurch], daß jenes 
[Objekt] Moment einer Einheit, somit, ob sie wohl dem Objekte äußerlich, doch in sich selbst nicht ein  
bloß Äußerliches ist. Das Objekt, das eine solche  
Einheit zeigt, ist ein Ganzes, wogegen seine Teile,  
seine eigene Äußerlichkeit gleichgültig ist; eine be 
stimmte, konkrete Einheit, welche unterschiedene Be 
ziehungen und Bestimmtheiten in sich vereinigt.  
Diese Einheit, welche aus der spezifischen Natur des  
Objekts nicht begriffen werden kann und dem be 
stimmten Inhalte nach ein anderer ist als der eigen 
tümliche Inhalt des Objekts, ist für sich selbst nicht  
eine mechanische Bestimmtheit, aber sie ist am Ob 
jekte noch mechanisch. Wie an diesem Produkte der  
zweckmäßigen Tätigkeit der Inhalt des Zwecks und  
der Inhalt des Objekts sich äußerlich sind, so verhal 
ten sich auch in den anderen Momenten des Schlusses 
die Bestimmungen derselben gegeneinander, - in der  
zusammenschließenden Mitte die zweckmäßige Tätig 
keit und das Objekt, welches Mittel ist, und im sub 
jektiven Zweck, dem anderen Extreme, die unendliche 
Form als Totalität des Begriffes und sein Inhalt. Nach 
der Beziehung, durch welche der subjektive Zweck  
mit der Objektivität zusammengeschlossen wird, ist  
sowohl die eine Prämisse, nämlich die Beziehung des  
als Mittel bestimmten Objekts auf das noch äußerli 
che Objekt, als die andere, nämlich des subjektiven  
Zwecks auf das Objekt, welches zum Mittel gemacht  
wird, eine unmittelbare Beziehung. Der Schluß hat daher den Mangel des formalen Schlusses überhaupt,  
daß die Beziehungen, aus welchen er besteht, nicht  
selbst Schlußsätze oder Vermittlungen sind, daß sie  
vielmehr den Schlußsatz, zu dessen Hervorbringung  
sie als Mittel dienen sollen, schon voraussetzen. 
Wenn wir die eine Prämisse, die unmittelbare Be 
ziehung des subjektiven Zwecks auf das Objekt, wel 
ches dadurch zum Mittel wird, betrachten, so kann  
jener sich nicht unmittelbar auf dieses beziehen; denn  
dieses ist ein ebenso Unmittelbares als das des ande 
ren Extrems, in welchem der Zweck durch Vermitt 
lung ausgeführt werden soll. Insofern sie so als Ver 
schiedene gesetzt sind, muß zwischen diese Objekti 
vität und den subjektiven Zweck ein Mittel ihrer Be 
ziehung eingeschoben werden; aber dieses Mittel ist  
ebenso ein schon durch den Zweck bestimmtes Ob 
jekt; zwischen dessen Objektivität und teleologische  
Bestimmung ist ein neues Mittel, und so fort ins Un 
endliche, einzuschieben. Damit ist der unendliche  
Progreß der Vermittlung gesetzt. - Dasselbe findet  
statt in Ansehung der anderen Prämisse, der Bezie 
hung des Mittels auf das noch unbestimmte Objekt.  
Da sie schlechthin Selbständige sind, so können sie  
nur in einem Dritten, und so fort ins Unendliche, ver 
einigt sein. Oder umgekehrt, da die Prämissen den  
Schlußsatz schon voraussetzen, so kann dieser, wie er 
durch jene nur unmittelbaren Prämissen ist, nur unvollkommen sein. Der Schlußsatz oder das Produkt 
des zweckmäßigen Tuns ist nichts als ein durch einen  
ihm äußerlichen Zweck bestimmtes Objekt; es ist  
somit dasselbe, was das Mittel. Es ist daher in sol 
chem Produkt selbst nur ein Mittel, nicht ein ausge 
führter Zweck herausgekommen, oder der Zweck hat  
in ihm keine Objektivität wahrhaft erreicht. - Es ist  
daher ganz gleichgültig, ein durch den äußeren Zweck 
bestimmtes Objekt als ausgeführten Zweck oder nur  
als Mittel zu betrachten; es ist dies eine relative, dem  
Objekte selbst äußerliche, nicht objektive Bestim 
mung. Alle Objekte also, an welchen ein äußerer  
Zweck ausgeführt ist, sind ebensowohl nur Mittel des  
Zwecks. Was zur Ausführung eines Zwecks gebraucht 
und wesentlich als Mittel genommen werden soll, ist  
Mittel, nach seiner Bestimmung aufgerieben zu wer 
den. Aber auch das Objekt, das den ausgeführten  
Zweck enthalten und sich als dessen Objektivität dar 
stellen soll, ist vergänglich; es erfüllt seinen Zweck  
ebenfalls nicht durch ein ruhiges, sich selbst erhalten 
des Dasein, sondern nur insofern es aufgerieben wird,  
denn nur insofern entspricht es der Einheit des Be 
griffs, indem sich seine Äußerlichkeit, d. i. seine Ob 
jektivität in derselben aufhebt. - Ein Haus, eine Uhr  
können als die Zwecke erscheinen gegen die zu ihrer  
Hervorbringung gebrauchten Werkzeuge; aber die  
Steine, Balken, oder Räder, Achsen usf., welche die Wirklichkeit des Zweckes ausmachen, erfüllen ihn nur 
durch den Druck, den sie erleiden, durch die chemi 
schen Prozesse, denen sie mit Luft, Licht, Wasser  
preisgegeben sind und die sie dem Menschen abneh 
men durch ihre Reibung usf. Sie erfüllen also ihre Be 
stimmung nur durch ihren Gebrauch und Abnutzung  
und entsprechen nur durch ihre Negation dem, was sie 
sein sollen. Sie sind nicht positiv mit dem Zwecke  
vereinigt, weil sie die Selbstbestimmung nur äußer 
lich an ihnen haben, und sind nur relative Zwecke  
oder wesentlich auch nur Mittel. 
Diese Zwecke haben überhaupt, wie gezeigt, einen  
beschränkten Inhalt; ihre Form ist die unendliche  
Selbstbestimmung des Begriffs, der sich durch ihn zur 
äußerlichen Einzelheit beschränkt hat. Der beschränk 
te Inhalt macht diese Zwecke der Unendlichkeit des  
Begriffes unangemessen und zur Unwahrheit; solche  
Bestimmtheit ist schon durch die Sphäre der Notwen 
digkeit, durch das Sein, dem Werden und der Verän 
derung preisgegeben und ein Vergängliches. 
3. Als Resultat ergibt sich hiermit, daß die äußere  
Zweckmäßigkeit, welche nur erst die Form der Teleo 
logie hat, eigentlich nur zu Mitteln, nicht zu einem  
objektiven Zwecke kommt, - weil der subjektive  
Zweck als eine äußerliche, subjektive Bestimmung  
bleibt; oder insofern er tätig ist und sich, obzwar nur  
in einem Mittel, vollführt, ist er noch unmittelbar mit der Objektivität verbunden, in sie versenkt; er ist  
selbst ein Objekt, und der Zweck, kann man sagen,  
kommt insofern nicht zum Mittel, weil es der Ausfüh 
rung des Zwecks schon vorher bedarf, ehe sie durch  
ein Mittel Zustandekommen könnte. 
In der Tat aber ist das Resultat nicht nur eine äuße 
re Zweckbeziehung, sondern die Wahrheit derselben,  
innere Zweckbeziehung und ein objektiver Zweck.  
Die gegen den Begriff selbständige Äußerlichkeit des  
Objekts, welche der Zweck sich voraussetzt, ist in  
dieser Voraussetzung als ein unwesentlicher Schein  
gesetzt und auch an und für sich schon aufgehoben;  
die Tätigkeit des Zwecks ist daher eigentlich nur Dar 
stellung dieses Scheins und Aufheben desselben. -  
Wie sich durch den Begriff gezeigt hat, wird das erste 
Objekt durch die Mitteilung Mittel, weil es an sich  
Totalität des Begriffes ist und seine Bestimmtheit,  
welche keine andere als die Äußerlichkeit selbst ist,  
nur als Äußerliches, Unwesentliches gesetzt, daher im 
Zwecke selbst als dessen eigenes Moment, nicht als  
ein gegen ihn selbständiges ist. Dadurch ist [die] Be 
stimmung des Objekts zum Mittel schlechthin eine  
unmittelbare. Es bedarf für den subjektiven Zweck  
daher keiner Gewalt oder sonstigen Bekräftigung  
gegen dasselbe als der Bekräftigung seiner selbst, um  
es zum Mittel zu machen; der Entschluß, Aufschluß,  
diese Bestimmung seiner selbst ist die nur gesetzte Äußerlichkeit des Objekts, welches darin unmittelbar  
als dem Zwecke unterworfen ist und keine andere Be 
stimmung gegen ihn hat als die der Nichtigkeit des  
Anundfürsichseins. 
Das zweite Aufheben der Objektivität durch die  
Objektivität ist hiervon so verschieden, daß jenes, als  
das erste, der Zweck in objektiver Unmittelbarkeit ist, 
dieses daher nicht nur das Aufheben von einer ersten  
Unmittelbarkeit, sondern von beidem, dem Objekti 
ven als einem nur Gesetzten und dem Unmittelbaren.  
Die Negativität kehrt auf diese Weise so in sich selbst 
zurück, daß sie ebenso Wiederherstellen der Objekti 
vität, aber als einer mit ihr identischen, und darin zu 
gleich auch Setzen der Objektivität als einer vom  
Zwecke nur bestimmten, äußerlichen ist. Durch letzte 
res bleibt dies Produkt, wie vorhin, auch Mittel; durch 
ersteres ist es die mit dem Begriffe identische Objekti 
vität, der realisierte Zweck, in dem die Seite, Mittel  
zu sein, die Realität des Zwecks selbst ist. Im ausge 
führten Zwecke verschwindet das Mittel darum, weil  
es die nur erst unmittelbar unter den Zweck subsu 
mierte Objektivität wäre, die im realisierten Zwecke  
als Rückkehr des Zwecks in sich selbst ist; es ver 
schwindet ferner damit auch die Vermittlung selbst,  
als welche ein Verhalten von Äußerlichem ist, teils in  
die konkrete Identität des objektiven Zwecks, teils in  
dieselbe als abstrakte Identität und Unmittelbarkeit des Daseins. 
Hierin ist auch die Vermittlung enthalten, welche  
für die erste Prämisse, die unmittelbare Beziehung des 
Zwecks auf das Objekt, gefordert wurde. Der ausge 
führte Zweck ist auch Mittel, und umgekehrt ist die  
Wahrheit des Mittels ebenso dies, realer Zweck selbst 
zu sein, und das erste Aufheben der Objektivität ist  
schon auch das zweite, - wie sich das zweite zeigte,  
auch das erste zu enthalten. Der Begriff bestimmt sich 
nämlich; seine Bestimmtheit ist die äußerliche Gleich 
gültigkeit, die unmittelbar in dem Entschlüsse als auf 
gehobene, nämlich als innerliche, subjektive, und zu 
gleich als vorausgesetztes Objekt bestimmt ist. Sein  
weiteres Hinausgehen aus sich, welches nämlich als  
unmittelbare Mitteilung und Subsumtion des voraus 
gesetzten Objekts unter ihn erschien, ist zugleich Auf 
heben jener innerlichen, in den Begriff eingeschlosse 
nen, d. i. als aufgehoben gesetzten Bestimmtheit der  
Äußerlichkeit und zugleich der Voraussetzung eines  
Objekts; somit ist dieses anscheinend erste Aufheben  
der gleichgültigen Objektivität auch schon das zweite, 
eine durch die Vermittlung hindurchgegangene Refle 
xion-in-sich und der ausgeführte Zweck. 
Indem hier der Begriff in der Sphäre der Objektivi 
tät, wo seine Bestimmtheit die Form gleichgültiger  
Äußerlichkeit hat, in Wechselwirkung mit sich selbst  
ist, so wird die Darstellung seiner Bewegung hier doppelt schwierig und verwickelt, weil sie unmittel 
bar selbst das Gedoppelte und [weil] immer ein Erstes 
auch ein Zweites ist. Im Begriff für sich, d.h. in seiner 
Subjektivität, ist der Unterschied seiner von sich als  
unmittelbare identische Totalität für sich; da hier  
aber seine Bestimmtheit gleichgültige Äußerlichkeit  
ist, so ist die Identität darin mit sich selbst auch un 
mittelbar wieder das Abstoßen von sich, daß das als  
ihr Äußerliches und Gleichgültiges Bestimmte viel 
mehr sie selbst und sie als sie selbst, als in sich re 
flektiert, vielmehr ihr Anderes ist. Nur indem dies  
festgehalten wird, wird die objektive Rückkehr des  
Begriffs in sich, d. i. die wahrhafte Objektivierung  
desselben aufgefaßt, - aufgefaßt, daß jedes der einzel 
nen Momente, durch welche sich diese Vermittlung  
verläuft, selbst der ganze Schluß derselben ist. So ist  
die ursprüngliche innere Äußerlichkeit des Begriffs,  
durch welche er die sich von sich abstoßende Einheit,  
Zweck und dessen Hinausstreben zur Objektivierung  
ist, das unmittelbare Setzen oder die Voraussetzung  
eines äußerlichen Objekts; die Selbstbestimmung ist  
auch Bestimmung eines als nicht durch den Begriff  
bestimmten, äußerlichen Objekts, und umgekehrt ist  
sie Selbstbestimmung, d. i. die aufgehobene, als inne 
re gesetzte Äußerlichkeit - oder die Gewißheit der  
Unwesentlichkeit des äußeren Objekts. - Von der  
zweiten Beziehung, der Bestimmung des Objekts als Mittel, ist soeben gezeigt worden, wie sie an ihr  
selbst die Vermittlung des Zwecks in dem Objekte  
mit sich ist. - Ebenso ist das Dritte, der Mechanis 
mus, welcher unter der Herrschaft des Zwecks vor  
sich geht und das Objekt durch das Objekt aufhebt,  
einerseits Aufheben des Mittels, des schon als aufge 
hoben gesetzten Objekts, somit zweitens Aufheben  
und Reflexion-in-sich, andererseits erstes Bestimmen  
des äußerlichen Objekts. Letzteres ist, wie bemerkt  
worden, wieder im ausgeführten Zwecke die Hervor 
bringung nur eines Mittels; indem die Subjektivität  
des endlichen Begriffs das Mittel verächtlich weg 
wirft, hat sie in ihrem Ziel nichts Besseres erreicht.  
Diese Reflexion aber, daß der Zweck in dem Mittel  
erreicht und im erfüllten Zwecke das Mittel und die  
Vermittlung erhalten ist, ist das letzte Resultat der  
äußerlichen Zweckbeziehung, worin sie selbst sich  
aufgehoben und das sie als ihre Wahrheit dargestellt  
hat. - Der zuletzt betrachtete dritte Schluß ist dadurch 
unterschieden, daß er erstens die subjektive Zwecktä 
tigkeit der vorhergehenden Schlüsse, aber auch die  
Aufhebung der äußerlichen Objektivität und damit der 
Äußerlichkeit überhaupt durch sich selbst, hiermit  
die Totalität in ihrem Gesetztsein ist. 
Nachdem wir nun die Subjektivität, das Fürsich 
sein des Begriffes, in das Ansichsein desselben, die  
Objektivität übergehen gesehen, so hat sich ferner in der letzteren die Negativität seines Fürsichseins wie 
der hervorgetan; der Begriff hat sich in ihr so be 
stimmt, daß seine Besonderheit äußerliche Objektivi 
tät ist, oder als die einfache konkrete Einheit, deren  
Äußerlichkeit ihre Selbstbestimmung ist. Die Bewe 
gung des Zweckes hat nun dies erreicht, daß das Mo 
ment der Äußerlichkeit nicht nur im Begriff gesetzt, er 
nicht nur ein Sollen und Streben, sondern als kon 
krete Totalität identisch mit der unmittelbaren Objek 
tivität ist. Diese Identität ist einerseits der einfache  
Begriff und [die] ebenso unmittelbare Objektivität,  
aber andererseits gleich wesentlich Vermittlung und  
nur durch sie als sich selbst aufhebende Vermittlung  
jene einfache Unmittelbarkeit; so ist er wesentlich  
dies, als fürsichseiende Identität von seiner ansichsei 
enden Objektivität unterschieden zu sein und dadurch 
Äußerlichkeit zu haben, aber in dieser äußerlichen  
Totalität die selbstbestimmende Identität derselben zu 
sein. So ist der Begriff nun die Idee. 
  
Dritter Abschnitt 
Die Idee 
Die Idee ist der adäquate Begriff, das objektive  
Wahre oder das Wahre als solches. Wenn irgend  
etwas Wahrheit hat, hat es sie durch seine Idee, oder  
etwas hat nur Wahrheit, insofern es Idee ist. - Der  
Ausdruck Idee ist sonst oft in der Philosophie, wie im 
gemeinen Leben, auch für Begriff, ja gar für eine  
bloße Vorstellung gebraucht worden; »ich habe noch  
keine Idee von diesem Rechtshandel, Gebäude, Ge 
gend«, will weiter nichts ausdrücken als die Vorstel 
lung. Kant hat den Ausdruck Idee wieder dem Ver 
nunftbegriff vindiziert. - Der Vernunftbegriff soll  
nun nach Kant der Begriff vom Unbedingten, in An 
sehung der Erscheinungen aber transzendent sein,  
d.h. von ihm kein ihm adäquater empirischer Ge 
brauch gemacht werden können. Die Vernunftbegriffe 
sollen zum Begreifen, die Verstandesbegriffe zum  
Verstehen der Wahrnehmungen dienen. - In der Tat  
aber, wenn die letzteren wirklich Begriffe sind, so  
sind sie Begriffe, - es wird durch sie begriffen, und  
ein Verstehen der Wahrnehmungen durch Verstandes 
begriffe wird ein Begreifen sein. Ist aber das Verste 
hen nur ein Bestimmen der Wahrnehmungen durch solche Bestimmungen, z.B. Ganzes und Teile, Kraft,  
Ursache und dergleichen, so bedeutet es nur ein Be 
stimmen durch die Reflexion, so wie auch mit dem  
Verstehen nur das bestimmte Vorstellen von ganz be 
stimmtem sinnlichen Inhalte gemeint sein kann; wie  
wenn einer, dem man den Weg bezeichnet, daß er am  
Ende des Waldes links gehen müsse, etwa erwidert:  
»ich verstehe«, so will das Verstehen weiter nichts  
sagen als das Fassen in die Vorstellung und ins Ge 
dächtnis. - Auch Vernunftbegriff ist ein etwas unge 
schickter Ausdruck; denn der Begriff ist überhaupt  
etwas Vernünftiges; und insofern die Vernunft vom  
Verstande und dem Begriff als solchem unterschieden 
wird, so ist sie die Totalität des Begriffs und der Ob 
jektivität. - In diesem Sinne ist die Idee das Vernünf 
tige; - sie ist das Unbedingte darum, weil nur dasje 
nige Bedingungen hat, was sich wesentlich auf eine  
Objektivität bezieht, aber eine nicht durch es selbst  
bestimmte, sondern eine solche, die noch in der Form  
der Gleichgültigkeit und Äußerlichkeit dagegen ist,  
wie noch der äußerliche Zweck hatte. 
Indem nun der Ausdruck Idee für den objektiven  
oder realen Begriff zurückbehalten und von dem Be 
griff selbst, noch mehr aber von der bloßen Vorstel 
lung unterschieden wird, so ist ferner noch mehr die 
jenige Schätzung der Idee zu verwerfen, nach welcher  
sie für etwas nur Unwirkliches genommen und von wahren Gedanken gesagt wird, es seien nur Ideen.  
Wenn die Gedanken etwas bloß Subjektives und Zu 
fälliges sind, so haben sie allerdings keinen weiteren  
Wert, aber sie stehen den zeitlichen und zufälligen  
Wirklichkeiten darin nicht nach, welche ebenfalls kei 
nen weiteren Wert als den von Zufälligkeiten und Er 
scheinungen haben. Wenn dagegen umgekehrt die  
Idee darum den Wert der Wahrheit nicht haben soll,  
weil sie in Ansehung der Erscheinungen transzendent 
[ist], weil ihr kein kongruierender Gegenstand in der  
Sinnenwelt gegeben werden könne, so ist dies ein  
sonderbarer Mißverstand, indem der Idee deswegen  
objektive Gültigkeit abgesprochen wird, weil ihr das 
jenige fehle, was die Erscheinung, das unwahre Sein  
der objektiven Welt ausmacht. In Ansehung der prak 
tischen Ideen erkennt es Kant, daß ›nichts Schädliche 
res und eines Philosophen Unwürdigeres gefunden  
werden könne als die pöbelhafte Berufung auf vor 
geblich gegen die Idee widerstreitende Erfahrung;  
diese würde selbst gar nicht existieren, wenn z.B.  
Staatsanstalten zu rechter Zeit nach den Ideen getrof 
fen wären und an deren Statt nicht rohe Begriffe, eben 
darum, weil sie aus Erfahrung geschöpft worden,  
alle gute Absicht vereitelt hätten.‹ Kant sieht die Idee  
als etwas Notwendiges, als das Ziel an, das als das  
Urbild für ein Maximum aufzustellen und dem den  
Zustand der Wirklichkeit immer näherzubringen das Bestreben sein müsse. 
Indem sich aber das Resultat ergeben hat, daß die  
Idee die Einheit des Begriffs und der Objektivität, das 
Wahre ist, so ist sie nicht nur als ein Ziel zu betrach 
ten, dem sich anzunähern sei, das aber selbst immer  
eine Art von Jenseits bleibe, sondern daß alles Wirk 
liche nur insofern ist, als es die Idee in sich hat und  
sie ausdrückt. Der Gegenstand, die objektive und sub 
jektive Welt überhaupt sollen mit der Idee nicht bloß  
kongruieren, sondern sie sind selbst die Kongruenz  
des Begriffs und der Realität; diejenige Realität, wel 
che dem Begriffe nicht entspricht, ist bloße Erschei 
nung, das Subjektive, Zufällige, Willkürliche, das  
nicht die Wahrheit ist. Wenn gesagt wird, es finde  
sich in der Erfahrung kein Gegenstand, welcher der  
Idee vollkommen kongruiere, so wird diese als ein  
subjektiver Maßstab dem Wirklichen gegenüberge 
stellt; was aber ein Wirkliches wahrhaft sein solle,  
wenn nicht sein Begriff in ihm und [wenn] seine Ob 
jektivität diesem Begriffe gar nicht angemessen ist, ist 
nicht zu sagen; denn es wäre das Nichts. Das mecha 
nische und chemische Objekt wie das geistlose Sub 
jekt und der nur des Endlichen, nicht seines Wesens  
bewußte Geist haben zwar, nach ihrer verschiedenen  
Natur, ihren Begriff nicht in seiner eigenen freien  
Form an ihnen existierend. Aber sie können über 
haupt nur insofern etwas Wahres sein, als sie die Vereinigung ihres Begriffs und der Realität, ihrer  
Seele und ihres Leibes sind. Ganze, wie der Staat, die  
Kirche, wenn die Einheit ihres Begriffs und ihrer Rea 
lität aufgelöst ist, hören auf zu existieren; der  
Mensch, das Lebendige ist tot, wenn Seele und Leib  
sich in ihm trennen; die tote Natur, die mechanische  
und chemische Welt - wenn nämlich das Tote für die  
unorganische Welt genommen wird, sonst hätte es gar 
keine positive Bedeutung -, die tote Natur also, wenn 
sie in ihren Begriff und ihre Realität geschieden wird,  
ist nichts als die subjektive Abstraktion einer gedach 
ten Form und einer formlosen Materie. Der Geist, der  
nicht Idee, Einheit des Begriffs selbst mit sich, - der  
Begriff [wäre], der den Begriff selbst zu seiner Reali 
tät hätte, wäre der tote, geistlose Geist, ein materielles 
Objekt. 
Sein hat die Bedeutung der Wahrheit erreicht,  
indem die Idee die Einheit des Begriffs und der Reali 
tät ist; es ist also nunmehr nur das, was Idee ist. Die  
endlichen Dinge sind darum endlich, insofern sie die  
Realität ihres Begriffs nicht vollständig an ihnen  
selbst haben, sondern dazu anderer bedürfen, - öder  
umgekehrt, insofern sie als Objekte vorausgesetzt  
sind, somit den Begriff als eine äußerliche Bestim 
mung an ihnen haben. Das Höchste, was sie nach der  
Seite dieser Endlichkeit erreichen, ist die äußere  
Zweckmäßigkeit. Daß die wirklichen Dinge mit der Idee nicht kongruieren, ist die Seite ihrer Endlichkeit,  
Unwahrheit, nach welcher sie Objekte, jedes nach  
seiner verschiedenen Sphäre und in den Verhältnissen 
der Objektivität mechanisch, chemisch oder durch  
einen äußerlichen Zweck bestimmt ist. Daß die Idee  
ihre Realität nicht vollkommen durchgearbeitet, sie  
unvollständig dem Begriffe unterworfen hat, davon  
beruht die Möglichkeit darauf, daß sie selbst einen  
beschränkten Inhalt hat, daß sie, so wesentlich sie  
Einheit des Begriffs und der Realität, ebenso wesent 
lich auch deren Unterschied ist; denn nur das Objekt  
ist die unmittelbare, d.h. nur ansichseiende Einheit.  
Wenn aber ein Gegenstand, z.B. der Staat, seiner Idee 
gar nicht angemessen, d.h. vielmehr gar nicht die  
Idee des Staates wäre, wenn seine Realität, welche die 
[der] selbstbewußten Individuen ist, dem Begriffe  
ganz nicht entspräche, so hätten seine Seele und sein  
Leib sich getrennt; jene entflöhe in die abgeschiede 
nen Regionen des Gedankens, dieser wäre in die ein 
zelnen Individualitäten zerfallen; aber indem der Be 
griff des Staats so wesentlich ihre Natur ausmacht, so  
ist er als ein so mächtiger Trieb in ihnen, daß sie ihn,  
sei es auch nur in der Form äußerer Zweckmäßigkeit,  
in Realität zu versetzen oder ihn so sich gefallen zu  
lassen gedrungen sind, oder sie müßten zugrunde  
gehen. Der schlechteste Staat, dessen Realität dem  
Begriffe am wenigsten entspricht, insofern er noch existiert, ist er noch Idee; die Individuen gehorchen  
noch einem machthabenden Begriffe. 
Die Idee hat aber nicht nur den allgemeineren Sinn  
des wahrhaften Seins, der Einheit von Begriff und  
Realität, sondern den bestimmteren von subjektivem  
Begriffe und der Objektivität. Der Begriff als solcher  
ist nämlich selbst schon die Identität seiner und der  
Realität; denn der unbestimmte Ausdruck Realität  
heißt überhaupt nichts anderes als das bestimmte  
Sein; dies aber hat der Begriff an seiner Besonderheit  
und Einzelheit. Ebenso ist ferner die Objektivität der  
aus seiner Bestimmtheit in die Identität mit sich zu 
sammengegangene, totale Begriff. In jener Subjektivi 
tät ist die Bestimmtheit oder der Unterschied des Be 
griffes ein Schein, der unmittelbar aufgehoben und in  
das Fürsichsein oder die negative Einheit zurückge 
gangen ist, inhärierendes Prädikat. In dieser Objekti 
vität aber ist die Bestimmtheit als unmittelbare Tota 
lität, als äußerliches Ganzes gesetzt. Die Idee hat sich 
nun gezeigt als der wieder von der Unmittelbarkeit, in 
die er im Objekte versenkt ist, zu seiner Subjektivität  
befreite Begriff, welcher sich von seiner Objektivität  
unterscheidet, die aber ebensosehr von ihm bestimmt  
[ist] und ihre Substantialität nur in jenem Begriffe  
hat. Diese Identität ist daher mit Recht als das Sub 
jekt-Objekt bestimmt worden, daß sie ebensowohl der 
formelle oder subjektive Begriff, als sie das Objekt als solches ist. Aber dies ist bestimmter aufzufassen.  
Der Begriff, indem er wahrhaft seine Realität erreicht  
hat, ist dies absolute Urteil, dessen Subjekt als die  
sich auf sich beziehende negative Einheit sich von  
seiner Objektivität unterscheidet und das Anundfür 
sichsein derselben ist, aber wesentlich sich durch sich  
selbst auf sie bezieht, - daher Selbstzweck und Trieb  
ist; die Objektivität aber hat das Subjekt eben darum  
nicht unmittelbar an ihm - es wäre so nur die in sie  
verlorene Totalität des Objekts als solchen -, sondern 
sie ist die Realisation des Zwecks, eine durch die Tä 
tigkeit des Zwecks gesetzte Objektivität, welche als  
Gesetztsein ihr Bestehen und ihre Form nur als durch 
drungen von ihrem Subjekt hat. Als Objektivität hat  
sie das Moment der Äußerlichkeit des Begriffs an ihr  
und ist daher überhaupt die Seite der Endlichkeit,  
Veränderlichkeit und Erscheinung, die aber ihren Un 
tergang darin hat, in die negative Einheit des Begrif 
fes zurückzugehen; die Negativität, wodurch ihr  
gleichgültiges Außereinandersein sich als Unwesentli 
ches und Gesetztsein zeigt, ist der Begriff selbst. Die  
Idee ist daher, dieser Objektivität ungeachtet,  
schlechthin einfach und immateriell, denn die Äußer 
lichkeit ist nur als durch den Begriff bestimmt und in  
seine negative Einheit aufgenommen; insofern sie als  
gleichgültige Äußerlichkeit besteht, ist sie dem Me 
chanismus überhaupt nicht nur preisgegeben, sondernist nur als das Vergängliche und Unwahre. - Ob die  
Idee also gleich ihre Realität in einer Materiatur hat,  
so ist diese nicht ein abstraktes, gegen den Begriff für  
sich bestehendes Sein, sondern nur als Werden, durch 
die Negativität des gleichgültigen Seins als einfache  
Bestimmtheit des Begriffes. 
Es ergeben sich hieraus folgende nähere Bestim 
mungen der Idee. - Sie ist erstlich die einfache Wahr 
heit, die Identität des Begriffes und der Objektivität  
als Allgemeines, in welchem der Gegensatz und das  
Bestehen des Besonderen in seine mit sich identische  
Negativität aufgelöst und als Gleichheit mit sich  
selbst ist. Zweitens ist sie die Beziehung der fürsich 
seienden Subjektivität des einfachen Begriffs und sei 
ner davon unterschiedenen Objektivität; jene ist we 
sentlich der Trieb, diese Trennung aufzuheben, und  
diese das gleichgültige Gesetztsein, das an und für  
sich nichtige Bestehen. Sie ist als diese Beziehung der 
Prozeß, sich in die Individualität und in deren unor 
ganische Natur zu dirimieren und wieder diese unter  
die Gewalt des Subjekts zurückzubringen und zu der  
ersten einfachen Allgemeinheit zurückzukehren. Die  
Identität der Idee mit sich selbst ist eins mit dem Pro 
zesse, der Gedanke, der die Wirklichkeit von dem  
Scheine der zwecklosen Veränderlichkeit befreit und  
zur Idee verklärt, muß diese Wahrheit der Wirklich 
keit nicht als die tote Ruhe, als ein bloßes Bild, matt, ohne Trieb und Bewegung, als einen Genius oder  
Zahl oder einen abstrakten Gedanken vorstellen; die  
Idee hat um der Freiheit willen, die der Begriff in ihr  
erreicht, auch den härtesten Gegensatz in sich; ihre  
Ruhe besteht in der Sicherheit und Gewißheit, womit  
sie ihn ewig erzeugt und ewig überwindet und in ihm  
mit sich selbst zusammengeht. 
Zunächst aber ist die Idee auch wieder erst nur un 
mittelbar oder nur in ihrem Begriffe, die objektive  
Realität ist dem Begriffe zwar angemessen, aber noch  
nicht zum Begriffe befreit, und er existiert nicht für  
sich als der Begriff. Der Begriff ist so zwar Seele,  
aber die Seele ist in der Weise eines Unmittelbaren,  
d.h. ihre Bestimmtheit ist nicht als sie selbst, sie hat  
sich nicht als Seele erfaßt, nicht in ihr selbst ihre ob 
jektive Realität; der Begriff ist als eine Seele, die  
noch nicht seelenvoll ist. 
So ist die Idee erstlich das Leben; der Begriff, der  
unterschieden von seiner Objektivität einfach in sich  
seine Objektivität durchdringt und als Selbstzweck an 
ihr sein Mittel hat und sie als sein Mittel setzt, aber in 
diesem Mittel immanent und darin der realisierte mit  
sich identische Zweck ist. - Diese Idee hat um ihrer  
Unmittelbarkeit willen die Einzelheit zur Form ihrer  
Existenz. Aber die Reflexion ihres absoluten Prozes 
ses in sich selbst ist das Aufheben dieser unmittelba 
ren Einzelheit; dadurch macht der Begriff, der in ihr als Allgemeinheit das Innere ist, die Äußerlichkeit  
zur Allgemeinheit oder setzt seine Objektivität als  
Gleichheit mit sich selbst. So ist die Idee 
zweitens die Idee des Wahren und des Guten, als  
Erkennen und Wollen. Zunächst ist sie endliches Er 
kennen und endliches Wollen, worin das Wahre und  
Gute sich noch unterscheiden und beide nur erst als  
Ziel sind. Der Begriff hat sich zunächst zu sich selbst  
befreit und sich nur erst eine abstrakte Objektivität  
zur Realität gegeben. Aber der Prozeß dieses endli 
chen Erkennens und Handelns macht die zunächst ab 
strakte Allgemeinheit zur Totalität, wodurch sie voll 
kommene Objektivität wird. - Oder von der ändern  
Seite betrachtet, macht der endliche, das ist der sub 
jektive Geist sich die Voraussetzung einer objektiven  
Welt, wie das Leben eine solche Voraussetzung hat,  
aber seine Tätigkeit ist, diese Voraussetzung aufzuhe 
ben und sie zu einem Gesetzten zu machen. So ist  
seine Realität für ihn die objektive Welt, oder umge 
kehrt, die objektive Welt ist die Idealität, in der er  
sich selbst erkennt. 
Drittens erkennt der Geist die Idee als seine abso 
lute Wahrheit, als die Wahrheit, die an und für sich  
ist; die unendliche Idee, in welcher Erkennen und Tun 
sich ausgeglichen hat und die das absolute Wissen  
ihrer selbst ist. 
  
Erstes Kapitel 
Das Leben 
Die Idee des Lebens betrifft einen so konkreten  
und, wenn man will, reellen Gegenstand, daß mit  
derselben nach der gewöhnlichen Vorstellung der  
Logik ihr Gebiet überschritten zu werden scheinen  
kann. Sollte die Logik freilich nichts als leere, tote  
Gedankenformen enthalten, so könnte in ihr über 
haupt von keinem solchen Inhalte, wie die Idee oder  
das Leben ist, die Rede sein. Wenn aber die absolute  
Wahrheit der Gegenstand der Logik und die Wahrheit 
als solche wesentlich im Erkennen ist, so müßte das  
Erkennen wenigstens abgehandelt werden, - Der so 
genannten reinen Logik pflegt man denn auch ge 
wöhnlich eine angewandte Logik folgen zu lassen -  
eine Logik, welche es mit dem konkreten Erkennen  
zu tun hat, die viele Psychologie und Anthropologie  
nicht mitgerechnet, deren Einflechtung in die Logik  
häufig für nötig erachtet wird. Die anthropologische  
und psychologische Seite des Erkennens aber betrifft  
dessen Erscheinung, in welcher der Begriff für sich  
selbst noch nicht dieses ist, eine ihm gleiche Objekti 
vität, d.i. sich selbst zum Objekte zu haben. Der Teil  
der Logik, der dasselbe betrachtet, gehört nicht zur angewandten Logik als solcher; so wäre jede Wissen 
schaft in die Logik hereinzuziehen, denn jede ist inso 
fern eine angewandte Logik, als sie darin besteht,  
ihren Gegenstand in Formen des Gedankens und Be 
griffs zu fassen. - Der subjektive Begriff hat Voraus 
setzungen, die in psychologischer, anthropologischer  
und sonstiger Form sich darstellen. In die Logik aber  
gehören nur die Voraussetzungen des reinen Begriffs,  
insofern sie die Form von reinen Gedanken, von ab 
strakten Wesenheiten haben, die Bestimmungen des  
Seins und Wesens. Ebenso sind vom Erkennen, dem  
Sich-selbst-Erfassen des Begriffs, nicht die anderen  
Gestalten seiner Voraussetzung, sondern nur diejeni 
ge, welche selbst Idee ist, in der Logik abzuhandeln;  
aber diese ist notwendig in ihr zu betrachten. Diese  
Voraussetzung nun ist die unmittelbare Idee; denn  
indem das Erkennen der Begriff ist, insofern er für  
sich selbst, aber als Subjektives in Beziehung auf Ob 
jektives ist, so bezieht er sich auf die Idee als voraus 
gesetzte oder unmittelbare. Die unmittelbare Idee  
aber ist das Leben. 
Insofern würde sich die Notwendigkeit, die Idee  
des Lebens in der Logik zu betrachten, auf die auch  
sonst anerkannte Notwendigkeit, den konkreten Be 
griff des Erkennens hier abzuhandeln, gründen. Diese  
Idee hat sich aber durch die eigene Notwendigkeit des 
Begriffes herbeigeführt; die Idee, das an und für sich Wahre, ist wesentlich Gegenstand der Logik; da sie  
zuerst in ihrer Unmittelbarkeit zu betrachten ist, so ist 
sie in dieser Bestimmtheit, in welcher sie Leben ist,  
aufzufassen und zu erkennen, damit ihre Betrachtung  
nicht etwas Leeres und Bestimmungsloses sei. Es  
kann nur etwa zu bemerken sein, inwiefern die logi 
sche Ansicht des Lebens von anderer wissenschaftli 
cher Ansicht desselben unterschieden ist; jedoch ge 
hört hierher nicht, wie in unphilosophischen Wissen 
schaften von ihm gehandelt wird, sondern nur, wie  
das logische Leben als reine Idee von dem Naturle 
ben, das in der Naturphilosophie betrachtet wird, und 
von dem Leben, insofern es mit dem Geiste in Ver 
bindung steht, zu unterscheiden ist. - Das erstere ist  
als das Leben der Natur das Leben, insofern es in die  
Äußerlichkeit des Bestehens hinausgeworfen ist, an  
der unorganischen Natur seine Bedingung hat, und  
[insofern] wie die Momente der Idee eine Mannigfal 
tigkeit wirklicher Gestaltungen sind. Das Leben in der 
Idee ist ohne solche Voraussetzungen, welche als Ge 
stalten der Wirklichkeit sind; seine Voraussetzung ist  
der Begriff, wie er betrachtet worden ist, einerseits als 
subjektiver, andererseits als objektiver. In der Natur  
erscheint das Leben als die höchste Stufe, welche von  
ihrer Äußerlichkeit dadurch erreicht wird, daß sie in  
sich gegangen ist und sich in der Subjektivität auf 
hebt. In der Logik ist es das einfache Insichsein, welches in der Idee des Lebens seine ihm wahrhaft  
entsprechende Äußerlichkeit erreicht hat; der Begriff,  
der als subjektiver früher auftritt, ist die Seele des Le 
bens selbst; er ist der Trieb, der sich durch die Objek 
tivität hindurch seine Realität vermittelt. Indem die  
Natur von ihrer Äußerlichkeit aus diese Idee erreicht,  
geht sie über sich hinaus; ihr Ende ist nicht als ihr  
Anfang, sondern als ihre Grenze, worin sie sich selbst 
aufhebt, - Ebenso erhalten in der Idee des Lebens die  
Momente seiner Realität nicht die Gestalt äußerlicher  
Wirklichkeit, sondern bleiben in die Form des Begrif 
fes eingeschlossen. 
Im Geiste aber erscheint das Leben teils ihm ge 
genüber, teils als mit ihm in eins gesetzt und diese  
Einheit wieder durch ihn rein herausgeboren. Das  
Leben ist hier nämlich überhaupt in seinem eigentli 
chen Sinne als natürliches Leben zu nehmen, denn  
was das Leben des Geistes als Geistes genannt wird,  
ist seine Eigentümlichkeit, welche dem bloßen Leben  
gegenübersteht; wie auch von der Natur des Geistes  
gesprochen wird, obgleich der Geist kein Natürliches  
und vielmehr der Gegensatz zur Natur ist. Das Leben  
als solches also ist für den Geist teils Mittel, so stellt  
er es sich gegenüber; teils ist er lebendiges Individu 
um und das Leben sein Körper, teils wird diese Ein 
heit seiner mit seiner lebendigen Körperlichkeit aus  
ihm selbst zum Ideal herausgeboren. Keine dieser Beziehungen auf den Geist geht das logische Leben  
an, und es ist hier weder als Mittel eines Geistes,  
noch als sein lebendiger Leib, noch als Moment des  
Ideals und der Schönheit zu betrachten. - Das Leben  
hat in beiden Fällen, wie es natürliches [ist] und wie  
es mit dem Geiste in Beziehung steht, eine Bestimmt 
heit seiner Äußerlichkeit, dort durch seine Vorausset 
zungen, welches andere Gestaltungen der Natur sind,  
hier aber durch die Zwecke und Tätigkeit des Geistes. 
Die Idee des Lebens für sich ist frei von jener voraus 
gesetzten und bedingenden Objektivität sowie von der 
Beziehung auf diese Subjektivität. 
Das Leben, in seiner Idee nun näher betrachtet, ist  
an und für sich absolute Allgemeinheit, die Objektivi 
tät, welche es an ihm hat, ist vom Begriffe schlechthin 
durchdrungen, sie hat nur ihn zur Substanz. Was sich  
als Teil oder nach sonstiger äußerer Reflexion unter 
scheidet, hat den ganzen Begriff in sich selbst; er ist  
die darin allgegenwärtige Seele, welche einfache Be 
ziehung auf sich selbst und eins in der Mannigfaltig 
keit bleibt, die dem objektiven Sein zukommt. Diese  
Mannigfaltigkeit hat als die sich äußerliche Objektivi 
tät ein gleichgültiges Bestehen, das im Räume und in  
der Zeit, wenn diese hier schon erwähnt werden könn 
ten, ein ganz verschiedenes und selbständiges Au 
ßereinander ist. Aber die Äußerlichkeit ist im Leben  
zugleich als die einfache Bestimmtheit seines Begriffs; so ist die Seele allgegenwärtig in diese Man 
nigfaltigkeit ausgegossen und bleibt zugleich  
schlechthin das einfache Einssein des konkreten Be 
griffs mit sich selbst. - Am Leben, an dieser Einheit  
seines Begriffs in der Äußerlichkeit der Objektivität,  
in der absoluten Vielheit der atomistischen Materie,  
gehen dem Denken, das sich an die Bestimmungen  
der Reflexionsverhältnisse und des formalen Begriffes 
hält, schlechthin alle seine Gedanken aus; die Allge 
genwart des Einfachen in der vielfachen Äußerlichkeit 
ist für die Reflexion ein absoluter Widerspruch und,  
insofern sie dieselbe zugleich aus der Wahrnehmung  
des Lebens auffassen, hiermit die Wirklichkeit dieser  
Idee zugeben muß, ein unbegreifliches Geheimnis,  
weil sie den Begriff nicht erfaßt und den Begriff nicht  
als die Substanz des Lebens. - Das einfache Leben ist 
aber nicht nur allgegenwärtig, sondern schlechthin  
das Bestehen und die immanente Substanz seiner Ob 
jektivität, aber als subjektive Substanz Trieb, und  
zwar der spezifische Trieb des besonderen Unter 
schiedes und ebenso wesentlich der eine und allge 
meine Trieb des Spezifischen, der diese seine Beson 
derung in die Einheit zurückführt und darin erhält.  
Das Leben ist nur als diese negative Einheit seiner  
Objektivität und Besonderung sich auf sich beziehen 
des, für sich seiendes Leben, eine Seele. Es ist damit  
wesentlich Einzelnes, welches auf die Objektivität sich als auf ein Anderes, eine unlebendige Natur be 
zieht. Das ursprüngliche Urteil des Lebens besteht  
daher darin, daß es sich als individuelles Subjekt  
gegen das Objektive abscheidet und, indem es sich als 
die negative Einheit des Begriffs konstituiert, die Vor 
aussetzung einer unmittelbaren Objektivität macht. 
Das Leben ist daher erstlich zu betrachten als le 
bendiges Individuum, das für sich die subjektive To 
talität und als gleichgültig vorausgesetzt ist gegen  
eine ihm als gleichgültig gegenüberstehende Objekti 
vität. 
Zweitens ist es der Lebensprozeß, seine Vorausset 
zung aufzuheben, die gegen dasselbe gleichgültige  
Objektivität als negativ zu setzen und sich als ihre  
Macht und negative Einheit zu verwirklichen. Damit  
macht es sich zum Allgemeinen, das die Einheit sei 
ner selbst und seines Anderen ist. Das Leben ist daher 
drittens der Prozeß der Gattung, seine Vereinze 
lung aufzuheben und sich zu seinem objektiven Da 
sein als zu sich selbst zu verhalten. Dieser Prozeß ist  
hiermit einerseits die Rückkehr zu seinem Begriffe  
und die Wiederholung der ersten Diremtion, das Wer 
den einer neuen und der Tod der ersten unmittelbaren  
Individualität; andererseits aber ist der in sich gegan 
gene Begriff des Lebens das Werden des sich zu sich  
selbst verhaltenden, als allgemein und frei für sich  
existierenden Begriffes, der Übergang in das Erkennen. 
  
A. Das lebendige Individuum 
1. Der Begriff des Lebens oder das allgemeine  
Leben ist die unmittelbare Idee, der Begriff, dem  
seine Objektivität angemessen ist; aber sie ist ihm nur 
angemessen, insofern er die negative Einheit dieser  
Äußerlichkeit ist, d.h. sie sich angemessen setzt. Die  
unendliche Beziehung des Begriffes auf sich selbst ist 
als die Negativität das Selbstbestimmen, die Direm 
tion seiner in sich als subjektive Einzelheit und in  
sich als gleichgültige Allgemeinheit. Die Idee des  
Lebens in ihrer Unmittelbarkeit ist nur erst die schöp 
ferische allgemeine Seele. Um dieser Unmittelbarkeit  
willen ist ihre erste negative Beziehung der Idee in  
sich selbst Selbstbestimmung ihrer als Begriff, - das  
Setzen an sich, welches erst als Rückkehr in sich  
Fürsichsein ist, das schöpferische Voraussetzen.  
Durch dies Selbstbestimmen ist das allgemeine  
Leben ein Besonderes, es hat sich damit in die beiden 
Extreme des Urteils, das unmittelbar Schluß wird,  
entzweit. 
Die Bestimmungen des Gegensatzes sind die allge 
meinen Bestimmungen des Begriffs, denn es ist der  
Begriff, dem die Entzweiung zukommt; aber die Er 
füllung derselben ist die Idee. Das eine ist die Einheit 
des Begriffs und der Realität, welche die Idee ist, als die unmittelbare, die sich früher als die Objektivität  
gezeigt hat. Allein sie ist hier in anderer Bestimmung. 
Dort war sie die Einheit des Begriffs und der Realität, 
insofern der Begriff in sie übergegangen und nur in  
sie verloren ist; er stand ihr nicht gegenüber, oder  
weil er ihr nur inneres ist, ist er nur eine ihr äußerli 
che Reflexion. Jene Objektivität ist daher das Unmit 
telbare selbst auf unmittelbare Weise. Hier hingegen  
ist sie nur das aus dem Begriffe Hervorgegangene, so  
daß ihr Wesen das Gesetztsein, daß sie als Negatives  
ist. - Sie ist als die Seite der Allgemeinheit des Be 
griffes anzusehen, somit als abstrakte Allgemeinheit,  
wesentlich nur dem Subjekte inhärierend und in der  
Form des unmittelbaren Seins, das für sich gesetzt,  
gegen das Subjekt gleichgültig sei. Die Totalität des  
Begriffes, welche der Objektivität zukommt, ist inso 
fern gleichsam nur eine geliehene; die letzte Selbstän 
digkeit, die sie gegen das Subjekt hat, ist jenes Sein,  
welches seiner Wahrheit nach nur jenes Moment des  
Begriffes ist, der als voraussetzend in der ersten Be 
stimmtheit eines an sich seienden Setzens ist, welches 
noch nicht als Setzen, als die in sich reflektierte Ein 
heit ist. Aus der Idee hervorgegangen ist also die selb 
ständige Objektivität unmittelbares Sein nur als das  
Prädikat des Urteils der Selbstbestimmung des Be 
griffs, - ein zwar vom Subjekte verschiedenes Sein,  
aber zugleich wesentlich gesetzt als Moment des Begriffs. 
Dem Inhalte nach ist diese Objektivität die Totali 
tät des Begriffes, die aber dessen Subjektivität oder  
negative Einheit sich gegenüberstehen hat, welche die 
wahrhafte Zentralität ausmacht, nämlich seine freie  
Einheit mit sich selbst. Dieses Subjekt ist die Idee in  
der Form der Einzelheit als einfache, aber negative  
Identität mit sich, das lebendige Individuum. 
Dieses ist erstlich das Leben als Seele, als der Be 
griff seiner selbst, der in sich vollkommen bestimmt  
ist, das anfangende, sich selbst bewegende Prinzip.  
Der Begriff enthält in seiner Einfachheit die bestimm 
te Äußerlichkeit als einfaches Moment in sich einge 
schlossen. - Aber ferner ist diese Seele in ihrer Un 
mittelbarkeit unmittelbar äußerlich und hat ein objek 
tives Sein an ihr selbst, - die dem Zwecke unterwor 
fene Realität, das unmittelbare Mittel, zunächst die  
Objektivität als Prädikat des Subjekts, aber fernerhin  
ist sie auch die Mitte des Schlusses; die Leiblichkeit  
der Seele ist das, wodurch sie sich mit der äußerlichen 
Objektivität zusammenschließt. - Die Leiblichkeit  
hat das Lebendige zunächst als die unmittelbar mit  
dem Begriff identische Realität; sie hat dieselbe inso 
fern überhaupt von Natur. 
Weil nun diese Objektivität Prädikat des Individu 
ums und in die subjektive Einheit aufgenommen ist,  
so kommen ihr nicht die früheren Bestimmungen des Objekts, das mechanische oder chemische Verhältnis,  
noch weniger die abstrakten Reflexionsverhältnisse  
von Ganzem und Teilen u. dgl. zu. Als Äußerlichkeit  
ist sie solcher Verhältnisse zwar fähig, aber insofern  
ist sie nicht lebendiges Dasein; wenn das Lebendige  
als ein Ganzes, das aus Teilen besteht, als ein solches, 
auf welches mechanische oder chemische Ursachen  
einwirken, als mechanisches oder chemisches Pro 
dukt, es sei bloß als solches oder auch durch einen äu 
ßerlichen Zweck bestimmtes, genommen wird, so  
wird der Begriff ihm als äußerlich, es wird als ein  
Totes genommen. Da ihm der Begriff immanent ist,  
so ist die Zweckmäßigkeit des Lebendigen als innere  
zu fassen; er ist in ihm als bestimmter, von seiner Äu 
ßerlichkeit unterschiedener und in seinem Unterschei 
den sie durchdringender und mit sich identischer Be 
griff. Diese Objektivität des Lebendigen ist Organis 
mus; sie ist das Mittel und Werkzeug des Zwecks,  
vollkommen zweckmäßig, da der Begriff ihre Sub 
stanz ausmacht; aber eben deswegen ist dies Mittel  
und Werkzeug selbst der ausgeführte Zweck, in wel 
chem der subjektive Zweck insofern unmittelbar mit  
sich selbst zusammengeschlossen ist. Nach der Äu 
ßerlichkeit des Organismus ist er ein Vielfaches nicht  
von Teilen, sondern von Gliedern, welche als solche  
a) nur in der Individualität bestehen; sie sind trenn 
bar, insofern sie äußerliche sind und an dieser Äußerlichkeit gefaßt werden können; aber insofern sie 
getrennt werden, kehren sie unter die mechanischen  
und chemischen Verhältnisse der gemeinen Objektivi 
tät zurück. b) Ihre Äußerlichkeit ist der negativen  
Einheit der lebendigen Individualität entgegen; diese  
ist daher Trieb, das abstrakte Moment der Bestimmt 
heit des Begriffes als reellen Unterschied zu setzen;  
indem dieser Unterschied unmittelbar ist, ist er Trieb  
jedes einzelnen, spezifischen Moments, sich zu pro 
duzieren und ebenso seine Besonderheit zur Allge 
meinheit zu erheben, die anderen ihm äußerlichen auf 
zuheben, sich auf ihre Kosten hervorzubringen, aber  
ebensosehr sich selbst aufzuheben und sich zum Mit 
tel für die anderen zu machen. 
2. Dieser Prozeß der lebendigen Individualität ist  
auf sie selbst beschränkt und fällt noch ganz inner 
halb ihrer. - Im Schlüsse der äußerlichen Zweckmä 
ßigkeit ist vorhin die erste Prämisse desselben, daß  
sich der Zweck unmittelbar auf die Objektivität be 
zieht und sie zum Mittel macht, so betrachtet worden,  
daß in ihr zwar der Zweck sich darin gleich bleibt und 
in sich zurückgegangen ist, aber die Objektivität an  
ihr selbst sich noch nicht aufgehoben [hat], der  
Zweck daher in ihr insofern nicht an und für sich ist  
und dies erst im Schlußsatze wird. Der Prozeß des  
Lebendigen mit sich selbst ist jene Prämisse, insofern  
sie aber zugleich Schlußsatz, insofern die unmittelbare Beziehung des Subjekts auf die Objekti 
vität, welche dadurch Mittel und Werkzeug wird, zu 
gleich als die negative Einheit des Begriffs an sich  
selbst ist; der Zweck führt sich in dieser seiner Äußer 
lichkeit dadurch aus, daß er ihre subjektive Macht  
und der Prozeß ist, worin sie ihre Selbstauflösung und 
Rückkehr in diese seine negative Einheit aufzeigt. Die 
Unruhe und Veränderlichkeit der äußerlichen Seite  
des Lebendigen ist die Manifestation des Begriffs an  
ihm, der als die Negativität an sich selbst nur Objekti 
vität hat, insofern sich ihr gleichgültiges Bestehen als  
sich aufhebend zeigt. Der Begriff produziert also  
durch seinen Trieb sich so, daß das Produkt, indem er 
dessen Wesen ist, selbst das Produzierende ist, daß es 
nämlich Produkt nur als die sich ebenso negativ set 
zende Äußerlichkeit oder als der Prozeß des Produzie 
rens ist. 
3. Die soeben betrachtete Idee ist nun der Begriff  
des lebendigen Subjekts und seines Prozesses; die  
Bestimmungen, die im Verhältnisse zueinander sind,  
sind die sich auf sich beziehende negative Einheit des 
Begriffs und die Objektivität, welche sein Mittel, in  
welcher er aber in sich selbst zurückgekehrt ist. Aber  
indem dies Momente der Idee des Lebens innerhalb  
seines Begriffes sind, so sind es nicht die bestimmten  
Begriffsmomente des lebendigen Individuums in sei 
ner Realität. Die Objektivität oder Leiblichkeit desselben ist konkrete Totalität; jene Momente sind  
die Seiten, aus welchen sich die Lebendigkeit konsti 
tuiert; sie sind daher nicht die Momente dieser schon  
durch die Idee konstituierten Lebendigkeit. Die leben 
dige Objektivität des Individuums aber als solche, da  
sie vom Begriffe beseelt [ist] und ihn zur Substanz  
hat, hat auch an ihr zu wesentlichem Unterschiede  
solche, welche seine Bestimmungen sind, Allgemein 
heit, Besonderheit und Einzelheit, die Gestalt, als in  
welcher sie äußerlich unterschieden sind, ist daher  
nach denselben eingeteilt oder eingeschnitten (insec 
tum). 
Sie ist hiermit erstlich Allgemeinheit, das rein nur  
in sich selbst Erzittern der Lebendigkeit, die Sensibi 
lität. Der Begriff der Allgemeinheit, wie er sich oben  
ergeben hat, ist die einfache Unmittelbarkeit, welche  
dies aber nur ist als absolute Negativität in sich. Die 
ser Begriff des absoluten Unterschiedes, wie seine  
Negativität in der Einfachheit aufgelöst und sich  
selbst gleich ist, ist in der Sensibilität zur Anschau 
ung gebracht. Sie ist das Insichsein, nicht als ab 
strakte Einfachheit, sondern eine unendliche bestimm 
bare Rezeptivität, welche in ihrer Bestimmtheit nicht  
ein Mannigfaltiges und Äußerliches wird, sondern  
schlechthin in sich reflektiert ist. Die Bestimmtheit ist 
in dieser Allgemeinheit als einfaches Prinzip; die ein 
zelne äußerliche Bestimmtheit, ein sogenannter Eindruck, geht aus seiner äußerlichen und mannigfal 
tigen Bestimmung in diese Einfachheit des Selbstge 
fühls zurück. Die Sensibilität kann somit als das Da 
sein der in sich seienden Seele betrachtet werden, da  
sie alle Äußerlichkeit in sich aufnimmt, dieselbe aber  
in die vollkommene Einfachheit der sich gleichen All 
gemeinheit zurückführt. 
Die zweite Bestimmung des Begriffs ist die Beson 
derheit, das Moment des gesetzten Unterschiedes; die 
Eröffnung der Negativität, welche im einfachen  
Selbstgefühl eingeschlossen oder in ihm ideelle, noch  
nicht reelle Bestimmtheit ist, - die Irritabilität. Das  
Gefühl ist um der Abstraktion seiner Negativität wil 
len Trieb; es bestimmt sich; die Selbstbestimmung  
des Lebendigen ist sein Urteil oder Verendlichung,  
wonach es sich auf das Äußerliche als auf eine vor 
ausgesetzte Objektivität bezieht und in Wechselwir 
kung damit ist. - Nach seiner Besonderheit ist es nun  
teils Art neben anderen Arten von Lebendigen; die  
formale Reflexion dieser gleichgültigen Verschie 
denheit in sich ist die formale Gattung und deren Sy 
stematisierung; die individuelle Reflexion aber ist,  
daß die Besonderheit die Negativität ihrer Bestimmt 
heit als einer Richtung nach außen, die sich auf sich  
beziehende Negativität des Begriffes ist. 
Nach dieser dritten Bestimmung ist das Lebendige  
als Einzelnes. Näher bestimmt sich diese Reflexion-in-sich so, daß das Lebendige in der Irrita 
bilität Äußerlichkeit seiner gegen sich selbst, gegen  
die Objektivität ist, welche es als sein Mittel und  
Werkzeug unmittelbar an ihm hat und die äußerlich  
bestimmbar ist. Die Reflexion-in-sich hebt diese Un 
mittelbarkeit auf, - einerseits als theoretische Reflexi 
on, insofern nämlich die Negativität als einfaches Mo 
ment der Sensibilität ist, das in derselben betrachtet  
wurde und welches das Gefühl ausmacht, - anderer 
seits als reelle, indem sich die Einheit des Begriffes in 
seiner äußerlichen Objektivität als negative Einheit  
setzt, die Reproduktion. - Die beiden ersten Mo 
mente, die Sensibilität und Irritabilität, sind abstrakte  
Bestimmungen; in der Reproduktion ist das Leben  
Konkretes und Lebendigkeit; es hat in ihr, als seiner  
Wahrheit, erst auch Gefühl und Widerstandskraft. Die 
Reproduktion ist die Negativität als einfaches Mo 
ment der Sensibilität, und die Irritabilität ist nur le 
bendige Widerstandskraft, daß das Verhältnis zum  
Äußerlichen Reproduktion und individuelle Identität  
mit sich ist. Jedes der einzelnen Momente ist wesent 
lich die Totalität aller; ihren Unterschied macht die  
ideelle Formbestimmtheit aus, welche in der Repro 
duktion als konkrete Totalität des Ganzen gesetzt ist.  
Dies Ganze ist daher einerseits als Drittes, nämlich  
als reelle Totalität jenen bestimmten Totalitäten ent 
gegengesetzt, andererseits aber ist es deren ansichseiende Wesenheit, zugleich das, worin sie als  
Momente zusammengefaßt sind und ihr Subjekt und  
Bestehen haben. 
Mit der Reproduktion, als dem Momente der Ein 
zelheit, setzt sich das Lebendige als wirkliche Indivi 
dualität, ein sich auf sich beziehendes Fürsichsein, ist  
aber zugleich reelle Beziehung nach außen, - die Re 
flexion der Besonderheit oder Irritabilität gegen ein  
Anderes, gegen die objektive Welt. Der innerhalb des  
Individuums eingeschlossene Prozeß des Lebens geht  
in die Beziehung zur vorausgesetzten Objektivität als  
solcher dadurch über, daß das Individuum, indem es  
sich als subjektive Totalität setzt, auch das Moment  
seiner Bestimmtheit als Beziehung auf die Äußerlich 
keit zur Totalität wird. 
  
B. Der Lebensprozeß 
Daß das lebendige Individuum sich in sich selbst  
gestaltet, damit spannt es sich gegen sein ursprüngli 
ches Voraussetzen und stellt sich als an und für sich  
seiendes Subjekt der vorausgesetzten objektiven Welt 
gegenüber. Das Subjekt ist der Selbstzweck, der Be 
griff, welcher an der ihm unterworfenen Objektivität  
sein Mittel und subjektive Realität hat; hierdurch ist  
es als die an und für sich seiende Idee und als das we 
sentliche Selbständige konstituiert, gegen welches die  
vorausgesetzte äußerliche Welt nur den Wert eines  
Negativen und Unselbständigen hat. In seinem Selbst 
gefühle hat das Lebendige diese Gewißheit von der an 
sich seienden Nichtigkeit des ihm gegenüberstehen 
den Andersseins. Sein Trieb ist das Bedürfnis, dies  
Anderssein aufzuheben und sich die Wahrheit jener  
Gewißheit zu geben. Das Individuum ist als Subjekt  
zunächst erst der Begriff der Idee des Lebens; sein  
subjektiver Prozeß in sich, in welchem es aus sich  
selbst zehrt, und die unmittelbare Objektivität, welche 
es als natürliches Mittel seinem Begriffe gemäß setzt,  
ist vermittelt durch den Prozeß, der sich auf die voll 
ständig gesetzte Äußerlichkeit, auf die gleichgültig  
neben ihm stehende objektive Totalität bezieht. 
Dieser Prozeß fängt mit dem Bedürfnisse an, d. i. dem Momente, daß das Lebendige erstlich sich be 
stimmt, sich somit als verneint setzt und hierdurch auf 
eine gegen sich andere, die gleichgültige Objektivität  
bezieht, - daß es aber zweitens ebensosehr in diesen  
Verlust seiner nicht verloren ist, sich darin erhält und  
die Identität des sich selbst gleichen Begriffes bleibt;  
hierdurch ist es der Trieb, jene ihm andere Welt für  
sich, sich gleich zu setzen, sie aufzuheben und sich  
zu objektivieren. Dadurch hat seine Selbstbestim 
mung die Form von objektiver Äußerlichkeit, und  
[dadurch,] daß es zugleich identisch mit sich ist, ist es 
der absolute Widersprach. Die unmittelbare Gestal 
tung ist die Idee in ihrem einfachen Begriffe, die dem  
Begriffe gemäße Objektivität; so ist sie gut von  
Natur. Aber indem ihr negatives Moment sich zur ob 
jektiven Besonderheit [bestimmt], d.i. indem die we 
sentlichen Momente ihrer Einheit jedes für sich zur  
Totalität realisiert ist, so ist der Begriff in die abso 
lute Ungleichheit seiner mit sich entzweit, und indem  
er ebenso die absolute Identität in dieser Entzweiung  
ist, so ist das Lebendige für sich selbst diese Entzwei 
ung und hat das Gefühl dieses Widerspruchs, welches 
der Schmerz ist. Der Schmerz ist daher das Vorrecht  
lebendiger Naturen; weil sie der existierende Begriff  
sind, sind sie eine Wirklichkeit von der unendlichen  
Kraft, daß sie in sich die Negativität ihrer selbst sind, 
daß diese ihre Negativität für sie ist, daß sie sich in ihrem Anderssein erhalten. - Wenn man sagt, daß der 
Widerspruch nicht denkbar sei, so ist er vielmehr im  
Schmerz des Lebendigen sogar eine wirkliche Exi 
stenz. 
Diese Diremtion des Lebendigen in sich ist Gefühl, 
indem sie in die einfache Allgemeinheit des Begriffs,  
in die Sensibilität aufgenommen ist. Von dem  
Schmerz fängt das Bedürfnis und der Trieb an, die  
den Übergang ausmachen, daß das Individuum, wie  
es als Negation seiner für sich ist, so auch als Identi 
tät für sich werde - eine Identität, welche nur als die  
Negation jener Negation ist. - Die Identität, die im  
Triebe als solchem ist, ist die subjektive Gewißheit  
seiner selbst, nach welcher es sich zu seiner äußerli 
chen, gleichgültig existierenden Welt als zu einer Er 
scheinung, einer an sich begrifflosen und unwesentli 
chen Wirklichkeit verhält. Sie soll den Begriff in sich  
erst durch das Subjekt erhalten, welches der imma 
nente Zweck ist. Die Gleichgültigkeit der objektiven  
Welt gegen die Bestimmtheit und damit gegen den  
Zweck macht ihre äußerliche Fähigkeit aus, dem Sub 
jekt angemessen zu sein; welche Spezifikationen sie  
sonst an ihr habe, ihre mechanische Bestimmbarkeit,  
der Mangel an der Freiheit des immanenten Begriffs  
macht ihre Ohnmacht aus, sich gegen das Lebendige  
zu erhalten. - Insofern das Objekt gegen das Leben 
dige zunächst als ein gleichgültiges Äußerliches ist, kann es mechanisch auf dasselbe einwirken; so aber  
wirkt es nicht als auf ein Lebendiges; insofern es sich  
zu diesem verhält, wirkt es nicht als Ursache, sondern 
erregt es, Weil das Lebendige Trieb ist, kommt die  
Äußerlichkeit an und in dasselbe, nur insofern sie  
schon an und für sich in ihm ist; die Einwirkung auf  
das Subjekt besteht daher nur darin, daß dieses die  
sich darbietende Äußerlichkeit entsprechend findet; - 
sie mag seiner Totalität auch nicht angemessen sein,  
so muß sie wenigstens einer besonderen Seite an ihm  
entsprechen, und diese Möglichkeit liegt darin, daß es 
eben als sich äußerlich verhaltend ein Besonderes ist. 
Das Subjekt übt nun, insofern es in seinem Bedürf 
nis bestimmt sich auf das Äußerliche bezieht und  
damit selbst Äußerliches oder Werkzeug ist, Gewalt  
über das Objekt aus. Sein besonderer Charakter, seine 
Endlichkeit überhaupt fällt in die bestimmtere Er 
scheinung dieses Verhältnisses. - Das Äußerliche  
daran ist der Prozeß der Objektivität überhaupt, Me 
chanismus und Chemismus. Derselbe wird aber un 
mittelbar abgebrochen und die Äußerlichkeit in Inner 
lichkeit verwandelt. Die äußerliche Zweckmäßigkeit,  
welche durch die Tätigkeit des Subjekts in dem  
gleichgültigen Objekt zunächst hervorgebracht wird,  
wird dadurch aufgehoben, daß das Objekt gegen den  
Begriff keine Substanz ist, der Begriff daher nicht nur 
dessen äußere Form werden kann, sondern sich als dessen Wesen und immanente, durchdringende Be 
stimmung, seiner ursprünglichen Identität gemäß, set 
zen muß. 
Mit der Bemächtigung des Objekts geht daher der  
mechanische Prozeß in den inneren über, durch wel 
chen das Individuum sich das Objekt so aneignet,  
daß es ihm die eigentümliche Beschaffenheit be 
nimmt, es zu seinem Mittel macht und seine Subjekti 
vität ihm zur Substanz gibt. Diese Assimilation tritt  
damit in eins zusammen mit dem oben betrachteten  
Reproduktionsprozeß des Individuums; es zehrt in  
diesem zunächst aus sich, indem es seine eigene Ob 
jektivität sich zum Objekte macht; der mechanische  
und chemische Konflikt seiner Glieder mit den äußer 
lichen Dingen ist ein objektives Moment seiner. Das  
Mechanische und Chemische des Prozesses ist ein  
Beginnen der Auflösung des Lebendigen. Da das  
Leben die Wahrheit dieser Prozesse, hiermit als Le 
bendiges die Existenz dieser Wahrheit und die Macht  
derselben ist, greift es über sie über, durchdringt sie  
als ihre Allgemeinheit, und ihr Produkt ist durch das 
selbe vollkommen bestimmt. Diese ihre Verwandlung 
in die lebendige Individualität macht die Rückkehr  
dieser letzteren in sich selbst aus, so daß die Produk 
tion, welche als solche das Übergehen in ein Anderes  
sein würde, zur Reproduktion wird, in der das Leben 
dige sich für sich identisch mit sich setzt. Die unmittelbare Idee ist auch die unmittelbare,  
nicht als für sich seiende Identität des Begriffes und  
der Realität; durch den objektiven Prozeß gibt sich  
das Lebendige sein Selbstgefühl, denn es setzt sich  
darin als das, was es an und für sich ist, in seinem als  
gleichgültig gesetzten Anderssein das Identische mit  
sich selbst, die negative Einheit des Negativen zu  
sein. In diesem Zusammengehen des Individuums mit  
seiner zunächst ihm als gleichgültig vorausgesetzten  
Objektivität hat es, so wie [es] auf einer Seite sich als  
wirkliche Einzelheit konstituiert [hat], so sehr seine  
Besonderheit aufgehoben und sich zur Allgemeinheit 
erhoben. Seine Besonderheit bestand in der Direm 
tion, wodurch das Leben als seine Arten das individu 
elle Leben und die ihm äußerliche Objektivität setzte.  
Durch den äußeren Lebensprozeß hat es sich somit  
als reelles, allgemeines Leben, als Gattung gesetzt. 
  
C. Die Gattung 
Das lebendige Individuum, zuerst aus dem allge 
meinen Begriffe des Lebens abgeschieden, ist eine  
Voraussetzung, die noch nicht durch sich selbst be 
währt ist. Durch den Prozeß mit der zugleich damit  
vorausgesetzten Welt hat es sich selbst gesetzt für  
sich als die negative Einheit seines Andersseins, als  
die Grundlage seiner selbst; es ist so die Wirklichkeit  
der Idee, so daß das Individuum nun aus der Wirk 
lichkeit sich hervorbringt, wie es vorher nur aus dem  
Begriffe hervorging, und daß seine Entstehung, die  
ein Voraussetzen war, nun seine Produktion wird. 
Die weitere Bestimmung aber, welche es durch die  
Aufhebung des Gegensatzes erlangt hat, ist, Gattung  
zu sein als Identität seiner mit seinem vorherigen  
gleichgültigen Anderssein. Diese Idee des Individu 
ums ist, da sie diese wesentliche Identität ist, wesent 
lich die Besonderung ihrer selbst. Diese ihre Direm 
tion ist nach der Totalität, aus der sie hervorgeht, die  
Verdopplung des Individuums, - ein Voraussetzen  
einer Objektivität, welche mit ihm identisch ist, und  
ein Verhalten des Lebendigen zu sich selbst als einem 
anderen Lebendigen. 
Dies Allgemeine ist die dritte Stufe, die Wahrheit  
des Lebens, insofern es noch innerhalb seiner Sphäre eingeschlossen ist. Diese Stufe ist der sich auf sich  
beziehende Prozeß des Individuums, wo die Äußer 
lichkeit sein immanentes Moment ist; zweitens, diese  
Äußerlichkeit ist selbst als lebendige Totalität eine  
Objektivität, die für das Individuum es selbst ist, in  
der es nicht als aufgehobener, sondern als bestehen 
der die Gewißheit seiner selbst hat. 
Weil nun das Verhältnis der Gattung die Identität  
des individuellen Selbstgefühls in einem solchen ist,  
welches zugleich ein anderes selbständiges Individu 
um ist, ist es der Widerspruch; das Lebendige ist  
somit wieder Trieb. - Die Gattung ist nun zwar die  
Vollendung der Idee des Lebens, aber zunächst ist sie  
noch innerhalb der Sphäre der Unmittelbarkeit; diese  
Allgemeinheit ist daher in einzelner Gestalt wirk 
lich, - der Begriff, dessen Realität die Form unmittel 
barer Objektivität hat. Das Individuum ist daher an  
sich zwar Gattung, aber es ist die Gattung nicht für  
sich, was für es ist, ist nur erst ein anderes lebendiges 
Individuum; der von sich unterschiedene Begriff hat  
zum Gegenstande, mit dem er identisch ist, nicht sich  
als Begriff, sondern einen Begriff, der als Lebendiges  
zugleich äußerliche Objektivität für ihn hat, eine  
Form, die daher unmittelbar gegenseitig ist. 
Die Identität mit dem anderen, die Allgemeinheit  
des Individuums ist somit nur erst innerliche oder  
subjektive, es hat daher das Verlangen, dieselbe zu setzen und sich als Allgemeines zu realisieren. Dieser  
Trieb der Gattung aber kann sich nur realisieren durch 
Aufheben der noch gegeneinander besonderen, einzel 
nen Individualitäten. Zunächst insofern es diese sind,  
welche an sich allgemein die Spannung ihres Verlan 
gens befriedigen und in ihre Gattungsallgemeinheit  
sich auflösen, so ist ihre realisierte Identität die nega 
tive Einheit der aus der Entzweiung sich in sich re 
flektierenden Gattung. Sie ist insofern die Individuali 
tät des Lebens selbst, nicht mehr aus seinem Begriffe, 
sondern aus der wirklichen Idee erzeugt. Zunächst ist  
sie selbst nur der Begriff, der erst sich zu objektivie 
ren hat, aber der wirkliche Begriff, - der Keim eines  
lebendigen Individuums. In ihm ist es für die ge 
meine Wahrnehmung vorhanden, was der Begriff ist, 
und daß der subjektive Begriff äußerliche Wirklich 
keit hat. Denn der Keim des Lebendigen ist die voll 
ständige Konkretion der Individualität, in welcher alle 
seine verschiedenen Seiten, Eigenschaften und geglie 
derten Unterschiede in ihrer ganzen Bestimmtheit ent 
halten [sind] und die zunächst immaterielle, subjek 
tive Totalität unentwickelt, einfach und nicht-sinnlich  
ist; der Keim ist so das ganze Lebendige in der inner 
lichen Form des Begriffes. 
Die Reflexion der Gattung in sich ist nach dieser  
Seite dies, wodurch sie Wirklichkeit erhält, indem das 
Moment der negativen Einheit und Individualität in ihr gesetzt wird, - die Fortpflanzung der lebenden  
Geschlechter. Die Idee, die als Leben noch in der  
Form der Unmittelbarkeit ist, fällt insofern in die  
Wirklichkeit zurück, und diese ihre Reflexion ist nur  
die Wiederholung und der unendliche Progreß, in wel 
chem sie nicht aus der Endlichkeit ihrer Unmittelbar 
keit heraustritt. Aber diese Rückkehr in ihren ersten  
Begriff hat auch die höhere Seite, daß die Idee nicht  
nur die Vermittlung ihrer Prozesse innerhalb der Un 
mittelbarkeit durchlaufen, sondern eben damit diese  
aufgehoben und sich dadurch in eine höhere Form  
ihres Daseins erhoben hat. 
Der Prozeß der Gattung nämlich, in welchem die  
einzelnen Individuen ihre gleichgültige, unmittelbare  
Existenz ineinander aufheben und in dieser negativen  
Einheit ersterben, hat ferner zur ändern Seite seines  
Produkts die realisierte Gattung, welche mit dem Be 
griffe sich identisch gesetzt hat. - In dem Gattungs 
prozeß gehen die abgesonderten Einzelheiten des in 
dividuellen Lebens unter; die negative Identität, in der 
die Gattung in sich zurückkehrt, ist, wie einerseits das 
Erzeugen der Einzelheit, so andererseits das Aufhe 
ben derselben, ist somit mit sich zusammengehende  
Gattung, die für sich werdende Allgemeinheit der  
Idee. In der Begattung erstirbt die Unmittelbarkeit der 
lebendigen Individualität; der Tod dieses Lebens ist  
das Hervorgehen des Geistes. Die Idee, die als Gattung an sich ist, ist für sich, indem sie ihre Be 
sonderheit, welche die lebendigen Geschlechter aus 
machte, aufgehoben und damit sich eine Realität ge 
geben hat, welche selbst einfache Allgemeinheit ist;  
so ist sie die Idee, welche sich zu sich als Idee ver 
hält, das Allgemeine, das die Allgemeinheit zu seiner  
Bestimmtheit und Dasein hat, - die Idee des Erken 
nens. 
  
Zweites Kapitel 
Die Idee des Erkennens 
Das Leben ist die unmittelbare Idee oder die Idee  
als ihr noch nicht an sich selbst realisierter Begriff. In 
ihrem Urteil ist sie das Erkennen überhaupt. 
Der Begriff ist als Begriff für sich, insofern er frei  
als abstrakte Allgemeinheit oder als Gattung existiert. 
So ist er seine reine Identität mit sich, welche sich so  
in sich selbst unterscheidet, daß das Unterschiedene  
nicht eine Objektivität, sondern gleichfalls zur Sub 
jektivität oder zur Form der einfachen Gleichheit mit  
sich befreit, hiermit der Gegenstand des Begriffes, der 
Begriff selbst ist. Seine Realität überhaupt ist die  
Form seines Daseins-, auf Bestimmung dieser Form  
kommt es an; auf ihr beruht der Unterschied dessen,  
was der Begriff an sich oder als subjektiver ist, was  
er ist in die Objektivität versenkt, dann in der Idee des 
Lebens. In der letzteren ist er zwar von seiner äußerli 
chen Realität unterschieden und für sich gesetzt, doch 
dies sein Fürsichsein hat er nur als die Identität, wel 
che eine Beziehung auf sich als versenkt in seine ihm  
unterworfene Objektivität oder auf sich als inwoh 
nende, substantielle Form ist. Die Erhebung des Be 
griffs über das Leben ist, daß seine Realität die zur Allgemeinheit befreite Begriffsform ist. Durch dieses  
Urteil ist die Idee verdoppelt - in den subjektiven Be 
griff, dessen Realität er selbst, und in den objektiven,  
der als Leben ist. - Denken, Geist, Selbstbewußtsein  
sind Bestimmungen der Idee, insofern sie sich selbst  
zum Gegenstand hat und ihr Dasein, d. i. die Be 
stimmtheit ihres Seins ihr eigener Unterschied von  
sich selbst ist. 
Die Metaphysik des Geistes oder, wie man sonst  
mehr gesprochen hat, der Seele drehte sich um die Be 
stimmungen von Substanz, Einfachheit, Immateriali 
tät - Bestimmungen, bei welchen die Vorstellung des 
Geistes aus dem empirischen Bewußtsein als Subjekt  
zugrunde gelegt und nun gefragt wurde, was für Prä 
dikate mit den Wahrnehmungen übereinstimmen, -  
ein Verfahren, das nicht weiter gehen konnte als das  
Verfahren der Physik, die Welt der Erscheinung auf  
allgemeine Gesetze und Reflexionsbestimmungen zu  
bringen, da der Geist auch nur in seiner Erscheinung  
zugrunde lag; ja, es mußte noch hinter der physikali 
schen Wissenschaftlichkeit zurückbleiben, da der  
Geist nicht nur unendlich reicher als die Natur ist,  
sondern da auch die absolute Einheit des Entgegenge 
setzten im Begriffe sein Wesen ausmacht; so zeigt er  
in seiner Erscheinung und Beziehung auf die Äußer 
lichkeit den Widerspruch in seiner höchsten Be 
stimmtheit auf, daher für jede der entgegengesetzten Reflexionsbestimmungen eine Erfahrung angeführt  
oder aus den Erfahrungen auf die entgegengesetzten  
Bestimmungen nach der Weise des formalen Schlie 
ßens muß gekommen werden können. Weil die an der  
Erscheinung unmittelbar sich ergebenden Prädikate  
zunächst noch der empirischen Psychologie angehö 
ren, so bleiben eigentlich nur ganz dürftige Refle 
xionsbestimmungen für die metaphysische Betrach 
tung übrig. - Kant in seiner Kritik der rationalen  
Seelenlehre hält diese Metaphysik daran fest, daß, in 
sofern sie eine rationale Wissenschaft sein soll, durch  
das Mindeste, was man von der Wahrnehmung zu der 
allgemeinen Vorstellung des Selbstbewußtseins hin 
zunähme, sich jene Wissenschaft in eine empirische  
verwandelte und ihre rationale Reinigkeit und Unab 
hängigkeit von aller Erfahrung verderbt würde. - Es  
bleibe somit nichts als die einfache, für sich an Inhalt  
ganz leere Vorstellung: Ich, von der man nicht einmal 
sagen kann, daß sie ein Begriff sei, sondern ein blo 
ßes Bewußtsein, das alle Begriffe begleitet. Durch  
dieses Ich oder auch Es (das Ding), welches denkt,  
wird nun nach den weiteren Kantischen Folgerungen  
nichts weiter als ein transzendentales Subjekt der Ge 
danken vorgestellt = x, welches nur durch die Gedan 
ken, die seine Prädikate sind, erkannt wird und  
wovon wir, abgesondert, niemals den mindesten Be 
griff haben können; dies Ich hat dabei, nach Kants eigenem Ausdruck, die Unbequemlichkeit, daß wir  
uns jederzeit seiner schon bedienen müssen, um ir 
gend etwas von ihm zu urteilen; denn es ist nicht so 
wohl eine Vorstellung, wodurch ein besonderes Ob 
jekt unterschieden wird, sondern eine Form derselben  
überhaupt, insofern sie Erkenntnis genannt werden  
soll. - Der Paralogismus, den die rationale Seelen 
lehre begehe, bestehe nun darin, daß Modi des Selbst 
bewußtseins im Denken zu Verstandes-begriffen als  
von einem Objekte gemacht, daß jenes »Ich denke«  
als ein denkendes Wesen, ein Ding-an-sich genom 
men werde; auf welche Weise daraus, daß Ich im Be 
wußtsein immer als Subjekt, und zwar als singuläres, 
bei aller Mannigfaltigkeit der Vorstellung identisches 
und von ihr als äußerlicher mich unterscheidendes  
vorkomme, unberechtigt abgeleitet wird, daß Ich eine  
Substanz, ferner ein qualitativ Einfaches und ein Eins 
und ein von den räumlichen und zeitlichen Dingen  
unabhängig Existierendes sei. 
Ich habe diese Darstellung ausführlicher ausgezo 
gen, weil sich sowohl die Natur der vormaligen Meta 
physik über die Seele als besonders auch der Kritik,  
wodurch sie zugrunde gegangen ist, bestimmt daraus  
erkennen läßt. - Jene ging darauf, das abstrakte  
Wesen der Seele zu bestimmen; sie ging dabei von der 
Wahrnehmung ursprünglich aus und verwandelte  
deren empirische Allgemeinheit und die an der Einzelheit des Wirklichen überhaupt äußerliche Re 
flexionsbestimmung in die Form von den angeführten  
Bestimmungen des Wesens. - Kant hat dabei über 
haupt nur den Zustand der Metaphysik seiner Zeit vor 
sich, welche vornehmlich bei solchen abstrakten, ein 
seitigen Bestimmungen ohne alle Dialektik stehen 
blieb; die wahrhaft spekulativen Ideen älterer Philo 
sophen über den Begriff des Geistes beachtete und  
untersuchte er nicht. In seiner Kritik über jene Be 
stimmungen folgte er nun ganz einfach der Hume 
schen Manier des Skeptizismus, daß er nämlich das  
festhält, wie Ich im Selbstbewußtsein erscheint,  
wovon aber, da das Wissen desselben - das  
Ding-an-sich - erkannt werden solle, alles Empiri 
sche wegzulassen sei; nun bleibe nichts übrig als  
diese Erscheinung des »Ich denke«, das alle Vorstel 
lungen begleite, - wovon man nicht den geringsten  
Begriff habe. - Gewiß muß es zugegeben werden,  
daß man weder von Ich noch von irgend etwas, auch  
[nicht] von dem Begriff selbst den mindesten Begriff  
hat, insofern man nicht begreift und nur bei der einfa 
chen, fixen Vorstellung und dem Namen Stehen 
bleibt. Sonderbar ist der Gedanke - wenn es anders  
ein Gedanke genannt werden kann -, daß Ich mich  
des Ich schon bedienen müsse, um von Ich zu urtei 
len; das Ich, das sich des Selbstbewußtseins als eines  
Mittels bedient, um zu urteilen, dies ist wohl ein x, von dem man, so wie vom Verhältnis solchen Bedie 
nens, nicht den geringsten Begriff haben kann. Aber  
lächerlich ist es wohl, diese Natur des Selbstbewußt 
seins - daß Ich sich selbst denkt, daß Ich nicht ge 
dacht werden kann, ohne daß es Ich ist, welches  
denkt - eine Unbequemlichkeit und als etwas Fehler 
haftes einen Zirkel zu nennen, - ein Verhältnis, wo 
durch sich im unmittelbaren empirischen Selbstbe 
wußtsein die absolute, ewige Natur desselben und des 
Begriffes offenbart, deswegen offenbart, weil das  
Selbstbewußtsein eben der daseiende, also empirisch 
wahrnehmbare, reine Begriff, die absolute Beziehung 
auf sich selbst ist, welche als trennendes Urteil sich  
zum Gegenstande macht und allein dies ist, sich da 
durch zum Zirkel zu machen. - Ein Stein hat jene Un 
bequemlichkeit nicht; wenn er gedacht oder wenn  
über ihn geurteilt werden soll, so steht er sich selbst  
dabei nicht im Wege; er ist der Beschwerlichkeit, sich 
seiner selbst zu diesem Geschäfte zu bedienen, entho 
ben; es ist ein Anderes außer ihm, welches diese  
Mühe übernehmen muß. 
Der Mangel, den diese barbarisch zu nennenden  
Vorstellungen darein setzen, daß bei dem Denken des  
Ich dasselbe als Subjekt nicht weggelassen werden  
könne, erscheint dann umgekehrt auch so, daß Ich nur 
als Subjekt des Bewußtseins vorkomme oder Ich mich 
nur als Subjekt eines Urteils brauchen könne und die Anschauung fehle, wodurch es als ein Objekt gege 
ben würde, daß aber der Begriff eines Dings, das nur  
als Subjekt existieren könne, noch gar keine objektive 
Realität bei sich führe. - Wenn zur Objektivität die  
äußerliche, in Zeit und Raum bestimmte Anschauung  
gefordert [wird] und sie es ist, welche vermißt wird,  
so sieht man wohl, daß unter Objektivität nur diejeni 
ge sinnliche Realität gemeint ist, über welche sich er 
hoben zu haben Bedingung des Denkens und der  
Wahrheit ist. Aber allerdings wenn Ich begrifflos als  
bloße einfache Vorstellung nach der Weise genom 
men wird, wie wir im alltäglichen Bewußtsein Ich  
aussprechen, so ist es die abstrakte Bestimmung,  
nicht die sich selbst zum Gegenstand habende Bezie 
hung seiner selbst; - es ist so nur eins der Extreme,  
einseitiges Subjekt ohne seine Objektivität, oder es  
wäre auch nur Objekt ohne Subjektivität, wenn näm 
lich die berührte Unbequemlichkeit hierbei nicht  
wäre, daß sich von dem Ich als Objekt das denkende  
Subjekt nicht wegbringen läßt. Aber in der Tat findet  
dieselbe Unbequemlichkeit auch bei der ersteren Be 
stimmung, dem Ich als Subjekte, statt; das Ich denkt  
etwas, sich oder etwas anderes. Diese Untrennbarkeit  
der zwei Formen, in denen es sich [sich] selbst entge 
gensetzt, gehört zur eigensten Natur seines Begriffs  
und des Begriffs selbst; sie ist gerade das, was Kant  
abhalten will, um nur die sich in sich nicht unterscheidende und somit ja nur die begrifflose Vor 
stellung fest zu erhalten. Ein solches Begriffloses darf 
sich nun zwar wohl den abstrakten Reflexionsbestim 
mungen oder Kategorien der vorigen Metaphysik ge 
genüberstellen, - denn an Einseitigkeit steht es auf  
gleicher Linie mit ihnen, obwohl diese doch ein Hö 
heres des Gedankens sind; dagegen erscheint es desto  
dürftiger und leerer gegen die tieferen Ideen älterer  
Philosophie vom Begriff der Seele oder des Denkens,  
z.B. die wahrhaft spekulativen Ideen des Aristoteles.  
Wenn die Kantische Philosophie jene Reflexionsbe 
stimmungen untersuchte, so hätte sie noch mehr die  
festgehaltene Abstraktion des leeren Ich, die vermein 
te Idee des Dings-an-sich untersuchen müssen, das  
sich eben um seiner Abstraktion willen vielmehr als  
ein ganz Unwahres zeigt; die Erfahrung der beklagten 
Unbequemlichkeit ist selbst das empirische Faktum,  
worin die Unwahrheit jener Abstraktion sich aus 
spricht. 
Nur des Mendelssohnschen Beweises von der Be 
harrlichkeit der Seele erwähnt die Kantische Kritik  
der rationalen Psychologie, und ich führe ihre Wider 
legung desselben noch um der Merkwürdigkeit  
desjenigen willen an, was ihm entgegengestellt wird.  
Jener Beweis gründet sich auf die Einfachheit der  
Seele, vermöge der sie der Veränderung, des Überge 
hens in ein Anderes in der Zeit nicht fähig sei. Die qualitative Einfachheit ist die oben betrachtete Form  
der Abstraktion überhaupt; als qualitative Bestimmt 
heit ist sie in der Sphäre des Seins untersucht und be 
wiesen worden, daß das Qualitative als solche sich  
abstrakt auf sich beziehende Bestimmtheit vielmehr  
eben darum dialektisch und nur das Übergehen in ein  
Anderes ist. Beim Begriffe aber wurde gezeigt, daß,  
wenn er in Beziehung auf Beharrlichkeit, Unzerstör 
barkeit, Unvergänglichkeit betrachtet wird, er viel 
mehr darum das Anundfürsichseiende und Ewige ist,  
weil er nicht die abstrakte, sondern konkrete Einfach 
heit, nicht sich auf sich abstrakt beziehendes Be 
stimmtsein, sondern die Einheit seiner selbst und sei 
nes Anderen ist, in das er also nicht so übergehen  
kann, als ob er sich darin veränderte, eben darum,  
weil das Andere, das Bestimmtsein, er selbst ist und  
er in diesem Übergehen daher nur zu sich selbst  
kommt. - Die Kantische Kritik setzt nun jener quali 
tativen Bestimmung der Begriffseinheit die quantita 
tive entgegen. Obgleich die Seele nicht ein mannigfal 
tiges Außereinander sei und keine extensive Größe  
enthalte, so habe das Bewußtsein doch einen Grad  
und die Seele wie jedes Existierende eine intensive  
Größe, dadurch sei aber die Möglichkeit des Überge 
hens in Nichts durch das allmähliche Verschwinden  
gesetzt. - Was ist nun diese Widerlegung anderes als  
die Anwendung einer Kategorie des Seins, der intensiven Größe, auf den Geist? - einer Bestim 
mung, die keine Wahrheit an sich hat und im Begriffe  
vielmehr aufgehoben ist. 
Die Metaphysik, auch selbst die, welche sich auf  
fixe Verstandesbegriffe beschränkte und sich zum  
Spekulativen und zur Natur des Begriffes und der  
Idee nicht erhob, hatte zu ihrem Zwecke, die Wahr 
heit zu erkennen, und untersuchte ihre Gegenstände  
danach, ob sie ein Wahrhaftes seien oder nicht, Sub 
stanzen oder Phänomene. Der Sieg der Kantischen  
Kritik über dieselbe besteht aber vielmehr darin, die  
Untersuchung, welche das Wahre zum Zwecke hat,  
und diesen Zweck selbst zu beseitigen; sie macht die  
Frage, die allein Interesse hat, gar nicht, ob ein be 
stimmtes Subjekt, hier das abstrakte Ich der Vorstel 
lung, an und für sich Wahrheit habe. Es heißt aber  
auf den Begriff und die Philosophie Verzicht leisten,  
wenn man bei der Erscheinung und bei demjenigen  
stehenbleibt, was sich im alltäglichen Bewußtsein für  
die bloße Vorstellung ergibt. Was darüber hinaus 
geht, heißt in der Kantischen Kritik etwas Überflie 
gendes, und zu dem die Vernunft keineswegs berech 
tigt sei. In der Tat überfliegt der Begriff das Begriff 
lose, und die nächste Berechtigung, darüber hinauszu 
gehen, ist einesteils er selbst, andernteils nach der ne 
gativen Seite die Unwahrheit der Erscheinung und der 
Vorstellung sowie solcher Abstraktionen, wie die Dinge-an-sich [sind] und jenes Ich ist, das sich nicht  
Objekt sein soll. 
In dem Zusammenhang dieser logischen Darstel 
lung ist es die Idee des Lebens, aus der die Idee des  
Geistes hervorgegangen oder, was dasselbe ist, als  
deren Wahrheit sie sich erwiesen hat. Als dieses Re 
sultat hat diese Idee an und für sich selbst ihre Wahr 
heit, mit der dann auch das Empirische oder die Er 
scheinung des Geistes verglichen werden mag, wie es  
damit übereinstimme; das Empirische kann jedoch  
selbst auch nur durch und aus der Idee gefaßt werden.  
Von dem Leben haben wir gesehen, daß es die Idee  
ist, aber es hat sich zugleich gezeigt, noch nicht die  
wahrhafte Darstellung oder Art und Weise ihres Da 
seins zu sein. Denn im Leben ist die Realität der Idee  
als Einzelheit, die Allgemeinheit oder die Gattung ist  
das innere, die Wahrheit des Lebens als absolute ne 
gative Einheit ist daher, die abstrakte oder, was das 
selbe ist, die unmittelbare Einzelheit aufzuheben und  
als Identisches mit sich identisch, als Gattung sich  
selbst gleich zu sein. Diese Idee ist nun der Geist. -  
Es kann aber hierüber noch bemerkt werden, daß er  
hier in derjenigen Form betrachtet wird, welche dieser 
Idee als logisch zukommt. Sie hat nämlich noch ande 
re Gestalten, die hier beiläufig angeführt werden kön 
nen, in welchen sie in den konkreten Wissenschaften  
des Geistes zu betrachten ist, nämlich als Seele, Bewußtsein und Geist als solcher. 
Der Name Seele wurde sonst vom einzelnen endli 
chen Geiste überhaupt gebraucht, und die rationale  
oder empirische Seelenlehre sollte soviel bedeuten als 
Geisteslehre. Bei dem Ausdruck Seele schwebt die  
Vorstellung vor, daß sie ein Ding ist wie die anderen  
Dinge; man fragt nach ihrem Sitze, der räumlichen  
Bestimmung, von der aus ihre Kräfte wirken, noch  
mehr danach, wie dieses Ding unvergänglich sei, den 
Bedingungen der Zeitlichkeit unterworfen, der Verän 
derung darin aber entnommen sei. Das System der  
Monaden hebt die Materie zur Seelenhaftigkeit her 
auf; die Seele ist in dieser Vorstellung ein Atom wie  
die Atome der Materie überhaupt; das Atom, das als  
Dunst aus der Kaffeetasse aufsteige, sei durch glückli 
che Umstände fähig, sich zur Seele zu entwickeln, nur 
die größere Dunkelheit seines Vorstellens unterschei 
de es von einem solchen Dinge, das als Seele er 
scheint. - Der für sich selbst seiende Begriff ist not 
wendig auch in unmittelbarem Dasein, in dieser sub 
stantiellen Identität mit dem Leben, in seinem Ver 
senktsein in seine Äußerlichkeit ist er in der Anthro 
pologie zu betrachten. Aber auch ihr muß jene Meta 
physik fremd bleiben, worin diese Form der Unmittel 
barkeit zu einem Seelending, zu einem Atom, den  
Atomen der Materie gleich wird. - Der Anthropologie 
muß nur die dunkle Region überlassen werden, worin der Geist unter, wie man es sonst nannte, siderischen  
und terrestrischen Einflüssen steht, als ein Naturgeist 
in der Sympathie mit der Natur lebt und ihre Verände 
rungen in Träumen und Ahnungen gewahr wird, dem  
Gehirn, dem Herzen, den Ganglien, der Leber usw.  
inwohnt, welcher letzteren nach Platon der Gott,  
damit auch der unvernünftige Teil von seiner Güte  
bedacht und des Höheren teilhaftig sei, die Gabe des  
Weissagens gegeben habe, über welche der selbstbe 
wußte Mensch erhoben sei. Zu dieser unvernünftigen  
Seite gehört ferner das Verhältnis des Vorstellens und 
der höheren geistigen Tätigkeit, insofern sie im ein 
zelnen Subjekte dem Spiele ganz zufälliger körperli 
cher Beschaffenheit, äußerlicher Einflüsse und einzel 
ner Umstände unterworfen ist. 
Diese unterste der konkreten Gestalten, worin der  
Geist in die Materiatur versenkt ist, hat ihre unmittel 
bar höhere im Bewußtsein. In dieser Form ist der freie 
Begriff als fürsich-seiendes Ich zurückgezogen aus  
der Objektivität, aber sich auf sie als sein Anderes,  
als gegenüberstehenden Gegenstand beziehend. Indem 
der Geist hier nicht mehr als Seele ist, sondern in der  
Gewißheit seiner selbst die Unmittelbarkeit des Seins 
vielmehr die Bedeutung eines Negativen für ihn hat,  
so ist die Identität, in der er im Gegenständlichen mit  
sich selbst ist, zugleich nur noch ein Scheinen, indem  
das Gegenständliche auch noch die Form eines Ansichseienden hat. Diese Stufe ist der Gegenstand  
der Phänomenologie des Geistes, - einer Wissen 
schaft, welche zwischen der Wissenschaft des Natur 
geistes und des Geistes als solchen [mitten] innesteht  
und den für sich seienden Geist zugleich in seiner Be 
ziehung auf sein Anderes, welches hierdurch sowohl,  
wie erinnert, als an sich seiendes Objekt wie auch als  
negiertes bestimmt ist, - den Geist also als erschei 
nend, am Gegenteil seiner selbst sich darstellend be 
trachtet. 
Die höhere Wahrheit dieser Form ist aber der Geist 
für sich, für welchen der dem Bewußtsein an sich sei 
ende Gegenstand die Form seiner eigenen Bestim 
mung, der Vorstellung überhaupt hat; dieser Geist,  
der auf die Bestimmungen als auf seine eigenen, auf  
Gefühle, Vorstellungen und Gedanken, tätig ist, ist  
insofern in sich und in seiner Form unendlich. Die  
Betrachtung dieser Stufe gehört der eigentlichen Gei 
steslehre an, die dasjenige umfassen würde, was Ge 
genstand der gewöhnlich empirischen Psychologie  
ist, die aber, um die Wissenschaft des Geistes zu sein, 
nicht empirisch zu Werke gehen, sondern wissen 
schaftlich gefaßt werden muß. - Der Geist ist auf die 
ser Stufe endlicher Geist, insofern der Inhalt seiner  
Bestimmtheit ein unmittelbarer, gegebener ist; die  
Wissenschaft desselben hat den Gang darzustellen,  
worin er sich von dieser seiner Bestimmtheit befreit und zum Erfassen seiner Wahrheit, des unendlichen  
Geistes, fortgeht. 
Die Idee des Geistes dagegen, welche logischer  
Gegenstand ist, steht schon innerhalb der reinen Wis 
senschaft; sie hat daher ihn nicht den Gang durchma 
chen zu sehen, wie er mit der Natur, der unmittelbaren 
Bestimmtheit und dem Stoffe oder der Vorstellung  
verwickelt ist, was in jenen drei Wissenschaften be 
trachtet wird; sie hat diesen Gang bereits hinter sich  
oder, was dasselbe ist, vielmehr vor sich, - jenes, in 
sofern die Logik als die letzte Wissenschaft, dieses,  
insofern sie als die erste genommen wird, aus welcher 
die Idee erst in die Natur übergeht. In der logischen  
Idee des Geistes ist Ich daher sogleich, wie es aus  
dem Begriffe der Natur als deren Wahrheit sich ge 
zeigt hat, der freie Begriff, der in seinem Urteile sich  
selbst der Gegenstand ist, der Begriff als seine Idee.  
Aber auch in dieser Gestalt ist die Idee noch nicht  
vollendet. 
Indem sie der zwar freie, sich selbst zum Gegen 
stande habende Begriff ist, so ist sie unmittelbar,  
eben darum weil sie unmittelbar ist, noch die Idee in  
ihrer Subjektivität und damit in ihrer Endlichkeit  
überhaupt. Sie ist der Zweck, der sich realisieren soll,  
oder es ist die absolute Idee selbst noch in ihrer Er 
scheinung. Was sie sucht, ist das Wahre, diese Iden 
tität des Begriffs selbst und der Realität, aber sie sucht es nur erst; denn sie ist hier, wie sie zuerst ist,  
noch ein Subjektives. Der Gegenstand, der für den  
Begriff ist, ist daher hier zwar auch ein gegebener,  
aber er tritt nicht als einwirkendes Objekt oder als  
Gegenstand, wie er als solcher für sich selbst beschaf 
fen sei, oder als Vorstellung in das Subjekt ein, son 
dern dieses verwandelt ihn in eine Begriffsbestim 
mung, es ist der Begriff, der im Gegenstand sich betä 
tigt, darin sich auf sich bezieht und dadurch, daß er  
sich an dem Objekte seine Realität gibt, Wahrheit fin 
det. 
Die Idee ist also zunächst das eine Extrem eines  
Schlusses als der Begriff, der als Zweck zunächst sich 
selbst zur subjektiven Realität hat; das andere Extrem 
ist die Schranke des Subjektiven, die objektive Welt.  
Die beiden Extreme sind darin identisch, daß sie die  
Idee sind; erstlich ist ihre Einheit die des Begriffs,  
welcher in dem einen nur für sich, in dem anderen nur 
an sich ist; zweitens ist die Realität in dem einen ab 
strakt, in dem anderen in ihrer konkreten Äußerlich 
keit. - Diese Einheit wird nun durch das Erkennen  
gesetzt; sie ist, weil es die subjektive Idee ist, die als  
Zweck von sich ausgeht, zunächst nur als Mitte. -  
Das Erkennende bezieht sich durch die Bestimmtheit  
seines Begriffs, nämlich das abstrakte Fürsichsein,  
zwar auf eine Außenwelt, aber in der absoluten Ge 
wißheit seiner selbst, um die Realität seiner an sich selbst, diese formelle Wahrheit, zur reellen Wahrheit  
zu erheben. Es hat an seinem Begriff die ganze We 
senheit der objektiven Welt; sein Prozeß ist, den kon 
kreten Inhalt derselben für sich als identisch mit dem  
Begriffe und umgekehrt diesen als identisch mit der  
Objektivität zu setzen. 
Unmittelbar ist die Idee der Erscheinung theoreti 
sche Idee, das Erkennen als solches. Denn unmittel 
bar hat die objektive Welt die Form der Unmittelbar 
keit oder des Seins für den für sich seienden Begriff,  
so wie dieser zuerst sich nur als der abstrakte, noch in 
ihm eingeschlossene Begriff seiner selbst ist; er ist  
daher nur als Form, seine Realität, die er an ihm  
selbst hat, sind nur seine einfachen Bestimmungen  
von Allgemeinheit und Besonderheit, die Einzelheit  
aber oder die bestimmte Bestimmtheit, den Inhalt er 
hält diese Form von außen. 
  
A. Die Idee des Wahren 
Die subjektive Idee ist zunächst Trieb. Denn sie ist 
der Widerspruch des Begriffs, sich zum Gegenstand  
zu haben und sich die Realität zu sein, ohne daß doch  
der Gegenstand als Anderes, gegen ihn Selbständiges  
wäre oder ohne daß der Unterschied seiner selbst von  
sich zugleich die wesentliche Bestimmung der Ver 
schiedenheit und des gleichgültigen Daseins hätte.  
Der Trieb hat daher die Bestimmtheit, seine eigene  
Subjektivität aufzuheben, seine erst abstrakte Realität 
zur konkreten zu machen und sie mit dem Inhalte der  
von seiner Subjektivität vorausgesetzten Welt zu er 
füllen. - Von der anderen Seite bestimmt er sich hier 
durch so: der Begriff ist zwar die absolute Gewißheit  
seiner selbst; seinem Fürsichsein steht aber seine  
Voraussetzung einer an sich seienden Welt gegen 
über, deren gleichgültiges Anderssein aber für die  
Gewißheit seiner selbst den Wert nur eines Unwe 
sentlichen hat; er ist insofern der Trieb, dies Anders 
sein aufzuheben und in dem Objekte die Identität mit  
sich selbst anzuschauen. Insofern diese Reflexi 
on-in-sich der aufgehobene Gegensatz und die ge 
setzte, für das Subjekt bewirkte Einzelheit ist, welche  
zunächst als das vorausgesetzte Ansichsein erscheint,  
ist es die aus dem Gegensatz hergestellte Identität der Form mit sich selbst - eine Identität, welche damit als 
gleichgültig gegen die Form in deren Unterschieden 
heit bestimmt und Inhalt ist. 
Dieser Trieb ist daher der Trieb der Wahrheit, in 
sofern sie im Erkennen ist, also der Wahrheit als  
theoretischer Idee in ihrem eigentlichen Sinne. -  
Wenn die objektive Wahrheit zwar die Idee selbst ist  
als die dem Begriffe entsprechende Realität und ein  
Gegenstand insofern an ihm Wahrheit haben kann  
oder nicht, so ist dagegen der bestimmtere Sinn der  
Wahrheit dieser, daß sie es für oder im subjektiven  
Begriff, im Wissen sei. Sie ist das Verhältnis des Be 
griffsurteils, welches als das formelle Urteil der  
Wahrheit sich gezeigt hat; in demselben ist nämlich  
das Prädikat nicht nur die Objektivität des Begriffes,  
sondern die beziehende Vergleichung des Begriffs der 
Sache und der Wirklichkeit derselben. - Theoretisch  
ist diese Realisierung des Begriffs, insofern er als  
Form noch die Bestimmung eines subjektiven oder  
die Bestimmung für das Subjekt hat, die seinige zu  
sein. Weil das Erkennen die Idee als Zweck oder als  
subjektive ist, so ist die Negation der als an sich sei 
end vorausgesetzten Welt die erste; der Schlußsatz,  
worin das Objektive in das Subjektive gesetzt ist, hat  
daher zunächst auch nur die Bedeutung, daß das An 
sichseiende nur als ein Subjektives oder in der Be 
griffsbestimmung nur gesetzt, darum aber nicht so an und für sich sei. Der Schlußsatz kommt insofern nur  
zu einer neutralen Einheit oder einer Synthesis, d.h.  
einer Einheit von solchen, die ursprünglich geschie 
den, nur äußerlich so verbunden seien. - Indem daher  
in diesem Erkennen der Begriff das Objekt als das  
seinige setzt, gibt sich die Idee zunächst nur einen In 
halt, dessen Grundlage gegeben und an dem nur die  
Form der Äußerlichkeit aufgehoben worden. Dies Er 
kennen behält insofern in seinem ausgeführten  
Zwecke noch seine Endlichkeit; es hat in ihm densel 
ben zugleich nicht erreicht und ist in seiner Wahrheit 
noch nicht zur Wahrheit gekommen. Denn insofern  
im Resultate der Inhalt noch die Bestimmung eines  
gegebenen hat, so ist das vorausgesetzte Ansichsein  
gegen den Begriff nicht aufgehoben; die Einheit des  
Begriffs und der Realität, die Wahrheit, ist somit  
ebensosehr auch nicht darin enthalten. - Sonderbarer 
weise ist in neueren Zeiten diese Seite der Endlichkeit 
festgehalten und als das absolute Verhältnis des Er 
kennens angenommen worden, - als ob das Endliche  
als solches das Absolute sein sollte! Auf diesem  
Standpunkte wird dem Objekte eine unbekannte  
Dingheit-an-sich hinter dem Erkennen zugeschrieben 
und dieselbe und damit auch die Wahrheit als ein ab 
solutes Jenseits für das Erkennen betrachtet. Die  
Denkbestimmungen überhaupt, die Kategorien, die  
Reflexionsbestimmungen sowie der formale Begriff und dessen Momente erhalten darin die Stellung,  
nicht daß sie an und für sich endliche Bestimmungen,  
sondern daß sie es in dem Sinne sind, als sie ein Sub 
jektives gegen jene leere Dingheit-an-sich sind; dies  
Verhältnis der Unwahrheit des Erkennens als das  
wahrhafte anzunehmen, ist der zur allgemeinen Mei 
nung neuerer Zeit gewordene Irrtum. 
Aus dieser Bestimmung des endlichen Erkennens  
erhellt unmittelbar, daß es ein Widerspruch ist, der  
sich selbst aufhebt, - der Widerspruch einer Wahr 
heit, die zugleich nicht Wahrheit sein soll, - eines Er 
kennens dessen, was ist, welches zugleich das  
Ding-an-sich nicht erkennt. In dem Zusammenfallen  
dieses Widerspruchs fällt sein Inhalt, das subjektive  
Erkennen und das Ding-an-sich zusammen, d.h. er 
weist sich als ein Unwahres, Aber das Erkennen hat  
durch seinen eigenen Gang seine Endlichkeit und  
damit seinen Widerspruch aufzulösen; jene Betrach 
tung, welche wir über dasselbe machen, ist eine äu 
ßerliche Reflexion; es ist aber selbst der Begriff, der  
sich Zweck ist, der also durch seine Realisierung sich  
ausführt und eben in dieser Ausführung seine Subjek 
tivität und das vorausgesetzte Ansichsein aufhebt. -  
Es ist daher an ihm selbst in seiner positiven Tätig 
keit zu betrachten. Da diese Idee, wie gezeigt, der  
Trieb des Begriffes ist, sich für sich selbst zu realisie 
ren, so ist seine Tätigkeit, das Objekt zu bestimmen und durch dies Bestimmen sich in ihm identisch auf  
sich zu beziehen. Das Objekt ist überhaupt das  
schlechthin Bestimmbare, und in der Idee hat es diese  
wesentliche Seite, nicht an und für sich gegen den Be 
griff zu sein. Weil dies Erkennen noch das endliche,  
nicht spekulative ist, so hat die vorausgesetzte Objek 
tivität noch nicht die Gestalt für dasselbe, daß sie  
schlechthin nur der Begriff an ihr selbst ist und nichts  
Besonderes für sich gegen ihn enthält. Aber damit,  
daß sie als ein an sich seiendes Jenseits gilt, hat sie  
die Bestimmung der Bestimmbarkeit durch den Be 
griff darum wesentlich, weil die Idee der für sich sei 
ende Begriff und das schlechthin in sich Unendliche  
ist, worin das Objekt an sich aufgehoben und der  
Zweck nur noch ist, es für sich aufzuheben; das Ob 
jekt ist daher zwar von der Idee des Erkennens als an  
sich seiend vorausgesetzt, aber wesentlich in dem  
Verhältnis, daß sie, ihrer selbst und der Nichtigkeit  
dieses Gegensatzes gewiß, zu[r] Realisierung ihres  
Begriffes in ihm komme. 
In dem Schlusse, wodurch sich die subjektive Idee  
nun mit der Objektivität zusammenschließt, ist die  
erste Prämisse dieselbe Form der unmittelbaren Be 
mächtigung und Beziehung des Begriffs auf das Ob 
jekt, als wir in der Zweckbeziehung sahen. Die be 
stimmende Tätigkeit des Begriffs auf das Objekt ist  
eine unmittelbare Mitteilung und widerstandslose Verbreitung seiner auf dasselbe. Der Begriff bleibt  
hierin in der reinen Identität mit sich selbst; aber  
diese seine unmittelbare Reflexion-in-sich hat ebenso  
die Bestimmung der objektiven Unmittelbarkeit; das  
was für ihn seine eigene Bestimmung ist, ist ebenso 
sehr ein Sein, denn es ist die erste Negation der Vor 
aussetzung. Die gesetzte Bestimmung gilt daher eben 
sosehr als eine nur gefundene Voraussetzung, als ein  
Auffassen eines Gegebenen, worin die Tätigkeit des  
Begriffs vielmehr nur darin bestehe, negativ gegen  
sich selbst zu sein, sich gegen das Vorhandene zu 
rückzuhalten und passiv zu machen, damit dasselbe  
nicht bestimmt vom Subjekte, sondern wie es in sich  
selbst ist, sich zeigen könne. 
Dies Erkennen erscheint daher in dieser Prämisse  
nicht einmal als eine Anwendung der logischen Be 
stimmungen, sondern als ein Empfangen und Auffas 
sen derselben als Vorgefundener, und seine Tätigkeit  
erscheint als darauf beschränkt, nur ein subjektives  
Hindernis, eine äußerliche Schale von dem Gegen 
stande zu entfernen. Dies Erkennen ist das analyti 
sche. 
  
a. Das analytische Erkennen 
Den Unterschied des analytischen und syntheti 
schen Erkennens findet man zuweilen so angegeben,  
daß das eine vom Bekannten zum Unbekannten, das  
andere vom Unbekannten zum Bekannten fortgehe. Es 
wird aber, wenn man diesen Unterschied näher be 
trachtet, schwer sein, in ihm einen bestimmten Gedan 
ken, viel weniger einen Begriff zu entdecken. Man  
kann sagen, das Erkennen fange überhaupt mit der  
Unbekanntschaft an, denn etwas, womit man schon  
bekannt ist, lernt man nicht kennen. Umgekehrt auch  
fängt es mit dem Bekannten an; dies ist ein tautologi 
scher Satz; das, womit es anfängt, was es also wirk 
lich erkennt, ist eben dadurch ein Bekanntes; was  
noch nicht erkannt worden und erst später erkannt  
werden soll, ist noch ein Unbekanntes. Man muß in 
sofern sagen, daß das Erkennen, wenn es einmal an 
gefangen hat, immer vom Bekannten zum Unbekann 
ten fortgehe. 
Das Unterscheidende des analytischen Erkennens  
hat sich bereits dahin bestimmt, daß ihm als der er 
sten Prämisse des ganzen Schlusses die Vermittlung  
noch nicht angehört, sondern daß es die unmittelbare,  
das Anderssein noch nicht enthaltende Mitteilung des  
Begriffes ist, worin die Tätigkeit sich ihrer Negativität entäußert. Jene Unmittelbarkeit der Bezie 
hung ist jedoch darum selbst Vermittlung, denn sie ist 
die negative Beziehung des Begriffs auf das Objekt,  
die sich aber selbst vernichtet und sich dadurch ein 
fach und identisch macht. Diese Reflexion-in-sich ist  
nur ein Subjektives, weil in ihrer Vermittlung der Un 
terschied nur noch als der vorausgesetzte ansichsei 
ende, als Verschiedenheit des Objekts in sich, vor 
handen ist. Die Bestimmung, die daher durch diese  
Beziehung zustande kommt, ist die Form einfacher  
Identität, der abstrakten Allgemeinheit. Das analyti 
sche Erkennen hat daher überhaupt diese Identität zu  
seinem Prinzip, und der Übergang in Anderes, die  
Verknüpfung Verschiedener ist aus ihm selbst, aus  
seiner Tätigkeit ausgeschlossen. 
Das analytische Erkennen nun näher betrachtet, so  
wird von einem vorausgesetzten, somit einzelnen,  
konkreten Gegenstande angefangen, er sei nun ein für 
die Vorstellung schon fertiger, oder er sei eine Aufga 
be, nämlich nur in seinen Umständen und Bedingun 
gen gegeben, aber aus ihnen noch nicht für sich her 
ausgehoben und in einfacher Selbständigkeit darge 
stellt. Die Analyse desselben kann nun nicht darin be 
stehen, daß er bloß in die besonderen Vorstellungen,  
die er enthalten kann, aufgelöst werde; eine solche  
Auflösung und das Auffassen derselben ist ein Ge 
schäft, das nicht zum Erkennen gehörte, sondern nur eine nähere Kenntnis, eine Bestimmung innerhalb der  
Sphäre des Vorstellen; beträfe. Die Analyse, da sie  
den Begriff zum Grunde hat, hat zu ihren Produkten  
wesentlich die Begriffsbestimmungen, und zwar als  
solche, welche unmittelbar in dem Gegenstande ent 
halten sind. Es hat sich aus der Natur der Idee des Er 
kennens ergeben, daß die Tätigkeit des subjektiven  
Begriffs von der einen Seite nur als Entwicklung des 
sen, was im Objekte schon ist, angesehen werden  
muß, weil das Objekt selbst nichts als die Totalität  
des Begriffs ist. Es ist ebenso einseitig, die Analyse  
so vorzustellen, als ob im Gegenstande nichts sei, was 
nicht in ihn hineingelegt werde, als es einseitig ist, zu 
meinen, die sich ergebenden Bestimmungen werden  
nur aus ihm herausgenommen. Jene Vorstellung  
spricht bekanntlich der subjektive Idealismus aus, der 
in der Analyse die Tätigkeit des Erkennens allein für  
ein einseitiges Setzen nimmt, jenseits dessen das  
Ding-an-sich verborgen bleibt; die andere Vorstel 
lung gehört dem sogenannten Realismus an, der den  
subjektiven Begriff als eine leere Identität erfaßt, wel 
che die Gedankenbestimmungen von außen in sich  
aufnehme. - Da das analytische Erkennen, die Ver 
wandlung des gegebenen Stoffes in logische Bestim 
mungen, sich gezeigt hat, beides in einem zu sein, ein  
Setzen, welches sich ebenso unmittelbar als Voraus 
setzen bestimmt, so kann um des letzteren willen das Logische als ein schon im Gegenstande Fertiges  
sowie wegen des ersteren als Produkt einer bloß sub 
jektiven Tätigkeit erscheinen. Aber beide Momente  
sind nicht zu trennen; das Logische ist in seiner ab 
strakten Form, in welche es die Analyse heraushebt,  
allerdings nur im Erkennen vorhanden, so wie es um 
gekehrt nicht nur ein Gesetztes, sondern ein Ansich 
seiendes ist. 
Insofern nun das analytische Erkennen die aufge 
zeigte Verwandlung ist, geht es durch keine weiteren  
Mittelglieder hindurch, sondern die Bestimmung ist  
insofern unmittelbar und hat eben diesen Sinn, dem  
Gegenstand eigen und an sich anzugehören, daher  
ohne subjektive Vermittlung aus ihm aufgefaßt zu  
sein. - Aber das Erkennen soll ferner auch ein Fort 
gehen, eine Entwicklung von Unterschieden sein.  
Weil es aber nach der Bestimmung, die es hier hat,  
begrifflos und undialektisch ist, hat es nur einen gege 
benen Unterschied, und sein Fortgehen geschieht al 
lein an den Bestimmungen des Stoffes. Nur insofern  
scheint es ein immanentes Fortgehen zu haben, als  
die abgeleiteten Gedankenbestimmungen von neuem  
analysiert werden können, insofern sie noch ein Kon 
kretes sind; das Höchste und Letzte dieses Analysie 
rens ist das abstrakte höchste Wesen oder die ab 
strakte subjektive Identität und ihr gegenüber die Ver 
schiedenheit. Dieses Fortgehen ist jedoch nichts anderes als nur die Wiederholung des einen ursprüng 
lichen Tuns der Analyse, nämlich die Wiederbestim 
mung des schon in die abstrakte Begriffsform Aufge 
nommenen als eines Konkreten und hierauf die Ana 
lyse desselben, dann von neuem die Bestimmung des  
aus ihr hervorgehenden Abstrakten als eines Konkre 
ten und so fort. - Die Gedankenbestimmungen schei 
nen aber in ihnen selbst auch einen Übergang zu ent 
halten. Wenn der Gegenstand als Ganzes bestimmt  
worden, so wird davon allerdings zur anderen Be 
stimmung des Teils, von der Ursache zur anderen Be 
stimmung der Wirkung usf. fortgegangen. Aber dies  
ist hier insofern kein Fortgehen, als Ganzes und Teile, 
Ursache und Wirkung Verhältnisse sind, und zwar  
für dieses formale Erkennen so fertige Verhältnisse,  
daß die eine Bestimmung an die andere wesentlich ge 
knüpft vorgefunden wird. Der Gegenstand, der als  
Ursache oder als Teil bestimmt worden, ist damit  
durch das ganze Verhältnis, schon durch beide Seiten  
desselben bestimmt. Ob es schon an sich etwas Syn 
thetisches ist, so ist dieser Zusammenhang für das  
analytische Erkennen ebensosehr nur ein Gegebenes  
als anderer Zusammenhang seines Stoffes und gehört  
daher nicht seinem eigentümlichen Geschäfte an. Ob  
solcher Zusammenhang sonst als ein Priorisches oder  
Aposteriorisches bestimmt werde, dies ist dabei  
gleichgültig, insofern er als ein vorgefundener gefaßt wird oder, wie man es auch genannt hat, als eine Tat 
sache des Bewußtseins, daß mit der Bestimmung  
Ganzes die Bestimmung Teil verknüpft sei und so  
fort. Indem Kant die tiefe Bemerkung von syntheti 
schen Grundsätzen a priori aufgestellt und als deren  
Wurzel die Einheit des Selbstbewußtseins, also die  
Identität des Begriffes mit sich erkannt hat, nimmt er  
doch den bestimmten Zusammenhang, die Verhältnis 
begriffe und synthetischen Grundsätze selbst, von der 
formalen Logik als gegeben auf; die Deduktion  
derselben hätte die Darstellung des Übergangs jener  
einfachen Einheit des Selbstbewußtseins in diese ihre  
Bestimmungen und Unterschiede sein müssen; aber  
die Aufzeigung dieses wahrhaft synthetischen Fortge 
hens, des sich selbst produzierenden Begriffs, hat  
Kant sich erspart zu leisten. 
Bekanntlich wird die Arithmetik und die allgemei 
neren Wissenschaften der diskreten Größe vorzugs 
weise analytische Wissenschaft und Analysis ge 
nannt. Die Erkenntnisweise derselben ist in der Tat  
am immanentesten analytisch, und es ist kürzlich zu  
betrachten, worauf sich dies gründet. - Das sonstige  
analytische Erkennen fängt von einem konkreten Stof 
fe an, der eine zufällige Mannigfaltigkeit an sich hat;  
aller Unterschied des Inhalts und das Fortgehen zu  
weiterem Inhalt hängt von demselben ab. Der arith 
metische und algebraische Stoff dagegen ist ein schonganz abstrakt und unbestimmt Gemachtes, an dem  
alle Eigentümlichkeit des Verhältnisses getilgt, dem  
somit nun jede Bestimmung und Verknüpfung ein  
Äußerliches ist. Ein solches ist das Prinzip der diskre 
ten Größe, das Eins. Dies verhältnislose Atome kann  
zu einer Vielheit vermehrt und äußerlich zu einer An 
zahl bestimmt und vereinigt werden; dieses Vermeh 
ren und Begrenzen ist ein leeres Fortgehen und Be 
stimmen, welches bei demselben Prinzip des abstrak 
ten Eins stehenbleibt. Wie die Zahlen ferner zusam 
mengefaßt und getrennt werden, hängt allein von dem  
Setzen des Erkennenden ab. Die Größe ist überhaupt  
die Kategorie, innerhalb welcher diese Bestimmungen 
gemacht werden, - was die gleichgültig gewordene  
Bestimmtheit ist, so daß der Gegenstand keine Be 
stimmtheit hat, welche ihm immanent, also dem Er 
kennen gegeben wäre. Insofern sich das Erkennen zu 
nächst eine zufällige Verschiedenheit von Zahlen ge 
geben hat, so machen sie nun den Stoff für eine weite 
re Bearbeitung und mannigfaltige Verhältnisse aus.  
Solche Verhältnisse, deren Erfindung und Bearbei 
tung, scheinen zwar nichts dem analytischen Erken 
nen Immanentes, sondern ein Zufälliges und Gegebe 
nes zu sein; wie denn auch diese Verhältnisse und die  
sich auf sie beziehenden Operationen gewöhnlich  
nacheinander als verschiedene ohne Bemerkung  
eines Inneren Zusammenhanges vorgetragen werden. Allein es ist leicht, ein fortleitendes Prinzip zu erken 
nen, und zwar ist es das Immanente der analytischen  
Identität, die am Verschiedenen als Gleichheit er 
scheint; der Fortschritt ist die Reduktion des Unglei 
chen auf immer größere Gleichheit, Um ein Beispiel  
an den ersten Elementen zu geben, so ist die Addition  
das Zusammenfassen ganz zufällig ungleicher Zah 
len, die Multiplikation dagegen von gleichen, worauf  
noch das Verhältnis der Gleichheit von der Anzahl  
und der Einheit folgt und das Potenzenverhältnis ein 
tritt. 
Weil nun die Bestimmtheit des Gegenstandes und  
der Verhältnisse eine gesetzte ist, so ist die weitere  
Operation mit ihnen auch ganz analytisch, und die  
analytische Wissenschaft hat daher nicht sowohl  
Lehrsätze als Aufgaben. Der analytische Lehrsatz  
enthält die Aufgabe schon für sich selbst als gelöst,  
und der ganz äußerliche Unterschied, der den beiden  
Seiten, die er gleichsetzt, zukommt, ist so unwesent 
lich, daß ein solcher Lehrsatz als eine triviale Identität 
erscheinen würde. Kant hat zwar den Satz 5 + 7 = 12  
für einen synthetischen Satz erklärt, weil auf einer  
Seite dasselbe, in der Form von mehreren, von f und  
7, auf der ändern in der Form von einem, von 12, dar 
gestellt ist. Allein wenn das Analytische nicht das  
ganz abstrakt Identische und Tautologische 12 = 12  
bedeuten und ein Fortgang in demselben überhaupt sein soll, so muß irgendein Unterschied vorhanden  
sein, jedoch ein solcher, der sich auf keine Qualität,  
keine Bestimmtheit der Reflexion und noch weniger  
des Begriffs gründet, 5 + 7 und 12 sind durchaus  
ganz derselbe Inhalt; in jener Seite ist auch die Forde 
rung ausgedrückt, daß 5 und 7 in einen Ausdruck zu 
sammengefaßt, d.h. daß, wie fünf ein Zusammenge 
zähltes ist, wobei das Abbrechen ganz willkürlich war 
und ebensogut weitergezählt werden konnte, nun auf  
dieselbe Weise fortgezählt werden soll mit der Be 
stimmung, daß die hinzuzusetzenden Eins sieben sein  
sollen. Das 12 ist also ein Resultat von 5 und 7 und  
von einer Operation, welche schon gesetzt, ihrer  
Natur nach auch ein ganz äußerliches, gedankenloses  
Tun ist, daß es daher auch eine Maschine verrichten  
kann. Hier ist im Geringsten kein Übergang zu einem  
Anderen; es ist ein bloßes Fortsetzen, d.h. Wiederho 
len derselben Operation, durch welche 5 und 7 ent 
standen ist. 
Der Beweis eines solchen Lehrsatzes - einen sol 
chen erforderte er, wenn er ein synthetischer Satz  
wäre - würde nur in der Operation des durch 7 be 
stimmten Fortzählens von 5 an und in dem Erkennen  
der Übereinstimmung dieses Fortgezählten mit dem  
bestehen, was man sonst 12 nennt und was wieder  
weiter nichts als eben jenes bestimmte Fortzählen  
selbst ist. Statt der Form der Lehrsätze wählt man daher sogleich die Form der Aufgabe, der Forderung  
der Operation, nämlich das Aussprechen nur der  
einen Seite von der Gleichung, die den Lehrsatz aus 
machen würde und deren andere Seite nun gefunden  
werden soll. Die Aufgabe enthält den Inhalt und gibt  
die bestimmte Operation an, die mit ihm vorgenom 
men werden soll. Die Operation ist durch keinen  
spröden, mit spezifischen Verhältnissen begabten  
Stoff beschränkt, sondern ein äußerliches, subjektives 
Tun, dessen Bestimmungen der Stoff gleichgültig an 
nimmt, an welchem sie gesetzt werden. Der ganze Un 
terschied der in der Aufgabe gemachten Bedingungen  
und des Resultates in der Auflösung ist nur der, daß  
in diesem wirklich auf die bestimmte Weise vereinigt  
oder getrennt ist, wie in jener angegeben war. 
Es ist daher ein höchst überflüssiges Gerüst, hier  
die Form der geometrischen Methode, welche sich auf 
synthetische Sätze bezieht, anzuwenden und der Auf 
gabe außer der Auflösung auch noch einen Beweis  
folgen zu lassen. Er kann nichts als die Tautologie  
ausdrücken, daß die Auflösung richtig ist, weil man  
operiert hat, wie aufgegeben war. Wenn die Aufgabe  
ist, man soll mehrere Zahlen addieren, so ist die Auf 
lösung: man addiere sie; der Beweis zeigt, daß die  
Auflösung richtig ist, darum weil aufgegeben war zu  
addieren und man addiert hat. Wenn die Aufgabe zu 
sammengesetztere Bestimmungen und Operationen, z.B. etwa Dezimalzahlen zu multiplizieren, enthält  
und die Auflösung gibt nichts als das mechanische  
Verfahren an, so wird wohl ein Beweis nötig; dieser  
aber kann weiter nichts sein als die Analyse jener Be 
stimmungen und der Operation, woraus die Auflö 
sung von selbst hervorgeht. Durch diese Absonderung 
der Auflösung als eines mechanischen Verfahrens und 
des Beweises als der Rückerinnerung an die Natur des 
zu behandelnden Gegenstandes und der Operation  
selbst geht gerade der Vorteil der analytischen Aufga 
be verloren, daß nämlich die Konstruktion unmittel 
bar aus der Aufgabe abgeleitet und daher an und für  
sich als verständig dargestellt werden kann; auf die  
andere Weise wird der Konstruktion ausdrücklich ein  
Mangel gegeben, welcher der synthetischen Methode  
eigen ist. - In der höheren Analysis, wo mit dem Po 
tenzenverhältnisse vornehmlich qualitative und von  
Begriffsbestimmtheiten abhängende Verhältnisse der  
diskreten Größen eintreten, enthalten die Aufgaben  
und Lehrsätze allerdings wohl synthetische Bestim 
mungen; es müssen daselbst andere Bestimmungen  
und Verhältnisse zu Mittelgliedern genommen wer 
den, als unmittelbar durch die Aufgabe oder den  
Lehrsatz angegeben sind. Übrigens müssen auch  
diese zu Hilfe genommenen Bestimmungen von der  
Art sein; daß sie in der Berücksichtigung und Ent 
wicklung einer Seite der Aufgabe oder des Lehrsatzes gegründet sind; das synthetische Aussehen kommt al 
lein daher, daß die Aufgabe oder der Lehrsatz diese  
Seite nicht selbst schon namhaft macht. - Die Aufga 
be, z.B. die Summe der Potenzen der Wurzeln einer  
Gleichung zu finden, wird durch die Betrachtung und  
dann Verknüpfung der Funktionen gelöst, welche die  
Koeffizienten der Gleichung von den Wurzeln sind.  
Die hier zu Hilfe genommene Bestimmung der Funk 
tionen der Koeffizienten und deren Verknüpfung ist  
nicht in der Aufgabe schon ausgedrückt, - übrigens  
ist die Entwicklung selbst ganz analytisch. So ist die  
Auflösung der Gleichung xm-1 = 0 mit Hilfe der  
Sinus, auch die immanente, bekanntlich durch Gauß  
gefundene algebraische Auflösung mit Hilfe der Be 
trachtung des Residuums von xm-1-1 durch m divi 
diert und der sogenannten primitiven Wurzelneine der 
wichtigsten Erweiterungen der Analysis der neueren  
Zeit-eine synthetische Auflösung, weil die zu Hilfe  
genommenen Bestimmungen, die Sinus oder die Be 
trachtung der Residuen, nicht eine Bestimmung der  
Aufgabe selbst sind. 
Über die Natur der Analysis, welche sogenannte  
unendliche Differenzen veränderlicher Größen be 
trachtet, der Differential- und Integralrechnung, ist im 
ersten Teile dieser Logik ausführlicher gehandelt  
worden. Daselbst wurde gezeigt, daß hier eine quali 
tative Größenbestimmung zugrunde liegt, welche allein durch den Begriff gefaßt werden kann. Der  
Übergang zu derselben von der Größe als solcher ist  
nicht mehr analytisch; die Mathematik hat daher bis  
diesen Tag nicht dahin kommen können, die Opera 
tionen, welche auf jenem Übergange beruhen, durch  
sich selbst, d.h. auf mathematische Weise zu rechtfer 
tigen, weil er nicht mathematischer Natur ist. Leibniz, 
dem der Ruhm zugeschrieben wird, die Rechnung mit  
den unendlichen Differenzen zu einem Kalkül ge 
schaffen zu haben, hat, wie ebendaselbst angeführt  
worden, den Übergang auf eine Art gemacht, welche  
die unzulänglichste, ebenso völlig begrifflos als un 
mathematisch ist; den Übergang aber einmal voraus 
gesetzt - und er ist im gegenwärtigen Stande der Wis 
senschaft mehr nicht als eine Voraussetzung -, so ist  
der weitere Verfolg allerdings nur eine Reihe gewöhn 
licher analytischer Operationen. 
Es ist erinnert worden, daß die Analysis synthetisch 
wird, insofern sie auf Bestimmungen kommt, welche  
nicht mehr durch die Aufgaben selbst gesetzt sind.  
Der allgemeine Übergang aber vom analytischen zum  
synthetischen Erkennen liegt in dem notwendigen  
Übergange von der Form der Unmittelbarkeit zur Ver 
mittlung, der abstrakten Identität zum unterschiede.  
Das Analytische bleibt in seiner Tätigkeit bei den Be 
stimmungen überhaupt stehen, insofern sie sich auf  
sich selbst beziehen; durch ihre Bestimmtheit aber sind sie wesentlich auch von dieser Natur, daß sie  
sich auf ein Anderes beziehen. Es ist schon erinnert  
worden, daß, wenn das analytische Erkennen auch an  
Verhältnissen fortgeht, die nicht ein äußerlich gegebe 
ner Stoff, sondern Gedankenbestimmungen sind, so  
bleibt es doch analytisch, insofern für dasselbe auch  
diese Verhältnisse gegebene sind. Weil aber die ab 
strakte Identität, welche dies Erkennen allein als das  
seinige weiß, wesentlich Identität des Unterschiede 
nen ist, so muß sie auch als solche die seinige sein  
und für den subjektiven Begriff auch der Zusammen 
hang als durch ihn gesetzt und mit ihm identisch wer 
den. 
  
b. Das synthetische Erkennen 
Das analytische Erkennen ist die erste Prämisse des 
ganzen Schlusses, - die unmittelbare Beziehung des  
Begriffs auf das Objekt; die Identität ist daher die Be 
stimmung, welche es als die seinige erkennt, und es  
ist nur das Auffassen dessen, was ist. Das syntheti 
sche Erkennen geht auf das Begreifen dessen, was ist, 
d.h. [darauf], die Mannigfaltigkeit von Bestimmungen 
in ihrer Einheit zu fassen. Es ist daher die zweite Prä 
misse des Schlusses, in welchem das Verschiedene  
als solches bezogen wird. Sein Ziel ist deswegen die  
Notwendigkeit überhaupt. - Die Verschiedenen, wel 
che verbunden sind, sind es teils in einem Verhältnis 
se, in solchem sind sie ebensowohl bezogen als  
gleichgültig und selbständig gegeneinander; teils aber 
sind sie im Begriffe verknüpft; dieser ist ihre einfa 
che, aber bestimmte Einheit. Insofern nun das synthe 
tische Erkennen zunächst von der abstrakten Identität 
zum Verhältnisse oder vom Sein zur Reflexion über 
geht, so ist es nicht die absolute Reflexion des Begrif 
fes, welche der Begriff in seinem Gegenstande er 
kennt; die Realität, welche er sich gibt, ist die nächste 
Stufe, nämlich die angegebene Identität der Verschie 
denen als solcher, die daher zugleich noch innere und  
nur Notwendigkeit, nicht die subjektive, für sich selbst seiende, daher noch nicht der Begriff als sol 
cher ist. Das synthetische Erkennen hat daher wohl  
auch die Begriffsbestimmungen zu seinem Inhalt, das  
Objekt wird in denselben gesetzt; aber sie stehen erst  
im Verhältnisse zueinander oder sind in unmittelba 
rer Einheit, aber damit eben nicht in derjenigen, wo 
durch der Begriff als Subjekt ist. 
Dies macht die Endlichkeit dieses Erkennens aus;  
weil diese reelle Seite der Idee in ihm noch die Identi 
tät als innere hat, so sind deren Bestimmungen sich  
noch als äußerliche, da sie nicht als Subjektivität ist,  
so fehlt dem Eigenen, das der Begriff in seinem Ge 
genstande hat, noch die Einzelheit, und es ist zwar  
nicht mehr die abstrakte, sondern die bestimmte  
Form, also das Besondere des Begriffes, was ihm im  
Objekte entspricht, aber das Einzelne desselben ist  
noch ein gegebener Inhalt. Dies Erkennen verwandelt 
die objektive Welt daher zwar in Begriffe, aber gibt  
ihr nur die Form nach den Begriffsbestimmungen und  
muß das Objekt nach seiner Einzelheit, der bestimm 
ten Bestimmtheit, finden; es ist noch nicht selbst be 
stimmend. Ebenso findet es Sätze und Gesetze und  
beweist deren Notwendigkeit, aber nicht als eine Not 
wendigkeit der Sache an und für sich selbst, d. i. aus  
dem Begriffe, sondern des Erkennens, das an den ge 
gebenen Bestimmungen, den Unterschieden der Er 
scheinung fortgeht und für sich den Satz als Einheit und Verhältnis oder aus der Erscheinung deren  
Grund erkennt. 
Die näheren Momente des synthetischen Erkennens 
sind nun zu betrachten. 
  
1. Die Definition 
Das Erste ist, daß die noch gegebene Objektivität  
in die einfache, als erste Form, somit die Form des  
Begriffes verwandelt wird; die Momente dieses Auf 
fassens sind daher keine anderen als die Momente des 
Begriffs: die Allgemeinheit, Besonderheit und Einzel 
heit. - Das Einzelne ist das Objekt selbst als unmit 
telbare Vorstellung, dasjenige, was definiert werden  
soll. Das Allgemeine des Objekts desselben hat sich  
in der Bestimmung des objektiven Urteils oder des  
Urteils der Notwendigkeit als die Gattung, und zwar  
als die nächste ergeben, das Allgemeine nämlich mit  
dieser Bestimmtheit, welche zugleich Prinzip für den  
Unterschied des Besonderen ist. Diesen Unterschied  
hat der Gegenstand an der spezifischen Differenz,  
welche ihn zu der bestimmten Art macht und welche  
seine Disjunktion gegen die übrigen Arten begründet. 
Die Definition, indem sie auf diese Weise den Ge 
genstand auf seinen Begriff zurückführt, streift seine  
Äußerlichkeiten, welche zur Existenz erforderlich  
sind, ab; sie abstrahiert von dem, was zum Begriffe in 
seiner Realisation hinzukommt, wodurch er erstlich  
zur Idee und zweitens zur äußerlichen Existenz her 
austritt. Die Beschreibung ist für die Vorstellung und 
nimmt diesen weiteren, der Realität angehörigen Inhalt auf. Die Definition reduziert aber diesen Reich 
tum der mannigfaltigen Bestimmungen des ange 
schauten Daseins auf die einfachsten Momente; wel 
ches die Form dieser einfachen Elemente und wie sie  
gegeneinander bestimmt sind, dies ist in dem Begriff  
enthalten. Der Gegenstand wird hiermit, wie angege 
ben, als Allgemeines gefaßt, welches zugleich wesent 
lich Bestimmtes ist. Der Gegenstand selbst ist das  
Dritte, das Einzelne, in welchem die Gattung und die  
Besonderung in eins gesetzt ist, und ein Unmittelba 
res, welches außer dem. Begriffe, da er noch nicht  
selbstbestimmend ist, gesetzt ist. 
In jenen Bestimmungen, dem Formunterschiede der 
Definition, findet der Begriff sich selbst und hat darin 
die ihm entsprechende Realität. Aber weil die Reflexi 
on der Begriffsmomente in sich selbst, die Einzelheit,  
in dieser Realität noch nicht enthalten, weil somit das  
Objekt, insofern es im Erkennen ist, noch nicht als ein 
subjektives bestimmt ist, so ist das Erkennen dagegen 
ein subjektives und hat einen äußerlichen Anfang,  
oder wegen seines äußerlichen Anfangs am Einzelnen  
ist es ein subjektives. Der Inhalt des Begriffs ist daher 
ein Gegebenes und ein Zufälliges. Der konkrete Be 
griff selbst ist damit ein Zufälliges nach der gedoppel 
ten Seite, einmal nach seinem Inhalte überhaupt, das  
andere Mal danach, welche Inhaltsbestimmungen von  
den mannigfaltigen Qualitäten, die der Gegenstand imäußerlichen Dasein hat, für den Begriff ausgewählt  
werden und die Momente desselben ausmachen sol 
len. 
Die letztere Rücksicht bedarf näherer Betrachtung.  
Es ist nämlich, da die Einzelheit als das an und für  
sich Bestimmtsein außer der eigentümlichen Begriffs 
bestimmung des synthetischen Erkennens liegt, kein  
Prinzip vorhanden, welche Seiten des Gegenstandes  
als zu seiner Begriffsbestimmung und welche nur zu  
der äußerlichen Realität gehörig angesehen werden  
sollen. Dies macht eine Schwierigkeit bei den Defini 
tionen aus, die für dieses Erkennen nicht zu beseitigen 
ist. Doch muß dabei ein Unterschied gemacht werden. 
Fürs erste: von Produkten der selbstbewußten  
Zweckmäßigkeit läßt sich leicht die Definition auffin 
den, denn der Zweck, für welchen sie dienen sollen,  
ist eine Bestimmung, die aus dem subjektiven Ent 
schlüsse erzeugt ist und die wesentliche Besonderung, 
die Form des Existierenden ausmacht, auf welche es  
hier allein ankommt. Die sonstige Natur seines Mate 
rials oder andere äußere Eigenschaften sind, insofern  
sie dem Zweck entsprechen, in seiner Bestimmung  
enthalten, die übrigen sind dafür unwesentlich. 
Zweitens: die geometrischen Gegenstände sind ab 
strakte Raumbestimmungen; die zum Grunde liegende 
Abstraktion, der sogenannte absolute Raum, hat alle  
weiteren konkreten Bestimmungen verloren und hat nun ferner nur solche Gestalten und Figurationen, als  
in ihm gesetzt werden; sie sind daher wesentlich nur,  
was sie sein sollen; ihre Begriffsbestimmung über 
haupt und näher die spezifische Differenz hat an  
ihnen ihre einfache ungehinderte Realität; sie sind in 
sofern dasselbe, was die Produkte der äußeren Zweck 
mäßigkeit, wie sie auch mit den arithmetischen Ge 
genständen darin übereinkommen, in welchen gleich 
falls nur die Bestimmung zum Grunde liegt, die in  
ihnen gesetzt worden. - Der Raum hat zwar noch  
weitere Bestimmungen, die Dreiheit seiner Dimensio 
nen, seine Kontinuität und Teilbarkeit, welche nicht  
durch die äußerliche Bestimmung an ihm erst gesetzt  
werden. Diese gehören aber zu dem aufgenommenen  
Material und sind unmittelbare Voraussetzungen; erst 
die Verknüpfung und Verwicklung jener subjektiven  
Bestimmungen mit dieser eigentümlichen Natur ihres  
Bodens, in welchen sie eingetragen worden, bringt  
synthetische Verhältnisse und Gesetze hervor. - Bei  
den Zahlbestimmungen, da ihnen das einfache Prinzip 
des Eins zugrunde liegt, ist die Verknüpfung und wei 
tere Bestimmung ganz nur ein Gesetztes; die Bestim 
mungen hingegen im Räume, der für sich ein kontinu 
ierliches Außereinander ist, verlaufen sich noch wei 
ter und haben eine von ihrem Begriffe verschiedene  
Realität, die aber nicht mehr zur unmittelbaren Defi 
nition gehört. Drittens aber sieht es mit den Definitionen konkre 
ter Objekte der Natur sowohl als auch des Geistes  
ganz anders aus. Solche Gegenstände sind überhaupt  
für die Vorstellung Dinge von vielen Eigenschaften.  
Es kommt hier zunächst darauf an, aufzufassen, was  
ihre nächste Gattung, und dann, was ihre spezifische  
Differenz ist. Es ist daher zu bestimmen, welche der  
vielen Eigenschaften dem Gegenstande als Gattung  
und welche ihm als Art zukomme, ferner welche unter 
diesen Eigenschaften die wesentliche sei; und zu dem  
Letzteren gehört, zu erkennen, in welchem Zusam 
menhange sie miteinander stehen, ob die eine schon  
mit der anderen gesetzt sei. Dafür aber ist kein ande 
res Kriterium noch vorhanden als das Dasein selbst.  
- Die Wesentlichkeit der Eigenschaft ist für die Defi 
nition, worin sie als einfache, unentwickelte Be 
stimmtheit gesetzt sein soll, ihre Allgemeinheit. Diese 
aber ist im Dasein die bloß empirische Allgemeinheit  
in der Zeit - ob die Eigenschaft dauernd ist, während  
die anderen sich als vergänglich in dem Bestehen des  
Ganzen zeigen - oder eine Allgemeinheit, die aus  
Vergleichung mit anderen konkreten Ganzen hervor 
geht und insofern nicht über die Gemeinschaftlichkeit  
hinauskommt. Wenn nun die Vergleichung den tota 
len Habitus, wie er sich empirisch darbietet, als ge 
meinschaftliche Grundlage angibt, so hat die Reflexi 
on denselben in eine einfache Gedankenbestimmung zusammenzubringen und den einfachen Charakter sol 
cher Totalität aufzufassen. Aber die Beglaubigung,  
daß eine Gedankenbestimmung oder eine einzelne der 
unmittelbaren Eigenschaften das einfache und be 
stimmte Wesen des Gegenstandes ausmache, kann nur 
eine Ableitung solcher Bestimmung aus der konkreten 
Beschaffenheit sein. Dies erforderte aber eine Analy 
se, welche die unmittelbaren Beschaffenheiten in Ge 
danken verwandelt und das Konkrete derselben auf  
ein Einfaches zurückführt; eine Analyse, die höher ist  
als die betrachtete, weil sie nicht abstrahierend sein,  
sondern in dem Allgemeinen das Bestimmte des Kon 
kreten noch erhalten, dasselbe vereinigen und von der  
einfachen Gedankenbestimmung abhängig zeigen  
sollte. 
Die Beziehungen der mannigfaltigen Bestimmun 
gen des unmittelbaren Daseins auf den einfachen Be 
griff wären aber Lehrsätze, die des Beweises bedürf 
ten. Die Definition aber als der erste, noch unent 
wickelte Begriff, indem sie die einfache Bestimmtheit  
des Gegenstandes auffassen und dies Auffassen etwas 
Unmittelbares sein soll, kann dazu nur eine seiner un 
mittelbaren sogenannten Eigenschaften, - eine Be 
stimmung des sinnlichen Daseins oder der Vorstel 
lung gebrauchen; ihre durch die Abstraktion gesche 
hene Vereinzelung macht dann die Einfachheit aus,  
und für die Allgemeinheit und Wesentlichkeit ist der Begriff an die empirische Allgemeinheit, das Behar 
ren unter veränderten Umständen und die Reflexion  
verwiesen, die im äußerlichen Dasein und in der Vor 
stellung, d.h. da die Begriffsbestimmung sucht, wo sie 
nicht zu finden ist. - Das Definieren tut daher auch  
auf eigentliche Begriffsbestimmungen, die wesentlich  
die Prinzipien der Gegenstände wären, von selbst  
Verzicht und begnügt sich mit Merkmalen, d. i. Be 
stimmungen, bei denen die Wesentlichkeit für den Ge 
genstand selbst gleichgültig ist und die vielmehr nur  
den Zweck haben, daß sie für eine äußere Reflexion  
Merkzeichen sind. - Eine solche einzelne, äußerliche 
Bestimmtheit steht mit der konkreten Totalität und  
mit der Natur ihres Begriffs zu sehr in Unangemes 
senheit, als daß sie für sich gewählt und dafür genom 
men werden könnte, daß ein konkretes Ganzes seinen  
wahrhaften Ausdruck und Bestimmung in ihr hätte. -  
Nach Blumenbachs Bemerkung z.B. ist das Ohrläpp 
chen etwas, das allen anderen Tieren fehlt, das also  
nach den gewöhnlichen Redensarten von gemeinsa 
men und unterscheidenden Merkmalen mit allem  
Recht als der distinktive Charakter in der Definition  
des physischen Menschen gebraucht werden könnte.  
Aber wie unangemessen zeigt sich sogleich eine sol 
che ganz äußerliche Bestimmung mit der Vorstellung  
des totalen Habitus des physischen Menschen und mit 
der Forderung, daß die Begriffsbestimmung etwas Wesentliches sein soll! Es ist etwas ganz Zufälliges,  
wenn die in die Definition aufgenommenen Merkmale 
nur solche reine Notbehelfe sind oder aber sich der  
Natur eines Prinzips mehr nähern. Es ist ihnen um  
ihrer Äußerlichkeit willen auch anzusehen, daß von  
ihnen in der Begriffserkenntnis nicht angefangen wor 
den ist; vielmehr ist ein dunkles Gefühl, ein unbe 
stimmter, aber tieferer Sinn, eine Ahnung des Wesent 
lichen, der Erfindung der Gattungen in der Natur und  
im Geiste vorangegangen und dann erst für den Ver 
stand eine bestimmte Äußerlichkeit aufgesucht wor 
den. - Der Begriff, indem er im Dasein in die Äußer 
lichkeit getreten ist, ist er in seine Unterschiede ent 
faltet und kann nicht an eine einzelne solcher Eigen 
schaften schlechthin gebunden sein. Die Eigenschaf 
ten als die Äußerlichkeit des Dinges sind sich selbst  
äußerlich; es ist in der Sphäre der Erscheinung bei  
dem Dinge von vielen Eigenschaften aufgezeigt wor 
den, daß sie deswegen wesentlich sogar zu selbständi 
gen Materien werden; der Geist wird, von demselben  
Standpunkte der Erscheinung aus betrachtet, zu einem 
Aggregate von vielen selbständigen Kräften. Die ein 
zelne Eigenschaft oder Kraft hört durch diesen Stand 
punkt selbst, wo sie gleichgültig gegen die anderen  
gesetzt wird, auf, charakterisierendes Prinzip zu sein,  
womit die Bestimmtheit als Bestimmtheit des Begriffs 
überhaupt verschwindet. Noch tritt an den konkreten Dingen neben der Ver 
schiedenheit der Eigenschaften gegeneinander der Un 
terschied zwischen [dem] Begriff und seiner Verwirk 
lichung ein. Der Begriff in der Natur und im Geiste  
hat eine äußerliche Darstellung, worin seine Be 
stimmtheit sich als Abhängigkeit von Äußerem, Ver 
gänglichkeit und Unangemessenheit zeigt. Etwas  
Wirkliches zeigt daher wohl an sich, was es sein soll,  
aber es kann auch nach dem negativen Begriffsurteil  
ebensosehr zeigen, daß seine Wirklichkeit diesem Be 
griffe nur unvollständig entspricht, daß sie schlecht  
ist. Indem die Definition nun in einer unmittelbaren  
Eigenschaft die Bestimmtheit des Begriffes angeben  
soll, so gibt es keine Eigenschaft, gegen welche nicht  
eine Instanz beigebracht werden könne, in der der  
ganze Habitus zwar das zu definierende Konkrete er 
kennen läßt, die Eigenschaft aber, welche für dessen  
Charakter genommen wird, sich unreif oder verküm 
mert zeigt. In einer schlechten Pflanze, einer schlech 
ten Tiergattung, einem verächtlichen Menschen,  
einem schlechten Staate sind Seiten der Existenz man 
gelhaft oder ganz obliteriert, welche sonst für die De 
finition als das Unterscheidende und die wesentliche  
Bestimmtheit in der Existenz eines solchen Konkreten 
genommen werden konnten. Eine schlechte Pflanze,  
Tier usf. bleibt aber immer noch eine Pflanze, Tier  
usf. Soll daher auch das Schlechte in die Definition aufgenommen sein, so entgehen dem empirischen  
Herumsuchen alle Eigenschaften, welche es als we 
sentlich ansehen wollte, durch die Instanzen von Miß 
geburten, denen dieselben fehlen, z.B. die Wesent 
lichkeit des Gehirns für den physischen Menschen  
durch die Instanz der Akephalen, die Wesentlichkeit  
des Schutzes von Leben und Eigentum für den Staat  
durch die Instanz despotischer Staaten und tyranni 
scher Regierungen. - Wenn gegen die Instanz der Be 
griff behauptet und sie an demselben gemessen für ein 
schlechtes Exemplar ausgegeben wird, so hat er seine  
Beglaubigung nicht mehr an der Erscheinung. Die  
Selbständigkeit des Begriffes ist aber dem Sinne der  
Definition zuwider, welche der unmittelbare Begriff  
sein soll, daher ihre Bestimmungen für die Gegen 
stände nur aus der Unmittelbarkeit des Daseins auf 
nehmen und sich nur an dem Vorgefundenen rechtfer 
tigen kann. - Ob ihr Inhalt an und für sich Wahrheit  
oder Zufälligkeit sei, dies liegt außer ihrer Sphäre; die 
formelle Wahrheit aber, die Übereinstimmung des in  
der Definition subjektiv gesetzten Begriffs und eines  
außer ihm wirklichen Gegenstandes kann darum nicht 
ausgemacht werden, weil der einzelne Gegenstand  
auch schlecht sein kann. 
Der Inhalt der Definition ist überhaupt aus dem un 
mittelbaren Dasein genommen, und weil er unmittel 
bar ist, hat er keine Rechtfertigung; die Frage nach dessen Notwendigkeit ist durch den Ursprung besei 
tigt; darin, daß sie den Begriff als ein bloß Unmittel 
bares ausspricht, ist darauf Verzicht getan, ihn selbst  
zu begreifen. Sie stellt daher nichts dar als die Form 
bestimmung des Begriffs an einem gegebenen Inhalt,  
ohne die Reflexion des Begriffes in sich selbst, d.h.  
ohne sein Fürsichsein. 
Aber die Unmittelbarkeit überhaupt geht nur aus  
der Vermittlung hervor, sie muß daher zu dieser über 
gehen. Oder die Inhaltsbestimmtheit, welche die Defi 
nition enthält, ist darum, weil sie Bestimmtheit ist,  
nicht nur ein Unmittelbares, sondern durch die ihr an 
dere Vermitteltes; die Definition kann daher ihren Ge 
genstand nur durch die entgegengesetzte Bestimmung  
fassen und muß daher zur Einteilung übergehen. 
  
2. Die Einteilung 
Das Allgemeine muß sich besondern; insofern liegt 
die Notwendigkeit der Einteilung in dem Allgemei 
nen, Indem aber die Definition schon selbst mit dem  
Besonderen anfängt, so liegt ihre Notwendigkeit, zur  
Einteilung überzugehen, im Besonderen, das für sich  
auf ein anderes Besonderes hinweist. Umgekehrt  
scheidet sich eben darin das Besondere, indem die Be 
stimmtheit im Bedürfnisse ihres Unterschiedes von  
der ihr anderen festgehalten wird, von dem Allgemei 
nen ab; dieses wird hiermit für die Einteilung voraus 
gesetzt. Der Gang ist daher zwar dieser, daß der ein 
zelne Inhalt der Definition durch die Besonderheit  
zum Extrem der Allgemeinheit aufsteigt, aber diese  
muß nunmehr als die objektive Grundlage angenom 
men werden, und von ihr aus stellt sich die Einteilung 
als Disjunktion des Allgemeinen, als des Ersten, dar. 
Hiermit ist ein Übergang eingetreten, der, da er  
vom Allgemeinen zum Besonderen geschieht, durch  
die Form des Begriffs bestimmt ist. Die Definition für 
sich ist etwas Einzelnes; eine Mehrheit von Definitio 
nen gehört der Mehrheit der Gegenstände an. Der dem 
Begriff angehörige Fortgang vom Allgemeinen zum  
Besonderen ist Grundlage und Möglichkeit einer syn 
thetischen Wissenschaft, eines Systems und systematischen Erkennens. 
Die erste Erfordernis hierfür ist, wie gezeigt, daß  
der Anfang mit dem Gegenstande in der Form eines  
Allgemeinen gemacht werde. Wenn in der Wirklich 
keit, es sei der Natur oder des Geistes, die konkrete  
Einzelheit dem subjektiven, natürlichen Erkennen als  
das Erste gegeben ist, so muß dagegen in dem Erken 
nen, das wenigstens insofern ein Begreifen ist, als es  
die Form des Begriffes zur Grundlage hat, das Einfa 
che, von dem Konkreten Ausgeschiedene das Erste  
sein, weil der Gegenstand nur in dieser Form die  
Form des sich auf sich beziehenden Allgemeinen und  
des dem Begriffe nach Unmittelbaren hat. Gegen die 
sen Gang im Wissenschaftlichen kann etwa gemeint  
werden, weil das Anschauen leichter sei als das Er 
kennen, so sei auch das Anschaubare, also die kon 
krete Wirklichkeit zum Anfang der Wissenschaft zu  
machen, und dieser Gang sei naturgemäßer als der,  
welcher vom Gegenstand in seiner Abstraktion be 
ginnt und von da umgekehrt zu dessen Besonderung  
und konkreter Vereinzelung fortgeht. - Indem aber  
erkannt werden soll, so ist die Vergleichung mit der  
Anschauung bereits entschieden und aufgegeben, und 
es kann nur die Frage sein, was innerhalb des Erken 
nens das Erste und wie die Folge beschaffen sein soll; 
es wird nicht mehr ein naturgemäßer, sondern ein er 
kenntnisgemäßer Weg verlangt. - Wenn bloß nach der Leichtigkeit gefragt wird, so erhellt ohnehin von  
selbst, daß es dem Erkennen leichter ist, die abstrakte  
einfache Gedankenbestimmung zu fassen als das  
Konkrete, welches eine vielfache Verknüpfung von  
solchen Gedankenbestimmungen und deren Verhält 
nissen ist; und in dieser Art, nicht mehr wie es in der  
Anschauung ist, soll es aufgefaßt werden. An und für  
sich ist das Allgemeine das erste Begriffsmoment,  
weil es das Einfache ist, und das Besondere erst das  
nachfolgende, weil es das Vermittelte ist; und umge 
kehrt ist das Einfache das Allgemeinere, und das  
Konkrete als das in sich Unterschiedene, hiermit Ver 
mittelte, [ist] dasjenige, das den Übergang von einem  
Ersten schon voraussetzt. - Diese Bemerkung betrifft  
nicht nur die Ordnung des Ganges in den bestimmten  
Formen von Definitionen, Einteilungen und Sätzen,  
sondern auch die Ordnung des Erkennens im allge 
meinen, und bloß in Rücksicht auf den Unterschied  
von Abstraktem und Konkretem überhaupt. - Daher  
wird auch z.B. beim Lesenlernen vernünftigerweise  
nicht mit dem Lesen ganzer Worte oder auch der Sil 
ben der Anfang gemacht, sondern mit den Elementen  
der Wörter und Silben und den Zeichen der abstrak 
ten Töne; in der Buchstabenschrift ist die Analyse des 
konkreten Wortes in seine abstrakten Töne und deren  
Zeichen schon vollbracht, das Lesenlernen wird eben  
dadurch eine erste Beschäftigung mit abstrakten Gegenständen. In der Geometrie ist nicht der Anfang  
mit einer konkreten Raumgestalt, sondern mit dem  
Punkte und der Linie und dann weiter mit ebenen Fi 
guren zu machen und unter diesen nicht mit Polygo 
nen, sondern mit dem Dreiecke, unter den krummen  
Linien mit dem Kreise. In der Physik sind die einzel 
nen Natureigenschaften oder Materien von ihren man 
nigfaltigen Verwicklungen, in denen sie sich in kon 
kreter Wirklichkeit befinden, zu befreien und mit den  
einfachen, notwendigen Bedingungen darzustellen;  
auch sie, wie die Raumfiguren, sind ein Anschauba 
res, aber ihre Anschauung ist so vorzubereiten, daß  
sie zuerst von allen Modifikationen durch Umstände,  
die ihrer eigenen Bestimmtheit äußerlich sind, befreit  
erscheinen und festgehalten werden. Magnetismus,  
Elektrizität, Gasarten usf. sind solche Gegenstände,  
deren Erkenntnis allein dadurch ihre Bestimmtheit er 
hält, daß sie aus den konkreten Zuständen, in denen  
sie an der Wirklichkeit erscheinen, herausgenommen  
aufgefaßt werden. Das Experiment stellt sie für die  
Anschauung freilich in einem konkreten Falle dar;  
aber teils muß es, um wissenschaftlich zu sein, nur  
die notwendigen Bedingungen dazu nehmen, teils sich 
vervielfältigen, um das untrennbare Konkrete dieser  
Bedingungen als unwesentlich zu zeigen, dadurch daß 
sie in einer anderen konkreten Gestalt und wieder in  
anderer erscheinen, hiermit für die Erkenntnis nur ihreabstrakte Form übrigbleibt. - Um noch eines Bei 
spiels zu erwähnen, so konnte es als naturgemäß und  
sinnreich erscheinen, die Farbe zuerst in der konkre 
ten Erscheinung des animalischen subjektiven Sinnes, 
alsdann außer dem Subjekt als eine gespenstartige,  
schwebende Erscheinung und endlich in äußerlicher  
Wirklichkeit an Objekten fixiert zu betrachten. Allein  
für das Erkennen ist die allgemeine und hiermit wahr 
haft erste Form die mittlere unter den genannten, wie  
die Farbe auf der Schwebe zwischen der Subjektivität  
und Objektivität als das bekannte Spektrum steht,  
noch ohne alle Verwicklung mit subjektiven und ob 
jektiven Umständen. Letztere sind für die reine Be 
trachtung der Natur dieses Gegenstandes zunächst nur 
störend, weil sie als wirkende Ursachen sich verhalten 
und es daher unentschieden machen, ob die bestimm 
ten Veränderungen, Übergänge und Verhältnisse der  
Farbe in deren eigener spezifischen Natur gegründet  
oder vielmehr der krankhaften spezifischen Beschaf 
fenheit jener Umstände, den gesunden und krankhaf 
ten besonderen Affektionen und Wirkungen der Orga 
ne des Subjekts oder den chemischen, vegetabi 
lischen, animalischen Kräften der Objekte zuzuschrei 
ben sind. - Mehrere und andere Beispiele könnten  
aus der Erkenntnis der organischen Natur und der  
Welt des Geistes angeführt werden; allenthalben muß  
das Abstrakte den Anfang und das Element ausmachen, in welchem und von welchem aus sich die 
Besonderheiten und die reichen Gestalten des Konkre 
ten ausbreiten. 
Bei der Einteilung oder dem Besonderen tritt nun  
zwar eigentlich der Unterschied desselben von dem  
Allgemeinen ein, aber dies Allgemeine ist schon  
selbst ein Bestimmtes und damit nur ein Glied einer  
Einteilung. Es gibt daher ein höheres Allgemeines für  
dasselbe; für dies aber von neuem ein höheres, und so 
zunächst fort ins Unendliche. Für das hier betrachtete  
Erkennen ist keine immanente Grenze, da es vom Ge 
gebenen ausgeht und die Form der abstrakten Allge 
meinheit seinem Ersten eigentümlich ist. Irgendein  
Gegenstand also, welcher eine elementarische Allge 
meinheit zu haben scheint, wird zum Gegenstande  
einer bestimmten Wissenschaft gemacht und ist ein  
absoluter Anfang insofern, als die Bekanntschaft der  
Vorstellung mit ihm vorausgesetzt wird und er für  
sich als keiner Ableitung bedürftig genommen wird.  
Die Definition nimmt ihn als einen unmittelbaren. 
Der weitere Fortgang von ihm ist zunächst die Ein 
teilung. Für diesen Fortgang würde nur ein immanen 
tes Prinzip, d.h. ein Anfang aus dem Allgemeinen und 
dem Begriffe erfordert; das hier betrachtete Erkennen  
ermangelt aber eines solchen, weil es nur der Formbe 
stimmung des Begriffes ohne ihre Reflexion-in-sich  
nachgeht, daher die Inhaltsbestimmtheit aus dem Gegebenen nimmt. Für das Besondere, das in der Ein 
teilung eintritt, ist kein eigener Grund vorhanden,  
weder in Ansehung dessen, was den Einteilungsgrund 
ausmachen, noch in Ansehung des bestimmten Ver 
hältnisses, das die Glieder der Disjunktion zueinander 
haben sollen. Das Geschäft des Erkennens kann daher 
in dieser Rücksicht nur darin bestehen, teils das im  
empirischen Stoffe aufgefundene Besondere zu ord 
nen, teils auch allgemeine Bestimmungen desselben  
durch die Vergleichung zu finden. Die letzteren gelten 
alsdann als Einteilungsgründe, deren vielfältige sein  
können, so wie auch der Einteilungen ebenso mannig 
faltige danach statthaben. Das Verhältnis der Glieder  
einer Einteilung zueinander, der Arten, hat nur diese  
allgemeine Bestimmung, daß sie nach dem angenom 
menen Einteilungsgrund bestimmt gegeneinander  
seien; beruhte ihre Verschiedenheit auf einer anderen  
Rücksicht, so würden sie nicht auf gleicher Linie ein 
ander koordiniert sein. 
Wegen des ermangelnden Prinzips des  
Für-sich-selbst-Bestimmtseins können die Gesetze für 
dieses Einteilungsgeschäft nur in formellen, leeren  
Regeln bestehen, die zu nichts führen. - So sehen wir  
als Regel aufgestellt, daß die Einteilung den Begriff  
erschöpfen solle; aber in der Tat muß jedes einzelne  
Einteilungsglied den Begriff erschöpfen. Es ist aber  
eigentlich die Bestimmtheit desselben gemeint, welche erschöpft werden soll; allein bei der empiri 
schen, in sich bestimmungslosen Mannigfaltigkeit der 
Arten trägt es Zur Erschöpfung des Begriffs nichts  
bei, ob deren mehr oder weniger vorgefunden werden; 
ob z.B. zu den 67 Arten von Papageien noch ein Dut 
zend weiter aufgefunden werden, ist für die Erschöp 
fung der Gattung gleichgültig. Die Forderung der Er 
schöpfung kann nur den tautologischen Satz bedeu 
ten, daß alle Arten vollständig aufgeführt werden sol 
len. - Bei der Erweiterung der empirischen Kenntnis 
se kann es sich nun sehr wohl zutragen, daß sich  
Arten finden, welche nicht unter die angenommene  
Bestimmung der Gattung passen, weil diese häufig  
mehr nach einer dunklen Vorstellung des ganzen Ha 
bitus angenommen wird als nach dem mehr oder we 
niger einzelnen Merkmal, welches ausdrücklich für  
ihre Bestimmung dienen soll. - In solchem Falle  
müßte die Gattung geändert, und es müßte gerechtfer 
tigt werden, daß eine andere Anzahl von Arten als  
Arten einer neuen Gattung anzusehen seien, d.h. die  
Gattung bestimmte sich aus dem, was man aus ir 
gendeiner Rücksicht, die man als Einheit annehmen  
will, zusammenstellt; diese Rücksicht selbst würde  
dabei der Einteilungsgrund. Umgekehrt, wenn an der  
zuerst angenommenen Bestimmtheit als dem Eigen 
tümlichen der Gattung festgehalten wird, schlösse  
sich jener Stoff, den man als Arten mit früheren in eins zusammenstellen wollte, aus. Dieses Treiben  
ohne Begriff, welches das eine Mal eine Bestimmtheit 
als wesentliches Moment der Gattung annimmt und  
die Besonderen danach ihr unterstellt oder davon aus 
schließt, das andere Mal bei dem Besonderen anfängt  
und in dessen Zusammenstellung sich wieder von  
einer anderen Bestimmtheit leiten läßt, gibt die Er 
scheinung eines Spiels der Willkür, der es anheimge 
stellt sei, welchen Teil oder welche Seite des Konkre 
ten sie festhalten und hiernach ordnen will. - Die  
physische Natur bietet von selbst eine solche Zufällig 
keit in den Prinzipien der Einteilung dar; vermöge  
ihrer abhängigen, äußerlichen Wirklichkeit steht sie  
in dem mannigfaltigen, für sie gleichfalls gegebenen  
Zusammenhange; daher sich eine Menge Prinzipien  
vorfinden, nach denen sie sich zu bequemen hat, in  
einer Reihe ihrer Formen also dem einen, in anderen  
Reihen aber anderen nachfolgt und ebensowohl auch  
vermischte Zwitterwesen, die nach den verschiedenen  
Seiten zugleich hingehen, hervorbringt. Hierdurch ge 
schieht es, daß an einer Reihe von Naturdingen Merk 
male als sehr bezeichnend und wesentlich hervortre 
ten, die an anderen unscheinbar und zwecklos werden, 
und damit das Festhalten an einem Einteilungsprinzip 
dieser Art unmöglich wird. 
Die allgemeine Bestimmtheit der empirischen  
Arten kann nur diese sein, daß sie voneinander verschieden überhaupt sind, ohne entgegengesetzt zu  
sein. Die Disjunktion des Begriffs ist früher in ihrer  
Bestimmtheit aufgezeigt worden; wenn die Besonder 
heit ohne die negative Einheit des Begriffs als eine  
unmittelbare und gegebene aufgenommen wird, so  
bleibt der Unterschied nur bei der früher betrachteten  
Reflexionsform der Verschiedenheit überhaupt. Die  
Äußerlichkeit, in welcher der Begriff in der Natur  
vornehmlich ist, bringt die gänzliche Gleichgültigkeit  
des Unterschiedes herein; eine häufige Bestimmung  
für die Einteilung wird daher von der Zahl hergenom 
men. 
So zufällig das Besondere hier gegen das Allge 
meine und daher die Einteilung überhaupt ist, so kann 
es einem Instinkte der Vernunft zugeschrieben wer 
den, wenn man Einteilungsgründe und Einteilungen in 
diesem Erkennen findet, welche, soweit sinnliche Ei 
genschaften es zulassen, sich dem Begriffe gemäßer  
zeigen. Z.B. bei den Tieren werden die Freßwerkzeu 
ge, Zähne und Klauen, als ein weit durchgreifender  
Einteilungsgrund in den Systemen gebraucht; sie wer 
den zunächst nur als Seiten genommen, an denen sich  
die Merkmale für den subjektiven Behuf des Erken 
nens leichter auszeichnen lassen. In der Tat liegt aber  
in jenen Organen nicht nur ein Unterscheiden, das  
einer äußeren Reflexion zukommt, sondern sie sind  
der Lebenspunkt der animalischen Individualität, wo sie sich selbst von dem Anderen der ihr äußerlichen  
Natur als sich auf sich beziehende und von der Konti 
nuität mit Anderem ausscheidende Einzelheit setzt. -  
Bei der Pflanze machen die Befruchtungsteile denje 
nigen höchsten Punkt des vegetabilischen Lebens aus, 
wodurch sie auf den Übergang in die Geschlechtsdif 
ferenz und damit in die individuelle Einzelheit hin 
deutet. Das System hat sich daher mit Recht für einen  
zwar nicht aus-, doch weitreichenden Einteilungs 
grund an diesen Punkt gewendet und dadurch eine Be 
stimmtheit zugrunde gelegt, welche nicht bloß eine  
Bestimmtheit für die äußerliche Reflexion zur Ver 
gleichung, sondern die höchste an und für sich ist,  
deren die Pflanze fähig ist. 
  
3. Der Lehrsatz 
a) Die dritte Stufe dieses nach den Begriffsbestim 
mungen fortschreitenden Erkennens ist der Übergang  
der Besonderheit in die Einzelheit; diese macht den  
Inhalt des Lehrsatzes aus. Was hier also zu betrach 
ten ist, ist die sich auf sich beziehende Bestimmtheit, 
der unterschied des Gegenstandes in sich selbst und  
die Beziehung der unterschiedenen Bestimmtheiten  
aufeinander. Die Definition enthält nur eine Be 
stimmtheit, die Einteilung die Bestimmtheit gegen  
andere; in der Vereinzelung ist der Gegenstand in  
sich selbst auseinandergegangen. Insofern die Defini 
tion beim allgemeinen Begriffe stehenbleibt, so ist da 
gegen in den Lehrsätzen der Gegenstand in seiner  
Realität, in den Bedingungen und Formen seines reel 
len Daseins erkannt. Mit der Definition zusammen  
stellt er daher die Idee dar, welche die Einheit des Be 
griffs und der Realität ist. Aber das hier betrachtete,  
noch im Suchen begriffene Erkennen kommt zu dieser 
Darstellung insofern nicht, als die Realität bei dem 
selben nicht aus dem Begriffe hervorgeht, also ihre  
Abhängigkeit hiervon und damit die Einheit selbst  
nicht erkannt wird. 
Der Lehrsatz nun nach der angegebenen Bestim 
mung ist das eigentlich Synthetische eines Gegenstandes, insofern die Verhältnisse seiner Be 
stimmtheiten notwendig, d. i. in der inneren Identität 
des Begriffes gegründet sind. Das Synthetische in der  
Definition und Einteilung ist eine äußerlich aufge 
nommene Verknüpfung; das Vorgefundene wird in  
die Form des Begriffes gebracht, aber als vorgefunden 
wird der ganze Inhalt nur monstriert, der Lehrsatz  
aber soll demonstriert werden. Da dieses Erkennen  
den Inhalt seiner Definitionen und der Einteilungsbe 
stimmungen nicht deduziert, so scheint es, könnte es  
sich auch das Beweisen derjenigen Verhältnisse er 
sparen, welche die Lehrsätze ausdrücken, und sich in  
dieser Rücksicht gleichfalls mit der Wahrnehmung  
begnügen. Allein wodurch sich das Erkennen von der  
bloßen Wahrnehmung und der Vorstellung unter 
scheidet, ist die Form des Begriffs überhaupt, die es  
dem Inhalte erteilt; dies wird in der Definition und  
Einteilung geleistet; aber da der Inhalt des Lehrsatzes  
von dem Begriffsmomente der Einzelheit herkommt,  
so besteht er in Realitätsbestimmungen, welche nicht  
mehr bloß die einfachen und unmittelbaren Begriffs 
bestimmungen zu ihrem Verhältnisse haben; in der  
Einzelheit ist der Begriff zum Anderssein, zur Reali 
tät, wodurch er Idee wird, übergegangen. Die Synthe 
sis, die im Lehrsatze enthalten ist, hat somit nicht  
mehr die Form des Begriffs zu ihrer Rechtfertigung;  
sie ist eine Verknüpfung als von Verschiedenen; die noch nicht damit gesetzte Einheit ist daher erst aufzu 
zeigen, das Beweisen wird also hier diesem Erkennen  
selbst notwendig. 
Zunächst bietet sich hierbei nun die Schwierigkeit  
dar, bestimmt zu unterscheiden, welche von den Be 
stimmungen des Gegenstandes in die Definitionen  
aufgenommen werden können oder aber in die Lehr 
sätze zu verweisen sind. Es kann hierüber kein Prin 
zip vorhanden sein; ein solches scheint etwa darin zu  
liegen, daß das, was einem Gegenstande unmittelbar  
zukomme, der Definition angehöre, von dem Übrigen  
aber als einem Vermittelten die Vermittlung erst auf 
zuzeigen sei. Allein der Inhalt der Definition ist ein  
bestimmter überhaupt und dadurch selbst wesentlich  
ein vermittelter; er hat nur eine subjektive Unmittel 
barkeit, d.h. das Subjekt macht einen willkürlichen  
Anfang und läßt einen Gegenstand als Voraussetzung  
gelten. Indem dies nun ein in sich konkreter Gegen 
stand überhaupt ist und auch eingeteilt werden muß,  
so ergibt sich eine Menge von Bestimmungen, welche 
ihrer Natur nach vermittelte sind und nicht durch ein  
Prinzip, sondern nur nach subjektiver Bestimmung als 
unmittelbare und unerwiesene angenommen werden.  
- Auch bei Euklid, welcher von jeher als der Meister  
in dieser synthetischen Art des Erkennens mit Recht  
anerkannt worden, findet sich unter dem Namen eines  
Axioms eine Voraussetzung über die Parallel-Linien,welche man für des Beweises bedürftig gehalten und  
den Mangel auf verschiedene Weise zu ergänzen ver 
sucht hat. In manchen anderen Lehrsätzen hat man  
Voraussetzungen zu entdecken geglaubt, welche nicht 
unmittelbar hätten angenommen werden sollen, son 
dern zu beweisen gewesen wären. Was jenes Axiom  
über die Parallel-Linien betrifft, so läßt sich darüber  
bemerken, daß wohl darin gerade der richtige Sinn  
Euklids zu erkennen ist, der das Element sowie die  
Natur seiner Wissenschaft genau gewürdigt hatte; der  
Beweis jenes Axioms wäre aus dem Begriffe der Par 
allel-Linien zu führen gewesen; aber ein solches Be 
weisen gehört sowenig in seine Wissenschaft als die  
Deduktion seiner Definitionen, Axiome und über 
haupt seines Gegenstandes, des Raums selbst und der  
nächsten Bestimmungen desselben, der Dimensio 
nen; - weil eine solche Deduktion nur aus dem Be 
griffe geführt werden kann, dieser aber außerhalb des  
Eigentümlichen der Euklidischen Wissenschaft liegt,  
so sind es für dieselbe notwendig Voraussetzungen,  
relative Erste. 
Die Axiome, um derselben bei dieser Gelegenheit  
zu erwähnen, gehören zu derselben Klasse. Sie pfle 
gen mit Unrecht gewöhnlich als absolut Erste genom 
men zu werden, als ob sie an und für sich keines Be 
weises bedürften. Wäre dies in der Tat der Fall, so  
würden sie bloße Tautologien sein, da nur in der abstrakten Identität keine Verschiedenheit stattfindet,  
also auch keine Vermittlung erforderlich ist. Sind die  
Axiome aber mehr als Tautologien, so sind sie Sätze  
aus irgendeiner anderen Wissenschaft, weil sie für  
diejenige Wissenschaft, der sie als Axiome dienen,  
Voraussetzungen sein sollen. Sie sind daher eigentlich 
Lehrsätze, und zwar meist aus der Logik. Die Axio 
me der Geometrie sind dergleichen Lemmen, logische  
Sätze, die sich übrigens den Tautologien darum nä 
hern, weil sie nur die Größe betreffen und daher die  
qualitativen Unterschiede in ihnen ausgelöscht sind;  
von dem Hauptaxiom, dem rein quantitativen Schlüs 
se ist oben die Rede gewesen. - Die Axiome bedürfen 
daher, sogut als die Definitionen und Einteilungen, an 
und für sich betrachtet eines Beweises und werden nur 
darum nicht zu Lehrsätzen gemacht, weil sie als rela 
tiv Erste für einen gewissen Standpunkt als Voraus 
setzungen angenommen werden. 
In Ansehung des Inhaltes der Lehrsätze ist nun der 
nähere Unterschied zu machen, daß, da derselbe in  
einer Beziehung von Bestimmtheiten der Realität des  
Begriffes besteht, diese Beziehungen mehr oder weni 
ger unvollständige und einzelne Verhältnisse des Ge 
genstandes oder aber ein solches Verhältnis sein kön 
nen, das den ganzen Inhalt der Realität befaßt und  
dessen bestimmte Beziehung ausdrückt. Die Einheit  
der vollständigen Inhaltsbestimmtheiten ist aber demBegriffe gleich; ein Satz, der sie enthält, ist daher  
selbst wieder die Definition, aber die nicht nur den  
unmittelbar aufgenommenen, sondern den in seine be 
stimmten, realen Unterschiede entwickelten Begriff  
oder das vollständige Dasein desselben ausdrückt.  
Beides zusammen stellt daher die Idee dar. 
Wenn man die Lehrsätze einer synthetischen Wis 
senschaft und namentlich der Geometrie näher ver 
gleicht, so wird sich dieser Unterschied zeigen, daß  
einige ihrer Lehrsätze nur einzelne Verhältnisse des  
Gegenstandes enthalten, andere aber solche Verhält 
nisse, in welchen die vollständige Bestimmtheit des  
Gegenstandes ausgedrückt ist. Es ist eine sehr ober 
flächliche Ansicht, wenn die sämtlichen Sätze an  
Wert einander gleich geachtet werden, weil überhaupt 
jeder eine Wahrheit enthalte und im formellen Gange,  
im Zusammenhange des Beweisens, gleich wesentlich 
sei. Der Unterschied in Ansehung des Inhalts der  
Lehrsätze hängt mit diesem Gange selbst aufs engste  
zusammen; einige weitere Bemerkungen über den  
letzteren werden dazu dienen, jenen Unterschied wie  
die Natur des synthetischen Erkennens näher aufzu 
hellen. Zunächst ist von jeher an der Euklidischen  
Geometrie, welche als Repräsentant der synthetischen  
Methode, wovon sie das vollkommenste Muster lie 
fert, als Beispiel dienen soll, die Anordnung in der  
Folge der Lehrsätze angerühmt worden, wodurch für jeden Lehrsatz diejenigen Sätze, die zu seiner Kon 
struktion und Beweis erforderlich sind, sich immer  
schon als früher bewiesen vorfinden. Dieser Umstand  
betrifft die formelle Konsequenz; so wichtig diese ist,  
so betrifft er doch mehr die äußerliche Anordnung der 
Zweckmäßigkeit und hat für sich keine Beziehung auf 
den wesentlichen Unterschied von Begriff und Idee, in 
dem ein höheres Prinzip der Notwendigkeit des Fort 
gangs liegt. - Die Definitionen, mit welchen angefan 
gen wird, fassen nämlich den sinnlichen Gegenstand  
als unmittelbar gegeben auf und bestimmen ihn nach  
seiner nächsten Gattung und spezifischen Differenz,  
welches gleichfalls die einfachen, unmittelbaren Be 
stimmtheiten des Begriffs, die Allgemeinheit und Be 
sonderheit sind, deren Verhältnis weiter nicht ent 
wickelt ist. Die anfänglichen Lehrsätze nun können  
selbst sich an nichts als solche unmittelbare Bestim 
mungen halten, wie die in den Definitionen enthalte 
nen sind; ingleichen kann ihre gegenseitige Abhän 
gigkeit zunächst nur dies Allgemeine betreffen, daß  
die eine durch die andere bestimmt überhaupt ist. So  
betreffen die ersten Sätze Euklids über die Dreiecke  
nur die Kongruenz, d.h. wieviele Stücke in einem  
Dreiecke bestimmt sein müssen, damit auch die übri 
gen Stücke eines und desselben Dreiecks oder das  
Ganze bestimmt überhaupt sei. Daß zwei Dreiecke  
miteinander verglichen und die Kongruenz auf das Decken gesetzt wird, ist ein Umweg, dessen die Me 
thode bedarf, die das sinnliche Decken statt des Ge 
dankens: Bestimmtsein, gebrauchen muß. Sonst, für  
sich betrachtet, enthalten jene Lehrsätze selbst zwei  
Teile, deren der eine als der Begriff, der andere als die 
Realität, als das jenen zur Realität Vollendende ange 
sehen werden kann. Das vollständig Bestimmende  
nämlich, z.B. die zwei Seiten und der eingeschlossene 
Winkel, ist bereits das ganze Dreieck für den Ver 
stand: es bedarf zur vollständigen Bestimmtheit des 
selben nichts weiter; die übrigen zwei Winkel und die 
dritte Seite ist der Überfluß der Realität über die Be 
stimmtheit des Begriffs. Was jene Lehrsätze daher  
tun, ist eigentlich dies, daß sie das sinnliche Dreieck,  
das allerdings dreier Seiten und dreier Winkel bedarf,  
auf die einfachsten Bedingungen reduzieren; die Defi 
nition hatte nur der drei Linien überhaupt erwähnt,  
welche die ebene Figur einschließen und zu einem  
Dreieck machen; ein Lehrsatz enthält erst ausdrück 
lich das Bestimmtsein der Winkel durch das Be 
stimmtsein der Seiten, so wie die übrigen Lehrsätze  
die Abhängigkeit anderer dreier Stücke von dreien  
solchen Stücken. - Die völlige Bestimmtheit aber der  
Größe des Dreiecks nach seinen Seiten in sich selbst  
enthält der Pythagoreische Lehrsatz; dieser ist erst  
die Gleichung der Seiten des Dreiecks, da die vorher 
gehenden Seiten es nur im allgemeinen zu einer Bestimmtheit seiner Stücke gegeneinander, nicht zu  
einer Gleichung bringen. Dieser Satz ist daher die  
vollkommene, reelle Definition des Dreiecks, nämlich 
zunächst des rechtwinkligen, des in seinen Unter 
schieden einfachsten und daher regelmäßigsten. - Eu 
klid schließt mit diesem Satze das erste Buch, indem  
er in der Tat eine erreichte vollkommene Bestimmt 
heit ist. So beschließt er auch das zweite, nachdem er  
vorher die mit größerer Ungleichheit behafteten, nicht 
rechtwinkligen Dreiecke auf das Gleichförmige zu 
rückgeführt hat, mit der Reduktion des Rektangels auf 
das Quadrat, - einer Gleichung zwischen dem sich  
selbst Gleichen, dem Quadrat, mit dem in sich Un 
gleichen, dem Rechteck; so macht die Hypotenuse, die 
dem rechten Winkel, dem sich selbst Gleichen ent 
spricht, im Pythagoreischen Lehrsatze die eine Seite  
der Gleichung aus und die andere das sich Ungleiche,  
nämlich die zwei Katheten. Jene Gleichung zwischen  
dem Quadrat und dem Rechteck liegt der zweiten De 
finition des Kreises zugrunde, - die wieder der Pytha 
goreische Lehrsatz ist, nur insofern die Katheten als  
veränderliche Größen angenommen werden; die erste  
Gleichung des Kreises ist in eben dem Verhältnisse  
der sinnlichen Bestimmtheit zur Gleichung, als die  
zwei verschiedenen Definitionen der Kegelschnitte  
überhaupt zueinander sind. 
Dieser wahrhafte synthetische Fortgang ist ein Übergang vom Allgemeinen zur Einzelheit, nämlich  
zum an und für sich Bestimmten oder der Einheit des  
Gegenstandes in sich selbst, insofern dieser in seine  
wesentlichen reellen Bestimmtheiten auseinanderge 
gangen und unterschieden worden ist. Der ganz un 
vollkommene, gewöhnliche Fortgang aber in anderen  
Wissenschaften pflegt zu sein, daß der Anfang zwar  
von einem Allgemeinen gemacht wird, die Vereinze 
lung und Konkretion desselben aber nur eine Anwen 
dung des Allgemeinen auf anderswoher hereinkom 
menden Stoff ist; das eigentliche Einzelne der Idee ist  
auf diese Weise eine empirische Zutat. 
Von welchem unvollkommeneren oder vollkomme 
neren Inhalte nun auch der Lehrsatz sei, so muß er be 
wiesen werden. Er ist ein Verhältnis von reellen Be 
stimmungen, die nicht das Verhältnis von Begriffsbe 
stimmungen haben; wenn sie dieses haben, wie es in  
den Sätzen, welche wir die zweiten oder reellen Defi 
nitionen genannt haben, aufgezeigt werden kann, so  
sind diese eben darum einerseits Definitionen; aber  
weil ihr Inhalt zugleich aus Verhältnissen reeller Be 
stimmungen, nicht bloß in dem Verhältnisse eines  
Allgemeinen und der einfachen Bestimmtheit besteht,  
sind sie im Vergleich mit solcher ersten Definition  
auch des Beweises bedürftig und fähig. Als reelle Be 
stimmtheiten haben sie die Form gleichgültig Beste 
hender und Verschiedener; sie sind daher nicht unmittelbar eins; es ist deswegen ihre Vermittlung  
aufzuzeigen. Die unmittelbare Einheit in der ersten  
Definition ist die, nach welcher das Besondere im All 
gemeinen ist. 
b) Die Vermittlung, die jetzt näher zu betrachten  
ist, kann nun einfach sein oder durch mehrere Ver 
mittlungen hindurchgehen. Die vermittelnden Glieder  
hängen mit den zu vermittelnden zusammen; aber  
indem es nicht der Begriff ist, aus welchem die Ver 
mittlung und der Lehrsatz in diesem Erkennen zu 
rückgeführt wird, dem überhaupt der Übergang ins  
Entgegengesetzte fremd ist, so müssen die vermitteln 
den Bestimmungen ohne den Begriff des Zusammen 
hangs als ein vorläufiges Material zum Gerüste des  
Beweises irgendwoher herbeigebracht werden. Diese  
Vorbereitung ist die Konstruktion. 
Unter den Beziehungen des Inhalts des Lehrsatzes,  
die sehr mannigfaltig sein können, müssen nun nur  
diejenigen angeführt und vorstellig gemacht werden,  
welche dem Beweise dienen. Diese Herbeischaffung  
des Materials hat erst ihren Sinn in diesem; an ihr  
selbst erscheint sie als blind und ohne Begriff. Hin 
tennach beim Beweise sieht man wohl ein, daß es  
zweckmäßig war, an der geometrischen Figur z.B.  
solche weitere Linien zu ziehen, als die Konstruktion  
angibt; aber bei dieser selbst muß man blindlings ge 
horchen; für sich ist diese Operation daher ohne Verstand, da der Zweck, der sie leitet, noch nicht aus 
gesprochen ist. - Es ist gleichgültig, ob es ein eigent 
licher Lehrsatz oder eine Aufgabe ist, zu deren Behuf  
sie vorgenommen wird; so wie sie zunächst vor dem  
Beweis erscheint, ist sie etwas aus der im Lehrsatze  
oder der Aufgabe gegebenen Bestimmung nicht Abge 
leitetes, daher ein sinnloses Tun für denjenigen, der  
den Zweck noch nicht kennt, immer aber ein nur von  
einem äußerlichen Zwecke Dirigiertes. 
Dieses zuerst noch Geheime kommt im Beweise  
zum Vorschein. Er enthält, wie angegeben, die Ver 
mittlung dessen, was im Lehrsätze als verbunden aus 
gesprochen ist; durch diese Vermittlung erscheint  
diese Verknüpfung erst als eine notwendige. Wie die  
Konstruktion für sich ohne die Subjektivität des Be 
griffes ist, so ist der Beweis ein subjektives Tun ohne  
Objektivität. Weil nämlich die Inhaltsbestimmungen  
des Lehrsatzes nicht zugleich als Begriffsbestimmun 
gen gesetzt sind, sondern als gegebene gleichgültige  
Teile, die in mannigfaltigen äußerlichen Verhältnissen 
zueinander stehen, so ist es nur der formelle, äußerli 
che Begriff, in welchem sich die Notwendigkeit er 
gibt. Der Beweis ist nicht eine Genesis des Verhält 
nisses, welches den Inhalt des Lehrsatzes ausmacht;  
die Notwendigkeit ist nur für die Einsicht und der  
ganze Beweis zum subjektiven Behufe des Erken 
nens. Er ist deswegen überhaupt eine äußerliche Reflexion, die von außen nach innen geht, d.h. aus  
äußerlichen Umständen auf die innere Beschaffenheit  
des Verhältnisses schließt. Diese Umstände, welche  
die Konstruktion dargestellt hat, sind eine Folge der  
Natur des Gegenstandes; hier werden sie umgekehrt  
zum Grunde und zu den vermittelnden Verhältnissen  
gemacht. Der Medius Terminus, das Dritte, worin die  
im Lehrsatze Verbundenen sich in ihrer Einheit dar 
stellen und welches den Nerv des Beweises abgibt, ist 
deswegen nur ein solches, woran diese Verknüpfung  
erscheint und äußerlich ist. Weil die Folge, der die 
ses Beweisen nachgeht, vielmehr die umgekehrte der  
Natur der Sache ist, so ist das, was als Grund darin  
angesehen wird, ein subjektiver Grund, woraus nur  
für das Erkennen die Natur der Sache hervorgeht. 
Aus dem Bisherigen erhellt die notwendige Grenze  
dieses Erkennens, welche sehr häufig verkannt wor 
den ist. Das glänzende Beispiel der synthetischen Me 
thode ist die geometrische Wissenschaft, - aber un 
passenderweise ist sie auch auf andere Wissenschaf 
ten, selbst auf die Philosophie angewendet worden.  
Die Geometrie ist eine Wissenschaft der Größe, daher 
ist das formelle Schließen ihr aufs passendste angehö 
rig; da die bloß quantitative Bestimmung in ihr be 
trachtet und von der qualitativen abstrahiert wird, so  
kann sie sich innerhalb der formellen Identität, der  
begrifflosen Einheit halten, welche die Gleichheit ist und der äußerlichen abstrahierenden Reflexion ange 
hört. Der Gegenstand, die Raumbestimmungen, sind  
schon solche abstrakte Gegenstände, die für den  
Zweck zubereitet worden, eine vollkommene endliche, 
äußerliche Bestimmtheit zu haben. Diese Wissen 
schaft hat durch ihren abstrakten Gegenstand einer 
seits das Erhabene, daß in diesen leeren stillen Räu 
men die Farbe ausgelöscht, ebenso die anderen sinnli 
chen Eigenschaften verschwunden sind, daß ferner  
jedes andere Interesse darin schweigt, das an die le 
bendige Individualität näher anspricht. Andererseits  
ist der abstrakte Gegenstand noch der Raum, - ein  
unsinnlich Sinnliches; die Anschauung ist in ihre  
Abstraktion erhoben, er ist eine Form der Anschau 
ung, aber ist noch Anschauung, - ein Sinnliches, das  
Außereinander der Sinnlichkeit selbst, ihre reine Be 
grifflosigkeit. - Man hat in neueren Zeiten genug von 
der Vortrefflichkeit der Geometrie aus dieser Seite  
sprechen gehört; man hat dies, daß sie sinnliche An 
schauung zum Grunde liegen habe, für ihren höchsten 
Vorzug erklärt und gemeint, ihre hohe Wissenschaft 
lichkeit gründe sich sogar hierauf und ihre Beweise  
beruhten auf der Anschauung. Es ist gegen diese  
Flachheit die flache Erinnerung zu machen nötig, daß  
durch das Anschauen keine Wissenschaft zustande 
komme, sondern allein durchs Denken. Die Anschau 
lichkeit, welche die Geometrie durch ihren noch sinnlichen Stoff hat, gibt ihr allein diejenige Seite der  
Evidenz, welche das Sinnliche überhaupt für den ge 
dankenlosen Geist hat. Kläglicherweise daher hat man 
diese Sinnlichkeit des Stoffs ihr für einen Vorzug an 
gerechnet, welche vielmehr die Niedrigkeit ihres  
Standpunkts bezeichnet. Nur der Abstraktion ihres  
sinnlichen Gegenstandes verdankt sie. ihre Fähigkeit  
zu einer höheren Wissenschaftlichkeit und den großen 
Vorzug vor denjenigen Sammlungen von Kenntnis 
sen, die man gleichfalls Wissenschaften zu nennen  
beliebt und die konkretes, empfindbares Sinnliches zu 
ihrem Inhalte haben und nur durch die Ordnung, die  
sie hineinzubringen suchen, eine ferne Ahnung und  
Anspielung an die Forderungen des Begriffes zeigen. 
Dadurch, daß der Raum der Geometrie die Ab 
straktion und Leere des Außereinanderseins ist, ist es  
nur möglich, daß in seine Unbestimmtheit die Figura 
tionen so hineingezeichnet werden, daß ihre Bestim 
mungen in fester Ruhe außereinander verbleiben und  
keinen Übergang in das Entgegengesetzte in sich  
haben. Ihre Wissenschaft ist dadurch einfache Wis 
senschaft des Endlichen, das nach der Größe vergli 
chen wird und dessen Einheit die äußerliche, die  
Gleichheit ist. Aber indem nun bei diesem Figurieren  
zugleich von verschiedenen Seiten und Prinzipien  
ausgegangen wird und die verschiedenen Figuren für  
sich entstehen, so zeigt sich bei ihrer Vergleichung doch auch die qualitative Ungleichheit und Inkom 
mensurabilität. Die Geometrie wird an derselben  
über die Endlichkeit, in der sie so geregelt und sicher  
fortschritt, zur Unendlichkeit getrieben, - zum  
Gleichsetzen solcher, die qualitativ verschieden sind.  
Hier hört ihre Evidenz von der Seite auf, als ihr sonst  
die feste Endlichkeit zugrunde liegt und sie nichts mit  
dem Begriffe und dessen Erscheinung, jenem Über 
gange, zu tun hat. Die endliche Wissenschaft ist hier  
an ihre Grenze gekommen, da die Notwendigkeit und  
Vermittlung des Synthetischen nicht mehr nur in der  
positiven Identität, sondern in der negativen gegrün 
det ist. 
Wenn die Geometrie wie die Algebra bei ihren ab 
strakten, bloß verständigen Gegenständen bald auf  
ihre Grenze stößt, so zeigt sich die synthetische Me 
thode für andere Wissenschaften von Anfang an um  
so ungenügender, am ungenügendsten aber bei der  
Philosophie, In Ansehung der Definition und Eintei 
lung hat sich das Gehörige schon ergeben; hier wäre  
nur noch vom Lehrsatze und Beweise zu sprechen;  
aber außer der Voraussetzung der Definition und Ein 
teilung, die den Beweis schon fordert und voraussetzt, 
besteht ferner in der Stellung derselben überhaupt zu  
den Lehrsätzen das Ungenügende. Diese Stellung ist  
vornehmlich merkwürdig bei den Erfahrungswissen 
schaften, wie z.B. der Physik, wenn sie sich die Form von synthetischen Wissenschaften geben wollen. Der  
Weg ist dann dieser, daß die Reflexionsbestimmun 
gen von besonderen Kräften oder sonst innerlichen  
und wesenhaften Formen, welche aus der Weise, die  
Erfahrung zu analysieren, hervorgehen und die sich  
nur als Resultate rechtfertigen können, an die Spitze  
gestellt werden müssen, um an denselben die allge 
meine Grundlage zu haben, welche nachher auf das  
Einzelne angewendet und in ihm aufgezeigt wird.  
Indem diese allgemeinen Grundlagen für sich keinen  
Halt haben, so soll man sie sich einstweilen gefallen  
lassen; an den abgeleiteten Folgerungen aber merkt  
man erst, daß diese den eigentlichen Grund jener  
Grundlagen ausmachen. Es zeigt sich die sogenannte  
Erklärung und der Beweis des in Lehrsätze gebrach 
ten Konkreten teils als eine Tautologie, teils als eine  
Verwirrung des wahren Verhältnisses, teils auch, daß  
diese Verwirrung dazu diente, die Täuschung des Er 
kennens zu verstecken, das Erfahrungen einseitig auf 
genommen hat, wodurch es allein seine einfachen De 
finitionen und Grundsätze erlangen konnte, und die  
Widerlegung aus der Erfahrung damit beseitigt, daß  
es diese nicht in ihrer konkreten Totalität, sondern als  
Beispiel, und zwar nach der für die Hypothesen und  
Theorie brauchbaren Seite vornimmt und gelten läßt.  
In dieser Unterordnung der konkreten Erfahrung unter 
die vorausgesetzten Bestimmungen wird die Grundlage der Theorie verdunkelt und nur nach der  
Seite gezeigt, welche der Theorie gemäß ist, so wie es 
überhaupt dadurch sehr erschwert wird, die konkreten 
Wahrnehmungen unbefangen für sich zu betrachten.  
Nur indem man den ganzen Verlauf auf den Kopf  
stellt, erhält das Ganze das rechte Verhältnis, worin  
sich der Zusammenhang von Grund und Folge und die 
Richtigkeit der Umbildung der Wahrnehmung in Ge 
danken übersehen läßt. Eine der Hauptschwierigkei 
ten beim Studium solcher Wissenschaften ist daher, in 
sie hineinzukommen, - was nur dadurch geschehen  
kann, daß man sich die Voraussetzungen blindlings  
gefallen läßt und, ohne weiter einen Begriff, selbst oft 
kaum eine bestimmte Vorstellung, höchstens ein ver 
worrenes Bild der Phantasie davon sich machen zu  
können, die Bestimmungen von den angenommenen  
Kräften, Materien und deren hypothetischen Gestal 
tungen, Richtungen und Drehungen vor der Hand ins  
Gedächtnis einprägt. Wenn man die Notwendigkeit  
und den Begriff der Voraussetzungen, um sie anzu 
nehmen und gelten zu lassen, fordert, so ist nicht über 
den Anfang hinauszukommen. 
Über das Unpassende der Anwendung der syntheti 
schen Methode auf die streng analytische Wissen 
schaft ist oben die Gelegenheit gewesen, zu sprechen.  
Durch Wolff ist diese Anwendung auf alle möglichen  
Arten von Kenntnissen ausgedehnt worden, die er zur Philosophie und Mathematik zog, - Kenntnisse, die  
zum Teil ganz analytischer Natur, zum Teil auch einer 
zufälligen und bloß handwerksmäßigen Art sind. Der  
Kontrast eines solchen leicht faßlichen, seiner Natur  
nach keiner strengen und wissenschaftlichen Behand 
lung fähigen Stoffes mit dem steifen wissenschaftli 
chen Umwege und Oberzuge hat für sich selbst das  
Ungeschickte solcher Anwendung gezeigt und um den 
Kredit gebracht.18 Den Glauben an die Tauglichkeit  
und Wesentlichkeit dieser Methode für eine wissen 
schaftliche Strenge in der Philosophie konnte jedoch  
jener Mißbrauch nicht benehmen; Spinozas Beispiel  
in Darstellung seiner Philosophie hat noch lange als  
ein Muster gegolten. In der Tat aber ist durch Kant  
und Jacobi die ganze Weise der vormaligen Metaphy 
sik und damit ihre Methode über den Haufen gewor 
fen worden. Kant hat von dem Inhalte jener Metaphy 
sik nach seiner Weise gezeigt, daß derselbe durch die  
strenge Demonstration auf Antinomien, deren übrige  
Beschaffenheit an den gehörigen Orten beleuchtet  
worden ist, führe; aber auf die Natur dieses Demon 
strierens selbst, das an einen endlichen Inhalt ge 
knüpft ist, hat er nicht reflektiert; das eine aber muß  
mit dem anderen fallen. In seinen Anfangsgründen  
der Naturwissenschaft hat er selbst ein Beispiel ge 
geben, eine Wissenschaft, welche er auf diese Weise  
der Philosophie zu vindizieren gedachte, als eine Reflexionswissenschaft und in der Methode derselben 
zu behandeln. - Wenn Kant mehr der Materie nach  
die vormalige Metaphysik angriff, so hat sie Jacobi  
vornehmlich von selten ihrer Weise zu demonstrieren  
angegriffen und den Punkt, worauf es ankommt, aufs  
lichteste und tiefste herausgehoben, daß nämlich sol 
che Methode der Demonstration schlechthin in den  
Kreis der starren Notwendigkeit des Endlichen gebun 
den ist und die Freiheit, d. i. der Begriff und damit  
alles, was wahrhaft ist, jenseits derselben liegt und  
von ihr unerreichbar ist. - Nach dem Kantischen Re 
sultate ist es der eigentümliche Stoff der Metaphysik,  
der sie in Widersprüche führt, und das Unzureichende 
des Erkennens besteht in seiner Subjektivität, nach  
dem Jacobischen ist es die Methode und ganze Natur  
des Erkennens selbst, das nur einen Zusammenhang  
der Bedingtheit und Abhängigkeit erfaßt und daher  
dem, was an und für sich und das absolut Wahre ist,  
sich unangemessen zeigt. In der Tat, indem das Prin 
zip der Philosophie der unendliche freie Begriff ist  
und aller ihr Inhalt allein auf demselben beruht, so ist  
die Methode der begrifflosen Endlichkeit nicht auf  
jenen passend. Die Synthese und Vermittlung dieser  
Methode, das Beweisen bringt es nicht weiter als zu  
einer der Freiheit gegenüberstehenden Notwendig 
keit, - nämlich einer Identität des Abhängigen, wel 
che nur an sich ist, es sei, daß sie als innerliche oder als äußerliche aufgefaßt werde, worin dasjenige, was  
die Realität daran ausmacht, das Unterschiedene und  
in die Existenz Getretene, schlechthin ein selbständig 
Verschiedenes und daher Endliches bleibt. Darin  
kommt also diese Identität selbst nicht zur Existenz  
und bleibt das nur Innerliche, oder sie ist das nur Äu 
ßerliche, indem ihr bestimmter Inhalt ihr gegeben  
ist; - in beiden Ansichten ist sie ein Abstraktes und  
hat die reelle Seite nicht an ihr selbst und ist nicht als  
an und für sich bestimmte Identität gesetzt; der Be 
griff, um welchen es allein zu tun und der das an und  
für sich Unendliche ist, ist somit aus diesem Erkennen 
ausgeschlossen.  
In dem synthetischen Erkennen gelangt also die  
Idee nur insoweit zu ihrem Zweck, daß der Begriff  
nach seinen Momenten der Identität und den realen  
Bestimmungen oder nach der Allgemeinheit und den  
besonderen Unterschieden, ferner auch als Identität,  
welche Zusammenhang und Abhängigkeit des Ver 
schiedenen ist, für den Begriff wird. Aber dieser sein  
Gegenstand ist ihm nicht angemessen; denn der Be 
griff wird nicht als Einheit seiner mit sich selbst in  
seinem Gegenstande oder seiner Realität, in der  
Notwendigkeit ist seine Identität für ihn, in der [der  
Gegenstand] aber nicht selbst die Bestimmtheit, son 
dern als ein ihr äußerlicher, d. i. nicht durch den Be 
griff bestimmter Stoff ist, in welchem er also nicht sich selbst erkennt. Überhaupt ist also der Begriff  
nicht für sich, nach seiner Einheit nicht zugleich an  
und für sich bestimmt. Die Idee erreicht deswegen in  
diesem Erkennen die Wahrheit noch nicht wegen der  
Unangemessenheit des Gegenstandes zu dem subjek 
tiven Begriffe. - Aber die Sphäre der Notwendigkeit  
ist die höchste Spitze des Seins und der Reflexion; sie 
geht an und für sich selbst in die Freiheit des Begrif 
fes, die innere Identität geht in ihre Manifestation, die 
der Begriff als Begriff ist, über. Wie dieser Übergang 
aus der Sphäre der Notwendigkeit in den Begriff an  
sich geschieht, ist bei Betrachtung der ersteren ge 
zeigt worden, so wie er auch als die Genesis des Be 
griffs zu Anfang dieses Buchs sich dargestellt hat.  
Hier hat die Notwendigkeit die Stellung, die Realität  
oder der Gegenstand des Begriffes zu sein, wie auch  
der Begriff, in den sie übergeht, nunmehr als Gegen 
stand desselben ist. Aber der Obergang selbst ist der 
selbe. Er ist auch hier nur erst an sich und liegt noch  
außer dem Erkennen in unserer Reflexion, d.h. ist des 
sen noch innere Notwendigkeit selbst. Nur das Resul 
tat ist für ihn. Die Idee, insofern der Begriff nun für  
sich der an und für sich bestimmte ist, ist die prakti 
sche Idee, das Handeln. 
  
B. Die Idee des Guten 
Indem der Begriff, welcher Gegenstand seiner  
selbst ist, an und für sich bestimmtist, ist das Subjekt  
sich als Einzelnes bestimmt. Er hat als Subjektives  
wieder die Voraussetzung eines an sich seienden An 
dersseins; er ist der Trieb, sich zu realisieren, der  
Zweck, der sich durch sich selbst in der objektiven  
Welt Objektivität geben und sich ausführen will. In  
der theoretischen Idee steht der subjektive Begriff als  
das Allgemeine, an und für sich Bestimmungslose der 
objektiven Welt entgegen, aus der er sich den be 
stimmten Inhalt und die Erfüllung nimmt. In der prak 
tischen Idee aber steht er als Wirkliches dem Wirkli 
chen gegenüber; die Gewißheit seiner selbst, die das  
Subjekt in seinem An-und-für-sich-Bestimmtsein hat,  
ist aber eine Gewißheit seiner Wirklichkeit und der  
Unwirklichkeit der Welt; nicht nur das Anderssein  
derselben als abstrakte Allgemeinheit ist ihm das  
Nichtige, sondern deren Einzelheit und die Bestim 
mungen ihrer Einzelheit. Die Objektivität hat das  
Subjekt hier sich selbst vindiziert; seine Bestimmtheit 
in sich ist das Objektive, denn es ist die Allgemein 
heit, welche ebensowohl schlechthin bestimmt ist; die 
vorhin objektive Welt ist dagegen nur noch ein Ge 
setztes, ein unmittelbar auf mancherlei Weise Bestimmtes, aber das, weil es nur unmittelbar be 
stimmt ist, der Einheit des Begriffes in sich entbehrt  
und für sich nichtig ist. 
Diese in dem Begriffe enthaltene, ihm gleiche und  
die Forderung der einzelnen äußerlichen Wirklichkeit  
in sich schließende Bestimmtheit ist das Gute. Es tritt 
mit der Würde auf, absolut zu sein, weil es die Totali 
tät des Begriffes in sich, das Objektive zugleich in der 
Form der freien Einheit und Subjektivität ist. Diese  
Idee ist höher als die Idee des betrachteten Erkennens, 
denn sie hat nicht nur die Würde des Allgemeinen,  
sondern auch des schlechthin Wirklichen. - Sie ist  
Trieb, insofern dieses Wirkliche noch subjektiv, sich  
selbst setzend ist, nicht die Form zugleich der unmit 
telbaren Voraussetzung hat; ihr Trieb, sich zu reali 
sieren, ist eigentlich nicht, sich Objektivität zu  
geben - diese hat sie an sich selbst -, sondern nur  
diese leere Form der Unmittelbarkeit. - Die Tätigkeit  
des Zwecks ist daher nicht gegen sich gerichtet, um  
eine gegebene Bestimmung in sich aufzunehmen und  
sich zu eigen zu machen, sondern vielmehr die eigene  
Bestimmung zu setzen und sich vermittels des Aufhe 
bens der Bestimmungen der äußerlichen Welt die  
Realität in Form äußerlicher Wirklichkeit zu geben. - 
Die Willensidee hat als das Selbstbestimmende für  
sich den Inhalt in sich selbst. Dieser ist nun zwar be 
stimmter Inhalt und insofern ein Endliches und Beschränktes, die Selbstbestimmung ist wesentlich  
Besonderung, da die Reflexion des Willens in sich  
als negative Einheit überhaupt auch Einzelheit im  
Sinne des Ausschließens und des Voraussetzens eines 
Anderen ist. Die Besonderheit des Inhalts ist jedoch  
zunächst unendlich durch die Form des Begriffs, des 
sen eigene Bestimmtheit er ist und der in ihm die ne 
gative Identität seiner mit sich selbst, hiermit nicht  
nur ein Besonderes, sondern seine unendliche Einzel 
heit hat. Die erwähnte Endlichkeit des Inhalts in der  
praktischen Idee ist damit eins und dasselbe, daß sie  
zunächst noch unausgeführte Idee ist; der Begriff ist  
für ihn das Anundfürsichseiende; er ist hier die Idee  
in der Form der für sich selbst seienden Objektivität;  
einesteils ist das Subjektive darum nicht mehr nur ein  
Gesetztes, Willkürliches oder Zufälliges, sondern ein  
Absolutes; aber andernteils hat diese Form der Exi 
stenz, das Fürsichsein, noch nicht auch die des An 
sichseins. Was so der Form als solcher nach als Ge 
gensatz erscheint, erscheint an der zur einfachen  
Identität reflektierten Form des Begriffes, d.i. am In 
halt, als einfädle Bestimmtheit desselben; das Gute,  
obzwar an und für sich geltend, ist dadurch irgendein  
besonderer Zweck, der aber durch die Realisierung  
nicht erst seine Wahrheit erhalten soll, sondern schon  
für sich das Wahre ist. 
Der Schluß der unmittelbaren Realisierung selbst bedarf hier keiner näheren Ausführung; er ist ganz nur 
der oben betrachtete Schluß der äußerlichen Zweck 
mäßigkeit; nur der Inhalt macht den Unterschied aus.  
In der äußerlichen als der formellen Zweckmäßigkeit  
war er ein unbestimmter endlicher Inhalt überhaupt;  
hier ist er zwar auch ein endlicher, aber als solcher  
zugleich absolut geltender. Aber in Ansehung des  
Schlußsatzes, des ausgeführten Zwecks, tritt ein wei 
terer Unterschied ein. Der endliche Zweck kommt in  
seiner Realisierung ebensosehr nur bis zum Mittel;  
da. er nicht in seinem Anfange schon an und für sich  
bestimmter Zweck ist, bleibt er auch als ausgeführt  
ein solches, das nicht an und für sich ist. Ist das Gute  
auch wieder als ein Endliches fixiert und wesentlich  
ein solches, so kann es auch, seiner innerlichen Un 
endlichkeit unerachtet, dem Schicksale der Endlich 
keit nicht entgehen - ein Schicksal, das in mehreren  
Formen erscheint. Das ausgeführte Gute ist gut durch  
das, was es schon im subjektiven Zweck, in seiner  
Idee ist; die Ausführung gibt ihm ein äußerliches Da 
sein; aber da dies Dasein nur bestimmt ist als die an  
und für sich nichtige Äußerlichkeit, so hat das Gute in 
ihr nur ein zufälliges, zerstörbares Dasein, nicht eine  
seiner Idee entsprechende Ausführung erreicht. - Fer 
ner, da es seinem Inhalte nach ein Beschränktes ist, so 
gibt es auch des Guten mehrerlei; das existierende  
Gute ist nicht nur der Zerstörung durch äußerliche Zufälligkeit und durch das Böse unterworfen, sondern 
durch die Kollision und den Widerstreit des Guten  
selbst. Von selten der ihm vorausgesetzten objektiven 
Welt, in deren Voraussetzung die Subjektivität und  
Endlichkeit des Guten besteht und die als eine andere  
ihren eigenen Gang geht, ist selbst die Ausführung  
des Guten Hindernissen, ja sogar der Unmöglichkeit  
ausgesetzt. Das Gute bleibt so ein Sollen; es ist an  
und für sich, aber das Sein als die letzte, abstrakte  
Unmittelbarkeit bleibt gegen dasselbe auch als ein  
Nichtsein bestimmt. Die Idee des vollendeten Guten  
ist zwar ein absolutes Postulat, aber mehr nicht als  
ein Postulat, d. i. das Absolute mit der Bestimmtheit  
der Subjektivität behaftet. Es sind noch die zwei Wel 
ten im Gegensatze, die eine ein Reich der Subjektivi 
tät in den reinen Räumen des durchsichtigen Gedan 
kens, die andere ein Reich der Objektivität in dem  
Elemente einer äußerlich mannigfaltigen Wirklichkeit, 
die ein unaufgeschlossenes Reich der Finsternis ist.  
Die vollständige Ausbildung des unaufgelösten Wi 
derspruchs, jenes absoluten Zwecks, dem die Schran 
ke dieser Wirklichkeit unüberwindlich gegenüber 
steht, ist in der Phänomenologie des Geistes, S.453  
ff. näher betrachtet worden. - Indem die Idee das Mo 
ment der vollkommenen Bestimmtheit in sich enthält,  
so hat der andere Begriff, zu dem der Begriff sich in  
ihr verhält, in seiner Subjektivität zugleich das Moment eines Objekts; die Idee tritt daher hier in die  
Gestalt des Selbstbewußtseins und trifft nach dieser  
einen Seite mit dessen Darstellung zusammen. 
Was aber der praktischen Idee noch mangelt, ist  
das Moment des eigentlichen Bewußtseins selbst, daß 
nämlich das Moment der Wirklichkeit im Begriffe für  
sich die Bestimmung des äußerlichen Seins erreicht  
hätte. - Dieser Mangel kann auch so betrachtet wer 
den, daß der praktischen Idee noch das Moment der  
theoretischen fehlt. In der letzteren nämlich steht auf  
der Seite des subjektiven, vom Begriffe in sich ange 
schaut werdenden Begriffs nur die Bestimmung der  
Allgemeinheit; das Erkennen weiß sich nur als Auf 
fassen, als die für sich selbst unbestimmte Identität  
des Begriffs mit sich selbst; die Erfüllung, d. i. die an  
und für sich bestimmte Objektivität ist ihr ein Gege 
benes und das wahrhaft Seiende die unabhängig vom 
subjektiven Setzen vorhandene Wirklichkeit. Der  
praktischen Idee dagegen gilt diese Wirklichkeit, die  
ihr zugleich als unüberwindliche Schranke gegenüber 
steht, als das an und für sich Nichtige, das erst seine  
wahrhafte Bestimmung und einzigen Wert durch die  
Zwecke des Guten erhalten solle. Der Wille steht  
daher der Erreichung seines Ziels nur selbst im Wege  
dadurch, daß er sich von dem Erkennen trennt und die 
äußerliche Wirklichkeit für ihn nicht die Form des  
wahrhaft Seienden erhält; die Idee des Guten kann daher ihre Ergänzung allein in der Idee des Wahren  
finden. 
Sie macht aber diesen Übergang durch sich selbst.  
In dem Schlusse des Handelns ist die eine Prämisse  
die unmittelbare Beziehung des guten Zweckes auf  
die Wirklichkeit, deren er sich bemächtigt und [die er] 
in der zweiten Prämisse als äußerliches Mittel gegen  
die äußerliche Wirklichkeit richtet. Das Gute ist für  
den subjektiven Begriff das Objektive; die Wirklich 
keit in ihrem Dasein steht ihm nur insofern als die un 
überwindliche Schranke gegenüber, als sie noch die  
Bestimmung unmittelbaren Daseins, nicht eines Ob 
jektiven nach dem Sinne des Anundfürsichseins hat;  
sie ist vielmehr entweder das Böse oder [das] Gleich 
gültige, nur Bestimmbare, welches seinen Wert nicht  
in sich selbst hat. Dieses abstrakte Sein, das dem  
Guten in der zweiten Prämisse gegenübersteht, hat  
aber die praktische Idee bereits selbst aufgehoben; die 
erste Prämisse ihres Handelns ist die unmittelbare  
Objektivität des Begriffes, wonach der Zweck ohne  
allen Widerstand sich der Wirklichkeit mitteilt und in  
einfacher, identischer Beziehung mit ihr ist. Es sind  
insofern also nur die Gedanken ihrer beiden Prämis 
sen zusammenzubringen. Zu dem, was in der ersten  
von dem objektiven Begriffe unmittelbar schon voll 
bracht ist, kommt in der zweiten zunächst nur dies  
hinzu, daß es durch Vermittlung, hiermit für ihn gesetzt wird. Wie nun in der Zweckbeziehung über 
haupt der ausgeführte Zweck zwar auch wieder nur  
ein Mittel, aber umgekehrt das Mittel auch der ausge 
führte Zweck ist, so ist gleichfalls in dem Schlüsse  
des Guten die zweite Prämisse schon unmittelbar in  
der ersten an sich vorhanden; allein diese Unmittel 
barkeit ist nicht hinreichend, und die zweite wird  
schon für das erste postuliert; - die Ausführung des  
Guten gegen eine gegenüberstehende andere Wirk 
lichkeit ist die Vermittlung, welche wesentlich für die  
unmittelbare Beziehung und das Verwirklichtsein des  
Guten notwendig ist. Denn sie ist nur die erste Nega 
tion oder das Anderssein des Begriffs, eine Objektivi 
tät, welche ein Versenktsein des Begriffs in die Äu 
ßerlichkeit wäre; die zweite ist das Aufheben dieses  
Andersseins, wodurch die unmittelbare Ausführung  
des Zwecks erst Wirklichkeit des Guten als des für  
sich seienden Begriffes wird, indem er darin identisch  
mit sich selbst, nicht mit einem Anderen, hiermit al 
lein als freier gesetzt wird. Wenn nun der Zweck des  
Guten dadurch doch nicht ausgeführt sein sollte, so ist 
dies ein Rückfall des Begriffs in den Standpunkt, den  
der Begriff vor seiner Tätigkeit hat, - den Standpunkt 
der als nichtig bestimmten und doch als reell voraus 
gesetzten Wirklichkeit, - ein Rückfall, welcher zum  
Progreß in die schlechte Unendlichkeit wird, seinen  
Grund allein darin hat, daß in dem Aufheben jener abstrakten Realität dies Aufheben ebenso unmittelbar  
vergessen wird oder daß vergessen wird, daß diese  
Realität vielmehr schon als die an und für sich nich 
tige, nicht objektive Wirklichkeit vorausgesetzt ist.  
Diese Wiederholung der Voraussetzung des nicht aus 
geführten Zweckes nach der wirklichen Ausführung  
des Zweckes bestimmt sich daher auch so, daß die  
subjektive Haltung des objektiven Begriffes reprodu 
ziert und perennierend gemacht wird, womit die End 
lichkeit des Guten seinem Inhalte sowie seiner Form  
nach als die bleibende Wahrheit sowie seine Verwirk 
lichung schlechthin immer nur als ein einzelner Akt,  
nicht als ein allgemeiner erscheint. - In der Tat hat  
sich diese Bestimmtheit in der Verwirklichung des  
Guten aufgehoben; was den objektiven Begriff noch  
begrenzt, ist seine eigene Ansicht von sich, die durch  
die Reflexion auf das, was seine Verwirklichung an  
sich ist, verschwindet; er steht nur sich selbst durch  
diese Ansicht im Wege und hat sich darüber nicht  
gegen eine äußere Wirklichkeit, sondern gegen sich  
selbst zu richten. 
Die Tätigkeit in der zweiten Prämisse nämlich, die  
nur ein einseitiges Fürsichsein hervorbringt, daher  
das Produkt als ein Subjektives und Einzelnes er 
scheint, darin somit die erste Voraussetzung wieder 
holt wird, ist in Wahrheit ebensosehr das Setzen der  
an sich seienden Identität des objektiven Begriffs undder unmittelbaren Wirklichkeit. Diese letztere ist  
durch die Voraussetzung bestimmt, nur eine Realität  
der Erscheinung zu haben, an und für sich nichtig und 
schlechthin vom objektiven Begriffe bestimmbar zu  
sein. Indem durch die Tätigkeit des objektiven Be 
griffs die äußere Wirklichkeit verändert, ihre Bestim 
mung hiermit aufgehoben wird, so wird ihr eben da 
durch die bloß erscheinende Realität, äußerliche Be 
stimmbarkeit und Nichtigkeit genommen, sie wird  
hiermit gesetzt als an und für sich seiend. Es wird  
darin die Voraussetzung überhaupt aufgehoben, näm 
lich die Bestimmung des Guten als eines bloß subjek 
tiven und seinem Inhalte nach beschränkten Zwecks,  
die Notwendigkeit, ihn durch subjektive Tätigkeit erst 
zu realisieren, und diese Tätigkeit selbst. In dem Re 
sultate hebt die Vermittlung sich selbst auf, es ist eine 
Unmittelbarkeit, welche nicht die Wiederherstellung  
der Voraussetzung, sondern vielmehr deren Aufgeho 
bensein ist. Die Idee des an und für sich bestimmten  
Begriffs ist hiermit gesetzt, nicht mehr bloß im tätigen 
Subjekt, sondern ebensosehr als eine unmittelbare  
Wirklichkeit, und umgekehrt diese, wie sie im Erken 
nen ist, als wahrhaftseiende Objektivität zu sein. Die  
Einzelheit des Subjekts, mit der es durch seine Vor 
aussetzung behaftet wurde, ist mit dieser verschwun 
den; es ist hiermit jetzt als freie, allgemeine Identität  
mit sich selbst, für welche die Objektivität des Begriffes ebensosehr eine gegebene, unmittelbar für  
dasselbe vorhandene ist, als es sich als den an und  
für sich bestimmten Begriff weiß. In diesem Resultate 
ist hiermit das Erkennen hergestellt und mit der prak 
tischen Idee vereinigt; die vorgefundene Wirklichkeit  
ist zugleich als der ausgeführte absolute Zweck be 
stimmt, aber nicht wie im suchenden Erkennen bloß  
als objektive Welt ohne die Subjektivität des Begrif 
fes, sondern als objektive Welt, deren innerer Grund  
und wirkliches Bestehen der Begriff ist. Dies ist die  
absolute Idee. 
  
Drittes Kapitel 
Die absolute Idee 
Die absolute Idee, wie sie sich ergeben hat, ist die  
Identität der theoretischen und der praktischen, wel 
che jede für sich noch einseitig, die Idee selbst nur als 
ein gesuchtes Jenseits und unerreichtes Ziel in sich  
hat, - jede daher eine Synthese des Streben; ist, die  
Idee sowohl in sich hat als auch nicht hat, von einem  
zum ändern übergeht, aber beide Gedanken nicht zu 
sammenbringt, sondern in deren Widerspruche ste 
henbleibt. Die absolute Idee als der vernünftige Be 
griff, der in seiner Realität nur mit sich selbst zusam 
mengeht, ist um dieser Unmittelbarkeit seiner objekti 
ven Identität willen einerseits die Rückkehr zum  
Leben; aber sie hat diese Form ihrer Unmittelbarkeit  
ebensosehr aufgehoben und den höchsten Gegensatz  
in sich. Der Begriff ist nicht nur Seele, sondern freier  
subjektiver Begriff, der für sich ist und daher die Per 
sönlichkeit hat, - der praktische, an und für sich be 
stimmte, objektive Begriff, der als Person undurch 
dringliche, atome Subjektivität ist, der aber ebenso 
sehr nicht ausschließende Einzelheit, sondern für sich  
Allgemeinheit und Erkennen ist und in seinem Ande 
ren seine eigene Objektivität zum Gegenstande hat. Alles Übrige ist Irrtum, Trübheit, Meinung, Streben,  
Willkür und Vergänglichkeit; die absolute Idee allein  
ist Sein, unvergängliches Leben, sich wissende  
Wahrheit, und ist alle Wahrheit. 
Sie ist der einzige Gegenstand und Inhalt der Philo 
sophie. Indem sie alle Bestimmtheit in sich enthält  
und ihr Wesen dies ist, durch ihre Selbstbestimmung  
oder Besonderung zu sich zurückzukehren, so hat sie  
verschiedene Gestaltungen, und das Geschäft der Phi 
losophie ist, sie in diesen zu erkennen. Die Natur und  
der Geist sind überhaupt unterschiedene Weisen, ihr  
Dasein darzustellen, Kunst und Religion ihre ver 
schiedenen Weisen, sich zu erfassen und ein sich an 
gemessenes Dasein zu geben; die Philosophie hat mit  
Kunst und Religion denselben Inhalt und denselben  
Zweck; aber sie ist die höchste Weise, die absolute  
Idee zu erfassen, weil ihre Weise, die höchste, der Be 
griff ist. Sie faßt daher jene Gestaltungen der reellen  
und ideellen Endlichkeit sowie der Unendlichkeit und  
Heiligkeit in sich und begreift sie und sich selbst. Die 
Ableitung und Erkenntnis dieser besonderen Weisen  
ist nun das fernere Geschäft der besonderen philoso 
phischen Wissenschaften. Das Logische der absolu 
ten Idee kann auch eine Weise derselben genannt wer 
den; aber indem die Weise eine besondere Art, eine  
Bestimmtheit der Form bezeichnet, so ist das Logi 
sche dagegen die allgemeine Weise, in der alle besonderen aufgehoben und eingehüllt sind. Die logi 
sche Idee ist sie selbst in ihrem reinen Wesen, wie sie  
in einfacher Identität in ihren Begriff eingeschlossen  
und in das Scheinen in einer Formbestimmtheit noch  
nicht eingetreten ist. Die Logik stellt daher die Selbst 
bewegung der absoluten Idee nur als das ursprüngli 
che Wort dar, das eine Äußerung ist, aber eine solche, 
die als Äußeres unmittelbar wieder verschwunden ist,  
indem sie ist; die Idee ist also nur in dieser Selbstbe 
stimmung, sich zu vernehmen, sie ist in dem reinen  
Gedanken, worin der Unterschied noch kein Anders 
sein, sondern sich vollkommen durchsichtig ist und  
bleibt. - Die logische Idee hat somit sich als die un 
endliche Form zu ihrem Inhalte - die Form, welche  
insofern den Gegensatz zum Inhalt ausmacht, als die 
ser die in sich gegangene und in der Identität aufgeho 
bene Formbestimmung so ist, daß diese konkrete  
Identität gegenüber der als Form entwickelten steht;  
er hat die Gestalt eines Anderen und Gegebenen  
gegen die Form, die als solche schlechthin in Bezie 
hung steht und deren Bestimmtheit zugleich als  
Schein gesetzt ist. - Die absolute Idee selbst hat  
näher nur dies zu ihrem Inhalt, daß die Formbestim 
mung ihre eigene vollendete Totalität, der reine Be 
griff ist. Die Bestimmtheit der Idee und der ganze  
Verlauf dieser Bestimmtheit nun hat den Gegenstand  
der logischen Wissenschaft ausgemacht, aus welchemVerlauf die absolute Idee selbst für sich hervorgegan 
gen ist; für sich aber hat sie sich als dies gezeigt, daß  
die Bestimmtheit nicht die Gestalt eines Inhalts hat,  
sondern schlechthin als Form, daß die Idee hiernach  
als die schlechthin allgemeine Idee ist. Was also hier  
noch zu betrachten kommt, ist somit nicht ein Inhalt  
als solcher, sondern das Allgemeine seiner Form, - d. 
i. die Methode. 
Die Methode kann zunächst als die bloße Art und  
Weise des Erkennens erscheinen, und sie hat in der  
Tat die Natur einer solchen. Aber die Art und Weise  
ist als Methode nicht nur eine an und für sich be 
stimmte Modalität des Seins, sondern als Modalität  
des Erkennens gesetzt als durch den Begriff bestimmt  
und als die Form, insofern sie die Seele aller Objekti 
vität ist und aller sonst bestimmte Inhalt seine Wahr 
heit allein in der Form hat. Wenn der Inhalt wieder  
der Methode als gegeben und als von eigentümlicher  
Natur angenommen wird, so ist sie wie das Logische  
überhaupt in solcher Bestimmung eine bloß äußerli 
che Form. Aber es kann hiergegen nicht nur auf den  
Grundbegriff vom Logischen sich berufen werden,  
sondern der ganze Verlauf desselben, worin alle Ge 
stalten eines gegebenen Inhalts und der Objekte vor 
gekommen sind, hat ihren Übergang und Unwahrheit  
gezeigt, und statt daß ein gegebenes Objekt die  
Grundlage sein könnte, zu der sich die absolute Form nur als äußerliche und zufällige Bestimmung ver 
hielte, hat sich diese vielmehr als die absolute Grund 
lage und letzte Wahrheit erwiesen. Die Methode ist  
daraus als der sich selbst wissende, sich als das Ab 
solute, sowohl Subjektive als Objektive, zum Gegen 
stande habende Begriff, somit als das reine Entspre 
chen des Begriffs und seiner Realität, als eine Exi 
stenz, die er selbst ist, hervorgegangen. 
Was hiermit als Methode hier zu betrachten ist, ist  
nur die Bewegung des Begriffs selbst, deren Natur  
schon erkannt worden, aber erstlich nunmehr mit der  
Bedeutung, daß der Begriff alles und seine Bewegung 
die allgemeine absolute Tätigkeit, die sich selbst be 
stimmende und selbst realisierende Bewegung ist. Die 
Methode ist deswegen als die ohne Einschränkung  
allgemeine, innerliche und äußerliche Weise und als  
die schlechthin unendliche Kraft anzuerkennen, wel 
cher kein Objekt, insofern es sich als ein äußerliches,  
der Vernunft fernes und von ihr unabhängiges präsen 
tiert, Widerstand leisten, gegen sie von einer besonde 
ren Natur sein und von ihr nicht durchdrungen werden 
könnte. Sie ist darum die Seele und Substanz, und ir 
gend etwas ist nur begriffen und in seiner Wahrheit  
gewußt, als es der Methode vollkommen unterworfen 
ist; sie ist die eigene Methode jeder Sache selbst, weil 
ihre Tätigkeit der Begriff ist. Dies ist auch der wahr 
haftere Sinn ihrer Allgemeinheit; nach der Reflexionsallgemeinheit wird sie nur als die Methode  
für alles genommen; nach der Allgemeinheit der Idee  
aber ist sie sowohl die Art und Weise des Erkennens,  
des subjektiv sich wissenden Begriffs, als die objekti 
ve Art und Weise oder vielmehr die Substantialität  
der Dinge, - d.h. der Begriffe, insofern sie der Vor 
stellung und der Reflexion zunächst als Andere er 
scheinen. Sie ist darum die höchste Kraft oder viel 
mehr die einzige und absolute Kraft der Vernunft  
nicht nur, sondern auch ihr höchster und einziger  
Trieb, durch sich selbst in allem sich selbst zu finden 
und zu erkennen. - Hiermit ist zweitens auch der Un 
terschied der Methode von dem Begriffe als solchem, 
das Besondere derselben, angegeben. Wie der Begriff 
für sich betrachtet wurde, erschien er in seiner Unmit 
telbarkeit; die Reflexion oder der ihn betrachtende  
Begriff fiel in unser Wissen. Die Methode ist dies  
Wissen selbst, für das er nicht nur als Gegenstand,  
sondern als dessen eigenes, subjektives Tun ist, als  
das Instrument und Mittel der erkennenden Tätigkeit,  
von ihr unterschieden, aber als deren eigene Wesen 
heit. In dem suchenden Erkennen ist die Methode  
gleichfalls als Werkzeug gestellt, als ein auf der sub 
jektiven Seite stehendes Mittel, wodurch sie sich auf  
das Objekt bezieht. Das Subjekt ist in diesem Schlüs 
se das eine und das Objekt das andere Extrem, und  
jenes schließt sich durch seine Methode mit diesem, aber darin für sich nicht mit sich selbst zusammen.  
Die Extreme bleiben verschiedene, weil Subjekt, Me 
thode und Objekt nicht als der eine identische Begriff 
gesetzt sind; der Schluß ist daher immer der formelle;  
die Prämisse, in welcher das Subjekt die Form als  
seine Methode auf seine Seite setzt, ist eine unmittel 
bare Bestimmung und enthält deswegen die Bestim 
mungen der Form, wie wir gesehen, der Definition,  
Einteilung usf., als im Subjekte vorgefundene Tatsa 
chen. Im wahrhaften Erkennen dagegen ist die Metho 
de nicht nur eine Menge gewisser Bestimmungen,  
sondern das An- und-für-sich-Bestimmtsein des Be 
griffs, der die Mitte nur darum ist, weil er ebensosehr  
die Bedeutung des Objektiven hat, das im Schlußsat 
ze daher nicht nur eine äußere Bestimmtheit durch die 
Methode erlangt, sondern in seiner Identität mit dem  
subjektiven Begriffe gesetzt ist. 
1. Das, was die Methode hiermit ausmacht, sind  
die Bestimmungen des Begriffes selbst und deren Be 
ziehungen, die in der Bedeutung als Bestimmungen  
der Methode nun zu betrachten sind. - Es ist dabei  
erstens von dem Anfange anzufangen. Von demsel 
ben ist bereits bei dem Anfange der Logik selbst, wie  
auch vorhin beim subjektiven Erkennen gesprochen  
und gezeigt worden, daß [er], wenn er nicht willkür 
lich und mit einer kategorischen Bewußtlosigkeit ge 
macht wird, zwar viele Schwierigkeiten zu machen scheinen kann, jedoch von höchst einfacher Natur ist.  
Weil er der Anfang ist, ist sein Inhalt ein Unmittelba 
res, aber ein solches, das den Sinn und die Form ab 
strakter Allgemeinheit hat. Er sei sonst ein Inhalt des  
Seins oder des Wesens oder des Begriffes, so ist er in 
sofern ein Aufgenommenes, Vorgefundenes, Asserto 
risches, als er ein Unmittelbares ist. Fürs erste aber  
ist er nicht ein Unmittelbares der sinnlichen Anschau 
ung oder der Vorstellung, sondern des Denkens, das  
man wegen seiner Unmittelbarkeit auch ein übersinn 
liches, innerliches Anschauen nennen kann. Das Un 
mittelbare der sinnlichen Anschauung ist ein Mannig 
faltiges und Einzelnes. Das Erkennen ist aber begrei 
fendes Denken, sein Anfang daher auch nur im Ele 
mente des Denkens, - ein Einfaches und Allgemei 
nes. - Von dieser Form ist vorhin bei der Definition  
die Rede gewesen. Bei dem Anfang des endlichen Er 
kennens wird die Allgemeinheit als wesentliche Be 
stimmung gleichfalls anerkannt, aber nur als Denk-  
und Begriffsbestimmung im Gegensatze gegen das  
Sein genommen. In der Tat ist diese erste Allgemein 
heit eine unmittelbare und hat darum ebensosehr die  
Bedeutung des Seins; denn das Sein ist eben diese ab 
strakte Beziehung auf sich selbst. Das Sein bedarf  
keiner anderen Ableitung, als ob es dem Abstrakten  
der Definition nur daraus zukomme, weil es aus der  
sinnlichen Anschauung oder sonst woher genommen sei, und insofern es monstriert werde. Dieses Mon 
strieren und Herleiten betrifft eine Vermittlung, die  
mehr als ein bloßer Anfang ist, und ist eine solche  
Vermittlung, die nicht dem denkenden Begreifen ge 
hört, sondern die Erhebung der Vorstellung, des em 
pirischen und räsonierenden Bewußtseins zu dem  
Standpunkte des Denkens ist. Nach dem geläufigen  
Gegensatze von Gedanken oder Begriff und Sein er 
scheint es als eine wichtige Wahrheit, daß jenem für  
sich noch kein Sein zukomme und daß dies einen ei 
genen, vom Gedanken selbst unabhängigen Grund  
habe. Die einfache Bestimmung von Sein ist aber so  
arm an sich, daß schon darum nicht viel Aufhebens  
davon zu machen ist; das Allgemeine ist unmittelbar  
selbst dies Unmittelbare, weil es als Abstraktes auch  
nur die abstrakte Beziehung auf sich ist, die das Sein  
ist. In der Tat hat die Forderung, das Sein aufzuzei 
gen, einen weiteren inneren Sinn, worin nicht bloß  
diese abstrakte Bestimmung liegt, sondern es ist  
damit die Forderung der Realisierung des Begriffs  
überhaupt gemeint, welche nicht im Anfange selbst  
liegt, sondern vielmehr das Ziel und Geschäft der gan 
zen weiteren Entwicklung des Erkennens ist. Ferner,  
indem der Inhalt des Anfangs durch das Monstrieren  
in der inneren oder äußeren Wahrnehmung gerechtfer 
tigt und als etwas Wahres oder Richtiges beglaubigt  
werden soll, so ist damit nicht mehr die Form der Allgemeinheit als solche gemeint, sondern ihre Be 
stimmtheit, wovon gleich zu sprechen notwendig ist.  
Die Beglaubigung des bestimmten 'Inhalts, mit dem  
der Anfang gemacht wird, scheint rückwärts dessel 
ben zu liegen; in der Tat aber ist sie als Vorwärtsge 
hen zu betrachten, wenn sie nämlich zum begreifen 
den Erkennen gehört. 
Der Anfang hat somit für die Methode keine andere 
Bestimmtheit als die, das Einfache und Allgemeine zu 
sein; dies ist selbst die Bestimmtheit, wegen der er  
mangelhaft ist. Die Allgemeinheit ist der reine, einfa 
che Begriff, und die Methode als das Bewußtsein des 
selben weiß, daß die Allgemeinheit nur Moment und  
der Begriff in ihr noch nicht an und für sich bestimmt  
ist. Aber mit diesem Bewußtsein, das den Anfang nur  
um der Methode willen weiterführen wollte, wäre  
diese ein Formelles, in äußerlicher Reflexion Gesetz 
tes. Da sie aber die objektive, immanente Form ist, so 
muß das Unmittelbare des Anfangs an ihm selbst das  
Mangelhafte und mit dem Triebe begabt sein, sich  
weiterzuführen. Das Allgemeine gilt aber in der abso 
luten Methode nicht als bloß Abstraktes, sondern als  
das objektiv Allgemeine, d.h. das an sich die kon 
krete Totalität, aber die[se] noch nicht gesetzt, noch  
nicht für sich ist. Selbst das abstrakte Allgemeine als  
solches, im Begriffe, d. i. nach seiner Wahrheit be 
trachtet, ist nicht nur das Einfache, sondern als Abstraktes ist es schon gesetzt als mit einer Negation 
behaftet. Es gibt deswegen auch, es sei in der Wirk 
lichkeit oder im Gedanken, kein so Einfaches und so  
Abstraktes, wie man es sich gewöhnlich vorstellt.  
Solches Einfache ist eine bloße Meinung, die allein in 
der Bewußtlosigkeit dessen, was in der Tat vorhanden 
ist, ihren Grund hat. - Vorhin wurde das Anfangende  
als das Unmittelbare bestimmt; die Unmittelbarkeit  
des Allgemeinen ist dasselbe, was hier als das An 
sichsein ohne Fürsichsein ausgedrückt ist. - Man  
kann daher wohl sagen, daß mit dem Absoluten aller  
Anfang gemacht werden müsse, so wie aller Fortgang  
nur die Darstellung desselben ist, insofern das An 
sichseiende der Begriff ist. Aber darum, weil es nur  
erst an sich ist, ist es ebensosehr nicht das Absolute,  
noch der gesetzte Begriff, auch nicht die Idee; denn  
diese sind eben dies, daß das Ansichsein nur ein ab 
straktes, einseitiges Moment ist. Der Fortgang ist  
daher nicht eine Art von Überfluß; er wäre dies, wenn 
das Anfangende in Wahrheit schon das Absolute  
wäre; das Fortgehen besteht vielmehr darin, daß das  
Allgemeine sich selbst bestimmt und für sich das All 
gemeine, d. i. ebensosehr Einzelnes und Subjekt ist.  
Nur in seiner Vollendung ist es das Absolute. 
Es kann daran erinnert werden, daß der Anfang, der 
an sich konkrete Totalität ist, als solcher auch frei  
sein und seine Unmittelbarkeit die Bestimmung eines äußerlichen Daseins haben kann; der Keim des Le 
bendigen und der subjektive Zweck überhaupt haben  
sich als solche Anfänge gezeigt, beide sind daher  
selbst Triebe. Das Nicht-Geistige und  
Nicht-Lebendige dagegen ist der konkrete Begriff nur  
als reale Möglichkeit, die Ursache ist die höchste  
Stufe, in der der konkrete Begriff als Anfang in der  
Sphäre der Notwendigkeit ein unmittelbares Dasein  
hat; aber sie ist noch kein Subjekt, das als solches  
sich auch in seiner wirklichen Realisierung erhält. Die 
Sonne z.B. und überhaupt alles Nicht-Lebendige sind 
bestimmte Existenzen, in welchen die reale Möglich 
keit eine innere Totalität bleibt und die Momente  
derselben wieder in subjektiver Form in ihnen gesetzt  
sind und, insofern sie sich realisieren, eine Existenz  
durch andere Körperindividuen erlangen. 
2. Die konkrete Totalität, welche den Anfang  
macht, hat als solche in ihr selbst den Anfang des  
Fortgehens und der Entwicklung. Sie ist als Konkre 
tes in sich unterschieden, wegen ihrer ersten Unmit 
telbarkeit aber sind die ersten Unterschiedenen zu 
nächst Verschiedene. Das Unmittelbare ist aber als  
sich auf sich beziehende Allgemeinheit, als Subjekt,  
auch die Einheit dieser Verschiedenen. - Diese Refle 
xion ist die erste Stufe des Weitergehens, - das Her 
vortreten der Differenz, das Urteil, das Bestimmen  
überhaupt. Das Wesentliche ist, daß die absolute Methode die Bestimmung des Allgemeinen in ihm  
selbst findet und erkennt. Das verständige endliche  
Erkennen verfährt so dabei, daß es von dem Konkre 
ten das, was es bei dem abstrahierenden Erzeugen  
jenes Allgemeinen weggelassen, nun ebenso äußerlich 
wieder aufnimmt. Die absolute Methode dagegen ver 
hält sich nicht als äußerliche Reflexion, sondern  
nimmt das Bestimmte aus ihrem Gegenstande selbst,  
da sie selbst dessen immanentes Prinzip und Seele  
ist. - Dies ist es, was Platon von dem Erkennen for 
derte, die Dinge an und für sich selbst zu betrachten, 
teils in ihrer Allgemeinheit, teils aber nicht von ihnen  
abzuirren und nach Umständen, Exempeln und Ver 
gleichungen zu greifen, sondern sie allein vor sich zu  
haben und, was in ihnen immanent ist, zum Bewußt 
sein zu bringen. - Die Methode des absoluten Erken 
nens ist insofern analytisch. Daß sie die weitere Be 
stimmung ihres anfänglichen Allgemeinen ganz allein 
in ihm findet, ist die absolute Objektivität des Begrif 
fes, deren Gewißheit sie ist. - Sie ist aber ebensosehr  
synthetisch, indem ihr Gegenstand, unmittelbar als  
einfaches Allgemeines bestimmt, durch die Be 
stimmtheit, die er in seiner Unmittelbarkeit und All 
gemeinheit selbst hat, als ein Anderes sich zeigt.  
Diese Beziehung eines Verschiedenen, die er so in  
sich ist, ist jedoch das nicht mehr, was als die Synthe 
se beim endlichen Erkennen gemeint ist; schon durch seine ebensosehr analytische Bestimmung überhaupt,  
daß sie die Beziehung im Begriffe ist, unterscheidet  
sie sich völlig von diesem Synthetischen. 
Dieses sosehr synthetische als analytische Moment  
des Urteils, wodurch das anfängliche Allgemeine aus  
ihm selbst als das Andere seiner sich bestimmt, ist  
das dialektische zu nennen. Die Dialektik ist eine  
derjenigen alten Wissenschaften, welche in der Meta 
physik der Modernen und dann überhaupt durch die  
Popularphilosophie sowohl der Alten als der Neueren  
am meisten verkannt worden. Von Platon sagt Dioge 
nes Laertios, wie Thales der Urheber der Naturphilo 
sophie, Sokrates der Moralphilosophie, so sei Platon  
der Urheber der dritten zur Philosophie gehörigen  
Wissenschaft, der Dialektik gewesen, - ein Verdienst, 
das ihm vom Altertume hiermit als das Höchste ange 
rechnet worden, das aber von solchen oft gänzlich un 
beachtet bleibt, die ihn am meisten im Munde führen.  
Man hat die Dialektik oft als eine Kunst betrachtet,  
als ob sie auf einem subjektiven Talente beruhe und  
nicht der Objektivität des Begriffes angehöre. Welche 
Gestalt und welches Resultat sie in der Kantischen  
Philosophie erhalten, ist an den bestimmten Beispie 
len ihrer Ansicht schon gezeigt worden. Es ist als ein  
unendlich wichtiger Schritt anzusehen, daß die Dia 
lektik wieder als der Vernunft notwendig anerkannt  
worden, obgleich das entgegengesetzte Resultat gegendas, welches daraus hervorgegangen, gezogen werden  
muß. 
Außerdem, daß die Dialektik gewöhnlich als etwas  
Zufälliges erscheint, so pflegt sie diese nähere Form  
zu haben, daß von irgendeinem Gegenstande, z.B.  
Welt, Bewegung, Punkt usf. gezeigt wird, es komme  
demselben irgendeine Bestimmung zu, z.B. nach der  
Ordnung der genannten Gegenstände, Endlichkeit im  
Räume oder der Zeit, an diesem Orte sein, absolute  
Negation des Raumes, - aber ferner ebenso notwen 
dig auch die entgegengesetzte, z.B. Unendlichkeit im  
Räume und der Zeit, nicht an diesem Orte sein, Bezie 
hung auf den Raum, somit Räumlichkeit. Die ältere  
eleatische Schule hat vornehmlich ihre Dialektik  
gegen die Bewegung angewendet, Platon häufig gegen 
die Vorstellungen und Begriffe seiner Zeit, insbeson 
dere der Sophisten, aber auch gegen die reinen Kate 
gorien und Reflexionsbestimmungen; der gebildete  
spätere Skeptizismus hat sie nicht nur auf die unmit 
telbaren sogenannten Tatsachen des Bewußtseins und  
Maximen des gemeinen Lebens, sondern auch auf alle 
wissenschaftlichen Begriffe ausgedehnt. Die Folge 
rung nun, die aus solcher Dialektik gezogen wird, ist  
überhaupt der Widerspruch und die Nichtigkeit der  
aufgestellten Behauptungen. Dies kann aber in dop 
peltem Sinne statthaben: entweder im objektiven  
Sinne, daß der Gegenstand, der solchermaßen sich in sich selbst widerspreche, sich aufhebe und nichtig  
sei - dies war z.B. die Folgerung der Eleaten, nach  
welcher z.B. der Welt, der Bewegung, dem Punkte die 
Wahrheit abgesprochen wurde -, oder aber im sub 
jektiven Sinne, daß das Erkennen mangelhaft sei.  
Unter der letzteren Folgerung wird nun entweder ver 
standen, daß es nur diese Dialektik sei, welche das  
Kunststück eines falschen Scheines vormache. Dies  
ist die gewöhnliche Ansicht des sogenannten gesun 
den Menschenverstandes, der sich an die sinnliche  
Evidenz und die gewohnten Vorstellungen und Aus 
sprüche hält, zuweilen ruhiger - wie Diogenes der  
Hund die Dialektik der Bewegung durch ein stummes  
Auf- und Abgehen in ihrer Blöße zeigt -, oft aber in  
Harnisch darüber gerät, es sei bloß als über eine  
Narrheit oder, wenn es sittlich wichtige Gegenstände  
betrifft, als über einen Frevel, der das wesentlich  
Feste wankend zu machen suche und dem Laster  
Gründe an die Hand zu geben lehre, - eine Ansicht,  
die in der Sokratischen Dialektik gegen die sophisti 
sche vorkommt, und ein Zorn, der umgekehrt wieder  
selbst dem Sokrates das Leben gekostet hat. Die pö 
belhafte Widerlegung, die, wie Diogenes tat, dem  
Denken das sinnliche Bewußtsein entgegensetzt und  
in diesem die Wahrheit zu haben meint, muß man  
sich selbst überlassen, insofern die Dialektik aber sitt 
liche Bestimmungen aufhebt, zur Vernunft das Vertrauen haben, daß sie dieselben, aber in ihrer  
Wahrheit und dem Bewußtsein ihres Rechts, aber  
auch ihrer Schranke, wiederherzustellen wissen  
werde. - Oder aber das Resultat der subjektiven  
Nichtigkeit betrifft nicht die Dialektik selbst, sondern  
vielmehr das Erkennen, wogegen sie gerichtet ist, -  
und im Sinne des Skeptizismus, ingleichen der Kanti 
schen Philosophie, das Erkennen überhaupt. 
Das Grundvorurteil hierbei ist, daß die Dialektik  
nur ein negatives Resultat habe, was sogleich seine  
nähere Bestimmung erhalten wird. Zunächst ist über  
die angeführte Form, in der sie zu erscheinen pflegt,  
zu bemerken, daß sie und ihr Resultat nach derselben  
den Gegenstand, der vorgenommen wird, oder auch  
das subjektive Erkennen betrifft und dieses oder den  
Gegenstand für nichtig erklärt, dagegen die Bestim 
mungen, welche an ihm als einem Dritten aufgezeigt  
werden, unbeachtet bleiben und als für sich gültig  
vorausgesetzt sind. Auf dies unkritische Verfahren ist  
es ein unendliches Verdienst der Kantischen Philoso 
phie, die Aufmerksamkeit gezogen und damit den An 
stoß zur Wiederherstellung der Logik und Dialektik,  
in dem Sinne der Betrachtung der Denkbestimmungen 
an und für sich, gegeben zu haben. Der Gegenstand,  
wie er ohne das Denken und den Begriff ist, ist eine  
Vorstellung oder auch ein Name; die Denk- und Be 
griffsbestimmungen sind es, in denen er ist, was er ist.In der Tat kommt es daher auf sie allein an; sie sind  
der wahrhafte Gegenstand und Inhalt der Vernunft,  
und ein solches, als man sonst unter Gegenstand und  
Inhalt im Unterschiede von ihnen versteht, gilt nur  
durch sie und in ihnen. Es muß daher nicht als die  
Schuld eines Gegenstands oder des Erkennens genom 
men werden, daß sie durch die Beschaffenheit und  
eine äußerliche Verknüpfung sich dialektisch zeigen.  
Das eine und das andere wird auf diese Weise als ein  
Subjekt vorgestellt, in das die Bestimmungen in Form 
von Prädikaten, Eigenschaften, selbständigen Allge 
meinen so gebracht seien, daß sie als fest und für sich  
richtig erst durch die fremde und zufällige Verbin 
dung in und von einem Dritten in dialektische Ver 
hältnisse und in Widerspruch gesetzt werden. Ein sol 
ches äußerliches und fixes Subjekt der Vorstellung  
und des Verstandes sowie die abstrakten Bestimmun 
gen sind, statt für letzte, sicher zugrunde Liegenblei 
bende angesehen werden zu können, vielmehr selbst  
als ein Unmittelbares, eben ein solches Vorausgesetz 
tes und Anfangendes zu betrachten, das, wie vorhin  
gezeigt, an und für sich selbst der Dialektik unterlie 
gen muß, weil es als Begriff an sich zu nehmen ist.  
So sind alle als fest angenommenen Gegensätze, wie  
z.B. Endliches und Unendliches, Einzelnes und Allge 
meines, nicht etwa durch eine äußerliche Verknüp 
fung in Widerspruch, sondern sind, wie die Betrachtung ihrer Natur gezeigt, vielmehr an und für  
sich selbst das Übergehen; die Synthese und das Sub 
jekt, an dem sie erscheinen, ist das Produkt der eige 
nen Reflexion ihres Begriffs. Wenn die begrifflose  
Betrachtung bei ihrem äußerlichen Verhältnisse ste 
henbleibt, sie isoliert und als feste Voraussetzungen  
läßt, so ist es vielmehr der Begriff, der sie selbst ins  
Auge faßt, als ihre Seele sie bewegt und ihre Dialek 
tik hervortut. 
Dies ist nun selbst der vorhin bezeichnete Stand 
punkt, nach welchem ein allgemeines Erstes, an und  
für sich betrachtet, sich als das Andere seiner selbst  
zeigt. Ganz allgemein aufgefaßt, kann diese Bestim 
mung so genommen werden, daß hierin das zuerst  
Unmittelbare hiermit als Vermitteltes, bezogen auf  
ein Anderes, oder daß das Allgemeine als ein Beson 
deres gesetzt ist. Das Zweite, das hierdurch entstan 
den, ist somit das Negative des Ersten und, indem wir 
auf den weiteren Verlauf zum voraus Bedacht neh 
men, das erste Negative. Das Unmittelbare ist nach  
dieser negativen Seite in dem Anderen untergegan 
gen, aber das Andere ist wesentlich nicht das leere  
Negative, das Nichts, das als das gewöhnliche Resul 
tat der Dialektik genommen wird, sondern es ist das  
Andere des Ersten, das Negative des Unmittelbaren;  
also ist es bestimmt als das Vermittelte, - enthält  
überhaupt die Bestimmung des Ersten in sich. Das Erste ist somit wesentlich auch im Anderen aufbe 
wahrt und erhalten. - Das Positive in seinem Negati 
ven, dem Inhalt der Voraussetzung, im Resultate fest 
zuhalten, dies ist das Wichtigste im vernünftigen Er 
kennen; es gehört zugleich nur die einfachste Reflexi 
on dazu, um sich von der absoluten Wahrheit und  
Notwendigkeit dieses Erfordernisses zu überzeugen,  
und was die Beispiele von Beweisen hierzu betrifft,  
so besteht die ganze Logik darin. 
Was hiermit nunmehr vorhanden ist, ist das Ver 
mittelte, zunächst oder gleichfalls unmittelbar genom 
men auch eine einfache Bestimmung; denn da das  
Erste in ihm untergegangen, so ist nur das Zweite vor 
handen. Weil nun auch das Erste im Zweiten enthal 
ten und dieses die Wahrheit von jenem ist, so kann  
diese Einheit als ein Satz ausgedrückt werden, worin  
das Unmittelbare als Subjekt, das Vermittelte aber als 
dessen Prädikat gestellt ist, z.B. das Endliche ist un 
endlich. Eins ist Vieles, das Einzelne ist das Allge 
meine. Die inadäquate Form solcher Sätze und Urteile 
aber fällt von selbst in die Augen. Bei dem Urteile ist 
gezeigt worden, daß seine Form überhaupt und am  
meisten die unmittelbare des positiven Urteils unfähig 
ist, das Spekulative und die Wahrheit in sich zu fas 
sen. Die nächste Ergänzung desselben, das negative  
Urteil, müßte wenigstens ebensosehr beigefügt wer 
den. Im Urteile hat das Erste als Subjekt den Schein eines selbständigen Bestehens, da es vielmehr in sei 
nem Prädikate als seinem Anderen aufgehoben ist;  
diese Negation ist in dem Inhalte jener Sätze wohl  
enthalten, aber ihre positive Form widerspricht dem 
selben; es wird somit das nicht gesetzt, was darin ent 
halten ist, - was gerade die Absicht, einen Satz zu ge 
brauchen, wäre. 
Die zweite Bestimmung, die negative oder vermit 
telte, ist ferner zugleich die vermittelnde. Zunächst  
kann sie als einfache Bestimmung genommen werden, 
aber ihrer Wahrheit nach ist sie eine Beziehung oder  
Verhältnis; denn sie ist das Negative, aber des Posi 
tiven, und schließt dasselbe in sich. Sie ist also das  
Andere nicht als von einem, wogegen sie gleichgültig  
ist - so wäre sie kein Anderes, noch eine Beziehung  
oder Verhältnis -, sondern das Andere an sich selbst, 
das Andere eines Anderen; darum schließt sie ihr ei 
genes Anderes in sich und ist somit als der Wider 
spruch die gesetzte Dialektik ihrer selbst. - Weil das 
Erste oder Unmittelbare der Begriff an sich, daher  
auch nur an sich das Negative ist, so besteht das dia 
lektische Moment bei ihm darin, daß der Unter 
schied, den es an sich enthält, in ihm gesetzt wird.  
Das Zweite hingegen ist selbst das Bestimmte, der  
Unterschied oder Verhältnis; das dialektische Mo 
ment besteht bei ihm daher darin, die Einheit zu set 
zen, die in ihm enthalten ist. - Wenn deswegen das Negative, Bestimmte, das Verhältnis, Urteil und alle  
unter dies zweite Moment fallenden Bestimmungen  
nicht für sich selbst schon als der Widerspruch und  
als dialektisch erscheinen, so ist es bloßer Mangel des 
Denkens, das seine Gedanken nicht zusammenbringt.  
Denn das Material, die entgegengesetzten Bestim 
mungen in einer Beziehung, sind schon gesetzt und  
für das Denken vorhanden. Das formelle Denken aber 
macht sich die Identität zum Gesetze, läßt den wider 
sprechenden Inhalt, den es vor sich hat, in die Sphäre  
der Vorstellung, in Raum und Zeit herabfallen, worin  
das Widersprechende im Neben- und Nacheinander  
außereinander gehalten wird und so ohne die gegen 
seitige Berührung vor das Bewußtsein tritt. Es macht  
sich darüber den bestimmten Grundsatz, daß der Wi 
derspruch nicht denkbar sei; in der Tat aber ist das  
Denken des Widerspruchs das wesentliche Moment  
des Begriffes. Das formelle Denken denkt denselben  
auch faktisch, nur sieht es sogleich von ihm weg und  
geht von ihm in jenem Sagen nur zur abstrakten Ne 
gation über. 
Die betrachtete Negativität nacht nun den Wen 
dungspunkt der Bewegung des Begriffes aus. Sie ist  
der einfache Punkt der negativen Beziehung auf sich, 
der Innerste Quell aller Tätigkeit, lebendiger und gei 
stiger Selbstbewegung, die dialektische Seele, die  
alles Wahre an ihm selbst hat, durch die es allein Wahres ist; denn auf dieser Subjektivität allein ruht  
das Aufheben des Gegensatzes zwischen Begriff und  
Realität und die Einheit, welche die Wahrheit ist. -  
Das zweite Negative, das Negative des Negativen, zu  
dem wir gekommen, ist jenes Aufheben des Wider 
spruches, aber ist sowenig als der Widerspruch ein  
Tun einer äußerlichen Reflexion, sondern das Inner 
ste, objektivste Moment des Lebens und Geistes, wo 
durch ein Subjekt, Person, Freies ist. - Die Bezie 
hung des Negativen auf sich selbst ist als die zweite  
Prämisse des ganzen Schlusses zu betrachten. Die  
erste kann man, wenn die Bestimmungen von analy 
tisch und synthetisch in ihrem Gegensatze gebraucht  
werden, als das analytische Moment ansehen, indem  
das Unmittelbare sich darin unmittelbar zu seinem  
Anderen verhält und daher in dasselbe übergeht oder  
vielmehr übergegangen ist, - obgleich diese Bezie 
hung, wie schon erinnert, eben deswegen auch synthe 
tisch ist, weil es ihr Anderes ist, in welches sie über 
geht. Die hier betrachtete zweite Prämisse kann als  
die synthetische bestimmt werden, weil sie die Bezie 
hung des Unterschiedenen als solchen auf sein Un 
terschiedenes ist. - Wie die erste das Moment der  
Allgemeinheit und der Mitteilung, so ist die zweite  
durch die Einzelheit bestimmt, die zunächst aus 
schließend und als für sich und verschieden sich auf  
das Andere bezieht. Als das Vermittelnde erscheint das Negative, weil es sich selbst und das Unmittel 
bare in sich schließt, dessen Negation es ist. Insofern  
diese beiden Bestimmungen nach irgendeinem Ver 
hältnisse als äußerlich bezogen genommen werden, ist 
es nur das vermittelnde Formelle; als die absolute Ne 
gativität aber ist das negative Moment der absoluten  
Vermittlung die Einheit, welche die Subjektivität und  
Seele ist. 
In diesem Wendepunkt der Methode kehrt der Ver 
lauf des Erkennens zugleich in sich selbst zurück.  
Diese Negativität ist als der sich aufhebende Wider 
spruch die Herstellung der ersten Unmittelbarkeit,  
der einfachen Allgemeinheit; denn unmittelbar ist das  
Andere des Anderen, das Negative des Negativen das  
Positive, Identische, Allgemeine. Dies zweite Unmit 
telbare ist im ganzen Verlaufe, wenn man überhaupt  
zählen will, das Dritte zum ersten Unmittelbaren und  
zum Vermittelten, Es ist aber auch das Dritte zum er 
sten oder formellen Negativen und zur absoluten Ne 
gativität oder dem zweiten Negativen; insofern nun  
jenes erste Negative schon der zweite Terminus ist, so 
kann das als Drittes gezählte auch als Viertes gezählt  
und statt der Triplizität die abstrakte Form als eine  
Quadruplizität genommen werden; das Negative oder 
der Unterschied ist auf diese Weise als eine Zweiheit  
gezählt. - Das Dritte oder das Vierte ist überhaupt  
die Einheit des ersten und zweiten Moments, des Unmittelbaren und des Vermittelten. - Daß es diese  
Einheit sowie daß die ganze Form der Methode eine  
Triplizität ist, ist zwar ganz nur die oberflächliche,  
äußerliche Seite der Weise des Erkennens; aber auch  
nur diese, und zwar in bestimmterer Anwendung auf 
gezeigt zu haben - denn die abstrakte Zahlform selbst 
ist bekanntlich schon früh, aber ohne Begriff und  
daher ohne Folge aufgestellt worden -, [ist] gleich 
falls als ein unendliches Verdienst der Kantischen  
Philosophie anzusehen. Der Schluß, auch das Dreifa 
che, ist als die allgemeine Form der Vernunft immer  
erkannt worden, teils aber galt er überhaupt als eine  
ganz äußerliche, die Natur des Inhalts nicht bestim 
mende Form, teils, da er im formellen Sinne bloß in  
der verständigen Bestimmung der Identität sich ver 
läuft, fehlt ihm das wesentliche, dialektische Moment, 
die Negativität, dieses tritt aber in der Triplizität der  
Bestimmungen ein, weil das Dritte die Einheit der  
zwei ersten Bestimmungen ist, diese aber, da sie ver 
schiedene sind, in Einheit nur als aufgehobene sein  
können. - Der Formalismus hat sich zwar der Tripli 
zität gleichfalls bemächtigt und sich an das leere  
Schema derselben gehalten; der seichte Unfug und  
das Kahle des modernen philosophischen sogenann 
ten Konstruierens, das in nichts besteht, als jenes for 
melle Schema ohne Begriff und immanente Bestim 
mung überall anzuhängen und zu einem äußerlichen Ordnen zu gebrauchen, hat jene Form langweilig und  
übel berüchtigt gemacht. Durch die Schalheit dieses  
Gebrauchs aber kann sie an ihrem inneren Werte nicht 
verlieren, und es ist immer hoch zu schätzen, daß zu 
nächst auch nur die unbegriffene Gestalt des Vernünf 
tigen aufgefunden worden. 
Näher ist nun das Dritte das Unmittelbare, aber  
durch Aufhebung der Vermittlung, das Einfache  
durch Aufheben des Unterschiedes, das Positive  
durch Aufheben des Negativen, der Begriff, der sich  
durch das Anderssein realisiert und durch Aufheben  
dieser Realität mit sich zusammengegangen [ist] und  
seine absolute Realität, seine einfache Beziehung auf  
sich hergestellt hat. Dies Resultat ist daher die Wahr 
heit. Es ist ebensosehr Unmittelbarkeit als Vermitt 
lung; - aber diese Formen des Urteils: das Dritte ist  
Unmittelbarkeit und Vermittlung, oder es ist die Ein 
heit derselben, sind nicht vermögend, es zu fassen,  
weil es nicht ein ruhendes Drittes, sondern eben als  
diese Einheit die sich mit sich selbst vermittelnde Be 
wegung und Tätigkeit ist. - Wie das Anfangende das  
Allgemeine, so ist das Resultat das Einzelne, Kon 
krete, Subjekt; was jenes an sich, ist dieses nun eben 
sosehr für sich, das Allgemeine ist im Subjekte ge 
setzt. Die beiden ersten Momente der Triplizität sind  
die abstrakten, unwahren Momente, die eben darum  
dialektisch sind und durch diese ihre Negativität sich zum Subjekte machen. Der Begriff selbst ist, für uns  
zunächst, sowohl das an sich seiende Allgemeine als  
das für sich seiende Negative als auch das dritte An 
undfürsichseiende, das Allgemeine, welches durch  
alle Momente des Schlusses hindurchgeht; aber das  
Dritte ist der Schlußsatz, in welchem er durch seine  
Negativität mit sich selbst vermittelt, hiermit für sich  
als das Allgemeine und Identische seiner Momente  
gesetzt ist. 
Dies Resultat hat nun als das in sich gegangene  
und mit sich identische Ganze sich die Form der Un 
mittelbarkeit wiedergegeben. Somit ist es nun selbst  
ein solches, wie das Anfangende sich bestimmt hatte.  
Als einfache Beziehung auf sich ist es ein Allgemei 
nes, und die Negativität, welche die Dialektik und  
Vermittlung desselben ausmachte, ist in dieser Allge 
meinheit gleichfalls in die einfache Bestimmtheit zu 
sammengegangen, welche wieder ein Anfang sein  
kann. Es kann zunächst scheinen, daß dies Erkennen  
des Resultats eine Analyse desselben sein und daher  
diejenigen Bestimmungen und deren Gang wieder  
auseinanderlegen müsse, durch den es entstanden und  
der betrachtet worden ist. Wenn aber die Behandlung  
des Gegenstandes wirklich auf diese analytische  
Weise gemacht wird, so gehört sie der oben betrachte 
ten Stufe der Idee, dem suchenden Erkennen an, das  
von seinem Gegenstand nur angibt, was ist, ohne die Notwendigkeit seiner konkreten Identität und deren  
Begriff. Die Methode der Wahrheit aber, die den Ge 
genstand begreift, ist zwar, wie gezeigt, selbst analy 
tisch, da sie schlechthin im Begriffe bleibt, aber sie ist 
ebensosehr synthetisch, denn durch den Begriff wird  
der Gegenstand dialektisch und als anderer bestimmt.  
Die Methode bleibt an der neuen Grundlage, die das  
Resultat als der nunmehrige Gegenstand ausmacht,  
dieselbe als bei dem vorhergehenden. Der Unterschied 
betrifft allein das Verhältnis der Grundlage als sol 
cher; sie ist dies zwar jetzt gleichfalls, aber ihre Un 
mittelbarkeit ist nur Form, weil sie zugleich Resultat  
war; ihre Bestimmtheit als Inhalt ist daher nicht mehr  
ein bloß Aufgenommenes, sondern Abgeleitetes und  
Erwiesenes. 
Hier ist es erst, wo der Inhalt des Erkennens als  
solcher in den Kreis der Betrachtung eintritt, weil er  
nun als abgeleiteter der Methode angehört. Die Me 
thode selbst erweitert sich durch dies Moment zu  
einem Systeme. - Zunächst mußte für sie der Anfang  
in Ansehung des Inhalts ganz unbestimmt sein; sie er 
scheint insofern als die nur formelle Seele, für und  
durch welche der Anfang ganz allein nur seiner Form  
nach, nämlich als das Unmittelbare und Allgemeine  
bestimmt war. Durch die aufgezeigte Bewegung hat  
der Gegenstand eine Bestimmtheit für sich selbst er 
halten, die ein Inhalt ist, weil die in die Einfachheit zusammengegangene Negativität die aufgehobene  
Form ist und, als einfache Bestimmtheit, ihrer Ent 
wicklung, zunächst ihrem Gegensatze selbst gegen die 
Allgemeinheit gegenübersteht. 
Indem nun diese Bestimmtheit die nächste Wahr 
heit des unbestimmten Anfangs ist, so rügt sie densel 
ben als etwas Unvollkommenes, sowie die Methode  
selbst, die von demselben ausgehend nur formell war.  
Dies kann als die nunmehr bestimmte Forderung aus 
gedrückt werden, daß der Anfang, weil er gegen die  
Bestimmtheit des Resultats selbst ein Bestimmtes ist,  
nicht als Unmittelbares, sondern als Vermitteltes und  
Abgeleitetes genommen werden soll, was als die For 
derung des unendlichen rückwärtsgehenden Progres 
ses im Beweisen und Ableiten erscheinen kann, - so  
wie aus dem neuen Anfang, der erhalten worden ist,  
durch den Verlauf der Methode gleichfalls ein Resul 
tat hervorgeht, so daß der Fortgang sich ebenso vor 
wärts ins Unendliche fortwälzt. 
Es ist schon oft gezeigt worden, daß der unendliche 
Progreß überhaupt der begrifflosen Reflexion ange 
hört; die absolute Methode, die den Begriff zu ihrer  
Seele und Inhalt hat, kann nicht in denselben führen.  
Zunächst können schon solche Anfänge wie Sein,  
Wesen, Allgemeinheit von der Art zu sein scheinen,  
daß sie die ganze Allgemeinheit und Inhaltslosigkeit  
haben, welche für einen ganz formellen Anfang, wie er sein soll, erfordert wird, und daher als absolut erste 
Anfänge keinen weiteren Rückgang fordern und zu 
lassen. Indem sie reine Beziehungen auf sich selbst,  
Unmittelbare und Unbestimmte sind, so haben sie al 
lerdings den Unterschied nicht an ihnen, der an einem  
sonstigen Anfange sogleich zwischen der Allgemein 
heit seiner Form und seinem Inhalte gesetzt ist. Aber  
die Unbestimmtheit, welche jene logischen Anfänge  
zu ihrem einzigen Inhalte haben, ist es selbst, was  
ihre Bestimmtheit ausmacht; diese besteht nämlich in  
ihrer Negativität als aufgehobener Vermittlung; die  
Besonderheit von dieser gibt auch ihrer Unbestimmt 
heit eine Besonderheit, wodurch sich Sein, Wesen und 
Allgemeinheit voneinander unterscheiden. Die Be 
stimmtheit nun, die ihnen zukommt, ist ihre, wie sie  
für sich genommen werden, unmittelbare Bestimmt 
heit, sogut als die irgendeines Inhalts, und bedarf  
daher einer Ableitung; für die Methode ist es gleich 
gültig, ob die Bestimmtheit als Bestimmtheit der  
Form oder des Inhalts genommen werde. Es fängt  
deswegen in der Tat für die Methode keine neue  
Weise damit an, daß sich durch das erste ihrer Resul 
tate ein Inhalt bestimmt habe; sie bleibt hiermit nicht  
mehr noch weniger formell als vorher. Denn da sie die 
absolute Form, der sich selbst und alles als Begriff  
wissende Begriff ist, so ist kein Inhalt, der ihr gegen 
überträte und sie zur einseitigen, äußerlichen Form bestimmte. Wie daher die Inhaltslosigkeit jener An 
fänge sie nicht zu absoluten Anfängen macht, so ist es 
aber auch nicht der Inhalt, der als solcher die Methode 
in den unendlichen Progreß vor- oder rückwärts führ 
te. Von einer Seite ist die Bestimmtheit, welche sie  
sich in ihrem Resultate erzeugt, das Moment, wo 
durch sie die Vermittlung mit sich ist und den unmit 
telbaren Anfang zu einem Vermittelten macht. Aber  
umgekehrt ist es die Bestimmtheit, durch welche sich  
diese ihre Vermittlung verlauft; sie geht durch einen  
Inhalt als durch ein scheinbares Anderes ihrer selbst  
zu ihrem Anfange so zurück, daß sie nicht bloß den 
selben, aber als einen bestimmten wiederherstellt,  
sondern das Resultat ist ebensosehr die aufgehobene  
Bestimmtheit, somit auch die Wiederherstellung der  
ersten Unbestimmtheit, in welcher sie angefangen.  
Dies leistet sie als ein System der Totalität. In dieser  
Bestimmung ist sie noch zu betrachten. 
Die Bestimmtheit, welche Resultat war, ist, wie ge 
zeigt worden, um der Form der Einfachheit willen, in  
welche sie zusammengegangen, selbst ein neuer An 
fang; indem er von seinem vorhergehenden durch  
eben diese Bestimmtheit unterschieden ist, so wälzt  
sich das Erkennen von Inhalt zu Inhalt fort. Fürs erste 
bestimmt sich dies Fortgehen dahin, daß es von einfa 
chen Bestimmtheiten beginnt und die folgenden  
immer reicher und konkreter werden. Denn das Resultat enthält seinen Anfang, und dessen Verlauf  
hat ihn um eine neue Bestimmtheit bereichert. Das  
Allgemeine macht die Grundlage aus; der Fortgang ist 
deswegen nicht als ein Fließen von einem Anderen zu 
einem Anderen zu nehmen. Der Begriff in der absolu 
ten Methode erhält sich in seinem Anderssein, das  
Allgemeine in seiner Besonderung, in dem Urteile und 
der Realität; es erhebt auf jede Stufe weiterer Bestim 
mung die ganze Masse seines vorhergehenden Inhalts  
und verliert durch sein dialektisches Fortgehen nicht  
nur nichts, noch läßt es etwas dahinten, sondern trägt  
alles Erworbene mit sich und bereichert und verdich 
tet sich in sich. 
Diese Erweiterung kann als das Moment des In 
halts und im ganzen als die erste Prämisse angesehen  
werden; das Allgemeine ist dem Reichtum des Inhalts  
mitgeteilt, unmittelbar in ihm erhalten. Aber das Ver 
hältnis hat auch die zweite, negative oder dialektische 
Seite. Die Bereicherung geht an der Notwendigkeit  
des Begriffes fort, sie ist von ihm gehalten, und jede  
Bestimmung ist eine Reflexion-in-sich. 
Jede neue Stufe des Außersichgehens, d.h. der wei 
teren Bestimmung, ist auch ein Insichgehen, und die  
größere Ausdehnung [ist] ebensosehr höhere Intensi 
tät. Das Reichste ist daher das Konkreteste und Sub 
jektivste, und das sich in die einfachste Tiefe Zurück 
nehmende das Mächtigste und Übergreifendste. Die höchste, zugeschärfteste Spitze ist die reine Persön 
lichkeit, die allein durch die absolute Dialektik, die  
ihre Natur ist, ebensosehr alles in sich befaßt und  
hält, weil sie sich zum Freisten macht, - zur Einfach 
heit, welche die erste Unmittelbarkeit und Allgemein 
heit ist. 
Auf diese Weise ist es, daß jeder Schritt des Fort 
gangs im Weiterbestimmen, indem er von dem unbe 
stimmten Anfang sich entfernt, auch eine Rückannä 
herung zu demselben ist, daß somit das, was zu 
nächst als verschieden erscheinen mag, das rück 
wärtsgehende Begründen des Anfangs und das vor 
wärtsgehende Weiterbestimmen desselben, ineinan 
derfällt und dasselbe ist. Die Methode, die sich hier 
mit in einen Kreis schlingt, kann aber in einer zeitli 
chen Entwicklung es nicht antizipieren, daß der An 
fang schon als solcher ein Abgeleitetes sei; für ihn in  
seiner Unmittelbarkeit ist es genügend, daß er einfa 
che Allgemeinheit ist. Insofern er dies ist, hat er seine  
vollständige Bedingung; und es braucht nicht depre 
ziert zu werden, daß man ihn nur provisorisch und  
hypothetisch gelten lassen möge. Was man gegen ihn  
vorbringen möchte - etwa von den Schranken der  
menschlichen Erkenntnis, von dem Erfordernis, ehe  
man an die Sache gehe, das Instrument des Erkennens 
kritisch zu untersuchen -, sind selbst Voraussetzun 
gen, die als konkrete Bestimmungen die Forderung ihrer Vermittlung und Begründung mit sich führen.  
Da sie hiermit formell nichts vor dem Anfange mit  
der Sache, gegen den sie protestieren, voraushaben  
und vielmehr wegen des konkreteren Inhalts einer Ab 
leitung bedürftig sind, so sind sie nur für eitle Anma 
ßungen zu nehmen, daß auf sie viel mehr als [auf]  
etwas anderes zu achten sei. Sie haben einen unwah 
ren Inhalt, indem sie das als endlich und unwahr Be 
kannte zu einem Unumstößlichen und Absoluten ma 
chen, nämlich ein beschränktes, als Form und Instru 
ment gegen seinen Inhalt bestimmtes Erkennen; die 
ses unwahre Erkennen ist selbst auch die Form, das  
Begründen, das rückwärtsgeht. - Auch die Methode  
der Wahrheit weiß den Anfang als ein Unvollkomme 
nes, weil er Anfang ist, aber zugleich dies Unvoll 
kommene überhaupt als ein Notwendiges, weil die  
Wahrheit nur das Zu-sich-selbst-Kommen durch die  
Negativität der Unmittelbarkeit ist. Die Ungeduld, die 
über das Bestimmte, es heiße Anfang, Objekt, Endli 
ches, oder in welcher Form es sonst genommen  
werde, nur hinaus und unmittelbar sich im Absoluten  
befinden will, hat als Erkenntnis nichts vor sich als  
das leere Negative, das abstrakte Unendliche, - oder  
ein gemeintes Absolutes, das ein gemeintes ist, weil  
es nicht gesetzt, nicht erfaßt ist; erfassen läßt es sich  
nur durch die Vermittlung des Erkennens, von der das 
Allgemeine und Unmittelbare ein Moment, die Wahrheit selbst aber nur im ausgebreiteten Verlauf  
und im Ende ist. Für das subjektive Bedürfnis der Un 
bekanntschaft und deren Ungeduld kann wohl eine  
Übersicht des Ganzen zum voraus gegeben werden, - 
durch eine Einteilung für die Reflexion, die von dem  
Allgemeinen nach der Weise des endlichen Erkennens 
das Besondere als ein Vorhandenes und in der Wis 
senschaft zu Erwartendes angibt. Doch gewährt dies  
mehr nicht als ein Bild der Vorstellung; denn der  
wahrhafte Obergang vom Allgemeinen zum Besonde 
ren und zu dem an und für sich bestimmten Ganzen,  
worin jenes erste Allgemeine selbst nach seiner wahr 
haften Bestimmung wieder Moment ist, ist jener  
Weise der Einteilung fremd und ist allein die Vermitt 
lung der Wissenschaft selbst. 
Vermöge der aufgezeigten Natur der Methode stellt 
sich die Wissenschaft als ein in sich geschlungener  
Kreis dar, in dessen Anfang, den einfachen Grund, die 
Vermittlung das Ende zurückschlingt; dabei ist dieser  
Kreis ein Kreis von Kreisen; denn jedes einzelne  
Glied, als Beseeltes der Methode, ist die Reflexi 
on-in-sich, die, indem sie in den Anfang zurückkehrt,  
zugleich der Anfang eines neuen Gliedes ist. Bruch 
stücke dieser Kette sind die einzelnen Wissenschaf 
ten, deren jede ein Vor und ein Nach hat oder, ge 
nauer gesprochen, nur das Vor hat und in ihrem  
Schlüsse selbst ihr Nach zeigt. So ist denn auch die Logik in der absoluten Idee zu 
dieser einfachen Einheit zurückgegangen, welche ihr  
Anfang ist; die reine Unmittelbarkeit des Seins, in  
dem zuerst alle Bestimmung als ausgelöscht oder  
durch die Abstraktion weggelassen erscheint, ist die  
durch die Vermittlung, nämlich die Aufhebung der  
Vermittlung zu ihrer entsprechenden Gleichheit mit  
sich gekommene Idee. Die Methode ist der reine Be 
griff, der sich nur zu sich selbst verhält; sie ist daher  
die einfache Beziehung auf sich, welche Sein ist.  
Aber es ist nun auch erfülltes Sein, der sich begrei 
fende Begriff, das Sein als die konkrete, ebenso  
schlechthin intensive Totalität. - Es ist von dieser  
Idee zum Schlüsse nur noch dies zu erwähnen, daß in  
ihr erstlich die logische Wissenschaft ihren eigenen  
Begriff erfaßt hat. Bei dem Sein, dem Anfange ihres  
Inhalts erscheint ihr Begriff als ein demselben äußer 
liches Wissen in subjektiver Reflexion. In der Idee  
des absoluten Erkennens aber ist er zu ihrem eigenen  
Inhalte geworden. Sie ist selbst der reine Begriff, der  
sich zum Gegenstande hat und der, indem er sich als  
Gegenstand [habend] die Totalität seiner Bestimmun 
gen durchläuft, sich zum Ganzen seiner Realität, zum  
Systeme der Wissenschaft ausbildet und damit  
schließt, dies Begreifen seiner selbst zu erfassen,  
somit seine Stellung als Inhalt und Gegenstand aufzu 
heben und den Begriff der Wissenschaft zu erkennen. - Zweitens ist diese Idee noch logisch, sie  
ist in den reinen Gedanken eingeschlossen, die Wis 
senschaft nur des göttlichen Begriffs. Die systemati 
sche Ausführung ist zwar selbst eine Realisation, aber 
innerhalb derselben Sphäre gehalten. Weil die reine  
Idee des Erkennens insofern in die Subjektivität ein 
geschlossen ist, ist sie Trieb, diese aufzuheben, und  
die reine Wahrheit wird als letztes Resultat auch der  
Anfang einer anderen Sphäre und Wissenschaft.  
Dieser Übergang bedarf hier nur noch angedeutet zu  
werden. 
Indem die Idee sich nämlich als absolute Einheit  
des reinen Begriffs und seiner Realität setzt, somit in  
die Unmittelbarkeit des Seins zusammennimmt, so ist 
sie als die Totalität in dieser Form - Natur. Diese  
Bestimmung ist aber nicht ein Gewordensein und  
Übergang, wie (nach oben) der subjektive Begriff in  
seiner Totalität zur Objektivität, auch der subjektive  
Zweck zum Leben wird. Die reine Idee, in welcher die 
Bestimmtheit oder Realität des Begriffes selbst zum  
Begriffe erhoben ist, ist vielmehr absolute Befreiung,  
für welche keine unmittelbare Bestimmung mehr ist,  
die nicht ebensosehr gesetzt und der Begriff ist; in  
dieser Freiheit findet daher kein Übergang statt; das  
einfache Sein, zu dem sich die Idee bestimmt, bleibt  
ihr vollkommen durchsichtig und ist der in seiner Be 
stimmung bei sich selbst bleibende Begriff. Das Übergehen ist also hier vielmehr so zu fassen, daß die 
Idee sich selbst frei entläßt, ihrer absolut sicher und  
in sich ruhend, um dieser Freiheit willen ist die Form  
ihrer Bestimmtheit ebenso schlechthin frei, - die ab 
solut für sich selbst ohne Subjektivität seiende Äußer 
lichkeit des Raums und der Zeit. - Insofern diese nur 
nach der abstrakten Unmittelbarkeit des Seins ist und  
vom Bewußtsein gefaßt wird, ist sie als bloße Objek 
tivität und äußerliches Leben; aber in der Idee bleibt  
sie an und für sich die Totalität des Begriffs und die  
Wissenschaft im Verhältnisse des göttlichen Erken 
nens zur Natur. Dieser nächste Entschluß der reinen  
Idee, sich als äußerliche Idee zu bestimmen, setzt sich 
aber damit nur die Vermittlung, aus welcher sich der  
Begriff als freie, aus der Äußerlichkeit in sich gegan 
gene Existenz emporhebt, in der Wissenschaft des  
Geistes seine Befreiung durch sich vollendet und den  
höchsten Begriff seiner selbst in der logischen Wis 
senschaft als dem sich begreifenden reinen Begriffe  
findet. 
  
Fußnoten 
1 Phänomenologie des Geistes, Vorrede zur ersten  
Ausgabe. - Die eigentliche Ausführung ist die Er 
kenntnis der Methode und hat ihre Stelle in der Logik  
selbst.  
  
2 (Bamberg und Würzburg bei Göbhard 1807.) Die 
ser Titel wird der zweiten Ausgabe, die auf nächste  
Ostern erscheinen wird, nicht mehr beigegeben wer 
den. - An die Stelle des im folgenden erwähnten Vor 
habens eines zweiten Teils, der die sämtlichen ande 
ren philosophischen Wissenschaften enthalten sollte,  
habe ich seitdem die Enzyklopädie der philosophi 
schen Wissenschaften, voriges Jahr in der dritten  
Ausgabe, ans Licht treten lassen.  
  
3 [In B gestrichen:] Eine soeben erschienene neueste  
Bearbeitung dieser Wissenschaft, System der Logik  
von Fries, kehrt zu den anthropologischen Grundla 
gen zurück. Die Seichtigkeit der dabei zugrunde lie 
genden Vorstellung oder Meinung an und für sich und 
der Ausführungen überhebt mich der Mühe, irgend 
eine Rücksicht auf diese bedeutungslose Erscheinung  
zu nehmen. 
4 Später an den anderen konkreten Gegenständen und  
resp. Teilen der Philosophie. 
  
5 Ich erinnere, daß ich auf die Kantische Philosophie  
in diesem Werke darum häufig Rücksicht nehme (was 
manchen überflüssig scheinen könnte), weil sie - ihre 
nähere Bestimmtheit sowie die besonderen Teile der  
Ausführung mögen sonst und auch in diesem Werke  
betrachtet werden, wie sie wollen - die Grundlage  
und den Ausgangspunkt der neueren deutschen Philo 
sophie ausmacht und dies ihr Verdienst durch das,  
was an ihr ausgesetzt werden möge, Ihr ungeschmä 
lert bleibt. Auch darum ist auf sie in der objektiven  
Logik häufig Rücksicht zu nehmen, weil sie sich auf  
wichtige bestimmtere Seiten des Logischen näher ein 
läßt, spätere Darstellungen von Philosophie hingegen  
dasselbe wenig beachtet, zum Teil oft nur eine rohe -  
aber nicht ungerächte - Verachtung dagegen bewie 
sen haben. Das bei uns am weitesten verbreitete Phi 
losophieren tritt nicht aus den Kantischen Resultaten,  
daß die Vernunft keinen wahren Gehalt erkennen  
könne und in Ansehung der absoluten Wahrheit auf  
das Glauben zu verweisen sei, heraus. Was aber bei  
Kant Resultat ist, damit wird in diesem Philosophie 
ren unmittelbar angefangen, damit die vorhergehende  
Ausführung, aus welcher jenes Resultat herkommt  
und welche philosophisches Erkennen ist, vorweggeschnitten. Die Kantische Philosophie dient  
so als ein Polster für die Trägheit des Denkens, die  
sich damit beruhigt, daß bereits alles bewiesen und  
abgetan sei. Für Erkenntnis und einen bestimmten In 
halt des Denkens, der in solcher unfruchtbaren und  
trockenen Beruhigung sich nicht findet, ist sich daher  
an jene vorangegangene Ausführung zu wenden. 
  
6 Wenn der Ausdruck objektivierendes Tun des Ich  
an andere Produktionen des Geistes, z.B. die der  
Phantasie erinnern kann, so ist zu bemerken, daß von 
einem Bestimmen eines Gegenstandes die Rede ist,  
insofern dessen Inhaltsmomente nicht dem Gefühl  
und der Anschauung angehören. Solcher Gegenstand  
ist ein Gedanke, und ihn bestimmen heißt teils, ihn  
erst produzieren, teils, insofern er ein Vorausgesetztes 
ist, weitere Gedanken über ihn haben, ihn denkend  
weiterentwickeln. 
  
7 Kants Kritik der reinen Vernunft, 2. Aufl., S. 626  
ff. 
  
8 Das Ideale hat eine weiter bestimmte Bedeutung  
(des Schönen und was dahin zieht) als das Ideelle;  
hierher gehört jene noch nicht; es wird deswegen der  
Ausdruck »ideell« gebraucht. Bei der Realität findet  
dieser Unterschied im Sprachgebrauch wohl nicht statt, das Reelle und Reale wird ungefähr gleichbe 
deutend gesagt; die Schattierung beider Ausdrücke  
etwa gegeneinander hat kein Interesse. 
  
9 Zum Überfluß des Beweisens selbst kommt hier  
noch der Überfluß der Sprache, - weil bei diesen  
(den Substanzen nämlich) die Zusammensetzung nur  
eine zufällige Relation der Substanzen ist. 
  
10 In der Anmerkung zur Thesis der ersten kosmolo 
gischen Antinomie, in der Kritik der reinen Vernunft. 
  
11 In einfacher Weise finden sich bei Lagrange in der  
Anwendung der Theorie der Funktionen auf die Me 
chanik, in dem Kapitel von der geradlinigen Bewe 
gung, beide Rücksichten nebeneinander gestellt  
(Théorie des fonctions, 3me P., Ch. I, art. 4). Der  
durchlaufene Raum als Funktion der verflossenen Zeit 
betrachtet, gibt die Gleichung x = ft diese als f (t + t)  
entwickelt, gibt ft + tf't + t2/2·f''t + usw.  
Also der während der Zeit durchlaufene Raum stellt  
sich in der Formel dar: 
= tf't + t2/2·f''t + t3/(2·3)f'''t + usw. Die Bewegung,  
vermittels derer dieser Raum durchlaufen wird, ist  
also, wird gesagt - d, h. weil die analytische Ent 
wicklung mehrere, und zwar unendlich viele Glieder  
gibt -, zusammengesetzt aus verschiedenen partiellenBewegungen, deren der Zeit entsprechende Räume  
sein werden tf't, t2/2·f''t, t3/(2·3)f'''t, usw. Die erste  
partielle Bewegung ist, in bekannter Bewegung, die  
formell-gleichförmige mit einer durch f't bestimmten  
Geschwindigkeit, die zweite die gleichförmig be 
schleunigte, die von einer dem f"t proportionierten be 
schleunigenden Kraft herkommt. »Da nun die übrigen 
Glieder sich auf keine einfache bekannte Bewegung  
beziehen, so ist nicht nötig, sie besonders in Rück 
sicht zu nehmen, und wir werden zeigen, daß man  
von ihnen in der Bestimmung der Bewegung zu An 
fang des Zeitpunkts abstrahieren kann.« Dies wird  
nun gezeigt, aber freilich nur durch die Vergleichung  
jener Reihe, deren Glieder alle zur Bestimmung der  
Größe des in der Zeit durchlaufenen Raumes gehör 
ten, mit der art. 3 für die Bewegung des Falls angege 
benen Gleichung x = at + bt2 als in welcher nur diese 
zwei Glieder vorkommen. Aber diese Gleichung hat  
selbst nur diese Gestalt durch die Voraussetzung der  
Erklärung, die den durch analytische Entwicklung  
entstehenden Gliedern gegeben wird, erhalten; diese  
Voraussetzung ist, daß die gleichförmig beschleunigte 
Bewegung zusammengesetzt sei aus einer for 
mell-gleichförmigen, mit der im vorhergehenden Zeit 
teile erlangten Geschwindigkeit fortgesetzten Bewe 
gung und einem Zuwachse (dem a in s = at2 d.i. dem  
empirischen Koeffizienten), welcher der Kraft der Schwere zugeschrieben wird, - einem Unterschiede,  
der keineswegs in der Natur der Sache irgendeine Exi 
stenz oder Grund hat, sondern nur der fälschlich phy 
sikalisch gemachte Ausdruck dessen ist, was bei einer 
angenommenen analytischen Behandlung heraus 
kommt. 
  
12 Die Kategorie von der kontinuierlichen oder flie 
ßenden Größe stellt sich mit der Betrachtung der äu 
ßerlichen und empirischen Veränderung der Größen,  
die durch eine Gleichung in die Beziehung, daß die  
eine eine Funktion der anderen ist, gebracht sind, ein;  
da aber der wissenschaftliche Gegenstand der Diffe 
rentialrechnung ein gewisses (durch den Differential 
koeffizienten gewöhnlich ausgedrücktes) Verhältnis,  
welche Bestimmtheit ebensowohl Gesetz genannt  
werden kann, ist, so ist für diese spezifische Be 
stimmtheit die bloße Kontinuität teils schon eine  
fremdartige Seite, teils aber auf allen Fall die ab 
strakte und hier leere Kategorie, da über das Gesetz  
der Kontinuität gar nichts damit ausgedrückt ist. -  
Auf welche formelle Definitionen dabei vollends ver 
fallen wird, ist aus meines verehrten Herrn Kollegen,  
Prof. Dirksen, scharfsinniger allgemeiner Darstellung  
der Grundbestimmungen, die für die Deduktion des  
Differentialkalküls gebraucht werden, welche sich an  
die Kritik einiger neuerer Werke über diese Wissenschaft anschließt und sich in den Jahrbüchern 
für wissenschaftliche Kritik, 1827, Nr. 153 ff., befin 
det, zu ersehen; es wird daselbst S. 1251 sogar die  
Definition angeführt: »Eine stetige oder kontinuierli 
che Größe, Kontinuum, ist jede Große, welche man  
sich im Zustande des Werdens gedenkt, so daß dieses 
Werden nicht sprungweise, sondern durch ununter 
brohenen Forlgang geschieht,« Das ist doch wohl  
tautologisch dasselbe, was das definitum ist. 
  
13 Es gehört nur zum Formalismus derjenigen Allge 
meinheit, auf welche die Analysis notwendigen An 
spruch macht, wenn, statt (a + b)n für die Poten 
zenentwicklung zu nehmen, (a + b + c + d ...)n ge 
sagt wird wie dies auch in vielen anderen Fällen getan 
wird, es ist solche Form sozusagen nur für eine Ko 
ketterie des Scheins der Allgemeinheit zu halten; In  
dem Binomium ist die Sache erschöpft; es wird durch 
dessen Entwicklung das Gesetz gefunden, und das  
Gesetz ist die wahrhafte Allgemeinheit, nicht die äu 
ßerliche nur leere Wiederholung des Gesetzes, welche 
allein es ist, die durch jenes a + b + c + d ... hervor 
gebracht wird. 
  
14 In der oben angeführten Kritik (Jahrbuch für wis 
senschaftliche Kritik, II. Bd., 1827, Nr. 155, 6) fin 
den sich interessante Äußerungen eines gründlichen Gelehrten des Faches, Herrn Spehr, aus seinen Neuen 
Prinzipien des Fluentenkalküls, Braunschweig 1826,  
angeführt, die nämlich einen Umstand betreffen, der  
wesentlich zu den Dunkelheiten und dem Unwissen 
schaftlichen in der Differentialrechnung beitrage, und  
stimmen mit dem überein, was über das allgemeine  
Verhältnis der Theorie dieses Kalküls gesagt worden  
ist: »Man hat«, heißt es daselbst, »rein arithmetische  
Untersuchungen, welche freilich von allen ähnlichen  
zunächst auf die Differentialrechnung Bezug haben,  
nicht von der eigentlichen Differentialrechnung ge 
sondert, ja diese Untersuchungen wohl gar, wie La 
grange, für die Sache selbst gehalten, während man  
diese nur als Anwendung jener ansah. Diese arithme 
tischen Untersuchungen begreifen die Regeln der Dif 
ferentiation, die Ableitung des Taylorschen Lehrsat 
zes usw., ja selbst die verschiedenen Integrationsme 
thoden in sich. Es ist ganz umgekehrt der Fall; jene  
Anwendungen sind es gerade, welche den Gegen 
stand der eigentlichen Differentialrechnung ausma 
chen, und alle jene arithmetischen Entwicklungen und 
Operationen setzt sie aus der Analysis voraus.« - Es  
ist aufgezeigt worden, wie bei Lagrange die Tren 
nung der sogenannten Anwendung von dem Verfahren 
des allgemeinen Teils, das von den Reihen ausgeht,  
eben dazu dient, die eigentümliche Sache der Diffe 
rentialrechnung für sich zum Vorschein zu bringen. Aber bei der interessanten Einsicht des Herrn Verfas 
sers, daß eben die sogenannten Anwendungen es sind, 
welche den Gegenstand der eigentlichen Differential 
rechnung ausmachen, ist es zu verwundern, wie der 
selbe sich In die (ebenda angeführte) formelle Meta 
physik von kontinuierlicher Größe, Werden, Fließen  
usf. hat einlassen und solchen Ballast noch mit neuem 
gar hat vermehren wollen; formell sind diese Bestim 
mungen, Indem sie nur allgemeine Kategorien sind,  
welche eben das Spezifische der Sache nicht angeben, 
die aus den konkreten Lehren, den Anwendungen, zu  
erkennen und zu abstrahieren war. 
  
15 S. Enzyklopädie der philosophischen Wissen 
schaften, Anm. zu § 270 über die Umformung des  
Keplerschen s3/t2 in S2·S/T2 in das Newtonsche,  
indem der Teil S/t2 die Kraft der Schwere genannt  
worden ist. 
  
16 Vgl. Phänomenologie des Geistes, S. 121 ff.  
  
17 In einem französischen Bericht, worin der Befehls 
haber angibt, daß er den sich bei der Insel gewöhnlich 
gegen Morgen erhebenden Wind erwartete) um ans  
Land zu steuern, kommt der Ausdruck vor: »le vent  
ayant été longtemps sans exister«; hier ist der Unter 
schied bloß aus der sonstigen Redensart, z, B. »il a été longtemps sans m'écrire«, entstanden. 
  
18 Z.B. in Wolffs Anfangsgründen der Baukunst  
heißt der achte Lehrsatz: Ein Fenster muß so breit  
sein, daß zwei Personen gemächlich nebeneinander in  
demselben liegen können. 
Beweis: Denn man pflegt sich öfters mit einer anderen 
Person an das Fenster zu legen und sich umzusehen.  
Da nun der Baumeister den Hauptabsichten des Bau 
herrn in allem ein Genüge tun soll (§ 1), so muß er  
auch das Fenster so breit machen, daß zwei Personen  
gemächlich nebeneinander in demselben liegen kön 
nen. W. z. E. 
Desselben Anfangsgründe der Fortifikation, der  
zweite Lehrsatz: Wenn der Feind in der Nähe kam 
piert und man vermutet, er werde durch einen Sukkurs 
die Festung zu entsetzen suchen, so muß eine Zirkum 
vallationslinie um die ganze Festung herumgezogen  
werden. 
Beweis: Die Zirkumvallationslinien hindern, daß nie 
mand in das Lager von außen hineindringen kann (§  
311). Diejenigen aber, welche die Festung entsetzen  
wollen, verlangen in das Lager von außen hineinzu 
dringen. Wenn man sie also abhalten will, muß eine  
Zirkumvallationslinie um das Lager gezogen werden.  
Derowegen, wenn der Feind in der Nähe kampiert und 
man vermutet, er werde durch Sukkurs die Festung zuentsetzen suchen, so muß das Lager in Zirkumvallati 
onslinien eingeschlossen werden. W. z. E. 
  
Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
Enzyklopädie 
 der philosophischen Wissenschaften 
 im Grundrisse 
Vorrede zur ersten Ausgabe 
Das Bedürfnis, meinen Zuhörern einen Leitfaden  
zu meinen philosophischen Vorlesungen in die Hände 
zu geben, ist die nächste Veranlassung, daß ich diese  
Übersicht des gesamten Umfanges der Philosophie  
früher ans Licht treten lasse, als mein Gedanke gewe 
sen wäre. 
Die Natur eines Grundrisses schließt nicht nur eine  
erschöpfendere Ausführung der Ideen ihrem Inhalte  
nach aus, sondern beengt insbesondere auch die Aus 
führung ihrer systematischen Ableitung, welche das  
enthalten muß, was man sonst unter dem Beweise ver 
stand und was einer wissenschaftlichen Philosophie  
unerläßlich ist. Der Titel sollte teils den Umfang eines 
Ganzen, teils die Absicht anzeigen, das Einzelne dem  
mündlichen Vortrage vorzubehalten. 
Bei einem Grundrisse kommt aber dann mehr bloß  
eine äußerliche Zweckmäßigkeit der Anordnung und  
Einrichtung in Betrachtung, wenn es ein schon vor 
ausgesetzter und bekannter Inhalt ist, der in einer ab 
sichtlichen Kürze vorgetragen werden soll. Indem ge 
genwärtige Darstellung nicht in diesem Falle ist, son 
dern eine neue Bearbeitung der Philosophie nach  
einer Methode aufstellt, welche noch, wie ich hoffe,  
als die einzig wahrhafte, mit dem Inhalt identische anerkannt werden wird, so hätte ich es derselben dem  
Publikum gegenüber für vorteilhafter halten können,  
wenn mir die Umstände erlaubt hätten, eine ausführli 
chere Arbeit über die anderen Teile der Philosophie  
vorangehen zu lassen, dergleichen ich über den ersten  
Teil des Ganzen, die Logik, dem Publikum übergeben 
habe. Ich glaube übrigens, obgleich in gegenwärtiger  
Darstellung die Seite, wonach der Inhalt der Vorstel 
lung und der empirischen Bekanntschaft näherliegt,  
beschränkt werden mußte, in Ansehung der Übergän 
ge, welche nur eine durch den Begriff zu geschehende  
Vermittlung sein können, so viel bemerklich gemacht  
zu haben, daß sich das Methodische des Fortgangs  
hinreichend sowohl von der nur äußerlichen Ord 
nung, welche die anderen Wissenschaften aufsuchen,  
als auch von einer in philosophischen Gegenständen  
gewöhnlich gewordenen Manier unterscheidet, wel 
che ein Schema voraussetzt und damit die Materien  
ebenso äußerlich und noch willkürlicher, als die erste  
Weise tut, parallelisiert und, durch den sonderbarsten  
Mißverstand, der Notwendigkeit des Begriffs mit Zu 
fälligkeit und Willkür der Verknüpfungen Genüge ge 
leistet haben will. 
Dieselbe Willkür sahen wir auch sich des Inhalts  
der Philosophie bemächtigten, auf Abenteuer des Ge 
dankens ausziehen und dem echtgesinnten und redli 
chen Streben eine Zeitlang imponieren, sonst aber auch für eine selbst bis zur Verrücktheit gesteigerte  
Aberwitzigkeit gehalten werden. Statt des Imposanten 
oder Verrückten ließ der Gehalt eigentlicher und häu 
figer wohlbekannte Trivialitäten, sowie die Form die  
bloße Manier eines absichtlichen, methodischen und  
leicht zu habenden Witzes barocker Verknüpfungen  
und einer erzwungenen Verschrobenheit, sowie über 
haupt hinter der Miene des Ernstes Betrug gegen sich  
und gegen das Publikum erkennen. Auf der andern  
Seite sahen wir dagegen die Seichtigkeit den Mangel  
an Gedanken zu einem sich selbst klugen Skeptizis 
mus und vernunftbescheidenen Kritizismus stempeln  
und mit der Leerheit an Ideen in gleichem Grade ihren 
Dünkel und Eitelkeit steigern. - Diese beiden Rich 
tungen des Geistes haben eine geraume Zeit den deut 
schen Ernst geäfft, dessen tieferes philosophisches  
Bedürfnis ermüdet und eine Gleichgültigkeit, ja sogar 
eine solche Verachtung gegen die Wissenschaft der  
Philosophie zur Folge gehabt, daß nun auch eine sich  
so nennende Bescheidenheit über das Tiefste der Phi 
losophie mit- und absprechen und demselben die ver 
nünftige Erkenntnis, deren Form man ehemals unter  
den Beweisen begriff, abzuleugnen sich herausneh 
men zu dürfen meint. 
Die erste der berührten Erscheinungen kann zum  
Teil als die jugendliche Lust der neuen Epoche ange 
sehen werden, welche im Reiche der Wissenschaft wie in dem politischen aufgegangen ist. Wenn diese  
Lust die Morgenröte des verjüngten Geistes mit Tau 
mel begrüßte und ohne tiefere Arbeit gleich an den  
Genuß der Idee ging und in den Hoffnungen und Aus 
sichten, welche diese darbot, eine Zeitlang schwelgte,  
so versöhnt sie leichter mit ihren Ausschweifungen,  
weil ihr ein Kern zugrunde liegt und der oberflächli 
che Dunst, den sie um denselben ausgegossen, sich  
von selbst verziehen muß. Die andere Erscheinung  
aber ist widriger, weil sie die Ermattung und Kraftlo 
sigkeit zu erkennen gibt und sie mit einem die philo 
sophischen Geister aller Jahrhunderte meisternden, sie 
und am meisten sich selbst mißkennenden Dünkel zu  
bedecken strebt. 
Um so erfreulicher ist aber wahrzunehmen und  
noch zu erwähnen, wie sich gegen beides das philoso 
phische Interesse und die ernstliche Liebe der höhe 
ren Erkenntnis unbefangen und ohne Eitelkeit erhal 
ten hat. Wenn dies Interesse sich mitunter mehr auf  
die Form eines unmittelbaren Wissens und des Ge 
fühls warf, so beurkundet es dagegen den inneren,  
weitergehenden Trieb vernünftiger Einsicht, welche  
allein dem Menschen seine Würde gibt, dadurch am  
höchsten, daß ihm selbst jener Standpunkt nur als Re 
sultat philosophischen Wissens wird, somit dasjenige 
von ihm als Bedingung wenigstens anerkannt ist, was 
es zu verschmähen scheint. - Diesem Interesse am Erkennen der Wahrheit widme ich diesen Versuch,  
eine Einleitung oder Beitrag zu seiner Zufriedenheit  
zu liefern; ein solcher Zweck möge ihm eine günstige  
Aufnahme verschaffen. 
  
Heidelberg, im Mai 1817 
  
Vorrede zur zweiten Ausgabe 
Der geneigte Leser wird in dieser neuen Ausgabe  
mehrere Teile umgearbeitet und in nähere Bestim 
mungen entwickelt finden; dabei bin ich bemüht ge 
wesen, das Formelle des Vertrags zu mildern und zu  
mindern, auch durch weitläuftigere exoterische An 
merkungen abstrakte Begriffe dem gewöhnlichen Ver 
ständnisse und den konkreteren Vorstellungen von  
denselben näherzurücken. Die gedrängte Kürze, wel 
che ein Grundriß nötig macht, in ohnehin abstrusen  
Materien, läßt aber dieser zweiten Auflage dieselbe  
Bestimmung, welche die erste hatte, zu einem Vorle 
sebuch zu dienen, das durch mündlichen Vortrag  
seine nötige Erläuterung zu erhalten hat. Der Titel  
einer Enzyklopädie sollte zwar anfänglich einer min 
deren Strenge der wissenschaftlichen Methode und  
einem äußerlichen Zusammenstellen Raum lassen; al 
lein die Natur der Sache bringt es mit sich, daß der  
logische Zusammenhang die Grundlage bleiben  
mußte. 
Es wären nur zu viele Veranlassungen und Anrei 
zungen vorhanden, die es erforderlich zu machen  
schienen, mich über die äußere Stellung meines Philo 
sophierens zu geistigen und geistlosen Betrieben der  
Zeitbildung zu erklären, was nur auf eine exoterische Weise, wie in einer Vorrede, geschehen kann; denn  
diese Betriebe, ob sie sich gleich ein Verhältnis zu der 
Philosophie geben, lassen sich nicht wissenschaftlich, 
somit überhaupt nicht in dieselbe ein, sondern führen  
von außen her und draußen ihr Gerede. Es ist mißlie 
big und selbst mißlich, sich auf solchen der Wissen 
schaft fremden Boden zu begeben, denn solches Er 
klären und Erörtern fördert dasjenige Verständnis  
nicht, um welches es allein zur wahrhaften Erkenntnis 
zu tun sein kann. Aber einige Erscheinungen zu be 
sprechen mag nützlich oder vonnöten sein. 
Worauf ich überhaupt in meinen philosophischen  
Bemühungen hingearbeitet habe und hinarbeite, ist  
die wissenschaftliche Erkenntnis der Wahrheit. Sie ist 
der schwerste Weg, aber der allein Interesse und Wert 
für den Geist haben kann, wenn dieser einmal auf den  
Weg des Gedankens sich begeben, auf demselben  
nicht in das Eitle verfallen ist, sondern den Willen  
und den Mut der Wahrheit sich bewahrt hat; er findet  
bald, daß die Methode allein den Gedanken zu bändi 
gen und ihn zur Sache zu führen und darin zu erhalten 
vermag. Ein solches Fortführen erweist sich, selbst  
nichts anderes als die Wiederherstellung desjenigen  
absoluten Gehalts zu sein, über welchen der Gedanke  
zunächst hinausstrebte und sich hinaussetzte, aber  
eine Wiederherstellung in dem eigentümlichsten, frei 
sten Elemente des Geistes. Es ist ein unbefangener, dem Anschein nach glück 
licher Zustand noch nicht gar lange vorüber, wo die  
Philosophie Hand in Hand mit den Wissenschaften  
und mit der Bildung ging, eine mäßige Verstandesauf 
klärung sich mit dem Bedürfnisse der Einsicht und  
mit der Religion zugleich zufriedenstellte, ebenso ein  
Naturrecht sich mit Staat und Politik vertrug und em 
pirische Physik den Namen natürlicher Philosophie  
führte. Der Friede war aber oberflächlich genug, und  
insbesondere jene Einsicht stand mit der Religion wie 
dieses Naturrecht mit dem Staat in der Tat in innerem  
Widerspruch. Es ist dann die Scheidung erfolgt, der  
Widerspruch hat sich entwickelt; aber in der Philoso 
phie hat der Geist die Versöhnung seiner mit sich  
selbst gefeiert, so daß diese Wissenschaft nur mit  
jenem Widerspruche selbst und mit dessen Übertün 
chung im Widerspruche ist. Es gehört zu den üblen  
Vorurteilen, als ob sie sich im Gegensatz befände  
gegen eine sinnige Erfahrungskenntnis, die vernünf 
tige Wirklichkeit des Rechts und eine unbefangene  
Religion und Frömmigkeit; diese Gestalten werden  
von der Philosophie anerkannt, ja selbst gerechtfer 
tigt; der denkende Sinn vertieft sich vielmehr in deren  
Gehalt, lernt und bekräftigt sich an ihnen wie an den  
großen Anschauungen der Natur, der Geschichte und  
der Kunst; denn dieser gediegene Inhalt ist, sofern er  
gedacht wird, die spekulative Idee selbst. Die Kollision gegen die Philosophie tritt nur insofern ein,  
als dieser Boden aus seinem eigentümlichen Charak 
ter tritt und sein Inhalt in Kategorien gefaßt und von  
solchen abhängig gemacht werden soll, ohne diesel 
ben bis zum Begriff zu führen und zur Idee zu vollen 
den. 
Das wichtige negative Resultat, in welchem sich  
der Verstand der allgemeinen wissenschaftlichen Bil 
dung befindet, daß auf dem Wege des endlichen Be 
griffs keine Vermittlung mit der Wahrheit möglich  
sei, pflegt nämlich die entgegengesetzte Folge von der 
zu haben, welche unmittelbar darin liegt. Jene Über 
zeugung hat nämlich das Interesse an der Untersu 
chung der Kategorien und die Aufmerksamkeit und  
Vorsicht in der Anwendung derselben vielmehr aufge 
hoben, statt die Entfernung der endlichen Verhältnisse 
aus dem Erkennen zu bewirken; der Gebrauch dersel 
ben ist, wie in einem Zustande der Verzweiflung, nur  
um so unverhohlener, bewußtloser und unkritischer  
geworden. Aus dem Mißverstande, daß die Unzurei 
chendheit der endlichen Kategorien zur Wahrheit die  
Unmöglichkeit objektiver Erkenntnis mit sich bringe,  
wird die Berechtigung, aus dem Gefühle und der sub 
jektiven Meinung zu sprechen und abzusprechen, ge 
folgert, und an die Stelle des Beweisens treten Versi 
cherungen und die Erzählungen von dem, was sich in  
dem Bewußtsein für Tatsachen vorfinden, welches fürum so reiner gehalten wird, je unkritischer es ist. Auf  
eine so dürre Kategorie, wie die Unmittelbarkeit ist,  
und ohne sie weiter zu untersuchen, sollen die höch 
sten Bedürfnisse des Geistes gestellt und durch sie  
entschieden sein. Man kann, besonders wo religiöse  
Gegenstände abgehandelt werden, finden, daß dabei  
ausdrücklich das Philosophieren beiseite gelegt wird,  
als ob hiermit alles Übel verbannt und die Sicherung  
gegen Irrtum und Täuschung erlangt wäre, und dann  
wird die Untersuchung der Wahrheit aus irgendwoher  
gemachten Voraussetzungen und durch Räsonnement  
veranstaltet, d. i. im Gebrauch der gewöhnlichen  
Denkbestimmungen von Wesen und Erscheinung,  
Grund und Folge, Ursache und Wirkung und so fort,  
und in dem üblichen Schließen nach diesen und den  
anderen Verhältnissen der Endlichkeit vorgenommen.  
»Den Bösen sind sie los, das Böse ist geblieben «,  
und das Böse ist neunmal schlimmer als vorher, weil  
sich ihm ohne allen Verdacht und Kritik anvertraut  
wird; und als ob jenes Übel, das entfernt gehalten  
wird, die Philosophie, etwas anderes wäre als die Un 
tersuchung der Wahrheit, aber mit Bewußtsein über  
die Natur und den Wert der allen Inhalt verbindenden  
und bestimmenden Denkverhältnisse. 
Das schlimmste Schicksal hat dabei die Philoso 
phie selbst unter jenen Händen zu erfahren, wenn sie  
sich mit ihr zu tun machen und sie teils auffassen, teils beurteilen. Es ist das Faktum der physischen  
oder geistigen, insbesondere auch der religiösen Le 
bendigkeit, was durch jene es zu fassen unfähige Re 
flexion verunstaltet wird. Dieses Auffassen hat jedoch 
für sich den Sinn, erst das Faktum zu einem Gewuß 
ten zu erheben, und die Schwierigkeit liegt in diesem  
Übergange von der Sache zur Erkenntnis, welcher  
durch Nachdenken bewirkt wird. Diese Schwierigkeit  
ist bei der Wissenschaft selbst nicht mehr vorhanden.  
Denn das Faktum der Philosophie ist die schon zube 
reitete Erkenntnis, und das Auffassen wäre hiermit  
nur ein Nachdenken in dem Sinne eines nachfolgen 
den Denkens; erst das Beurteilen erforderte ein Nach 
denken in der gewöhnlichen Bedeutung. Allein jener  
unkritische Verstand beweist sich ebenso ungetreu im 
nackten Auffassen der bestimmt ausgesprochenen  
Idee, er hat so wenig Arges oder Zweifel an den festen 
Voraussetzungen, die er enthält, daß er sogar unfähig  
ist, das bare Faktum der philosophischen Idee nach 
zusprechen. Dieser Verstand vereinigt wunderbarer 
weise das Gedoppelte in sich, daß ihm an der Idee die 
völlige Abweichung und selbst der ausdrückliche Wi 
derspruch gegen seinen Gebrauch der Kategorien auf 
fällt und daß ihm zugleich kein Verdacht kommt, daß  
eine andere Denkweise vorhanden sei und ausgeübt  
werde als die seinige und er hiermit anders als sonst  
denkend sich hier verhalten müsse. Auf solche Weise geschieht es, daß sogleich die Idee der spekulativen  
Philosophie in ihrer abstrakten Definition festgehalten 
wird, in der Meinung, daß eine Definition für sich  
klar und ausgemacht erscheinen müsse und nur an  
vorausgesetzten Vorstellungen ihren Regulator und  
Prüfstein habe, wenigstens in der Unwissenheit, daß  
der Sinn wie der notwendige Beweis der Definition  
allein in ihrer Entwicklung und darin liegt, daß sie  
aus dieser als Resultat hervorgeht. Indem nun näher  
die Idee überhaupt die konkrete, geistige Einheit ist,  
der Verstand aber darin besteht, die Begriffsbestim 
mungen nur in ihrer Abstraktion und damit in ihrer  
Einseitigkeit und Endlichkeit aufzufassen, so wird  
jene Einheit zur abstrakten geistlosen Identität ge 
macht, in welcher hiermit der Unterschied nicht vor 
handen, sondern alles eins, unter anderem auch das  
Gute und Böse einerlei sei. Für spekulative Philoso 
phie ist daher der Name Identitätssystem, Identitäts 
philosophie bereits zu einem rezipierten Namen ge 
worden. Wenn jemand sein Glaubensbekenntnis ab 
legte: »Ich glaube an Gott den Vater, den Schöpfer  
Himmels und der Erde«, so würde man sich wundern,  
wenn ein anderer schon aus diesem ersten Teile her 
ausbrächte, daß der Bekenner an Gott den Schöpfer  
des Himmels glaube, also die Erde für nicht geschaf 
fen, die Materie für ewig halte. Das Faktum ist rich 
tig, daß jener in seinem Bekenntnis ausgesprochen hat, er glaube an Gott den Schöpfer des Himmels, und 
doch ist das Faktum, wie es vom anderen aufgefaßt  
worden, vollkommen falsch; so sehr, daß dies Bei 
spiel für unglaublich und für trivial angesehen werden 
muß. Und doch ist der Fall mit dem Auffassen der  
philosophischen Idee diese gewaltsame Halbierung,  
so daß, um es nicht mißverstehen zu können, wie die  
Identität, welche der Versicherung nach das Prinzip  
der spekulativen Philosophie sei, beschaffen sei, die  
ausdrückliche Belehrung und respektive Widerlegung  
folgt, etwa daß das Subjekt vom Objekt verschieden  
sei, angleichen das Endliche vom Unendlichen usf.,  
als ob die konkrete geistige Einheit in sich bestim 
mungslos wäre und nicht selbst den Unterschied in  
sich enthielte, als ob irgendein Mensch es nicht  
wüßte, daß das Subjekt von dem Objekte, das Unend 
liche von dem Endlichen verschieden sei, oder die  
Philosophie, in ihre Schulweisheit sich vertiefend,  
daran zu erinnern wäre, daß es außer der Schule die  
Weisheit gebe, welcher jene Verschiedenheit etwas  
Bekanntes sei. 
Indem die Philosophie in Beziehung auf die ihr  
nicht bekannt sein sollende Verschiedenheit bestimm 
ter so verunglimpft wird, daß in ihr damit auch der  
Unterschied des Guten und Bösen wegfalle, so pflegt  
gern die Billigkeit und Großmut geübt zu werden, daß 
zugestanden wird, ›daß die Philosophen in ihren Darstellungen die verderblichen Folgerungen, die mit  
ihrem Satze verbunden seien, nicht immer ( - also  
doch vielleicht auch deswegen nicht, weil diese Folge 
rungen nicht ihnen angehören -) entwickeln‹1. Die  
Philosophie muß diese Barmherzigkeit, die man ihr  
angedeihen lassen will, verschmähen, denn sie bedarf  
derselben ebensowenig zur moralischen Rechtferti 
gung, als es ihr an der Einsicht in die wirklichen Kon 
sequenzen ihrer Prinzipien gebrechen kann und sowe 
nig sie es an den ausdrücklichen Folgerungen erman 
geln läßt. Ich will jene angebliche Folgerung, nach  
welcher die Verschiedenheit von Gut und Böse zu  
einem bloßen Scheine gemacht werden soll, kurz be 
leuchten, mehr um ein Beispiel der Hohlheit solchen  
Auffassens der Philosophie zu geben, als diese zu  
rechtfertigen. Wir wollen zu diesem Behuf selbst nur  
den Spinozismus vornehmen, die Philosophie, in wel 
cher Gott nur als Substanz und nicht als Subjekt und  
Geist bestimmt wird. Dieser Unterschied betrifft die  
Bestimmung der Einheit; hierauf kommt es allein an,  
doch wissen von dieser Bestimmung, obgleich sie  
Faktum ist, diejenigen nichts, welche die Philosophie  
Identitätssystem zu nennen pflegen und gar den Aus 
druck gebrauchen mögen, daß nach derselben alles  
eins und dasselbe, auch Gut und Böse gleich sei, -  
welches alles die schlechtesten Weisen der Einheit  
sind, von welchen in spekulativer Philosophie die Rede nicht sein, sondern nur ein noch barbarisches  
Denken bei Ideen Gebrauch machen kann. Was nun  
die Angabe betrifft, daß in jener Philosophie an sich  
oder eigentlich die Verschiedenheit von Gut und  
Böse nicht gelte, so ist zu fragen, was denn dies »ei 
gentlich« heiße? Heißt es die Natur Gottes, so wird  
doch nicht verlangt werden, daß in dieselbe das Böse  
verlegt werde; jene substantielle Einheit ist das Gute  
selbst; das Böse ist nur Entzweiung; in jener Einheit  
ist hiermit nichts weniger als eine Einerleiheit des  
Guten und des Bösen, das letztere vielmehr ausge 
schlossen. Damit ist in Gott als solchem ebensowenig 
der Unterschied von Gut und Böse; denn dieser Un 
terschied ist nur im Entzweiten, einem solchen, in  
welchem das Böse selbst ist. Weiter kommt nun im  
Spinozismus auch der Unterschied vor: der Mensch  
verschieden von Gott. Das System mag nach dieser  
Seite theoretisch nicht befriedigen; denn der Mensch  
und das Endliche überhaupt, mag es nachher auch  
zum Modus herabgesetzt werden, findet sich in der  
Betrachtung nur neben der Substanz ein. Hier nun, im 
Menschen, wo der Unterschied existiert, ist es, daß  
derselbe auch wesentlich als der Unterschied des  
Guten und Bösen existiert, und hier nur ist es, wo er  
eigentlich ist, denn hier ist nur die eigentümliche Be 
stimmung desselben. Hat man beim Spinozismus nur  
die Substanz vor Augen, so ist in ihr freilich kein Unterschied des Guten und Bösen, aber darum, weil  
das Böse, wie das Endliche und die Welt überhaupt  
(s. § 50 Anm. S. 132), auf diesem Standpunkte gar  
nicht ist. Hat man aber den Standpunkt vor Augen,  
auf welchem in diesem Systeme auch der Mensch und  
das Verhältnis des Menschen zur Substanz vorkommt 
und wo nur das Böse im Unterschied desselben vom  
Guten seine Stelle haben kann, so muß man die Teile  
der Ethik nachgesehen haben, welche von demselben,  
von den Affekten, der menschlichen Knechtschaft und 
der menschlichen Freiheit handeln, um von den mora 
lischen Folgerungen des Systems erzählen zu können.  
Ohne Zweifel wird man sich von der hohen Reinheit  
dieser Moral, deren Prinzip die lautere Liebe Gottes  
ist, ebensosehr als davon überzeugen, daß diese Rein 
heit der Moral Konsequenz des Systems ist. Lessing  
sagte zu seiner Zeit: die Leute gehen mit Spinoza wie  
mit einem toten Hunde um; man kann nicht sagen,  
daß in neuerer Zeit mit dem Spinozismus und dann  
überhaupt mit spekulativer Philosophie besser umge 
gangen werde, wenn man sieht, daß diejenigen, wel 
che davon referieren und urteilen, sich nicht einmal  
bemühen, die Fakta richtig zu fassen und sie richtig  
anzugeben und zu erzählen. Es wäre dies das Mini 
mum von Gerechtigkeit, und ein solches doch könnte  
sie auf allen Fall fordern. 
Die Geschichte der Philosophie ist die Geschichte der Entdeckung der Gedanken über das Absolute, das 
ihr Gegenstand ist. So hat z.B. Sokrates, kann man  
sagen, die Bestimmung des Zwecks entdeckt, welche  
von Platon und insbesondere von Aristoteles ausge 
bildet und bestimmt erkannt worden ist. Bruckers Ge 
schichte der Philosophie ist so unkritisch, nicht nur  
nach dem Äußerlichen des Geschichtlichen, sondern  
nach der Angabe der Gedanken, daß man von den äl 
teren griechischen Philosophen zwanzig, dreißig und  
mehr Sätze als deren Philosopheme aufgeführt findet,  
von denen ihnen kein einziger angehört. Es sind Fol 
gerungen, welche Brucker nach der schlechten Meta 
physik seiner Zeit macht und jenen Philosophen als  
ihre Behauptungen andichtet. Folgerungen sind von  
zweierlei Art, teils nur Ausführungen eines Prinzips  
in weiteres Detail herunter, teils aber ein Rückgang  
zu tieferen Prinzipien; das Geschichtliche besteht  
eben darin, anzugeben, welchen Individuen eine sol 
che weitere Vertiefung des Gedankens und die Ent 
hüllung derselben angehöre. Aber jenes Verfahren ist  
nicht bloß darum ungehörig, weil jene Philosophen  
die Konsequenzen, die in ihren Prinzipien liegen sol 
len, nicht selbst gezogen und also nur nicht ausdrück 
lich ausgesprochen haben, sondern vielmehr weil  
ihnen bei solchem Schließen ein Geltenlassen und ein  
Gebrauch von Gedankenverhältnissen der Endlichkeit 
geradezu angemutet wird, die dem Sinne der Philosophen, welche spekulativen Geistes waren, ge 
radezu zuwider sind und die philosophische Idee viel 
mehr nur verunreinigen und verfälschen. Wenn bei  
alten Philosophien, von denen uns nur wenige Sätze  
berichtet sind, solche Verfälschung die Entschuldi 
gung des vermeintlichen richtigen Schließens hat, so  
fällt sie bei einer Philosophie hinweg, welche ihre  
Idee selbst teils in die bestimmten Gedanken gefaßt,  
teils den Wert der Kategorien ausdrücklich untersucht 
und bestimmt hat, wenn dessenungeachtet die Idee  
verstümmelt aufgefaßt, aus der Darstellung nur ein  
Moment herausgenommen und (wie die Identität) für  
die Totalität ausgegeben wird, und wenn die Katego 
rien ganz unbefangen nach der nächsten besten  
Weise, wie sie das alltägliche Bewußtsein durchzie 
hen, in ihrer Einseitigkeit und Unwahrheit hereinge 
bracht werden. Die gebildete Erkenntnis der Gedan 
kenverhältnisse ist die erste Bedingung, ein philoso 
phisches Faktum richtig aufzufassen. Aber die Roheit  
des Gedankens wird ausdrücklich durch das Prinzip  
des unmittelbaren Wissens nicht nur berechtigt, son 
dern zum Gesetz gemacht; die Erkenntnis der Gedan 
ken und damit die Bildung des subjektiven Denkens  
ist sowenig ein unmittelbares Wissen als irgendeine  
Wissenschaft oder Kunst und Geschicklichkeit. 
Die Religion ist die Art und Weise des Bewußt 
seins, wie die Wahrheit für alle Menschen, für die Menschen aller Bildung ist; die wissenschaftliche Er 
kenntnis der Wahrheit aber ist eine besondere Art  
ihres Bewußtseins, deren Arbeit sich nicht alle, viel 
mehr nur wenige unterziehen. Der Gehalt ist dersel 
be, aber wie Homer von einigen Dingen sagt, daß sie  
zwei Namen haben, den einen in der Sprache der Göt 
ter, den anderen in der Sprache der übertägigen Men 
schen, so gibt es für jenen Gehalt zwei Sprachen, die  
eine des Gefühls, der Vorstellung und des verständi 
gen, in endlichen Kategorien und einseitigen Abstrak 
tionen nistenden Denkens, die andere des konkreten  
Begriffs. Wenn man von der Religion aus auch die  
Philosophie besprechen und beurteilen will, so ist  
mehr erforderlich, als nur die Gewohnheit der Sprache 
des übertägigen Bewußtseins zu haben. Das Funda 
ment der wissenschaftlichen Erkenntnis ist der innere  
Gehalt, die inwohnende Idee und deren im Geiste rege 
Lebendigkeit, wie nicht weniger die Religion ein  
durchgearbeitetes Gemüt, ein zur Besinnung erwach 
ter Geist, ausgebildeter Gehalt ist. In der neuesten  
Zeit hat die Religion immer mehr die gebildete Aus 
dehnung ihres Inhalts zusammengezogen und sich in  
das Intensive der Frömmigkeit oder des Gefühls, und  
zwar oft eines solchen, das einen sehr dürftigen und  
kahlen Gehalt manifestiert, zurückgezogen. Solange  
sie ein Credo, eine Lehre, eine Dogmatik hat, so hat  
sie das, mit dem die Philosophie sich beschäftigen und in dem diese als solche sich mit der Religion ver 
einigen kann. Dies ist jedoch wieder nicht nach dem  
trennenden, schlechten Verstande zu nehmen, in dem  
die moderne Religiosität befangen ist und nach wel 
chem sie beide so vorstellt, daß die eine die andere  
ausschließe oder sie überhaupt so trennbar seien, daß  
sie sich dann nur von außen her verbinden. Vielmehr  
liegt auch in dem Bisherigen, daß die Religion wohl  
ohne Philosophie, aber die Philosophie nicht ohne  
Religion sein kann, sondern diese vielmehr in sich  
schließt. Die wahrhafte Religion, die Religion des  
Geistes, muß ein solches Credo, einen Inhalt haben;  
der Geist ist wesentlich Bewußtsein, somit von dem  
gegenständlich gemachten Inhalt; als Gefühl ist er der 
ungegenständliche Inhalt selbst (qualiert nur, um  
einen J. Böhmeschen Ausdruck zu gebrauchen) und  
nur die niedrigste Stufe des Bewußtseins, ja in der mit 
dem Tiere gemeinschaftlichen Form der Seele. Das  
Denken macht die Seele, womit auch das Tier begabt  
ist, erst zum Geiste, und die Philosophie ist nur ein  
Bewußtsein über jenen Inhalt, den Geist und seine  
Wahrheit, auch in der Gestalt und Weise jener seiner,  
ihn vom Tier unterscheidenden und der Religion fähig 
machenden Wesenheit. Die kontrakte, auf das Herz  
sich punktualisierende Religiosität muß dessen Zer 
knirschung und Zermürbung zum wesentlichen Mo 
mente seiner Wiedergeburt machen; sie müßte aber sich zugleich erinnern, daß sie es mit dem Herzen  
eines Geistes zu tun hat, der Geist zur Macht des Her 
zens bestellt ist und diese Macht nur sein kann, inso 
fern er selbst wiedergeboren ist. Diese Wiedergeburt  
des Geistes aus der natürlichen Unwissenheit sowohl  
als dem natürlichen Irrtum geschieht durch Unterricht  
und den durch das Zeugnis des Geistes erfolgenden  
Glauben der objektiven Wahrheit, des Inhaltes. Diese 
Wiedergeburt des Geistes ist unter anderem auch un 
mittelbar Wiedergeburt des Herzens aus der Eitelkeit  
des einseitigen Verstandes, auf den es pocht, derglei 
chen zu wissen, wie daß das Endliche von dem Un 
endlichen verschieden sei, die Philosophie entweder  
Vielgötterei oder in scharfdenkenden Geistern Panthe 
ismus sein müsse, usf., - die Wiedergeburt aus sol 
chen jämmerlichen Einsichten, auf welchen die from 
me Demut gegen Philosophie wie gegen theologische  
Erkenntnis hoch herfährt. Verharrt die Religiosität bei 
ihrer expansions- und damit geistlosen Intensität, so  
weiß sie freilich nur von dem Gegensatze dieser ihrer  
bornierten und bornierenden Form gegen die geistige  
Expansion religiöser Lehre als solcher, wie philoso 
phischer.2 Nicht nur aber beschränkt der denkende  
Geist sich nicht auf die Befriedigung in der reineren,  
unbefangenen Religiosität, sondern jener Standpunkt  
ist an ihm selbst ein aus Reflexion und Räsonnement  
hervorgegangenes Resultat; es ist mit Hilfe oberflächlichen Verstandes, daß er sich diese vor 
nehme Befreiung von so gut als aller Lehre verschafft  
hat, und indem er das Denken, von dem er angesteckt  
ist, zum Eifern gegen Philosophie gebraucht, ist es,  
daß er sich auf der dünnen inhaltslosen Spitze eines  
abstrakten Gefühlszustandes gewaltsam erhält. - Ich  
kann mich nicht enthalten, die Paränesis des Herrn  
Franz von Baader über eine solche Gestaltung der  
Frömmigkeit auszugsweise anzuführen, aus den Fer 
menta Cognitionis, 5. Heft , Vorr. S. IX f. 
»Solange«, sagt er, »der Religion, ihren Doktrinen, 
nicht wieder von Seite der Wissenschaft eine auf frei 
es Forschen und sohin auf wahrhafte Überzeugung  
gegründete Achtung verschafft worden sein wird,... so 
lange werdet ihr, Fromme und Nichtfromme, mit all  
euren Geboten und Verboten, mit all eurem Gerede  
und Tun... dem Übel nicht abhelfen, und so lange  
wird auch diese nicht geachtete Religion nicht geliebt  
werden, weil man doch nur herzhaft und aufrichtig  
lieben kann, was man aufrichtig geachtet sieht und als 
achtbar unbezweifelt erkennt, so wie der Religion  
auch nur mit einem solchen amor generosus gedient  
sein kann... - Mit anderen Worten: wollt ihr, daß die  
Praxis der Religion wieder gedeihe, so sorgt doch  
dafür, daß wir wieder zu einer vernünftigen Theorie  
derselben gelangen, und räumt nicht euren Gegnern  
(den Atheisten) vollends das Feld mit jener unvernünftigen und blasphemischen Behauptung:  
daß an eine solche Religionstheorie, als an eine un 
mögliche Sache, durchaus nicht zu denken, daß die  
Religion bloße Herzenssache sei, bei der man des  
Kopfes sich füglich entäußern könne, ja müsse.«3 
In Ansehung der Dürftigkeit an Inhalt kann noch  
bemerkt werden, daß von ihr nur als der Erscheinung  
an dem äußerlichen Zustande der Religion zu einer  
besonderen Zeit die Rede sein kann. Eine solche Zeit  
könnte beklagt werden, wenn es solche Not tut, nur  
den bloßen Glauben an Gott hervorzubringen, was  
dem edlen Jacobi so angelegentlich war, und weiter  
nur noch eine konzentrierte Christlichkeit der Empfin 
dung zu erwecken; die höheren Prinzipien sind zu 
gleich nicht zu verkennen, die selbst darin sich kund 
geben (s. Einleitung zur Logik § 64 Anm.). Aber vor  
der Wissenschaft liegt der reiche Inhalt, den Jahrhun 
derte und Jahrtausende der erkennenden Tätigkeit vor  
sich gebracht haben, und vor ihr liegt er nicht als  
etwas Historisches, das nur andere besessen und für  
uns ein Vergangenes, nur eine Beschäftigung zur  
Kenntnis des Gedächtnisses und für den Scharfsinn  
des Kritisierens der Erzählungen, nicht für die Er 
kenntnis des Geistes und das Interesse der Wahrheit  
wäre. Das Erhabenste, Tiefste und Innerste ist zu  
Tage gefördert worden in den Religionen, Philosophi 
en und Werken der Kunst, in reinerer und unreinerer, klarerer und trüberer, oft sehr abschreckender Gestalt. 
Es ist für ein besonderes Verdienst zu achten, daß  
Herr Franz von Baader fortfährt, solche Formen nicht 
nur in Erinnerung, sondern mit tief spekulativem Gei 
ste ihren Gehalt ausdrücklich zu wissenschaftlichen  
Ehren zu bringen, indem er die philosophische Idee  
aus ihnen exponiert und erhärtet. Jakob Böhmes Tiefe 
gewährt insbesondere hierfür Gelegenheit und For 
men. Diesem gewaltigen Geiste ist mit Recht der  
Name philosophus teutonicus zugelegt worden; er hat 
den Gehalt der Religion teils für sich zur allgemeinen  
Idee erweitert, in demselben die höchsten Probleme  
der Vernunft konzipiert und Geist und Natur in ihren  
bestimmteren Sphären und Gestaltungen darin zu fas 
sen gesucht, indem er zur Grundlage nahm, daß nach  
dem Ebenbilde Gottes, freilich keines anderen als des  
dreieinigen, der Geist des Menschen und alle Dinge  
geschaffen und nur dies Leben sind, aus dem Verluste 
ihres Urbildes dazu reintegriert zu werden; teils hat er 
umgekehrt die Formen der natürlichen Dinge (Schwe 
fel, Salpeter usf., das Herbe, Bittre usf.) gewaltsam zu 
geistigen und Gedankenformen verwendet. Die Gno 
sis des Herrn von Baader, welche sich an dergleichen  
Gestaltungen anschließt, ist eine eigentümliche  
Weise, das philosophische Interesse anzuzünden und  
zu befördern; sie stellt sich kräftig ebensosehr der Be 
ruhigung bei der inhaltsleeren Kahlheit der Aufklärerei als der nur intensiv bleiben wollenden  
Frömmigkeit entgegen. Herr von Baader beweist  
dabei in allen seinen Schriften, daß er entfernt davon  
ist, diese Gnosis für die ausschließende Weise der Er 
kenntnis zu nehmen. Sie hat für sich ihre Unbequem 
lichkeiten, ihre Metaphysik treibt sich nicht zur Be 
trachtung der Kategorien selbst und zur methodischen 
Entwicklung des Inhalts fort; sie leidet an der Unan 
gemessenheit des Begriffs zu solchen wilden oder  
geistreichen Formen und Gestaltungen; so wie sie  
überhaupt daran leidet, daß sie den absoluten Inhalt  
als Voraussetzung hat und aus derselben erklärt, rä 
soniert und widerlegt.4 
An reineren und trüberen Gestaltungen der Wahr 
heit haben wir, kann man sagen, genug und zum  
Überfluß, - in den Religionen und Mythologien, in  
gnostischen und mystizierenden Philosophien älterer  
und neuerer Zeit; man kann seine Freude daran haben, 
die Entdeckung der Idee in diesen Gestaltungen zu  
machen und die Befriedigung daraus zu gewinnen,  
daß die philosophische Wahrheit nicht etwas nur Ein 
sames, sondern darin die Wirksamkeit derselben we 
nigstens als Gärung vorhanden gewesen. Wenn aber  
der Dünkel der Unreife, wie dies bei einem Nachah 
mer des Herrn von Baader der Fall war, an das Auf 
wärmen solcher Produktionen der Gärung gerät, so  
erhebt er sich leicht in seiner Trägheit und Unfähigkeit wissenschaftlichen Denkens solche Gno 
sis zur ausschließenden Weise des Erkennens; denn es 
ist müheloser, in solchen Gebilden sich zu ergehen  
und an sie assertorische Philosopheme anzuknüpfen,  
als die Entwicklung des Begriffs zu übernehmen und  
sein Denken, wie sein Gemüt, der logischen Notwen 
digkeit desselben zu unterwerfen. Auch liegt dem  
Dünkel nahe, sich das als Entdeckung zuzuschreiben,  
was er von anderen erlernt hat, und er glaubt dies um  
so leichter, wenn er sie bekämpft oder herabsetzt,  
oder ist vielmehr darum gereizt gegen sie, weil er  
seine Einsichten aus ihnen geschöpft hat. 
Wie in den Zeiterscheinungen, auf welche wir in  
diesem Vorwort Rücksicht genommen, sich der Drang 
des Denkens, obgleich verunstaltet, ankündigt, so ist  
es an und für sich für den zu der Höhe des Geistes ge 
bildeten Gedanken selbst und für seine Zeit Bedürfnis 
und darum unserer Wissenschaft allein würdig, daß  
das, was früher als Mysterium geoffenbart worden,  
aber in den reineren und noch mehr in den trüberen  
Gestaltungen seiner Offenbarung dem formellen Ge 
danken ein Geheimnisvolles bleibt, für das Denken  
selbst geoffenbart werde, welches in dem absoluten  
Rechte seiner Freiheit die Hartnäckigkeit behauptet,  
mit dem gediegenen Inhalte sich nur zu versöhnen, in 
sofern dieser sich die seiner selbst zugleich würdigste  
Gestalt, die des Begriffs, der Notwendigkeit, welche alles, Inhalt wie Gedanken, bindet und eben darin frei  
macht, zu geben gewußt hat. Soll Altes erneut wer 
den, d. i. eine alte Gestaltung, denn der Gehalt selbst  
ist ewig jung, so ist die Gestaltung der Idee etwa, wie  
sie ihr Platon und viel tiefer Aristoteles gegeben, der  
Erinnerung unendlich würdiger, auch darum, weil die  
Enthüllung derselben durch Aneignung an unsere Ge 
dankenbildung unmittelbar nicht nur ein Verstehen  
derselben, sondern ein Fortschreiten der Wissenschaft 
selbst ist. Aber solche Formen der Idee zu verstehen,  
liegt gleichfalls nicht so auf der Oberfläche, als gno 
stische und kabbalistische Phantasmagorien zu fas 
sen, und noch weniger macht es sich so von selbst,  
jene fortzubilden, als in diesen Anklänge der Idee zu  
weisen oder anzudeuten. 
Wie von dem Wahren richtig gesagt worden, daß  
es index sui et falsi sei, vom Falschen aus aber das  
Wahre nicht gewußt wird, so ist der Begriff das Ver 
stehen seiner selbst und der begrifflosen Gestalt, aber  
diese versteht von ihrer inneren Wahrheit aus nicht  
jenen. Die Wissenschaft versteht das Gefühl und den  
Glauben, sie kann aber nur aus dem Begriffe, als auf  
welchem sie beruht, beurteilt werden, und da sie des 
sen Selbstentwicklung ist, so ist eine Beurteilung  
derselben aus dem Begriffe nicht sowohl ein Urteilen  
über sie als ein Mitfortschreiten. Solches Urteilen  
muß ich auch diesem Versuche wünschen, wie ich einsolches nur achten und beachten kann. 
  
Berlin, den 25. Mai 1827 
  
Vorwort zur dritten Ausgabe 
Es sind bei dieser dritten Ausgabe vielfache Ver 
besserungen hin und wieder angebracht, besonders ist 
darauf gesehen worden, der Klarheit und Bestimmt 
heit der Exposition nachzuhelfen. Doch für den kom 
pendiarischen Zweck des Lehrbuchs mußte der Stil  
gedrängt, formell und abstrakt gehalten bleiben; es  
behält seine Bestimmung, erst durch den mündlichen  
Vortrag die nötigen Erläuterungen zu erhalten. 
Seit der zweiten Ausgabe sind mehrfältige Beurtei 
lungen meines Philosophierens erschienen, die größ 
tenteils wenig Beruf zu solchem Geschäft gezeigt  
haben; solche leichtsinnige Erwiderungen auf Werke,  
welche viele Jahre durchdacht und mit allem Ernste  
des Gegenstandes und der wissenschaftlichen Forde 
rung durchgearbeitet worden, gewähren nichts Erfreu 
liches durch den Anblick der üblen Leidenschaften  
des Dünkels, Hochmuts, des Neides, Hohnes usf., die  
sich daraus aufdringen, noch viel weniger etwas Be 
lehrendes. Cicero sagt Tusculanae disputationes, l. II 
: »Est philosophia paucis contenta judicibus, multitu 
dinem consulto ipsa fugiens, eique ipsi et invisa et  
suspecta; ut, si quis universam velit vituperare, se 
cundo id populo facere possit.« Es ist um so populä 
rer, auf die Philosophie loszuziehen, mit je geringerer Einsicht und Gründlichkeit es geschieht; die kleinli 
che widrige Leidenschaft ist faßlich in dem Wieder 
klange, der ihr in anderen begegnet, und die Unwis 
senheit gesellt sich mit gleicher Verständlichkeit  
dazu. Andere Gegenstände fallen in die Sinne oder  
stehen in Gesamtanschauungen vor der Vorstellung;  
es fühlt sich die Notwendigkeit eines wenngleich ge 
ringen Grades von Kenntnis derselben, um über sie  
mitsprechen zu können; auch erinnern sie leichter an  
den gesunden Menschenverstand, weil sie in bekann 
ter, fester Gegenwart stehen. Aber der Mangel an  
allem diesem legt sich ungescheut gegen die Philoso 
phie oder vielmehr gegen irgendein phantastisches  
leeres Bild los, das die Unwissenheit von ihr sich ein 
bildet und einredet; sie hat nichts vor sich, an dem sie  
sich orientieren könnte, und treibt sich so völlig in  
Unbestimmtem, Leerem und damit in Sinnlosem  
herum. - Ich habe anderwärts das unerfreuliche und  
unfruchtbare Geschäft übernommen, einige derglei 
chen aus Leidenschaften und Unwissenheit gewobene  
Erscheinungen in ihrer unbedeckten Blöße zu be 
leuchten. 
Es hätte kürzlich den Anschein haben können, als  
ob vom Boden der Theologie und sogar der Religiosi 
tät aus eine ernsthaftere Untersuchung über Gott,  
göttliche Dinge und Vernunft in einem weiteren Be 
reiche wissenschaftlich angeregt werden sollte. Allein sogleich der Anfang der Bewegung ließ solche Hoff 
nung nicht aufkommen; denn die Veranlassung ging  
von Persönlichkeiten aus, und weder die Prätention  
der anklagenden Frömmigkeit noch die angegriffene  
Prätention der freien Vernunft erhob sich zur Sache,  
noch weniger zum Bewußtsein, daß, um die Sache zu  
erörtern, der Boden der Philosophie betreten werden  
müsse. Jener Angriff des Persönlichen auf den Grund  
sehr spezieller Äußerlichkeiten der Religion zeigte  
sich mit der ungeheuren Anmaßung, über die Christ 
lichkeit von Individuen aus eigener Machtvollkom 
menheit absprechen zu wollen und ihnen damit das  
Siegel der weltlichen und ewigen Verwerfung aufzu 
drücken. Dante hat es sich herausgenommen, in Kraft 
der Begeisterung göttlicher Poesie die Schlüssel Petri  
zu handhaben und viele seiner - Jedoch bereits ver 
storbener - Zeitgenossen namentlich, selbst Päpste  
und Kaiser, in die höllische Verdammnis zu verurtei 
len. Es ist einer neueren Philosophie der infamierende 
Vorwurf gemacht worden, daß in ihr das menschliche  
Individuum sich als Gott setze; aber gegen solchen  
Vorwurf einer falschen Konsequenz ist es eine ganz  
andere wirkliche Anmaßung, sich als Weltrichter be 
tragen, die Christlichkeit der Individuen aburteilen  
und die Innerste Verwerfung damit über sie ausspre 
chen. Das Schibboleth dieser Machtvollkommenheit  
ist der Name des Herrn Christus und die Versicherung, daß der Herr diesen Richtern im Her 
zen wohne. Christus sagt (Matth. 7, 20): »An ihren  
Früchten sollt ihr sie erkennen«, die ungeheure Inso 
lenz des Verwerfens und Verdammens aber ist keine  
gute Frucht. Er fährt fort: »Es werden nicht alle, die  
zu mir sagen: Herr, Herr, in das Himmelreich kom 
men; es werden viele zu mir sagen an jenem Tage:  
Herr, Herr, haben wir nicht in deinem Namen ge 
weissagt? haben wir nicht in deinem Namen Teufel  
ausgetrieben? haben wir nicht in deinem Namen viel  
Taten getan? Dann werde ich ihnen bekennen: Ich  
habe euch noch nicht erkannt, weichet alle von mir,  
ihr Übeltäter.« Die, welche im ausschließlichen Be 
sitz der Christlichkeit zu sein versichern und von an 
deren diesen Glauben an sie fordern, haben es nicht so 
weit gebracht, Teufel auszutreiben, vielmehr viele  
derselben, wie die Gläubigen an die Seherin von Pre 
vorst, tun sich etwas darauf zugut, mit Gesindel von  
Gespenstern in gutem Vernehmen zu stehen und Ehr 
furcht vor demselben zu haben, statt diese Lügen  
eines widerchristlichen knechtischen Aberglaubens zu 
verjagen und zu verbannen. Ebensowenig zeigen sie  
sich vermögend, Weisheit zu reden, und vollends un 
fähig, große Taten der Erkenntnis und Wissenschaft  
zu tun, was ihre Bestimmung und Pflicht wäre; Ge 
lehrsamkeit ist noch nicht Wissenschaft. Indem sie  
mit der Masse der gleichgültigen Außendinge des Glaubens sich weitläufige Beschäftigungen machen,  
bleiben sie dagegen in Ansehung des Gehalts und In 
halts des Glaubens selbst um so dürrer bei dem  
Namen des Herrn Christus stehen und verschmähen  
vorsätzlich und mit Schmähen die Ausbildung der  
Lehre, welche das Fundament des Glaubens der  
christlichen Kirche ist, denn die geistige, vollends  
denkende und wissenschaftliche Expansion störte, ja  
verböte und tilgte den Eigendünkel des subjektiven  
Pochens auf die geistlose, am Guten unfruchtbare, nur 
an den bösen Früchten reiche Versicherung, daß sie  
im Besitze der Christlichkeit sich befinden und diesel 
be ausschließlich sich zu eigen haben. - Diese gei 
stige Expansion wird mit dem bestimmtesten Bewußt 
sein in der Schrift von dem bloßen Glauben so unter 
schieden, daß dieser erst durch jene zur Wahrheit  
werde. »Wer überhaupt an mich glaubt«, sagt Chri 
stus (Job. 7, 38), »von des Leibe werden Ströme des  
lebendigen Wassers fließen.« Dies ist dahin sogleich  
in Vers 39 erläutert und bestimmt, daß aber nicht der  
Glaube als solcher an die zeitliche, sinnliche, gegen 
wärtige Persönlichkeit Christi dies bewirke, er noch  
nicht die Wahrheit als solche sei; im folgenden (39.  
Vers) ist der Glaube dahin bestimmt, daß Christus  
jenes vom Geiste gesagt, welchen empfangen sollten, 
die an ihn glaubten; denn der heilige Geist war noch  
nicht da, denn Jesus war noch nicht verklärt; - die noch unverklärte Gestalt Christi ist die damals in der  
Zeit sinnlich gegenwärtige oder nachher so, was der 
selbe Inhalt ist, vorgestellte Persönlichkeit, die der  
unmittelbare Gegenstand des Glaubens ist. In dieser  
Gegenwart hat Christus seinen Jüngern selbst münd 
lich seine ewige Natur und Bestimmung zur Versöh 
nung Gottes mit sich selbst und der Menschen mit  
ihm, die Heilsordnung und die Sittenlehre geoffen 
bart, und der Glaube, den die Jünger an ihn hatten,  
begreift dies alles in sich. Dessenungeachtet wird die 
ser Glaube, dem an der stärksten Gewißheit nichts  
fehlte, nur für den Anfang und bedingende Grundlage, 
für das noch Unvollendete erklärt; die so glaubten,  
haben noch nicht den Geist, sollen ihn erst empfan 
gen - ihn, die Wahrheit selbst, ihn, der erst später als 
jener Glaube ist, der in alle Wahrheit leitet. Jene aber  
bleiben bei solcher Gewißheit, der Bedingung, stehen; 
die Gewißheit aber, selbst nur subjektiv, bringt nur  
die subjektive Frucht formell der Versicherung, und  
dann darin des Hochmuts, der Verunglimpfung und  
Verdammung. Der Schrift zuwider halten sie sich fest  
nur in der Gewißheit gegen den Geist, welcher die Ex 
pansion der Erkenntnis und erst die Wahrheit ist. 
Diese Kahlheit an wissenschaftlichem und über 
haupt geistigem Gehalt teilt diese Frömmigkeit mit  
dem, was sie unmittelbar sich zum Gegenstande ihrer  
Anklage und Verdammung macht. Die Verstandesaufklärung hat durch ihr formelles, ab 
straktes, gehaltloses Denken ebenso die Religion von  
allem Inhalt ausgeleert als jene Frömmigkeit durch  
ihre Reduktion des Glaubens auf das Schiboleth des  
»Herr, Herr«. Beide haben darin nichts voreinander  
voraus; und indem sie widerstreitend zusammentref 
fen, ist kein Stoff vorhanden, in dem sie sich berühr 
ten und einen gemeinsamen Boden und die Möglich 
keit, es zur Untersuchung und ferner zur Erkenntnis  
und Wahrheit zu bringen, erlangen könnten. Die auf 
geklärte Theologie hat sich ihrerseits in ihrem Forma 
lismus, nämlich die Gewissensfreiheit, Denkfreiheit,  
Lehrfreiheit, selbst Vernunft und Wissenschaft anzu 
rufen, festgehalten. Solche Freiheit ist allerdings die  
Kategorie des unendlichen Rechts des Geistes und  
die andere besondere Bedingung der Wahrheit zu  
jener ersten, dem Glauben. Allein was das wahrhaf 
tige und freie Gewissen für vernünftige Bestimmun 
gen und Gesetze enthalte, was das freie Glauben und  
Denken für Inhalt habe und lehre, diesen materiellen  
Punkt haben sie sich enthalten zu berühren und sind  
in jenem Formalismus des Negativen und in der Frei 
heit, die Freiheit nach Belieben und Meinung auszu 
füllen, stehengeblieben, so daß überhaupt der Inhalt  
selbst gleichgültig sei. Auch darum konnten diese  
nicht einem Inhalt nahetreten, weil die christliche Ge 
meinschaft durch das Band eines Lehrbegriffs, eines Glaubensbekenntnisses vereinigt sein muß und es  
immer noch sein soll, dagegen die Allgemeinheiten  
und Abstraktionen des abgestandenen, nicht lebendi 
gen rationalistischen Verstandeswassers das Spezifi 
sche eines in sich bestimmten, ausgebildeten christli 
chen Inhaltes und Lehrbegriffes nicht zulassen. Wo 
gegen die anderen, pochend auf den Namen »Herr!  
Herr!«, frank und frei die Vollführung des Glaubens  
zum Geist, Gehalt und Wahrheit verschmähen. 
So ist zwar viel Staub des Hochmuts, der Gehäs 
sigkeit und Persönlichkeit wie leerer Allgemeinheiten  
aufgeregt worden, aber er ist mit der Unfruchtbarkeit  
geschlagen, er konnte nicht die Sache enthalten, nicht  
zu Gehalt und Erkenntnis führen. - Die Philosophie  
hat zufrieden sein können, aus dem Spiel gelassen  
worden zu sein; sie findet sich außerhalb des Terrains 
jener Anmaßungen, wie der Persönlichkeiten so der  
abstrakten Allgemeinheiten, und hätte, auf solchen  
Boden gezogen, nur des Unerfreulichen und Unge 
deihlichen gewärtig sein können. 
Indem aus dem größten und unbedingten Interesse  
der menschlichen Natur der tiefe und reiche Gehalt  
verkommen und die Religiosität, gemeinschaftlich die 
fromme und die reflektierende, dazu gekommen ist,  
die höchste Befriedigung ohne Inhalt zu finden, so ist  
die Philosophie ein zufälliges, subjektives Bedürfnis  
geworden. Jene unbedingten Interessen sind bei beiden Arten von Religiosität, und zwar von nichts  
anderem als von dem Räsonnement, so eingerichtet  
worden, daß es der Philosophie nicht mehr bedarf, um 
jenen Interessen Genüge zu leisten; ja sie wird, und  
zwar mit Recht, dafür gehalten, jenem neuerschaffe 
nen Genügen und solcher ins Enge gezogenen Befrie 
digung störend zu sein. Die Philosophie ist damit  
ganz dem freien Bedürfnis des Subjekts anheimgege 
ben; es ergeht keine Art von Nötigung dazu an dassel 
be, vielmehr hat dies Bedürfnis, wo es vorbanden ist,  
gegen Verdächtigungen und Abmahnungen standhaft  
zu sein; es existiert nur als eine innere Notwendigkeit, 
die stärker ist als das Subjekt, von der sein Geist dann 
ruhelos getrieben wird, »daß er überwinde« und dem  
Drange der Vernunft den würdigen Genuß verschaffe.  
So ohne Anregung irgendeiner, auch nicht der religiö 
sen Autorität, vielmehr für einen Überfluß und gefähr 
lichen oder wenigstens bedenklichen Luxus erklärt,  
steht die Beschäftigung mit dieser Wissenschaft um  
so freier allein auf dem Interesse der Sache und der  
Wahrheit, Wenn, wie Aristoteles sagt, die Theorie das 
Seligste und unter dem Guten das Beste ist, so wissen 
die, welche dieses Genusses teilhaftig sind, was sie  
daran haben, die Befriedigung der Notwendigkeit  
ihrer geistigen Natur; können sich enthalten, Anforde 
rungen darüber an andere zu machen, und können sie  
bei ihren Bedürfnissen und den Befriedigungen, die sie sich für dieselben finden, belassen. Es ist des un 
berufenen Herzudringens zum Geschäfte der Philoso 
phie oben gedacht worden; wie dasselbe sich um so  
lauter macht, je weniger es geeignet ist, teil daran zu  
nehmen, so ist die gründlichere, tiefere Teilnahme  
einsamer mit sich und stiller nach außen; die Eitelkeit  
und Oberflächlichkeit ist schnell fertig und treibt sich  
zum baldigen Dreinsprechen; der Ernst aber um eine  
in sich große und nur durch die lange und schwere Ar 
beit vollendeter Entwicklung sich genügende Sache  
versenkt sich lange in stiller Beschäftigung in diesel 
be. 
Der baldige Verschluß der zweiten Ausgabe dieses  
enzyklopädischen Leitfadens, welcher das Studium  
der Philosophie nach seiner oben angegebenen Be 
stimmung nicht leicht macht, hat mir die Befriedigung 
gegeben zu sehen, daß außer dem Lautwerden der  
Oberflächlichkeit und Eitelkeit eine stillere, belohnen 
dere Teilnahme stattgefunden habe, welche ich nun  
auch dieser neuen Ausgabe anwünsche. 
Berlin, den 19. September 1830 
  
Einleitung 
§ 1 
Die Philosophie entbehrt des Vorteils, der den an 
deren Wissenschaften zugute kommt, ihre Gegenstän 
de als unmittelbar von der Vorstellung zugegeben  
sowie die Methode des Erkennens für Anfang und  
Fortgang als bereits angenommen voraussetzen zu  
können. Sie hat zwar ihre Gegenstände zunächst mit  
der Religion gemeinschaftlich. Beide haben die  
Wahrheit zu ihrem Gegenstande, und zwar im höch 
sten Sinne - in dem, daß Gott die Wahrheit und er al 
lein die Wahrheit ist. Beide handeln dann ferner von  
dem Gebiete des Endlichen, von der Natur und dem  
menschlichen Geiste, deren Beziehung aufeinander  
und auf Gott als auf ihre Wahrheit. Die Philosophie  
kann daher wohl eine Bekanntschaft mit ihren Gegen 
ständen, Ja sie muß eine solche, wie ohnehin ein In 
teresse an denselben voraussetzen, - schon darum,  
weil das Bewußtsein sich der Zeit nach Vorstellungen 
von Gegenständen früher als Begriffe von denselben  
macht, der denkende Geist sogar nur durchs Vorstel 
len hindurch und auf dasselbe sich wendend zum den 
kenden Erkennen und Begreifen fortgeht. 
Aber bei dem denkenden Betrachten gibt's sich bald kund, daß dasselbe die Forderung in sich  
schließt, die Notwendigkeit seines Inhalts zu zeigen,  
sowohl das Sein schon als die Bestimmungen seiner  
Gegenstände zu beweisen. Jene Bekanntschaft mit  
diesen erscheint so als unzureichend, und Vorausset 
zungen und Versicherungen zu machen oder gelten  
zu lassen als unzulässig. Die Schwierigkeit, einen An 
fang zu machen, tritt aber zugleich damit ein, da ein  
Anfang als ein Unmittelbares seine Voraussetzung  
macht oder vielmehr selbst eine solche ist. 
  
§ 2 
Die Philosophie kann zunächst im allgemeinen als  
denkende Betrachtung der Gegenstände bestimmt  
werden. Wenn es aber richtig ist (und es wird wohl  
richtig sein), daß der Mensch durchs Denken sich  
vom Tiere unterscheidet, so ist alles Menschliche da 
durch und allein dadurch menschlich, daß es durch  
das Denken bewirkt wird. Indem jedoch die Philoso 
phie eine eigentümliche Weise des Denkens ist, eine  
Weise, wodurch es Erkennen und begreifendes Erken 
nen wird, so wird ihr Denken auch eine Verschieden 
heit haben von dem in allem Menschlichen tätigen, Ja 
die Menschlichkeit des Menschlichen bewirkenden  
Denken, so sehr es identisch mit demselben, an sich nur ein Denken ist. Dieser Unterschied knüpft sich  
daran, daß der durchs Denken begründete, menschli 
che Gehalt des Bewußtseins zunächst nicht in Form  
des Gedankens erscheint, sondern als Gefühl, An 
schauung, Vorstellung, - Formen, die von dem Den 
ken als Form zu unterscheiden sind. 
Es ist ein altes Vorurteil, ein trivial gewordener  
Satz, daß der Mensch vom Tiere sich durchs Den 
ken unterscheide; es kann trivial, aber es müßte  
auch sonderbar scheinen, wenn es Bedürfnis wäre,  
an solchen alten Glauben zu erinnern. Für ein Be 
dürfnis aber kann dies gehalten werden bei dem  
Vorurteil jetziger Zeit, welche Gefühl und Denken  
so voneinander trennt, daß sie sich entgegengesetzt, 
selbst so feindselig sein sollen, daß das Gefühl,  
insbesondere das religiöse, durch das Denken ver 
unreinigt, verkehrt, ja etwa gar vernichtet werde  
und die Religion und Religiosität wesentlich nicht  
im Denken ihre Wurzel und Stelle habe. Bei sol 
cher Trennung wird vergessen, daß nur der Mensch 
der Religion fähig ist, das Tier aber keine Religion  
hat, so wenig als ihm Recht und Moralität zu 
kommt. 
Wenn jene Trennung der Religion vom Denken be 
hauptet wird, so pflegt das Denken vorzuschweben, 
welches als Nachdenken bezeichnet werden kann,  
- das reflektierende Denken, welches Gedanken als solche zu seinem Inhalte hat und zum Bewußtsein  
bringt. Die Nachlässigkeit, den in Rücksicht des  
Denkens von der Philosophie bestimmt angegebe 
nen Unterschied zu kennen und zu beachten, ist es,  
welche die rohesten Vorstellungen und Vorwürfe  
gegen die Philosophie hervorbringt. Indem nur dem 
Menschen Religion, Recht und Sittlichkeit zu 
kommt, und zwar nur deswegen, weil er denkendes  
Wesen ist, so ist in dem Religiösen, Rechtlichen  
und Sittlichen - es sei Gefühl und Glauben oder  
Vorstellung - das Denken überhaupt nicht untätig  
gewesen; die Tätigkeit und die Produktionen des 
selben sind darin gegenwärtig und enthalten. Al 
lein es ist verschieden, solche vom Denken be 
stimmte und durchdrungene Gefühle und Vorstel 
lungen - und Gedanken darüber zu haben. Die  
durchs Nachdenken erzeugten Gedanken über jene  
Weisen des Bewußtseins sind das, worunter Refle 
xion, Räsonnement und dergleichen, dann auch die  
Philosophie begriffen ist. 
Es ist dabei geschehen, und noch öfters hat der  
Mißverstand obgewaltet, daß solches Nachdenken  
als die Bedingung, ja als der einzige Weg behaup 
tet worden, auf welchem wir zur Vorstellung und  
zum Fürwahrhalten des Ewigen und Wahren ge 
langten. So sind z.B. die (jetzt mehr vormaligen)  
metaphysischen Beweise vom Dasein Gottes dafür ausgegeben worden, daß oder als ob durch ihre  
Kenntnis und die Überzeugung von ihnen der  
Glaube und die Überzeugung vom Dasein Gottes  
wesentlich und allein bewirkt werden könne. Der 
gleichen Behauptung käme mit der überein, daß  
wir nicht eher essen könnten, als bis wir uns die  
Kenntnis der chemischen, botanischen oder zoolo 
gischen Bestimmungen der Nahrungsmittel erwor 
ben, und wir mit der Verdauung warten müßten,  
bis wir das Studium der Anatomie und Physiologie  
absolviert hätten. Wenn dem so wäre, würden diese 
Wissenschaften in ihrem Felde, wie die Philoso 
phie in dem ihrigen, freilich sehr an Nützlichkeit  
gewinnen, ja ihre Nützlichkeit wäre zur absoluten  
und allgemeinen Unentbehrlichkeit gesteigert; viel 
mehr aber würden sie alle, statt unentbehrlich zu  
sein, gar nicht existieren. 
  
§ 3 
Der Inhalt, der unser Bewußtsein erfüllt, von wel 
cher Art er sei, macht die Bestimmtheit der Gefühle,  
Anschauungen, Bilder, Vorstellungen, der Zwecke,  
Pflichten usf. und der Gedanken und Begriffe aus. Ge 
fühl, Anschauung, Bild usf. sind insofern die Formen 
solchen Inhalts, welcher ein und derselbe bleibt, ob er gefühlt, angeschaut, vorgestellt, gewollt und ob er  
nur gefühlt oder aber mit Vermischung von Gedanken 
gefühlt, angeschaut usf. oder ganz unvermischt ge 
dacht wird. In irgendeiner dieser Formen oder in der  
Vermischung mehrerer ist der Inhalt Gegenstand des  
Bewußtseins. In dieser Gegenständlichkeit schlagen  
sich aber auch die Bestimmtheiten dieser Formen  
zum Inhalte; so daß nach jeder dieser Formen ein be 
sonderer Gegenstand zu entstehen scheint und, was an 
sich dasselbe ist, als ein verschiedener Inhalt ausse 
hen kann. 
Indem die Bestimmtheiten des Gefühls, der An 
schauung, des Begehrens, des Willens usf., inso 
fern von ihnen gewußt wird, überhaupt Vorstellun 
gen genannt werden, so kann im allgemeinen ge 
sagt werden, daß die Philosophie Gedanken, Kate 
gorien, aber näher Begriffe an die Stelle der Vor 
stellungen setzt. Vorstellungen überhaupt können  
als Metaphern der Gedanken und Begriffe angese 
hen werden. Damit aber, daß man Vorstellungen  
hat, kennt man noch nicht deren Bedeutung für das  
Denken, noch nicht deren Gedanken und Begriffe.  
Umgekehrt ist es auch zweierlei, Gedanken und  
Begriffe zu haben, und zu wissen, welches die  
ihnen entsprechenden Vorstellungen, Anschauun 
gen, Gefühle sind. - Eine Seite dessen, was man  
die Unverständlichkeit der Philosophie nennt, bezieht sich hierauf. Die Schwierigkeit liegt eines 
teils in einer Unfähigkeit, die an sich nur Unge 
wohntheit ist, abstrakt zu denken, d.h. reine Ge 
danken festzuhalten und in ihnen sich zu bewegen.  
In unserem gewöhnlichen Bewußtsein sind die Ge 
danken mit sinnlichem und geistigem geläufigen  
Stoffe angetan und vereinigt, und im Nachdenken,  
Reflektieren und Räsonieren vermischen wir die  
Gefühle, Anschauungen, Vorstellungen mit Gedan 
ken (in jedem Satze von ganz sinnlichem Inhalte:  
»dies Blatt ist grün«, sind schon Kategorien, Sein,  
Einzelheit eingemischt). Ein anderes aber ist, die  
Gedanken selbst unvermischt zum Gegenstande zu  
machen. - Der andere Teil der Unverständlichkeit  
ist die Ungeduld, das in der Weise der Vorstellung  
vor sich haben zu wollen, was als Gedanke und Be 
griff im Bewußtsein ist. Es kommt der Ausdruck  
vor, man wisse nicht, was man sich bei einem Be 
griffe, der gefaßt worden, denken solle; bei einem  
Begriffe ist weiter nichts zu denken als der Begriff  
selbst. Der Sinn jenes Ausdrucks aber ist eine  
Sehnsucht nach einer bereits bekannten, geläufi 
gen Vorstellung, es ist dem Bewußtsein, als ob  
ihm mit der Weise der Vorstellung der Boden ent 
zogen wäre, auf welchem es sonst seinen festen und 
heimischen Stand hat. Wenn es sich in die reine  
Region der Begriffe versetzt findet, weiß es nicht, wo es in der Welt ist. - Am verständlichsten wer 
den daher Schriftsteller, Prediger, Redner usf. ge 
funden, die ihren Lesern oder Zuhörern Dinge vor 
sagen, welche diese bereits auswendig wissen, die  
ihnen geläufig sind und die sich von selbst verste 
hen. 
  
§ 4 
In Beziehung auf unser gemeines Bewußtsein zu 
nächst hätte die Philosophie das Bedürfnis ihrer ei 
gentümlichen Erkenntnisweise darzutun oder gar zu  
erwecken. In Beziehung auf die Gegenstände der Reli 
gion aber, auf die Wahrheit überhaupt, hätte sie die  
Fähigkeit zu erweisen, dieselben von sich aus zu er 
kennen; in Beziehung auf eine zum Vorschein kom 
mende Verschiedenheit von den religiösen Vorstel 
lungen hätte sie ihre abweichenden Bestimmungen zu  
rechtfertigen. 
  
§ 5 
Zum Behufe einer vorläufigen Verständigung über  
den angegebenen Unterschied und über die damit zu 
sammenhängende Einsicht, daß der wahrhafte Inhalt  
unseres Bewußtseins in dem Übersetzen desselben in  
die Form des Gedankens und Begriffs erhalten. Ja  
erst in sein eigentümliches Licht gesetzt wird, kann an 
ein anderes altes Vorurteil erinnert werden, daß näm 
lich, um zu erfahren, was an den Gegenständen und  
Begebenheiten, auch Gefühlen, Anschauungen, Mei 
nungen, Vorstellungen usf. Wahres sei, Nachdenken  
erforderlich sei. Nachdenken aber tut wenigstens dies  
auf allen Fall, die Gefühle, Vorstellungen usf. in Ge 
danken zu verwandeln. 
Insofern es nur das Denken ist, was die Philoso 
phie zur eigentümlichen Form ihres Geschäftes in  
Anspruch nimmt, jeder Mensch aber von Natur  
denken kann, so tritt vermöge dieser Abstraktion,  
welche den § 3 angegebenen Unterschied wegläßt,  
das Gegenteil von dem ein, was vorhin als Be 
schwernis über die Unverständlichkeit der Philoso 
phie erwähnt worden ist. Diese Wissenschaft er 
fährt häufig die Verachtung, daß auch solche, die  
sich mit ihr nicht bemüht haben, die Einbildung  
aussprechen, sie verstehen von Haus aus, was es mit der Philosophie für eine Bewandtnis habe, und  
seien fähig, wie sie so in einer gewöhnlichen Bil 
dung, insbesondere von religiösen Gefühlen aus,  
gehen und stehen, zu philosophieren und über sie  
zu urteilen. Man gibt zu, daß man die anderen Wis 
senschaften studiert haben müsse, um sie zu ken 
nen, und daß man erst vermöge einer solchen  
Kenntnis berechtigt sei, ein Urteil über sie zu  
haben. Man gibt zu, daß, um einen Schuh zu ver 
fertigen, man dies gelernt und geübt haben müsse,  
obgleich jeder an seinem Fuße den Maßstab dafür  
und Hände und in ihnen die natürliche Geschick 
lichkeit zu dem erforderlichen Geschäfte besitze.  
Nur zum Philosophieren selbst soll dergleichen  
Studium, Lernen und Bemühung nicht erforderlich  
sein. - Diese bequeme Meinung hat in den neue 
sten Zeiten ihre Bestätigung durch die Lehre vom  
unmittelbaren Wissen, Wissen durch Anschauen,  
erhalten. 
  
§ 6 
Von der andern Seite ist es ebenso wichtig, daß die 
Philosophie darüber verständigt sei, daß ihr Inhalt  
kein anderer ist als der im Gebiete des lebendigen  
Geistes ursprünglich hervorgebrachte und sich her 
vorbringende, zur Welt, äußeren und inneren Welt des 
Bewußtseins gemachte Gehalt, - daß ihr Inhalt die  
Wirklichkeit ist. Das nächste Bewußtsein dieses In 
halts nennen wir Erfahrung. Eine sinnige Betrach 
tung der Welt unterscheidet schon, was von dem wei 
ten Reiche des äußeren und inneren Daseins nur Er 
scheinung, vorübergehend und bedeutungslos ist, und 
was in sich wahrhaft den Namen der Wirklichkeit ver 
dient. Indem die Philosophie von anderem Bewußt 
werden dieses einen und desselben Gehalts nur nach  
der Form unterschieden ist, so ist ihre Übereinstim 
mung mit der Wirklichkeit und Erfahrung notwendig.  
Ja, diese Übereinstimmung kann für einen wenigstens 
äußeren Prüfstein der Wahrheit einer Philosophie an 
gesehen werden, so wie es für den höchsten End 
zweck der Wissenschaft anzusehen ist, durch die Er 
kenntnis dieser Übereinstimmung die Versöhnung der 
selbstbewußten Vernunft mit der seienden Vernunft,  
mit der Wirklichkeit hervorzubringen. 
In der Vorrede zu meiner Philosophie des Rechts befinden sich die Sätze: 
Was vernünftig ist, das ist wirklich, 
und was wirklich ist, das ist vernünftig. 
Diese einfachen Sätze haben manchen auffallend  
geschienen und Anfeindung erfahren, und zwar  
selbst von solchen, welche Philosophie und wohl  
ohnehin Religion zu besitzen nicht in Abrede sein  
wollen. Die Religion wird es unnötig sein in dieser  
Beziehung anzuführen, da ihre Lehren von der  
göttlichen Weltregierung diese Sätze zu bestimmt  
aussprechen. Was aber den philosophischen Sinn  
betrifft, so ist so viel Bildung vorauszusetzen, daß  
man wisse, nicht nur daß Gott wirklich, - daß er  
das Wirklichste, daß er allein wahrhaft wirklich ist, 
sondern auch, in Ansehung des Formellen, daß  
überhaupt das Dasein zum Teil Erscheinung und  
nur zum Teil Wirklichkeit ist. Im gemeinen Leben  
nennt man etwa jeden Einfall, den Irrtum, das Böse 
und was auf diese Seite gehört, sowie jede noch so  
verkümmerte und vergängliche Existenz zufälliger 
weise eine Wirklichkeit. Aber auch schon einem  
gewöhnlichen Gefühl wird eine zufällige Existenz  
nicht den emphatischen Namen eines Wirklichen  
verdienen; - das Zufällige ist eine Existenz, die  
keinen größeren Wert als den eines Möglichen hat, 
die so gut nicht sein kann, als sie ist. Wenn aber  
ich von Wirklichkeit gesprochen habe, so wäre von selbst daran zu denken, in welchem Sinne ich die 
sen Ausdruck gebrauche, da ich in einer ausführli 
chen Logik auch die Wirklichkeit abgehandelt und  
sie nicht nur sogleich von dem Zufälligen, was  
doch auch Existenz hat, sondern näher von Dasein,  
Existenz und anderen Bestimmungen genau unter 
schieden habe. - Der Wirklichkeit des Vernünfti 
gen stellt sich schon die Vorstellung entgegen, so 
wohl daß die Ideen, Ideale weiter nichts als Chimä 
ren und die Philosophie ein System von solchen  
Hirngespinsten sei, als umgekehrt, daß die Ideen  
und Ideale etwas viel zu Vortreffliches seien, um  
Wirklichkeit zu haben, oder ebenso etwas zu Ohn 
mächtiges, um sich solche zu verschaffen. Aber die  
Abtrennung der Wirklichkeit von der Idee ist be 
sonders bei dem Verstande beliebt, der die Träume  
seiner Abstraktionen für etwas Wahrhaftes hält und 
auf das Sollen, das er vornehmlich auch im politi 
schen Felde gern vorschreibt, eitel ist, als ob die  
Welt auf ihn gewartet hätte, um zu erfahren, wie sie 
sein solle, aber nicht sei; wäre sie, wie sie sein soll, 
wo bliebe die Altklugheit seines Sollens? Wenn er  
sich mit dem Sollen gegen triviale, äußerliche und  
vergängliche Gegenstände, Einrichtungen, Zustän 
de usf. wendet, die etwa auch für eine gewisse Zeit, 
für besondere Kreise eine große relative Wichtig 
keit haben mögen, so mag er wohl recht haben und in solchem Falle vieles finden, was allgemeinen  
richtigen Bestimmungen nicht entspricht; wer wäre  
nicht so klug, um in seiner Umgebung vieles zu  
sehen, was in der Tat nicht so ist, wie es sein soll?  
Aber diese Klugheit hat unrecht, sich einzubilden,  
mit solchen Gegenständen und deren Sollen sich  
innerhalb der Interessen der philosophischen Wis 
senschaft zu befinden. Diese hat es nur mit der Idee 
zu tun, welche nicht so ohnmächtig ist, um nur zu  
sollen und nicht wirklich zu sein, und damit mit  
einer Wirklichkeit, an welcher jene Gegenstände,  
Einrichtungen, Zustände usf. nur die oberflächliche 
Außenseite sind. 
  
§ 7 
Indem das Nachdenken überhaupt zunächst das  
Prinzip (auch im Sinne des Anfangs) der Philosophie  
enthält und nachdem es in seiner Selbständigkeit wie 
der in neueren Zeiten erblüht ist (nach den Zeiten der  
lutherischen Reformation), so ist, indem es sich gleich 
anfangs nicht bloß abstrakt wie in den philosophie 
renden Anfängen der Griechen gehalten, sondern sich  
zugleich auf den maßlos scheinenden Stoff der Er 
scheinungswelt geworfen hat, der Name Philosophie  
allem demjenigen Wissen gegeben worden, welches sich mit der Erkenntnis des festen Maßes und Allge 
meinen in dem Meere der empirischen Einzelheiten  
und des Notwendigen, der Gesetze in der scheinbaren 
Unordnung der unendlichen Menge des Zufälligen be 
schäftigt und damit zugleich seinen Inhalt aus dem  
eigenen Anschauen und Wahrnehmen des Äußeren  
und Inneren, aus der präsenten Natur wie aus dem  
präsenten Geiste und der Brust des Menschen ge 
nommen hat. 
Das Prinzip der Erfahrung enthält die unendlich  
wichtige Bestimmung, daß für das Annehmen und  
Fürwahrhalten eines Inhalts der Mensch selbst  
dabei sein müsse, bestimmter, daß er solchen In 
halt mit der Gewißheit seiner selbst in Einigkeit  
und vereinigt finde. Er muß selbst dabei sein, sei es 
nur mit seinen äußerlichen Sinnen oder aber mit  
seinem tieferen Geiste, seinem wesentlichen Selbst 
bewußtsein. - Es ist dies Prinzip dasselbe, was  
heutigentags Glauben, unmittelbares Wissen, die  
Offenbarung im Äußeren und vornehmlich im eige 
nen Innern genannt worden ist. Wir heißen jene  
Wissenschaften, welche Philosophie genannt wor 
den sind, empirische Wissenschaften von dem  
Ausgangspunkte, den sie nehmen. Aber das We 
sentliche, das sie bezwecken und hervorschaffen,  
sind Gesetze, allgemeine Sätze, eine Theorie, die  
Gedanken des Vorhandenen, So ist die  Newtonische Physik Naturphilosophie genannt  
worden, wogegen z. B. Hugo Grotius durch Zu 
sammenstellung der geschichtlichen Benehmungen  
der Völker gegeneinander und mit der Unterstüt 
zung eines gewöhnlichen Räsonnements allgemeine 
Grundsätze, eine Theorie aufgestellt hat, welche  
Philosophie des äußeren Staatsrechts genannt wer 
den kann. - Noch hat der Name Philosophie bei  
den Engländern allgemein diese Bestimmung, New 
ton hat fortdauernd den Ruhm des größten Philoso 
phen; bis in die Preiskurante der Instrumentenma 
cher herab heißen diejenigen Instrumente, die nicht  
unter eine besondere Rubrik magnetischen, elektri 
schen Apparats gebracht werden, die Thermometer, 
Barometer usf. philosophische Instrumente; frei 
lich sollte nicht eine Zusammensetzung von Holz,  
Eisen usf., sondern allein das Denken das Instru 
ment der Philosophie genannt werden.5 - So heißt  
insbesondere die den neuesten Zeiten zu verdan 
kende Wissenschaft der politischen Ökonomie auch 
Philosophie, was wir rationelle Staatswirtschaft  
oder etwa Staatswirtschaft der Intelligenz zu nen 
nen pflegen.6 
  
§ 8 
So befriedigend zunächst diese Erkenntnis in ihrem 
Felde ist, so zeigt sich fürs erste noch ein anderer  
Kreis von Gegenständen, die darin nicht befaßt  
sind, - Freiheit, Geist, Gott. Sie sind auf jenem  
Boden nicht darum nicht zu finden, weil sie der Erfah 
rung nicht angehören sollten - sie werden zwar nicht  
sinnlich erfahren, aber was im Bewußtsein überhaupt  
ist, wird erfahren; dies ist sogar ein tautologischer  
Satz -, sondern weil diese Gegenstände sich sogleich  
ihrem Inhalte nach als unendlich darbieten. 
Es ist ein alter Satz, der dem Aristoteles fälschli 
cherweise so zugeschrieben zu werden pflegt, als  
ob damit der Standpunkt seiner Philosophie ausge 
drückt sein sollte: »nihil est in intellectu, quod non  
fuerit in sensu«, - es ist nichts im Denken, was  
nicht im Sinne, in der Erfahrung gewesen. Es ist  
nur für einen Mißverstand zu achten, wenn die spe 
kulative Philosophie diesen Satz nicht zugeben  
wollte. Aber umgekehrt wird sie ebenso behaupten: 
»nihil est in sensu, quod non fuerit in intellectu«, - 
in dem ganz allgemeinen Sinne, daß der nous; und  
in tieferer Bestimmung der Geist die Ursache der  
Welt ist, und in dem näheren (s. § 2), daß das  
rechtliche, sittliche, religiöse Gefühl ein Gefühl und damit eine Erfahrung von solchem Inhalte ist,  
der seine Wurzel und seinen Sitz nur im Denken  
hat. 
  
§ 9 
Fürs andere verlangt die subjektive Vernunft der  
Form nach ihre weitere Befriedigung; diese Form ist  
die Notwendigkeit überhaupt (s. § 1). In jener wissen 
schaftlichen Weise ist teils das in ihr enthaltene All 
gemeine, die Gattung usf. als für sich unbestimmt,  
mit dem Besonderen nicht für sich zusammenhän 
gend, sondern beides einander äußerlich und zufällig,  
wie ebenso die verbundenen Besonderheiten für sich  
gegenseitig äußerlich und zufällig sind. Teils sind die  
Anfänge allenthalben Unmittelbarkeiten, Gefunde 
nes, Voraussetzungen. In beidem geschieht der Form  
der Notwendigkeit nicht Genüge. Das Nachdenken,  
insofern es darauf gerichtet ist, diesem Bedürfnisse  
Genüge zu leisten, ist das eigentlich philosophische,  
das spekulative Denken. Als Nachdenken hiermit,  
das in seiner Gemeinsamkeit mit jenem ersten Nach 
denken zugleich davon verschieden ist, hat es außer  
den gemeinsamen auch eigentümliche Formen, deren  
allgemeine der Begriff ist. 
Das Verhältnis der spekulativen Wissenschaft zu den anderen Wissenschaften ist insofern nur dieses, 
daß jene den empirischen Inhalt der letzteren nicht  
etwa auf der Seite läßt, sondern ihn anerkennt und  
gebraucht, daß sie ebenso das Allgemeine dieser  
Wissenschaften, die Gesetze, die Gattungen usf.  
anerkennt und zu ihrem eigenen Inhalte verwendet,  
daß sie aber auch ferner in diese Kategorien andere  
einführt und geltend macht. Der Unterschied be 
zieht sich insofern allein auf diese Veränderung der 
Kategorien. Die spekulative Logik enthält die vo 
rige Logik und Metaphysik, konserviert dieselben  
Gedankenformen, Gesetze und Gegenstände, aber  
sie zugleich mit weiteren Kategorien weiterbildend  
und umformend. 
Von dem Begriffe im spekulativen Sinne ist das,  
was gewöhnlich Begriff genannt worden ist, zu un 
terscheiden. In dem letzteren, einseitigen Sinne ist  
es, daß die Behauptung aufgestellt und tausend-  
und abertausendmal wiederholt und zum Vorurteile 
gemacht worden ist, daß das Unendliche nicht  
durch Begriffe gefaßt werden könne. 
  
§ 10 
Dieses Denken der philosophischen Erkenntnis 
weise bedarf es selbst, sowohl seiner Notwendigkeit  
nach gefaßt wie auch seiner Fähigkeit nach, die abso 
luten Gegenstände zu erkennen, gerechtfertigt zu wer 
den. Eine solche Einsicht ist aber selbst philosophi 
sches Erkennen, das daher nur innerhalb der Philoso 
phie fällt. Eine vorläufige Explikation würde hiermit  
eine unphilosophische sein sollen und könnte nicht  
mehr sein als ein Gewebe von Voraussetzungen, Ver 
sicherungen und Räsonnements, - d. i. von zufälligen 
Behauptungen, denen mit demselben Rechte die ent 
gegengesetzten gegenüber versichert werden könnten. 
Ein Hauptgesichtspunkt der kritischen Philosophie 
ist, daß, ehe daran gegangen werde, Gott, das  
Wesen der Dinge usf. zu erkennen, das Erkenntnis 
vermögen selbst vorher zu untersuchen sei, ob es  
solches zu leisten fähig sei; man müsse das Instru 
ment vorher kennenlernen, ehe man die Arbeit un 
ternehme, die vermittels desselben zustande kom 
men soll; wenn es unzureichend sei, würde sonst  
alle Mühe vergebens verschwendet sein. - Dieser  
Gedanke hat so plausibel geschienen, daß er die  
größte Bewunderung und Zustimmung erweckt und 
das Erkennen aus seinem Interesse für die  Gegenstände und dem Geschäfte mit denselben auf 
sich selbst, auf das Formelle, zurückgeführt hat.  
Will man sich jedoch nicht mit Worten täuschen,  
so ist leicht zu sehen, daß wohl andere Instrumente  
sich auf sonstige Weise etwa untersuchen und beur 
teilen lassen als durch das Vornehmen der eigen 
tümlichen Arbeit, der sie bestimmt sind. Aber die  
Untersuchung des Erkennens kann nicht anders als  
erkennend geschehen; bei diesem sogenannten  
Werkzeuge heißt dasselbe untersuchen nichts ande 
res, als es erkennen. Erkennen wollen aber, ehe  
man erkenne, ist ebenso ungereimt als der weise  
Vorsatz jenes Scholastikus, schwimmen zu lernen,  
ehe er sich ins Wasser wage. 
Reinhold, der die Verworrenheit erkannt hat, die in 
solchem Beginnen herrscht, hat zur Abhilfe vorge 
schlagen, vorläufig mit einem hypothetischen und  
problematischen Philosophieren anzufangen und  
in demselben, man weiß nicht wie, fortzumachen,  
bis sich weiterhin etwa ergebe, daß man auf sol 
chem Wege zum Urwahren gelangt sei. Näher be 
trachtet liefe dieser Weg auf das Gewöhnliche hin 
aus, nämlich auf die Analyse einer empirischen  
Grundlage oder einer in eine Definition gebrachten  
vorläufigen Annahme. Es ist nicht zu verkennen,  
daß ein richtiges Bewußtsein darin liegt, den ge 
wöhnlichen Gang der Voraussetzungen und Vorläufigkeiten für ein hypothetisches und proble 
matisches Verfahren zu erklären. Aber diese rich 
tige Einsicht ändert die Beschaffenheit solchen  
Verfahrens nicht, sondern spricht das Unzurei 
chende desselben sogleich aus. 
  
§ 11 
Näher kann das Bedürfnis der Philosophie dahin  
bestimmt werden, daß, indem der Geist als fühlend  
und anschauend Sinnliches, als Phantasie Bilder, als  
Wille Zwecke usf. zu Gegenständen hat, er im Gegen 
satze oder bloß im Unterschiede von diesen Formen  
seines Daseins und seiner Gegenstände auch seiner  
höchsten Innerlichkeit, dem Denken, Befriedigung  
verschaffe und das Denken zu seinem Gegenstande  
gewinne. So kommt er zu sich selbst, im tiefsten  
Sinne des Worts, denn sein Prinzip, seine unver 
mischte Selbstheit ist das Denken. In diesem seinem  
Geschäfte aber geschieht es, daß das Denken sich in  
Widersprüche verwickelt, d. i. sich in die feste Nicht 
identität der Gedanken verliert, somit sich selbst nicht 
erreicht, vielmehr in seinem Gegenteil befangen  
bleibt. Das höhere Bedürfnis geht gegen dies Resultat 
des nur verständigen Denkens und ist darin begrün 
det, daß das Denken nicht von sich läßt, sich auch in diesem bewußten Verluste seines Beisichseins getreu  
bleibt, »auf daß es überwinden«, im Denken selbst  
die Auflösung seiner eigenen Widersprüche vollbrin 
ge. 
Die Einsicht, daß die Natur des Denkens selbst die  
Dialektik ist, daß es als Verstand in das Negative  
seiner selbst, in den Widerspruch geraten muß,  
macht eine Hauptseite der Logik aus. Das Denken,  
verzweifelnd, aus sich auch die Auflösung des Wi 
derspruchs, in den es sich selbst gesetzt, leisten zu  
können, kehrt zu den Auflösungen und Beruhigun 
gen zurück, welche dem Geiste in anderen seiner  
Weisen und Formen zuteil geworden sind. Das  
Denken hätte jedoch bei dieser Rückkehr nicht  
nötig, in die Misologie zu verfallen, von welcher  
Platon bereits die Erfahrung vor sich gehabt hat,  
und sich polemisch gegen sich selbst zu benehmen, 
wie dies in der Behauptung des sogenannten unmit 
telbaren Wissens als der ausschließenden Form  
des Bewußtseins der Wahrheit geschieht. 
  
§ 12 
Die aus dem genannten Bedürfnisse hervorgehende  
Entstehung der Philosophie hat die Erfahrung, das  
unmittelbare und räsonierende Bewußtsein, zum Aus 
gangspunkte. Dadurch als einen Reiz erregt, benimmt 
sich das Denken wesentlich so, daß es über das natür 
liche, sinnliche und räsonierende Bewußtsein sich er 
hebt in das unvermischte Element seiner selbst und  
sich so zunächst ein sich entfernendes, negatives Ver 
hältnis zu jenem Anfange gibt. Es findet so in sich, in 
der Idee des allgemeinen Wesens dieser Erscheinun 
gen, zunächst seine Befriedigung; diese Idee (das Ab 
solute, Gott) kann mehr oder weniger abstrakt sein.  
Umgekehrt bringen die Erfahrungswissenschaften den 
Reiz mit sich, die Form zu besiegen, in welcher der  
Reichtum ihres Inhalts als ein nur Unmittelbares und  
Gefundenes, nebeneinander gestelltes Vielfaches,  
daher überhaupt Zufälliges geboten wird, und diesen  
Inhalt zur Notwendigkeit zu erheben, - dieser Reiz  
reißt das Denken aus jener Allgemeinheit und der an  
sich gewährten Befriedigung heraus und treibt es zur  
Entwicklung von sich aus. Diese ist einerseits nur ein 
Aufnehmen des Inhalts und seiner vorgelegten Be 
stimmungen und gibt demselben zugleich andererseits 
die Gestalt, frei im Sinne des ursprünglichen Denkensnur nach der Notwendigkeit der Sache selbst hervor 
zugehen. 
Von dem Verhältnisse der Unmittelbarkeit und  
Vermittlung im Bewußtsein ist unten ausdrücklich  
und ausführlicher zu sprechen. Es ist hier nur vor 
läufig darauf aufmerksam zu machen, daß, wenn  
beide Momente auch als unterschieden erscheinen,  
keines von beiden fehlen kann und daß sie in un 
zertrennlicher Verbindung sind. - So enthält das  
Wissen von Gott, wie von allem Übersinnlichen  
überhaupt, wesentlich eine Erhebung über die  
sinnliche Empfindung oder Anschauung; es enthält  
damit ein negatives Verhalten gegen dies Erste,  
darin aber die Vermittlung. Denn Vermittlung ist  
ein Anfangen und ein Fortgegangensein zu einem  
Zweiten, so daß dies Zweite nur ist, insofern zu  
demselben von einem gegen dasselbe Anderen ge 
kommen worden ist. Damit aber ist das Wissen von 
Gott gegen jene empirische Seite nicht weniger  
selbständig, ja es gibt sich seine Selbständigkeit  
wesentlich durch diese Negation und Erhebung. -  
Wenn die Vermittlung zur Bedingtheit gemacht  
und einseitig herausgehoben wird, so kann man  
sagen, aber es ist nicht viel damit gesagt, die Philo 
sophie verdanke der Erfahrung (dem Aposteriori 
schen) ihre erste Entstehung - in der Tat ist das  
Denken wesentlich die Negation eines unmittelbar Vorhandenen -, so sehr als man das Essen den  
Nahrungsmitteln verdanke, denn ohne diese könnte 
man nicht essen; das Essen wird freilich in diesem  
Verhältnisse als undankbar vorgestellt, denn es ist  
das Verzehren desjenigen, dem es sich selbst ver 
danken soll. Das Denken ist in diesem Sinne nicht  
weniger undankbar. 
Die eigene aber, in sich reflektierte, daher in sich  
vermittelte Unmittelbarkeit des Denkens (das  
Apriorische) ist die Allgemeinheit, sein Beisich 
sein überhaupt; in ihr ist es befriedigt in sich, und  
insofern ist ihm die Gleichgültigkeit gegen die Be 
sonderung, damit aber gegen seine Entwicklung,  
angestammt. Wie die Religion, ob entwickelter  
oder ungebildeter, zum wissenschaftlichen Bewußt 
sein ausgebildet oder im unbefangenen Glauben  
und Herzen gehalten, dieselbe intensive Natur der  
Befriedigung und Beseligung besitzt. Wenn das  
Denken bei der Allgemeinheit der Ideen stehen 
bleibt - wie [es] notwendig in den ersten Philoso 
phien (z.B. dem Sein der eleatischen Schule, dem  
Werden Heraklits u. dgl.) der Fall ist -, wird ihm  
mit Recht Formalismus vorgeworfen; auch bei  
einer entwickelten Philosophie kann es geschehen,  
daß nur die abstrakten Sätze oder Bestimmungen,  
z.B. daß im Absoluten Alles Eins [ist], die Identität 
des Subjektiven und Objektiven, aufgefaßt und beim Besonderen nur dieselben wiederholt werden.  
In Beziehung auf die erste abstrakte Allgemeinheit  
des Denkens hat es einen richtigen und gründlichen 
Sinn, daß der Erfahrung die Entwicklung der Philo 
sophie zu verdanken ist. Die empirischen Wissen 
schaften bleiben einerseits nicht bei dem Wahrneh 
men der Einzelheiten der Erscheinung stehen, son 
dern denkend haben sie der Philosophie den Stoff  
entgegengearbeitet, indem sie die allgemeinen Be 
stimmungen, Gattungen und Gesetze finden; sie  
vorbereiten so jenen Inhalt des Besonderen dazu, in 
die Philosophie aufgenommen werden zu können.  
Andererseits enthalten sie damit die Nötigung für  
das Denken, selbst zu diesen konkreten Bestim 
mungen fortzugehen. Das Aufnehmen dieses In 
halts, in dem durch das Denken die noch ankle 
bende Unmittelbarkeit und das Gegebensein aufge 
hoben wird, ist zugleich ein Entwickeln des Den 
kens aus sich selbst. Indem die Philosophie so ihre  
Entwicklung den empirischen Wissenschaften ver 
dankt, gibt sie deren Inhalte die wesentlichste Ge 
stalt der Freiheit (des Apriorischen) des Denkens  
und die Bewährung der Notwendigkeit, statt der  
Beglaubigung des Vorfindens und der erfahrenen  
Tatsache, daß die Tatsache zur Darstellung und  
Nachbildung der ursprünglichen und vollkommen  
selbständigen Tätigkeit des Denkens werde.  
§ 13 
  
In der eigentümlichen Gestalt äußerlicher Ge 
schichte wird die Entstehung und Entwicklung der  
Philosophie als Geschichte dieser Wissenschaft vor 
gestellt. Diese Gestalt gibt den Entwicklungsstufen  
der Idee die Form von zufälliger Aufeinanderfolge  
und etwa von bloßer Verschiedenheit der Prinzipien  
und ihrer Ausführungen in ihren Philosophien. Der  
Werkmeister aber dieser Arbeit von Jahrtausenden ist  
der eine lebendige Geist, dessen denkende Natur es  
ist, das, was er ist, zu seinem Bewußtsein zu bringen  
und, indem dies so Gegenstand geworden, zugleich  
schon darüber erhoben und eine höhere Stufe in sich  
zu sein. Die Geschichte der Philosophie zeigt an den  
verschieden erscheinenden Philosophien teils nur eine 
Philosophie auf verschiedenen Ausbildungsstufen auf, 
teils daß die besonderen Prinzipien, deren eines  
einem System zugrunde lag, nur Zweige eines und  
desselben Ganzen sind. Die der Zeit nach letzte Philo 
sophie ist das Resultat aller vorhergehenden Philoso 
phien und muß daher die Prinzipien aller enthalten;  
sie ist darum, wenn sie anders Philosophie ist, die  
entfaltetste, reichste und konkreteste. 
Bei dem Anschein der so vielen, verschiedenen  
Philosophien muß das Allgemeine und Besondere seiner eigentlichen Bestimmung nach unterschieden 
werden. Das Allgemeine, formell genommen und  
neben das Besondere gestellt, wird selbst auch zu  
etwas Besonderem. Solche Stellung würde bei Ge 
genständen des gemeinen Lebens von selbst als un 
angemessen und ungeschickt auffallen, wie wenn  
z.B. einer, der Obst verlangte, Kirschen, Birnen,  
Trauben usf. ausschlüge, weil sie Kirschen, Birnen, 
Trauben, nicht aber Obst seien. In Ansehung der  
Philosophie aber läßt man es sich zu, die Ver 
schmähung derselben damit zu rechtfertigen, weil  
es so verschiedene Philosophien gebe und jede nur  
eine Philosophie, nicht die Philosophie sei, - als  
ob nicht auch die Kirschen Obst wären. Es ge 
schieht auch, daß eine solche, deren Prinzip das  
Allgemeine ist, neben solche, deren Prinzip ein be 
sonderes ist, ja sogar neben Lehren, die versichern,  
daß es gar keine Philosophie gebe, gestellt wird, in  
dem Sinne, daß beides nur verschiedene Ansichten 
der Philosophie seien, etwa wie wenn Licht und  
Finsternis nur zwei verschiedene Arten des Lichtes 
genannt würden. 
  
§ 14 
Dieselbe Entwicklung des Denkens, welche in der  
Geschichte der Philosophie dargestellt wird, wird in  
der Philosophie selbst dargestellt, aber befreit von  
jener geschichtlichen Äußerlichkeit, rein im Elemente 
des Denkens. Der freie und wahrhafte Gedanke ist in  
sich konkret, und so ist er Idee, und in seiner ganzen  
Allgemeinheit die Idee oder das Absolute. Die Wis 
senschaft desselben ist wesentlich System, weil das  
Wahre als konkret nur als sich in sich entfaltend und  
in Einheit zusammennehmend und -haltend, d. i. als  
Totalität ist und nur durch Unterscheidung und Be 
stimmung seiner Unterschiede die Notwendigkeit  
derselben und die Freiheit des Ganzen sein kann. 
Ein Philosophieren ohne System kann nichts Wis 
senschaftliches sein; außerdem, daß solches Philo 
sophieren für sich mehr eine subjektive Sinnesart  
ausdrückt, ist es seinem Inhalte nach zufällig. Ein  
Inhalt hat allein als Moment des Ganzen seine  
Rechtfertigung, außer demselben aber eine unbe 
gründete Voraussetzung oder subjektive Gewiß 
heit; viele philosophische Schriften beschränken  
sich darauf, auf solche Weise nur Gesinnungen  
und Meinungen auszusprechen. - Unter einem Sy 
steme wird fälschlich eine Philosophie von einem beschränkten, von anderen unterschiedenen Prinzip 
verstanden; es ist im Gegenteil Prinzip wahrhafter  
Philosophie, alle besonderen Prinzipien in sich zu  
enthalten. 
  
§ 15 
Jeder der Teile der Philosophie ist ein philosophi 
sches Ganzes, ein sich in sich selbst schließender  
Kreis, aber die philosophische Idee ist darin in einer  
besonderen Bestimmtheit oder Elemente. Der einzelne 
Kreis durchbricht darum, weil er in sich Totalität ist,  
auch die Schranke seines Elements und begründet  
eine weitere Sphäre; das Ganze stellt sich daher als  
ein Kreis von Kreisen dar, deren jeder ein notwendi 
ges Moment ist, so daß das System ihrer eigentümli 
chen Elemente die ganze Idee ausmacht, die ebenso in 
jedem einzelnen erscheint. 
  
§ 16 
Als Enzyklopädie wird die Wissenschaft nicht in  
der ausführlichen Entwicklung ihrer Besonderung  
dargestellt, sondern ist auf die Anfänge und die  
Grundbegriffe der besonderen Wissenschaften zu be 
schränken. 
Wieviel von den besonderen Teilen dazu gehöre,  
eine besondere Wissenschaft zu konstituieren, ist  
insoweit unbestimmt, als der Teil nicht nur ein ver 
einzeltes Moment, sondern selbst eine Totalität  
sein muß, um ein Wahres zu sein. Das Ganze der  
Philosophie macht daher wahrhaft eine Wissen 
schaft aus, aber sie kann auch als ein Ganzes von  
mehreren besonderen Wissenschaften angesehen  
werden. - Die philosophische Enzyklopädie unter 
scheidet sich von einer anderen, gewöhnlichen En 
zyklopädie dadurch, daß diese etwa ein Aggregat  
der Wissenschaften sein soll, welche zufälliger-  
und empirischerweise aufgenommen und worunter  
auch solche sind, die nur den Namen von Wissen 
schaften tragen, sonst aber selbst eine bloße Samm 
lung von Kenntnissen sind. Die Einheit, in welche  
in solchem Aggregate die Wissenschaften zusam 
mengebracht werden, ist, weil sie äußerlich aufge 
nommen sind, gleichfalls eine äußerliche, - eine  Ordnung. Diese muß aus demselben Grunde,  
zudem da auch die Materialien zufälliger Natur  
sind, ein Versuch bleiben und immer unpassende  
Seiten zeigen. - Außerdem denn, daß die philoso 
phische Enzyklopädie 1. bloße Aggregate von  
Kenntnissen - wie z.B. die Philologie zunächst er 
scheint - ausschließt, so auch ohnehin 2. solche,  
welche die bloße Willkür zu ihrem Grunde haben,  
wie z.B. die Heraldik; Wissenschaften der letzteren 
Art sind die durch und durch positiven. 3. Andere  
Wissenschaften werden auch positive genannt, wel 
che jedoch einen rationellen Grund und Anfang  
haben. Dieser Bestandteil gehört der Philosophie  
an; die positive Seite aber bleibt ihnen eigentüm 
lich. Das Positive der Wissenschaften ist von ver 
schiedener Art. 1. Ihr an sich rationeller Anfang  
geht in das Zufällige dadurch über, daß sie das All 
gemeine in die empirische Einzelheit und Wirk 
lichkeit herunterzuführen haben. In diesem Felde  
der Veränderlichkeit und Zufälligkeit kann nicht  
der Begriff, sondern können nur Gründe geltend  
gemacht werden. Die Rechtswissenschaft z.B. oder  
das System der direkten und indirekten Abgaben  
erfordern letzte genaue Entscheidungen, die außer  
dem An-und-für-sich-Bestimmtsein des Begriffes  
liegen und daher eine Breite für die Bestimmung  
zulassen, die nach einem Grunde so und nach einem anderen anders gefaßt werden kann und kei 
nes sicheren Letzten fähig ist. Ebenso verläuft sich  
die Idee der Natur in ihrer Vereinzelung in Zufäl 
ligkeiten, und die Naturgeschichte, Erdbeschrei 
bung, Medizin usf. gerät in Bestimmungen der Exi 
stenz, in Arten und Unterschiede, die von äußerli 
chem Zufall und vom Spiele, nicht durch Vernunft  
bestimmt sind. Auch die Geschichte gehört hierher, 
insofern die Idee ihr Wesen, deren Erscheinung  
aber in der Zufälligkeit und im Felde der Willkür  
ist. 2. Solche Wissenschaften sind auch insofern  
positiv, als sie ihre Bestimmungen nicht für end 
lich erkennen, noch den Übergang derselben und  
ihrer ganzen Sphäre in eine höhere aufzeigen, son 
dern sie für schlechthin geltend annehmen. Mit  
dieser Endlichkeit der Form, wie die erste die End 
lichkeit des Stoffes ist, hängt 3. die des Erkenntnis 
grundes zusammen, welcher teils das Räsonne 
ment, teils Gefühl, Glauben, Autorität anderer,  
überhaupt die Autorität der inneren oder äußeren  
Anschauung ist. Auch die Philosophie, welche sich 
auf Anthropologie, Tatsachen des Bewußtseins, in 
nere Anschauung oder äußere Erfahrung gründen  
will, gehört hierher. [4.] Es kann noch sein, daß  
bloß die Form der wissenschaftlichen Darstellung 
empirisch ist, aber die sinnvolle Anschauung das,  
was nur Erscheinungen sind, so ordnet, wie die innere Folge des Begriffes ist. Es gehört zu solcher  
Empirie, daß durch die Entgegensetzung und Man 
nigfaltigkeit der zusammengestellten Erscheinun 
gen die äußerlichen, zufälligen Umstände der Be 
dingungen sich aufheben, wodurch dann das Allge 
meine vor den Sinn tritt. - Eine sinnige Experi 
mentalphysik, Geschichte usf. wird auf diese Weise 
die rationelle Wissenschaft der Natur und der  
menschlichen Begebenheiten und Taten in einem  
äußerlichen, den Begriff abspiegelnden Bilde dar 
stellen. 
  
§ 17 
Für den Anfang, den die Philosophie zu machen  
hat, scheint sie im allgemeinen ebenso mit einer sub 
jektiven Voraussetzung wie die anderen Wissenschaf 
ten zu beginnen, nämlich einen besonderen Gegen 
stand, wie anderwärts Raum, Zahl usf., so hier das  
Denken zum Gegenstande des Denkens machen zu  
müssen. Allein es ist dies der freie Akt des Denkens,  
sich auf den Standpunkt zu stellen, wo es für sich sel 
ber ist und sich hiermit seinen Gegenstand selbst er 
zeugt und gibt. Ferner muß der Standpunkt, welcher  
so als unmittelbarer erscheint, innerhalb der Wissen 
schaft sich zum Resultate, und zwar zu ihrem letzten machen, in welchem sie ihren Anfang wieder erreicht  
und in sich zurückkehrt. Auf diese Weise zeigt sich  
die Philosophie als ein in sich zurückgehender Kreis,  
der keinen Anfang im Sinne anderer Wissenschaften  
hat, so daß der Anfang nur eine Beziehung auf das  
Subjekt, als welches sich entschließen will zu philo 
sophieren, nicht aber auf die Wissenschaft als solche  
hat. - Oder, was dasselbe ist, der Begriff der Wissen 
schaft und somit der erste - und weil er der erste ist,  
enthält er die Trennung, daß das Denken Gegenstand  
für ein (gleichsam äußerliches) philosophierendes  
Subjekt ist - muß von der Wissenschaft selbst erfaßt  
werden. Dies ist sogar ihr einziger Zweck, Tun und  
Ziel, zum Begriffe ihres Begriffes und so zu ihrer  
Rückkehr und Befriedigung zu gelangen. 
  
§ 18 
Wie von einer Philosophie nicht eine vorläufige,  
allgemeine Vorstellung gegeben werden kann, denn  
nur das Ganze der Wissenschaft ist die Darstellung  
der Idee, so kann auch ihre Einteilung nur erst aus  
dieser begriffen werden; sie ist wie diese, aus der sie  
zu nehmen ist, etwas Antizipiertes. Die Idee aber er 
weist sich als das schlechthin mit sich identische Den 
ken und dies zugleich als die Tätigkeit, sich selbst, um für sich zu sein, sich gegenüberzustellen und in  
diesem Anderen nur bei sich selbst zu sein. So zerfällt 
die Wissenschaft in die drei Teile: 
I. Die Logik, die Wissenschaft der Idee an und für 
sich, 
II. Die Naturphilosophie als die Wissenschaft der  
Idee in ihrem Anderssein, III. Die Philosophie des 
Geistes als der Idee, die aus ihrem Anderssein in  
sich zurückkehrt. 
Oben § 15 ist bemerkt, daß die Unterschiede der  
besonderen philosophischen Wissenschaften nur  
Bestimmungen der Idee selbst sind und diese es nur 
ist, die sich in diesen verschiedenen Elementen dar 
stellt. In der Natur ist es nicht ein Anderes als die  
Idee, welches erkannt würde, aber sie ist in der  
Form der Entäußerung, so wie im Geiste ebendie 
selbe als für sich seiend und an und für sich wer 
dend. Eine solche Bestimmung, in der die Idee er 
scheint, ist zugleich ein fließendes Moment; daher  
ist die einzelne Wissenschaft ebensosehr dies, ihren 
Inhalt als seienden Gegenstand, als auch dies, un 
mittelbar darin seinen Übergang in seinen höheren  
Kreis zu erkennen. Die Vorstellung der Einteilung  
hat daher das Unrichtige, daß sie die besonderen  
Teile oder Wissenschaften nebeneinander hinstellt, 
als ob sie nur ruhende und in ihrer Unterscheidung  
substantielle, wie Arten, wären. 
Erster Teil 
  
Die Wissenschaft der Logik 
Vorbegriff 
§ 19 
Die Logik ist die Wissenschaft der reinen Idee,  
das ist der Idee im abstrakten Elemente des Denkens. 
Es gilt von dieser wie von anderen in diesem Vor 
begriffe enthaltenen Bestimmungen dasselbe, was  
von den über die Philosophie überhaupt vorausge 
schickten Begriffen gilt, daß sie aus und nach der  
Übersicht des Ganzen geschöpfte Bestimmungen  
sind. 
Man kann wohl sägen, daß die Logik die Wissen 
schaft des Denkens, seiner Bestimmungen und Ge 
setze sei, aber das Denken als solches macht nur  
die allgemeine Bestimmtheit oder das Element aus, 
in der die Idee als logische ist. Die Idee ist das  
Denken nicht als formales, sondern als die sich ent 
wickelnde Totalität seiner eigentümlichen Bestim 
mungen und Gesetze, die es sich selbst gibt, nicht  
schon hat und in sich vorfindet. 
Die Logik ist insofern die schwerste Wissenschaft, als sie es nicht mit Anschauungen, nicht einmal wie 
die Geometrie mit abstrakten sinnlichen Vorstel 
lungen, sondern mit reinen Abstraktionen zu tun  
hat und eine Kraft und Geübtheit erfordert, sich in  
den reinen Gedanken zurückzuziehen, ihn festzu 
halten und in solchem sich zu bewegen. Auf der an 
dern Seite könnte sie als die leichteste angesehen  
werden, weil der Inhalt nichts als das eigene Den 
ken und dessen geläufige Bestimmungen und diese  
zugleich die einfachsten und das Elementarische  
sind. Sie sind auch das Bekannteste, Sein, Nichts  
usf., Bestimmtheit, Größe usw., Ansichsein, Für 
sichsein, Eines, Vieles usw. Diese Bekanntschaft  
erschwert jedoch eher das logische Studium; eines 
teils wird es leicht der Mühe nicht wert gehalten,  
mit solchem Bekannten sich noch zu beschäftigen,  
andernteils ist es darum zu tun, auf ganz andere, ja  
selbst entgegengesetzte Weise damit bekannt zu  
werden, als man es schon ist. 
Der Nutzen der Logik betrifft das Verhältnis zum  
Subjekt, inwiefern es sich eine gewisse Bildung zu  
anderen Zwecken gibt. Die Bildung desselben  
durch die Logik besteht darin, daß es im Denken  
geübt wird, weil diese Wissenschaft Denken des  
Denkens ist, und daß es die Gedanken und auch als 
Gedanken in den Kopf bekommt. - Insofern aber  
das Logische die absolute Form der Wahrheit und, noch mehr als dies, auch die reine Wahrheit selbst  
ist, ist es ganz etwas anderes als bloß etwas Nützli 
ches. Aber wie das Vortrefflichste, das Freiste und  
Selbständigste auch das Nützlichste ist, so kann  
auch das Logische so gefaßt werden. Sein Nutzen  
ist dann noch anders anzuschlagen, als bloß die  
formelle Übung des Denkens zu sein. 
  
§ 20 
Nehmen wir das Denken in seiner am nächsten lie 
genden Vorstellung auf, so erscheint es a) zunächst in 
seiner gewöhnlichen subjektiven Bedeutung, als eine  
der geistigen Tätigkeiten oder Vermögen neben ande 
ren, der Sinnlichkeit, Anschauen, Phantasie usf., Be 
gehren, Wollen usf. Das Produkt desselben, die Be 
stimmtheit oder Form des Gedankens, ist das Allge 
meine, Abstrakte überhaupt. Das Denken als die Tä 
tigkeit ist somit das tätige Allgemeine, und zwar das  
sich betätigende, indem die Tat, das Hervorgebrachte, 
eben das Allgemeine ist. Das Denken als Subjekt vor 
gestellt ist Denkendes, und der einfache Ausdruck des 
existierenden Subjekts als Denkenden ist Ich. 
Die hier und in den nächstfolgenden §§ angegebe 
nen Bestimmungen sind nicht als Behauptungen  
und meine Meinungen über das Denken zu nehmen; jedoch da in dieser vorläufigen Weise  
keine Ableitung oder Beweis stattfinden kann,  
mögen sie als Facta, gelten, so daß in dem Be 
wußtsein eines jeden, wenn er Gedanken habe und  
sie betrachte, es sich empirisch vorfinde, daß der  
Charakter der Allgemeinheit und so gleichfalls die  
nachfolgenden Bestimmungen darin vorhanden  
seien. Eine bereits vorhandene Bildung der Auf 
merksamkeit und der Abstraktion wird allerdings  
zu Beobachtung von Factis seines Bewußtseins  
und seiner Vorstellungen erfordert. 
Schon in dieser vorläufigen Exposition kommt der  
Unterschied von Sinnlichem, Vorstellung und Ge 
danken zur Sprache; er ist durchgreifend für das  
Fassen der Natur und der Arten des Erkennens; es  
wird daher zur Erläuterung dienen, diesen Unter 
schied auch hier schon bemerklich zu machen. -  
Für das Sinnliche wird zunächst sein äußerlicher  
Ursprung, die Sinne oder Sinneswerkzeuge, zur Er 
klärung genommen. Allein die Nennung des Werk 
zeuges gibt keine Bestimmung für das, was damit  
erfaßt wird. Der Unterschied des Sinnlichen vom  
Gedanken ist darein zu setzen, daß die Bestim 
mung von jenem die Einzelheit ist, und indem das  
Einzelne (ganz abstrakt das Atom) auch im Zusam 
menhange steht, so ist das Sinnliche ein Außerein 
ander, dessen nähere abstrakte Formen das Neben- und das Nacheinander sind. - Das Vorstellen hat  
solchen sinnlichen Stoff zum Inhalte, aber in die  
Bestimmung des Meinigen, daß solcher Inhalt in  
Mir ist, und der Allgemeinheit, der Bezie 
hung-auf-sich, der Einfachheit, gesetzt. - Außer  
dem Sinnlichen hat jedoch die Vorstellung auch  
Stoff zum Inhalt, der aus dem selbstbewußten Den 
ken entsprungen [ist], wie die Vorstellungen vom  
Rechtlichen, Sittlichen, Religiösen, auch vom Den 
ken selbst, und es fällt nicht so leicht auf, worin der 
Unterschied solcher Vorstellungen von den Gedan 
ken solchen Inhalts zu setzen sei. Hier ist sowohl  
der Inhalt Gedanke, als auch die Form der Allge 
meinheit vorhanden ist, welche schon dazu gehört,  
daß ein Inhalt in Mir, überhaupt daß er Vorstellung 
sei. Die Eigentümlichkeit der Vorstellung aber ist  
im allgemeinen auch in dieser Rücksicht darein zu  
setzen, daß in ihr solcher Inhalt gleichfalls verein 
zelt steht. Recht, rechtliche und dergleichen Be 
stimmungen stehen zwar nicht im sinnlichen Au 
ßereinander des Raums. Der Zeit nach erscheinen  
sie wohl etwa nacheinander, ihr Inhalt selbst wird  
jedoch nicht als von der Zeit behaftet, in ihr vor 
übergehend und veränderlich vorgestellt. Aber sol 
che an sich geistige Bestimmungen stehen gleich 
falls vereinzelt im weiten Boden der inneren, ab 
strakten Allgemeinheit des Vorstellens überhaupt. Sie sind in dieser Vereinzelung einfach. Recht,  
Pflicht, Gott. Die Vorstellung bleibt nun entweder  
dabei stehen, daß das Recht Recht, Gott Gott ist, -  
oder gebildeter gibt sie Bestimmungen an, z.B. daß 
Gott Schöpfer der Welt, allweise, allmächtig usf.  
ist; hier werden ebenso mehrere vereinzelte einfa 
che Bestimmungen aneinandergereiht, welche, der  
Verbindung ungeachtet, die ihnen in ihrem Subjek 
te angewiesen ist, außereinander bleiben. Die Vor 
stellung trifft hier mit dem Verstande zusammen,  
der sich von jener nur dadurch unterscheidet, daß er 
Verhältnisse von Allgemeinem und Besonderem  
oder von Ursache und Wirkung usf. und dadurch  
Beziehungen der Notwendigkeit unter den isolier 
ten Bestimmungen der Vorstellung setzt, da diese  
sie in ihrem unbestimmten Räume durch das bloße  
Auch verbunden nebeneinander beläßt. - Der Un 
terschied von Vorstellung und von Gedanken hat  
die nähere Wichtigkeit, weil überhaupt gesagt wer 
den kann, daß die Philosophie nichts anderes tue,  
als die Vorstellungen in Gedanken zu verwandeln,  
- aber freilich fernerhin den bloßen Gedanken in  
den Begriff. 
Übrigens wenn für das Sinnliche die Bestimmun 
gen der Einzelheit und des Außereinander angege 
ben worden, so kann noch hinzugefügt werden, daß 
auch diese selbst wieder Gedanken und Allgemeine sind; in der Logik wird es sich zeigen, daß der Ge 
danke und das Allgemeine eben dies ist, daß er er  
selbst und sein Anderes ist, über dieses übergreift  
und daß nichts ihm entflieht. Indem die Sprache  
das Werk des Gedankens ist, so kann auch in ihr  
nichts gesagt werden, was nicht allgemein ist. Was  
ich nur meine, ist mein, gehört mir als diesem be 
sonderen Individuum an; wenn aber die Sprache  
nur Allgemeines ausdrückt, so kann ich nicht  
sagen, was ich nur meine. Und das Unsagbare,  
Gefühl, Empfindung, ist nicht das Vortrefflichste,  
Wahrste, sondern das Unbedeutendste, Unwahrste.  
Wenn ich sage: »das Einzelne«, »dieses Einzelne«  
»Hier«, »Jetzt«, so sind dies alles Allgemeinheiten; 
Alles und Jedes ist ein Einzelnes, Dieses, auch  
wenn es sinnlich ist, Hier, Jetzt. Ebenso wenn ich  
sage: »Ich«, meine ich Mich als diesen alle ande 
ren Ausschließenden; aber was ich sage, Ich, ist  
eben jeder; Ich, der alle anderen von sich aus 
schließt. - Kant hat sich des ungeschickten Aus 
drucks bedient, daß Ich alle meine Vorstellungen,  
auch Empfindungen, Begierden, Handlungen usf.  
begleite. Ich ist das an und für sich Allgemeine,  
und die Gemeinschaftlichkeit ist auch eine, aber  
eine äußerliche Form der Allgemeinheit. Alle ande 
ren Menschen haben es mit mir gemeinsam, Ich zu  
sein, wie es allen meinen Empfindungen, Vorstellungen usf. gemeinsam ist, die meinigen zu  
sein. Ich aber, abstrakt als solches, ist die reine Be 
ziehung auf sich selbst, in der vom Vorstellen,  
Empfinden, von jedem Zustand wie von jeder Parti 
kularität der Natur, des Talents, der Erfahrung usf.  
abstrahiert ist. Ich ist insofern die Existenz der  
ganz abstrakten Allgemeinheit, das abstrakt Freie.  
Darum ist das Ich das Denken als Subjekt, und  
indem Ich zugleich in allen meinen Empfindungen,  
Vorstellungen, Zuständen usf. bin, ist der Gedanke  
allenthalben gegenwärtig und durchzieht als Kate 
gorie alle diese Bestimmungen. 
  
§ 21 
b) Indem Denken als tätig in Beziehung auf Gegen 
stände genommen wird, das Nachdenken über etwas,  
so enthält das Allgemeine als solches Produkt seiner  
Tätigkeit den Wert der Sache, das Wesentliche, das  
Innere, das Wahre. 
Es ist § 5 der alte Glaube angeführt worden, daß,  
was das Wahrhafte an Gegenständen, Beschaffen 
heiten, Begebenheiten, das Innere, Wesentliche, die 
Sache sei, auf welche es ankommt, sich nicht un 
mittelbar im Bewußtsein einfinde, nicht schon dies 
sei, was der erste Anschein und Einfall darbiete, sondern daß man erst darüber nachdenken müsse,  
um zur wahrhaften Beschaffenheit des GegenStan 
des zu gelangen, und daß durch das Nachdenken  
dies erreicht werde. 
  
§ 22 
g) Durch das Nachdenken wird an der Art, wie der  
Inhalt zunächst in der Empfindung, Anschauung,  
Vorstellung ist, etwas verändert; es ist somit nur ver 
mittels einer Veränderung, daß die wahre Natur des  
Gegenstandes zum Bewußtsein kommt. 
  
§ 23 
d) Indem im Nachdenken ebensosehr die wahrhafte  
Natur zum Vorschein kommt, als dies Denken meine  
Tätigkeit ist, so ist jene ebensosehr das Erzeugnis  
meines Geistes, und zwar als denkenden Subjekts,  
Meiner nach meiner einfachen Allgemeinheit, als des  
schlechthin bei sich seienden Ichs, - oder meiner  
Freiheit. 
Man kann den Ausdruck Selbstdenken häufig  
hören, als ob damit etwas Bedeutendes gesagt  
wäre. In der Tat kann keiner für den anderen denken, so wenig als essen und trinken; Jener Aus 
druck ist daher ein Pleonasmus. - In dem Denken  
liegt unmittelbar die Freiheit, weil es die Tätigkeit  
des Allgemeinen, ein hiermit abstraktes Sichauf 
sichbeziehen, ein nach der Subjektivität bestim 
mungsloses Beisichsein ist, das nach dem Inhalte  
zugleich nur in der Sache und deren Bestimmungen 
ist. Wenn daher von Demut oder Bescheidenheit  
und von Hochmut in Beziehung auf das Philoso 
phieren die Rede ist und die Demut oder Beschei 
denheit darin besteht, seiner Subjektivität nichts  
Besonderes von Eigenschaft und Tun zuzuschrei 
ben, so wird das Philosophieren wenigstens von  
Hochmut freizusprechen sein, indem das Denken  
dem Inhalte nach insofern nur wahrhaft ist, als es in 
die Sache vertieft ist und der Form nach nicht ein  
besonderes Sein oder Tun des Subjekts, sondern  
eben dies ist, daß das Bewußtsein sich als abstrak 
tes Ich, als von aller Partikularität sonstiger Ei 
genschaften, Zustände usf. befreites verhält und  
nur das Allgemeine tut, in welchem es mit allen In 
dividuen identisch ist. - Wenn Aristoteles dazu  
auffordert, sich eines solchen Verhaltens würdig zu 
halten, so besteht die Würdigkeit, die sich das Be 
wußtsein gibt, eben darin, das besondere Meinen  
und Dafürhalten fahrenzulassen und die Sache in  
sich walten zu lassen.  
§ 24 
  
Die Gedanken können nach diesen Bestimmungen  
objektive Gedanken genannt werden, worunter auch  
die Formen, die zunächst in der gewöhnlichen Logik  
betrachtet und nur für Formen des bewußten Denkens 
genommen zu werden pflegen, zu rechnen sind. Die  
Logik fällt daher mit der Metaphysik zusammen, der  
Wissenschaft der Dinge in Gedanken gefaßt, welche  
dafür galten, die Wesenheiten der Dinge auszu 
drücken. 
Das Verhältnis von solchen Formen wie Begriff,  
Urteil und Schluß zu anderen, wie Kausalität usf.,  
kann sich nur innerhalb der Logik selbst ergeben.  
Aber so viel ist auch vorläufig einzusehen, daß,  
indem der Gedanke sich von Dingen einen Begriff  
zu machen sucht, dieser Begriff (und damit auch  
dessen unmittelbarste Formen, Urteil und Schluß)  
nicht aus Bestimmungen und Verhältnissen beste 
hen kann, welche den Dingen fremd und äußerlich  
sind. Das Nachdenken, ist oben gesagt worden,  
führt auf das Allgemeine der Dinge; dies ist aber  
selbst eines der Begriffsmomente. Daß Verstand,  
Vernunft in der Welt ist, sagt dasselbe, was der  
Ausdruck »objektiver Gedanke« enthält. Dieser  
Ausdruck ist aber eben darum unbequem, weil  Gedanke zu gewöhnlich nur als dem Geiste, dem  
Bewußtsein angehörig und das Objektive ebenso  
zunächst nur von Ungeistigem gebraucht wird. 
  
§ 25 
Der Ausdruck von objektiven Gedanken bezeich 
net die Wahrheit, welche der absolute Gegenstand,  
nicht bloß das Ziel der Philosophie sein soll. Er zeigt  
aber überhaupt sogleich einen Gegensatz, und zwar  
denjenigen, um dessen Bestimmung und Gültigkeit  
das Interesse des philosophischen Standpunktes jetzi 
ger Zeit und die Frage um die Wahrheit und um die  
Erkenntnis derselben sich dreht. Sind die Denkbe 
stimmungen mit einem festen Gegensatze behaftet, d.  
i. sind sie nur endlicher Natur, so sind sie der Wahr 
heit, die absolut an und für sich ist, unangemessen, so 
kann die Wahrheit nicht in das Denken eintreten. Das  
Denken, nur endliche Bestimmungen hervorbringend  
und in solchen sich bewegend, heißt Verstand (im ge 
naueren Sinne des Wortes). Näher ist die Endlichkeit  
der Denkbestimmungen auf die gedoppelte Weise auf 
zufassen: die eine, daß sie nur subjektiv sind und den  
bleibenden Gegensatz am Objektiven haben, die an 
dere, daß sie, als beschränkten Inhaltes überhaupt,  
sowohl gegeneinander als noch mehr gegen das Absolute im Gegensatze verharren. Die dem Denken  
zur Objektivität gegebenen Stellungen sollen als nä 
here Einleitung, um die Bedeutung und den Stand 
punkt, welcher hier der Logik gegeben ist, zu erläu 
tern und herbeizuführen, nun betrachtet werden. 
In meiner Phänomenologie des Geistes, welche  
deswegen bei ihrer Herausgabe als der erste Teil  
des Systems der Wissenschaft bezeichnet worden,  
ist der Gang genommen, von der ersten, einfachsten 
Erscheinung des Geistes, dem unmittelbaren Be 
wußtsein, anzufangen und die Dialektik desselben  
bis zum Standpunkte der philosophischen Wissen 
schaft zu entwickeln, dessen Notwendigkeit durch  
diesen Fortgang aufgezeigt wird. Es konnte hierfür  
aber nicht beim Formellen des bloßen Bewußtseins 
stehengeblieben werden; denn der Standpunkt des  
philosophischen Wissens ist zugleich in sich der  
gehaltvollste und konkreteste; somit als Resultat  
hervorgehend, setzte er auch die konkreten Gestal 
ten des Bewußtseins wie z.B. der Moral, Sittlich 
keit, Kunst, Religion voraus. Die Entwicklung des  
Gehalts, der Gegenstände eigentümlicher Teile der  
philosophischen Wissenschaft fällt daher zugleich  
in jene zunächst nur auf das Formelle beschränkt  
scheinende Entwicklung des Bewußtseins, hinter  
dessen Rücken jene Entwicklung sozusagen vorge 
hen muß, insofern sich der Inhalt als das Ansich zum Bewußtsein verhält. Die Darstellung wird da 
durch verwickelter, und was den konkreten Teilen  
angehört, fällt zum Teil schon mit in jene Einlei 
tung. - Die hier vorzunehmende Betrachtung hat  
noch mehr das Unbequeme, nur historisch und rä 
sonierend sich verhalten zu können; sie soll aber  
vornehmlich zu der Einsicht mitwirken, daß die  
Fragen, die man in der Vorstellung über die Natur  
des Erkennens, über Glauben und so ferner vor  
sich hat und für ganz konkret hält, sich in der Tat  
auf einfache Gedankenbestimmungen zurückfüh 
ren, die aber erst in der Logik ihre wahrhafte Erle 
digung erhalten. 
  
A. Erste Stellung des Gedankens zur Objektivität 
Metaphysik 
§ 26 
Die erste Stellung ist das unbefangene Verfahren,  
welches, noch ohne das Bewußtsein des Gegensatzes  
des Denkens in und gegen sich, den Glauben enthält,  
daß durch das Nachdenken die Wahrheit erkannt,  
das, was die Objekte wahrhaft sind, vor das Bewußt 
sein gebracht werde. In diesem Glauben geht das  
Denken geradezu an die Gegenstände, reproduziert  
den Inhalt der Empfindungen und Anschauungen aus  
sich zu einem Inhalte des Gedankens und ist in sol 
chem als der Wahrheit befriedigt. Alle anfängliche  
Philosophie, alle Wissenschaften, ja selbst das tägli 
che Tun und Treiben des Bewußtseins lebt in diesem  
Glauben. 
  
§ 27 
Dieses Denken kann wegen der Bewußtlosigkeit  
über seinen Gegensatz ebensowohl seinem Gehalte  
nach echtes spekulatives Philosophieren sein, als  
auch in endlichen Denkbestimmungen, d. i. in dem  
noch unaufgelösten Gegensatze verweilen. Hier in  
der Einleitung kann es nur das Interesse sein, diese  
Stellung des Denkens nach seiner Grenze zu betrach 
ten und daher das letztere Philosophieren zunächst  
vorzunehmen. - Dieses in seiner bestimmtesten und  
uns am nächsten liegenden Ausbildung war die vor 
malige Metaphysik, wie sie vor der Kantischen Philo 
sophie bei uns beschaffen war. Diese Metaphysik ist  
jedoch nur in Beziehung auf die Geschichte der Philo 
sophie etwas Vormaliges, für sich ist sie überhaupt  
immer vorhanden, die bloße Verstandesansicht der  
Vernunftgegenstände. Die nähere Betrachtung ihrer  
Manier und ihres Hauptinhaltes hat daher zugleich  
dies nähere präsente Interesse. 
  
§ 28 
Diese Wissenschaft betrachtete die Denkbestim 
mungen als die Grundbestimmungen der Dinge; sie  
stand durch diese Voraussetzung, daß das, was ist,  
damit daß es gedacht wird, an sich erkannt werde,  
höher als das spätere kritische Philosophieren. Aber  
1. wurden jene Bestimmungen in ihrer Abstraktion als 
für sich geltend und als fähig genommen, Prädikate  
des Wahren zu sein. Jene Metaphysik setzte über 
haupt voraus, daß die Erkenntnis des Absoluten in der 
Weise geschehen könne, daß ihm Prädikate beigelegt 
werden, und untersuchte weder die Verstandesbestim 
mungen ihrem eigentümlichen Inhalte und Werte  
nach, noch auch diese Form, das Absolute durch Bei 
legung von Prädikaten zu bestimmen. 
Solche Prädikate sind z.B. Dasein, wie in dem  
Satze »Gott hat Dasein«; Endlichkeit oder Unend 
lichkeit, in der Frage, ob die Welt endlich oder un 
endlich ist; einfach, zusammengesetzt, in dem  
Satze »die Seele ist einfach«; ferner »das Ding ist  
Eines, ein Ganzes«, usf. - Es wurde nicht unter 
sucht, ob solche Prädikate an und für sich etwas  
Wahres seien, noch ob die Form des Urteils Form  
der Wahrheit sein könne. 
  
§ 29 
Dergleichen Prädikate sind für sich ein beschränk 
ter Inhalt und zeigen sich schon als der Fülle der  
Vorstellung (von Gott, Natur, Geist usf.) nicht ange 
messen und sie keineswegs erschöpfend. Alsdann sind 
sie dadurch, daß sie Prädikate eines Subjekts seien,  
miteinander verbunden, durch ihren Inhalt aber ver 
schieden, so daß sie gegeneinander von außen her  
aufgenommen werden. 
Dem ersten Mangel suchten die Orientalen z.B. bei 
der Bestimmung Gottes durch die vielen Namen,  
die sie ihm beilegten, abzuhelfen; zugleich aber  
sollten der Namen unendlich viele sein. 
  
§ 30 
2. Ihre Gegenstände waren zwar Totalitäten, wel 
che an und für sich der Vernunft, dem Denken des in  
sich konkreten Allgemeinen angehören, - Seele,  
Welt, Gott, aber die Metaphysik nahm sie aus der  
Vorstellung auf, legte sie als fertige gegebene Sub 
jekte bei der Anwendung der Verstandesbestimmun 
gen darauf zugrunde und hatte nur an jener Vorstel 
lung den Maßstab, ob die Prädikate passend und genügend seien oder nicht. 
  
§ 31 
Die Vorstellungen von Seele, Welt, Gott scheinen  
zunächst dem Denken einen festen Halt zu gewähren.  
Außerdem aber, daß ihnen der Charakter besonderer  
Subjektivität beigemischt ist und sie hiernach eine  
sehr verschiedene Bedeutung haben können, so bedür 
fen sie es vielmehr, erst durch das Denken die feste  
Bestimmung zu erhalten. Dies drückt jeder Satz aus,  
als in welchem erst durch das Prädikat (d. i. in der  
Philosophie durch die Denkbestimmung) angegeben  
werden soll, was das Subjekt, d. i. die anfängliche  
Vorstellung sei. 
In dem Satze »Gott ist ewig usf.« wird mit der Vor 
stellung »Gott« angefangen; aber was er ist, wird  
noch nicht gewußt, erst das Prädikat sagt aus, was  
er ist. Es ist deswegen im Logischen, wo der Inhalt  
ganz allein in der Form des Gedankens bestimmt  
wird, nicht nur überflüssig, diese Bestimmungen zu 
Prädikaten von Sätzen, deren Subjekt Gott oder das 
vagere Absolute wäre, zu machen, sondern es  
würde auch den Nachteil haben, an einen anderen  
Maßstab, als die Natur des Gedankens selbst ist,  
zu erinnern. - Ohnehin ist die Form des Satzes oder bestimmter des Urteils ungeschickt, das Kon 
krete - und das Wahre ist konkret - und Spekula 
tive auszudrücken; das Urteil ist durch seine Form  
einseitig und insofern falsch. 
  
§ 32 
3. Diese Metaphysik wurde Dogmatismus, weil sie 
nach der Natur der endlichen Bestimmungen anneh 
men mußte, daß von zwei entgegengesetzten Behaup 
tungen, dergleichen jene Sätze waren, die eine wahr,  
die andere aber falsch sein müsse. 
  
§ 33 
Den ersten Teil dieser Metaphysik in ihrer geord 
neten Gestalt machte die Ontologie aus - die Lehre  
von den abstrakten Bestimmungen des Wesens. Für  
diese in ihrer Mannigfaltigkeit und endlichem Gelten  
mangelt es an einem Prinzip; sie müssen darum empi 
risch und zufälligerweise aufgezählt, und ihr näherer  
Inhalt kann nur auf die Vorstellung, auf die Versiche 
rung, daß man sich bei einem Worte gerade dies  
denke, etwa auch auf die Etymologie gegründet wer 
den. Es kann dabei bloß um die mit dem Sprachgebrauch übereinstimmende Richtigkeit der  
Analyse und empirische Vollständigkeit, nicht um die 
Wahrheit und Notwendigkeit solcher Bestimmungen  
an und für sich zu tun sein. 
Die Frage, ob Sein, Dasein, oder Endlichkeit, Ein 
fachheit, Zusammensetzung usf. an und für sich  
wahre Begriffe seien, muß auffallend sein, wenn  
man meint, es könne bloß von der Wahrheit eines  
Satzes die Rede sein und nur gefragt werden, ob  
ein Begriff einem Subjekte mit Wahrheit beizule 
gen sei (wie man es nannte) oder nicht; die Un 
wahrheit hänge von dem Widerspruche ab, der sich 
zwischen dem Subjekte der Vorstellung und dem  
von demselben zu prädizierenden Begriffe fände.  
Allein der Begriff als Konkretes und selbst jede  
Bestimmtheit überhaupt ist wesentlich in sich  
selbst eine Einheit unterschiedener Bestimmungen.  
Wenn die Wahrheit also weiter nichts wäre als der  
Mangel des Widerspruchs, so müßte bei jedem Be 
griffe zuerst betrachtet werden, ob er nicht für sich  
einen solchen inneren Widerspruch enthalte. 
  
§ 34 
Der zweite Teil war die rationelle Psychologie  
oder Pneumatologie, welche die metaphysische Natur 
der Seele, nämlich des Geistes als eines Dinges be 
trifft. 
Die Unsterblichkeit wurde in der Sphäre aufge 
sucht, wo Zusammensetzung, Zeit, qualitative Ver 
änderung, quantitatives Zu- oder Abnehmen ihre  
Stelle haben. 
  
§ 35 
Der dritte Teil, die Kosmologie, handelte von der  
Welt, ihrer Zufälligkeit, Notwendigkeit, Ewigkeit, Be 
grenztsein in Raum und Zeit, den formellen Gesetzen  
in ihren Veränderungen, ferner von der Freiheit des  
Menschen und dem Ursprunge des Bösen. 
Als absolute Gegensätze gelten hierbei vornehm 
lich: Zufälligkeit und Notwendigkeit; äußerliche  
und innerliche Notwendigkeit; wirkende und End 
ursachen, oder die Kausalität überhaupt und  
Zweck; Wesen oder Substanz und Erscheinung;  
Form und Materie; Freiheit und Notwendigkeit;  
Glückseligkeit und Schmerz; Gutes und Böses.  
§ 36 
  
Der vierte Teil, die natürliche oder rationelle  
Theologie, betrachtete den Begriff Gottes oder dessen 
Möglichkeit, die Beweise von seinem Dasein und  
seine Eigenschaften. 
a) Bei dieser verständigen Betrachtung Gottes  
kommt es vornehmlich darauf an, welche Prädikate  
zu dem passen oder nicht passen, was wir uns  
unter Gott vorstellen. Der Gegensatz von Realität  
und Negation kommt hier als absolut vor; daher  
bleibt für den Begriff, wie ihn der Verstand nimmt, 
am Ende nur die leere Abstraktion des unbestimm 
ten Wesens, der reinen Realität oder Positivität, das 
tote Produkt der modernen Aufklärung. b) Das Be 
weisen des endlichen Erkennens zeigt überhaupt  
die verkehrte Stellung, daß ein objektiver Grund  
von Gottes Sein angegeben werden soll, welches  
somit sich als ein durch ein anderes Vermitteltes  
darstellt. Dies Beweisen, das die Verstandesidenti 
tät zur Regel hat, ist von der Schwierigkeit befan 
gen, den Übergang vom Endlichen zum Unendli 
chen zu machen. So konnte es entweder Gott von  
der positiv bleibenden Endlichkeit der daseienden  
Welt nicht befreien, so daß er sich als die unmittel 
bare Substanz derselben bestimmen mußte (Panthe 
ismus), - oder er blieb als ein Objekt dem Subjekt gegenüber, somit auf diese Weise ein Endliches  
(Dualismus). c) Die Eigenschaften, da sie doch be 
stimmte und verschiedene sein sollen, sind eigent 
lich in dem abstrakten Begriffe der reinen Realität,  
des unbestimmten Wesens untergegangen. Insofern 
aber noch die endliche Welt als ein wahres Sein  
und Gott ihr gegenüber in der Vorstellung bleibt,  
so stellt sich auch die Vorstellung verschiedener  
Verhältnisse desselben zu jener ein, welche, als Ei 
genschaften bestimmt, einerseits als Verhältnisse  
zu endlichen Zuständen selbst endlicher Art (z.B.  
gerecht, gütig, mächtig, weise usf.) sein müssen,  
andererseits aber zugleich unendlich sein sollen.  
Dieser Widerspruch läßt auf diesem Standpunkte  
nur die nebulose Auflösung durch quantitative  
Steigerung zu, sie ins Bestimmungslose, in den  
sensum eminentiorem zu treiben. Hierdurch aber  
wird die Eigenschaft in der Tat zunichte gemacht  
und ihr bloß ein Name gelassen. 
  
B. Zweite Stellung des Gedankens zur  
 Objektivität 
I. Empirismus 
§ 37 
Das Bedürfnis teils eines konkreten Inhalts gegen  
die abstrakten Theorien des Verstandes, der nicht für  
sich selbst aus seinen Allgemeinheiten zur Besonde 
rung und Bestimmung fortgehen kann, teils eines fe 
sten Halts gegen die Möglichkeit, auf dem Felde und  
nach der Methode der endlichen Bestimmungen alles  
beweisen zu können, führte zunächst auf den Empi 
rismus, welcher, statt in dem Gedanken selbst das  
Wahre zu suchen, dasselbe aus der Erfahrung, der  
äußeren und inneren Gegenwart, zu holen geht. 
  
§ 38 
Der Empirismus hat diese Quelle einerseits mit der  
Metaphysik selbst gemein, als welche für die Beglau 
bigung ihrer Definitionen - der Voraussetzungen  
sowie des bestimmteren Inhalts - ebenfalls die Vor 
stellungen, d, h. den zunächst von der Erfahrung herrührenden Inhalt zur Gewähr hat. Andernteils ist  
die einzelne Wahrnehmung von der Erfahrung unter 
schieden, und der Empirismus erhebt den der Wahr 
nehmung, dem Gefühl und der Anschauung angehöri 
gen Inhalt in die Form allgemeiner Vorstellungen,  
Satze und Gesetze usf. Dies geschieht jedoch nur in  
dem Sinne, daß diese allgemeinen Bestimmungen  
(z.B. Kraft) keine weitere Bedeutung und Gültigkeit  
für sich haben sollen als die aus der Wahrnehmung  
genommene, und kein als in der Erscheinung nachzu 
weisender Zusammenhang Berechtigung haben soll.  
Den festen Halt nach der subjektiven Seite hat das  
empirische Erkennen darin, daß das Bewußtsein in  
der Wahrnehmung seine eigene unmittelbare Gegen 
wart und Gewißheit hat. 
Es liegt im Empirismus dies große Prinzip, daß,  
was wahr ist, in der Wirklichkeit sein und für die  
Wahrnehmung da sein muß. Dies Prinzip ist dem  
Sollen entgegengesetzt, womit die Reflexion sich  
aufbläht und gegen die Wirklichkeit und Gegen 
wart mit einem Jenseits verächtlich tut, welches  
nur in dem subjektiven Verstande seinen Sitz und  
Dasein haben soll. Wie der Empirismus, erkennt (§ 
7) auch die Philosophie nur das, was ist; sie weiß  
nicht solches, was nur sein soll und somit nicht da  
ist. - Nach der subjektiven Seite ist ebenso das  
wichtige Prinzip der Freiheit anzuerkennen, welches im Empirismus liegt, daß nämlich der  
Mensch, was er in seinem Wissen gelten lassen  
soll, selbst sehen, sich selbst darin präsent wissen  
soll. - Die konsequente Durchführung des Empi 
rismus, insofern er dem Inhalte nach sich auf Endli 
ches beschränkt, leugnet aber das Übersinnliche  
überhaupt oder wenigstens die Erkenntnis und Be 
stimmtheit desselben und läßt dem Denken nur die  
Abstraktion und formelle Allgemeinheit und Identi 
tät zu. - Die Grundtäuschung im wissenschaftli 
chen Empirismus ist immer diese, daß er die meta 
physischen Kategorien von Materie, Kraft, ohnehin 
von Einem, Vielem, Allgemeinheit, auch Unendli 
chem usf. gebraucht, ferner am Faden solcher Kate 
gorien weiter fortschließt, dabei die Formen des  
Schließens voraussetzt und anwendet und bei allem 
nicht weiß, daß er so selbst Metaphysik enthält und 
treibt und jene Kategorien und deren Verbindungen 
auf eine völlig unkritische und bewußtlose Weise  
gebraucht. 
  
§ 39 
Über dies Prinzip ist zunächst die richtige Reflexi 
on gemacht worden, daß in dem, was Erfahrung ge 
nannt wird und von bloßer einzelner Wahrnehmung  
einzelner Tatsachen zu unterscheiden ist, sich zwei  
Elemente finden, - das eine der für sich vereinzelte,  
unendlich mannigfaltige Stoff, das andere die Form,  
die Bestimmungen der Allgemeinheit und Notwendig 
keit. Die Empirie zeigt wohl viele, etwa unzählbar  
viele gleiche Wahrnehmungen auf; aber etwas ganz  
anderes ist noch die Allgemeinheit als die große  
Menge. Ebenso gewährt die Empirie wohl Wahrneh 
mungen von aufeinanderfolgenden Veränderungen  
oder von nebeneinanderliegenden Gegenständen,  
aber nicht einen Zusammenhang der Notwendigkeit.  
Indem nun die Wahrnehmung die Grundlage dessen,  
was für Wahrheit gelte, bleiben soll, so erscheint die  
Allgemeinheit und Notwendigkeit als etwas Unbe 
rechtigtes, als eine subjektive Zufälligkeit, eine bloße 
Gewohnheit, deren Inhalt so oder anders beschaffen  
sein kann. 
Eine wichtige Konsequenz hiervon ist, daß in die 
ser empirischen Weise die rechtlichen und sittli 
chen Bestimmungen und Gesetze sowie der Inhalt  
der Religion als etwas Zufälliges erscheinen und deren Objektivität und innere Wahrheit aufgegeben 
ist. 
Der Humesche Skeptizismus, von dem die obige  
Reflexion vornehmlich ausgeht, ist übrigens vom  
Griechischen Skeptizismus sehr wohl zu unter 
scheiden. Der Humesche legt die Wahrheit des Em 
pirischen, des Gefühls, der Anschauung zum Grun 
de und bestreitet die allgemeinen Bestimmungen  
und Gesetze von da aus, aus dem Grunde, weil sie  
nicht eine Berechtigung durch die sinnliche Wahr 
nehmung haben. Der alte Skeptizismus war so weit 
entfernt, das Gefühl, die Anschauung zum Prinzip  
der Wahrheit zu machen, daß er sich vielmehr zual 
lererst gegen das Sinnliche kehrte. (Über den mo 
dernen Skeptizismus in seiner Vergleichung mit  
dem alten, s. Schellings und Hegels Kritisches  
Journal der Philosophie, 1802, 1. Bd., 2. St.) 
  
II. Kritische Philosophie 
§ 40 
Die kritische Philosophie hat es mit dem Empiris 
mus gemein, die Erfahrung für den einzigen Boden  
der Erkenntnisse anzunehmen, welche sie aber nicht  
für Wahrheiten, sondern nur für Erkenntnisse von Er 
scheinungen gelten läßt. 
Zunächst wird von dem Unterschiede der Elemente  
ausgegangen, die sich in der Analyse der Erfahrung  
finden, des sinnlichen Stoffes und der allgemeinen  
Beziehungen desselben. Indem sich hiermit die im  
vorhergehenden § angeführte Reflexion verbindet, daß 
in der Wahrnehmung für sich nur Einzelnes und nur  
solches, was geschehe, enthalten sei, wird zugleich  
bei dem Faktum beharrt, daß die Allgemeinheit und  
Notwendigkeit als ebenso wesentliche Bestimmungen 
sich in dem, was Erfahrung genannt wird, vorfinden.  
Weil dieses Element nun nicht aus dem Empirischen  
als solchem herstammt, so gehört es der Spontaneität  
des Denkens an oder ist a priori. - Die Denkbestim 
mungen oder Verstandesbegriffe machen die Objekti 
vität der Erfahrungserkenntnisse aus. Sie enthalten  
überhaupt Beziehungen, und es formieren sich daher  
durch sie synthetische Urteile a priori (d. i. ursprüngliche Beziehungen Entgegengesetzter). 
Daß sich in der Erkenntnis die Bestimmungen der  
Allgemeinheit und Notwendigkeit finden, dies Fak 
tum stellt der Humesche Skeptizismus nicht in Ab 
rede. Etwas anderes als ein vorausgesetztes Faktum 
ist es in der Kantischen Philosophie auch nicht;  
man kann nach der gewöhnlichen Sprache in den  
Wissenschaften sagen, daß sie nur eine andere Er 
klärung jenes Faktums aufgestellt habe. 
  
§ 41 
Die kritische Philosophie unterwirft nun den Wert  
der in der Metaphysik - übrigens auch in den anderen 
Wissenschaften und im gewöhnlichen Vorstellen -  
gebrauchten Verstandesbegriffe zunächst der Unter 
suchung. Diese Kritik geht jedoch nicht auf den In 
halt und das bestimmte Verhältnis dieser Denkbe 
stimmungen gegeneinander selbst ein, sondern be 
trachtet sie nach dem Gegensatz von Subjektivität und 
Objektivität überhaupt. Dieser Gegensatz, wie er hier  
genommen wird, bezieht sich (s. vorherg. § ) auf den  
Unterschied der Elemente innerhalb der Erfahrung.  
Die Objektivität heißt hier das Element von Allge 
meinheit und Notwendigkeit, d. i. von den Denkbe 
stimmungen selbst, - dem sogenannten Apriorischen.Aber die kritische Philosophie erweitert den Gegen 
satz so, daß in die Subjektivität das Gesamte der Er 
fahrung, d.h. jene beiden Elemente zusammen, fällt  
und derselben nichts gegenüber bleibt als das  
Ding-an-sich. 
Die näheren Formen des Apriorischen, d. i. des  
Denkens, und zwar desselben als der seiner Objektivi 
tät ungeachtet nur subjektiven Tätigkeit, ergeben sich  
auf folgende Weise, - einer Systematisierung, welche  
übrigens nur auf psychologisch-historischen Grundla 
gen beruht. 
  
§ 42 
a) Das theoretische Vermögen, die Erkenntnis als  
solche. 
Als den bestimmten Grund der Verstandesbegriffe  
gibt diese Philosophie die ursprüngliche Identität des 
Ich im Denken (transzendentale Einheit des Selbstbe 
wußtseins) an. Die durch Gefühl und die Anschauung  
gegebenen Vorstellungen sind ihrem Inhalte nach ein  
Mannigfaltiges, und ebensosehr durch ihre Form,  
durch das Außereinander der Sinnlichkeit, in ihren  
beiden Formen, Raum und Zeit, welche als Formen  
(das Allgemeine) des Anschauens selbst a priori sind.  
Dieses Mannigfaltige des Empfindens und Anschauens, indem Ich dasselbe auf sich bezieht und  
in sich als in einem Bewußtsein vereinigt (reine Ap 
perzeption), wird hiermit in Identität, in eine ur 
sprüngliche Verbindung gebracht. Die bestimmten  
Weisen dieses Beziehens sind die reinen Verstandes 
begriffe, die Kategorien. 
Bekanntlich hat es die Kantische Philosophie sich  
mit der Auffindung der Kategorien sehr bequem ge 
macht. Ich, die Einheit des Selbstbewußtseins, ist  
ganz abstrakt und völlig unbestimmt; wie ist also  
zu den Bestimmungen des Ich, den Kategorien, zu  
kommen? Glücklicherweise finden sich in der ge 
wöhnlichen Logik die verschiedenen Arten des  
Urteils bereits empirisch angegeben vor. Urteilen  
aber ist Denken eines bestimmten Gegenstandes.  
Die verschiedenen schon fertig aufgezählten Ur 
teilsweisen liefern also die verschiedenen Bestim 
mungen des Denkens. - Der Fichteschen Philoso 
phie bleibt das tiefe Verdienst, daran erinnert zu  
haben, daß die Denkbestimmungen in ihrer Not 
wendigkeit aufzuzeigen, daß sie wesentlich abzu 
leiten seien. - Diese Philosophie hätte auf die Me 
thode, die Logik abzuhandeln, doch wenigstens die 
Wirkung gehabt haben sollen, daß die Denkbestim 
mungen überhaupt oder das übliche logische Mate 
rial, die Arten der Begriffe, der Urteile, der Schlüs 
se, nicht mehr nur aus der Beobachtung genommen und so bloß empirisch aufgefaßt, sondern aus dem  
Denken selbst abgeleitet würden. Wenn das Den 
ken irgend etwas zu beweisen fähig sein soll, wenn  
die Logik fordern muß, daß Beweise gegeben wer 
den, und wenn sie das Beweisen lehren will, so  
muß sie doch vor allem ihren eigentümlichsten In 
halt zu beweisen, dessen Notwendigkeit einzuse 
hen, fähig sein. 
  
§ 43 
Einerseits ist es durch die Kategorien, daß die  
bloße Wahrnehmung zur Objektivität, zur Erfahrung  
erhoben wird, andererseits aber sind diese Begriffe,  
als Einheiten bloß des subjektiven Bewußtseins,  
durch den gegebenen Stoff bedingt, für sich leer und  
haben ihre Anwendung und Gebrauch allein in der Er 
fahrung, deren anderer Bestandteil, die Gefühls- und  
Anschauungsbestimmungen, ebenso nur ein Subjekti 
ves ist. 
  
§ 44 
Die Kategorien sind daher unfähig, Bestimmungen  
des Absoluten zu sein, als welches nicht in einer  
Wahrnehmung gegeben ist, und der Verstand oder die 
Erkenntnis durch die Kategorien ist darum unvermö 
gend, die Dinge an sich zu erkennen. 
Das Ding-an-sich (und unter dem Ding wird auch  
der Geist, Gott befaßt) drückt den Gegenstand aus,  
insofern von allem, was er für das Bewußtsein ist,  
von allen Gefühlsbestimmungen wie von allen be 
stimmten Gedanken desselben abstrahiert wird. Es 
ist leicht zu sehen, was übrigbleibt - das völlige  
Abstraktum, das ganz Leere, bestimmt nur noch als 
Jenseits, das Negative der Vorstellung, des Ge 
fühls, des bestimmten Denkens usf. Ebenso einfach 
aber ist die Reflexion, daß dies caput mortuum  
selbst nur das Produkt des Denkens ist, eben des  
zur reinen Abstraktion fortgegangenen Denkens,  
des leeren Ich, das diese leere Identität seiner  
selbst sich zum Gegenstande macht. Die negative  
Bestimmung, welche diese abstrakte Identität als  
Gegenstand erhält, ist gleichfalls unter den Kanti 
schen Kategorien aufgeführt und ebenso etwas  
ganz Bekanntes wie jene leere Identität. - Man  
muß sich hiernach nur wundern, so oft wiederholt gelesen zu haben, man wisse nicht, was das  
Ding-an-sich sei; und es ist nichts leichter, als dies 
zu wissen. 
  
§ 45 
Es ist nun die Vernunft, das Vermögen des Unbe 
dingten, welche das Bedingte dieser Erfahrungskennt 
nisse einsieht. Was hier Vernunftgegenstand heißt,  
das Unbedingte oder Unendliche, ist nichts anderes  
als das Sich-selbst-Gleiche, oder es ist die (§ 42) er 
wähnte ursprüngliche Identität des Ich im Denken.  
Vernunft heißt dies abstrakte Ich oder Denken, wel 
ches diese reine Identität sich zum Gegenstande oder  
Zweck macht. Vgl. Anm. z. vorh. §. Dieser schlecht 
hin bestimmungslosen Identität sind die Erfahrungs 
erkenntnisse unangemessen, weil sie überhaupt von  
bestimmtem Inhalte sind. Indem solches Unbedingte  
für das Absolute und Wahre der Vernunft (für die  
Idee) angenommen wird, so werden somit die Erfah 
rungskenntnisse für das Unwahre, für Erscheinungen  
erklärt. 
  
§ 46 
Es tritt aber das Bedürfnis ein, diese Identität oder  
das leere Ding-an-sich zu erkennen. Erkennen heißt  
nun nichts anderes, als einen Gegenstand nach seinem 
bestimmten Inhalte zu wissen. Bestimmter Inhalt aber 
enthält mannigfaltigen Zusammenhang in ihm selbst  
und begründet Zusammenhang mit vielen anderen Ge 
genständen. Für diese Bestimmung jenes Unendlichen 
oder Dings-an-sich hätte diese Vernunft nichts als die 
Kategorien; indem sie diese dazu gebrauchen will,  
wird sie überfliegend (transzendent). 
Hier tritt die zweite Seite der Vernunftkritik ein,  
und diese zweite ist für sich wichtiger als die erste.  
Die erste ist nämlich die oben vorgekommene An 
sicht, daß die Kategorien in der Einheit des Selbst 
bewußtseins ihre Quelle haben; daß somit die Er 
kenntnis durch dieselbe in der Tat nichts Objekti 
ves enthalte und die ihnen zugeschriebene Objekti 
vität (§ 40, 41) selbst nur etwas Subjektives sei.  
Wird nun hierauf gesehen, so ist die Kantische Kri 
tik bloß ein subjektiver (platter) Idealismus, der  
sich nicht auf den Inhalt einläßt, nur die abstrakten 
Formen der Subjektivität vor sich hat, und zwar  
einseitigerweise bei der ersteren, der Subjektivität,  
als letzter schlechthin affirmativer Bestimmung stehenbleibt. Bei der Betrachtung aber der soge 
nannten Anwendung, welche die Vernunft von den  
Kategorien für die Erkenntnis ihrer Gegenstände  
mache, kommt der Inhalt der Kategorien wenig 
stens nach einigen Bestimmungen zur Sprache,  
oder wenigstens läge darin eine Veranlassung, wo 
durch er zur Sprache kommen könnte. Es hat ein  
besonderes Interesse zu sehen, wie Kant diese An 
wendung der Kategorien auf das Unbedingte, d.h. 
die Metaphysik beurteilt; dies Verfahren soll hier  
mit wenigem angeführt und kritisiert werden. 
  
§ 47 
1. Das erste Unbedingte, welches betrachtet wird,  
ist (s. oben § 34) die Seele. - in meinem Bewußtsein  
finde Ich mich immer a) als das bestimmende Sub 
jekt, b) als ein Singuläres oder Abstrakt-Einfaches, g) 
als das in allem Mannigfaltigen desjenigen, dessen  
ich mir bewußt bin, Ein und Dasselbe, - als Identi 
sches, d) als ein mich als Denkendes von allen Din 
gen außer mir Unterscheidendes. 
Das Verfahren der vormaligen Metaphysik wird  
nun richtig angegeben, daß sie an die Stelle dieser  
empirischen Bestimmungen Denkbestimmungen, die  
entsprechenden Kategorien setze, wodurch diese vier Sätze entstehen, a) die Seele ist Substanz, b) sie ist  
einfache Substanz, g) sie ist den verschiedenen Zeiten 
ihres Daseins nach numerisch-identisch, d) sie steht  
im Verhältnisse zum Räumlichen. 
An diesem Übergange wird der Mangel bemerklich 
gemacht, daß zweierlei Bestimmungen miteinander  
verwechselt werden (Paralogismus), nämlich empiri 
sche Bestimmungen mit Kategorien, daß es etwas Un 
berechtigtes sei, aus jenen auf diese zu schließen,  
überhaupt an die Stelle der ersteren die anderen zu  
setzen. 
Man sieht, daß diese Kritik nichts anderes aus 
drückt als die oben § 39 angeführte Humesche Be 
merkung, daß die Denkbestimmungen überhaupt -  
Allgemeinheit und Notwendigkeit - nicht in der  
Wahrnehmung angetroffen werden, daß das Empiri 
sche seinem Inhalte wie seiner Form nach verschieden 
sei von der Gedankenbestimmung. 
Wenn das Empirische die Beglaubigung des Ge 
dankens ausmachen sollte, so wäre für diesen aller 
dings erforderlich, in Wahrnehmungen genau nach 
gewiesen werden zu können. - Daß von der Seele  
nicht die Substantialität, Einfachheit, Identität mit  
sich und die in der Gemeinschaft mit der materiel 
len Welt sich erhaltende Selbständigkeit behauptet  
werden könne, dies wird in der Kantischen Kritik  
der metaphysischen Psychologie allein darauf gestellt, daß die Bestimmungen, welche uns das  
Bewußtsein über die Seele erfahren läßt, nicht  
genau dieselben Bestimmungen sind, welche das  
Denken hierbei produziert. Nach der obigen Dar 
stellung aber läßt auch Kant das Erkennen über 
haupt, Ja selbst das Erfahren darin bestehen, daß  
die Wahrnehmungen gedacht werden, d.h. die Be 
stimmungen, welche zunächst dem Wahrnehmen  
angehören, in Denkbestimmungen verwandelt wer 
den. - Immer ist es für einen guten Erfolg der Kan 
tischen Kritik zu achten, daß das Philosophieren  
über den Geist von dem Seelendinge, von den Ka 
tegorien und damit von den Fragen über die Ein 
fachheit oder Zusammengesetztheit, Materialität  
usf. der Seele befreit worden ist. - Der wahrhafte  
Gesichtspunkt aber von der Unzulässigkeit solcher  
Formen wird selbst für den gewöhnlichen Men 
schenverstand doch nicht der sein, daß sie Gedan 
ken sind, sondern vielmehr, daß solche Gedanken  
an und für sich nicht die Wahrheit enthalten. -  
Wenn Gedanke und Erscheinung einander nicht  
vollkommen entsprechen, so hat man zunächst die  
Wahl, das eine oder das andere für das Mangel 
hafte anzusehen. In dem Kantischen Idealismus,  
sofern er das Vernünftige betrifft, wird der Mangel  
auf die Gedanken geschoben, so daß diese darum  
unzulänglich seien, weil sie nicht dem Wahrgenommenen und einem auf den Umfang des  
Wahrnehmens sich beschränkenden Bewußtsein  
adäquat, die Gedanken nicht als in solchem ange 
troffen werden. Der Inhalt des Gedankens für sich  
selbst kommt hier nicht zur Sprache. 
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2. Bei dem Versuche der Vernunft, das Unbedingte 
des zweiten Gegenstandes (§ 35), der Welt, zu erken 
nen, gerät sie in Antinomien, d.h. In die Behauptung  
zweier entgegengesetzter Sätze über denselben Ge 
genstand, und zwar so, daß jeder dieser Sätze mit  
gleicher Notwendigkeit behauptet werden muß. Hier 
aus ergibt sich, daß der weltliche Inhalt, dessen Be 
stimmungen in solchen Widerspruch geraten, nicht an 
sich, sondern nur Erscheinung sein könne. Die Auflö 
sung ist, daß der Widerspruch nicht in den Gegen 
stand an und für sich fällt, Sondern allein der erken 
nenden Vernunft zukommt. 
Hier kommt es zur Sprache, daß der Inhalt selbst,  
nämlich die Kategorien für sich es sind, welche den 
Widerspruch herbeiführen. Dieser Gedanke, daß  
der Widerspruch, der am Vernünftigen durch die  
Verstandesbestimmungen gesetzt wird, wesentlich  
und notwendig ist, ist für einen der wichtigsten und tiefsten Fortschritte der Philosophie neuerer Zeit zu 
achten. So tief dieser Gesichtspunkt ist, so trivial  
ist die Auflösung; sie besteht nur in einer Zärtlich 
keit für die weltlichen Dinge. Das weltliche Wesen  
soll es nicht sein, welches den Makel des Wider 
spruchs an ihm habe, sondern derselbe nur der den 
kenden Vernunft, dem Wesen des Geistes zukom 
men. Man wird wohl dawider nichts haben, daß die 
erscheinende Welt dem betrachtenden Geiste Wi 
dersprüche zeige, - erscheinende Welt ist sie, wie  
sie für den subjektiven Geist, für Sinnlichkeit und  
Verstand ist. Aber wenn nun das weltliche Wesen  
mit dem geistigen Wesen verglichen wird, so kann  
man sich wundern, mit welcher Unbefangenheit die 
demütige Behauptung aufgestellt und nachgespro 
chen worden, daß nicht das weltliche Wesen, son 
dern das denkende Wesen, die Vernunft, das in sich 
widersprechende sei. Es hilft nichts, daß die Wen 
dung gebraucht wird, die Vernunft gerate nur durch 
die Anwendung der Kategorien in den Wider 
spruch. Denn es wird dabei behauptet, dieses An 
wenden sei notwendig und die Vernunft habe für  
das Erkennen keine anderen Bestimmungen als die  
Kategorien. Erkennen ist in der Tat bestimmendes  
und bestimmtes Denken; ist die Vernunft nur lee 
res, unbestimmtes Denken, so denkt sie nichts.  
Wird aber am Ende die Vernunft auf jene leere  Identität reduziert (s. im folg. § ), so wird auch sie  
am Ende glücklich noch von dem Widerspruche  
befreit durch die leichte Aufopferung alles Inhaltes  
und Gehaltes. 
Es kann ferner bemerkt werden, daß die Ermange 
lung einer tieferen Betrachtung der Antinomie zu 
nächst noch veranlaßte, daß Kant nur vier Antino 
mien aufführt. Er kam auf diese, indem er wie bei  
den sogenannten Paralogismen die Kategorientafel  
voraussetzte, wobei er die späterhin so beliebt ge 
wordene Manier anwendete, statt die Bestimmun 
gen eines Gegenstandes aus dem Begriffe abzulei 
ten, denselben bloß unter ein sonst fertiges Schema 
zu setzen. Das weitere Bedürftige in der Ausfüh 
rung der Antinomien habe ich gelegentlich in mei 
ner Wissenschaft der Logik aufgezeigt. - Die  
Hauptsache, die zu bemerken ist, ist, daß nicht nur  
in den vier besonderen, aus der Kosmologie ge 
nommenen Gegenständen die Antinomie sich befin 
det, sondern vielmehr in allen Gegenständen aller  
Gattungen, in allen Vorstellungen, Begriffen und  
Ideen. Dies zu wissen und die Gegenstände in die 
ser Eigenschaft zu erkennen, gehört zum Wesentli 
chen der philosophischen Betrachtung; diese Ei 
genschaft macht das aus, was weiterhin sich als das 
dialektische Moment des Logischen bestimmt. 
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g) Der dritte Vernunftgegenstand ist Gott (§ 36),  
welcher erkannt, d. i. denkend bestimmt werden soll.  
Für den Verstand ist nun gegen die einfädle Identität  
alle Bestimmung nur eine Schranke, eine Negation  
als solche; somit ist alle Realität nur schrankenlos, d.  
i. unbestimmt zu nehmen, und Gott wird als Inbegriff  
aller Realitäten oder als das allerrealste Wesen zum  
einfachen Abstraktum, und für die Bestimmung  
bleibt nur die ebenso schlechthin abstrakte Bestimmt 
heit, das Sein, übrig. Abstrakte Identität, welche auch 
hier der Begriff genannt wird, und Sein sind die zwei  
Momente, deren Vereinigung es ist, die von der Ver 
nunft gesucht wird; sie ist das Ideal der Vernunft. 
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Diese Vereinigung läßt zwei Wege oder Formen zu; 
es kann nämlich von dem Sein angefangen und von da 
zum Abstraktum des Denkens übergegangen, oder  
umgekehrt kann der Übergang vom Abstraktum aus  
zum Sein bewerkstelligt werden. 
Was jenen Anfang mit dem Sein betrifft, so stellt  
sich das Sein, als das Unmittelbare, dar als ein unendlich vielfach bestimmtes Sein, eine erfüllte  
Welt. Diese kann näher bestimmt werden als eine  
Sammlung von unendlich vielen Zufälligkeiten über 
haupt (im kosmologischen Beweise) oder als eine  
Sammlung von unendlich vielen Zwecken und zweck 
mäßigen Verhältnissen (im physikotheologischen  
Beweise). - Dieses erfüllte Sein denken heißt, ihm  
die Form von Einzelheiten und Zufälligkeiten abstrei 
fen und es als ein allgemeines, an und für sich not 
wendiges und nach allgemeinen Zwecken sich bestim 
mendes und tätiges Sein, welches von jenem ersten  
verschieden ist, fassen, - als Gott. - Der Hauptsinn  
der Kritik dieses Ganges ist, daß derselbe ein Schlie 
ßen, ein Übergang ist. Indem nämlich die Wahrneh 
mungen und deren Aggregat, die Welt, an ihnen als  
solchen nicht die Allgemeinheit zeigen, zu welcher  
das Denken jenen Inhalt reinigt, so werde hiermit  
diese Allgemeinheit nicht durch jene empirische Welt 
vorstellung berechtigt. Dem Aufsteigen des Gedan 
kens von der empirischen Weltvorstellung zu Gott  
wird somit der Humesche Standpunkt entgegengesetzt 
(wie bei den Paralogismen, s. § 47) - der Standpunkt, 
der es für unzulässig erklärt, die Wahrnehmungen zu  
denken, d. i. das Allgemeine und Notwendige aus  
denselben herauszuheben. 
Weil der Mensch denkend ist, wird es ebensowenig 
der gesunde Menschenverstand als die Philosophie sich je nehmen lassen, von und aus der empiri 
schen Weltanschauung sich zu Gott zu erheben.  
Dieses Erheben hat nichts anderes zu seiner Grund 
lage als die denkende, nicht bloß sinnliche, tieri 
sche Betrachtung der Welt. Für das Denken und  
nur für das Denken ist das Wesen, die Substanz  
die allgemeine Macht und Zweckbestimmung der  
Welt. Die sogenannten Beweise vom Dasein Gottes 
sind nur als die Beschreibungen und Analysen des  
Ganges des Geistes in sich anzusehen, der ein den 
kender ist und das Sinnliche denkt. Das Erheben  
des Denkens über das Sinnliche, das Hinausgehen  
desselben über das Endliche zum Unendlichen, der  
Sprung, der mit Abbrechung der Reihen des Sinnli 
chen ins Übersinnliche gemacht werde, alles dieses  
ist das Denken selbst, dies Übergehen ist nur Den 
ken. Wenn solcher Übergang nicht gemacht werden 
soll, so heißt dies, es soll nicht gedacht werden. In  
der Tat machen die Tiere solchen Übergang nicht;  
sie bleiben bei der sinnlichen Empfindung und An 
schauung stehen; sie haben deswegen keine Religi 
on. Es ist sowohl überhaupt als insbesondere über  
die Kritik dieses Erhebens des Denkens zweierlei  
zu bemerken. Erstens, wenn dasselbe in die Form  
von Schlüssen (sogenannten Beweisen vom Dasein 
Gottes) gebracht ist, so ist der Ausgangspunkt al 
lerdings die Weltanschauung, auf irgendeine Weise als ein Aggregat von Zufälligkeiten oder von  
Zwecken und zweckmäßigen Beziehungen be 
stimmt. Dieser Ausgangspunkt kann scheinen, im  
Denken, insofern es Schlüsse macht, als feste  
Grundlage und ganz so empirisch, wie dieser Stoff 
zunächst ist, zu bleiben und belassen zu werden.  
Die Beziehung des Ausgangspunktes auf den End 
punkt, zu welchem fortgegangen wird, wird so als  
nur affirmativ vorgestellt als ein Schließen von  
einem, das sei und bleibe, auf ein anderes, das  
ebenso auch sei. Allein es ist der große Irrtum, die  
Natur des Denkens nur in dieser Verstandesform  
erkennen zu wollen. Die empirische Welt denken  
heißt vielmehr wesentlich, ihre empirische Form  
umändern und sie in ein Allgemeines verwandeln;  
das Denken übt zugleich eine negative Tätigkeit  
auf jene Grundlage aus; der wahrgenommene Stoff, 
wenn er durch Allgemeinheit bestimmt wird, bleibt 
nicht in seiner ersten empirischen Gestalt. Es wird  
der innere Gehalt des Wahrgenommenen mit Ent 
fernung und Negation der Schale herausgehoben  
(vgl. § 13 u. 23). Die metaphysischen Beweise  
vom Dasein Gottes sind darum mangelhafte Ausle 
gungen und Beschreibungen der Erhebung des Gei 
stes von der Welt zu Gott, weil sie das Moment der 
Negation, welches in dieser Erhebung enthalten ist, 
nicht ausdrücken oder vielmehr nicht herausheben, denn darin, daß die Welt zufällig ist, liegt es selbst, 
daß sie nur ein Fallendes, Erscheinendes, an und  
für sich Nichtiges ist. Der Sinn der Erhebung des  
Geistes ist, daß der Welt zwar Sein zukomme, das  
aber nur Schein ist, nicht das wahrhafte Sein, nicht  
absolute Wahrheit, daß diese vielmehr jenseits  
jener Erscheinung nur in Gott ist, Gott nur das  
wahrhafte Sein ist. Indem diese Erhebung Über 
gang und Vermittlung ist, so ist sie ebensosehr  
Aufheben des Überganges und der Vermittlung,  
denn das, wodurch Gott vermittelt scheinen könnte, 
die Welt, wird vielmehr für das Nichtige erklärt;  
nur die Nichtigkeit des Seins der Welt ist das Band 
der Erhebung, so daß das, was als das Vermittelnde 
ist, verschwindet und damit in dieser Vermittlung  
selbst die Vermittlung aufgehoben wird. - Es ist  
vornehmlich jenes nur als affirmativ gefaßte Ver 
hältnis als Verhältnis zwischen zwei Seienden, an  
das sich Jacobi hält, indem er das Beweisen des  
Verstandes bekämpft; er macht demselben den ge 
rechten Vorwurf, daß damit Bedingungen (die  
Welt) für das Unbedingte aufgesucht werden, daß  
das Unendliche (Gott) auf solche Weise als be 
gründet und abhängig vorgestellt werde. Allein  
jene Erhebung, wie sie im Geiste ist, korrigiert  
selbst diesen Schein; ihr ganzer Gehalt vielmehr ist 
die Korrektion dieses Scheins. Aber diese wahrhafte Natur des wesentlichen Denkens, in der  
Vermittlung die Vermittlung selbst aufzuheben, hat 
Jacobi nicht erkannt und daher fälschlich den rich 
tigen Vorwurf, den er dem nur reflektierenden Ver 
stande macht, für einen das Denken überhaupt,  
damit auch das vernünftige Denken treffenden Vor 
wurf gehalten. 
Zur Erläuterung von dem Übersehen des negativen  
Moments kann beispielsweise der Vorwurf ange 
führt werden, der dem Spinozismus gemacht wird,  
daß er Pantheismus und Atheismus sei. Die abso 
lute Substanz Spinozas ist freilich noch nicht der  
absolute Geist, und es wird mit Recht gefordert,  
daß Gott als absoluter Geist bestimmt werden  
müsse. Wenn aber Spinozas Bestimmung so vorge 
stellt wird, daß er Gott mit der Natur, mit der endli 
chen Welt vermische und die Welt zu Gott mache,  
so wird dabei vorausgesetzt, daß die endliche Welt  
wahrhafte Wirklichkeit, affirmative Realität besit 
ze. Mit dieser Voraussetzung wird freilich mit einer 
Einheit Gottes und der Welt Gott schlechthin ver 
endlicht und zur bloßen endlichen, äußerlichen  
Mannigfaltigkeit der Existenz herabgesetzt. Abge 
sehen davon, daß Spinoza Gott nicht [so] definiert,  
daß er die Einheit Gottes und der Welt, sondern  
daß er die Einheit des Denkens und der Ausdeh 
nung (der materiellen Welt) sei, so liegt es schon in dieser Einheit, selbst auch wenn sie auf jene erste,  
ganz ungeschickte Weise genommen wird, daß in  
dem Spinozischen Systeme vielmehr die Welt nur  
als ein Phänomen, dem nicht wirkliche Realität zu 
komme, bestimmt wird, so daß dieses System viel 
mehr als Akosmismus anzusehen ist. Eine Philoso 
phie, welche behauptet, daß Gott und nur Gott ist,  
dürfte wenigstens nicht für Atheismus ausgegeben  
werden. Schreibt man doch den Völkern, welche  
den Affen, die Kuh, steinerne, eherne Statuen usf.  
als Gott verehren, noch Religion zu. Aber im Sinne 
der Vorstellung geht es noch vielmehr gegen den  
Mann, ihre eigene Voraussetzung aufzugeben, daß  
dies ihr Aggregat von Endlichkeit, welches Welt  
genannt wird, wirkliche Realität habe. Daß es, wie  
sie sich etwa ausdrücken könnte, keine Welt gebe,  
so etwas anzunehmen hält man leicht für ganz un 
möglich oder wenigstens für viel weniger möglich,  
als daß es einem in den Kopf kommen könne, daß  
es keinen Gott gebe. Man glaubt, und dies eben  
nicht zur eigenen Ehre, viel leichter, daß ein Sy 
stem Gott leugne, als daß es die Welt leugne; man  
findet viel begreiflicher, daß Gott geleugnet werde,  
als daß die Welt geleugnet werde. 
Die zweite Bemerkung betrifft die Kritik des Ge 
halts, den jene denkende Erhebung zunächst ge 
winnt. Dieser Gehalt, wenn er nur in den Bestimmungen der Substanz der Welt, des notwen 
digen Wesens derselben, einer zweckmäßig ein 
richtenden und dirigierenden Ursache usf. be 
steht, ist freilich dem nicht angemessen, was unter  
Gott verstanden wird oder verstanden werden soll.  
Allein abgesehen von der Manier, eine Vorstellung  
von Gott vorauszusetzen und nach solcher Voraus 
setzung ein Resultat zu beurteilen, so haben jene  
Bestimmungen schon großen Wert und sind not 
wendige Momente in der Idee Gottes. Um in die 
sem Wege den Gehalt in seiner wahrhaften Bestim 
mung, die wahrhafte Idee Gottes vor das Denken  
zu bringen, dafür muß freilich der Ausgangspunkt  
nicht von untergeordnetem Inhalte aus genommen  
werden. Die bloß zufälligen Dinge der Welt sind  
eine sehr abstrakte Bestimmung. Die organischen  
Gebilde und deren Zweckbestimmungen gehören  
dem höheren Kreise, dem Leben, an. Allein außer 
dem, daß die Betrachtung der lebendigen Natur und 
der sonstigen Beziehung der vorhandenen Dinge  
auf Zwecke durch Geringfügigkeit von Zwecken, Ja 
durch selbst kindische Anführungen von Zwecken  
und deren Beziehungen verunreinigt werden kann,  
so ist die nur lebendige Natur selbst in der Tat  
noch nicht dasjenige, woraus die wahrhafte Bestim 
mung der Idee Gottes gefaßt werden kann; Gott ist  
mehr als lebendig, er ist Geist. Die geistige Natur ist allein der würdigste und wahrhafteste Aus 
gangspunkt für das Denken des Absoluten, inso 
fern das Denken sich einen Ausgangspunkt nimmt  
und den nächsten nehmen will. 
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Der andere Weg der Vereinigung, durch die das  
Ideal zustande kommen soll, geht vom Abstraktum  
des Denkens aus fort zur Bestimmung, für die nur das 
Sein übrigbleibt; - ontologischer Beweis vom Da 
sein Gottes. Der Gegensatz, der hier vorkommt, ist  
der des Denkens und Seins, da im ersten Wege das  
Sein den beiden Seiten gemeinschaftlich ist und der  
Gegensatz nur den Unterschied von dem Vereinzelten  
und Allgemeinen betrifft. Was der Verstand diesem  
anderen Wege entgegenstellt, ist an sich dasselbe,  
was soeben angeführt worden, daß nämlich, wie in  
dem Empirischen sich das Allgemeine nicht vorfinde,  
so sei ebenso umgekehrt im Allgemeinen das Be 
stimmte nicht enthalten, und das Bestimmte ist hier  
das Sein. Oder das Sein könne nicht aus dem Begriffe 
abgeleitet und herausanalysiert werden. 
Die Kantische Kritik des ontologischen Beweises  
hat ohne Zweifel auch dadurch eine so unbedingt  
günstige Auf- und Annahme gefunden, daß Kant zur Verdeutlichung, welch ein Unterschied sei zwi 
schen Denken und Sein, das Beispiel von den hun 
dert Talern gebraucht hat, die dem Begriffe nach  
gleich hundert seien, ob sie nur möglich oder wirk 
lich seien; aber für meinen Vermögenszustand  
mache dies einen wesentlichen Unterschied aus. -  
Nichts kann so einleuchtend sein, als daß derglei 
chen, was ich mir denke oder vorstelle, darum noch 
nicht wirklich ist, - der Gedanke, daß Vorstellen  
oder auch der Begriff zum Sein nicht hinreicht. -  
Abgesehen davon, daß es nicht mit Unrecht eine  
Barbarei genannt werden könnte, dergleichen wie  
hundert Taler einen Begriff zu nennen, so sollten  
doch wohl zunächst diejenigen, die immer und  
immer gegen die philosophische Idee wiederholen,  
daß Denken und Sein verschieden seien, endlich  
voraussetzen, den Philosophen sei dies gleichfalls  
nicht unbekannt; was kann es in der Tat für eine  
trivialere Kenntnis geben? Alsdann aber müßte be 
dacht werden, daß, wenn von Gott die Rede ist,  
dies ein Gegenstand anderer Art sei als hundert  
Taler und irgendein besonderer Begriff, Vorstel 
lung oder wie es Namen haben wolle. In der Tat ist 
alles Endliche dies und nur dies, daß das Dasein  
desselben von seinem Begriffe verschieden ist.  
Gott aber soll ausdrücklich das sein, das nur »als  
existierend gedacht« werden kann, wo der Begriff das Sein in sich schließt. Diese Einheit des Begriffs 
und des Seins ist es, die den Begriff Gottes aus 
macht. - Es ist dies freilich noch eine formale Be 
stimmung von Gott, die deswegen in der Tat nur  
die Natur des Begriffes selbst enthält. Daß aber  
dieser schon in seinem ganz abstrakten Sinne das  
Sein in sich schließe, ist leicht einzusehen. Denn  
der Begriff, wie er sonst bestimmt werde, ist we 
nigstens die durch Aufhebung der Vermittlung her 
vorgehende, somit selbst unmittelbare Beziehung  
auf sich selbst; das Sein ist aber nichts anderes als  
dieses. - Es müßte, kann man wohl sagen, sonder 
bar zugehen, wenn dies Innerste des Geistes, der  
Begriff, oder auch wenn Ich oder vollends die kon 
krete Totalität, welche Gott ist, nicht einmal so  
reich wäre, um eine so arme Bestimmung, wie Sein 
ist, ja welche die allerärmste, die abstrakteste ist, in 
sich zu enthalten. Es kann für den Gedanken dem  
Gehalte nach nichts Geringeres geben als Sein. Nur 
dies mag noch geringer sein, was man sich etwa  
beim Sein zunächst vorstellt, nämlich eine äußerli 
che, sinnliche Existenz wie die des Papiers, das ich 
hier vor mir habe; von einer sinnlichen Existenz  
eines beschränkten, vergänglichen Dinges aber  
wird man ohnehin nicht sprechen wollen. - Übri 
gens vermag die triviale Bemerkung der Kritik, daß 
der Gedanke und das Sein verschieden seien, dem Menschen etwa den Gang seines Geistes vom Ge 
danken Gottes aus zu der Gewißheit, daß er ist,  
höchstens zu stören, aber nicht zu benehmen. Die 
ser Übergang, die absolute Unzertrennlichkeit des  
Gedankens Gottes von seinem Sein ist es auch, was 
in der Ansicht des unmittelbaren Wissens oder  
Glaubens in sein Recht wieder hergestellt worden  
ist, wovon nachher. 
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Dem Denken bleibt auf diese Weise auf seiner  
höchsten Spitze die Bestimmtheit etwas Äußerliches,  
es bleibt nur schlechthin abstraktes Denken, welches  
hier immer Vernunft heißt. Diese, ist hiermit das Re 
sultat, liefert nichts als die formelle Einheit zur Ver 
einfachung und Systematisierung der Erfahrungen, ist  
ein Kanon, nicht ein Organen der Wahrheit, vermag  
nicht eine Doktrin des Unendlichen, sondern nur eine  
Kritik der Erkenntnis zu liefern. Diese Kritik besteht  
in ihrer letzten Analyse in der Versicherung, daß das  
Denken in sich nur die unbestimmte Einheit und die  
Tätigkeit dieser unbestimmten Einheit sei. 
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b) Die praktische Vernunft wird als der sich selbst  
und zwar auf allgemeine Weise bestimmende, d. i.  
denkende Wille gefaßt. Sie soll imperative, objektive  
Gesetze der Freiheit geben, d. i. solche, welche sagen, 
was geschehen soll. Die Berechtigung, hier das Den 
ken als objektiv bestimmende Tätigkeit (d. i. in der  
Tat eine Vernunft) anzunehmen, wird darein gesetzt,  
daß die praktische Freiheit durch Erfahrung bewie 
sen, d. i. in der Erscheinung des Selbstbewußtseins  
nachgewiesen werden könne. Gegen diese Erfahrung  
im Bewußtsein rekurriert alles, was der Determinis 
mus ebenso aus der Erfahrung dagegen vorbringt, ins 
besondere die skeptische (auch Humesche) Induktion  
von der unendlichen Verschiedenheit desjenigen, was 
für Recht und Pflicht unter den Menschen gilt, d. i.  
der objektiv sein sollenden Gesetze der Freiheit. 
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Für das, was das praktische Denken sich zum Ge 
setz mache, für das Kriterium des Bestimmens seiner  
in sich selbst, ist wieder nichts anderes vorhanden als  
dieselbe abstrakte Identität des Verstandes, daß kein  
Widerspruch in dem Bestimmen stattfinde; - die  
praktische Vernunft kommt damit über den Formalis 
mus nicht hinaus, welcher das Letzte der theoreti 
schen Vernunft sein soll. 
Aber diese praktische Vernunft setzt die allgemeine 
Bestimmung, das Gute, nicht nur in sich, sondern ist  
erst eigentlicher praktisch in der Forderung, daß das  
Gute weltliches Dasein, äußerliche Objektivität habe,  
d. i. daß der Gedanke nicht bloß subjektiv, sondern  
objektiv überhaupt sei. Von diesem Postulate der  
praktischen Vernunft nachher. 
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c) Der reflektierenden Urteilskraft wird das Prin 
zip eines anschauenden Verstandes zugeschrieben, d. 
i. worin das Besondere, welches für das Allgemeine  
(die abstrakte Identität) zufällig sei und davon nicht  
abgeleitet werden könne, durch dies Allgemeine selbst bestimmt werde, - was in den Produkten der  
Kunst und der organischen Natur erfahren werde. 
Die Kritik der Urteilskraft hat das Ausgezeichnete, 
daß Kant in ihr die Vorstellung, ja den Gedanken  
der Idee ausgesprochen hat. Die Vorstellung eines  
intuitiven Verstandes, innerer Zweckmäßigkeit  
usf. ist das Allgemeine zugleich als an ihm selbst  
konkret gedacht. In diesen Vorstellungen allein  
zeigt daher die Kantische Philosophie sich speku 
lativ. Viele, namentlich Schiller, haben an der Idee  
des Kunstschönen, der konkreten Einheit des Ge 
dankens und der sinnlichen Vorstellung, den Aus 
weg aus den Abstraktionen des trennenden Ver 
standes gefunden, - andere an der Anschauung und 
dem Bewußtsein der Lebendigkeit überhaupt, es  
sei natürlicher oder intellektueller Lebendigkeit. -  
Das Kunstprodukt wie die lebendige Individualität  
sind zwar beschränkt in ihrem Inhalte; aber die  
auch dem Inhalte nach umfassende Idee stellt Kant  
in der postulierten Harmonie der Natur oder Not 
wendigkeit mit dem Zwecke der Freiheit, in dem  
als realisiert gedachten Endzwecke der Welt auf.  
Aber die Faulheit des Gedankens, wie es genannt  
werden kann, hat bei dieser höchsten Idee an dem  
Sollen einen zu leichten Ausweg, gegen die wirkli 
che Realisierung des Endzwecks an dem Geschie 
densein des Begriffs und der Realität festzuhalten. Die Gegenwart hingegen der lebendigen Organisa 
tionen und des Kunstschönen zeigt auch für den  
Sinn und die Anschauung schon die Wirklichkeit  
des Ideals. Die Kantischen Reflexionen über diese  
Gegenstände wären daher besonders geeignet, das  
Bewußtsein in das Fassen und Denken der konkre 
ten Idee einzuführen. 
  
§ 56 
Hier ist der Gedanke eines anderen Verhältnisses  
vom Allgemeinen des Verstandes zum Besonderen  
der Anschauung aufgestellt, als in der Lehre von der  
theoretischen und praktischen Vernunft zugrunde  
liegt. Es verknüpft sich damit aber nicht die Einsicht,  
daß jenes das wahrhafte, ja die Wahrheit selbst ist.  
Vielmehr wird diese Einheit nur aufgenommen, wie  
sie in endlichen Erscheinungen zur Existenz kommt,  
und wird in der Erfahrung aufgezeigt. Solche Erfah 
rung zunächst im Subjekte gewährt teils das Genie,  
das Vermögen, ästhetische Ideen zu produzieren, d. i.  
Vorstellungen der freien Einbildungskraft, die einer  
Idee dienen und zu denken geben, ohne daß solcher  
Inhalt in einem Begriffe ausgedrückt wäre oder sich  
darin ausdrücken ließe, - teils das Geschmacksurteil, 
das Gefühl der Zusammenstimmung der Anschauungen oder Vorstellungen in ihrer Freiheit  
zum Verstande in seiner Gesetzmäßigkeit. 
  
§ 57 
Das Prinzip der reflektierenden Urteilskraft ferner  
für die lebendigen Naturprodukte wird als der Zweck 
bestimmt, der tätige Begriff, das in sich bestimmte  
und bestimmende Allgemeine. Zugleich wird die Vor 
stellung der äußerlichen oder endlichen Zweckmä 
ßigkeit entfernt, in welcher der Zweck für das Mittel  
und das Material, worin er sich realisiert, nur äußerli 
che Form ist. Wohingegen im Lebendigen der Zweck  
in der Materie immanente Bestimmung und Tätigkeit  
ist und alle Glieder ebenso sich gegenseitig Mittel als  
Zweck sind. 
  
§ 58 
Wenn nun gleich in solcher Idee das Verstandes 
verhältnis von Zweck und Mittel, von Subjektivität  
und Objektivität aufgehoben ist, so wird nun doch  
wieder im Widerspruch hiermit der Zweck für eine  
Ursache erklärt, welche nur als Vorstellung, d.h. als  
ein Subjektives existiere und tätig sei, - hiermit denn auch die Zweckbestimmung nur für ein unserem Ver 
stande angehöriges Prinzip der Beurteilung erklärt. 
Nachdem es einmal Resultat der kritischen Philoso 
phie ist, daß die Vernunft nur Erscheinungen er 
kennen könne, so hätte man doch wenigstens für  
die lebendige Natur eine Wahl zwischen zwei  
gleich subjektiven Denkweisen und nach der Kan 
tischen Darstellung selbst eine Verbindlichkeit, die 
Naturprodukte nicht bloß nach den Kategorien von  
Qualität, Ursache und Wirkung, Zusammenset 
zung, Bestandteilen usf. zu erkennen. Das Prinzip  
der inneren Zweckmäßigkeit, in wissenschaftlicher 
Anwendung festgehalten und entwickelt, würde  
eine ganz andere, höhere Betrachtungsweise dersel 
ben herbeigeführt haben. 
  
§ 59 
Die Idee nach diesem Prinzip in ihrer ganzen Un 
beschränktheit wäre, daß die von der Vernunft be 
stimmte Allgemeinheit, der absolute Endzweck, das  
Gute, in der Welt verwirklicht würde, und zwar durch 
ein Drittes, die diesen Endzweck selbst setzende und  
ihn realisierende Macht, - Gott, in welchem, der ab 
soluten Wahrheit, hiermit jene Gegensätze von Allge 
meinheit und Einzelheit, von Subjektivität und Objektivität aufgelöst und für unselbständig und un 
wahr erklärt sind. 
  
§ 60 
Allein das Gute, worin der Endzweck der Welt ge 
setzt wird, ist von vornherein nur als unser Gutes, als  
das moralische Gesetz unserer praktischen Vernunft  
bestimmt; so daß die Einheit weiter nicht geht als auf  
die Übereinstimmung des Weltzustands und der Welt 
ereignisse mit unserer Moralität7 Außerdem, daß  
selbst mit dieser Beschränkung der Endzweck, das  
Gute, ein bestimmungsloses Abstraktum ist, wie auch 
das, was Pflicht sein soll. Näher wird gegen diese  
Harmonie der Gegensatz, der in ihrem Inhalte als un 
wahr gesetzt ist, wieder erweckt und behauptet, so  
daß die Harmonie als ein nur Subjektives bestimmt  
wird, - als ein solches, das nur sein soll, d. i. das zu 
gleich nicht Realität hat, - als ein Geglaubtes, dem  
nur subjektive Gewißheit, nicht Wahrheit, d. i. nicht  
jene der Idee entsprechende Objektivität zukomme. -  
Wenn dieser Widerspruch dadurch verdeckt zu wer 
den scheint, daß die Realisierung der Idee in die Zeit,  
in eine Zukunft, wo die Idee auch sei, verlegt wird, so  
ist solche sinnliche Bedingung wie die Zeit das Ge 
genteil vielmehr von einer Auflösung des Widerspruchs, und die entsprechende Verstandesvor 
stellung, der unendliche Progreß, ist unmittelbar  
nichts als der perennierend gesetzte Widerspruch  
selbst. 
Es kann noch eine allgemeine Bemerkung über das  
Resultat gemacht werden, welches sich aus der kri 
tischen Philosophie für die Natur des Erkennen;  
ergeben und zu einem der Vorurteile, d. i. allgemei 
nen Voraussetzungen der Zeit erhoben hat. 
in jedem dualistischen System, insbesondere aber  
im Kantischen, gibt sich sein Grundmangel durch  
die Inkonsequenz, das zu vereinen, was einen Au 
genblick vorher als selbständig, somit als unver 
einbar erklärt worden ist, zu erkennen. Wie soeben 
das Vereinte für das Wahrhafte erklärt worden ist,  
so wird sogleich vielmehr für das Wahrhafte er 
klärt, daß die beiden Momente, denen in der Ver 
einung als ihrer Wahrheit das Fürsichbestehen ab 
gesprochen worden ist, nur so, wie sie getrennte  
sind, Wahrheit und Wirklichkeit haben. Es fehlt  
bei solchem Philosophieren das einfache Bewußt 
sein, daß mit diesem Herüber- und Hinübergehen  
selbst jede dieser einzelnen Bestimmungen für un 
befriedigend erklärt wird, und der Mangel besteht  
in der einfachen Unvermögenheit, zwei Gedanken  
- und es sind der Form nach nur zwei vorhanden -  
zusammenzubringen. Es ist darum die größte Inkonsequenz, einerseits zuzugeben, daß der Ver 
stand nur Erscheinungen erkennt, und andererseits  
dies Erkennen als etwas Absolutes zu behaupten,  
indem man sagt, das Erkennen könne nicht weiter,  
dies sei die natürliche, absolute Schranke des  
menschlichen Wissens. Die natürlichen Dinge sind  
beschränkt, und nur natürliche Dinge sind sie, inso 
fern sie nichts von ihrer allgemeinen Schranke wis 
sen, insofern ihre Bestimmtheit nur eine Schranke  
für uns ist, nicht für sie. Als Schranke, Mangel  
wird etwas nur gewußt, ja empfunden, indem man  
zugleich darüber hinaus ist. Die lebendigen Dinge  
haben das Vorrecht des Schmerzes vor den leblo 
sen; selbst für jene wird eine einzelne Bestimmtheit 
zur Empfindung eines Negativen, weil sie als le 
bendig die Allgemeinheit der Lebendigkeit, die  
über das Einzelne hinaus ist, in ihnen haben, in  
dem Negativen ihrer selbst sich noch erhalten und  
diesen Widerspruch als in ihnen existierend emp 
finden. Dieser Widerspruch ist nur in ihnen, inso 
fern beides in dem einen Subjekt ist, die Allge 
meinheit seines Lebensgefühls und die gegen das 
selbe negative Einzelheit. Schranke, Mangel des  
Erkennens ist ebenso nur als Schranke, Mangel be 
stimmt durch die Vergleichung mit der vorhande 
nen Idee des Allgemeinen, eines Ganzen und Voll 
endeten. Es ist daher nur Bewußtlosigkeit, nicht einzusehen, daß eben die Bezeichnung von etwas  
als einem Endlichen oder Beschränkten den Beweis 
von der wirklichen Gegenwart des Unendlichen,  
Unbeschränkten enthält, daß das Wissen von Gren 
ze nur sein kann, insofern das Unbegrenzte dies 
seits im Bewußtsein ist. 
Über jenes Resultat vom Erkennen kann noch die  
weitere Bemerkung angeschlossen werden, daß die  
Kantische Philosophie auf die Behandlung der  
Wissenschaften keinen Einfluß hat haben können.  
Sie läßt die Kategorien und die Methode des ge 
wöhnlichen Erkennens ganz unangefochten.  
Wenn in wissenschaftlichen Schriften damaliger  
Zeit zuweilen der Anlauf mit Sätzen der Kantischen 
Philosophie genommen ist, so zeigt sich im Verfol 
ge der Abhandlung selbst, daß jene Sätze nur ein  
überflüssiger Zierat waren und derselbe empirische 
Inhalt aufgetreten wäre, wenn jene etlichen ersten  
Blätter weggelassen worden wären.8 
Was die nähere Vergleichung der Kantischen Phi 
losophie mit dem metaphysizierenden Empirismus 
betrifft, so hält sich zwar der unbefangene Empi 
rismus an die sinnliche Wahrnehmung, aber läßt  
ebenso eine geistige Wirklichkeit, eine übersinnli 
che Welt zu, wie auch ihr Inhalt beschaffen sei, ob  
er aus dem Gedanken, aus der Phantasie usf. ab 
stamme. Der Form nach hat dieser Inhalt die Beglaubigung, wie der sonstige Inhalt des empiri 
schen Wissens in der Autorität der äußeren Wahr 
nehmung, in geistiger Autorität. Aber der reflektie 
rende und die Konsequenz sich zum Prinzip ma 
chende Empirismus bekämpft solchen Dualismus  
des letzten, höchsten Inhalts und negiert die Selb 
ständigkeit des denkenden Prinzips und einer in  
ihm sich entwickelnden geistigen Welt. Der Mate 
rialismus, Naturalismus ist das konsequente Sy 
stem des Empirismus. - Die Kantische Philosophie 
stellt diesem Empirismus das Prinzip des Denkens  
und der Freiheit schlechthin gegenüber und schließt 
sich dem ersten Empirismus an, ohne im geringsten 
aus dessen allgemeinem Prinzip herauszutreten.  
Die eine Seite ihres Dualismus bleibt die Welt der  
Wahrnehmung und des über sie reflektierenden  
Verstandes. Diese Welt wird zwar für eine Welt  
von Erscheinungen ausgegeben. Dies ist jedoch  
ein bloßer Titel, eine nur formelle Bestimmung,  
denn Quelle, Gehalt und Betrachtungsweise blei 
ben ganz dieselben. Die andere Seite ist dagegen  
die Selbständigkeit des sich erfassenden Denkens,  
das Prinzip der Freiheit, welches sie mit der vorma 
ligen, gewöhnlichen Metaphysik gemein hat, aber  
alles Inhaltes entleert und ihm keinen wieder zu  
verschaffen vermag. Dies Denken, hier Vernunft  
genannt, wird, als aller Bestimmung beraubt, aller  Autorität enthoben. Die Hauptwirkung, welche die  
Kantische Philosophie gehabt hat, ist gewesen, das  
Bewußtsein dieser absoluten Innerlichkeit erweckt  
zu haben, die, ob sie um ihrer Abstraktion willen  
zwar aus sich zu nichts sich entwickeln und keine  
Bestimmungen, weder Erkenntnisse noch morali 
sche Gesetze, hervorbringen kann, doch schlechthin 
sich weigert, etwas, das den Charakter einer Äußer 
lichkeit hat, in sich gewähren und gelten zu lassen.  
Das Prinzip der Unabhängigkeit der Vernunft,  
ihrer absoluten Selbständigkeit in sich, ist von nun  
an als allgemeines Prinzip der Philosophie wie als  
eines der Vorurteile der Zeit anzusehen. 
  
C. Dritte Stellung des Gedankens zur  
 Objektivität. Das unmittelbare Wissen 
§ 61 
In der kritischen Philosophie wird das Denken so  
aufgefaßt, daß es subjektiv und dessen letzte, unüber 
windliche Bestimmung die abstrakte Allgemeinheit,  
die formelle Identität sei; das Denken wird so der  
Wahrheit als in sich konkreter Allgemeinheit entge 
gengesetzt. In dieser höchsten Bestimmung des Den 
kens, welche die Vernunft sei, kommen die Kategori 
en nicht in Betracht. - Der entgegengesetzte Stand 
punkt ist, das Denken als Tätigkeit nur des Besonde 
ren aufzufassen und es auf diese Weise gleichfalls für 
unfähig zu erklären, Wahrheit zu fassen. 
  
§ 62 
Das Denken als Tätigkeit des Besonderen hat nur  
die Kategorien zu seinem Produkte und Inhalte.  
Diese, wie sie der Verstand festhält, sind beschränkte 
Bestimmungen, Formen des Bedingten, Abhängigen,  
Vermittelten. Für das darauf beschränkte Denken ist  
das Unendliche, das Wahre, nicht; es kann keinen Übergang zu demselben machen (gegen die Beweise  
vom Dasein Gottes). Diese Denkbestimmungen wer 
den auch Begriffe genannt; und einen Gegenstand be 
greifen heißt insofern nichts als ihn in der Form eines 
Bedingten und Vermittelten fassen, somit, insofern er  
das Wahre, Unendliche, Unbedingte ist, ihn in ein Be 
dingtes und Vermitteltes verwandeln und auf solche  
Weise, statt das Wahre denkend zu fassen, es viel 
mehr in Unwahres verkehren. 
Dies ist die einzige einfache Polemik, welche der  
Standpunkt vorbringt, der das nur unmittelbare  
Wissen von Gott und von dem Wahren behauptet.  
Früher sind von Gott die sogenannten anthropopa 
thischen Vorstellungen aller Art als endlich und  
daher des Unendlichen unwürdig entfernt worden,  
und er war dadurch bereits zu einem erklecklich  
leeren Wesen gediehen. Aber die Denkbestimmun 
gen wurden im allgemeinen noch nicht unter dem  
Anthropopathischen befaßt; vielmehr galt das Den 
ken dafür, daß es den Vorstellungen des Absoluten  
die Endlichkeit abstreife, - nach dem oben be 
merkten Vorurteile aller Zeiten, daß man erst durch 
das Nachdenken zur Wahrheit gelange. Nun sind  
zuletzt auch die Denkbestimmungen überhaupt für  
Anthropopathismus und das Denken für die Tätig 
keit, nur zu verendlichen, erklärt worden. - in der  
VII. Beilage zu den Briefen über Spinoza hat  Jacobi diese Polemik am bestimmtesten vorgetra 
gen, welche er übrigens aus Spinozas Philosophie  
selbst geschöpft und für die Bekämpfung des Er 
kennens überhaupt angewendet hat. Von dieser Po 
lemik wird das Erkennen nur als Erkennen des  
Endlichen aufgefaßt, als das denkende Fortgehen  
durch Reihen von Bedingtem zu Bedingtem, in  
denen jedes, was Bedingung, selbst wieder nur ein  
Bedingtes ist; - durch bedingte Bedingungen. Er 
klären und Begreifen heißt hiernach, etwas als ver 
mittelt durch ein Anderes aufzeigen; somit ist aller  
Inhalt nur ein besonderer, abhängiger und endli 
cher; das Unendliche, Wahre, Gott liegt außer dem 
Mechanismus solchen Zusammenhangs, auf wel 
chen das Erkennen eingeschränkt sei. - Es ist  
wichtig, daß, indem die Kantische Philosophie die  
Endlichkeit der Kategorien vornehmlich nur in die  
formelle Bestimmung ihrer Subjektivität gesetzt  
hat, in dieser Polemik die Kategorien nach ihrer  
Bestimmtheit zur Sprache kommen und die Kate 
gorie als solche für endlich erkannt wird. - Jacobi  
hat insbesondere die glänzenden Erfolge der Wis 
senschaften, die sich auf die Natur beziehen (der  
sciences exactes), im Erkennen der natürlichen  
Kräfte und Gesetze vor Augen gehabt. Immanent  
auf diesem Boden des Endlichen läßt sich freilich  
das Unendliche nicht finden; wie denn Lalande gesagt hat, daß er den ganzen Himmel durchsucht,  
aber Gott nicht gefunden habe (vgl. Anm. zu § 60). 
Als letztes Resultat ergab sich auf diesem Boden  
das Allgemeine als das unbestimmte Aggregat des  
äußerlichen Endlichen, die Materie, und Jacobi sah 
mit Recht keinen anderen Ausgang auf dem Wege  
des bloßen Fortgehens in Vermittlungen. 
  
§ 63 
Zugleich wird behauptet, daß die Wahrheit für den 
Geist ist, so sehr, daß es die Vernunft allein ist, durch 
welche der Mensch besteht, und daß sie das Wissen  
von Gott ist. Weil aber das vermittelte Wissen nur auf 
endlichen Inhalt eingeschränkt sein soll, so ist die  
Vernunft unmittelbares Wissen, Glaube. 
Wissen, Glauben, Denken, Anschauen sind die auf 
diesem Standpunkte vorkommenden Kategorien,  
die, indem sie als bekannt vorausgesetzt werden,  
nur zu häufig nach bloßen psychologischen Vor 
stellungen und Unterscheidungen willkürlich ge 
braucht werden; was ihre Natur und Begriff ist,  
dies, worauf es allein ankäme, wird nicht unter 
sucht. So findet man das Wissen sehr gewöhnlich  
dem Glauben entgegengesetzt, während zugleich  
Glauben als unmittelbares Wissen bestimmt, hiermit sogleich auch für ein Wissen anerkannt  
wird. Es wird sich auch wohl als empirische Tatsa 
che finden, daß das im Bewußtsein ist, was man  
glaubt, daß man somit wenigstens davon weiß,  
auch daß, was man glaubt, als etwas Gewisses im  
Bewußtsein ist, daß man es also weiß. - So wird  
ferner vornehmlich Denken dem unmittelbaren  
Wissen und Glauben und insbesondere dem An 
schauen entgegengesetzt. Wird das Anschauen als  
intellektuell bestimmt, so kann dies nichts als den 
kendes Anschauen heißen, wenn man anders unter  
dem Intellektuellen hier, wo Gott der Gegenstand  
ist, etwa nicht auch Phantasievorstellungen und  
Bilder verstehen will. Es geschieht in der Sprache  
dieses Philosophierens, daß Glauben auch in Be 
ziehung auf die gemeinen Dinge der sinnlichen Ge 
genwart gesagt wird. Wir glauben, sagt Jacobi,  
daß wir einen Körper haben, wir glauben an die  
Existenz der sinnlichen Dinge. Allein wenn vom  
Glauben an das Wahre und Ewige die Rede ist,  
davon, daß Gott in dem unmittelbaren Wissen, An 
schauen geoffenbart, gegeben sei, so sind dies  
keine sinnlichen Dinge, sondern ein in sich allge 
meiner Inhalt, nur Gegenstände für den denkenden  
Geist. Auch indem die Einzelheit als Ich, die Per 
sönlichkeit, insofern nicht ein empirisches Ich,  
eine besondere Persönlichkeit verstanden wird, vornehmlich indem die Persönlichkeit Gottes vor  
dem Bewußtsein ist, so ist von reiner, d. i. der in  
sich allgemeinen Persönlichkeit die Rede; eine sol 
che ist Gedanke und kommt nur dem Denken zu. -  
Reines Anschauen ferner ist nur ganz dasselbe,  
was reines Denken ist. Anschauen, Glauben  
drücken zunächst die bestimmten Vorstellungen  
aus, die wir mit diesen Worten im gewöhnlichen  
Bewußtsein verbinden; so sind sie vom Denken  
freilich verschieden, und dieser Unterschied ist un 
gefähr jedem verständlich. Aber nun sollen auch  
Glauben und Anschauen in höherem Sinn, sie sol 
len als Glauben an Gott, als intellektuelles An 
schauen Gottes genommen werden, d.h. es soll ge 
rade von dem abstrahiert werden, was den Unter 
schied von Anschauen, Glauben und vom Denken  
ausmacht. Es ist nicht zu sagen, wie Glauben und  
Anschauen, in diese höhere Region versetzt, noch  
vom Denken verschieden seien. Man meint mit sol 
chen leer gewordenen Unterschieden sehr Wichti 
ges gesagt und behauptet zu haben und Bestim 
mungen zu bestreiten, welche mit den behaupteten  
dieselben sind. - Der Ausdruck Glauben jedoch  
führt den besonderen Vorteil mit sich, daß er an  
den christlich-religiösen Glauben erinnert, diesen  
einzuschließen oder gar leicht dasselbe zu sein  
scheint, so daß dieses gläubige Philosophieren wesentlich fromm und christlich-fromm aussieht  
und auf den Grund dieser Frömmigkeit hin sich die  
Freiheit gibt, um so mehr mit Prätention und Auto 
rität seine beliebigen Versicherungen zu machen.  
Man muß sich aber vom Scheine nicht über das,  
was sich durch die bloße Gleichheit der Worte ein 
schleichen kann, täuschen lassen und den Unter 
schied wohl festhalten. Der christliche Glaube  
schließt eine Autorität der Kirche in sich; der Glau 
be aber jenes philosophierenden Standpunktes ist  
vielmehr nur die Autorität der eigenen subjektiven  
Offenbarung. Ferner ist jener christliche Glaube ein 
objektiver, in sich reicher Inhalt, ein System der  
Lehre und der Erkenntnis; der Inhalt dieses Glau 
bens aber ist so unbestimmt in sich, daß er jenen  
Inhalt zwar wohl auch etwa zuläßt, aber ebensosehr 
auch den Glauben, daß der Dalai-Lama, der Stier,  
der Affe usf. Gott ist, in sich begreift, und daß er  
für sich sich auf den Gott überhaupt, das höchste  
Wesen, einschränkt. Der Glaube selbst in jenem  
philosophisch seinsollenden Sinne ist nichts als das 
trockene Abstraktum des unmittelbaren Wissens,  
eine ganz formelle Bestimmung, die nicht mit der  
geistigen Fülle des christlichen Glaubens, weder  
nach der Seite des gläubigen Herzens und des ihm  
inwohnenden heiligen Geistes noch nach der Seite  
der inhaltsvollen Lehre, zu verwechseln noch für diese Fülle zu nehmen ist. 
Mit dem, was hier Glauben und unmittelbares Wis 
sen heißt, ist [es] übrigens ganz dasselbe, was  
sonst Eingebung, Offenbarung des Herzens, ein  
von Natur in den Menschen eingepflanzter Inhalt,  
ferner insbesondere auch gesunder Menschenver 
stand, common sense. Gemeinsinn, genannt wor 
den ist. Alle diese Formen machen auf die gleiche  
Weise die Unmittelbarkeit, wie sich ein Inhalt im  
Bewußtsein findet, eine Tatsache in diesem ist,  
zum Prinzip. 
  
§ 64 
Das, was dieses unmittelbare Wissen weiß, ist, daß 
das Unendliche, Ewige, Gott, das in unserer Vorstel 
lung ist, auch ist, - daß im Bewußtsein mit dieser  
Vorstellung unmittelbar und unzertrennlich die Ge 
wißheit ihres Seins verbunden ist. 
Es kann der Philosophie am wenigsten in Sinn  
kommen, diesen Sätzen des unmittelbaren Wissens  
widersprechen zu wollen; sie könnte sich vielmehr  
Glück wünschen, daß diese ihre alten Sätze, wel 
che sogar ihren ganzen allgemeinen Inhalt aus 
drücken, auf solche freilich unphilosophische  
Weise gewissermaßen ebenfalls zu allgemeinen Vorurteilen der Zeit geworden sind. Vielmehr kann 
man sich nur darüber wundern, daß man meinen  
konnte, der Philosophie seien diese Sätze entgegen 
gesetzt, - die Sätze: daß das, was für wahr gehal 
ten wird, dem Geiste immanent (§ 63) und daß für  
den Geist Wahrheit sei (ebenda). In formeller  
Rücksicht ist insbesondere der Satz interessant,  
daß nämlich mit dem Gedanken Gottes sein Sein,  
mit der Subjektivität, die der Gedanke zunächst  
hat, die Objektivität unmittelbar und unzertrennlich 
verknüpft ist. Ja, die Philosophie des unmittelbaren 
Wissens geht in ihrer Abstraktion so weit, daß  
nicht nur mit dem Gedanken Gottes allein, sondern  
auch in der Anschauung mit der Vorstellung mei 
nes Körpers und der äußerlichen Dinge die Be 
stimmung ihrer Existenz ebenso unzertrennlich ver 
bunden sei. - Wenn die Philosophie solche Einheit 
zu beweisen, d. i. zu zeigen bestrebt ist, daß es in  
der Natur des Gedankens oder der Subjektivität  
selbst liege, unzertrennlich von dem Sein oder der  
Objektivität zu sein, so möchte es mit solchen Be 
weisen eine Bewandtnis haben, welche es wollte,  
die Philosophie muß auf allen Fall damit ganz zu 
frieden sein, daß behauptet und gezeigt wird, daß  
ihre Sätze auch Tatsachen des Bewußtseins sind,  
hiermit mit der Erfahrung übereinstimmen. - Der  
Unterschied zwischen dem Behaupten des unmittelbaren Wissens und der Philosophie läuft  
allein darauf hinaus, daß das unmittelbare Wissen  
sich eine ausschließende Stellung gibt, oder allein  
darauf, daß es sich dem Philosophieren entgegen 
stellt. - Aber auch in der Weise der Unmittelbar 
keit ist jener Satz, um den, wie man sagen kann,  
sich das ganze Interesse der neueren Philosophie  
dreht, sogleich von deren Urheber ausgesprochen  
worden: Cogito, ergo sum. Man muß von der  
Natur des Schlusses etwa nicht viel mehr wissen,  
als daß in einem Schlüsse »ergo« vorkomme, um  
jenen Satz für einen Schluß anzusehen; wo wäre  
der medius terminus? und ein solcher gehört doch  
wohl wesentlicher zum Schlüsse als das Wort  
»ergo«. Will man aber, um den Namen zu rechtfer 
tigen, jene Verbindung bei Descartes einen unmit 
telbaren Schluß nennen, so heißt diese überflüs 
sige Form nichts anderes als eine durch nichts ver 
mittelte Verknüpfung unterschiedener Bestimmun 
gen. Dann aber ist die Verknüpfung des Seins mit  
unseren Vorstellungen, welche der Satz des unmit 
telbaren Wissens ausdrückt, nicht mehr und nicht  
weniger ein Schluß. - Aus Herrn Hothos Disserta 
tion über die Cartesische Philosophie, die im Jahre 
1826 erschienen ist, entnehme ich die Zitate, in  
denen auch Descartes selbst ausdrücklich sich dar 
über erklärt, daß der Satz cogito, ergo sum kein Schluß ist; die Stellen sind Respons. ad sec. ob 
ject. [Meditationes]; De Methode IV, Epistolae I,  
118. Aus ersterer Stelle führe ich die näheren Aus 
drücke an. Descartes sagt zunächst, daß wir den 
kende Wesen seien, sei »prima quaedam notio quae 
ex nullo syllogismo concluditur«, und fährt fort:  
»neque cum quis dicit: ego cogito, ergo sum sive  
existo, existentiam ex cogitatione per syllogismum 
deducit«. Da Descartes weiß, was zu einem Schlüs 
se gehört, so fügt er hinzu, daß, wenn bei jenem  
Satz eine Ableitung durch einen Schluß stattfinden  
sollte, so gehörte hierzu der Obersatz: »illud omne, 
quod cogitat, est sive existit«. Dieser letztere Satz  
sei aber ein solcher, den man erst aus jenem ersten  
Satze vielmehr ableite. 
Die Ausdrücke Descartes' über den Satz der Unzer 
trennlichkeit meiner als Denkenden vom Sein, daß  
in der einfachen Anschauung des Bewußtseins die 
ser Zusammenhang enthalten und angegeben, daß  
dieser Zusammenhang schlechthin Erstes, Prinzip,  
das Gewisseste und Evidenteste sei, so daß kein  
Skeptizismus so enorm vorgestellt werden könne,  
um dies nicht zuzulassen, - sind so sprechend und  
bestimmt, daß die modernen Sätze Jacobis und an 
derer über diese unmittelbare Verknüpfung nur für  
überflüssige Wiederholungen gelten können. 
  
§ 65 
Dieser Standpunkt begnügt sich nicht damit, von  
dem vermittelten Wissen gezeigt zu haben, daß es,  
isoliert genommen, für die Wahrheit ungenügend sei,  
sondern seine Eigentümlichkeit besteht darin, daß das 
unmittelbare Wissen nur isoliert genommen, mit  
Ausschließung der Vermittlung, die Wahrheit zum  
Inhalte habe. - in solchen Ausschließungen selbst  
gibt sich sogleich der genannte Standpunkt als ein Zu 
rückfallen in den metaphysischen Verstand kund, in  
das Entweder-Oder desselben, damit in der Tat selbst 
in das Verhältnis der äußerlichen Vermittlung, das auf 
dem Festhalten an Endlichem, d. i. einseitigen Be 
stimmungen beruht, über die jene Ansicht fälschlich  
sich hinausgesetzt zu haben meint. Doch lassen wir  
diesen Punkt unentwickelt; das ausschließend unmit 
telbare Wissen wird nur als eine Tatsache behauptet,  
und hier in der Einleitung ist es nur nach dieser äußer 
lichen Reflexion aufzunehmen. An sich kommt es auf  
das Logische des Gegensatzes von Unmittelbarkeit  
und Vermittlung an. Aber jener Standpunkt weist es  
ab, die Natur der Sache, d. i. den Begriff zu betrach 
ten, denn eine solche Betrachtung führt auf Vermitt 
lung und gar auf Erkenntnis. Die wahrhafte Betrach 
tung, die des Logischen, hat ihre Stelle innerhalb der Wissenschaft selbst zu finden. 
Der ganze zweite Teil der Logik, die Lehre von  
dem Wesen, ist Abhandlung der wesentlichen sich  
setzenden Einheit der Unmittelbarkeit und der Ver 
mittlung. 
  
§ 66 
Wir bleiben hiermit dabei stehen, daß das unmittel 
bare Wissen als Tatsache genommen werden soll.  
Hiermit aber ist die Betrachtung auf das Feld der Er 
fahrung, auf ein psychologisches Phänomen ge 
führt. - in dieser Rücksicht ist anzuführen, daß es zu  
den gemeinsten Erfahrungen gehört, daß Wahrheiten,  
von welchen man sehr wohl weiß, daß sie Resultat  
der verwickeltsten, höchst vermittelten Betrachtungen 
sind, sich demjenigen, dem solche Erkenntnis geläufig 
geworden, unmittelbar in seinem Bewußtsein präsen 
tieren. Der Mathematiker, wie jeder in einer Wissen 
schaft Unterrichtete, hat Auflösungen unmittelbar ge 
genwärtig, zu denen eine sehr verwickelte Analysis  
geführt hat; jeder gebildete Mensch hat eine Menge  
von allgemeinen Gesichtspunkten und Grundsätzen  
unmittelbar gegenwärtig in seinem Wissen, welche  
nur aus vielfachem Nachdenken und langer Lebenser 
fahrung hervorgegangen sind. Die Geläufigkeit, zu der wir es in irgendeiner Art von Wissen, auch Kunst, 
technischer Geschicklichkeit gebracht haben, besteht  
eben darin, solche Kenntnisse, Arten der Tätigkeit im  
vorkommenden Falle unmittelbar in seinem Bewußt 
sein, ja selbst in einer nach außen gehenden Tätigkeit  
und in seinen Gliedern zu haben. - in allen diesen  
Fällen schließt die Unmittelbarkeit des Wissens nicht  
nur die Vermittlung desselben nicht aus, sondern sie  
sind so verknüpft, daß das unmittelbare Wissen sogar 
Produkt und Resultat des vermittelten Wissens ist. 
Eine ebenso triviale Einsicht ist die Verknüpfung  
von unmittelbarer Existenz mit der Vermittlung  
derselben; Keime, Eltern sind eine unmittelbare,  
anfangende Existenz in Ansehung der Kinder usf.,  
welche Erzeugte sind. Aber die Keime, Eltern, so 
sehr sie als existierend überhaupt unmittelbar sind, 
sind gleichfalls Erzeugte, und die Kinder usf., der  
Vermittlung ihrer Existenz unbeschadet, sind nun  
unmittelbar, denn sie sind. Daß ich in Berlin bin,  
diese meine unmittelbare Gegenwart, ist vermittelt  
durch die gemachte Reise hierher usf. 
  
§ 67 
Was aber das unmittelbare Wissen von Gott, vom  
Rechtlichen, vom Sittlichen betrifft - und hierher fal 
len auch die sonstigen Bestimmungen von Instinkt,  
eingepflanzten, angeborenen Ideen, Gemeinsinn, von  
natürlicher Vernunft usf. -, welche Form man dieser  
Ursprünglichkeit gebe, so ist die allgemeine Erfah 
rung, daß, damit das, was darin enthalten ist, zum Be 
wußtsein gebracht werde, wesentlich Erziehung, Ent 
wicklung (auch zur Platonischen Erinnerung) erfor 
derlich sei (die christliche Taufe, obgleich ein Sakra 
ment, enthält selbst die fernere Verpflichtung einer  
christlichen Erziehung); d. i. daß Religion, Sittlich 
keit, sosehr sie ein Glauben, unmittelbares Wissen  
sind, schlechthin bedingt durch die Vermittlung seien, 
welche Entwicklung, Erziehung, Bildung heißt. 
  
Bei der Behauptung angeborener Ideen und bei  
dem Widerspruch gegen dieselbe ist ein ähnlicher Ge 
gensatz ausschließender Bestimmungen herrschend  
gewesen als der hier betrachtete, nämlich der Gegen 
satz von der, wie es ausgedrückt werden kann, we 
sentlichen unmittelbaren Verknüpfung gewisser all 
gemeiner Bestimmungen mit der Seele und von einer  
anderen Verknüpfung, die auf äußerliche Weise geschähe und durch gegebene Gegenstände und Vor 
stellungen vermittelt wäre. Man machte der Behaup 
tung angeborener Ideen den empirischen Einwurf,  
daß alle Menschen diese Ideen haben, z.B. den Satz  
des Widerspruchs in ihrem Bewußtsein haben, ihn  
wissen müßten, als welcher Satz mit anderen derglei 
chen unter die angeborenen Ideen gerechnet wurde.  
Man kann diesem Einwurf einen Mißverstand zu 
schreiben, insofern die gemeinten Bestimmungen als  
angeborene darum nicht auch schon in der Form von  
Ideen, Vorstellungen von Gewußtem sein sollen. Aber 
gegen das unmittelbare Wissen ist dieser Einwurf  
ganz treffend, denn es behauptet ausdrücklich seine  
Bestimmungen insofern, als sie im Bewußtsein  
seien. - Wenn der Standpunkt des unmittelbaren  
Wissens etwa zugibt, daß insbesondere für den reli 
giösen Glauben eine Entwicklung und eine christliche 
oder religiöse Erziehung notwendig sei, so ist es ein  
Belieben, dies bei dem Reden von dem Glauben wie 
der ignorieren zu wollen, oder es ist die Gedankenlo 
sigkeit, nicht zu wissen, daß mit der zugegebenen  
Notwendigkeit einer Erziehung eben die Wesentlich 
keit der Vermittlung ausgesprochen ist. 
  
§ 68 
In den angeführten Erfahrungen ist sich auf das be 
rufen, was sich als mit dem unmittelbaren Wissen  
verbunden zeigt. Wenn diese Verbindung etwa zu 
nächst als nur ein äußerlicher, empirischer Zusam 
menhang genommen wird, so erweist er sich für die  
empirische Betrachtung selbst als wesentlich und un 
zertrennlich, weil er konstant ist. Aber ferner, wenn  
nach der Erfahrung dieses unmittelbare Wissen für  
sich selbst genommen wird, insofern es Wissen von  
Gott und vom Göttlichen ist, so wird solches Bewußt 
sein allgemein als ein Erheben über das Sinnliche,  
Endliche, wie über die unmittelbaren Begierden und  
Neigungen des natürlichen Herzens beschrieben - ein 
Erheben, welches in den Glauben an Gott und Göttli 
ches übergeht und in demselben endigt, so daß dieser  
Glaube ein unmittelbares Wissen und Fürwahrhalten  
ist, aber nichtsdestoweniger jenen Gang der Vermitt 
lung zu seiner Voraussetzung und Bedingung hat. 
Es ist schon bemerkt worden, daß die sogenannten  
Beweise vom Dasein Gottes, welche von dem end 
lichen Sein ausgehen, diese Erhebung ausdrücken  
und keine Erfindungen einer künstelnden Reflexi 
on, sondern die eigenen, notwendigen Vermittlun 
gen des Geistes sind, wenn sie auch in der gewöhnlichen Form jener Beweise nicht ihren voll 
ständigen und richtigen Ausdruck haben. 
  
§ 69 
Der (§ 64) bezeichnete Übergang von der subjekti 
ven Idee zum Sein ist es, welcher für den Standpunkt  
des unmittelbaren Wissens das Hauptinteresse aus 
macht und wesentlich als ein ursprünglicher, vermitt 
lungsloser Zusammenhang behauptet wird. Ganz ohne 
Rücksicht auf empirisch scheinende Verbindungen  
genommen, zeigt gerade dieser Mittelpunkt in ihm  
selbst die Vermittlung, und zwar in ihrer Bestim 
mung, wie sie wahrhaft ist, nicht als eine Vermittlung  
mit und durch ein Äußerliches, sondern als sich in  
sich selbst beschließend. 
  
§ 70 
Die Behauptung dieses Standpunkts ist nämlich,  
daß weder die Idee als ein bloß subjektiver Gedanke,  
noch bloß ein Sein für sich das Wahre ist; - das Sein  
nur für sich, ein Sein nicht der Idee, ist das sinnliche,  
endliche Sein der Welt. Damit wird also unmittelbar  
behauptet, daß die Idee nur vermittels des Seins und umgekehrt das Sein nur vermittels der Idee das  
Wahre ist. Der Satz des unmittelbaren Wissens will  
mit Recht nicht die unbestimmte, leere Unmittelbar 
keit, das abstrakte Sein oder reine Einheit für sich,  
sondern die Einheit der Idee mit dem Sein. Es ist aber 
Gedankenlosigkeit, nicht zu sehen, daß die Einheit  
unterschiedener Bestimmungen nicht bloß rein un 
mittelbare, d. i. ganz unbestimmte und leere Einheit,  
sondern daß eben darin gesetzt ist, daß die eine der  
Bestimmungen nur durch die andere vermittelt Wahr 
heit hat - oder, wenn man will, jede nur durch die an 
dere mit der Wahrheit vermittelt ist. - Daß die Be 
stimmung der Vermittlung in jener Unmittelbarkeit  
selbst enthalten ist, ist hiermit als Faktum aufgezeigt,  
gegen welches der Verstand, dem eigenen Grundsatze 
des unmittelbaren Wissens gemäß, nichts einzuwen 
den haben darf. Es ist nur gewöhnlicher abstrakter  
Verstand, der die Bestimmungen von Unmittelbarkeit  
und von Vermittlung, jede für sich, als absolut nimmt  
und an ihnen etwas Festes von Unterscheidung zu  
haben meint; so erzeugt er sich die unüberwindliche  
Schwierigkeit, sie zu vereinigen, - eine Schwierig 
keit, welche ebensosehr, wie gezeigt, im Faktum nicht 
vorhanden ist, als sie im spekulativen Begriffe ver 
schwindet. 
  
§ 71 
Die Einseitigkeit dieses Standpunktes bringt Be 
stimmungen und Folgen mit sich, deren Hauptzüge  
nach der geschehenen Erörterung der Grundlage noch  
bemerklich zu machen sind. Fürs erste, weil nicht die 
Natur des Inhalts, sondern das Faktum des Bewußt 
seins als das Kriterium der Wahrheit aufgestellt wird,  
so ist das subjektive Wissen und die Versicherung,  
daß Ich in meinem Bewußtsein einen gewissen Inhalt  
vorfinde, die Grundlage dessen, was als wahr ausge 
geben wird. Was Ich in meinem Bewußtsein vorfinde, 
wird dabei dazu gesteigert, in dem Bewußtsein aller  
sich vorzufinden, und für die Natur des Bewußtseins  
selbst ausgegeben. Vormals wurde unter den soge 
nannten Beweisen vom Dasein Gottes der consensus  
gentium aufgeführt, auf den sich auch schon Cicero  
beruft. Der consensus gentium ist eine bedeutende  
Autorität, und der Übergang davon, daß ein Inhalt  
sich in dem Bewußtsein aller finde, dazu, daß er in  
der Natur des Bewußtseins selbst liege und ihm not 
wendig sei, liegt nahe bei der Hand. Es lag in dieser  
Kategorie allgemeiner Übereinstimmung das wesent 
liche, dem ungebildetsten Menschensinne nicht entge 
hende Bewußtsein, daß das Bewußtsein des Einzelnen 
zugleich ein Besonderes, Zufälliges ist. Wenn die Natur dieses Bewußtseins nicht selbst untersucht, d. i. 
das Besondere, Zufällige desselben nicht abgesondert  
wird, als durch welche mühsame Operation des Nach 
denkens das an und für sich Allgemeine desselben al 
lein herausgefunden werden kann, so kann nur die  
Übereinstimmung aller über einen Inhalt ein respek 
tables Vorurteil begründen, daß derselbe zur Natur  
des Bewußtseins selbst gehöre. Für das Bedürfnis des 
Denkens, das, was sich als allgemein vorhanden  
zeigt, als notwendig zu wissen, ist der consensus  
gentium allerdings nicht genügend, aber auch inner 
halb der Annahme, daß jene Allgemeinheit des Fak 
tums ein befriedigender Beweis wäre, ist er um der  
Erfahrung willen, daß es Individuen und Völker gebe, 
bei denen sich der Glaube an Gott nicht vorfinde, als  
ein Beweis dieses Glaubens aufgegeben worden.9  
Kürzer und bequemer aber gibt es nichts, als die  
bloße Versicherung zu machen zu haben, daß Ich  
einen Inhalt in meinem Bewußtsein mit der Gewißheit 
seiner Wahrheit finde und daß daher diese Gewißheit  
nicht mir als besonderem Subjekte, sondern der Natur 
des Geistes selbst angehöre. 
  
§ 72 
Daraus, daß das unmittelbare Wissen das Kriteri 
um der Wahrheit sein soll, folgt fürs zweite, daß aller  
Aberglaube und Götzendienst für Wahrheit erklärt  
wird und daß der unrechtlichste und unsittlichste In 
halt des Willens gerechtfertigt ist. Dem Inder gilt  
nicht aus sogenanntem vermittelten Wissen, aus Rä 
sonnements und Schlüssen, die Kuh, der Affe oder der 
Brahmane, der Lama als Gott, sondern er glaubt  
daran. Die natürlichen Begierden und Neigungen aber 
legen von selbst ihre Interessen ins Bewußtsein, die  
unmoralischen Zwecke finden sich ganz unmittelbar  
in demselben; der gute oder böse Charakter drückte  
das bestimmte Sein des Willens aus, welches in den  
Interessen und Zwecken gewußt, und zwar am unmit 
telbarsten gewußt wäre. 
  
§ 73 
Endlich soll das unmittelbare Wissen von Gott sich 
nur darauf erstrecken, daß Gott ist, nicht was Gott ist; 
denn das letztere würde eine Erkenntnis sein und auf  
vermitteltes Wissen führen. Damit ist Gott als Gegen 
stand der Religion ausdrücklich auf den Gott überhaupt, auf das unbestimmte Übersinnliche be 
schränkt, und die Religion ist in ihrem Inhalte auf ihr  
Minimum reduziert. 
Wenn es wirklich nötig wäre, nur so viel zu bewir 
ken, daß der Glaube, es sei ein Gott, noch erhalten  
werde, oder gar, daß solcher Glaube zustande  
komme, so wäre sich nur über die Armut der Zeit  
zu verwundern, welche das Dürftigste des religiö 
sen Wissens für einen Gewinn halten läßt und  
dahin gekommen ist, in ihrer Kirche zu dem Altar  
zurückzukehren, der sich längst in Athen befand,  
welcher dem unbekannten Gotte! gewidmet war. 
  
§ 74 
Noch ist die allgemeine Natur der Form der Un 
mittelbarkeit kurz anzugeben. Es ist nämlich diese  
Form selbst, welche, weil sie einseitig ist, ihren Inhalt 
selbst einseitig und damit endlich macht. Dem Allge 
meinen gibt sie die Einseitigkeit einer Abstraktion, so 
daß Gott zum bestimmungslosen Wesen wird; Geist  
aber kann Gott nur heißen, insofern er als sich in sich  
selbst mit sich vermittelnd gewußt wird. Nur so ist er  
konkret, lebendig und Geist; das Wissen von Gott als  
Geist enthält eben damit Vermittlung in sich. - Dem  
Besonderen gibt die Form der Unmittelbarkeit die Bestimmung, zu sein, sich auf sich zu beziehen. Das  
Besondere ist aber eben dies, sich auf Anderes außer  
ihm zu beziehen; durch jene Form wird das Endliche  
als absolut gesetzt. Da sie als ganz abstrakt gegen  
jeden Inhalt gleichgültig und eben damit jeden In 
halts empfänglich ist, so kann sie abgöttischen und  
unmoralischen ebensogut sanktionieren als den entge 
gengesetzten Inhalt. Nur diese Einsicht in denselben,  
daß er nicht selbständig, sondern durch ein Anderes  
vermittelt ist, setzt ihn auf seine Endlichkeit und Un 
wahrheit herab. Solche Einsicht, weil der Inhalt die  
Vermittlung mit sich führt, ist ein Wissen, welches  
Vermittlung enthält. Für das Wahre kann nur ein In 
halt erkannt werden, insofern er nicht mit einem An 
deren vermittelt, nicht endlich ist, also sich mit sich  
selbst vermittelt und so in eins Vermittlung und un 
mittelbare Beziehung auf sich selbst ist. - Jener Ver 
stand, der sich von dem endlichen Wissen, der Ver 
standesidentität der Metaphysik und der Aufklärung,  
losgemacht zu haben meint, macht selbst unmittelbar  
wieder diese Unmittelbarkeit, d. i. die abstrakte Be 
ziehung-auf-sich, die abstrakte Identität zum Prinzip  
und Kriterium der Wahrheit. Abstraktes Denken (die  
Form der reflektierenden Metaphysik) und abstraktes  
Anschauen (die Form des unmittelbaren Wissens)  
sind ein und dasselbe. 
  
§ 75 
Die Beurteilung dieser dritten Stellung, die dem  
Denken zur Wahrheit gegeben wird, hat nur auf eine  
Weise vorgenommen werden können, welche dieser  
Standpunkt unmittelbar in ihm selbst angibt und zu 
gesteht. Es ist hiermit als faktisch falsch aufgezeigt  
worden, daß es ein unmittelbares Wissen gebe, ein  
Wissen, welches ohne Vermittlung, es sei mit Ande 
rem oder in ihm selbst mit sich, sei. Gleichfalls ist es  
für faktische Unwahrheit erklärt worden, daß das  
Denken nur an durch Anderes vermittelten Bestim 
mungen - endlichen und bedingten - fortgehe und  
daß sich nicht ebenso in der Vermittlung diese Ver 
mittlung selbst aufhebe. Von dem Faktum aber sol 
chen Erkennens, das weder in einseitiger Unmittelbar 
keit noch in einseitiger Vermittlung fortgeht, ist die  
Logik selbst und die ganze Philosophie das Beispiel. 
  
§ 76 
In Beziehung auf den Ausgangspunkt, die oben so  
genannte unbefangene Metaphysik, das Prinzip des  
unmittelbaren Wissens betrachtet, so ergibt sich aus  
der Vergleichung, daß dasselbe zu jenem Anfang, den 
diese Metaphysik in der neueren Zeit als Cartesische  
Philosophie genommen hat, zurückgekehrt ist. In bei 
den ist behauptet: 
1. Die einfache Untrennbarkeit des Denkens und  
Seins des Denkenden, - cogito ergo sum ist ganz  
dasselbe, [wie] daß mir im Bewußtsein das Sein, Rea 
lität, Existenz des Ich unmittelbar geoffenbart sei  
(Cartesius erklärt zugleich ausdrücklich Principia  
philosophiae I, 9, daß er unter Denken das Bewußt 
sein überhaupt als solches verstehe) und daß jene Un 
trennbarkeit die schlechthin erste (nicht vermittelte,  
bewiesene) und gewisseste Erkenntnis sei; 
2. ebenso die Unzertrennlichkeit der Vorstellung  
von Gott und seiner Existenz, so daß diese in der Vor 
stellung Gottes selbst enthalten ist, jene Vorstellung  
schlechthin nicht ohne die Bestimmung der Existenz,  
diese somit eine notwendige und ewige ist.10 
3. Was das gleichfalls unmittelbare Bewußtsein  
von der Existenz äußerer Dinge betrifft, so heißt das 
selbe nichts anderes als das sinnliche Bewußtsein; daß wir ein solches haben, ist die geringste der Er 
kenntnisse; es hat allein Interesse zu wissen, daß dies  
unmittelbare Wissen von dem Sein der äußerlichen  
Dinge Täuschung und Irrtum und in dem Sinnlichen  
als solchem keine Wahrheit ist, das Sein dieser äußer 
lichen Dinge vielmehr ein zufälliges, vorübergehen 
des, ein Schein ist, - daß sie wesentlich dies sind, nur 
eine Existenz zu haben, die von ihrem Begriff, Wesen 
trennbar ist. 
  
§ 77 
Unterschieden sind aber beide Standpunkte: 
1. Die Cartesische Philosophie geht von diesen un 
bewiesenen und für unbeweisbar angenommenen Vor 
aussetzungen fort zu weiterer entwickelter Erkenntnis 
und hat auf diese Weise den Wissenschaften der  
neuen Zeit den Ursprung gegeben. Der moderne  
Standpunkt dagegen ist zu dem für sich wichtigen Re 
sultate gekommen (§ 62), daß das Erkennen, welches  
an endlichen Vermittlungen fortgehe, nur Endliches  
erkenne und keine Wahrheit enthalte, und verlangt an  
das Bewußtsein von Gott, daß es bei jenem, und zwar 
ganz abstrakten Glauben stehenbleibe.11 
2. Der moderne Standpunkt ändert dabei einerseits  
nichts an der von Cartesius eingeleiteten Methode desgewöhnlichen wissenschaftlichen Erkennens und führt 
die daraus entsprungenen Wissenschaften des Empiri 
schen und Endlichen ganz auf dieselbe Weise fort, -  
andererseits aber verwirft dieser Standpunkt diese  
Methode und damit, weil er keine andere kennt, alle  
Methoden für das Wissen von dem, was seinem Ge 
halte nach unendlich ist; er überläßt sich darum der  
wilden Willkür der Einbildungen und Versicherun 
gen, einem Moralitäts-Eigendünkel und Hochmut des  
Empfindens oder einem maßlosen Gutdünken und Rä 
sonnement, welches sich am stärksten gegen Philoso 
phie und Philosopheme erklärt. Die Philosophie ge 
stattet nämlich nicht ein bloßes Versichern, noch Ein 
bilden, noch beliebiges Hin- und Herdenken des Rä 
sonnements. 
  
§ 78 
Der Gegensatz von einer selbständigen Unmittel 
barkeit des Inhalts oder Wissens und einer dagegen  
ebenso selbständigen Vermittlung, die mit jener un 
vereinbar sei, ist zunächst deswegen beiseite zu set 
zen, weil er eine bloße Voraussetzung und beliebige  
Versicherung ist. Ebenso sind alle anderen Voraus 
setzungen oder Vorurteile bei dem Eintritt in die Wis 
senschaft aufzugeben, sie mögen aus der Vorstellung oder dem Denken genommen sein; denn es ist die  
Wissenschaft, in welcher alle dergleichen Bestimmun 
gen erst untersucht und, was an ihnen und ihren Ge 
gensätzen sei, erkannt werden soll. 
Der Skeptizismus, als eine durch alle Formen des  
Erkennens durchgeführte, negative Wissenschaft,  
würde sich als eine Einleitung darbieten, worin die  
Nichtigkeit solcher Voraussetzungen dargetan  
würde. Aber er würde nicht nur ein unerfreulicher,  
sondern auch darum ein überflüssiger Weg sein,  
weil das Dialektische selbst ein wesentliches Mo 
ment der affirmativen Wissenschaft ist, wie so 
gleich bemerkt werden wird. Übrigens hätte er die  
endlichen Formen auch nur empirisch und unwis 
senschaftlich zu finden und als gegeben aufzuneh 
men. Die Forderung eines solchen vollbrachten  
Skeptizismus ist dieselbe mit der, daß der Wissen 
schaft das Zweifeln an allem, d. i. die gänzliche  
Voraussetzungslosigkeit an allem vorangehen  
solle. Sie ist eigentlich in dem Entschluß, rein den 
ken zu wollen, durch die Freiheit vollbracht, wel 
che von allem abstrahiert und ihre reine Abstrakti 
on, die Einfachheit des Denkens, erfaßt. 
  
Näherer Begriff und Einteilung der Logik 
§ 79 
Das Logische hat der Form nach drei Seiten: a) die 
abstrakte oder verständige, b) die dialektische oder  
negativ-vernünftige, g) die spekulative oder posi 
tiv-vernünftige. 
Diese drei Seiten machen nicht drei Teile der Logik 
aus, sondern sind Momente jedes Logisch-Reellen, 
das ist jedes Begriffes oder jedes Wahren über 
haupt. Sie können sämtlich unter das erste Mo 
ment, das Verständige, gesetzt und dadurch abge 
sondert auseinandergehalten werden, aber so wer 
den sie nicht in ihrer Wahrheit betrachtet. - Die  
Angabe, die hier von den Bestimmungen des Logi 
schen gemacht ist, sowie die Einteilung ist hier  
ebenfalls nur antizipiert und historisch. 
  
§ 80 
a) Das Denken als Verstand bleibt bei der festen  
Bestimmtheit und der Unterschiedenheit derselben  
gegen andere stehen; ein solches beschränktes Ab 
straktes gilt ihm als für sich bestehend und seiend. 
  
§ 81 
b) Das dialektische Moment ist das eigene Sich 
aufheben solcher endlichen Bestimmungen und ihr  
Übergehen in ihre entgegengesetzten. 
1. Das Dialektische, vom Verstande für sich abge 
sondert genommen, macht, insbesondere in wissen 
schaftlichen Begriffen aufgezeigt, den Skeptizismus 
aus; er enthält die bloße Negation als Resultat des  
Dialektischen. 2. Die Dialektik wird gewöhnlich  
als eine äußere Kunst betrachtet, welche durch  
Willkür eine Verwirrung in bestimmten Begriffen  
und einen bloßen Schein von Widersprachen in  
ihnen hervorbringt, so daß nicht diese Bestimmun 
gen, sondern dieser Schein ein Nichtiges und das  
Verständige dagegen vielmehr das Wahre sei. Oft  
ist die Dialektik auch weiter nichts als ein subjekti 
ves Schaukelsystem von hin- und herübergehendem Räsonnement. wo der Gehalt fehlt und die Blöße  
durch solchen Scharfsinn bedeckt wird, der solches  
Räsonnement erzeugt. - in ihrer eigentümlichen  
Bestimmtheit ist die Dialektik vielmehr die eigene,  
wahrhafte Natur der Verstandesbestimmungen, der  
Dinge und des Endlichen überhaupt. Die Reflexion 
ist zunächst das Hinausgehen über die isolierte Be 
stimmtheit und ein Beziehen derselben, wodurch  
diese in Verhältnis gesetzt, übrigens in ihrem iso 
lierten Gelten erhalten wird. Die Dialektik dagegen 
ist dies immanente Hinausgehen, worin die Einsei 
tigkeit und Beschränktheit der Verstandesbestim 
mungen sich als das, was sie ist, nämlich als ihre  
Negation darstellt. Alles Endliche ist dies, sich  
selbst aufzuheben. Das Dialektische macht daher  
die bewegende Seele des wissenschaftlichen Fort 
gehens aus und ist das Prinzip, wodurch allein im 
manenter Zusammenhang und Notwendigkeit in  
den Inhalt der Wissenschaft kommt, so wie in ihm  
überhaupt die wahrhafte, nicht äußerliche Erhe 
bung über das Endliche liegt. 
  
§ 82 
g) Das Spekulative oder Positiv-Vernünftige faßt  
die Einheit der Bestimmungen in ihrer Entgegenset 
zung auf, das Affirmative, das in ihrer Auflösung und  
ihrem Übergehen enthalten ist. 
1. Die Dialektik hat ein positives Resultat, weil sie  
einen bestimmten Inhalt hat oder weil ihr Resultat  
wahrhaft nicht das leere, abstrakte Nichts, sondern 
die Negation von gewissen Bestimmungen ist, wel 
che im Resultate eben deswegen enthalten sind,  
weil dies nicht ein unmittelbares Nichts, sondern  
ein Resultat ist. 2. Dies Vernünftige ist daher, ob 
wohl ein Gedachtes, auch Abstraktes, zugleich ein  
Konkretes, weil es nicht einfache, formelle Ein 
heit, sondern Einheit unterschiedener Bestimmun 
gen ist. Mit bloßen Abstraktionen oder formellen  
Gedanken hat es darum überhaupt die Philosophie  
ganz und gar nicht zu tun, sondern allein mit kon 
kreten Gedanken. 3. In der spekulativen Logik ist  
die bloße Verstandes-Logik enthalten und kann aus 
jener sogleich gemacht werden; es bedarf dazu  
nichts, als daraus das Dialektische und Vernünftige 
wegzulassen; so wird sie zu dem, was die gewöhn 
liche Logik ist, eine Historie von mancherlei zu 
sammengestellten Gedankenbestimmungen, die in ihrer Endlichkeit als etwas Unendliches gelten. 
  
§ 83 
Die Logik zerfällt in drei Teile: 
I. Die Lehre von dem Sein. 
II. Die Lehre von dem Wesen. 
III. Die Lehre von dem Begriffe und der Idee. 
Nämlich in die Lehre von dem Gedanken: 
I. In seiner Unmittelbarkeit, - dem Begriffe an  
sich. 
II. In seiner Reflexion und Vermittlung, - dem  
Fürsichsein und Schein des Begriffes. 
III. In seinem Zurückgekehrtsein in sich selbst und 
seinem entwickelten Beisichsein, - dem Begriffe an  
und für sich. 
  
Erste Abteilung der Logik 
Die Lehre vom Sein 
§ 84 
Das Sein ist der Begriff nur an sich, die Bestim 
mungen desselben sind seiende, in ihrem Unterschie 
de Andere gegeneinander, und ihre weitere Bestim 
mung (die Form des Dialektischen) ist ein Übergehen 
in Anderes. Diese Fortbestimmung ist in einem ein  
Heraussetzen und damit Entfalten des an sich seien 
den Begriffs und zugleich das Insichgehen des Seins,  
ein Vertiefen desselben in sich selbst. Die Explikation 
des Begriffs in der Sphäre des Seins wird ebensosehr  
die Totalität des Seins, als damit die Unmittelbarkeit  
des Seins oder die Form des Seins als solchen aufge 
hoben wird. 
  
§ 85 
Das Sein selbst sowie die folgenden Bestimmungen 
nicht nur des Seins, sondern die logischen Bestim 
mungen überhaupt können als Definitionen des Abso 
luten, als die metaphysischen Definitionen Gottes an 
gesehen werden; näher jedoch immer nur die erste ein 
fache Bestimmung einer Sphäre, und dann die dritte,  
als welche die Rückkehr aus der Differenz zur einfa 
chen Beziehung auf sich ist. Denn Gott metaphysisch  
definieren heißt, dessen Natur in Gedanken als sol 
chen ausdrücken; die Logik aber umfaßt alle Gedan 
ken, wie sie noch in der Form von Gedanken sind.  
Die zweiten Bestimmungen, als welche eine Sphäre in 
ihrer Differenz sind, dagegen sind die Definitionen  
des Endlichen. Wenn aber die Form von Definitionen 
gebraucht würde, so würde sie dies enthalten, daß ein  
Substrat der Vorstellung vorschwebt; denn auch das  
Absolute, als welches Gott im Sinne und in der Form  
des Gedankens ausdrücken soll, bleibt im Verhältnis 
se zu seinem, Prädikate, dem bestimmten und wirkli 
chen Ausdruck in Gedanken, nur ein gemeinter Ge 
danke, ein für sich unbestimmtes Substrat. Weil der  
Gedanke, die Sache, um die es hier allein zu tun ist,  
nur im Prädikate enthalten ist, so ist die Form eines  
Satzes, wie jenes Subjekt, etwas völlig Überflüssiges (vgl. § 31 und unten Kap. vom Urteile). 
  
A. Qualität 
a. Sein 
§ 86 
Das reine Sein macht den Anfang, weil es sowohl  
reiner Gedanke als das unbestimmte, einfache Unmit 
telbare ist, der erste Anfang aber nichts Vermitteltes  
und weiter Bestimmtes sein kann. 
Alle Zweifel und Erinnerungen, die gegen das An 
fangen der Wissenschaft mit dem abstrakten leeren  
Sein gemacht werden könnten, erledigen sich durch 
das einfädle Bewußtsein dessen, was die Natur des  
Anfangs mit sich bringt. Sein kann bestimmt wer 
den als Ich = Ich, als die absolute Indifferenz oder  
Identität usf. im Bedürfnisse, entweder mit einem  
schlechthin Gewissen, d. i. der Gewißheit seiner  
selbst, oder mit einer Definition oder Anschauung  
des absoluten Wahren anzufangen, können diese  
und andere dergleichen Formen dafür angesehen  
werden, daß sie die ersten sein müssen. Aber indem 
innerhalb jeder dieser Formen bereits Vermittlung  
ist, so sind sie nicht wahrhaft die ersten; die Ver 
mittlung ist ein Hinausgegangensein aus einem Er 
sten zu einem Zweiten und Hervorgehen aus Unterschiedenen, Wenn Ich = Ich oder auch die in 
tellektuelle Anschauung wahrhaft als nur das Erste  
genommen wird, so ist es in dieser reinen Unmittel 
barkeit nichts anderes als Sein, so wie das reine  
Sein umgekehrt als nicht mehr dieses abstrakte,  
sondern in sich die Vermittlung enthaltende Sein,  
reines Denken oder Anschauen ist. 
Wird Sein als Prädikat des Absoluten ausgesagt, so 
gibt dies die erste Definition desselben: Das Abso 
lute ist das Sein. Es ist dies die (im Gedanken)  
schlechthin anfängliche, abstrakteste und dürftig 
ste. Sie ist die Definition der Eleaten, aber zugleich 
auch das Bekannte, daß Gott der Inbegriff aller  
Realitäten ist. Es soll nämlich von der Beschränkt 
heit, die in jeder Realität ist, abstrahiert werden, so  
daß Gott nur das Reale in aller Realität, das Aller 
realste sei. Indem Realität bereits eine Reflexion  
enthält, so ist dies unmittelbarer in dem ausgespro 
chen, was Jacobi von dem Gotte des Spinoza sagt,  
daß er das Principium des Seins in allem Dasein  
sei. 
  
§ 87 
Dieses reine Sein ist nun die reine Abstraktion,  
damit das Absolut-Negative, welches, gleichfalls un 
mittelbar genommen, das Nichts ist. 
1. Es folgte hieraus die zweite Definition des Abso 
luten, daß es das Nichts ist; in der Tat ist sie darin  
enthalten, wenn gesagt wird, daß das Ding-an-sich  
das Unbestimmte, schlechthin Form- und damit In 
haltslose ist, - oder auch, daß Gott nur das höch 
ste Wesen und sonst weiter nichts ist, denn als sol 
ches ist er als ebendieselbe Negativität ausgespro 
chen; das Nichts, das die Buddhisten zum Prinzip  
von allem wie zum letzten Endzweck und Ziel von  
allem machen, ist dieselbe Abstraktion. - 2. Wenn  
der Gegensatz in dieser Unmittelbarkeit als Sein  
und Nichts ausgedrückt ist, so scheint es als zu auf 
fallend, daß er nichtig sei, als daß man nicht versu 
chen sollte, das Sein zu fixieren und es gegen den  
Übergang zu bewahren. Das Nachdenken muß in  
dieser Hinsicht darauf verfallen, für das Sein eine  
feste Bestimmung aufzusuchen, durch welche es  
von dem Nichts unterschieden wäre. Man nimmt es 
z.B. als das in allem Wechsel Beharrende, die un 
endlich bestimmbare Materie usf. oder auch ohne  
Nachdenken als irgendeine einzelne Existenz, das nächstbeste Sinnliche oder Geistige. Aber alle sol 
che weiteren und konkreteren Bestimmungen lassen 
das Sein nicht mehr als das reine Sein, wie es hier  
im Anfang unmittelbar ist. Nur in und um dieser  
reinen Unbestimmtheit willen ist es Nichts, - ein  
Unsagbares; sein Unterschied von dem Nichts ist  
eine bloße Meinung. - Es ist gerade nur um das  
Bewußtsein über diese Anfänge zu tun, nämlich  
daß sie nichts als diese leere Abstraktionen [sind]  
und jede von beiden so leer ist als die andere; der  
Trieb, in dem Sein oder in beiden eine feste Bedeu 
tung zu finden, ist diese Notwendigkeit selbst, wel 
che das Sein und Nichts weiterführt und ihnen eine  
wahre, d. i. konkrete Bedeutung gibt. Dieses Fort 
gehen ist die logische Ausführung und der im Fol 
genden sich darstellende Verlauf. Das Nachden 
ken, welches tiefere Bestimmungen für sie findet,  
ist das logische Denken, durch welches sich solche, 
nur nicht auf eine zufällige, sondern notwendige  
Weise, hervorbringen. - Jede folgende Bedeutung,  
die sie erhalten, ist darum nur als eine nähere Be 
stimmung und wahrere Definition des Absoluten  
anzusehen; eine solche ist dann nicht mehr eine  
leere Abstraktion wie Sein und Nichts, vielmehr  
ein Konkretes, in dem beide, Sein und Nichts, Mo 
mente sind. - Die höchste Form des Nichts für sich 
wäre die Freiheit, aber sie ist die Negativität, insofern sie sich zur höchsten Intensität in sich ver 
tieft und selbst, und zwar absolute, Affirmation ist. 
  
§ 88 
Das Nichts ist als dieses unmittelbare, sich selbst  
gleiche, ebenso umgekehrt dasselbe, was das Sein ist. 
Die Wahrheit des Seins sowie des Nichts ist daher die 
Einheit beider; diese Einheit ist das Werden. 
1. Der Satz »Sein und Nichts ist dasselbe« er 
scheint für die Vorstellung oder den Verstand als  
ein so paradoxer Satz, daß sie ihn vielleicht nicht  
für ernstlich gemeint hält. In der Tat ist er auch von 
dem Härtesten, was das Denken sich zumutet, denn 
Sein und Nichts sind der Gegensatz in seiner gan 
zen Unmittelbarkeit, d.h. ohne daß in dem einen  
schon eine Bestimmung gesetzt wäre, welche des 
sen Beziehung auf das andere enthielte. Sie enthal 
ten aber diese Bestimmung, wie in dem vorherge 
henden § aufgezeigt ist, die Bestimmung, welche  
eben in beiden dieselbe ist. Die Deduktion ihrer  
Einheit ist insofern ganz analytisch; wie überhaupt 
der ganze Fortgang des Philosophierens als metho 
discher, d.h. als notwendiger nichts anderes ist als  
bloß das Setzen desjenigen, was in einem Begriffe  
schon enthalten ist. - Ebenso richtig als die Einheit des Seins und Nichts ist es aber auch, daß sie  
schlechthin verschieden sind, - das eine nicht ist,  
was das andere ist. Allein weil der Unterschied hier 
sich noch nicht bestimmt hat, denn eben Sein und  
Nichts sind noch das Unmittelbare, so ist er, wie er 
an denselben ist, das Unsagbare, die bloße Mei 
nung. 
2. Es erfordert keinen großen Aufwand von Witz,  
den Satz, daß Sein und Nichts dasselbe ist, lächer 
lich zu machen oder vielmehr Ungereimtheiten vor 
zubringen mit der unwahren Versicherung, daß sie  
Konsequenzen und Anwendungen jenes Satzes  
seien; z.B. es sei hiernach dasselbe, ob mein Haus,  
mein Vermögen, die Luft zum Atmen, diese Stadt,  
die Sonne, das Recht, der Geist, Gott sei oder  
nicht. In solchen Beispielen werden zum Teil be 
sondere Zwecke, die Nützlichkeit, die etwas für  
mich hat, untergeschoben und gefragt, ob es mir  
gleichgültig sei, daß die nützliche Sache sei oder  
nicht sei. In der Tat ist die Philosophie eben diese  
Lehre, den Menschen von einer unendlichen Menge 
endlicher Zwecke und Absichten zu befreien und  
ihn dagegen gleichgültig zu machen, so daß es ihm  
allerdings dasselbe sei, ob solche Sachen sind oder  
nicht sind. Aber überhaupt, sowie von einem In 
halte die Rede ist, so ist damit ein Zusammenhang  
mit anderen Existenzen, Zwecken usf. gesetzt, die als gültig vorausgesetzt sind; von solchen Voraus 
setzungen ist es nun abhängig gemacht, ob das  
Sein oder Nichtsein eines bestimmten Inhalts das 
selbe sei oder auch nicht. Es wird ein inhaltsvoller 
Unterschied dem leeren Unterschiede von Sein und  
Nichts untergeschoben. - Zum Teil sind es aber an  
sich wesentliche Zwecke, absolute Existenzen und  
Ideen, die bloß unter die Bestimmung des Seins  
oder Nichtseins gesetzt werden. Solche konkrete  
Gegenstände sind noch etwas ganz anderes als nur  
Seiende oder auch Nichtseiende, dürftige Abstrak 
tionen wie Sein und Nichts - und sie sind, weil sie  
eben nur die Bestimmungen des Anfangs sind, die  
allerdürftigsten, die es gibt - sind für die Natur  
jener Gegenstände ganz inadäquat; wahrhafter In 
halt ist längst über diese Abstraktionen selbst und  
deren Gegensatz hinaus. - Wenn überhaupt ein  
Konkretes dem Sein und Nichts unterschoben wird, 
so geschieht der Gedankenlosigkeit ihr Gewöhnli 
ches, ein ganz anderes vor die Vorstellung zu be 
kommen und davon zu sprechen als das, wovon die 
Rede ist, und hier ist bloß vom abstrakten Sein und 
Nichts die Rede. 
3. Es kann leicht gesagt werden, daß man die Ein 
heit des Seins und Nichts nicht begreife. Der Be 
griff derselben aber ist in den vorhergehenden §§  
angegeben, und er ist weiter nichts als dies Angegebene; sie begreifen heißt nichts anderes, als  
dieses auffassen. Man versteht aber auch unter dem 
Begreifen noch etwas weiteres als den eigentlichen  
Begriff; es wird ein mannigfaltigeres, reicheres Be 
wußtsein, eine Vorstellung verlangt, so daß ein sol 
cher Begriff als ein konkreter Fall vorgelegt werde,  
mit dem das Denken in seiner gewöhnlichen Praxis 
vertrauter wäre. Insofern das Nichtbegreifenkönnen 
nur die Ungewohntheit ausdrückt, abstrakte Gedan 
ken ohne alle sinnliche Beimischung festzuhalten  
und spekulative Sätze zu fassen, so ist weiter nichts 
zu sagen, als daß die Art des philosophischen Wis 
sens allerdings verschieden ist von der Art des  
Wissens, an das man im gemeinen Leben gewöhnt  
ist, wie auch von der, die in anderen Wissenschaf 
ten herrscht. Heißt das Nicht-Begreifen aber nur,  
daß man sich die Einheit des Seins und Nichts  
nicht vorstellen könne, so ist dies in der Tat so  
wenig der Fall, daß jeder vielmehr unendlich viele  
Vorstellungen von dieser Einheit hat, und daß man  
solche Vorstellung nicht habe, kann nur dieses  
sagen wollen, daß man den vorliegenden Begriff  
nicht in irgendeiner jener Vorstellungen erkennt  
und sie nicht als ein Beispiel davon weiß. Das Bei 
spiel davon, das am nächsten liegt, ist das Werden. 
Jedermann hat eine Vorstellung vom Werden und  
wird ebenso zugeben, daß es eine Vorstellung ist; ferner daß, wenn man sie analysiert, die Bestim 
mung von Sein, aber auch von dem schlechthin An 
deren desselben, dem Nichts, darin enthalten ist;  
ferner daß diese beiden Bestimmungen ungetrennt  
in dieser einen Vorstellung sind, so daß Werden  
somit Einheit des Seins und Nichts ist. - Ein  
gleichfalls naheliegendes Beispiel ist der Anfang;  
die Sache ist noch nicht in ihrem Anfang, aber er  
ist nicht bloß ihr Nichts, sondern es ist schon auch  
ihr Sein darin. Der Anfang ist selbst auch Werden,  
drückt jedoch schon die Rücksicht auf das weitere  
Fortgehen aus. - Man könnte, um sich dem ge 
wöhnlicheren Gang der Wissenschaften zu beque 
men, die Logik mit der Vorstellung des rein ge 
dachten Anfangs, also des Anfangs als Anfangs,  
beginnen und diese Vorstellung analysieren; so  
würde man es sich vielleicht eher als Ergebnis der  
Analyse gefallen lassen, daß sich Sein und Nichts  
als in Einem ungetrennt zeigen. 
4. Es ist aber noch zu bemerken, daß der Ausdruck  
»Sein und Nichts ist dasselbe« oder »die Einheit  
des Seins und Nichts«, ebenso alle anderen solchen 
Einheiten, des Subjekts und Objekts usf., mit  
Recht anstößig sind, weil das Schiefe und Unrich 
tige darin liegt, daß die Einheit herausgehoben und 
die Verschiedenheit zwar darin liegt (weil es z.B.  
Sein und Nichts ist, deren Einheit gesetzt ist), aber diese Verschiedenheit nicht zugleich ausgesprochen 
und anerkannt ist, von ihr also nur ungehöriger 
weise abstrahiert, sie nicht bedacht zu sein scheint.  
In der Tat läßt sich eine spekulative Bestimmung  
nicht in Form eines solchen Satzes richtig aus 
drücken; es soll die Einheit in der zugleich vorhan 
denen und gesetzten Verschiedenheit gefaßt wer 
den. Werden ist der wahre Ausdruck des Resultats  
von Sein und Nichts, als die Einheit derselben; es  
ist nicht nur die Einheit des Seins und Nichts, son 
dern ist die Unruhe in sich, - die Einheit, die nicht  
bloß als Beziehung-auf-sich bewegungslos, son 
dern durch die Verschiedenheit des Seins und  
Nichts, die in ihm ist, in sich gegen sich selbst ist.  
- Das Dasein dagegen ist diese Einheit oder das  
Werden in dieser Form der Einheit; darum ist das  
Dasein einseitig und endlich. Der Gegensatz ist,  
als ob er verschwunden wäre; er ist nur an sich in  
der Einheit enthalten, aber nicht in der Einheit ge 
setzt. 
5. Dem Satze, daß das Sein das Übergehen in  
Nichts und das Nichts das Übergehen ins Sein ist,  
- dem Satze des Werdens steht der Satz »Aus  
nichts wird nichts«, »etwas wird nur aus etwas«  
gegenüber, der Satz der Ewigkeit der Materie, des  
Pantheismus. Die Alten haben die einfache Reflexi 
on gemacht, daß der Satz »aus etwas wird etwas« oder »aus nichts wird nichts« das Werden in der  
Tat aufhebt; denn das, woraus es wird, und das,  
was wird, sind ein und dasselbe; es ist nur der Satz  
der abstrakten Verstandesidentität vorhanden. Es  
muß aber als wunderbar auffallen, die Sätze »aus  
nichts wird nichts« oder »aus etwas wird nur  
etwas« auch in unseren Zeiten ganz unbefangen  
vorgetragen zu sehen, ohne einiges Bewußtsein,  
daß sie die Grundlage des Pantheismus [sind],  
sowie ohne Kenntnis davon, daß die Alten die Be 
trachtung dieser Sätze erschöpft haben. 
  
b. Dasein 
§ 89 
Das Sein im Werden als eins mit dem Nichts, so  
das Nichts [als] eins mit dem Sein sind nur Ver 
schwindende; das Werden fällt durch seinen Wider 
spruch in sich in die Einheit, in der beide aufgehoben  
sind, zusammen; sein Resultat ist somit das Dasein. 
Es ist an diesem ersten Beispiele ein für allemal an  
das zu erinnern, was § 82 und Anm. daselbst ange 
geben ist; was allein einen Fortgang und eine Ent 
wicklung im Wissen begründen kann, ist, die Re 
sultate in ihrer Wahrheit festzuhalten. Wenn in ir 
gendeinem Gegenstande oder Begriff der Wider 
spruch aufgezeigt wird (und es ist überall gar  
nichts, worin nicht der Widerspruch, d. i. entgegen 
gesetzte Bestimmungen aufgezeigt werden können  
und müssen; das Abstrahieren des Verstandes ist  
das gewaltsame Festhalten an einer Bestimmtheit,  
eine Anstrengung, das Bewußtsein der anderen  
[Bestimmtheit], die darin liegt, zu verdunkeln und  
zu entfernen), - wenn nun solcher Widerspruch er 
kannt wird, so pflegt man den Schlußsatz zu ma 
chen: »Also ist dieser Gegenstand nichts«; wie  
Zenon zuerst von der Bewegung zeigte, daß sie sich widerspreche, daß sie also nicht sei, oder wie  
die Alten das Entstehen und Vergehen, die zwei  
Arten des Werdens, für unwahre Bestimmungen  
mit dem Ausdrucke erkannten, daß das Eine, d. i.  
das Absolute, nicht entstehe noch vergehe. Diese  
Dialektik bleibt so bloß bei der negativen Seite des 
Resultates stehen und abstrahiert von dem, was zu 
gleich wirklich vorhanden ist, ein bestimmtes Re 
sultat, hier ein reines Nichts, aber [ein] Nichts,  
welches das Sein, und ebenso ein Sein, welches das 
Nichts in sich schließt. So ist 1. das Dasein die  
Einheit des Seins und des Nichts, in der die Unmit 
telbarkeit dieser Bestimmungen und damit in ihrer  
Beziehung ihr Widerspruch verschwunden ist, -  
eine Einheit, in der sie nur noch Momente sind; 2.  
da das Resultat der aufgehobene Widerspruch ist,  
so ist es in der Form einfacher Einheit mit sich  
oder selbst als ein Sein, aber ein Sein mit der Ne 
gation oder Bestimmtheit; es ist das Werden in der  
Form des einen seiner Momente, des Seins, ge 
setzt. 
  
§ 90 
a) Das Dasein ist Sein mit einer Bestimmtheit, die  
als unmittelbare oder seiende Bestimmtheit ist, die  
Qualität. Das Dasein als in dieser seiner Bestimmt 
heit in sich reflektiert ist Daseiendes, Etwas. - Die  
Kategorien, die sich an dem Dasein entwickeln, sind  
nur summarisch anzugeben. 
  
§ 91 
Die Qualität als seiende Bestimmtheit gegenüber  
der in ihr enthaltenen, aber von ihr unterschiedenen  
Negation ist Realität. Die Negation, nicht mehr das  
abstrakte Nichts, sondern als ein Dasein und Etwas,  
ist nur Form an diesem, sie ist als Anderssein. Die  
Qualität, indem dies Anderssein ihre eigene Bestim 
mung, aber zunächst von ihr unterschieden ist, ist  
Sein-für-Anderes, - eine Breite des Daseins, des  
Etwas. Das Sein der Qualität als solches, gegenüber  
dieser Beziehung auf Anderes, ist das Ansichsein. 
  
§ 92 
b) Das von der Bestimmtheit als unterschieden  
festgehaltene Sein, das Ansichsein, wäre nur die leere  
Abstraktion des Seins. Im Dasein ist die Bestimmtheit 
eins mit dem Sein, welche zugleich als Negation ge 
setzt, Grenze, Schranke ist. Daher ist das Anderssein  
nicht ein Gleichgültiges außer ihm, sondern sein eige 
nes Moment. Etwas ist durch seine Qualität erstlich  
endlich und zweitens veränderlich, so daß die End 
lichkeit und Veränderlichkeit seinem Sein angehört. 
  
§ 93 
Etwas wird ein Anderes, aber das Andere ist selbst  
ein Etwas, also wird es gleichfalls ein Anderes, und  
so fort ins Unendliche. 
  
§ 94 
Diese Unendlichkeit ist die schlechte oder negati 
ve Unendlichkeit, indem sie nichts ist als die Negati 
on des Endlichen, welches aber ebenso wieder ent 
steht, somit ebensosehr nicht aufgehoben ist, - oder  
diese Unendlichkeit drückt nur das Sollen des Aufhe 
bens des Endlichen aus. Der Progreß ins Unendliche  
bleibt bei dem Aussprechen des Widerspruchs stehen, 
den das Endliche enthält, daß es sowohl Etwas ist als  
sein Anderes, und ist das perennierende Fortsetzen  
des Wechsels dieser einander herbeiführenden Be 
stimmungen. 
  
§ 95 
g) Was in der Tat vorhanden ist, ist, daß Etwas zu  
Anderem und das Andere überhaupt zu Anderem  
wird. Etwas ist im Verhältnis zu einem Anderen  
selbst schon ein Anderes gegen dasselbe; somit da  
das, in welches es übergeht, ganz dasselbe ist, was  
das, welches übergeht - beide haben keine weitere als 
eine und dieselbe Bestimmung, ein Anderes zu sein  
-, so geht hiermit Etwas in seinem Übergehen in An 
deres nur mit sich selbst zusammen, und diese Beziehung im Übergehen und im Anderen auf sich  
selbst ist die wahrhafte Unendlichkeit. Oder negativ  
betrachtet: was verändert wird, ist das Andere, es  
wird das Andere des Anderen. So ist das Sein, aber  
als Negation der Negation, wieder hergestellt und ist  
das Fürsichsein. 
Der Dualismus, welcher den Gegensatz von Endli 
chem und Unendlichem unüberwindlich macht,  
macht die einfache Betrachtung nicht, daß auf sol 
che Weise sogleich das Unendliche nur das eine  
der beiden ist, daß es hiermit zu einem nur Beson 
deren gemacht wird, wozu das Endliche das andere 
Besondere ist. Ein solches Unendliches, welches  
nur ein Besonderes ist, neben dem Endlichen ist,  
an diesem eben damit seine Schranke, Grenze hat,  
ist nicht das, was es sein soll, nicht das Unendli 
che, sondern ist nur endlich. - In solchem Verhält 
nisse, wo das Endliche hüben, das Unendliche drü 
ben, das erste diesseits, das andere jenseits gestellt  
ist, wird dem Endlichen die gleiche Würde des Be 
stehens und der Selbständigkeit mit dem Unendli 
chen zugeschrieben; das Sein des Endlichen wird  
zu einem absoluten Sein gemacht; es steht in sol 
chem Dualismus fest für sich. Vom Unendlichen  
sozusagen berührt, würde es vernichtigt; aber es  
soll vom Unendlichen nicht berührt werden kön 
nen, es soll ein Abgrund, eine unübersteigbare Kluft zwischen beiden sich befinden, das Unendli 
che schlechthin drüben und das Endliche hüben  
verharren. Indem die Behauptung von dem festen  
Beharren des Endlichen dem Unendlichen gegen 
über über alle Metaphysik hinweg zu sein meint,  
steht sie ganz nur auf dem Boden der ordinärsten  
Verstandesmetaphysik. Es geschieht hier dasselbe,  
was der unendliche Progreß ausdrückt: das eine  
Mal wird zugegeben, daß das Endliche nicht an  
und für sich sei, daß ihm nicht selbständige Wirk 
lichkeit, nicht absolutes Sein zukomme, daß es nur 
ein Vorübergehendes ist; das andere Mal wird dies 
sogleich vergessen und das Endliche dem Unendli 
chen nur gegenüber, schlechthin getrennt von dem 
selben und der Vernichtung entnommen, als selb 
ständig, für sich beharrend vorgestellt. - Indem das 
Denken auf solche Weise sich zum Unendlichen zu 
erheben meint, so widerfährt ihm das Gegenteil, -  
zu einem Unendlichen zu kommen, das nur ein  
Endliches ist, und das Endliche, - welches von ihm 
verlassen worden, vielmehr immer beizubehalten,  
zu einem Absoluten zu machen. Wenn man nach  
der angestellten Betrachtung der Nichtigkeit des  
Verstandesgegensatzes vom Endlichen und Unend 
lichen (womit Platons Philebos mit Nutzen vergli 
chen werden kann) auch hier leicht auf den Aus 
druck verfallen kann, daß das Unendliche und Endliche hiermit eins sei, daß das Wahre, die  
wahrhafte Unendlichkeit als Einheit des Unendli 
chen und Endlichen bestimmt und ausgesagt werde, 
so enthält solcher Ausdruck zwar Richtiges, aber er 
ist ebensosehr schief und falsch, wie vorhin von der 
Einheit des Seins und Nichts bemerkt worden ist.  
Er führt ferner auf den gerechten Vorwurf von der  
Verendlichung der Unendlichkeit, von einem endli 
chen Unendlichen. Denn in jenem Ausdruck er 
scheint das Endliche als belassen; es wird nicht  
ausdrücklich als aufgehoben ausgedrückt. - Oder  
indem darauf reflektiert würde, daß es, als eins mit  
dem Unendlichen gesetzt, allerdings nicht bleiben  
könnte, was es außer dieser Einheit war, und we 
nigstens an seiner Bestimmung etwas litte (wie das  
Kali mit der Säure verbunden von seinen Eigen 
schaften verliert), so widerführe eben dies dem Un 
endlichen, das als das Negative seinerseits gleich 
falls an dem Anderen abgestumpft würde. In der  
Tat geschieht solches auch dem abstrakten, einsei 
tigen Unendlichen des Verstandes. Aber das wahr 
hafte Unendliche verhält sich nicht bloß wie die  
einseitige Säure, sondern es erhält sich; die Negati 
on der Negation ist nicht eine Neutralisation; das  
Unendliche ist das Affirmative und nur das Endli 
che das Aufgehobene. Im Fürsichsein ist die Be 
stimmung der Idealität eingetreten. Das Dasein, zunächst nur nach seinem Sein oder seiner Affirma 
tion aufgefaßt, hat Realität (§ 91), somit ist auch  
die Endlichkeit zunächst in der Bestimmung der  
Realität. Aber die Wahrheit des Endlichen ist viel 
mehr seine Idealität. Ebensosehr ist auch das Ver 
standes-Unendliche, welches, neben das Endliche  
gestellt, selbst nur eins der beiden Endlichen ist,  
ein unwahres, ein ideelles. Diese Idealität des End 
lichen ist der Hauptsatz der Philosophie, und jede  
wahrhafte Philosophie ist deswegen Idealismus. Es 
kommt allein darauf ein, nicht das für das Unendli 
che zu nehmen, was in seiner Bestimmung selbst  
sogleich zu einem Besonderen und Endlichen ge 
macht wird. - Auf diesen Unterschied ist deswegen 
hier weitläufiger aufmerksam gemacht worden; der  
Grundbegriff der Philosophie, das wahrhafte Un 
endliche, hängt davon ab. Dieser Unterschied erle 
digt sich durch die ganz einfachen, darum vielleicht 
unscheinbaren, aber unwiderleglichen Reflexionen,  
die im § enthalten sind. 
  
c. Fürsichsein 
§ 96 
a) Das Fürsichsein als Beziehung auf sich selbst  
ist Unmittelbarkeit, und als Beziehung des Negativen 
auf sich selbst ist es Fürsichseiendes, das Eins, - das  
in sich selbst Unterschiedslose, damit das Andere aus  
sich Ausschließende. 
  
§ 97 
b) Die Beziehung des Negativen auf sich ist nega 
tive Beziehung, also Unterscheidung des Eins von  
sich selbst, die Repulsion des Eins, d. i. Setzen vieler  
Eins. Nach der Unmittelbarkeit des Fürsichseienden  
sind diese Viele Seiende, und die Repulsion der sei 
enden Eins wird insofern ihre Repulsion gegeneinan 
der als Vorhandener oder gegenseitiges Ausschließen. 
  
§ 98 
g) Die Vielen sind aber das eine was das andere ist, 
jedes ist Eins oder auch Eins der Vielen; sie sind  
daher eins und dasselbe. Oder die Repulsion an ihr  
selbst betrachtet, so ist sie als negatives Verhalten der 
vielen Eins gegeneinander ebenso wesentlich ihre Be 
ziehung aufeinander; und da diejenigen, auf welche  
sich das Eins in seinem Repellieren bezieht, Eins  
sind, so bezieht es sich in ihnen auf sich selbst. Die  
Repulsion ist daher ebenso wesentlich Attraktion; und 
das ausschließende Eins oder das Fürsichsein hebt  
sich auf. Die qualitative Bestimmtheit, welche im  
Eins ihr An-und-für-sich-Bestimmtsein erreicht hat,  
ist hiermit in die Bestimmtheit als aufgehobene über 
gegangen, d. i. in das Sein als Quantität. 
  
Die atomistische Philosophie ist dieser Stand 
punkt, auf welchem sich das Absolute als Fürsichsein, 
als Eins, und als viele Eins bestimmt. Als ihre Grund 
kraft ist auch die am Begriffe des Eins sich zeigende  
Repulsion angenommen worden; nicht aber so die At 
traktion, sondern der Zufall, d. i. das Gedankenlose,  
soll sie zusammenbringen. Indem das Eins als Eins  
fixiert ist, so ist das Zusammenkommen desselben mit 
anderen allerdings als etwas ganz Äußerliches anzusehen. - Das Leere, welches als das andere Prin 
zip zu dem Atomen angenommen wird, ist die Repul 
sion selbst, vorgestellt als das seiende Nichts zwi 
schen den Atomen. - Die neuere Atomistik - und die  
Physik behält noch immer dies Prinzip bei - hat inso 
fern die Atome aufgegeben, als sie sich an kleine Teil 
chen, Moleküle, hält; sie hat sich damit dem sinnli 
chen Vorstellen nähergebracht, aber die denkende Be 
stimmung verlassen. - Indem ferner der Repulsivkraft 
eine Attraktivkraft an die Seite gesetzt wird, so ist der 
Gegensatz zwar vollständig gemacht, und man hat  
sich viel mit der Entdeckung dieser sogenannten Na 
turkraft gewußt. Aber die Beziehung beider aufeinan 
der, was das Konkrete und Wahrhafte derselben aus 
macht, wäre aus der trüben Verwirrung zu reißen, in  
der sie auch noch in Kants Metaphysischen Anfangs 
gründen der Naturwissenschaft gelassen ist. - Noch  
wichtiger als im Physischen ist in neueren Zeiten die  
atomistische Ansicht im Politischen geworden. Nach  
derselben ist der Wille der Einzelnen als solcher das  
Prinzip des Staates; das Attrahierende ist die Partiku 
larität der Bedürfnisse, Neigungen, und das Allge 
meine, der Staat selbst, ist das äußerliche Verhältnis  
des Vertrags. 
  
B. Quantität 
a. Die reine Quantität 
§ 99 
Die Quantität ist das reine Sein, an dem die Be 
stimmtheit nicht mehr als eins mit dem Sein selbst,  
sondern als aufgehoben oder gleichgültig gesetzt ist. 
1. Der Ausdruck Größe ist insofern für Quantität  
nicht passend, als er vornehmlich die bestimmte  
Quantität bezeichnet. 2. Die Mathematik pflegt die  
Größe als das zu definieren, was vermehrt oder  
vermindert werden kann; so fehlerhaft diese Defi 
nition ist, indem sie das Definitum selbst wieder  
enthält, so liegt doch dies darin, daß die Größenbe 
stimmung eine solche ist, die als veränderlich und  
gleichgültig gesetzt sei, so daß unbeschadet einer  
Veränderung derselben, einer vermehrten Extension 
oder Intension, die Sache, z.B. ein Haus, Rot, nicht 
aufhöre, Haus, Rot zu sein. 3. Das Absolute ist  
reine Quantität, - dieser Standpunkt fällt im allge 
meinen damit zusammen, daß dem Absoluten die  
Bestimmung von Materie gegeben wird, an wel 
cher die Form zwar vorhanden, aber eine gleichgül 
tige Bestimmung sei. Auch macht die Quantität die Grundbestimmung des Absoluten aus, wenn es so  
gefaßt wird, daß an ihm, dem Absolut 
-Indifferenten, aller Unterschied nur quantitativ  
sei. - Sonst können der reine Raum, die Zeit usf.  
als Beispiele der Quantität genommen werden, in 
sofern das Reale als gleichgültige Raum- oder Zei 
terfüllung aufgefaßt werden soll. 
  
§ 100 
Die Quantität zunächst in ihrer unmittelbaren Be 
ziehung auf sich oder in der Bestimmung der durch  
die Attraktion gesetzten Gleichheit mit sich selbst ist  
kontinuierliche, in der anderen in ihr enthaltenen Be 
stimmung des Eins ist sie diskrete Größe. Jene Quan 
tität ist aber ebensowohl diskret, denn sie ist nur Kon 
tinuität des Vielen; diese ebenso kontinuierlich,  
[denn] ihre Kontinuität ist das Eins als Dasselbe der  
vielen Eins, die Einheit. 
1. Die kontinuierliche und diskrete Große müssen  
daher nicht insofern als Arten angesehen werden,  
als ob die Bestimmung der einen der anderen nicht  
zukomme, sondern sie unterscheiden sich nur da 
durch, daß dasselbe Ganze das eine Mal unter der  
einen, das andere Mal unter der anderen seiner Be 
stimmungen gesetzt ist. 2. Die Antinomie des Raums, der Zeit oder der Materie, in Ansehung  
ihrer Teilbarkeit ins Unendliche oder aber ihres Be 
stehens aus Unteilbaren, ist nichts anderes als die  
Behauptung der Quantität das eine Mal als konti 
nuierlicher, das andere Mal als diskreter. Werden  
Raum, Zeit usw. nur mit der Bestimmung kontinu 
ierlicher Quantität gesetzt, so sind sie teilbar ins  
Unendliche, mit der Bestimmung diskreter Größe  
aber sind sie an sich geteilt und bestehen aus un 
teilbaren Eins; das eine ist so einseitig als das an 
dere. 
  
b. Das Quantum 
§ 101 
Die Quantität wesentlich gesetzt mit der ausschlie 
ßenden Bestimmtheit, die in ihr enthalten ist, ist  
Quantum, begrenzte Quantität. 
  
§ 102 
Das Quantum hat seine Entwicklung und vollkom 
mene Bestimmtheit in der Zahl, die als ihr Element  
das Eins, nach dem Momente der Diskretion die An 
zahl, nach dem der Kontinuität die Einheit als seine  
qualitativen Momente in sich enthält. 
In der Arithmetik pflegen die Rechnungsarten als  
zufällige Weisen, die Zahlen zu behandeln, aufge 
führt zu werden. Wenn in ihnen eine Notwendig 
keit und damit ein Verstand liegen soll, so muß  
derselbe in einem Prinzip, und dies kann nur in den 
Bestimmungen liegen, die in dem Begriffe der Zahl 
selbst enthalten sind; dies Prinzip soll hier kurz  
aufgezeigt werden. - Die Bestimmungen des Be 
griffs der Zahl sind die Anzahl und die Einheit, und 
die Zahl selbst ist die Einheit beider. Die Einheit aber, auf empirische Zahlen angewendet, ist nur die 
Gleichheit derselben; so muß das Prinzip der  
Rechnungsarten sein, Zahlen in das Verhältnis von  
Einheit und Anzahl zu setzen und die Gleichheit  
dieser Bestimmungen hervorzubringen. 
Indem die Eins oder die Zahlen selbst gleichgültig  
gegeneinander sind, so erscheint die Einheit, in  
welche sie versetzt werden, überhaupt als ein äu 
ßerliches Zusammenfassen. Rechnen ist darum  
überhaupt Zählen, und der Unterschied der Arten  
zu rechnen liegt allein in der qualitativen Beschaf 
fenheit der Zahlen, die zusammengezählt werden,  
und für die Beschaffenheit ist die Bestimmung von  
Einheit und Anzahl das Prinzip. 
Numerieren ist das erste, die Zahl überhaupt ma 
chen, ein Zusammenfassen von beliebig vielen  
Eins. - Eine Rechnungsart aber ist das Zusammen 
zählen von solchen, die schon Zahlen, nicht mehr  
das bloße Eins sind. 
Die Zahlen sind unmittelbar und zuerst ganz unbe 
stimmt Zahlen überhaupt, ungleich daher über 
haupt; das Zusammenfassen oder Zählen von sol 
chen ist Addieren. 
Die nächste Bestimmung ist, daß die Zahlen gleich 
überhaupt sind, damit machen sie eine Einheit aus, 
und es ist eine Anzahl solcher vorhanden; solche  
Zahlen zu zählen ist das Multiplizieren, - wobei es gleichgültig ist, wie die Bestimmungen von Anzahl 
und Einheit an die beiden Zahlen, die Faktoren,  
verteilt werden, welche für die Anzahl und welche  
dagegen für die Einheit genommen wird. 
Die dritte Bestimmtheit ist endlich die Gleichheit  
der Anzahl und der Einheit. Das Zusammenzählen  
so bestimmter Zahlen ist das Erheben in die Po 
tenz - und zunächst in das Quadrat. - Das weitere 
Potenzieren ist das formelle, wieder in die unbe 
stimmte Anzahl ausgehende Fortsetzen der Multi 
plikation der Zahl mit sich selbst. - Da in dieser  
dritten Bestimmung die vollkommene Gleichheit  
des einzigen vorhandenen Unterschieds, der Anzahl 
und der Einheit, erreicht ist, so kann es nicht meh 
rere als diese drei Rechnungsarten geben. - Dem  
Zusammenzählen entspricht das Auflösen der Zah 
len nach denselben Bestimmtheiten. Es gibt daher  
neben den drei angeführten Arten, welche insofern  
die positiven genannt werden können, auch drei ne 
gative. 
  
c. Der Grad 
§ 103 
Die Grenze ist mit dem Ganzen des Quantums  
selbst identisch; als in sich vielfach ist sie die exten 
sive, aber als in sich einfache Bestimmtheit die inten 
sive Größe oder der Grad. 
Der Unterschied der kontinuierlichen und diskreten  
Größen von den extensiven und intensiven besteht  
darin, daß die ersteren auf die Quantität überhaupt 
gehen, diese aber auf die Grenze oder Bestimmtheit 
derselben als solcher. - Gleichfalls sind die exten 
sive und intensive Größe auch nicht zwei Arten,  
deren jede eine Bestimmtheit enthielte, welche die  
andere nicht hätte; was extensive Größe ist, ist  
ebensosehr als intensive, und umgekehrt. 
  
§ 104 
Im Grade ist der Begriff des Quantums gesetzt. Er  
ist die Größe als gleichgültig für sich und einfach, so  
daß sie aber die Bestimmtheit, wodurch sie Quantum  
ist, schlechthin außer ihr in anderen Größen hat. In  
diesem Widerspruch, daß die fürsichseiende gleichgültige Grenze die absolute Äußerlichkeit ist,  
ist der unendliche quantitative Progreß gesetzt, -  
eine Unmittelbarkeit, die unmittelbar in ihr Gegenteil, 
in das Vermitteltsein (das Hinausgehen über das so 
eben gesetzte Quantum), und umgekehrt, umschlägt. 
Die Zahl ist Gedanke, aber der Gedanke als ein  
sich vollkommen äußerliches Sein. Sie gehört nicht 
der Anschauung an, weil sie Gedanke ist, aber ist  
der die Äußerlichkeit der Anschauung zu seiner  
Bestimmung habende Gedanke. - Das Quantum  
kann daher nicht nur ins Unendliche vermehrt oder  
vermindert werden, es selbst ist durch seinen Be 
griff dieses Hinausschicken über sich. Der unendli 
che quantitative Progreß ist ebenfalls die gedanken 
lose Wiederholung eines und desselben Wider 
spruchs, der das Quantum überhaupt und, in seiner  
Bestimmtheit gesetzt, der Grad ist. Über den Über 
fluß, diesen Widerspruch in der Form des unendli 
chen Progresses auszusprechen, sagt mit Recht  
Zenon bei Aristoteles: »es ist dasselbe, etwas ein 
mal sagen und es immer sagen«. 
  
§ 105 
Dieses sich selbst in seiner fürsichseienden Be 
stimmtheit Äußerlichsein des Quantums macht seine  
Qualität aus; es ist in demselben eben es selbst und  
auf sich bezogen. Es ist die Äußerlichkeit, d. i. das  
Quantitative, und das Fürsichsein, das Qualitative,  
darin vereinigt. - Das Quantum, an ihm selbst so ge 
setzt, ist das quantitative Verhältnis, - Bestimmtheit,  
welche ebensosehr ein unmittelbares Quantum, der  
Exponent, als Vermittlung ist, nämlich die Beziehung 
irgendeines Quantums auf ein anderes, - die beiden  
Seiten des Verhältnisses, die zugleich nicht nach  
ihrem unmittelbaren Werte gelten, sondern deren  
Wert nur in dieser Beziehung ist. 
  
§ 106 
Die Seiten des Verhältnisses sind noch unmittel 
bare Quanta und die qualitative und die quantitative  
Bestimmung einander noch äußerlich. Nach ihrer  
Wahrheit aber, daß das Quantitative selbst Beziehung 
auf sich in seiner Äußerlichkeit ist oder das Fürsich 
sein und die Gleichgültigkeit der Bestimmtheit verei 
nigt sind, ist es das Maß. 
C. Das Maß 
  
§ 107 
Das Maß ist das qualitative Quantum, zunächst als  
unmittelbares, ein Quantum, an welches ein Dasein  
oder eine Qualität gebunden ist. 
  
§ 108 
Insofern im Maß Qualität und Quantität nur in un 
mittelbarer Einheit sind, so tritt ihr Unterschied auf  
eine ebenso unmittelbare Weise an ihnen hervor. Das  
spezifische Quantum ist insofern teils bloßes Quan 
tum, und das Dasein ist einer Vermehrung und Ver 
minderung fähig, ohne daß das Maß, welches insofern 
eine Regel ist, dadurch aufgehoben wird, teils aber ist 
die Veränderung des Quantums auch eine Verände 
rung der Qualität. 
  
§ 109 
Das Maßlose ist zunächst dies Hinausgehen eines  
Maßes durch seine quantitative Natur über seine Qua 
litätsbestimmtheit. Da aber das andere quantitative  
Verhältnis, das Maßlose des ersten, ebensosehr quali 
tativ ist, so ist das Maßlose gleichfalls ein Maß; wel 
che beiden Übergänge von Qualität in Quantum und  
von diesem in jene wieder als unendlicher Progreß  
vorgestellt werden können - als das sich im Maßlo 
sen Aufheben und Wiederherstellen des Maßes. 
  
§ 110 
Was hierin in der Tat geschieht, ist, daß die Unmit 
telbarkeit, welche noch dem Maße als solchem zu 
kommt, aufgehoben wird; Qualität und Quantität  
selbst sind an ihm zunächst als unmittelbare, und es  
ist nur ihre relative Identität. Das Maß zeigt sich  
aber, in das Maßlose sich aufzuheben, jedoch in die 
sem, welches dessen Negation, aber selbst Einheit der 
Quantität und Qualität ist, ebensosehr nur mit sich  
selbst zusammenzugehen. 
  
§ 111 
Das Unendliche, die Affirmation als Negation der  
Negation, hatte statt der abstrakteren Seiten, des  
Seins und Nichts, Etwas und eines Anderen usf., nun  
die Qualität und Quantität zu seinen Seiten. Diese  
sind a) zunächst die Qualität in die Quantität (§ 98)  
und die Quantität in die Qualität (§ 105) übergegan 
gen und damit beide als Negationen aufgezeigt. b)  
Aber in ihrer Einheit (dem Maße) sind sie zunächst  
unterschieden und die eine nur vermittels der ande 
ren; und g) nachdem sich die Unmittelbarkeit dieser  
Einheit als sich aufhebend erwiesen, so ist diese Ein 
heit nunmehr gesetzt als das, was sie an sich ist, als  
einfache Beziehung-auf-sich, welche das Sein über 
haupt und dessen Formen als aufgehobene in sich ent 
hält. - Das Sein oder die Unmittelbarkeit, welche  
durch die Negation ihrer selbst Vermittlung mit sich  
und Beziehung auf sich selbst ist, somit ebenso Ver 
mittlung, die sich zur Beziehung auf sich, zur Unmit 
telbarkeit aufhebt, ist das Wesen. 
  
Zweite Abteilung der Logik 
Die Lehre vom Wesen 
§ 112 
Das Wesen ist der Begriff als gesetzter Begriff, die 
Bestimmungen sind im Wesen nur relative, noch  
nicht als schlechthin in sich reflektiert; darum ist der  
Begriff noch nicht als Fürsich. Das Wesen, als das  
durch die Negativität seiner selbst sich mit sich ver 
mittelnde Sein, ist die Beziehung auf sich selbst, nur  
indem sie Beziehung auf Anderes ist, das aber unmit 
telbar nicht als Seiendes, sondern als ein Gesetztes  
und Vermitteltes ist. - Das Sein ist nicht verschwun 
den, sondern erstlich ist das Wesen, als einfache Be 
ziehung auf sich selbst, Sein; fürs andere ist aber das  
Sein nach seiner einseitigen Bestimmung, unmittelba 
res zu sein, zu einem nur negativen herabgesetzt, zu  
einem Scheine. - Das Wesen ist hiermit das Sein als  
Scheinen in sich selbst. 
Das Absolute ist das Wesen. - Diese Definition ist  
insofern dieselbe als die, daß es das Sein ist, inso 
fern Sein gleichfalls die einfache Beziehung auf  
sich ist; aber sie ist zugleich höher, weil das Wesen 
das in sich gegangene Sein ist, d. i. seine einfädle Beziehung auf sich ist diese Beziehung, gesetzt als  
die Negation des Negativen, als Vermittlung seiner 
in sich mit sich selbst. - Indem das Absolute als  
Wesen bestimmt wird, wird aber die Negativität  
häufig nur in dem Sinne einer Abstraktion von  
allen bestimmten Prädikaten genommen. Dieses ne 
gative Tun, das Abstrahieren, fällt dann außerhalb  
des Wesens, und das Wesen selbst ist so nur als ein 
Resultat ohne diese seine Prämisse, das caput  
mortuum der Abstraktion. Aber da diese Negativi 
tät dem Sein nicht äußerlich, sondern seine eigene  
Dialektik ist, so ist seine Wahrheit, das Wesen, als  
das in sich gegangene oder in sich seiende Sein;  
seinen Unterschied vom unmittelbaren Sein macht  
jene Reflexion, sein Scheinen in sich selbst, aus,  
und sie ist die eigentümliche Bestimmung des We 
sens selbst. 
  
§ 113 
Die Beziehung-auf-sich im Wesen ist die Form der  
Identität, der Reflexion-in-sich, diese ist hier an die  
Stelle der Unmittelbarkeit des Seins getreten; beide  
sind dieselben Abstraktionen der Beziehung-auf-sich. 
Die Gedankenlosigkeit der Sinnlichkeit, alles Be 
schränkte und Endliche für ein Seiendes zu nehmen, geht in die Hartnäckigkeit des Verstandes  
über, es als ein mit sich Identisches, sich in sich  
nicht Widersprechendes zu fassen. 
  
§ 114 
Diese Identität erscheint, als aus dem Sein herkom 
mend, zunächst nur mit den Bestimmungen des Seins  
behaftet und darauf als auf ein Äußerliches bezogen.  
Wird dasselbe so von dem Wesen abgesondert ge 
nommen, so heißt es das Unwesentliche. Aber das  
Wesen ist Insichsein, es ist wesentlich, nur insofern  
es das Negative seiner in ihm selbst, die Bezie 
hung-auf-Anderes, die Vermittlung in ihm selbst hat.  
Es hat daher das Unwesentliche als seinen eigenen  
Schein in sich. Aber indem das Unterscheiden im  
Scheinen oder Vermitteln enthalten ist, das Unter 
schiedene aber im Unterschiede von derjenigen Identi 
tät, aus der es kommt und in der es nicht ist oder als  
Schein liegt, selbst die Form der Identität erhält, so ist 
dasselbe so in der Weise der sich auf sich beziehen 
den Unmittelbarkeit oder des Seins; die Sphäre des  
Wesens wird dadurch zu einer noch unvollkommenen  
Verknüpfung der Unmittelbarkeit und der Vermitt 
lung. Es ist in ihr alles so gesetzt, daß es sich auf sich 
bezieht und daß zugleich darüber hinausgegangen ist, - als ein Sein der Reflexion, ein Sein, in dem ein  
Anderes scheint und das in einem Anderen scheint. -  
Sie ist daher auch die Sphäre des gesetzten Wider 
spruches, der in der Sphäre des Seins nur an sich ist. 
Es kommen in der Entwicklung des Wesens, weil  
der eine Begriff in allem das Substantielle ist, die 
selben Bestimmungen vor als in der Entwicklung  
des Seins, aber in reflektierter Form. Also statt des 
Seins und Nichts treten jetzt die Formen des Positi 
ven und Negativen ein, jenes zunächst dem gegen 
satzlosen Sein als Identität entsprechend, dieses  
entwickelt (in sich scheinend) als der Unter 
schied, - so ferner das Werden als Grund sogleich  
selbst des Daseins, das, als auf den Grund reflek 
tiert, Existenz ist usf. - Dieser (der schwerste) Teil  
der Logik enthält vornehmlich die Kategorien der  
Metaphysik und der Wissenschaften überhaupt, -  
als Erzeugnisse des reflektierenden Verstandes, der 
die Unterschiede als selbständig annimmt und zu 
gleich auch ihre Relativität setzt, beides aber nur  
neben- oder nacheinander durch ein Auch verbindet 
und diese Gedanken nicht zusammenbringt, sie  
nicht zum Begriffe vereint. 
  
A. Das Wesen als Grund der Existenz 
a. Die reinen Reflexionsbestimmungen a). Identität 
§ 115 
Das Wesen scheint in sich oder ist reine Reflexion, 
so ist es nur Beziehung auf sich, nicht als unmittel 
bare, sondern als reflektierte, - Identität mit sich. 
  
Formelle oder Verstandesidentität ist diese Identi 
tät, insofern an ihr festgehalten und von dem Unter 
schiede abstrahiert wird. Oder die Abstraktion ist  
vielmehr das Setzen dieser formellen Identität, die  
Verwandlung eines in sich Konkreten in diese Form  
der Einfachheit, - es sei, daß ein Teil des am Konkre 
ten vorhandenen Mannigfaltigen weggelassen (durch  
das sogenannte Analysieren) und nur eines derselben  
herausgenommen wird, oder daß mit Weglassung  
ihrer Verschiedenheit die mannigfaltigen Bestimmt 
heiten in eine zusammengezogen werden. 
Die Identität mit dem Absoluten, als Subjekte eines 
Satzes, verbunden, - so lautet er: das Absolute ist  
das mit sich identische. - So wahr dieser Satz ist, so ist es zweideutig, ob er in seiner Wahrheit gemeint  
ist; er ist darum in seinem Ausdrucke wenigstens un 
vollständig: denn es ist unentschieden, ob die ab 
strakte Verstandesidentität, d. i. im Gegensätze gegen 
die anderen Bestimmungen des Wesens, oder aber die 
Identität als in sich konkrete gemeint ist; so ist sie,  
wie sich ergeben wird, zunächst der Grund und dann  
in höherer Wahrheit der Begriff. - Auch das Wort  
»absolut« selbst hat häufig keine weitere Bedeutung  
als die von »abstrakt«, so heißt absoluter Raum, ab 
solute Zeit nichts weiter als der abstrakte Raum und  
die abstrakte Zeit. 
Die Bestimmungen des Wesens als wesentliche  
Bestimmungen genommen, werden sie Prädikate eines 
vorausgesetzten Subjekts, das, weil sie wesentlich  
[sind], Alles ist. Die Sätze, die dadurch entstehen,  
sind als die allgemeinen Denkgesetze ausgesprochen  
worden. Der Satz der Identität lautet demnach:  
»Alles ist mit sich identisch; A = A«; und negativ: »A 
kann nicht zugleich A und nicht A sein«. - Dieser  
Satz, statt ein wahres Denkgesetz zu sein, ist nichts  
als das Gesetz des abstrakten Verstandes. Die Form  
des Satzes widerspricht ihm schon selbst, da ein Satz  
auch einen Unterschied zwischen Subjekt und Prädi 
kat verspricht, dieser aber das nicht leistet, was seine  
Form fordert. Namentlich wird es aber durch die fol 
genden sogenannten Denkgesetze aufgehoben, welchedas Gegenteil dieses Gesetzes zu Gesetzen machen. -  
Wenn man behauptet, dieser Satz könne nicht bewie 
sen werden, aber jedes Bewußtsein verfahre danach  
und stimme ihm nach der Erfahrung sogleich zu, wie  
es ihn vernehme, so ist dieser angeblichen Erfahrung  
der Schule die allgemeine Erfahrung entgegenzuset 
zen, daß kein Bewußtsein nach diesem Gesetze denkt, 
noch Vorstellungen hat usf., noch spricht, daß keine  
Existenz, welcher Art sie sei, nach demselben exi 
stiert. Das Sprechen nach diesem seinsollenden Ge 
setze der Wahrheit (ein Planet ist - ein Planet; der  
Magnetismus ist - der Magnetismus; der Geist ist -  
ein Geist) gilt mit vollem Recht für albern; dies ist  
wohl allgemeine Erfahrung. Die Schule, in der allein  
solche Gesetze gelten, hat sich längst mit ihrer Logik, 
welche dieselbe ernsthaft vorträgt, bei dem gesunden  
Menschenverstande wie bei der Vernunft um den Kre 
dit gebracht. 
  
b). Der Unterschied 
§ 116 
Das Wesen ist nur reine Identität und Schein in  
sich selbst, als es die sich auf sich beziehende Negati 
vität, somit Abstoßen seiner von sich selbst ist; es  
enthält also wesentlich die Bestimmung des Unter 
schieds. 
Das Anderssein ist hier nicht mehr das qualitative,  
die Bestimmtheit, Grenze; sondern als im Wesen,  
dem sich auf sich beziehenden, ist die Negation zu 
gleich als Beziehung, Unterschied, Gesetztsein,  
Vermitteltsein. 
  
§ 117 
Der Unterschied ist 1. unmittelbarer Unterschied,  
die Verschiedenheit, in der die Unterschiedenen jedes 
für sich ist, was es ist, und gleichgültig gegen seine  
Beziehung auf das Andere, welche also eine ihm äu 
ßerliche ist. Um der Gleichgültigkeit der Verschiede 
nen gegen ihren Unterschied willen fällt derselbe  
außer ihnen in ein Drittes, Vergleichendes. Dieser äu 
ßerliche Unterschied ist als Identität der Bezogenen die Gleichheit, als Nichtidentität derselben die Un 
gleichheit. 
Diese Bestimmungen selbst läßt der Verstand so  
auseinanderfallen, daß, obschon die Vergleichung  
ein und dasselbe Substrat für die Gleichheit und  
Ungleichheit hat, dies verschiedene Seiten und  
Rücksichten an demselben sein sollen, aber die  
Gleichheit für sich ist nur das vorige, die Identität,  
und die Ungleichheit für sich ist der Unterschied. 
Die Verschiedenheit ist gleichfalls in einen Satz  
verwandelt worden, in den, daß alles verschieden  
ist oder daß es nicht zwei Dinge gibt, die einander 
vollkommen gleich sind. Hier wird Allem das ent 
gegengesetzte Prädikat von der ihm im ersten  
Satze beigelegten Identität gegeben, also ein dem  
ersten widersprechendes Gesetz gegeben. Jedoch  
aber soll, insofern die Verschiedenheit nur der äu 
ßeren Vergleichung angehörig sei, etwas für sich  
selbst nur identisch mit sich und so dieser zweite  
Satz nicht dem ersten widersprechend sein. Dann  
aber gehört auch die Verschiedenheit nicht dem  
Etwas oder Allem an, sie macht keine wesentliche  
Bestimmung dieses Subjekts aus; dieser zweite  
Satz kann auf diese Weise gar nicht gesagt wer 
den. - Ist aber das Etwas selbst, nach dem Satze,  
verschieden, so ist es dies durch seine eigene Be 
stimmtheit; hiermit ist dann aber nicht mehr die Verschiedenheit als solche, sondern der bestimmte  
Unterschied gemeint. - Dies ist auch der Sinn des  
Leibnizischen Satzes. 
  
§ 118 
Die Gleichheit ist eine Identität nur solcher, die  
nicht dieselben, nicht identisch miteinander sind, -  
und die Ungleichheit ist Beziehung der Ungleichen.  
Beide fallen also nicht in verschiedene Seiten oder  
Rücksichten gleichgültig auseinander, sondern eine  
ist ein Scheinen in die andere. Die Verschiedenheit ist 
daher Unterschied der Reflexion oder Unterschied an  
sich selbst, bestimmter Unterschied. 
  
§ 119 
2. Der Unterschied an sich ist der wesentliche, das  
Positive und das Negative, so daß jenes so die identi 
sche Beziehung auf sich ist, daß es nicht das Negati 
ve, und dieses das Unterschiedene so für sich ist, daß  
es nicht das Positive ist. Indem jedes so für sich ist,  
als es nicht das Andere ist, scheint jedes in dem An 
deren und ist nur, insofern das Andere ist. Der Unter 
schied des Wesens ist daher die Entgegensetzung, nach welcher das Unterschiedene nicht ein Anderes  
überhaupt, sondern sein Anderes sich gegenüber hat;  
d.h. jedes hat seine eigene Bestimmung nur in seiner  
Beziehung auf das Andere, ist nur in sich reflektiert,  
als es in das Andere reflektiert ist, und ebenso das  
Andere; jedes ist so des Anderen sein Anderes. 
Der Unterschied an sich gibt den Satz: »Alles ist  
ein wesentlich Unterschiedenes«, - oder wie er  
auch ausgedrückt worden ist: »Von zwei entgegen 
gesetzten Prädikaten kommt dem Etwas nur das  
eine zu, und es gibt kein Drittes«. - Dieser Satz  
des Gegensatzes widerspricht am ausdrücklichsten  
dem Satze der Identität, indem Etwas nach dem  
einen nur die Beziehung auf sich, nach dem ande 
ren aber ein Entgegengesetztes, die Beziehung auf  
sein Anderes sein soll. Es ist die eigentümliche Ge 
dankenlosigkeit der Abstraktion, zwei solche wi 
dersprechende Sätze als Gesetze nebeneinanderzu 
stellen, ohne sie auch nur zu vergleichen. - Der  
Satz des ausgeschlossenen Dritten ist der Satz des 
bestimmten Verstandes, der den Widerspruch von  
sich abhalten will und, indem er dies tut, denselben 
begeht. A soll entweder +A oder -A sein; damit ist 
schon das Dritte, das A ausgesprochen, welches  
weder + noch - ist, und das ebensowohl auch als  
+A und als -A gesetzt ist. Wenn +W 6 Meilen  
Richtung nach Westen, -W aber 6 Meilen Richtung nach Osten bedeutet und + und - sich  
aufheben, so bleiben die 6 Meilen Wegs oder  
Raums, was sie ohne und mit dem Gegensatz  
waren. Selbst das bloße plus und minus der Zahl  
oder der abstrakten Richtung haben, wenn man  
will, die Null zu ihrem Dritten; aber es soll nicht in 
Abrede gestellt werden, daß der leere Verstandes 
gegensatz von + und - nicht auch seine Stelle habe  
bei ebensolchen Abstraktionen wie Zahl, Richtung  
usf. 
In der Lehre von den kontradiktorischen Begriffen  
heißt der eine Begriff z.B. Blau (auch so etwas wie  
die sinnliche Vorstellung einer Farbe wird in sol 
cher Lehre Begriff genannt), der andere Nichtblau,  
so daß dies Andere nicht ein Affirmatives, etwa  
Gelb wäre, sondern nur [als] das Abstrakt 
-Negative festgehalten werden soll. - Daß das Ne 
gative in ihm selbst ebensosehr positiv ist, s. folg.  
§; dies liegt auch schon in der Bestimmung, daß  
das einem Anderen Entgegengesetzte sein Anderes  
ist. - Die Leerheit des Gegensatzes von sogenann 
ten kontradiktorischen Begriffen hatte ihre volle  
Darstellung in dem sozusagen grandiosen Aus 
druck eines allgemeinen Gesetzes, daß jedem  
Dinge von allen so entgegengesetzten Prädikaten  
das eine zukomme und das andere nicht, so daß der 
Geist sei entweder weiß oder nicht weiß, gelb oder nicht gelb usf. ins Unendliche. 
Indem vergessen wird, daß Identität und Entgegen 
setzung selbst entgegengesetzt sind, wird der Satz  
der Entgegensetzung auch für den der Identität in  
der Form des Satzes des Widerspruchs genommen  
und ein Begriff, dem von zwei einander widerspre 
chenden Merkmalen keins (s. vorhin) oder alle  
beide zukommen, für logisch falsch erklärt, wie  
z.B. ein viereckiger Zirkel. Ob nun gleich ein viel 
eckiger Zirkel und ein geradliniger Kreisbogen  
ebensosehr diesem Satze widerstreitet, haben die  
Geometer doch kein Bedenken, den Kreis als ein  
Vieleck von geradlinigen Seiten zu betrachten und  
zu behandeln. Aber so etwas wie ein Zirkel (seine  
bloße Bestimmtheit) ist noch kein Begriff, im Be 
griffe des Zirkels ist Mittelpunkt und Peripherie  
gleich wesentlich, beide Merkmale kommen ihm  
zu; und doch ist Peripherie und Mittelpunkt einan 
der entgegengesetzt und widersprechend. 
Die in der Physik so viel geltende Vorstellung von  
Polarität enthält in sich die richtigere Bestimmung  
der Entgegensetzung, aber wenn die Physik sich in  
Ansehung der Gedanken an die gewöhnliche Logik  
hält, so würde sie leicht erschrecken, wenn sie sich  
die Polarität entwickelte und zu den Gedanken  
käme, die darin liegen. 
  
§ 120 
Das Positive ist jenes Verschiedene, welches für  
sich und zugleich nicht gleichgültig gegen seine Be 
ziehung auf sein Anderes sein soll. Das Negative soll 
ebenso selbständig, die negative Beziehung auf sich,  
für sich sein, aber zugleich als Negatives schlechthin  
diese seine Beziehung auf sich, sein Positives, nur im  
Anderen haben. Beide sind somit der gesetzte Wider 
spruch, beide sind an sich dasselbe. Beide sind es  
auch für sich, indem jedes das Aufheben des Anderen  
und seiner selbst ist. Sie gehen hiermit zu Grunde. -  
Oder unmittelbar ist der wesentliche Unterschied, als  
Unterschied an und für sich, nur der Unterschied sei 
ner von ihm selbst, enthält also das Identische; zum  
ganzen an und für sich seienden Unterschiede gehört  
also sowohl er selbst als die Identität. - Als sich auf  
sich beziehender Unterschied ist er gleichfalls schon  
als das mit sich Identische ausgesprochen, und das  
Entgegengesetzte ist überhaupt dasjenige, welches  
das Eine und sein Anderes, sich und sein Entgegen 
gesetztes, in sich selbst enthält. Das Insichsein des  
Wesens, so bestimmt, ist der Grund. 
  
g). Der Grund 
§ 121 
Der Grund ist die Einheit der Identität und des Un 
terschiedes; die Wahrheit dessen, als was sich der Un 
terschied und die Identität ergeben hat, - die Reflexi 
on-in-sich, die ebensosehr Reflexion-in-Anderes und  
umgekehrt ist. Er ist das Wiesen als Totalität gesetzt. 
Der Satz des Grundes heißt: »Alles hat seinen zu 
reichenden Grund«, d.h. nicht die Bestimmung von 
Etwas als Identisches mit sich, noch als Verschie 
denes, noch als bloß Positives oder als bloß Nega 
tives ist die wahre Wesenheit von Etwas, sondern  
daß es sein Sein in einem Anderen hat, das als des 
sen Identisches-mit-sich sein Wesen ist. Dieses ist  
ebensosehr nicht abstrakte Reflexion in sich, son 
dern in Anderes. Der Grund ist das in sich seiende  
Wesen, und dieses ist wesentlich Grund, und  
Grund ist es nur, insofern es Grund von Etwas, von 
einem Anderen ist. 
  
§ 122 
Das Wesen ist zunächst Scheinen und Vermittlung  
in sich; als Totalität der Vermittlung ist seine Einheit  
mit sich nun gesetzt als das Sichaufheben des Unter 
schiedes und damit der Vermittlung. Dies ist also die  
Wiederherstellung der Unmittelbarkeit oder des  
Seins, aber des Seins, insofern es durch das Aufhe 
ben der Vermittlung vermittelt ist; - die Existenz. 
Der Grund hat noch keinen an und für sich be 
stimmten Inhalt, noch ist er Zweck, daher ist er  
nicht tätig noch hervorbringend, sondern eine Exi 
stenz geht aus dem Grunde nur hervor. Der be 
stimmte Grund ist darum etwas Formelles, irgend 
eine Bestimmtheit, insofern sie als bezogen auf  
sich selbst, als Affirmation gesetzt wird, im Ver 
hältnis zu der damit zusammenhängenden unmittel 
baren Existenz. Er ist eben damit, daß er Grund  
ist, auch ein guter Grund, denn »gut« heißt ganz  
abstrakt auch nicht mehr als ein Affirmatives, und  
jede Bestimmtheit ist gut, die in irgendeiner Weise  
als ein zugestanden Affirmatives ausgesprochen  
werden kann. Ein Grund kann daher für alles ge 
funden und angegeben werden, und ein guter  
Grund (z.B. guter Beweggrund zu handeln) kann  
etwas bewirken oder auch nicht, eine Folge haben oder auch nicht. Beweggrund, der etwas bewirkt,  
wird er z.B. durch die Aufnahme in einen Willen,  
der ihn erst zum tätigen und einer Ursache macht. 
  
b. Die Existenz 
§ 123 
Die Existenz ist die unmittelbare Einheit der Refle 
xion-in-sich und der Reflexion-in-Anderes. Sie ist  
daher die unbestimmte Menge von Existierenden als  
in-sich-Reflektierten, die zugleich ebensosehr  
in-Anderes-scheinen, relativ sind, und eine Welt ge 
genseitiger Abhängigkeit und eines unendlichen Zu 
sammenhangs von Gründen und Begründeten bilden.  
Die Gründe sind selbst Existenzen und die Existieren 
den ebenso nach vielen Seiten hin Gründe sowohl als  
Begründete. 
  
§ 124 
Die Reflexion-in-Anderes des Existierenden ist  
aber ungetrennt von der Reflexion-in-sich; der Grund  
ist ihre Einheit, aus der die Existenz hervorgegangen  
ist. Das Existierende enthält daher die Relativität und  
seinen mannigfachen Zusammenhang mit anderen  
Existierenden an ihm selbst und ist in sich als Grund  
reflektiert. So ist das Existierende Ding. 
Das Ding-an-sich, das in der Kantischen Philosophie so berühmt geworden, zeigt sich hier  
in seiner Entstehung, nämlich als die abstrakte Re 
flexion-in-sich, an der gegen die Reflexi 
on-in-Anderes und gegen die unterschiedenen Be 
stimmungen überhaupt als an der leeren Grundlage 
derselben festgehalten wird. 
  
c. Das Ding 
§ 125 
Das Ding ist die Totalität als die in Einem gesetzte 
Entwicklung der Bestimmungen des Grundes und der  
Existenz, Es hat nach dem einen seiner Momente, der  
Reflexion-in-Anderes, die Unterschiede an ihm, wo 
nach es ein bestimmtes und konkretes Ding ist. a)  
Diese Bestimmungen sind voneinander verschieden;  
an dem Dinge, nicht an ihnen selbst, haben sie ihre  
Reflexion-in-sich. Sie sind Eigenschaften des Dings,  
und ihre Beziehung auf dasselbe ist das Haben. 
Haben tritt als Beziehung an die Stelle des Seins.  
Etwas hat zwar auch Qualitäten an ihm, aber diese 
Übertragung des Habens auf das Seiende ist unge 
nau, weil die Bestimmtheit als Qualität unmittelbar 
eins mit dem Etwas ist und Etwas aufhört zu sein,  
wenn es seine Qualität verliert. Das Ding aber ist  
die Reflexion-in-sich, als die von dem Unterschie 
de, seinen Bestimmungen, auch unterschiedene  
Identität. - Das Haben wird in vielen Sprachen zur 
Bezeichnung der Vergangenheit gebraucht, - mit  
Recht, indem die Vergangenheit das aufgehobene  
Sein und der Geist deren Reflexion-in-sich ist,  
worin sie allein noch Bestehen hat, der aber dieses in ihm aufgehobene Sein auch von sich unterschei 
det. 
  
§ 126 
b) Die Reflexion-in-Anderes ist aber auch im  
Grunde unmittelbar an ihr selbst die Reflexion 
-in-sich, daher sind die Eigenschaften ebensosehr mit  
sich identisch, selbständig und von ihrem Gebunden 
sein an das Ding befreit. Weil sie aber die voneinan 
der unterschiedenen Bestimmtheiten des Dinges als  
reflektiert-in-sich sind, sind sie nicht selbst Dinge, als 
welche konkret sind, sondern in sich reflektierte Exi 
stenzen als abstrakte Bestimmtheiten, Materien. 
Die Materien, z.B. magnetische, elektrische Mate 
rien, werden auch nicht Dinge genannt. - Sie sind  
die eigentlichen Qualitäten, eins mit ihrem Sein,  
die zur Unmittelbarkeit gelangte Bestimmtheit,  
aber einem Sein, welches ein reflektiertes, Existenz 
ist. 
  
§ 127 
Die Materie ist so die abstrakte oder unbestimmte  
Reflexion-in-Anderes oder die Reflexion-in-sich zu 
gleich als bestimmte, sie ist daher die daseiende  
Dingheit, das Bestehen des Dings. Das Ding hat auf  
diese Weise an den Materien seine Reflexion-in-sich  
(das Gegenteil von § 125), besteht nicht an ihm  
selbst, sondern aus den Materien und ist nur deren  
oberflächlicher Zusammenhang, eine äußerliche Ver 
knüpfung derselben. 
  
§ 128 
g) Die Materie ist als die unmittelbare Einheit der  
Existenz mit sich auch gleichgültig gegen die Be 
stimmtheit; die vielen verschiedenen Materien gehen  
daher in die eine Materie, die Existenz in der Refle 
xionsbestimmung der Identität zusammen, welcher  
gegenüber diese unterschiedenen Bestimmtheiten und  
deren äußerliche Beziehung, die sie im Ding aufein 
ander haben, die Form sind, - die Reflexionsbestim 
mung des Unterschiedes, aber als existierend und als  
Totalität. 
Diese eine, bestimmungslose Materie ist auch dasselbe, was das Ding-an-sich, nur dieses als in  
sich ganz abstraktes, jene als an sich auch  
für-Anderes, zunächst für die Form Seiendes. 
  
§ 129 
Das Ding zerfällt so in Materie und Form, deren  
jedes die Totalität der Dingheit und selbständig für  
sich ist. Aber die Materie, welche die positive, unbe 
stimmte Existenz sein soll, enthält als Existenz eben 
sowohl die Reflexion-in-Anderes als das Insichsein;  
als Einheit dieser Bestimmungen ist sie selbst die To 
talität der Form. Die Form aber enthält schon als To 
talität der Bestimmungen die Reflexion-in-sich, oder  
als sich auf sich beziehende Form hat sie das, was  
die Bestimmung der Materie ausmachen soll. Beide  
sind an sich dasselbe. Diese ihre Einheit, gesetzt, ist  
überhaupt die Beziehung der Materie und Form, wel 
che ebenso unterschieden sind. 
  
§ 130 
Das Ding als diese Totalität ist der Widerspruch,  
nach seiner negativen Einheit die Form zu sein, in der 
die Materie bestimmt und zu Eigenschaften herabge 
setzt ist (125), und zugleich aus Materien zu beste 
hen, die in der Reflexion des Dings in sich zugleich  
ebenso selbständige als negierte sind. Das Ding ist  
so, die wesentliche Existenz als eine sich in sich  
selbst aufhebende zu sein, ist Erscheinung. 
Die im Ding ebenso gesetzte Negation als Selb 
ständigkeit der Materien kommt in der Physik als  
die Porosität vor. Jede der vielen Materien (Färbe 
stoff, Riechstoff und andere Stoffe, nach einigen  
darunter auch Schallstoff, dann ohnehin Wärme 
stoff, elektrische Materie usw.) ist auch negiert,  
und in dieser ihrer Negation, ihren Poren, sind die  
vielen anderen selbständigen Materien, die ebenso  
porös sind und in sich die anderen so gegenseitig  
existieren lassen. Die Poren sind nichts Empiri 
sches, sondern Erdichtungen des Verstandes, der  
das Moment der Negation der selbständigen Mate 
rien auf diese Weise vorstellt und die weitere Aus 
bildung der Widersprüche mit jener nebulosen Ver 
wirrung, in der alle selbständig und alle ineinander 
ebenso negiert sind, deckt. - Wenn auf gleiche Weise im Geiste die Vermögen oder Tätigkeiten  
hypostasiert werden, so wird ihre lebendige Einheit 
ebenso zur Verwirrung des Einwirkens der einen in 
die andere. 
Wie die Poren (von den Poren im Organischen,  
denen des Holzes, der Haut ist nicht die Rede, son 
dern von [denen] in den sogenannten Materien, wie 
im Färbestoff, Wärmestoff usf. oder in den Metal 
len, Kristallen u. dgl.) nicht in der Beobachtung  
ihre Bewährung haben, so ist auch die Materie  
selbst, ferner eine von ihr getrennte Form, zunächst 
das Ding und das Bestehen desselben aus Materi 
en, oder daß es selbst besteht und nur Eigenschaf 
ten hat, Produkt des reflektierenden Verstandes,  
der, indem er beobachtet und das anzugeben vor 
gibt, was er beobachte, vielmehr eine Metaphysik  
hervorbringt, die nach allen Seiten Widerspruch ist, 
der ihm jedoch verborgen bleibt. 
  
B. Die Erscheinung 
§ 131 
Das Wesen muß erscheinen. Sein Scheinen in ihm  
ist das Aufheben seiner zur Unmittelbarkeit, welche  
als Reflexion-in-sich so Bestehen (Materie) ist, als sie 
Form, Reflexion-in-Anderes, sich aufhebendes Be 
stehen ist. Das Scheinen ist die Bestimmung, wodurch 
das Wesen nicht Sein, sondern Wesen ist, und das  
entwickelte Scheinen ist die Erscheinung. Das Wesen  
ist daher nicht hinter oder jenseits der Erscheinung,  
sondern dadurch, daß das Wesen es ist, welches exi 
stiert, ist die Existenz Erscheinung. 
  
a. Die Welt der Erscheinung 
§ 132 
Das Erscheinende existiert so, daß sein Bestehen  
unmittelbar aufgehoben, dieses nur ein Moment der  
Form selbst ist; die Form befaßt das Bestehen oder  
die Materie als eine ihrer Bestimmungen in sich. Das  
Erscheinende hat so seinen Grund in dieser als seinem 
Wesen, seiner Reflexion-in-sich gegen seine Unmit 
telbarkeit, aber damit nur in einer anderen Bestimmt 
heit der Form. Dieser sein Grund ist ebensosehr ein  
Erscheinendes, und die Erscheinung geht so zu einer  
unendlichen Vermittlung des Bestehens durch die  
Form, somit ebenso durch Nichtbestehen fort. Diese  
unendliche Vermittlung ist zugleich eine Einheit der  
Beziehung auf sich, und die Existenz [ist] zu einer  
Totalität und Welt der Erscheinung, der reflektierten  
Endlichkeit, entwickelt. 
  
b. Inhalt und Form 
§ 133 
Das Außereinander der Welt der Erscheinung ist  
Totalität und ist ganz in ihrer Beziehung-auf-sich ent 
halten. Die Beziehung der Erscheinung auf sich ist so  
vollständig bestimmt, hat die Form in ihr selbst und,  
weil in dieser Identität, als wesentliches Bestehen. So  
ist die Form Inhalt und nach ihrer entwickelten Be 
stimmtheit das Gesetz der Erscheinung. In die Form  
als in sich nicht reflektiert fällt das Negative der Er 
scheinung, das Unselbständige und Veränderliche, -  
sie ist die gleichgültige, äußerliche Form. 
Bei dem Gegensatze von Form und Inhalt ist we 
sentlich festzuhalten, daß der Inhalt nicht formlos  
ist, sondern ebensowohl die Form in ihm selbst  
hat, als sie ihm ein Äußerliches ist. Es ist die Ver 
dopplung der Form vorhanden, die das eine Mal als 
in sich reflektiert der Inhalt, das andere Mal als  
nicht in sich reflektiert die äußerliche, dem Inhalte  
gleichgültige Existenz ist. An-sich ist hier vorhan 
den das absolute Verhältnis des Inhalts und der  
Form, nämlich das Umschlagen derselben ineinan 
der, so daß der Inhalt nichts ist als das Umschla 
gen der Form in Inhalt, und die Form nichts als  Umschlagen des Inhalts in Form. Dies Umschla 
gen ist eine der wichtigsten Bestimmungen. Gesetzt 
aber ist dies erst im absoluten Verhältnisse. 
  
§ 134 
Die unmittelbare Existenz aber ist Bestimmtheit  
des Bestehens selbst wie der Form; sie ist daher eben 
so der Bestimmtheit des Inhalts äußerlich, als diese  
Äußerlichkeit, die er durch das Moment seines Beste 
hens hat, ihm wesentlich ist. Die Erscheinung, so ge 
setzt, ist das Verhältnis, daß ein und dasselbe, der In 
halt, als die entwickelte Form, als die Äußerlichkeit  
und Entgegensetzung selbständiger Existenzen und  
deren identische Beziehung ist, in welcher Beziehung 
die Unterschiedenen allein das sind, was sie sind. 
  
c. Das Verhältnis 
§ 135 
a) Das unmittelbare Verhältnis ist das des Ganzen  
und der Teile: der Inhalt ist das Ganze und besteht  
aus den Teilen (der Form), dem Gegenteile seiner. Die 
Teile sind voneinander verschieden und sind das  
Selbständige. Sie sind aber nur Teile in ihrer identi 
schen Beziehung aufeinander oder insofern sie zusam 
mengenommen das Ganze ausmachen. Aber das Zu 
sammen ist das Gegenteil und Negation des Teiles. 
  
§ 136 
b) Das Eine und Dasselbe dieses Verhältnisses, die 
in ihm vorhandene Beziehung auf sich, ist somit un 
mittelbar negative Beziehung auf sich, und zwar als  
die Vermittlung, daß ein und dasselbe gleichgültig  
gegen den Unterschied, und daß es die negative Be 
ziehung auf sich ist, welche sich selbst als Reflexi 
on-in-sich zum Unterschiede abstößt und sich als Re 
flexion-in-Anderes existierend setzt und umgekehrt  
diese Reflexion-in-Anderes zur Beziehung auf sich  
und zur Gleichgültigkeit zurückführt, - die Kraft und ihre Äußerung. 
Das Verhältnis des Ganzen und der Teile ist das  
unmittelbare, daher das gedankenlose Verhältnis  
und Umschlagen der Identität-mit-sich in die Ver 
schiedenheit. Es wird vom Ganzen zu den Teilen  
und von den Teilen zum Ganzen übergegangen und 
in einem der Gegensatz gegen das andere verges 
sen, indem jedes für sich, das eine Mal das Ganze,  
das andere Mal die Teile, als selbständige Existenz 
genommen wird. Oder indem die Teile in dem Gan 
zen und dieses aus jenen bestehen soll, so ist das  
eine Mal das eine, das andere Mal das andere das  
Bestehende und ebenso jedesmal das andere des 
selben das Unwesentliche. Das mechanische Ver 
hältnis besteht in seiner oberflächlichen Form über 
haupt darin, daß die Teile als selbständige gegen 
einander und gegen das Ganze sind. Der Progreß  
ins Unendliche, welcher die Teilbarkeit der Mate 
rie betrifft, kann sich auch dieses Verhältnisses be 
dienen und ist dann die gedankenlose Abwechslung 
mit den beiden Seiten desselben. Ein Ding wird das 
eine Mal als ein Ganzes genommen, dann wird zur  
Teilbestimmung übergegangen; diese Bestimmung  
wird nun vergessen und, was Teil war, als Ganzes  
betrachtet; dann tritt wieder die Bestimmung des  
Teils auf usf. ins Unendliche. Diese Unendlichkeit  
aber als das Negative, das sie ist, genommen ist die negative Beziehung des Verhältnisses auf sich, die  
Kraft, das mit sich identische Ganze als Insich 
sein, - und als dies Insichsein [sich] aufhebend und 
sich äußernd, und umgekehrt die Äußerung, die  
verschwindet und in die Kraft zurückgeht. 
Die Kraft ist dieser Unendlichkeit ungeachtet auch  
endlich; denn der Inhalt, das Eine und Dasselbe  
der Kraft und der Äußerung, ist nur erst an sich  
diese Identität; die beiden Seiten des Verhältnisses  
sind noch nicht selbst jede für sich die konkrete  
Identität desselben, noch nicht die Totalität. Sie  
sind daher füreinander Verschiedene und das Ver 
hältnis ein endliches. Die Kraft bedarf daher der  
Sollizitation von außen, wirkt blind, und um dieser  
Mangelhaftigkeit der Form willen ist auch der In 
halt beschränkt und zufällig. Er ist mit der Form  
noch nicht wahrhaft identisch, ist noch nicht als  
Begriff und Zweck, der das an und für sich Be 
stimmte ist. - Dieser Unterschied ist höchst we 
sentlich, aber nicht leicht aufzufassen, er hat sich  
erst am Zweckbegriffe selbst näher zu bestimmen.  
Wird er übersehen, so führt dies in die Verwirrung, 
Gott als Kraft aufzufassen, eine Verwirrung, an der 
Herders Gott vornehmlich leidet. 
Man pflegt zu sagen, daß die Natur der Kraft  
selbst unbekannt sei und nur ihre Äußerung er 
kannt werde. Einesteils ist die ganze  Inhaltsbestimmung der Kraft ebendieselbe als die  
der Äußerung; die Erklärung einer Erscheinung aus 
einer Kraft ist deswegen eine leere Tautologie. Was 
unbekannt bleiben soll, ist also in der Tat nichts als 
die leere Form der Reflexion-in-sich, wodurch al 
lein die Kraft von der Äußerung unterschieden ist,  
- eine Form, die ebenso etwas Wohlbekanntes ist.  
Diese Form tut zum Inhalte und zum Gesetze, wel 
che nur aus der Erscheinung allein erkannt werden  
sollen, im geringsten nichts hinzu. Auch wird über 
all versichert, es solle damit über die Kraft nichts  
behauptet werden; es ist also nicht abzusehen,  
warum die Form von Kraft in die Wissenschaften  
eingeführt worden ist. - Andernteils ist aber die  
Natur der Kraft allerdings ein Unbekanntes, weil  
sowohl die Notwendigkeit des Zusammenhangs  
ihres Inhalts in sich selbst als [auch] desselben, in 
sofern er für sich beschränkt ist und daher seine  
Bestimmtheit vermittels eines Anderen außer ihm  
hat, noch mangelt. 
  
§ 137 
Die Kraft ist als das Ganze, welches an sich selbst  
die negative Beziehung auf sich ist, dies, sich von  
sich abzustoßen und sich zu äußern. Aber da diese  
Reflexion-in-Anderes, der Unterschied der Teile,  
ebensosehr Reflexion-in-sich ist, so ist die Äußerung  
die Vermittlung, wodurch die Kraft, die in sich zu 
rückkehrt, als Kraft ist. Ihre Äußerung ist selbst das  
Aufheben der Verschiedenheit der beiden Seiten, wel 
che in diesem Verhältnisse vorhanden ist, und das  
Setzen der Identität, die an sich den Inhalt ausmacht.  
Ihre Wahrheit ist darum das Verhältnis, dessen beide  
Seiten nur als Inneres und Äußeres unterschieden  
sind. 
  
§ 138 
g) Das Innere ist der Grund, wie er als die bloße  
Form der einen Seite der Erscheinung und des Ver 
hältnisses ist, die leere Form der Reflexion-in-sich,  
welcher die Existenz gleichfalls als die Form der än 
dern Seite des Verhältnisses mit der leeren Bestim 
mung der Reflexion-in-Anderes als Äußeres gegen 
übersteht. Ihre Identität ist die erfüllte, der Inhalt, die in der Bewegung der Kraft gesetzte Einheit der Refle 
xion-in-sich und der Reflexion-in-Anderes; beide sind 
dieselbe eine Totalität, und diese Einheit macht sie  
zum Inhalt. 
  
§ 139 
Das Äußere ist daher fürs erste derselbe Inhalt als  
das Innere. Was innerlich ist, ist auch äußerlich vor 
handen und umgekehrt; die Erscheinung zeigt nichts,  
was nicht im Wesen ist, und im Wesen ist nichts, was 
nicht manifestiert ist. 
  
§ 140 
Zweitens. Inneres und Äußeres sind aber auch als  
Formbestimmungen sich, und zwar schlechthin, ent 
gegengesetzt als die Abstraktionen von Identität mit  
sich und von bloßer Mannigfaltigkeit oder Realität.  
Indem sie aber als Momente der einen Form wesent 
lich identisch sind, so ist das, was nur erst in der  
einen Abstraktion gesetzt ist, unmittelbar auch nur in 
der anderen. Was daher nur ein Innerliches ist, ist  
auch damit nur ein Äußerliches, und was nur ein Äu 
ßerliches ist, ist auch nur erst ein Innerliches. Es ist der gewöhnliche Irrtum der Reflexion, das  
Wesen als das bloß Innere zu nehmen. Wenn es  
bloß so genommen wird, so ist auch diese Betrach 
tung eine ganz äußerliche und jenes Wesen die  
leere äußerliche Abstraktion. 
Ins Innre der Natur - sagt ein Dichter - 
dringt kein erschaffner Geist, 
Zu glücklich, wenn er nur die äußre Schale weißt.12 
Es hätte vielmehr heißen müssen, eben dann, wenn  
ihm das Wesen der Natur als Inneres bestimmt ist,  
weiß er nur die äußere Schale. - Weil im Sein  
überhaupt oder auch im nur sinnlichen Wahrneh 
men der Begriff nur erst das Innere, ist er ein dem 
selben Äußeres - ein subjektives, wahrheitsloses  
Sein wie Denken. - An der Natur, so wie am Gei 
ste, insofern der Begriff, Zweck, Gesetz nur erst in 
nere Anlagen, reine Möglichkeiten sind, sind sie  
nur erst eine äußerliche unorganische Natur, Wis 
senschaft eines Dritten, fremde Gewalt usf. - Der  
Mensch, wie er äußerlich, d. i. in seinen Handlun 
gen (freilich nicht in seiner nur leiblichen Äußer 
lichkeit) [ist], ist er innerlich; und wenn er nur in 
nerlich, d. i. nur in Absichten, Gesinnungen tu 
gendhaft, moralisch usf. und sein Äußeres damit  
nicht identisch ist, so ist eins so hohl und leer als  
das andere. 
  
§ 141 
Die leeren Abstraktionen, durch welche der eine  
identische Inhalt noch im Verhältnisse sein soll,  
heben sich in dem unmittelbaren Übergehen, die eine  
in der anderen, auf; der Inhalt ist selbst nichts anderes 
als deren Identität (§ 138), sie sind der als Schein ge 
setzte Schein des Wesens. Durch die Äußerung der  
Kraft wird das Innere in Existenz gesetzt; dies Setzen  
ist das Vermitteln durch leere Abstraktionen; es ver 
schwindet in sich selbst zur Unmittelbarkeit, in der  
das Innere und Äußere an und für sich identisch und  
deren Unterschied als nur Gesetztsein bestimmt ist.  
Diese Identität ist die Wirklichkeit. 
  
C. Die Wirklichkeit 
§ 142 
Die Wirklichkeit ist die unmittelbar gewordene  
Einheit des Wesens und der Existenz oder des Inneren 
und des Äußeren. Die Äußerung des Wirklichen ist  
das Wirkliche selbst, so daß es in ihr ebenso Wesent 
liches bleibt und nur insofern Wesentliches ist, als es  
in unmittelbarer äußerlicher Existenz ist. 
Früher sind als Formen des Unmittelbaren Sein und 
Existenz vorgekommen; das Sein ist überhaupt un 
reflektierte Unmittelbarkeit und Übergehen in An 
deres. Die Existenz ist unmittelbare Einheit des  
Seins und der Reflexion, daher Erscheinung,  
kommt aus dem Grunde und geht zu Grunde. Das  
Wirkliche ist das Gesetztsein jener Einheit, das mit 
sich identisch gewordene Verhältnis; es ist daher  
dem Übergehen entnommen, und seine Äußerlich 
keit ist seine Energie; es ist in ihr in sich reflektiert; 
sein Dasein ist nur die Manifestation seiner selbst, 
nicht eines Anderen. 
  
§ 143 
Die Wirklichkeit, als dies Konkrete, enthält jene  
Bestimmungen und deren Unterschied, ist darum auch 
die Entwicklung derselben, so daß sie an ihr zugleich  
als Schein, als nur Gesetzte bestimmt sind (§ 141). a) 
Als Identität überhaupt ist sie zunächst die Möglich 
keit; - die Reflexion-in-sich, welche als der konkre 
ten Einheit des Wirklichen gegenüber, als die ab 
strakte und unwesentliche Wesentlichkeit gesetzt ist.  
Die Möglichkeit ist das Wesentliche zur Wirklichkeit, 
aber so, daß sie zugleich nur Möglichkeit sei. 
Die Bestimmung der Möglichkeit ist es wohl, wel 
che Kant vermochte, sie und mit ihr die Wirklich 
keit und Notwendigkeit als Modalitäten anzuse 
hen, ›indem diese Bestimmungen den Begriff als  
Objekt nicht im mindesten vermehrten, sondern nur 
das Verhältnis zum Erkenntnisvermögen aus 
drücken‹. In der Tat ist die Möglichkeit die leere  
Abstraktion der Reflexion-in-sich, das, was vorhin  
das Innere hieß, nur daß es nun als das aufgeho 
bene, nur gesetzte, äußerliche Innere bestimmt und 
so allerdings als eine bloße Modalität, als unzurei 
chende Abstraktion, konkreter genommen nur dem  
subjektiven Denken angehörig, auch gesetzt ist.  
Wirklichkeit und Notwendigkeit dagegen sind wahrhaft nichts weniger als eine bloße Art und  
Weise für ein Anderes, vielmehr gerade das Gegen 
teil, sie sind gesetzt als das nicht nur gesetzte, son 
dern in sich vollendete Konkrete. - Weil die Mög 
lichkeit zunächst gegen das Konkrete als Wirkli 
ches die bloße Form der Identität-mit-sich ist, so  
ist die Regel für dieselbe nur, daß etwas sich in  
sich nicht widerspreche, und so ist alles möglich,  
denn allem Inhalte kann diese Form der Identität  
durch die Abstraktion gegeben werden. Aber alles  
ist ebensosehr unmöglich, denn in allem Inhalte, da 
er ein Konkretes ist, kann die Bestimmtheit als be 
stimmter Gegensatz und damit als Widerspruch ge 
faßt werden. - Es gibt daher kein leereres Reden  
als das von solcher Möglichkeit und Unmöglich 
keit. Insbesondere muß in der Philosophie von dem 
Aufzeigen, daß etwas möglich oder daß auch noch 
etwas anderes möglich und daß etwas, wie man es  
auch ausdrückt, denkbar sei, nicht die Rede sein.  
Der Geschichtsschreiber ist ebenso unmittelbar  
daran gewiesen, diese für sich auch schon als un 
wahr erklärte Kategorie nicht zu gebrauchen; aber  
der Scharfsinn des leeren Verstandes gefällt sich  
am meisten in dem hohlen Ersinnen von Möglich 
keiten und recht vielen Möglichkeiten. 
  
§ 144 
b) Das Wirkliche aber in seinem Unterschiede von  
der Möglichkeit als der Reflexion-in-sich ist selbst  
nur das äußerliche Konkrete, das unwesentliche Un 
mittelbare. Oder unmittelbar, insofern es zunächst (§  
142) als die einfädle, selbst unmittelbare Einheit des  
Inneren und Äußeren ist, ist es als unwesentliches  
Äußeres und ist so zugleich (§ 140) das nur Innerli 
che, die Abstraktion der Reflexion-in-sich; es selbst  
ist somit als ein nur Mögliches bestimmt. In diesem  
Werte einer bloßen Möglichkeit ist das Wirkliche ein  
Zufälliges, und umgekehrt ist die Möglichkeit der  
bloße Zufall selbst. 
  
§ 145 
Möglichkeit und Zufälligkeit sind die Momente der 
Wirklichkeit, Inneres und Äußeres, als bloße Formen  
gesetzt, welche die Äußerlichkeit des Wirklichen aus 
machen. Sie haben an dem in sich bestimmten Wirkli 
chen, dem Inhalte, als ihrem wesentlichen Bestim 
mungsgrunde ihre Reflexion-in-sich. Die Endlichkeit  
des Zufälligen und Möglichen besteht daher näher in  
dem Unterschiedensein der Formbestimmung von dem Inhalte, und ob etwas zufällig und möglich ist,  
kommt daher auf den Inhalt an. 
  
§ 146 
Jene Äußerlichkeit der Wirklichkeit enthält näher  
dies, daß die Zufälligkeit als unmittelbare Wirklich 
keit das mit sich Identische wesentlich ist nur als Ge 
setztsein, das aber ebenso aufgehoben, eine daseiende 
Äußerlichkeit ist. Sie ist so ein Vorausgesetztes, des 
sen unmittelbares Dasein zugleich eine Möglichkeit  
ist und die Bestimmung hat, aufgehoben zu werden, - 
die Möglichkeit eines Anderen zu sein, - die Bedin 
gung. 
  
§ 147 
g) Diese so entwickelte Äußerlichkeit ist ein Kreis  
der Bestimmungen der Möglichkeit und der unmittel 
baren Wirklichkeit, die Vermittlung derselben durch 
einander die reale Möglichkeit überhaupt. Als solcher 
Kreis ist sie ferner die Totalität, so der Inhalt, die an  
und für sich bestimmte Sache, und ebenso, nach dem  
Unterschiede der Bestimmungen in dieser Einheit, die 
konkrete Totalität der Form für sich, das unmittelbare Sichübersetzen des Inneren ins Äußere  
und des Äußeren ins Innere. Dies Sichbewegen der  
Form ist Tätigkeit, Betätigung der Sache, als des rea 
len Grundes, der sich zur Wirklichkeit aufhebt, und  
Betätigung der zufälligen Wirklichkeit, der Bedingun 
gen, nämlich deren Reflexion-in-sich und ihr Sichauf 
heben zu einer anderen Wirklichkeit, zu der Wirklich 
keit der Sache. Wenn alle Bedingungen vorhanden  
sind, muß die Sache wirklich werden, und die Sache  
ist selbst eine der Bedingungen, denn sie ist zunächst  
als Inneres selbst nur ein Vorausgesetztes. Die ent 
wickelte Wirklichkeit, als der in eins fallende Wech 
sel des Inneren und Äußeren, der Wechsel ihrer entge 
gengesetzten Bewegungen, die zu einer Bewegung  
vereint sind, ist die Notwendigkeit. 
Die Notwendigkeit ist zwar richtig als Einheit der  
Möglichkeit und Wirklichkeit definiert worden.  
Aber nur so ausgedrückt ist diese Bestimmung  
oberflächlich und deswegen unverständlich. Der  
Begriff der Notwendigkeit ist sehr schwer, und  
zwar weil sie der Begriff selbst ist, aber dessen  
Momente noch als Wirklichkeiten sind, die zu 
gleich doch nur als Formen, als in sich gebrochene  
und als übergehende zu fassen sind. Es soll deswe 
gen in den beiden folgenden §§ die Exposition der  
Momente, welche die Notwendigkeit ausmachen,  
noch ausführlicher angegeben werden.  
§ 148 
  
Unter den drei Momenten, der Bedingung, der  
Sache und der Tätigkeit, ist 
a. die Bedingung a) das Vorausgesetzte; als nur  
Gesetztes ist sie nur als relativ auf die Sache, aber als  
voraus ist sie als für sich, - zufälliger, äußerlicher  
Umstand, der ohne Rücksicht auf die Sache existiert;  
in dieser Zufälligkeit aber zugleich in Rücksicht auf  
die Sache, welche die Totalität ist, ist dies Vorausge 
setzte ein vollständiger Kreis von Bedingungen. b)  
Die Bedingungen sind passiv, werden für die Sache  
als Material verwendet und gehen damit in den Inhalt  
der Sache ein; sie sind ebenso diesem Inhalte gemäß  
und enthalten dessen ganze Bestimmung bereits in  
sich. 
b. Die Sache ist ebenso a) ein Vorausgesetztes; als 
gesetzte nur erst ein Inneres und Mögliches, und als  
voraus ein für sich selbständiger Inhalt; b) sie erhält  
durch die Verwendung der Bedingungen ihre äußerli 
che Existenz, das Realisieren ihrer Inhaltsbestimmun 
gen, welche den Bedingungen gegenseitig entspre 
chen, so daß sie ebenso aus diesen sich als Sache er 
weist und aus ihnen hervorgeht. 
c. Die Tätigkeit ist a) ebenso für sich (ein Mensch, 
ein Charakter), selbständig existierend, und zugleich hat sie ihre Möglichkeit allein an den Bedingungen  
und an der Sache; b) sie ist die Bewegung, die Bedin 
gungen in die Sache, diese in jene als in die Seite der  
Existenz zu übersetzen; vielmehr aber nur die Sache  
aus den Bedingungen, in welchen sie an sich vorhan 
den ist, heraus zu setzen und durch Aufhebung der  
Existenz, welche die Bedingungen haben, der Sache  
Existenz zu geben. 
Insofern diese drei Momente die Gestalt selbstän 
diger Existenz gegeneinander haben, ist dieser Prozeß 
als die äußere Notwendigkeit. - Diese Notwendigkeit 
hat einen beschränkten Inhalt zu ihrer Sache. Denn  
die Sache ist dies Ganze in einfacher Bestimmtheit;  
da dasselbe aber in seiner Form sich äußerlich ist, ist  
es damit auch in ihm selbst und in seinem Inhalte sich 
äußerlich, und diese Äußerlichkeit an der Sache ist  
Schranke ihres Inhalts. 
  
§ 149 
Die Notwendigkeit ist an sich daher das eine mit  
sich identische, aber inhaltsvolle Wesen, das so in  
sich scheint, daß seine Unterschiede die Form selb 
ständiger Wirklicher haben, und dies Identische ist  
zugleich als absolute Form die Tätigkeit des Aufhe 
bens [der Unmittelbarkeit] in Vermitteltsein und der Vermittlung in Unmittelbarkeit. - Das, was notwen 
dig ist, ist durch ein Anderes, welches in den vermit 
telnden Grund (die Sache und die Tätigkeit) und in  
eine unmittelbare Wirklichkeit, ein Zufälliges, das  
zugleich Bedingung ist, zerfallen ist. Das Notwendige 
als durch ein Anderes ist nicht an und für sich, son 
dern ein bloß Gesetztes. Aber diese Vermittlung ist  
ebenso unmittelbar das Aufheben ihrer selbst; der  
Grund und die zufällige Bedingung wird in Unmittel 
barkeit übergesetzt, wodurch jenes Gesetztsein zur  
Wirklichkeit aufgehoben und die Sache mit sich  
selbst zusammengehangen ist. In dieser Rückkehr in  
sich ist das Notwendige schlechthin, als unbedingte  
Wirklichkeit. - Das Notwendige ist so: vermittelt  
durch einen Kreis von Umständen, - es ist so, weil  
die Umstände so sind; und in Einem ist es so: unver 
mittelt, - es ist so, weil es ist. 
  
a. Substantialitätsverhältnis 
§ 150 
Das Notwendige ist in sich absolutes Verhältnis,  
d. i. der (in den vorhergehenden §§) entwickelte Pro 
zeß, in welchem das Verhältnis sich ebenso zur abso 
luten Identität aufhebt. 
In seiner unmittelbaren Form ist es das Verhältnis  
der Substantialität und Akzidentalität. Die absolute  
Identität dieses Verhältnisses mit sich ist die Sub 
stanz als solche, die als Notwendigkeit die Negativi 
tät dieser Form der Innerlichkeit ist, also sich als  
Wirklichkeit setzt, aber ebenso die Negativität dieses  
Äußerlichen ist, nach welcher das Wirkliche als Un 
mittelbares nur ein Akzidentelles ist, das durch diese  
seine bloße Möglichkeit in eine andere Wirklichkeit  
übergeht; ein Übergehen, welches die substantielle  
Identität als die Formtätigkeit (§ 148,149) ist. 
  
§ 151 
Die Substanz ist hiermit die Totalität der Akziden 
zen, in denen sie sich als deren absolute Negativität,  
d. i. als absolute Macht und zugleich als den Reich 
tum alles Inhalts offenbart. Dieser Inhalt ist aber  
nichts als diese Manifestation selbst, indem die in  
sich zum Inhalte reflektierte Bestimmtheit selbst nur  
ein Moment der Form ist, das in der Macht der Sub 
stanz übergeht. Die Substantialität ist die absolute  
Formtätigkeit und die Macht der Notwendigkeit, und  
aller Inhalt nur Moment, das allein diesem Prozesse  
angehört, - das absolute Umschlagen der Form und  
des Inhalts ineinander. 
  
§ 152 
Nach dem Momente, daß die Substanz als absolute 
Macht die sich auf sich als auf nur innere Möglich 
keit beziehende und sich damit zur Akzidentalität be 
stimmende Macht und [daß] hiervon die dadurch ge 
setzte Äußerlichkeit unterschieden ist, ist sie eigentli 
ches Verhältnis, als wie sie in der ersten Form der  
Notwendigkeit Substanz ist, - Kausalitätsverhältnis. 
  
b. Kausalitätsverhältnis 
§ 153 
Die Substanz ist Ursache, insofern sie gegen ihr  
Übergehen in die Akzidentalität in sich reflektiert und 
so die ursprüngliche Sache ist, aber ebensosehr die  
Reflexion-in-sich oder ihre bloße Möglichkeit auf 
hebt, sich als das Negative ihrer selbst setzt und so  
eine Wirkung hervorbringt, eine Wirklichkeit, die so  
nur eine gesetzte, aber durch den Prozeß des Wirkens  
zugleich notwendige ist. 
Die Ursache hat als die ursprüngliche Sache die  
Bestimmung von absoluter Selbständigkeit und  
einem sich gegen die Wirkung erhaltenden Beste 
hen, aber sie ist in der Notwendigkeit, deren Identi 
tät jene Ursprünglichkeit selbst ausmacht, nur in  
die Wirkung übergegangen. Es ist kein Inhalt, in 
sofern wieder von einem bestimmten Inhalte die  
Rede sein kann, in der Wirkung, der nicht in der  
Ursache ist; - jene Identität ist der absolute Inhalt  
selbst; ebenso ist sie aber auch die Formbestim 
mung, die Ursprünglichkeit der Ursache wird in der 
Wirkung aufgehoben, in der sie sich zu einem Ge 
setztsein macht. Die Ursache ist aber damit nicht  
verschwunden, so daß das Wirkliche nur die Wirkung wäre. Denn dies Gesetztsein ist ebenso  
unmittelbar aufgehoben, es ist vielmehr die Refle 
xion der Ursache in sich selbst, ihre Ursprünglich 
keit; in der Wirkung ist erst die Ursache wirklich  
und Ursache. Die Ursache ist daher an und für sich  
causa sui. - Jacobi, fest in der einseitigen Vorstel 
lung der Vermittlung, hat (Briefe über Spinoza, 2.  
Ausg., S. 416) die causa sui (der effectus sui ist  
dasselbe), diese absolute Wahrheit der Ursache,  
bloß für einen Formalismus genommen. Er hat  
auch angegeben, daß Gott nicht als Grund, sondern 
wesentlich als Ursache bestimmt werden müsse;  
daß damit das nicht gewonnen sei, was er beab 
sichtigte, würde sich aus einem gründlicheren  
Nachdenken über die Natur der Ursache ergeben  
haben. Auch in der endlichen Ursache und deren  
Vorstellung ist diese Identität in Ansehung des In 
halts vorhanden; der Regen, die Ursache, und die  
Nässe, die Wirkung, sind ein und dasselbe existie 
rende Wasser. In Ansehung der Form fällt so in der 
Wirkung (der Nässe) die Ursache (der Regen) hin 
weg; aber damit auch die Bestimmung der Wir 
kung, die nichts ist ohne Ursache, und es bleibt nur 
die indifferente Nässe. 
Die Ursache im gemeinen Sinne des Kausalverhält 
nisses ist endlich, insofern ihr Inhalt endlich ist  
(wie in der endlichen Substanz) und insofern Ursache und Wirkung als zwei verschiedene selb 
ständige Existenzen vorgestellt werden, - was sie  
aber nur sind, indem bei ihnen vom Kausalitätsver 
hältnis abstrahiert wird. Weil in der Endlichkeit bei 
dem Unterschiede der Formbestimmungen in deren 
Beziehung stehengeblieben wird, so wird abwechs 
lungsweise die Ursache auch als ein Gesetztes oder 
als Wirkung bestimmt; diese hat dann wieder eine  
andere Ursache; so entsteht auch hier der Progreß  
von Wirkungen zu Ursachen ins Unendliche. Eben 
so der absteigende, indem die Wirkung nach ihrer  
Identität mit der Ursache selbst als Ursache und zu 
gleich als eine andere bestimmt wird, die wieder  
andere Wirkungen hat, und so fort ins Unendliche. 
  
§ 154 
Von der Ursache ist die Wirkung verschieden,  
diese ist als solche Gesetztsein. Aber das Gesetztsein  
ist ebenso Reflexion-in-sich und Unmittelbarkeit, und 
das Wirken der Ursache, ihr Setzen, ist zugleich Vor 
aussetzen, insofern an der Verschiedenheit der Wir 
kung von der Ursache festgehalten wird. Es ist hiermit 
eine andere Substanz vorhanden, auf welche die Wir 
kung geschieht. Diese ist, als unmittelbar, nicht sich  
auf sich beziehende Negativität und aktiv, sondern passiv. Aber als Substanz ist sie ebenso aktiv, hebt  
die vorausgesetzte Unmittelbarkeit und die in sie ge 
setzte Wirkung auf, reagiert, d.h. sie hebt die Aktivi 
tät der ersten Substanz auf, welche aber ebenso dies  
Aufheben ihrer Unmittelbarkeit oder der in sie gesetz 
ten Wirkung ist, hiermit die Aktivität der anderen auf 
hebt und reagiert. Die Kausalität ist hiermit in das  
Verhältnis der Wechselwirkung übergegangen. 
In der Wechselwirkung, obgleich die Kausalität  
noch nicht in ihrer wahrhaften Bestimmung gesetzt  
ist, ist der Progreß von Ursachen und Wirkungen  
ins Unendliche als Progreß auf wahrhafte Weise  
aufgehoben, indem das geradlinige Hinausgehen  
von Ursachen zu Wirkungen und von Wirkungen  
zu Ursachen in sich um- und zurückgebogen ist.  
Diese Umbeugung des unendlichen Progresses zu  
einem in sich beschlossenen Verhältnis ist wie  
überall die einfache Reflexion, daß in jener gedan 
kenlosen Wiederholung nur ein und dasselbe ist,  
nämlich eine und eine andere Ursache und deren  
Beziehung aufeinander. Die Entwicklung dieser  
Beziehung, das Wechselwirken, ist jedoch selbst  
die Abwechslung des Unterscheidens, aber nicht  
von Ursachen, sondern von den Momenten, an  
deren jedem für sich, wieder nach der Identität,  
daß die Ursache in der Wirkung Ursache (und um 
gekehrt) ist, - nach dieser Untrennbarkeit ebenso auch das andere Moment gesetzt wird. 
  
c. Die Wechselwirkung 
§ 155 
Die in der Wechselwirkung als unterschieden fest 
gehaltenen Bestimmungen sind a) an sich dasselbe;  
die eine Seite ist Ursache, ursprünglich, aktiv, passiv  
usf. wie die andere. Ebenso ist das Voraussetzen einer 
anderen und das Wirken auf sie, die unmittelbare Ur 
sprünglichkeit und das Gesetztsein durch den Wech 
sel, ein und dasselbe. Die als erste angenommene Ur 
sache ist um ihrer Unmittelbarkeit willen passiv, Ge 
setztsein und Wirkung. Der Unterschied der als zwei  
genannten Ursachen ist daher leer, und es ist an sich  
nur eine, sich in ihrer Wirkung ebenso als Substanz  
aufhebende als sich in diesem Wirken erst verselb 
ständigende Ursache vorhanden. 
  
§ 156 
[b)] Aber auch für sich ist diese Einheit, indem  
dieser ganze Wechsel das eigene Setzen der Ursache  
und nur dies ihr Setzen ihr Sein ist. Die Nichtigkeit  
der Unterschiede ist nicht nur an sich oder unsere Re 
flexion (vorhg. §), sondern die Wechselwirkung ist selbst dies, jede der gesetzten Bestimmungen auch  
wieder aufzuheben und in die entgegengesetzte zu  
verkehren, also jene Nichtigkeit der Momente zu set 
zen, die an sich ist. In die Ursprünglichkeit wird eine  
Wirkung gesetzt, d.h. die Ursprünglichkeit wird auf 
gehoben; die Aktion einer Ursache wird zur Reaktion  
usf. 
  
§ 157 
[g)] Dieser reine Wechsel mit sich selbst ist hiermit 
die enthüllte oder gesetzte Notwendigkeit. Das Band  
der Notwendigkeit als solcher ist die Identität als  
noch innere und verborgene, weil sie die Identität von 
solchen ist, die als Wirkliche gelten, deren Selbstän 
digkeit jedoch eben die Notwendigkeit sein soll. Der  
Verlauf der Substanz durch die Kausalität und Wech 
selwirkung ist daher nur das Setzen, daß die Selbstän 
digkeit die unendliche negative Beziehung auf sich  
ist, - negative überhaupt, in der das Unterscheiden  
und Vermitteln zu einer Ursprünglichkeit gegeneinan 
der selbständiger Wirklichen wird, - unendliche Be 
ziehung auf sich selbst, indem die Selbständigkeit  
derselben eben nur als ihre Identität ist. 
  
§ 158 
Diese Wahrheit der Notwendigkeit ist somit die  
Freiheit, und die Wahrheit der Substanz ist der Be 
griff, - die Selbständigkeit, welche das sich von sich  
Abstoßen in unterschiedene Selbständige, als dies  
Abstoßen identisch mit sich, und diese bei sich selbst  
bleibende Wechselbewegung nur mit sich ist. 
  
§ 159 
Der Begriff ist hiermit die Wahrheit des Seins und  
des Wesens, indem das Scheinen der Reflexion in sich 
selber zugleich selbständige Unmittelbarkeit und die 
ses Sein verschiedener Wirklichkeit unmittelbar nur  
ein Scheinen in sich selbst ist. 
Indem der Begriff sich als die Wahrheit des Seins  
und Wesens erwiesen hat, welche beide in ihn als  
in ihren Grund zurückgegangen sind, so hat er  
umgekehrt sich aus dem Sein als aus seinem Grun 
de entwickelt. Jene Seite des Fortgangs kann als  
ein Vertiefen des Seins in sich selbst, dessen Inne 
res durch diesen Fortgang enthüllt worden ist, diese 
Seite als Hervorgang des Vollkommeneren aus  
dem Unvollkommeneren betrachtet werden. Indem solche Entwicklung nur nach der letzten Seite be 
trachtet worden ist, hat man der Philosophie daraus 
einen Vorwurf gemacht. Der bestimmtere Gehalt,  
den die oberflächlichen Gedanken von Unvollkom 
menerem und Vollkommenerem hier haben, ist der  
Unterschied, den das Sein, als unmittelbare Einheit 
mit sich, vom Begriffe, als der freien Vermittlung  
mit sich, hat. Indem sich das Sein als ein Moment  
des Begriffs gezeigt hat, hat er sich dadurch als die  
Wahrheit des Seins erwiesen; als diese seine Refle 
xion-in-sich und als Aufheben der Vermittlung ist  
er das Voraussetzen des Unmittelbaren - ein Vor 
aussetzen, das mit der Rückkehr-in-sich identisch  
ist, welche Identität die Freiheit und den Begriff  
ausmacht. Wenn daher das Moment das Unvoll 
kommene genannt wird, so ist der Begriff, das  
Vollkommene, allerdings dies, sich aus dem Un 
vollkommenen zu entwickeln, denn er ist wesent 
lich dies Aufheben seiner Voraussetzung. Aber er  
ist es zugleich allein, der als sich setzend die Vor 
aussetzung macht, wie sich in der Kausalität über 
haupt und näher in der Wechselwirkung ergeben  
hat. 
Der Begriff ist so in Beziehung auf Sein und  
Wesen bestimmt, das zum Sein als einfacher Un 
mittelbarkeit zurückgegangene Wesen zu sein,  
dessen Scheinen dadurch Wirklichkeit hat und dessen Wirklichkeit zugleich freies Scheinen in  
sich selbst ist. Das Sein hat der Begriff auf solche  
Weise als seine einfache Beziehung auf sich oder  
als die Unmittelbarkeit seiner Einheit in sich  
selbst; Sein ist eine so arme Bestimmung, daß sie  
das Wenigste ist, was im Begriffe aufgezeigt wer 
den kann. 
Der Übergang von der Notwendigkeit zur Freiheit  
oder vom Wirklichen in den Begriff ist der härteste, 
weil die selbständige Wirklichkeit gedacht werden  
soll, als in dem Übergehen und der Identität mit der 
ihr anderen selbständigen Wirklichkeit allein ihre  
Substantialität zu haben; so ist auch der Begriff das 
Härteste, weil er selbst eben diese Identität ist. Die  
wirkliche Substanz als solche aber, die Ursache,  
die in ihrem Fürsichsein nichts in sich eindringen  
lassen will, ist schon der Notwendigkeit oder dem  
Schicksal, in das Gesetztsein überzugehen, unter 
worfen, und diese Unterwerfung ist vielmehr das  
Härteste. Das Denken der Notwendigkeit ist dage 
gen vielmehr die Auflösung jener Härte; denn es ist 
das Zusammengehen Seiner im Anderen mit Sich  
selbst, - die Befreiung, welche nicht die Flucht der 
Abstraktion ist, sondern in dem anderen Wirkli 
chen, mit dem das Wirkliche durch die Macht der  
Notwendigkeit zusammengebunden ist, sich nicht  
als anderes, sondern sein eigenes Sein und Setzen zu haben. Als für sich existierend heißt diese Be 
freiung Ich, als zu ihrer Totalität entwickelt freier  
Geist, als Empfindung Liebe, als Genuß Seligkeit.  
- Die große Anschauung der spinozistischen Sub 
stanz ist nur an sich die Befreiung von endlichem  
Fürsichsein; aber der Begriff selbst ist für sich die  
Macht der Notwendigkeit und die wirkliche Frei 
heit. 
  
Dritte Abteilung der Logik 
Die Lehre vom Begriff 
§ 160 
Der Begriff ist das Freie, als die für sie seiende  
substantielle Macht, und ist Totalität, indem jedes  
der Momente das Ganze ist, das er ist, und als unge 
trennte Einheit mit ihm gesetzt ist; so ist er in seiner  
Identität mit sich das an und für sich Bestimmte. 
  
§ 161 
Das Fortgehen des Begriffs ist nicht mehr Überge 
hen noch Scheinen in Anderes, sondern Entwicklung,  
indem das Unterschiedene unmittelbar zugleich als  
das Identische miteinander und mit dem Ganzen ge 
setzt, die Bestimmtheit als ein freies Sein des ganzen  
Begriffes ist. 
  
§ 162 
Die Lehre vom Begriffe teilt sich in die Lehre 1.  
von dem subjektiven oder formellen Begriffe, 2. von  
dem Begriffe als zur Unmittelbarkeit bestimmtem,  
oder von der Objektivität, 3. von der Idee, dem Sub 
jekt-Objekte, der Einheit des Begriffs und der Objek 
tivität, der absoluten Wahrheit. 
Die gewöhnliche Logik faßt nur die Materien in  
sich, die hier als ein Teil des dritten Teils des Gan 
zen vorkommen, außerdem die oben vorgekomme 
nen sogenannten Gesetze des Denkens und in der  
angewandten Logik einiges von dem Erkennen,  
womit noch psychologisches, metaphysisches und  
sonst empirisches Material verbunden wird, weil  
jene Formen des Denkens denn endlich für sich  
nicht mehr genügten; damit hat diese Wissenschaft  
jedoch die feste Richtung verloren. - Jene Formen,  
die wenigstens zum eigentlichen Gebiet der Logik  
gehören, werden übrigens nur als Bestimmungen  
des bewußten, und zwar desselben als nur verstän 
digen, nicht vernünftigen Denkens genommen. 
Die vorhergehenden logischen Bestimmungen, die  
Bestimmungen des Seins und Wesens, sind zwar  
nicht bloße Gedankenbestimmungen; in ihrem  
Übergehen, dem dialektischen Momente, und in ihrer Rückkehr in sich und Totalität erweisen sie  
sich als Begriffe. Aber sie sind (vgl. § 84 u. 112)  
nur bestimmte Begriffe, Begriffe an sich oder, was  
dasselbe ist, für uns, indem das Andere, in das jede 
Bestimmung übergeht oder in welchem sie scheint  
und damit als Relatives ist, nicht als Besonderes,  
noch ihr Drittes als Einzelnes oder Subjekt be 
stimmt [ist], nicht die Identität der Bestimmung in  
ihrer entgegengesetzten, ihre Freiheit gesetzt ist,  
weil sie nicht Allgemeinheit ist. - Was gewöhnlich 
unter Begriffen verstanden wird, sind Verstandes 
bestimmungen, auch nur allgemeine Vorstellun 
gen: daher überhaupt endliche Bestimmungen; vgl. 
§ 62. 
Die Logik des Begriffs wird gewöhnlich als nur  
formelle Wissenschaft so verstanden, daß es ihr auf 
die Form als solche des Begriffs, des Urteils und  
Schlusses, aber ganz und gar nicht darauf an 
komme, ob etwas wahr sei; sondern dies hänge  
ganz allein vom Inhalte ab. Wären wirklich die lo 
gischen Formen des Begriffs tote, unwirksame und  
gleichgültige Behälter von Vorstellungen oder Ge 
danken, so wäre ihre Kenntnis eine für die Wahr 
heit sehr überflüssige und entbehrliche Historie. In  
der Tat aber sind sie umgekehrt als Formen des Be 
griffs der lebendige Geist des Wirklichen, und von 
dem Wirklichen ist wahr nur, was kraft dieser  formen, durch sie und in ihnen wahr ist. Die  
Wahrheit dieser Formen für sich selbst ist aber  
seither nie betrachtet und untersucht worden, eben 
sowenig als ihr notwendiger Zusammenhang. 
  
A. Der subjektive Begriff 
a. Der Begriff als solcher 
§ 163 
Der Begriff als solcher enthält die Momente der  
Allgemeinheit, als freier Gleichheit mit sich selbst in  
ihrer Bestimmtheit, - der Besonderheit, der Be 
stimmtheit, in welcher das Allgemeine ungetrübt sich  
selbst gleich bleibt, und der Einzelheit, als der Refle 
xion-in-sich der Bestimmtheiten der Allgemeinheit  
und Besonderheit, welche negative Einheit mit sich  
das an und für sich Bestimmte und zugleich mit sich  
Identische oder Allgemeine ist. 
Das Einzelne ist dasselbe, was das Wirkliche ist,  
nur daß jenes aus dem Begriffe hervorgegangen,  
somit als Allgemeines, als die negative Identität  
mit sich gesetzt ist. Das Wirkliche, weil es nur erst  
an sich oder unmittelbar die Einheit des Wesens  
und der Existenz ist, kann es wirken; die Einzelheit 
des Begriffes aber ist schlechthin das Wirkende,  
und zwar auch nicht mehr wie die Ursache mit  
dem Scheine, ein Anderes zu wirken, sondern das  
Wirkende seiner selbst. - Die Einzelheit ist aber  
nicht in dem Sinne nur unmittelbarer Einzelheit zu nehmen, nach der wir von einzelnen Dingen, Men 
schen sprechen; diese Bestimmtheit der Einzelheit  
kommt erst beim Urteile vor. Jedes Moment des  
Begriffs ist selbst der ganze Begriff (§ 160), aber  
die Einzelheit, das Subjekt, ist der als Totalität ge 
setzte Begriff. 
  
§ 164 
Der Begriff ist das schlechthin Konkrete, weil die  
negative Einheit mit sich als An-und 
-für-sich-Bestimmtsein, welches die Einzelheit ist,  
selbst seine Beziehung auf sich, die Allgemeinheit  
ausmacht. Die Momente des Begriffes können inso 
fern nicht abgesondert werden; die Reflexionsbestim 
mungen sollen jede für sich, abgesondert von der ent 
gegengesetzten, gefaßt werden und gelten; aber indem 
im Begriff ihre Identität gesetzt ist, kann jedes seiner  
Momente unmittelbar nur aus und mit den anderen ge 
faßt werden. 
Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit sind  
abstrakt genommen dasselbe, was Identität, Unter 
schied und Grund. Aber das Allgemeine ist das mit 
sich Identische ausdrücklich in der Bedeutung,  
daß in ihm zugleich das Besondere und Einzelne  
enthalten sei. Ferner ist das Besondere das Unterschiedene oder die Bestimmtheit, aber in der  
Bedeutung, daß es allgemein in sich und als Ein 
zelnes sei. Ebenso hat das Einzelne die Bedeutung,  
daß es Subjekt, Grundlage sei, welche die Gattung  
und Art in sich enthalte und selbst substantiell sei.  
Dies ist die gesetzte Ungetrenntheit der Momente  
in ihrem Unterschiede (§ 160), - die Klarheit des  
Begriffes, in welchem jeder Unterschied keine Un 
terbrechung, Trübung macht, sondern ebenso  
durchsichtig ist. 
Man hört nichts gewöhnlicher sagen, als daß der  
Begriff etwas Abstraktes ist. Dies ist teils insofern  
richtig, als das Denken überhaupt und nicht das  
empirisch konkrete Sinnliche sein Element, teils als 
er noch nicht die Idee ist. Insofern ist der subjek 
tive Begriff noch formell, jedoch gar nicht als ob er 
je einen anderen Inhalt haben oder erhalten sollte  
als sich selbst. - Als die absolute Form selbst ist er 
alle Bestimmtheit, aber wie sie in ihrer Wahrheit  
ist. Ob er also gleich abstrakt ist, so ist er das Kon 
krete, und zwar das schlechthin Konkrete, das Sub 
jekt als solches. Das Absolut-Konkrete ist der  
Geist (s. Anm. § 159), - der Begriff, insofern er als 
Begriff, sich unterscheidend von seiner Objektivi 
tät, die aber des Unterscheidens unerachtet die sei 
nige bleibt, existiert. Alles andere Konkrete, so  
reich es sei, ist nicht so innig identisch mit sich und darum an ihm selbst nicht so konkret, am wenig 
sten das, was man gemeinhin unter Konkretem ver 
steht, eine äußerlich zusammengehaltene Mannig 
faltigkeit. - Was auch Begriffe, und zwar bestimm 
te Begriffe genannt werden, z.B. Mensch, Haus,  
Tier usf., sind einfache Bestimmungen und ab 
strakte Vorstellungen, - Abstraktionen, die vom  
Begriffe nur das Moment der Allgemeinheit neh 
men und die Besonderheit und Einzelheit weglas 
sen, so nicht an ihnen entwickelt sind und damit  
gerade vom Begriff abstrahieren. 
  
§ 165 
Das Moment der Einzelheit setzt erst die Momente  
des Begriffes als Unterschiede, indem sie dessen ne 
gative Reflexion-in-sich, daher zunächst das freie Un 
terscheiden desselben als die erste Negation ist,  
womit die Bestimmtheit des Begriffes gesetzt wird,  
aber als Besonderheit, d. i. daß die Unterschiedenen  
erstlich nur die Bestimmtheit der Begriffsmomente  
gegeneinander haben und daß zweitens ebenso ihre  
Identität, daß das eine das andere ist, gesetzt ist; diese 
gewetzte Besonderheit des Begriffes ist das Urteil. 
Die gewöhnlichen Arten von klaren, deutlichen  
und adäquaten Begriffen gehören nicht dem Begriffe, sondern der Psychologie insofern an, als  
unter klarem und deutlichem Begriffe Vorstellun 
gen gemeint sind, unter jenem eine abstrakte, ein 
fach bestimmte, unter diesem eine solche, an der  
aber noch ein Merkmal, d. i. irgendeine Bestimmt 
heit zum Zeichen für das subjektive Erkennen her 
ausgehoben ist. Nichts ist so sehr selbst das Merk 
mal der Äußerlichkeit und des Verkommens der  
Logik als die beliebte Kategorie des Merkmals.  
Der adäquate spielt mehr auf den Begriff, ja selbst  
auf die Idee an, aber drückt noch nichts als das  
Formelle der Übereinstimmung eines Begriffs oder  
auch einer Vorstellung mit ihrem Objekte, einem  
äußerlichen Dinge, aus. - Den sogenannten subor 
dinierten und koordinierten Begriffen liegt der be 
grifflose Unterschied vom Allgemeinen und Beson 
deren und deren Verhältnisbeziehung in einer äu 
ßerlichen Reflexion zugrunde. Ferner aber eine  
Aufzählung von Arten konträrer und kontradikto 
rischer, bejahender, verneinender Begriffe usf. ist 
nichts anderes als ein Auflesen nach Zufall von Be 
stimmtheiten des Gedankens, welche für sich der  
Sphäre des Seins oder Wesens angehören, wo sie  
bereits betrachtet worden sind, und die mit der Be 
griffsbestimmtheit selbst als solcher nichts zu tun  
haben. - Die wahrhaften Unterschiede des Begriffs, 
der allgemeine, besondere und einzelne, machen allein doch auch nur insofern Arten desselben aus,  
als sie von einer äußerlichen Reflexion auseinan 
dergehalten werden. - Die immanente Unterschei 
dung und Bestimmen des Begriffes ist im Urteile  
vorhanden, denn das Urteilen ist das Bestimmen  
des Begriffs. 
  
b. Das Urteil 
§ 166 
Das Urteil ist der Begriff in seiner Besonderheit,  
als unterscheidende Beziehung seiner Momente, die  
als fürsichseiende und zugleich mit sich, nicht mitein 
ander identische gesetzt sind. 
Gewöhnlich denkt man beim Urteil zuerst an die  
Selbständigkeit der Extreme, des Subjekts und Prä 
dikats, daß jenes ein Ding oder eine Bestimmung  
für sich und ebenso das Prädikat eine allgemeine  
Bestimmung außer jenem Subjekt, etwa in meinem  
Kopfe sei, - die dann von mir mit jener zusammen 
gebracht, und hiermit geurteilt werde. Indem jedoch 
die Kopula »ist« das Prädikat vom Subjekte aus 
sagt, wird jenes äußerliche, subjektive Subsumie 
ren wieder aufgehoben und das Urteil als eine Be 
stimmung des Gegenstandes selbst genommen. -  
Die etymologische Bedeutung des Urteils in unse 
rer Sprache ist tiefer und drückt die Einheit des Be 
griffs als das Erste und dessen Unterscheidung als  
die ursprüngliche Teilung aus, was das Urteil in  
Wahrheit ist. 
Das abstrakte Urteil ist der Satz: »das Einzelne ist  
das Allgemeine«. Dies sind die Bestimmungen, die das Subjekt und Prädikat zunächst gegeneinander  
haben, indem die Momente des Begriffs in ihrer un 
mittelbaren Bestimmtheit oder ersten Abstraktion  
genommen werden. (Die Sätze: »das Besondere ist  
das Allgemeine«, und: »das Einzelne ist das Be 
sondere«, gehören der weiteren Fortbestimmung  
des Urteils an.) Es ist für einen verwundernswürdi 
gen Mangel an Beobachtung anzusehen, das Fak 
tum in den Logiken nicht angegeben zu finden, daß 
in jedem Urteil solcher Satz ausgesprochen wird:  
»das Einzelne ist das Allgemeine«, oder noch be 
stimmter: »das Subjekt ist das Prädikat« (z.B.  
»Gott ist absoluter Geist«). Freilich sind die Be 
stimmungen Einzelheit und Allgemeinheit, Subjekt  
und Prädikat auch unterschieden, aber darum bleibt 
nicht weniger das ganz allgemeine Faktum, daß  
jedes Urteil sie als identisch aussagt. 
Die Kopula »ist« kommt von der Natur des Be 
griffs, in seiner Entäußerung identisch mit sich zu  
sein; das Einzelne und das Allgemeine sind als  
seine Momente solche Bestimmtheiten, die nicht  
isoliert werden können. Die früheren Reflexionsbe 
stimmtheiten haben in ihren Verhältnissen auch die 
Beziehung aufeinander, aber ihr Zusammenhang ist 
nur das Haben, nicht das Sein, die als solche ge 
setzte Identität oder die Allgemeinheit. Das Urteil  
ist deswegen erst die wahrhafte Besonderheit des Begriffs, denn es ist die Bestimmtheit oder Unter 
scheidung desselben, welche aber Allgemeinheit  
bleibt. 
  
§ 167 
Das Urteil wird gewöhnlich in subjektivem Sinn  
genommen, als eine Operation und Form, die bloß im 
selbstbewußten Denken vorkomme. Dieser Unter 
schied ist aber im Logischen noch nicht vorhanden,  
das Urteil ist ganz allgemein zu nehmen: alle Dinge  
sind ein Urteil, - d.h. sie sind Einzelne, welche eine  
Allgemeinheit oder innere Natur in sich sind, oder ein 
Allgemeines, das vereinzelt ist, die Allgemeinheit und 
Einzelheit unterscheidet sich in ihnen, aber ist zu 
gleich identisch. 
Jenem bloß subjektiv sein sollenden Sinne des Ur 
teils, als ob ich einem Subjekte ein Prädikat bei 
legte, widerspricht der vielmehr objektive Aus 
druck des Urteils: »die Rose ist rot«, »Gold ist Me 
tall« usf.; nicht ich lege ihnen etwas erst bei. - Die  
Urteile sind von den Sätzen unterschieden; die letz 
teren enthalten eine Bestimmung von den Subjek 
ten, die nicht im Verhältnis der Allgemeinheit zu  
ihnen steht, - einen Zustand, eine einzelne Hand 
lung und dergleichen; »Cäsar ist zu Rom in dem und dem Jahre geboren, hat 10 Jahre in Gallien  
Krieg geführt, ist über den Rubikon gegangen« usf. 
sind Sätze, keine Urteile. Es ist ferner etwas ganz  
Leeres, zu sagen, daß dergleichen Sätze, z.B. »ich  
habe heute nacht gut geschlafen« oder auch  
»Präsentiert das Gewehr!«, in die Form eines Ur 
teils gebracht werden können. Nur dann würde ein  
Satz [wie] »es fährt ein Wagen vorüber« ein und  
zwar subjektives Urteil sein, wenn es zweifelhaft  
sein könnte, ob das vorüber sich Bewegende ein  
Wagen sei oder ob der Gegenstand sich bewege  
und nicht vielmehr der Standpunkt, von dem wir  
ihn beobachten; wo das Interesse also darauf geht,  
für [eine] noch nicht gehörig bestimmte Vorstel 
lung die Bestimmung zu finden. 
  
§ 168 
Der Standpunkt des Urteils ist die Endlichkeit, und 
die Endlichkeit der Dinge besteht auf demselben  
darin, daß sie ein Urteil sind, daß ihr Dasein und ihre  
allgemeine Natur (ihr Leib und ihre Seele) zwar verei 
nigt sind, sonst wären die Dinge nichts, aber daß  
diese ihre Momente sowohl bereits verschieden als  
überhaupt trennbar sind. 
  
§ 169 
Im abstrakten Urteile »das Einzelne ist das Allge 
meine« ist das Subjekt als das negativ sich auf sich  
Beziehende das unmittelbar Konkrete, das Prädikat  
hingegen das Abstrakte, Unbestimmte, das Allge 
meine. Da sie aber durch »ist« zusammenhängen, so  
muß auch das Prädikat in seiner Allgemeinheit die  
Bestimmtheit des Subjekts enthalten, so ist sie die Be 
sonderheit und diese die gesetzte Identität des Sub 
jekts und Prädikats; als das hiermit gegen diesen  
Formunterschied Gleichgültige ist sie der Inhalt. 
Das Subjekt hat erst im Prädikate seine ausdrückli 
che Bestimmtheit und Inhalt; für sich ist es deswe 
gen eine bloße Vorstellung oder ein leerer Name.  
In den Urteilen »Gott ist das Allerrealste« usf. oder 
»das Absolute ist identisch mit sich« usf. ist Gott,  
das Absolute ein bloßer Name; was das Subjekt ist, 
ist erst im Prädikate gesagt. Was es als Konkretes  
sonst noch wäre, geht dieses Urteil nichts an (vgl.  
31). 
  
§ 170 
Was die nähere Bestimmtheit des Subjekts und  
Prädikats betrifft, so ist das erstere, als die negative  
Beziehung auf sich selbst (§ 163, 166 Anm.), das zu 
grunde liegende Feste, in welchem das Prädikat sein  
Bestehen hat und ideell ist (es inhäriert dem Subjek 
te); und indem das Subjekt überhaupt und unmittel 
bar konkret ist, ist der bestimmte Inhalt des Prädikats 
nur eine der vielen Bestimmtheiten des Subjekts und  
dieses reicher und weiter als das Prädikat. 
Umgekehrt ist das Prädikat als das Allgemeine für  
sich bestehend und gleichgültig, ob dies Subjekt ist  
oder nicht; es geht über das Subjekt hinaus, subsu 
miert dasselbe unter sich und ist seinerseits weiter als  
das Subjekt. Der bestimmte Inhalt des Prädikats  
(vorh. §) macht allein die Identität beider aus. 
  
§ 171 
Subjekt, Prädikat und der bestimmte Inhalt oder die 
Identität sind zunächst im Urteile in ihrer Beziehung  
selbst als verschieden, auseinanderfallend gesetzt. An 
sich, d. i. dem Begriffe nach aber sind sie identisch,  
indem die konkrete Totalität des Subjekts dies ist, nicht irgendeine unbestimmte Mannigfaltigkeit zu  
sein, sondern allein Einzelheit, das Besondere und  
Allgemeine in einer Identität, und eben diese Einheit  
ist das Prädikat (§ 170). - In der Kopula ist ferner die 
Identität des Subjekts und Prädikats zwar gesetzt,  
aber zunächst nur als abstraktes ist. Nach dieser Iden 
tität ist das Subjekt auch in der Bestimmung des Prä 
dikats zu setzen, womit auch dieses die Bestimmung  
des ersteren erhält und die Kopula sich erfüllt. Dies  
ist die Fortbestimmung des Urteils durch die inhalts 
volle Kopula zum Schlüsse. Zunächst am Urteile ist  
die Fortbestimmung desselben, das Bestimmen der  
zuerst abstrakten, sinnlichen Allgemeinheit zur All 
heit, Gattung und Art und zur entwickelten Begriffs 
allgemeinheit. 
Die Erkenntnis der Fortbestimmung des Urteils  
gibt demjenigen, was als Arten des Urteils aufge 
führt zu werden pflegt, erst sowohl einen Zusam 
menhang als einen Sinn. Außerdem, daß die ge 
wöhnliche Aufzählung als ganz zufällig aussieht,  
ist sie etwas Oberflächliches und selbst Wüstes  
und Wildes in der Angabe der Unterschiede; wie  
positives, kategorisches, assertorisches Urteil un 
terschieden sei, ist teils überhaupt aus der Luft ge 
griffen, teils bleibt es unbestimmt. Die verschiede 
nen Urteile sind als notwendig auseinander folgend 
und als ein Fortbestimmen des Begriffs zu betrachten, denn das Urteil selbst ist nichts als der  
bestimmte Begriff. 
In Beziehung auf die beiden vorhergegangenen  
Sphären des Seins und Wesens sind die bestimmten 
Begriffe als Urteile Reproduktionen dieser Sphä 
ren, aber in der einfachen Beziehung des Begriffs  
gesetzt. 
  
a). Qualitatives Urteil 
§ 172 
Das unmittelbare Urteil ist das Urteil des Daseins,  
das Subjekt in einer Allgemeinheit, als seinem Prädi 
kate, gesetzt, welches eine unmittelbare (somit sinnli 
che) Qualität ist. 1. Positives Urteil: das Einzelne ist  
ein Besonderes. Aber das Einzelne ist nicht ein Be 
sonderes; näher, solche einzelne Qualität entspricht  
der konkreten Natur des Subjekts nicht; 2. negatives  
Urteil. 
Es ist eines der wesentlichsten logischen Vorurtei 
le, daß solche qualitative Urteile wie »die Rose ist  
rot« oder »ist nicht rot« Wahrheit enthalten kön 
nen. Richtig können sie sein, d. i. in dem be 
schränkten Kreise der Wahrnehmung, des endli 
chen Vorstellens und Denkens; dies hängt von dem 
Inhalte ab, der ebenso ein endlicher, für sich un 
wahrer ist. Aber die Wahrheit beruht nur auf der  
Form, d. i. dem gesetzten Begriffe und der ihm ent 
sprechenden Realität; solche Wahrheit aber ist im  
qualitativen Urteile nicht vorhanden. 
  
§ 173 
In dieser als erster Negation bleibt noch die Bezie 
hung des Subjekts auf das Prädikat, welches dadurch  
als relativ Allgemeines ist, dessen Bestimmtheit nur  
negiert worden; (»die Rose ist nicht rot« enthält, daß  
sie aber noch Farbe hat, - zunächst eine andere, was  
aber nur wieder ein positives Urteil würde). Das Ein 
zelne ist aber auch nicht ein Allgemeines. So zerfällt  
3. das Urteil in sich aa) in die leere identische Bezie 
hung: das Einzelne ist das Einzelne, - identisches Ur 
teil; und bb) in sich als die vorhandene völlige Unan 
gemessenheit des Subjekts und Prädikats; sogenann 
tes unendliches Urteil. 
Beispiele von letzterem sind: »der Geist ist kein  
Elephant«, »ein Löwe ist kein Tisch« usf. - Sätze,  
die richtig, aber widersinnig sind, gerade wie die  
identischen Sätze: »ein Löwe ist ein Löwe«, »der  
Geist ist Geist«. Diese Sätze sind zwar die Wahr 
heit des unmittelbaren, sogenannten qualitativen  
Urteils, allein überhaupt keine Urteile und können  
nur in einem subjektiven Denken vorkommen, wel 
ches auch eine unwahre Abstraktion festhalten  
kann. - Objektiv betrachtet, drücken sie die Natur  
des Seienden oder der sinnlichen Dinge aus, daß  
sie nämlich sind ein Zerfallen in eine leere Identität und in eine erfüllte Beziehung, welche aber das  
qualitative Anderssein der Bezogenen, ihre völlige 
Unangemessenheit ist. 
  
b). Das Reflexionsurteil 
§ 174 
Das Einzelne, als Einzelnes (reflektiert in sich) ins  
Urteil gesetzt, hat ein Prädikat, gegen welches das  
Subjekt als sich auf sich beziehendes zugleich ein An 
deres bleibt. - In der Existenz ist das Subjekt nicht  
mehr unmittelbar qualitativ, sondern im Verhältnis  
und Zusammenhang mit einem Anderen, mit einer  
äußeren Welt. Die Allgemeinheit hat hiermit die Be 
deutung dieser Relativität erhalten. (Z.B. nützlich, ge 
fährlich; Schwere, Säure, - dann Trieb usf.) 
  
§ 175 
1. Das Subjekt, das Einzelne als Einzelnes (im sin 
gulären Urteil), ist ein Allgemeines. 2. In dieser Be 
ziehung ist es über seine Singularität erhoben. Diese  
Erweiterung ist eine äußerliche, die subjektive Refle 
xion, zuerst die unbestimmte Besonderheit (im parti 
kulären Urteil, welches unmittelbar ebensowohl nega 
tiv als positiv ist; - das Einzelne ist in sich geteilt,  
zum Teil bezieht es sich auf sich, zum Teil auf ande 
res). 3. Einige sind das Allgemeine, so ist die Besonderheit zur Allgemeinheit erweitert; oder diese,  
durch die Einzelheit des Subjekts bestimmt, ist die  
Allheit (Gemeinschaftlichkeit, die gewöhnliche Refle 
xions-Allgemeinheit). 
  
§ 176 
Dadurch, daß das Subjekt gleichfalls als Allgemei 
nes bestimmt ist, ist die Identität desselben und des  
Prädikats sowie hierdurch die Urteilsbestimmung  
selbst als gleichgültig gesetzt. Diese Einheit des In 
halts als der mit der negativen Reflexion-in-sich des  
Subjekts identischen Allgemeinheit macht die Urteils 
beziehung zu einer notwendigen. 
  
g). Urteil der Notwendigkeit 
§ 177 
Das Urteil der Notwendigkeit als der Identität des  
Inhalts in seinem Unterschiede 1. enthält im Prädikate 
teils die Substanz oder Natur des Subjekts, das kon 
krete Allgemeine, - die Gattung, teils, indem dies  
Allgemeine ebenso die Bestimmtheit als negative in  
sich enthält, die ausschließende wesentliche Be 
stimmtheit - die Art, - kategorisches Urteil. 
2. Nach ihrer Substantialität erhalten die beiden  
Seiten die Gestalt selbständiger Wirklichkeit, deren  
Identität nur eine innere, damit die Wirklichkeit des  
einen zugleich nicht seine, sondern das Sein des An 
deren ist; - hypothetisches Urteil. 
3. An dieser Entäußerung des Begriffs die innere  
Identität zugleich gesetzt, so ist das Allgemeine die  
Gattung, die in ihrer ausschließenden Einzelheit iden 
tisch mit sich ist; das Urteil, welches dies Allgemeine  
zu seinen beiden Seiten hat, das eine Mal als solches,  
das andere Mal als den Kreis seiner sich ausschlie 
ßenden Besonderung, deren Entweder-Oder ebenso 
sehr als Sowohl-Als die Gattung ist, - ist das disjunk 
tive Urteil. Die Allgemeinheit zunächst als Gattung  
und nun auch als der Umkreis ihrer Arten ist hiermit als Totalität bestimmt und gesetzt. 
  
d). Das Urteil des Begriffs 
§ 178 
Das Urteil des Begriffs hat den Begriff, die Totali 
tät in einfacher Form, zu seinem Inhalte, das Allge 
meine mit seiner vollständigen Bestimmtheit. Das  
Subjekt ist i. zunächst ein Einzelnes, das zum Prädi 
kat die Reflexion des besonderen Daseins auf sein  
Allgemeines hat, - die Übereinstimmung oder  
Nicht-Übereinstimmung dieser beiden Bestimmun 
gen; gut, wahr, richtig usf. - assertorisches Urteil. 
Erst ein solches Urteilen, ob ein Gegenstand,  
Handlung usf. gut oder schlecht, wahr, schön usf.  
ist, heißt man auch im gemeinen Leben urteilen;  
man wird keinem Menschen Urteilskraft zuschrei 
ben, der z.B. die positiven oder negativen Urteile  
zu machen weiß: » diese Rose ist rot«, »dies Ge 
mälde ist rot, grün, staubig« usf. 
Durch das Prinzip des unmittelbaren Wissens und  
Glaubens ist selbst in der Philosophie das asserto 
rische Urteilen, das in der Gesellschaft, wenn es für 
sich auf Geltensollen Anspruch macht, vielmehr für 
ungehörig gilt, zur einzigen und wesentlichen Form 
der Lehre gemacht worden. Man kann in den soge 
nannten philosophischen Werken, die jenes Prinzip behaupten, hunderte und aberhunderte von Versi 
cherungen über Vernunft, Wissen, Denken usf.  
lesen, die, weil denn doch die äußere Autorität  
nicht mehr viel gilt, durch die unendlichen Wieder 
holungen des einen und desselben sich Beglaubi 
gung zu gewinnen suchen. 
  
§ 179 
Das assertorische Urteil enthält an seinem zunächst 
unmittelbaren Subjekte nicht die Beziehung des Be 
sonderen und Allgemeinen, welche im Prädikat ausge 
drückt ist. Dies Urteil ist daher nur eine subjektive  
Partikularität, und es steht ihm die entgegengesetzte  
Versicherung mit gleichem Rechte oder vielmehr Un 
rechte gegenüber; es ist daher 2. sogleich nur ein pro 
blematisches Urteil. Aber 3. die objektive Partikulari 
tät an dem Subjekte gesetzt, seine Besonderheit als  
die Beschaffenheit seines Daseins, so drückt das Sub 
jekt nun die Beziehung derselben auf seine Beschaf 
fenheit, d. i. auf seine Gattung, hiermit dasjenige aus,  
was (§ pr.) den Inhalt des Prädikats ausmacht (die 
ses - die unmittelbare Einzelheit - Haus - Gattung  
-, so und so beschaffen - Besonderheit -, ist gut oder 
schlecht) - apodiktisches Urteil. - Alle Dinge sind  
eine Gattung (ihre Bestimmung und Zweck) in einer einzelnen Wirklichkeit von einer besonderen Be 
schaffenheit; und ihre Endlichkeit ist, daß das Beson 
dere derselben dem Allgemeinen gemäß sein kann  
oder auch nicht. 
  
§ 180 
Subjekt und Prädikat sind auf diese Weise selbst  
jedes das ganze Urteil. Die unmittelbare Beschaffen 
heit des Subjekts zeigt sich zunächst als der vermit 
telnde Grund zwischen der Einzelheit des Wirklichen 
und seiner Allgemeinheit, als der Grund des Urteils.  
Was in der Tat gesetzt worden, ist die Einheit des  
Subjekts und des Prädikats als der Begriff selbst; er  
ist die Erfüllung des leeren »Ist«, der Kopula, und  
indem seine Momente zugleich als Subjekt und Prädi 
kat unterschieden sind, ist er als Einheit derselben, als 
die sie vermittelnde Beziehung gesetzt, - der Schluß. 
  
c. Der Schluß 
§ 181 
Der Schluß ist die Einheit des Begriffes und des  
Urteils; - er ist der Begriff als die einfache Identität,  
in welche die Formunterschiede des Urteils zurückge 
gangen sind, und Urteil, insofern er zugleich in Reali 
tät, nämlich in dem Unterschiede seiner Bestimmun 
gen gesetzt ist. Der Schluß ist das Vernünftige und  
alles Vernünftige. 
Der Schluß pflegt zwar gewöhnlich als die Form  
des Vernünftigen angegeben zu werden, aber als  
eine subjektive und ohne daß zwischen ihr und  
sonst einem vernünftigen Inhalt, z.B. einem ver 
nünftigen Grundsatze, einer vernünftigen Hand 
lung, Idee usf., irgendein Zusammenhang aufge 
zeigt würde. Es wird überhaupt viel und oft von der 
Vernunft gesprochen und an sie appelliert, ohne die 
Angabe, was ihre Bestimmtheit, was sie ist, und  
am wenigsten wird dabei an das Schließen gedacht. 
In der Tat ist das formelle Schließen das Vernünf 
tige in solcher vernunftlosen Weise, daß es mit  
einem vernünftigen Gehalt nichts zu tun hat. Da  
aber ein solcher vernünftig nur sein kann durch die  
Bestimmtheit, wodurch das Denken Vernunft ist, so kann er es allein durch die Form sein, welche  
der Schluß ist. - Dieser ist aber nichts anderes als  
der gesetzte, (zunächst formell-)reale Begriff, wie  
der § ausdrückt. Der Schluß ist deswegen der we 
sentliche Grund alles Wahren, und die Definition  
des Absoluten ist nunmehr, daß es der Schluß ist,  
oder als Satz diese Bestimmung ausgesprochen:  
»Alles ist ein Schluß«. Alles ist Begriff, und sein  
Dasein ist der Unterschied der Momente desselben, 
so daß seine allgemeine Natur durch die Besonder 
heit sich äußerliche Realität gibt und hierdurch und 
als negative Reflexion-in-sich sich zum Einzelnen  
macht. - Oder umgekehrt, das Wirkliche ist ein  
Einzelnes, das durch die Besonderheit sich in die  
Allgemeinheit erhebt und sich identisch mit sich  
macht. - Das Wirkliche ist Eines, aber ebenso das  
Auseinandertreten der Begriffsmomente, und der  
Schluß der Kreislauf der Vermittlung seiner Mo 
mente, durch welchen es sich als Eines setzt. 
  
§ 182 
Der unmittelbare Schluß ist, daß die Begriffsbe 
stimmungen als abstrakte gegeneinander nur in äuße 
rem Verhältnis stehen, so daß die beiden Extreme die  
Einzelheit und Allgemeinheit, der Begriff aber als die  
beide zusammenschließende Mitte gleichfalls nur die  
abstrakte Besonderheit ist. Hiermit sind die Extreme  
ebensosehr gegeneinander wie gegen ihre Mitte  
gleichgültig für sich bestehend gesetzt. Dieser Schluß 
ist somit das Vernünftige als begrifflos, - der for 
melle Verstandesschluß. - Das Subjekt wird darin  
mit einer anderen Bestimmtheit zusammengeschlos 
sen; oder das Allgemeine subsumiert durch diese Ver 
mittlung ein ihm äußerliches Subjekt. Der vernünf 
tige Schluß dagegen ist, daß das Subjekt durch die  
Vermittlung sich mit sich selbst zusammenschließt.  
So ist es erst Subjekt, oder das Subjekt ist erst an ihm 
selbst der Vernunftschluß. 
In der folgenden Betrachtung wird der Verstandes 
schluß nach seiner gewöhnlichen, geläufigen Be 
deutung in seiner subjektiven Weise ausgedrückt,  
die ihm nach dem Sinne zukommt, daß wir solche  
Schlüsse machen. In der Tat ist er nur ein subjekti 
ves Schließen; ebenso hat aber dies die objektive  
Bedeutung, daß er nur die Endlichkeit der Dinge, aber auf die bestimmte Weise, welche die Form  
hier erreicht hat, ausdrückt. An den endlichen Din 
gen ist die Subjektivität als Dingheit, trennbar von  
ihren Eigenschaften, ihrer Besonderheit, ebenso  
trennbar von ihrer Allgemeinheit, sowohl insofern  
diese die bloße Qualität des Dinges und sein äußer 
licher Zusammenhang mit anderen Dingen als des 
sen Gattung und Begriff ist. 
  
a). Qualitativer Schluß 
§ 183 
Der erste Schluß ist Schluß des Daseins oder der  
qualitative, wie er im vorigen § angegeben worden, 1. 
E-B-A2, daß ein Subjekt als Einzelnes durch eine  
Qualität mit einer allgemeinen Bestimmtheit zusam 
mengeschlossen ist. 
Daß das Subjekt (der terminus minor) noch weitere 
Bestimmungen hat als die der Einzelheit, ebenso  
das andere Extrem (das Prädikat des Schlußsatzes,  
der terminus maior) weiter bestimmt ist, als nur  
ein Allgemeines zu sein, kommt hier nicht in Be 
tracht; nur die Formen, durch die sie den Schluß  
machen. 
  
§ 184 
Dieser Schluß ist a) ganz zufällig nach seinen Be 
stimmungen, indem die Mitte als abstrakte Besonder 
heit nur irgendeine Bestimmtheit des Subjekts ist,  
deren es als unmittelbares, somit empirisch 
-konkretes, mehrere hat, also mit ebenso mancherlei  
anderen Allgemeinheiten zusammengeschlossen werden kann, so wie auch eine einzelne Besonderheit  
wieder verschiedene Bestimmtheiten in sich haben,  
also das Subjekt durch denselben medius terminus  
auf unterschiedene Allgemeine bezogen werden kann. 
Das förmliche Schließen ist mehr aus der Mode ge 
kommen, als daß man dessen Unrichtigkeit einge 
sehen hätte und dessen Nichtgebrauch auf solche  
Weise rechtfertigen wollte. Dieser und der folgende 
§ gibt die Nichtigkeit solchen Schließens für die  
Wahrheit an. 
Nach der im § angegebenen Seite kann durch sol 
che Schlüsse das Verschiedenste, wie man es  
nennt, bewiesen werden. Es braucht nur der medius 
terminus genommen zu werden, aus dem der Über 
gang auf die verlangte Bestimmung gemacht wer 
den kann. Mit einem anderen medius terminus aber 
läßt sich etwas anderes bis zum Entgegengesetzten  
beweisen. - Je konkreter ein Gegenstand ist, desto  
mehr Seiten hat er, die ihm angehören und zu me 
diis terminis dienen können. Welche unter diesen  
Seiten wesentlicher als die andere sei, muß wieder  
auf einem solchen Schließen beruhen, das sich an  
die einzelne Bestimmtheit hält und für dieselbe  
gleichfalls leicht eine Seite und Rücksicht finden  
kann, nach welcher sie sich als wichtig und not 
wendig geltend machen läßt. 
  
§ 185 
b) Ebenso zufällig ist dieser Schluß durch die Form 
der Beziehung, welche in ihm ist. Nach dem Begriffe  
des Schlusses ist das Wahre die Beziehung von Un 
terschiedenen durch eine Mitte, welche deren Einheit  
ist. Beziehungen der Extreme auf die Mitte aber (die  
sogenannten Prämissen, der Obersatz und Untersatz) 
sind vielmehr unmittelbare Beziehungen. 
Dieser Widerspruch des Schlusses drückt sich wie 
der durch einen unendlichen Progreß aus, als For 
derung, daß die Prämissen gleichfalls jede durch  
einen Schluß bewiesen werden; da dieser aber zwei 
ebensolche unmittelbare Prämissen hat, so wieder 
holt sich diese, und zwar sich immer verdoppelnde  
Forderung ins Unendliche. 
  
§ 186 
Was hier (um der empirischen Wichtigkeit willen)  
als Mangel des Schlusses, dem in dieser Form abso 
lute Richtigkeit zugeschrieben wird, bemerkt worden,  
muß sich in der Fortbestimmung des Schlusses von  
selbst aufheben. Es ist hier innerhalb der Sphäre des  
Begriffs wie im Urteile die entgegengesetzte Bestimmtheit nicht bloß an sich vorhanden, sondern  
sie ist gesetzt, und so braucht auch für die Fortbe 
stimmung des Schlusses nur das aufgenommen zu  
werden, was durch ihn selbst jedesmal gesetzt wird. 
Durch den unmittelbaren Schluß E-B-A ist das  
Einzelne mit dem Allgemeinen vermittelt und in die 
sem Schlußsatze als Allgemeines gesetzt. Das Ein 
zelne als Subjekt, so selbst als Allgemeines, ist hier 
mit nun die Einheit der beiden Extreme und das Ver 
mittelnde; was die zweite Figur des Schlusses gibt, 2. 
A-E-B. Diese drückt die Wahrheit der ersten aus, daß  
die Vermittlung in der Einzelheit geschehen, hiermit  
etwas Zufälliges ist. 
  
§ 187 
Die zweite Figur schließt das Allgemeine (welches  
aus dem vorigen Schlußsätze, durch die Einzelheit be 
stimmt, herübertritt, hiermit nun die Stelle des unmit 
telbaren Subjekts einnimmt) mit dem Besonderen zu 
sammen. Das Allgemeine ist hiermit durch diesen  
Schlußsatz als Besonderes gesetzt, also als das Ver 
mittelnde der Extreme, deren Stellen jetzt die anderen  
einnehmen; die dritte Figur des Schlusses: 3. B-A-E. 
Die sogenannten Figuren des Schlusses (Aristote 
les kennt mit Recht deren nur drei, die vierte ist ein überflüssiger, ja selbst abgeschmackter Zusatz der  
Neueren) werden in der gewöhnlichen Abhandlung  
derselben nebeneinandergestellt, ohne daß im ge 
ringsten daran gedacht würde, ihre Notwendigkeit,  
noch weniger aber ihre Bedeutung und ihren Wert  
zu zeigen. Es ist darum kein Wunder, wenn die Fi 
guren später als ein leerer Formalismus behandelt  
worden sind. Sie haben aber einen sehr gründlichen 
Sinn, der auf der Notwendigkeit beruht, daß jedes  
Moment als Begriffsbestimmung selbst das Ganze  
und der vermittelnde Grund wird. - Welche Be 
stimmungen aber sonst die Sätze [haben], ob sie  
universelle usf. oder negative sein dürfen, um einen 
richtigen Schluß in den verschiedenen Figuren her 
auszubringen, dies ist eine mechanische Untersu 
chung, die wegen ihres begrifflosen Mechanismus  
und ihrer inneren Bedeutungslosigkeit mit Recht in  
Vergessenheit gekommen ist. - Am wenigsten  
kann man sich für die Wichtigkeit solcher Untersu 
chung und des Verstandesschlusses überhaupt auf  
Aristoteles berufen, der freilich diese sowie unzäh 
lige andere Formen des Geistes und der Natur be 
schrieben und ihre Bestimmtheit aufgesucht und  
angegeben hat. In seinen metaphysischen Begriffen 
sowohl als in den Begriffen des Natürlichen und  
des Geistigen war er so weit entfernt, die Form des  
Verstandesschlusses zur Grundlage und zum Kriterium machen zu wollen, daß man sagen könn 
te, es würde wohl auch nicht ein einziger dieser Be 
griffe haben entstehen oder belassen werden kön 
nen, wenn er den Verstandesgesetzen unterworfen  
werden sollte. Bei dem vielen Beschreibenden und  
Verständigen, das Aristoteles nach seiner Weise  
wesentlich beibringt, ist bei ihm immer das Herr 
schende der spekulative Begriff, und jenes verstän 
dige Schließen, das er zuerst so bestimmt angege 
ben, läßt er nicht in diese Sphäre herübertreten. 
  
§ 188 
Indem jedes Moment die Stelle der Mitte und der  
Extreme durchlaufen hat, hat sich ihr bestimmter Un 
terschied gegeneinander aufgehoben, und der Schluß  
hat zunächst in dieser Form der Unterschiedslosigkeit  
seiner Momente die äußerliche Verstandesidentität,  
die Gleichheit, zu seiner Beziehung; - der quantita 
tive oder mathematische Schluß. Wenn zwei Dinge  
einem dritten gleich sind, sind sie unter sich gleich. 
  
§ 189 
Hierdurch ist zunächst an der Form zustande ge 
kommen, 1. daß jedes Moment die Bestimmung und  
Stelle der Mitte, also des Ganzen überhaupt bekom 
men, die Einseitigkeit seiner Abstraktion (§ 182 und  
184) hiermit an sich verloren hat; daß 2. die Vermitt 
lung (§ 185) vollendet worden ist, ebenso nur an  
sich, nämlich nur als ein Kreis sich gegenseitig vor 
aussetzender Vermittlungen. In der ersten Figur E-B 
-A sind die beiden Prämissen, E-B und B-A, noch un 
vermittelt; jene wird in der dritten, diese in der zwei 
ten Figur vermittelt. Aber jede dieser zwei Figuren  
setzt für die Vermittlung ihrer Prämissen ebenso ihre  
beiden anderen Figuren voraus. 
Hiernach ist die vermittelnde Einheit des Begriffs  
nicht mehr nur als abstrakte Besonderheit, sondern als 
entwickelte Einheit der Einzelheit und Allgemeinheit  
zu setzen, und zwar zunächst als reflektierte Einheit  
dieser Bestimmungen; die Einzelheit zugleich als All 
gemeinheit bestimmt. Solche Mitte gibt den Refle 
xionsschluß. 
  
b). Reflexionsschluß 
§ 190 
Die Mitte so zunächst 1. nicht allein als abstrakte,  
besondere Bestimmtheit des Subjekts, sondern zu 
gleich als alle einzelnen konkreten Subjekte, denen  
nur unter anderen auch jene Bestimmtheit zukommt,  
gibt den Schluß der Allheit. Der Übersatz, der die be 
sondere Bestimmtheit, den terminus medius, als All 
heit zum Subjekte hat, setzt aber den Schlußsatz, der  
jenen zur Voraussetzung haben sollte, vielmehr selbst 
voraus. Er beruht daher 2. auf der Induktion, deren  
Mitte die vollständigen Einzelnen als solche, a, b, c,  
d usf. sind. Indem aber die unmittelbare empirische  
Einzelheit von der Allgemeinheit verschieden ist und  
darum keine Vollständigkeit gewähren kann, so be 
ruht die Induktion 3. auf der Analogie, deren Mitte  
ein Einzelnes, aber in dem Sinne seiner wesentlichen  
Allgemeinheit, seiner Gattung oder wesentlichen Be 
stimmtheit, ist. - Der erste Schluß verweist für seine  
Vermittlung auf den zweiten und der zweite auf den  
dritten; dieser aber fordert ebenso eine in sich be 
stimmte Allgemeinheit oder die Einzelheit als Gat 
tung, nachdem die Formen äußerlicher Beziehung der  
Einzelheit und Allgemeinheit in den Figuren des Reflexionsschlusses durchlaufen worden sind. 
Durch den Schluß der Allheit wird der § 184 aufge 
zeigte Mangel der Grundform des Verstandes 
schlusses verbessert, aber nur so, daß der neue  
Mangel entsteht, nämlich daß der Obersatz das,  
was Schlußsatz sein sollte, selbst voraussetzt als  
einen somit unmittelbaren Satz. - »Alle Menschen 
sind sterblich, also ist Gajus sterblich«, »alle Me 
talle sind elektrische Leiter, also auch z.B. das  
Kupfer«. Um jene Obersätze, die als Alle die un 
mittelbaren Einzelnen ausdrücken und wesentlich  
empirische Sätze sein sollen, aussagen zu können,  
dazu gehört, daß schon vorher die Sätze über den  
einzelnen Gajus, das einzelne Kupfer für sich als  
richtig konstatiert sind. - Mit Recht fällt jedem  
nicht bloß der Pedantismus, sondern der nichtssa 
gende Formalismus solcher Schlüsse [wie] »Alle  
Menschen sind sterblich, nun aber ist Gajus usw.«  
auf. 
  
g). Schluß der Notwendigkeit 
§ 191 
Dieser Schluß hat, nach den bloß abstrakten Be 
stimmungen genommen, das Allgemeine, wie der Re 
flexionsschluß die Einzelheit - dieser nach der zwei 
ten, jener nach der dritten Figur (§ 187) -, zur Mitte;  
das Allgemeine gesetzt als in sich wesentlich be 
stimmt. Zunächst ist 1. das Besondere in der Bedeu 
tung der bestimmten Gattung oder Art die vermit 
telnde Bestimmung, - im kategorischen Schlüsse; 2.  
das Einzelne in der Bedeutung des unmittelbaren  
Seins, daß es ebenso vermittelnd als vermittelt sei, -  
im hypothetischen Schlüsse; 3. ist das vermittelnde  
Allgemeine auch als Totalität seiner Besonderungen  
und als ein einzelnes Besonderes, ausschließende Ein 
zelheit gesetzt, - im disjunktiven Schlüsse; - so daß  
ein und dasselbe Allgemeine in diesen Bestimmungen 
als nur in Formen des Unterschieds ist. 
  
§ 192 
Der Schluß ist nach den Unterschieden, die er ent 
hält, genommen worden, und das allgemeine Resultat  
des Verlaufs derselben ist, daß sich darin das Sichauf 
heben dieser Unterschiede und des Außersichseins des 
Begriffs ergibt. Und zwar hat sich 1. jedes der Mo 
mente selbst als die Totalität der Momente, somit als  
ganzer Schluß erwiesen, sie sind so an sich identisch; 
und 2. die Negation ihrer Unterschiede und deren  
Vermittlung macht das Fürsichsein aus; so daß ein  
und dasselbe Allgemeine es ist, welches in diesen  
Formen ist und als deren Identität es hiermit auch ge 
setzt ist. In dieser Idealität der Momente erhält das  
Schließen die Bestimmung, die Negation der Be 
stimmtheiten, durch die es der Verlauf ist, wesentlich  
zu enthalten, hiermit eine Vermittlung durch Aufhe 
ben der Vermittlung und ein Zusammenschließen des  
Subjekts nicht mit Anderem, sondern mit aufgehobe 
nem Anderen, mit sich selbst, zu sein. 
  
§ 193 
Diese Realisierung des Begriffs, in welcher das  
Allgemeine diese eine in sich zurückgegangene Tota 
lität ist, deren Unterschiede ebenso diese Totalität  
sind und die durch Aufheben der Vermittlung als un 
mittelbare Einheit sich bestimmt hat, ist das Objekt. 
So fremdartig auf den ersten Anblick dieser Über 
gang vom Subjekt, vom Begriff überhaupt und  
näher vom Schlüsse - besonders wenn man nur den 
Verstandesschluß und das Schließen als ein Tun  
des Bewußtseins vor sich hat - in das Objekt  
scheinen mag, so kann es zugleich nicht darum zu  
tun sein, der Vorstellung diesen Übergang plausi 
bel machen zu wollen. Es kann nur daran erinnert  
werden, ob unsere gewöhnliche Vorstellung von  
dem, was Objekt genannt wird, ungefähr dem ent 
spricht, was hier die Bestimmung des Objekts aus 
macht. Unter Objekt aber pflegt man nicht bloß ein 
abstraktes Seiendes oder existierendes Ding oder  
ein Wirkliches überhaupt zu verstehen, sondern ein 
konkretes, in sich vollständiges Selbständiges;  
diese Vollständigkeit ist die Totalität des Begriffs.  
Daß das Objekt auch Gegenstand und einem Ande 
ren Äußeres ist, dies wird sich nachher bestimmen,  
insofern es sich in den Gegensatz zum Subjektiven setzt; hier zunächst als das, worein der Begriff aus  
seiner Vermittlung übergegangen ist, ist es nur un 
mittelbares, unbefangenes Objekt, so wie ebenso  
der Begriff erst in dem nachherigen Gegensatze als  
das Subjektive bestimmt wird. 
Ferner ist das Objekt überhaupt das eine noch wei 
ter in sich unbestimmte Ganze, die objektive Welt  
überhaupt, Gott, das absolute Objekt. Aber das  
Objekt hat ebenso den Unterschied an ihm, zerfällt  
in sich in unbestimmte Mannigfaltigkeit (als objek 
tive Welt), und jedes dieser Vereinzelten ist auch  
ein Objekt, ein in sich konkretes, vollständiges,  
selbständiges Dasein. Wie die Objektivität mit  
Sein, Existenz und Wirklichkeit verglichen worden, 
so ist auch der Übergang zu Existenz und Wirk 
lichkeit (denn Sein ist das erste, ganz abstrakte Un 
mittelbare) mit dem Übergange zur Objektivität zu  
vergleichen. Der Grund, aus dem die Existenz her 
vorgeht, das Reflexionsverhältnis, das sich zur  
Wirklichkeit aufhebt, sind nichts anderes als der  
noch unvollkommen gesetzte Begriff, oder es sind  
nur abstrakte Seiten desselben, - der Grund ist des 
sen nur wesenhafte Einheit, das Verhältnis nur die  
Beziehung von reellen, nur in sich reflektiert sein  
sollenden Seiten; - der Begriff ist die Einheit von  
beiden und das Objekt nicht nur wesenhafte, son 
dern in sich allgemeine Einheit, nicht nur reelle Unterschiede, sondern dieselben als Totalitäten in  
sich enthaltend. 
Es erhellt übrigens, daß es bei diesen sämtlichen  
Übergängen um mehr als bloß darum zu tun ist,  
nur überhaupt die Unzertrennlichkeit des Begriffs  
oder Denkens vom Sein zu zeigen. Es ist öfters be 
merkt worden, daß Sein weiter nichts ist als die  
einfädle Beziehung auf sich selbst und daß diese  
arme Bestimmung ohnehin im Begriff oder auch im 
Denken enthalten ist. Der Sinn dieser Übergänge  
ist nicht, Bestimmungen aufzunehmen, wie sie nur  
enthalten sind (wie auch in der ontologischen Ar 
gumentation vom Dasein Gottes durch den Satz ge 
schieht, daß das Sein eine der Realitäten sei), son 
dern den Begriff zu nehmen, wie er zunächst für  
sich bestimmt sein soll als Begriff, mit dem diese  
entfernte Abstraktion des Seins oder auch der Ob 
jektivität noch nichts zu tun habe, und an der Be 
stimmtheit desselben als Begriffsbestimmtheit al 
lein zu sehen, ob und daß sie in eine Form über 
geht, welche von der Bestimmtheit, wie sie dem  
Begriffe angehört und in ihm erscheint, verschieden 
ist. 
Wenn das Produkt dieses Übergangs, das Objekt,  
mit dem Begriffe, der darin nach seiner eigentümli 
chen Form verschwunden ist, in Beziehung gesetzt  
wird, so kann das Resultat richtig so ausgedrückt werden, daß an sich Begriff oder auch, wenn man  
will, Subjektivität und Objekt dasselbe seien.  
Ebenso richtig ist aber, daß sie verschieden sind.  
Indem eins so richtig ist als das andere, ist damit  
eben eines so unrichtig als das andere; solche Aus 
drucksweise ist unfähig, das wahrhafte Verhalten  
darzustellen. Jenes Ansich ist ein Abstraktum und  
noch einseitiger als der Begriff selbst, dessen Ein 
seitigkeit überhaupt sich darin aufhebt, daß er sich  
zum Objekte, der entgegengesetzten Einseitigkeit,  
aufhebt. So muß auch jenes Ansich durch die Ne 
gation seiner sich zum Fürsichsein bestimmen.  
Wie allenthalben ist die spekulative Identität nicht  
jene triviale, daß Begriff und Objekt an sich iden 
tisch seien; - eine Bemerkung, die oft genug wie 
derholt worden ist, aber nicht oft genug wiederholt  
werden könnte, wenn die Absicht sein sollte, den  
schalen und vollends böswilligen Mißverständnis 
sen über diese Identität ein Ende zu machen; was  
verständigerweise jedoch wieder nicht zu hoffen  
steht. 
Übrigens jene Einheit ganz überhaupt genommen,  
ohne an die einseitige Form ihres Ansichseins zu  
erinnern, so ist sie es bekanntlich, welche bei dem  
ontologischen Beweise vom Dasein Gottes voraus 
gesetzt wird, und zwar als das Vollkommenste. Bei 
Anselmus, bei welchem der höchst merkwürdige Gedanke dieses Beweises zuerst vorkommt, ist frei 
lich zunächst bloß davon die Rede, ob ein Inhalt  
nur in unserem Denken sei. Seine Worte sind kurz  
diese: »Certe id, quo maius cogitari nequit, non po 
test esse in intellectu solo. Si enim vel in solo intel 
lectu est, potest cogitari esse et in re: quod maius  
est. Si ergo id, quo maius cogitari non potest, est in 
solo intellectu: id ipsum, quo maius cogitari non  
potest, est, quo maius cogitari potest. Sed certe hoc 
esse non potest.« - Die endlichen Dinge sind nach  
den Bestimmungen, in welchen wir hier stehen,  
dies, daß ihre Objektivität mit dem Gedanken  
derselben, d. i. ihrer allgemeinen Bestimmung,  
ihrer Gattung und ihrem Zweck nicht in Überein 
stimmung ist. Cartesius und Spinoza usf. haben  
diese Einheit objektiver ausgesprochen; das Prinzip 
der unmittelbaren Gewißheit oder des Glaubens  
aber nimmt sie mehr nach der subjektiveren Weise  
Anselms, nämlich daß mit der Vorstellung Gottes  
unzertrennlich die Bestimmung seines Seins in un 
serem Bewußtsein verbunden ist. Wenn das Prin 
zip dieses Glaubens auch die Vorstellungen der äu 
ßerlichen endlichen Dinge in die Unzertrennlichkeit 
des Bewußtseins derselben und ihres Seins befaßt,  
weil sie in der Anschauung mit der Bestimmung  
der Existenz verbunden sind, so ist dies wohl rich 
tig. Aber es würde die größte Gedankenlosigkeit sein, wenn gemeint sein sollte, in unserem Bewußt 
sein sei die Existenz auf dieselbe Weise mit der  
Vorstellung der endlichen Dinge verbunden als mit  
der Vorstellung Gottes; es würde vergessen, daß  
die endlichen Dinge veränderlich und vergänglich  
sind, d. i. daß die Existenz nur transitorisch mit  
ihnen verbunden, daß diese Verbindung nicht ewig, 
sondern trennbar ist. Anselm hat darum mit Hint 
ansetzung solcher Verknüpfung, die bei den endli 
chen Dingen vorkommt, mit Recht das nur für das  
Vollkommene erklärt, was nicht bloß auf eine sub 
jektive Weise, sondern zugleich auf eine objektive  
Weise ist. Alles Vornehmtun gegen den sogenann 
ten ontologischen Beweis und gegen diese Ansel 
mische Bestimmung des Vollkommenen hilft  
nichts, da sie in jedem unbefangenen Menschen 
sinne ebensosehr liegt, als [sie] in jeder Philoso 
phie, selbst wider Wissen und Willen, wie im Prin 
zip des unmittelbaren Glaubens, zurückkehrt. 
Der Mangel aber in der Argumentation Anselms,  
den übrigens Cartesius und Spinoza so wie das  
Prinzip des unmittelbaren Wissens mit ihr teilen,  
ist, daß diese Einheit, die als das Vollkommenste  
oder auch subjektiv als das wahre Wissen ausge 
sprochen wird, vorausgesetzt, d. i. nur als an sich  
angenommen wird. Dieser hiermit abstrakten Iden 
tität wird sogleich die Verschiedenheit der beiden Bestimmungen entgegengehalten, wie auch längst  
gegen Anselm geschehen ist, d.h. in der Tat, es  
wird die Vorstellung und Existenz des Endlichen  
dem Unendlichen entgegengehalten, denn wie vor 
hin bemerkt, ist das Endliche eine solche Objekti 
vität, die dem Zwecke, ihrem Wesen und Begriffe  
zugleich nicht angemessen, von ihm verschieden  
ist, - oder eine solche Vorstellung, solches Subjek 
tives, das die Existenz nicht involviert. Dieser Ein 
wurf und Gegensatz hebt sich nur dadurch [auf],  
daß das Endliche als ein Unwahres, daß diese Be 
stimmungen als für sich einseitig und nichtig und  
die Identität somit als eine, in die sie selbst überge 
hen und in der sie versöhnt sind, aufgezeigt wer 
den. 
  
B. Das Objekt 
§ 194 
Das Objekt ist unmittelbares Sein durch die  
Gleichgültigkeit gegen den Unterschied, als welcher  
sich in ihm aufgehoben hat, und ist in sich Totalität,  
und zugleich, indem diese Identität nur die ansichsei 
ende der Momente ist, ist es ebenso gleichgültig  
gegen seine unmittelbare Einheit; es ist ein Zerfallen  
in Unterschiedene, deren jedes selbst die Totalität ist.  
Das Objekt ist daher der absolute Widerspruch der  
vollkommenen Selbständigkeit des Mannigfaltigen  
und der ebenso vollkommenen Unselbständigkeit der  
Unterschiedenen. 
Die Definition »das Absolute ist das Objekte« ist  
am bestimmtesten in der Leibnizischen Monade  
enthalten, welche ein Objekt, aber an sich vorstel 
lend, und zwar die Totalität der Weltvorstellung  
sein soll; in ihrer einfachen Einheit ist aller Unter 
schied nur als ein ideeller, unselbständiger. Es  
kommt nichts von außen in die Monade, sie ist in  
sich der ganze Begriff, nur unterschieden durch  
dessen eigene größere oder geringere Entwicklung.  
Ebenso zerfällt diese einfache Totalität in die abso 
lute Vielheit der Unterschiede so, daß sie selbständige Monaden sind. In der Monade der  
Monaden und der prästabilierten Harmonie ihrer  
inneren Entwicklungen sind diese Substanzen  
ebenso wieder zur Unselbständigkeit und Idealität  
reduziert. Die Leibnizische Philosophie ist so der  
vollständig entwickelte Widerspruch. 
  
a. Der Mechanismus 
§ 195 
Das Objekt 1. in seiner Unmittelbarkeit ist der Be 
griff nur an sich, hat denselben als subjektiven zu 
nächst außer ihm, und alle Bestimmtheit ist als eine  
äußerlich gesetzte. Als Einheit Unterschiedener ist es  
daher ein Zusammengesetztes, ein Aggregat, und die  
Wirksamkeit auf anderes bleibt eine äußerliche Bezie 
hung, - formeller Mechanismus. - Die Objekte blei 
ben in dieser Beziehung und Unselbständigkeit eben 
so selbständig, Widerstand leistend, einander äußer 
lich. 
Wie Druck und Stoß mechanische Verhältnisse  
sind, so wissen wir auch mechanisch, auswendig,  
insofern die Worte ohne Sinn für uns sind und dem  
Sinne, Vorstellen, Denken äußerlich bleiben; sie  
sind sich selbst ebenso äußerlich, eine sinnlose  
Aufeinanderfolge. Das Handeln, Frömmigkeit usf.  
ist ebenso mechanisch, insofern dem Menschen  
durch Zeremonialgesetze, einen Gewissensrat usf.  
bestimmt wird, was er tut, und sein eigener Geist  
und Wille nicht in seinen Handlungen ist, sie ihm  
selbst somit äußerliche sind. 
§ 196 
  
Die Unselbständigkeit, nach der das Objekt Gewalt 
leidet, hat es nur (vorherg. §), insofern es selbständig  
ist, und als gesetzter Begriff an sich hebt sich die eine 
dieser Bestimmungen nicht in ihrer anderen auf, son 
dern das Objekt schließt sich durch die Negation sei 
ner, seine Unselbständigkeit, mit sich selbst zusam 
men und ist erst so selbständig. So zugleich im Unter 
schiede von der Äußerlichkeit und diese in seiner  
Selbständigkeit negierend, ist es negative Einheit mit  
sich, Zentralität, Subjektivität, - in der es selbst auf  
das Äußerliche gerichtet und bezogen ist. Dieses ist  
ebenso zentral in sich und darin ebenso nur auf das  
andere Zentrum bezogen, hat ebenso seine Zentralität  
im Anderen; - 2. differenter Mechanismus (Fall, Be 
gierde, Geselligkeitstrieb u. dgl.). 
  
§ 197 
Die Entwicklung dieses Verhältnisses bildet den  
Schluß, daß die immanente Negativität als zentrale  
Einzelheit eines Objekts (abstraktes Zentrum) sich auf 
unselbständige Objekte als das andere Extrem durch  
eine Mitte bezieht, welche die Zentralität und Unselb 
ständigkeit der Objekte in sich vereinigt, relatives Zentrum; - 3. absoluter Mechanismus. 
  
§ 198 
Der angegebene Schluß (E-B-A) ist ein Dreifaches  
von Schlüssen. Die schlechte Einzelheit der unselb 
ständigen Objekte, in denen der formale Mechanis 
mus einheimisch ist, ist als Unselbständigkeit ebenso 
sehr die äußerliche Allgemeinheit. Diese Objekte sind 
daher die Mitte auch zwischen dem absoluten und  
dem relativen Zentrum (die Form des Schlusses  
A-E-B); denn durch diese Unselbständigkeit ist es,  
daß jene beide dirimiert und Extreme, sowie daß sie  
aufeinander bezogen sind. Ebenso ist die absolute  
Zentralität als das substantiell Allgemeine (die iden 
tischbleibende Schwere), welche als die reine Negati 
vität ebenso die Einzelheit in sich schließt, das Ver 
mittelnde zwischen dem relativen Zentrum und den  
unselbständigen Objekten, die Form des Schlusses  
B-A-E, und zwar ebenso wesentlich nach der imma 
nenten Einzelheit als dirimierend, wie nach der Allge 
meinheit als identischer Zusammenhalt und ungestör 
tes Insichsein. 
Wie das Sonnensystem, so ist z.B. im Praktischen  
der Staat ein System von drei Schlüssen, 1. Der  
Einzelne (die Person) schließt sich durch seine  Besonderheit (die physischen und geistigen Be 
dürfnisse, was weiter für sich ausgebildet die bür 
gerliche Gesellschaft gibt) mit dem Allgemeinen  
(der Gesellschaft, dem Rechte, Gesetz, Regierung)  
zusammen; 2. ist der Wille, Tätigkeit der Individu 
en das Vermittelnde, welches den Bedürfnissen an  
der Gesellschaft, dem Rechte usf. Befriedigung,  
wie der Gesellschaft, dem Rechte usf. Erfüllung  
und Verwirklichung gibt; 3. aber ist das Allge 
meine (Staat, Regierung, Recht) die substantielle  
Mitte, in der die Individuen und deren Befriedigung 
ihre erfüllte Realität, Vermittlung und Bestehen  
haben und erhalten. Jede der Bestimmungen, indem 
die Vermittlung sie mit dem anderen Extrem zu 
sammenschließt, schließt sich eben darin mit sich  
selbst zusammen, produziert sich, und diese Pro 
duktion ist Selbsterhaltung. - Es ist nur durch die  
Natur dieses Zusammenschließens, durch diese  
Dreiheit von Schlüssen derselben terminorum, daß  
ein Ganzes in seiner Organisation wahrhaft ver 
standen wird. 
  
§ 199 
Die Unmittelbarkeit der Existenz, welche die Ob 
jekte im absoluten Mechanismus haben, ist an sich  
darin, daß ihre Selbständigkeit durch ihre Beziehun 
gen aufeinander, also durch ihre Unselbständigkeit  
vermittelt ist, negiert. So ist das Objekt als in seiner  
Existenz gegen sein Anderes different zu setzen. 
  
b. Der Chemismus 
§ 200 
Das differente Objekt hat eine immanente Be 
stimmtheit, welche seine Natur ausmacht und in der  
es Existenz hat. Aber als gesetzte Totalität des Be 
griffs ist es der Widerspruch dieser seiner Totalität  
und der Bestimmtheit seiner Existenz; es ist daher das 
Streben, ihn aufzuheben und sein Dasein dem Begrif 
fe gleich zu machen. 
  
§ 201 
Der chemische Prozeß hat daher das Neutrale sei 
ner gespannten Extreme, welches diese an sich sind,  
zum Produkte; der Begriff, das konkrete Allgemeine,  
schließt sich durch die Differenz der Objekte, die Be 
sonderung, mit der Einzelheit, dem Produkte, und  
darin nur mit sich selbst zusammen. Ebensowohl sind 
in diesem Prozesse auch die anderen Schlüsse enthal 
ten; die Einzelheit, als Tätigkeit, ist gleichfalls Ver 
mittelndes, so wie das konkrete Allgemeine, das  
Wesen der gespannten Extreme, welches im Produkte  
zum Dasein kommt.  
§ 202 
  
Der Chemismus hat noch als das Reflexionsver 
hältnis der Objektivität mit der differenten Natur der  
Objekte zugleich die unmittelbare Selbständigkeit  
derselben zur Voraussetzung. Der Prozeß ist das Her 
über- und Hinübergehen von einer Form zur anderen,  
die sich zugleich noch äußerlich bleiben. - Im neutra 
len Produkte sind die bestimmten Eigenschaften, die  
die Extreme gegeneinander hatten, aufgehoben. Es ist  
dem Begriffe wohl gemäß, aber das begeistende Prin 
zip der Differentiierung existiert in ihm als zur Un 
mittelbarkeit zurückgesunkenem nicht; das Neutrale  
ist darum ein trennbares. Aber das urteilende Prinzip,  
welches das Neutrale in differente Extreme dirimiert  
und dem indifferenten Objekte überhaupt seine Diffe 
renz und Begeistung gegen ein Anderes gibt, und der  
Prozeß als spannende Trennung fällt außer jenem er 
sten Prozesse. 
  
§ 203 
Die Äußerlichkeit dieser zwei Prozesse, die Reduk 
tion des Differenten zum Neutralen, und die Differen 
tiierung des Indifferenten oder Neutralen, welche sie  
als selbständig gegeneinander erscheinen läßt, zeigt  
aber ihre Endlichkeit in dem Übergehen in Produkte,  
worin sie aufgehoben sind. Umgekehrt stellt der Pro 
zeß die vorausgesetzte Unmittelbarkeit der differenten 
Objekte als eine nichtige dar. - Durch diese Negation 
der Äußerlichkeit und Unmittelbarkeit, worein der  
Begriff als Objekt versenkt war, ist er frei und für  
sich gegen jene Äußerlichkeit und Unmittelbarkeit  
gesetzt, - als Zweck. 
  
c. Teleologie 
§ 204 
Der Zweck ist der in freie Existenz getretene,  
für-sich-seiende Begriff, vermittels der Negation der  
unmittelbaren Objektivität. Er ist als subjektiv be 
stimmt, indem diese Negation zunächst abstrakt ist  
und daher vorerst die Objektivität auch nur gegen 
übersteht. Diese Bestimmtheit der Subjektivität ist  
aber gegen die Totalität des Begriffs einseitig, und  
zwar für ihn selbst, indem alle Bestimmtheit in ihm  
sich als aufgehobene gesetzt hat. So ist auch für ihn  
das vorausgesetzte Objekt nur eine ideelle, an sich  
nichtige Realität. Als dieser Widerspruch seiner Iden 
tität mit sich gegen die in ihm gesetzte Negation und  
Gegensatz ist er selbst das Aufheben, die Tätigkeit,  
den Gegensatz so zu negieren, daß er ihn identisch  
mit sich setzt. Dies ist das Realisieren des Zwecks, in 
welchem er, indem er sich zum Anderen seiner Sub 
jektivität macht und sich objektiviert, den Unterschied 
beider aufgehoben, sich nur mit sich zusammenge 
schlossen und erhalten hat. 
Der Zweckbegriff ist einerseits überflüssig, sonst  
mit Recht Vernunftbegriff genannt und dem Ab 
strakt-Allgemeinen des Verstandes gegenübergestellt worden, als welches sich nur  
subsumierend auf das Besondere bezieht, welches  
es nicht an ihm selbst hat. - Ferner ist der Unter 
schied des Zweckes als Endursache von der bloß  
wirkenden Ursache, d. i. der gewöhnlich so ge 
nannten Ursache, von höchster Wichtigkeit. Die  
Ursache gehört der noch nicht enthüllten, der blin 
den Notwendigkeit an; sie erscheint darum als in  
ihr Anderes übergehend und darin ihre Ursprüng 
lichkeit im Gesetztsein verlierend; nur an sich oder  
für uns ist die Ursache in der Wirkung erst Ursache 
und in sich zurückgehend. Der Zweck dagegen ist  
gesetzt als in ihm selbst die Bestimmtheit oder das, 
was dort noch als Anderssein erscheint, die Wir 
kung zu enthalten, so daß er in seiner Wirksamkeit  
nicht übergeht, sondern sich erhält, d. i. er bewirkt  
nur sich selbst und ist am Ende, was er im Anfan 
ge, in der Ursprünglichkeit war; durch diese  
Selbsterhaltung ist erst das wahrhaft Ursprüngli 
che. - Der Zweck erfordert eine spekulative Auf 
fassung, als der Begriff, der selbst in der eigenen  
Einheit und Idealität seiner Bestimmungen das Ur 
teil oder die Negation, den Gegensatz des Subjekti 
ven und Objektiven, enthält und ebensosehr das  
Aufheben desselben ist. 
Beim Zwecke muß nicht gleich oder nicht bloß an  
die Form gedacht werden, in welcher er im Bewußtsein als eine in der Vorstellung vorhandene  
Bestimmung ist. Mit dem Begriffe von innerer  
Zweckmäßigkeit hat Kant die Idee überhaupt und  
insbesondere die des Lebens wieder erweckt. Die  
Bestimmung des Aristoteles vom Leben enthält  
schon die innere Zweckmäßigkeit und steht daher  
unendlich weit über dem Begriffe moderner Teleo 
logie, welche nur die endliche, die äußere Zweck 
mäßigkeit vor sich hatte. 
Bedürfnis, Trieb sind die am nächsten liegenden  
Beispiele vom Zweck. Sie sind der gefühlte Wider 
spruch, der innerhalb des lebendigen Subjekts  
selbst stattfindet, und gehen in die Tätigkeit, diese  
Negation, welche die noch bloße Subjektivität ist,  
zu negieren. Die Befriedigung stellt den Frieden  
her zwischen dem Subjekt und Objekt, indem das  
Objektive, das im noch vorhandenen Widerspruche 
(dem Bedürfnisse) drüben steht, ebenso nach die 
ser seiner Einseitigkeit aufgehoben wird, durch die  
Vereinigung mit dem Subjektiven. - Diejenigen,  
welche soviel von der Festigkeit und Unüberwind 
lichkeit des Endlichen, sowohl des Subjektiven als  
des Objektiven sprechen, haben an jedem Triebe  
das Beispiel von dem Gegenteil. Der Trieb ist so 
zusagen die Gewißheit, daß das Subjektive nur ein 
seitig ist und keine Wahrheit hat, ebensowenig als  
das Objektive. Der Trieb ist ferner die Ausführung von dieser seiner Gewißheit; er bringt es zustande,  
diesen Gegensatz, das Subjektive, das nur ein Sub 
jektives sei und bleibe, wie das Objektive, das  
ebenso nur ein Objektives sei und bleibe, und diese 
ihre Endlichkeit aufzuheben. 
Bei der Tätigkeit des Zweckes kann noch darauf  
aufmerksam gemacht werden, daß in dem Schlüsse, 
der sie ist, den Zweck mit sich durch das Mittel der 
Realisierung zusammenzuschließen, wesentlich die 
Negation der terminorum vorkommt; - die soeben  
erwähnte Negation der im Zwecke als solchem vor 
kommenden unmittelbaren Subjektivität wie der  
unmittelbaren Objektivität (des Mittels und der  
vorausgesetzten Objekte). Es ist dies dieselbe Ne 
gation, welche in der Erhebung des Geistes zu Gott 
gegen die zufälligen Dinge der Welt sowie gegen  
die eigene Subjektivität ausgeübt wird; es ist das  
Moment, welches, wie in der Einleitung und § 192  
erwähnt worden, in der Form von Verstandes 
schlüssen, welche dieser Erhebung in den soge 
nannten Beweisen vom Dasein Gottes gegeben  
wird, übersehen und weggelassen wird. 
  
§ 205 
Die teleologische Beziehung ist als unmittelbar zu 
nächst die äußerliche Zweckmäßigkeit, und der Be 
griff dem Objekte, als einem vorausgesetzten, gegen 
über. Der Zweck ist daher endlich, hiermit teils dem  
Inhalte nach, teils danach, daß er an einem vorzufin 
denden Objekte als Material seiner Realisierung eine  
äußerliche Bedingung hat; seine Selbstbestimmung ist 
insofern nur formell. Näher liegt in der Unmittelbar 
keit, daß die Besonderheit (als Formbestimmung die  
Subjektivität des Zweckes) als in sich reflektierte, der  
Inhalt als unterschieden von der Totalität der Form,  
der Subjektivität an sich, dem Begriffe erscheint.  
Diese Verschiedenheit macht die Endlichkeit des  
Zweckes innerhalb seiner selbst aus. Der Inhalt ist  
hierdurch ein ebenso Beschränktes, Zufälliges und  
Gegebenes, wie das Objekt ein Besonderes und Vor 
gefundenes. 
  
§ 206 
Die teleologische Beziehung ist der Schluß, in wel 
chem sich der subjektive Zweck mit der ihm äußerli 
chen Objektivität durch eine Mitte zusammenschließt, 
welche die Einheit beider, als die zweckmäßige Tätig 
keit und als die unter den Zweck unmittelbar gesetzte  
Objektivität, das Mittel, ist. 
  
§ 207 
1. Der subjektive Zweck ist der Schluß, in welchem 
sich der allgemeine Begriff durch die Besonderheit  
mit der Einzelheit so zusammenschließt, daß diese als 
die Selbstbestimmung urteilt, d. i. sowohl jenes noch  
unbestimmte Allgemeine besondert und zu einem be 
stimmten Inhalt macht, als auch den Gegensatz von  
Subjektivität und Objektivität setzt, - und an ihr  
selbst zugleich die Rückkehr in sich ist, indem sie die  
gegen die Objektivität vorausgesetzte Subjektivität  
des Begriffes in Vergleichung mit der in sich zusam 
mengeschlossenen Totalität als ein Mangelhaftes be 
stimmt und sich damit zugleich nach außen kehrt. 
  
§ 208 
2. Diese nach außen gekehrte Tätigkeit bezieht  
sich als die - im subjektiven Zwecke mit der Beson 
derheit, in welche nebst dem Inhalte auch die äußerli 
che Objektivität eingeschlossen ist, identische - Ein 
zelheit erstens unmittelbar auf das Objekt und be 
mächtigt sich dessen als eines Mittels. Der Begriff ist  
diese unmittelbare Macht, weil er die mit sich identi 
sche Negativität ist, in welcher das Sein des Objekts  
durchaus nur als ein ideelles bestimmt ist. - Die  
ganze Mitte ist nun diese innere Macht des Begriffs  
als Tätigkeit, mit der das Objekt als Mittel unmittel 
bar vereinigt ist und unter der es steht. 
In der endlichen Zweckmäßigkeit ist die Mitte dies  
in die zwei einander äußerlichen Momente, die Tä 
tigkeit und das Objekt, das zum Mittel dient, Ge 
brochene. Die Beziehung des Zwecks als Macht  
auf dies Objekt und die Unterwerfung desselben  
unter sich ist unmittelbar, - sie ist die erste Prä 
misse des Schlusses, - insofern in dem Begriffe als 
der für sich seienden Idealität das Objekt als an  
sich nichtig gesetzt ist. Diese Beziehung oder erste  
Prämisse wird selbst die Mitte, welche zugleich der 
Schluß in sich ist, indem sich der Zweck durch  
diese Beziehung, seine Tätigkeit, in der er enthalten und herrschend bleibt, mit der Objektivität zusam 
menschließt. 
  
§ 209 
3. Die zweckmäßige Tätigkeit mit ihrem Mittel ist  
noch nach außen gerichtet, weil der Zweck auch nicht  
identisch mit dem Objekte ist; daher muß er auch erst  
mit demselben vermittelt werden. Das Mittel ist als  
Objekt in dieser zweiten Prämisse in unmittelbarer  
Beziehung mit dem anderen Extreme des Schlusses,  
der Objektivität als vorausgesetzter, dem Material.  
Diese Beziehung ist die Sphäre des nun dem Zwecke  
dienenden Mechanismus und Chemismus, deren  
Wahrheit und freier Begriff er ist. Dies, daß der sub 
jektive Zweck, als die Macht dieser Prozesse, worin  
das Objektive sich aneinander abreibt und aufhebt,  
sich selbst außer ihnen hält und das in ihnen sich Er 
haltende ist, ist die List der Vernunft. 
  
§ 210 
Der realisierte Zweck ist so die gesetzte Einheit  
des Subjektiven und Objektiven. Diese Einheit ist  
aber wesentlich so bestimmt, daß das Subjektive und  
Objektive nur nach ihrer Einseitigkeit neutralisiert  
und aufgehoben, aber das Objektive dem Zwecke als  
dem freien Begriffe und dadurch der Macht über das 
selbe unterworfen und gemäß gemacht ist. Der Zweck 
erhält sich gegen und in dem Objektiven, weil, außer 
dem daß er das einseitige Subjektive, das Besondere  
ist, er auch das konkrete Allgemeine, die an sich sei 
ende Identität beider ist. Dies Allgemeine ist als ein 
fach in sich reflektiert der Inhalt, welcher durch alle  
drei terminos des Schlusses und deren Bewegung  
dasselbe bleibt. 
  
§ 211 
In der endlichen Zweckmäßigkeit ist aber auch der  
ausgeführte Zweck ein so in sich Gebrochenes, als es  
die Mitte und der anfängliche Zweck war. Es ist daher 
nur eine an dem vorgefundenen Material äußerlich  
gesetzte Form zustande gekommen, die wegen des be 
schränkten Zweckinhalts gleichfalls eine zufällige Bestimmung ist. Der erreichte Zweck ist daher nur ein 
Objekt, das auch wieder Mittel oder Material für an 
dere Zwecke ist, und so fort ins Unendliche. 
  
§ 212 
Was aber in dem Realisieren des Zwecks an sich  
geschieht, ist, daß die einseitige Subjektivität und der 
Schein der gegen sie vorhandenen objektiven Selb 
ständigkeit aufgehoben wird. In Ergreifung des Mit 
tels setzt sich der Begriff als das an sich seiende  
Wesen des Objekts; in dem mechanischen und chemi 
schen Prozesse hat sich die Selbständigkeit des Ob 
jekts schon an sich verflüchtigt, und in ihrem Verlau 
fe unter der Herrschaft des Zwecks hebt sich der  
Schein jener Selbständigkeit, das Negative gegen den 
Begriff, auf. Daß aber der ausgeführte Zweck nur als  
Mittel und Material bestimmt ist, darin ist dies Objekt 
sogleich schon als ein an sich nichtiges, nur ideelles  
gesetzt. Hiermit ist auch der Gegensatz von Inhalt  
und Form verschwunden. Indem der Zweck durch  
Aufhebung der Formbestimmungen sich mit sich  
selbst zusammenschließt, ist die Form als identisch  
mit sich, hiermit als Inhalt gesetzt, so daß der Begriff  
als die Formtätigkeit nur sich zum Inhalt hat. Es ist  
also durch diesen Prozeß überhaupt das gesetzt, was der Begriff des Zwecks war, die an sich seiende Ein 
heit des Subjektiven und Objektiven nun als für sich  
seiend, - die Idee. 
  
C. Die Idee 
§ 213 
Die Idee ist das Wahre an und für sich, die abso 
lute Einheit des Begriffs und der Objektivität. Ihr  
ideeller Inhalt ist kein anderer als der Begriff in sei 
nen Bestimmungen; ihr reeller Inhalt ist nur seine  
Darstellung, die er sich in der Form äußerlichen Da 
seins gibt und [der,] diese Gestalt in seine Idealität  
eingeschlossen, in seiner Macht, so sich in ihr erhält. 
Die Definition des Absoluten, daß es die Idee ist,  
ist nun selbst absolut. Alle bisherigen Definitionen  
gehen in diese zurück. - Die Idee ist die Wahrheit;  
denn die Wahrheit ist dies, daß die Objektivität  
dem Begriffe entspricht, - nicht daß äußerliche  
Dinge meinen Vorstellungen entsprechen; dies sind 
nur richtige Vorstellungen, die Ich Dieser habe. In  
der Idee handelt es sich nicht um Diesen, noch um  
Vorstellungen, noch um äußerliche Dinge. - Aber  
auch alles Wirkliche, insofern es ein Wahres ist, ist 
die Idee und hat seine Wahrheit allein durch und  
kraft der Idee. Das einzelne Sein ist irgendeine  
Seite der Idee, für dieses bedarf es daher noch an 
derer Wirklichkeiten, die gleichfalls als besonders  
für sich bestehende erscheinen; in ihnen zusammen und in ihrer Beziehung ist allein der Begriff reali 
siert. Das Einzelne für sich entspricht seinem Be 
griffe nicht; diese Beschränktheit seines Daseins  
macht seine Endlichkeit und seinen Untergang aus. 
Die Idee selbst ist nicht zu nehmen als eine Idee  
von irgend etwas, sowenig als der Begriff bloß als  
bestimmter Begriff. Das Absolute ist die allge 
meine und eine Idee, welche als urteilend sich zum 
System der bestimmten Ideen besondert, die aber  
nur dies sind, in die eine Idee, in ihre Wahrheit zu 
rückzugehen. Aus diesem Urteil ist es, daß die Idee 
zunächst nur die eine, allgemeine Substanz ist,  
aber ihre entwickelte, wahrhafte Wirklichkeit ist,  
daß sie als Subjekt und so als Geist ist. 
Die Idee wird häufig, insofern sie nicht eine Exi 
stenz zu ihrem Ausgangs- und Stützungspunkt  
habe, für ein bloß formelles Logisches genommen.  
Man muß solche Ansicht den Standpunkten über 
lassen, auf welchen das existierende Ding und alle  
weiteren noch nicht zur Idee durchgedrungenen Be 
stimmungen noch für sogenannte Realitäten und  
wahrhafte Wirklichkeiten gelten. - Ebenso falsch  
ist die Vorstellung, als ob die Idee nur das Ab 
strakte sei. Sie ist es allerdings insofern, als alles  
Unwahre sich in ihr aufzehrt; aber an ihr selbst ist  
sie wesentlich konkret, weil sie der freie, sich  
selbst und hiermit zur Realität bestimmende Begriff ist. Nur dann wäre sie das For 
mell-Abstrakte, wenn der Begriff, der ihr Prinzip  
ist, als die abstrakte Einheit, nicht, wie er ist, als  
die negative Rückkehr seiner in sich und als die  
Subjektivität genommen würde. 
  
§ 214 
Die Idee kann als die Vernunft (dies ist die eigent 
liche philosophische Bedeutung für Vernunft), ferner  
als Subjekt-Objekt, als die Einheit des Ideellen und  
Reellen, des Endlichen und Unendlichen, der Seele  
und des Leibs, als die Möglichkeit, die ihre Wirklich 
keit an ihr selbst hat, als das, dessen Natur nur als  
existierend begriffen werden kann usf., gefaßt wer 
den, weil in ihr alle Verhältnisse des Verstandes, aber 
in ihrer unendlichen Rückkehr und Identität in sich  
enthalten sind. 
Der Verstand hat leichte Arbeit, alles, was von der  
Idee gesagt wird, als in sich widersprechend auf 
zuzeigen. Dies kann ihm ebenso heimgegeben wer 
den, oder vielmehr ist es schon in der Idee bewerk 
stelligt; - eine Arbeit, welche die Arbeit der Ver 
nunft und freilich nicht so leicht wie die seinige  
ist. - Wenn der Verstand zeigt, daß die Idee sich  
selbst widerspreche, weil z.B. das Subjektive nur subjektiv und das Objektive demselben vielmehr  
entgegengesetzt, das Sein etwas ganz anderes als  
der Begriff sei und daher nicht aus demselben her 
ausgeklaubt werden könne, ebenso das Endliche  
nur endlich und gerade das Gegenteil vom Unendli 
chen, also nicht mit demselben identisch sei, und so 
fort durch alle Bestimmungen hindurch, so zeigt  
vielmehr die Logik das Entgegengesetzte auf, daß  
nämlich das Subjektive, das nur subjektiv, das  
Endliche, das nur endlich, das Unendliche, das nur  
unendlich sein soll und so ferner, keine Wahrheit  
hat, sich widerspricht und in sein Gegenteil über 
geht, womit dies Übergehen und die Einheit, in  
welcher die Extreme als aufgehobene, als ein  
Scheinen oder Momente sind, sich als ihre Wahr 
heit offenbart. 
Der Verstand, welcher sich an die Idee macht, ist  
der doppelte Mißverstand, daß er erstlich die Ex 
treme der Idee, sie mögen ausgedrückt werden, wie 
sie wollen, insofern sie in ihrer Einheit sind, noch  
in dem Sinne und der Bestimmung nimmt, insofern  
sie nicht in ihrer konkreten Einheit, sondern noch  
Abstraktionen außerhalb derselben sind. Nicht we 
niger verkennt er die Beziehung, selbst auch wenn  
sie schon ausdrücklich gesetzt ist; so übersieht er  
z.B. sogar die Natur der Kopula im Urteil, welche  
vom Einzelnen, dem Subjekte, aussagt, daß das Einzelne ebensosehr nicht Einzelnes, sondern All 
gemeines ist. - Fürs andere hält der Verstand  
seine Reflexion, daß die mit sich identische Idee  
das Negative ihrer selbst, den Widerspruch, enthal 
te, für eine äußerliche Reflexion, die nicht in die  
Idee selbst falle. In der Tat ist dies aber nicht eine  
dem Verstande eigene Weisheit, sondern die Idee  
ist selbst die Dialektik, welche ewig das mit sich  
Identische von dem Differenten, das Subjektive von 
dem Objektiven, das Endliche von dem Unendli 
chen, die Seele von dem Leibe, ab- und unterschei 
det und nur insofern ewige Schöpfung, ewige Le 
bendigkeit und ewiger Geist ist. Indem sie so selbst 
das Übergehen oder vielmehr das sich Übersetzen  
in den abstrakten Verstand ist, ist sie ebenso ewig  
Vernunft, sie ist die Dialektik, welche dieses Ver 
ständige, Verschiedene über seine endliche Natur  
und den falschen Schein der Selbständigkeit seiner  
Produktionen wieder verständigt und in die Einheit  
zurückführt. Indem diese gedoppelte Bewegung  
nicht zeitlich, noch auf irgendeine Weise getrennt  
und unterschieden ist - sonst wäre sie wieder nur  
abstrakter Verstand -, ist sie das ewige Anschauen  
ihrer selbst im Anderen; der Begriff, der in seiner  
Objektivität sich selbst ausgeführt hat, das Objekt, 
welches innere Zweckmäßigkeit, wesentliche Sub 
jektivität ist. Die verschiedenen Weisen, die Idee aufzufassen,  
als Einheit des Ideellen und Reellen, des Endlichen 
und Unendlichen, der Identität und der Differenz  
und so fort, sind mehr oder weniger formell, indem  
sie irgendeine Stufe des bestimmten Begriffs be 
zeichnen. Nur der Begriff selbst ist frei und das  
wahrhaft Allgemeine, in der Idee ist daher seine  
Bestimmtheit ebenso nur er selbst, - eine Objekti 
vität, in welche er als das Allgemeine sich fortsetzt  
und in der er nur seine eigene, die totale Bestimmt 
heit hat. Die Idee ist das unendliche Urteil, dessen  
Seiten jede die selbständige Totalität und eben da 
durch, daß jede sich dazu vollendet, in die andere  
ebensosehr übergegangen ist. Keiner der sonst be 
stimmten Begriffe ist diese in ihren beiden Seiten  
vollendete Totalität als der Begriff selbst und die  
Objektivität. 
  
§ 215 
Die Idee ist wesentlich Prozeß, weil ihre Identität  
nur insofern die absolute und freie des Begriffs ist, in 
sofern sie die absolute Negativität und daher dialek 
tisch ist. Sie ist der Verlauf, daß der Begriff als die  
Allgemeinheit, welche Einzelheit ist, sich zur Objekti 
vität und zum Gegensatz gegen dieselbe bestimmt und diese Äußerlichkeit, die den Begriff zu ihrer Sub 
stanz hat, durch ihre immanente Dialektik sich in die  
Subjektivität zurückführt. 
Weil die Idee a) Prozeß ist, ist der Ausdruck für  
das Absolute: »die Einheit des Endlichen und Un 
endlichen, des Denkens und Seins usf.«, wie oft er 
innert, falsch; denn die Einheit drückt abstrakte,  
ruhig beharrende Identität aus. Weil sie b) Subjek 
tivität ist, ist jener Ausdruck ebenso falsch, denn  
jene Einheit drückt das Ansich, das Substantielle  
der wahrhaften Einheit aus. Das Unendliche er 
scheint so als mit Endlichem nur neutralisiert, so  
das Subjektive mit dem Objektiven, das Denken  
mit dem Sein. Aber in der negativen Einheit der  
Idee greift das Unendliche über das Endliche hin 
über, das Denken über das Sein, die Subjektivität  
über die Objektivität. Die Einheit der Idee ist Sub 
jektivität, Denken, Unendlichkeit und dadurch we 
sentlich von der Idee als Substanz zu unterschei 
den, wie diese übergreifende Subjektivität, Den 
ken, Unendlichkeit von der einseitigen Subjektivi 
tät, dem einseitigen Denken, der einseitigen Unend 
lichkeit, wozu sie sich urteilend, bestimmend her 
absetzt, zu unterscheiden ist. 
  
a. Das Leben 
§ 216 
Die unmittelbare Idee ist das Leben. Der Begriff  
ist als Seele in einem Leibe realisiert, von dessen Äu 
ßerlichkeit jene die unmittelbare sich auf sich bezie 
hende Allgemeinheit, ebenso dessen Besonderung, so 
daß der Leib keine anderen Unterschiede als die Be 
griffsbestimmung an ihm ausdrückt, endlich die Ein 
zelheit als unendliche Negativität ist, - die Dialektik  
seiner auseinanderseienden Objektivität, welche aus  
dem Schein des selbständigen Bestehens in die Sub 
jektivität zurückgeführt wird, so daß alle Glieder sich  
gegenseitig momentane Mittel wie momentane  
Zwecke sind und das Leben, so wie es die anfängli 
che Besonderung ist, sich als die negative für sich  
seiende Einheit resultiert und sich in der Leiblichkeit  
als dialektischer nur mit sich selbst zusammen 
schließt. - So ist das Leben wesentlich Lebendiges  
und nach seiner Unmittelbarkeit Dieses Einzelne Le 
bendige. Die Endlichkeit hat in dieser Sphäre die Be 
stimmung, daß um der Unmittelbarkeit der Idee willen 
Seele und Leib trennbar sind; dies macht die Sterb 
lichkeit des Lebendigen aus. Aber nur insofern es tot  
ist, sind jene zwei Seiten der Idee verschiedene Bestandstücke. 
  
§ 217 
Das Lebendige ist der Schluß, dessen Momente  
selbst Systeme und Schlüsse (198, 201, 207) in sich  
sind, welche aber tätige Schlüsse, Prozesse, und in  
der subjektiven Einheit des Lebendigen nur ein Pro 
zeß sind. Das Lebendige ist so der Prozeß seines Zu 
sammenschließens mit sich selbst, das sich durch drei 
Prozesse verläuft. 
  
§ 218 
1. Der erste ist der Prozeß des Lebendigen inner 
halb seiner, in welchem es sich an ihm selbst diri 
miert und sich seine Leiblichkeit zu seinem Objekte,  
seiner unorganischen Natur, macht. Diese als das re 
lativ Äußerliche tritt an ihr selbst in den Unterschied  
und Gegensatz ihrer Momente, die sich gegenseitig  
preisgeben und eins das andere sich assimilieren und  
sich selbst produzierend erhalten. Diese Tätigkeit der  
Glieder ist aber nur die eine des Subjekts, in welche  
ihre Produktionen zurückgehen, so daß darin nur das  
Subjekt produziert wird, d. i. es sich nur reproduziert.  
§ 219 
  
2. Das Urteil des Begriffs geht als frei aber dazu  
fort, das Objektive als eine selbständige Totalität aus  
sich zu entlassen, und die negative Beziehung des Le 
bendigen auf sich macht als unmittelbare Einzelheit  
die Voraussetzung einer ihm gegenüberstehenden un 
organischen Natur. Indem dies Negative seiner eben 
sosehr Begriffsmoment des Lebendigen selbst ist, so  
ist es in diesem, dem zugleich konkreten Allgemei 
nen, als ein Mangel. Die Dialektik, wodurch das Ob 
jekt als an sich Nichtiges sich aufhebt, ist die Tätig 
keit des seiner selbst gewissen Lebendigen, welches  
in diesem Prozeß gegen eine unorganische Natur  
hiermit sich selbst erhält, sich entwickelt und objekti 
viert. 
  
§ 220 
3. Indem das lebendige Individuum, das in seinem  
ersten Prozeß sich als Subjekt und Begriff in sich ver 
hält, durch seinen zweiten seine äußerliche Objektivi 
tät sich assimiliert und so die reelle Bestimmtheit in  
sich setzt, so ist es nun an sich Gattung, substantielle 
Allgemeinheit. Die Besonderung derselben ist die Beziehung des Subjekts auf ein anderes Subjekt sei 
ner Gattung, und das Urteil ist das Verhältnis der  
Gattung zu diesen so gegeneinander bestimmten Indi 
viduen; - die Geschlechtsdifferenz. 
  
§ 221 
Der Prozeß der Gattung bringt diese zum Fürsich 
sein. Das Produkt desselben, weil das Leben noch die 
unmittelbare Idee ist, zerfällt in die beiden Seiten, daß 
nach der einen das lebendige Individuum überhaupt,  
das zuerst als unmittelbar vorausgesetzt wurde, nun  
als ein Vermitteltes und Erzeugtes hervorgeht; daß  
nach der anderen aber die lebendige Einzelheit, die  
sich um ihrer ersten Unmittelbarkeit willen negativ  
zur Allgemeinheit verhält, in dieser als der Macht un 
tergeht. 
  
§ 222 
Die Idee des Lebens aber hat damit sich nicht nur  
von irgendeinem (besonderen) unmittelbaren Diesen  
befreit, sondern von dieser ersten Unmittelbarkeit  
überhaupt; sie kommt damit zu sich, zu ihrer Wahr 
heit, sie tritt hiermit als freie Gattung für sich selbst in die Existenz. Der Tod der nur unmittelbaren einzel 
nen Lebendigkeit ist das Hervorgehen des Geistes. 
  
b. Das Erkennen 
§ 223 
Die Idee existiert frei für sich, insofern sie die All 
gemeinheit zum Elemente ihrer Existenz hat oder die  
Objektivität selbst als der Begriff ist, die Idee sich  
zum Gegenstande hat. Ihre zur Allgemeinheit be 
stimmte Subjektivität ist reines Unterscheiden inner 
halb ihrer, - Anschauen, das sich in dieser identi 
schen Allgemeinheit hält. Aber als bestimmtes Unter 
scheiden ist sie das fernere Urteil, sich als Totalität  
von sich abzustoßen, und zwar zunächst sich als äu 
ßerliches Universum vorauszusetzen. Es sind zwei  
Urteile, die an sich identisch, aber noch nicht als  
identisch gesetzt sind. 
  
§ 224 
Die Beziehung dieser beiden Ideen, die an sich  
oder als Leben identisch sind, ist so die relative, was  
die Bestimmung der Endlichkeit in dieser Sphäre aus 
macht. Sie ist das Reflexionsverhältnis, indem die  
Unterscheidung der Idee in ihr selbst nur das erste  
Urteil, das Voraussetzen noch nicht als ein Setzen, für die subjektive Idee daher die objektive die vorge 
fundene unmittelbare Welt oder die Idee als Leben in  
der Erscheinung der einzelnen Existenz ist. Zugleich  
in einem ist, insofern dies Urteil reines Unterscheiden  
innerhalb ihrer selbst ist (vorherg. §), sie für sich sie  
selbst und ihre andere, so ist sie die Gewißheit der  
an sich seienden Identität dieser objektiven Welt mit  
ihr. - Die Vernunft kommt an die Welt mit dem abso 
luten Glauben, die Identität setzen und ihre Gewißheit 
zur Wahrheit erheben zu können, und mit dem Trie 
be, den für sie an sich nichtigen Gegensatz auch als  
nichtig zu setzen. 
  
§ 225 
Dieser Prozeß ist im allgemeinen das Erkennen.  
An sich wird in ihm in einer Tätigkeit der Gegensatz,  
die Einseitigkeit der Subjektivität mit der Einseitig 
keit der Objektivität, aufgehoben. Aber dies Aufheben 
geschieht zunächst nur an sich; der Prozeß als solcher 
ist daher unmittelbar selbst mit der Endlichkeit dieser  
Sphäre behaftet und zerfällt in die gedoppelte, als  
verschieden gesetzte Bewegung des Triebs, - die Ein 
seitigkeit der Subjektivität der Idee aufzuheben ver 
mittels der Aufnahme der seienden Welt in sich, in  
das subjektive Vorstellen und Denken, und die abstrakte Gewißheit seiner selbst mit dieser so als  
wahrhaft geltenden Objektivität als Inhalt zu erfül 
len, - und umgekehrt die Einseitigkeit der objektiven  
Welt, die hiermit hier im Gegenteil nur als ein Schein, 
eine Sammlung von Zufälligkeiten und an sich nichti 
gen Gestalten gilt, aufzuheben, sie durch das Innere  
des Subjektiven, das hier als das wahrhaft seiende  
Objektive gilt, zu bestimmen und ihr dieses einzubil 
den. Jenes ist der Trieb des Wissens nach Wahrheit,  
Erkennen als solches, die theoretische, - dieses der  
Trieb des Guten zur Vollbringung desselben, das  
Wollen, die praktische Tätigkeit der Idee. 
  
a). Das Erkennen 
§ 226 
Die allgemeine Endlichkeit des Erkennens, die in  
dem einen Urteil, der Voraussetzung des Gegensatzes 
(§ 224) liegt, gegen welche sein Tun selbst der einge 
legte Widerspruch ist, bestimmt sich näher an seiner  
eigenen Idee dazu, daß deren Momente die Form der  
Verschiedenheit voneinander erhalten und, indem sie  
zwar vollständig sind, in das Verhältnis der Reflexi 
on, nicht des Begriffs zueinander zu stehen kommen.  
Die Assimilation des Stoffes als eines Gegebenen er 
scheint daher als die Aufnahme desselben in die ihm  
zugleich äußerlich bleibenden Begriffsbestimmun 
gen, welche ebenso in der Verschiedenheit gegenein 
ander auftreten. Es ist die als Verstand tätige Ver 
nunft. Die Wahrheit, zu der dies Erkennen kommt, ist  
daher gleichfalls nur die endliche, die unendliche des  
Begriffs ist als ein nur an sich seiendes Ziel, ein Jen 
seits für dasselbe fixiert. Es steht aber in seinem äu 
ßerlichen Tun unter der Leitung des Begriffs, und des 
sen Bestimmungen machen den inneren Faden des  
Fortgangs aus. 
  
§ 227 
Das endliche Erkennen hat, indem es das Unter 
schiedene als ein vorgefundenes, ihm gegenüberste 
hendes Seiendes - die mannigfaltigen Tatsachen der  
äußeren Natur oder des Bewußtseins - voraussetzt, 1. 
zunächst für die Form seiner Tätigkeit die formelle  
Identität oder die Abstraktion der Allgemeinheit.  
Diese Tätigkeit besteht daher darin, das gegebene  
Konkrete aufzulösen, dessen Unterschiede zu verein 
zeln und ihnen die Form abstrakter Allgemeinheit zu  
geben; oder das Konkrete als Grund zu lassen und  
durch Abstraktion von den unwesentlich scheinenden  
Besonderheiten ein konkretes Allgemeines, die Gat 
tung oder die Kraft und das Gesetz, herauszuheben; - 
analytische Methode. 
  
§ 228 
Diese Allgemeinheit ist 2. auch eine bestimmte; die 
Tätigkeit geht hier an den Momenten des Begriffes  
fort, der im endlichen Erkennen nicht in seiner Un 
endlichkeit, der verständige bestimmte Begriff ist.  
Die Aufnahme des Gegenstandes in die Formen des 
selben ist die synthetische Methode. 
  
§ 229 
aa) Der Gegenstand, von dem Erkennen zunächst  
in die Form des bestimmten Begriffes überhaupt ge 
bracht, so daß hiermit dessen Gattung und dessen all 
gemeine Bestimmtheit gesetzt wird, ist die Definition. 
Ihr Material und Begründung wird durch die analyti 
sche Methode (§ 227) herbeigeschafft. Die Bestimmt 
heit soll jedoch nur ein Merkmal, d. i. zum Behufe  
des dem Gegenstande äußerlichen, nur subjektiven  
Erkennens sein. 
  
§ 230 
bb) Die Angabe des zweiten Begriffsmoments, der  
Bestimmtheit des Allgemeinen als Besonderung, ist  
die Einteilung, nach irgendeiner äußerlichen Rück 
sicht. 
  
§ 231 
cc) In der konkreten Einzelheit, so daß die in der  
Definition einfädle Bestimmtheit als ein Verhältnis  
aufgefaßt ist, ist der Gegenstand eine synthetische Be 
ziehung unterschiedener Bestimmungen; - ein Theo 
rem. Die Identität derselben, weil sie verschiedene  
sind, ist eine vermittelte. Das Herbeibringen des Ma 
terials, welches die Mittelglieder ausmacht, ist die  
Konstruktion, und die Vermittlung selbst, woraus die  
Notwendigkeit jener Beziehung für das Erkennen her 
vorgeht, der Beweis. 
Nach gewöhnlichen Angaben von dem Unterschie 
de der synthetischen und analytischen Methode er 
scheint es im ganzen als beliebig, welche man ge 
brauchen wolle. Wenn das Konkrete, das nach der  
synthetischen Methode als Resultat dargestellt ist,  
vorausgesetzt wird, so lassen sich aus demselben  
die abstrakten Bestimmungen als Folgen heraus 
analysieren, welche die Voraussetzungen und das  
Material für den Beweis ausmachten. Die algebra 
ischen Definitionen der krummen Linien sind  
Theoreme in dem geometrischen Gange; so würde  
etwa auch der pythagoreische Lehrsatz, als Defini 
tion des rechtwinkligen Dreiecks angenommen, die  
in der Geometrie zu seinem Behuf früher erwiesenen Lehrsätze durch Analyse ergeben. Die  
Beliebigkeit der Wahl beruht darauf, daß die eine  
wie die andere Methode von einem äußerlich Vor 
ausgesetzten ausgeht. Der Natur des Begriffes nach 
ist das Analysieren das erste, indem es den gegebe 
nen empirisch-konkreten Stoff vorerst in die Form  
allgemeiner Abstraktionen zu erheben hat, welche  
dann erst als Definitionen in der synthetischen Me 
thode vorangestellt werden können. 
Daß diese Methoden, so wesentlich und von so  
glänzendem Erfolge in ihrem eigentümlichen Felde, 
für das philosophische Erkennen unbrauchbar sind, 
erhellt von selbst, da sie Voraussetzungen haben  
und das Erkennen sich darin als Verstand und als  
Fortgehen an formeller Identität verhält. Bei Spino 
za, der die geometrische Methode vornehmlich, und 
zwar für spekulative Begriffe gebrauchte, macht  
sich der Formalismus derselben sogleich auffal 
lend. Die Wolffische Philosophie, welche sie zum  
weitesten Pedantismus ausgebildet, ist auch ihrem  
Inhalte nach Verstandesmetaphysik. - An die Stel 
le des Mißbrauchs, der mit dem Formalismus die 
ser Methoden in der Philosophie und in den Wis 
senschaften getrieben worden, ist in neueren Zeiten  
der Mißbrauch mit der sogenannten Konstruktion  
getreten. Durch Kant war die Vorstellung in Um 
lauf gebracht worden, daß die Mathematik ihre  Begriffe konstruiere; dies sagte nichts anderes, als  
daß sie es mit keinen Begriffen, sondern mit ab 
strakten Bestimmungen sinnlicher Anschauungen  
zu tun hat. So ist denn die Angabe sinnlicher, aus  
der Wahrnehmung aufgegriffener Bestimmungen  
mit Umgehung des Begriffs und der fernere Forma 
lismus, philosophische und wissenschaftliche Ge 
genstände nach einem vorausgesetzten Schema ta 
bellarisch, übrigens nach Willkür und Gutdünken,  
zu klassifizieren, eine Konstruktion der Begriffe  
genannt worden. Es liegt dabei wohl eine dunkle  
Vorstellung der Idee, der Einheit des Begriffes und 
der Objektivität, sowie daß die Idee konkret sei, im 
Hintergrunde. Aber jenes Spiel des sogenannten  
Konstruierens ist weit entfernt, diese Einheit darzu 
stellen, die nur der Begriff als solcher ist, und  
ebensowenig ist das Sinnlich-Konkrete der An 
schauung ein Konkretes der Vernunft und der Idee. 
Weil es übrigens die Geometrie mit der sinnlichen, 
aber abstrakten Anschauung des Raums zu tun  
hat, so kann sie ungehindert einfache Verstandes 
bestimmungen in ihm fixieren; sie hat deswegen  
allein die synthetische Methode des endlichen Er 
kennens in ihrer Vollkommenheit. Sie stößt jedoch  
in ihrem Gange, was sehr bemerkenswert ist, zu 
letzt auf Inkommensurabilitäten und Irrationalitä 
ten, wo sie, wenn sie im Bestimmen weitergehen will, über das verständige Prinzip hinausgetrieben  
wird. Auch hier tritt, wie sonst häufig, an der Ter 
minologie die Verkehrung ein, daß, was rational  
genannt wird, das Verständige, was aber irratio 
nal, vielmehr ein Beginn und Spur der Vernünftig 
keit ist. Andere Wissenschaften, wenn sie, was  
ihnen notwendig und oft, da sie sich nicht in dem  
Einfachen des Raumes oder der Zahl befinden, ge 
schieht, an die Grenze ihres verständigen Fortge 
hens kommen, helfen sich auf leichte Weise. Sie  
brechen die Konsequenz desselben ab und nehmen, 
was sie brauchen, oft das Gegenteil des Vorherge 
henden, von außen, aus der Vorstellung, Meinung,  
Wahrnehmung oder woher es sonst sei, auf. Die  
Bewußtlosigkeit dieses endlichen Erkennens über  
die Natur seiner Methode und deren Verhältnis  
zum Inhalt läßt es weder erkennen, daß es in sei 
nem Fortgehen durch Definitionen, Einteilungen  
usf. von der Notwendigkeit der Begriffsbestim 
mungen fortgeleitet wird, noch wo es an seiner  
Grenze ist, noch, wenn es dieselbe überschritten  
hat, daß es sich in einem Felde befindet, wo die  
Verstandesbestimmungen nicht mehr gelten, die es  
jedoch roherweise noch darin gebraucht. 
  
§ 232 
Die Notwendigkeit, welche das endliche Erkennen  
im Beweise hervorbringt, ist zunächst eine äußerliche, 
nur für die subjektive Einsicht bestimmte. Aber in der 
Notwendigkeit als solcher hat es selbst seine Voraus 
setzung und den Ausgangspunkt, das Vorfinden und  
Gegebensein seines Inhalts, verlassen. Die Notwen 
digkeit als solche ist an sich der sich auf sich bezie 
hende Begriff. Die subjektive Idee ist so an sich zu  
dem an und für sich Bestimmten, Nichtgegebenen,  
und daher demselben als dem Subjekte Immanenten  
gekommen und geht in die Idee des Wollens über. 
  
b). Das Wollen 
§ 233 
Die subjektive Idee als das an und für sich Be 
stimmte und sich selbst gleicher, einfacher Inhalt ist  
das Gute. Ihr Trieb, sich zu realisieren, hat das umge 
kehrte Verhältnis gegen die Idee des Wahren und geht 
darauf, vielmehr die vorgefundene Welt nach seinem  
Zwecke zu bestimmen. - Dieses Wollen hat einerseits 
die Gewißheit der Nichtigkeit des vorausgesetzten  
Objekts, andererseits aber setzt es als Endliches zu 
gleich den Zweck des Guten als nur subjektive Idee  
und die Selbständigkeit des Objekts voraus. 
  
§ 234 
Die Endlichkeit dieser Tätigkeit ist daher der Wi 
derspruch, daß in den selbst widersprechenden Be 
stimmungen der objektiven Welt der Zweck des  
Guten ebenso ausgeführt wird als auch nicht, daß er  
als ein unwesentlicher so sehr als ein wesentlicher, als 
ein wirklicher und zugleich als nur möglicher gesetzt  
ist. Dieser Widerspruch stellt sich als der unendliche  
Progreß der Verwirklichung des Guten vor, das darinnur als ein Sollen fixiert ist. Formell ist aber das Ver 
schwinden dieses Widerspruches darin, daß die Tätig 
keit die Subjektivität des Zweckes und damit die Ob 
jektivität, den Gegensatz, durch den beide endlich  
sind, und nicht nur die Einseitigkeit dieser Subjekti 
vität, sondern sie im Allgemeinen aufhebt; eine ande 
re solche Subjektivität, d. i. ein neues Erzeugen des  
Gegensatzes, ist von der, die eine vorige sein sollte,  
nicht unterschieden. Diese Rückkehr in sich ist zu 
gleich die Erinnerung des Inhalts in sich, welcher das 
Gute und die an sich seiende Identität beider Seiten  
ist, - die Erinnerung an die Voraussetzung des theo 
retischen Verhaltens (§ 224), daß das Objekt das an  
ihm Substantielle und Wahre sei. 
  
§ 235 
Die Wahrheit des Guten ist damit gesetzt, als die  
Einheit der theoretischen und praktischen Idee, daß  
das Gute an und für sich erreicht, - die objektive  
Welt so an und für sich die Idee ist, wie sie zugleich  
ewig als Zweck sich setzt und durch Tätigkeit ihre  
Wirklichkeit hervorbringt. - Dieses aus der Differenz  
und Endlichkeit des Erkennens zu sich zurückgekom 
mene und durch die Tätigkeit des Begriffs mit ihm  
identisch gewordene Leben ist die spekulative oder absolute Idee. 
  
c. Die absolute Idee 
§ 236 
Die Idee als Einheit der subjektiven und der objek 
tiven Idee ist der Begriff der Idee, dem die Idee als  
solche der Gegenstand, dem das Objekt sie ist; - ein  
Objekt, in welches alle Bestimmungen zusammenge 
gangen sind. Diese Einheit ist hiermit die absolute  
und alle Wahrheit, die sich selbst denkende Idee, und 
zwar hier als denkende, als logische Idee. 
  
§ 237 
Für sich ist die absolute Idee, weil kein Übergehen 
noch Voraussetzen und überhaupt keine Bestimmt 
heit, welche nicht flüssig und durchsichtig wäre, in ihr 
ist, die reine Form des Begriffs, die ihren Inhalt als  
sich selbst anschaut. Sie ist sich Inhalt, insofern sie  
das ideelle Unterscheiden ihrer selbst von sich und  
das eine der Unterschiedenen die Identität mit sich ist, 
in der aber die Totalität der Form als das System der  
Inhaltsbestimmungen enthalten ist. Dieser Inhalt ist  
das System des Logischen. Als Form bleibt hier der  
Idee nichts als die Methode dieses Inhalts, - das bestimmte Wissen von der Währung ihrer Momente. 
  
§ 238 
Die Momente der spekulativen Methode sind a)  
der Anfang, der das Sein oder Unmittelbare ist; für  
sich aus dem einfachen Grunde, weil er der Anfang  
ist. Von der spekulativen Idee aus aber ist es ihr  
Selbstbestimmen, welches als die absolute Negativität 
oder Bewegung des Begriffs urteilt und sich als das  
Negative seiner selbst setzt. Das Sein, das für den  
Anfang als solchen als abstrakte Affirmation er 
scheint, ist so vielmehr die Negation, Gesetztsein,  
Vermitteltsein überhaupt und Vorausgesetztsein.  
Aber als die Negation des Begriffs, der in seinem An 
derssein schlechthin identisch mit sich und die Ge 
wißheit seiner selbst ist, ist es der noch nicht als Be 
griff gesetzte Begriff oder der Begriff an sich. - Dies  
Sein ist darum als der noch unbestimmte, d. i. nur an  
sich oder unmittelbar bestimmte Begriff ebensosehr  
das Allgemeine. 
Der Anfang wird im Sinne des unmittelbaren Seins  
aus der Anschauung und Wahrnehmung genom 
men, - der Anfang der analytischen Methode des  
endlichen Erkennens; im Sinn der Allgemeinheit ist 
er der Anfang der synthetischen Methode desselben. Da aber das Logische unmittelbar eben 
so Allgemeines als Seiendes, ebenso von dem Be 
griffe sich Vorausgesetztes als unmittelbar er selbst 
ist, so ist sein Anfang ebenso synthetischer als ana 
lytischer Anfang. 
  
§ 239 
b) Der Fortgang ist das gesetzte Urteil der Idee.  
Das unmittelbare Allgemeine ist als der Begriff an  
sich die Dialektik, an ihm selbst seine Unmittelbar 
keit und Allgemeinheit zu einem Momente herabzu 
setzen. Es ist damit das Negative des Anfangs oder  
das Erste in seiner Bestimmtheit gesetzt; es ist für  
eines, die Beziehung Unterschiedener, - Moment der  
Reflexion. 
Dieser Fortgang ist ebensowohl analytisch, indem  
durch die immanente Dialektik nur das gesetzt  
wird, was im unmittelbaren Begriffe enthalten ist,  
- als synthetisch, weil in diesem Begriffe dieser  
Unterschied noch nicht gesetzt war. 
  
§ 240 
Die abstrakte Form des Fortgangs ist im Sein ein  
Anderes und Übergehen in ein Anderes, im Wesen  
Scheinen in dem Entgegengesetzten, im Begriffe die  
Unterschiedenheit des Einzelnen von der Allgemein 
heit, welche sich als solche in das von ihr Unterschie 
dene kontinuiert und als Identität mit ihm ist. 
  
§ 241 
In der zweiten Sphäre ist der zuerst an sich seiende  
Begriff zum Scheinen gekommen und ist so an sich  
schon die Idee. - Die Entwicklung dieser Sphäre wird 
Rückgang in die erste, wie die der ersten ein Über 
gang in die zweite ist; nur durch diese gedoppelte Be 
wegung erhält der Unterschied sein Recht, indem  
jedes der beiden Unterschiedenen sich an ihm selbst  
betrachtet zur Totalität vollendet und darin sich zur  
Einheit mit dem anderen betätigt. Nur das Sichaufhe 
ben der Einseitigkeit beider an ihnen selbst läßt die  
Einheit nicht einseitig werden. 
  
§ 242 
Die zweite Sphäre entwickelt die Beziehung der  
Unterschiedenen zu dem, was sie zunächst ist, zum  
Widerspruche an ihr selbst - im unendlichen Pro 
greß -, der sich g) in das Ende auflöst, daß das Diffe 
rente als das gesetzt wird, was es im Begriffe ist. Es  
ist das Negative des Ersten und als die Identität mit  
demselben die Negativität seiner selbst; hiermit die  
Einheit, in welcher diese beiden Ersten als ideelle und 
Momente, als aufgehobene, d. i. zugleich als aufbe 
wahrte sind. Der Begriff, so von seinem Ansichsein  
vermittels seiner Differenz und deren Aufheben sich  
mit sich selbst zusammenschließend, ist der realisier 
te Begriff, d. i. der Begriff, das Gesetztsein seiner Be 
stimmungen in seinem Fürsichsein enthaltend, - die  
Idee, für welche zugleich als absolut Erstes (in der  
Methode) dies Ende nur das Verschwinden des  
Scheins ist, als ob der Anfang ein Unmittelbares und  
sie ein Resultat wäre; - das Erkennen, daß die Idee  
die eine Totalität ist. 
  
§ 243 
Die Methode ist auf diese Weise nicht äußerliche  
Form, sondern die Seele und der Begriff des Inhalts,  
von welchem sie nur unterschieden ist, insofern die  
Momente des Begriffs auch an ihnen selbst in ihrer  
Bestimmtheit dazu kommen, als die Totalität des Be 
griffs zu erscheinen. Indem diese Bestimmtheit oder  
der Inhalt sich mit der Form zur Idee zurückführt, so  
stellt sich diese als systematische Totalität dar, wel 
che nur eine Idee ist, deren besondere Momente eben 
sowohl an sich dieselbe sind, als sie durch die Dia 
lektik des Begriffs das einfache Fürsichsein der Idee  
hervorbringen. - Die Wissenschaft schließt auf diese  
Weise damit, den Begriff ihrer selbst zu fassen, als  
der reinen Idee, für welche die Idee ist. 
  
§ 244 
Die Idee, welche für sich ist, nach dieser ihrer Ein 
heit mit sich betrachtet, ist sie Anschauen, und die  
anschauende Idee Natur. Als Anschauen aber ist die  
Idee in einseitiger Bestimmung der Unmittelbarkeit  
oder Negation durch äußerliche Reflexion gesetzt. Die 
absolute Freiheit der Idee aber ist, daß sie nicht bloß ins Leben übergeht, noch als endliches Erkennen das 
selbe in sich scheinen läßt, sondern in der absoluten  
Wahrheit ihrer selbst sich entschließt, das Moment  
ihrer Besonderheit oder des ersten Bestimmens und  
Andersseins, die unmittelbare Idee als ihren Wider 
schein, sich als Natur frei aus sich zu entlassen. 
  
Zweiter Teil 
Die Naturphilosophie 
Einleitung 
Betrachtungweisen der Natur 
§ 245 
Praktisch verhält sich der Mensch zu der Natur als  
zu einem Unmittelbaren und Äußerlichen selbst als  
ein unmittelbar äußerliches und damit sinnliches Indi 
viduum, das sich aber auch so mit Recht als Zweck  
gegen die Naturgegenstände benimmt. Die Betrach 
tung derselben nach diesem Verhältnisse gibt den  
endlich-teleologischen Standpunkt (§ 205). In diesem 
findet sich die richtige Voraussetzung (§ 207-211),  
daß die Natur den absoluten Endzweck nicht in ihr  
selbst enthält; wenn aber diese Betrachtung von be 
sonderen endlichen Zwecken ausgeht, macht sie diese 
teils zu Voraussetzungen, deren zufälliger Inhalt für  
sich sogar unbedeutend und schal sein kann, teils for 
dert das Zweckverhältnis für sich eine tiefere Auffas 
sungsweise als nach äußerlichen und endlichen Ver 
hältnissen, - die Betrachtungsweise des Begriffs, der seiner Natur nach überhaupt und damit der Natur als  
solcher immanent ist. 
  
§ 246 
Was Physik genannt wird, hieß vormals Naturphi 
losophie und ist gleichfalls theoretische, und zwar  
denkende Betrachtung der Natur, welche einerseits  
nicht von Bestimmungen, die der Natur äußerlich  
sind, wie die jener Zwecke, ausgeht, andererseits auf  
die Erkenntnis des Allgemeinen derselben, so daß es  
zugleich in sich bestimmt sei, gerichtet ist - der Kräf 
te, Gesetze, Gattungen, welcher Inhalt ferner auch  
nicht bloßes Aggregat sein, sondern, in Ordnungen,  
Klassen gestellt, sich als eine Organisation ausneh 
men muß. Indem die Naturphilosophie begreifende  
Betrachtung ist, hat sie dasselbe Allgemeine, aber für  
sich zum Gegenstand und betrachtet es in seiner eige 
nen, immanenten Notwendigkeit nach der Selbstbe 
stimmung des Begriffs. 
Von dem Verhältnis der Philosophie zum Empiri 
schen ist in der allgemeinen Einleitung die Rede  
gewesen. Nicht nur muß die Philosophie mit der  
Naturerfahrung übereinstimmend sein, sondern die  
Entstehung und Bildung der philosophischen Wis 
senschaft hat die empirische Physik zur Voraussetzung und Bedingung. Ein anderes aber  
ist der Gang des Entstehens und die Vorarbeiten  
einer Wissenschaft, ein anderes die Wissenschaft  
selbst; in dieser können jene nicht mehr als Grund 
lage erscheinen, welche hier vielmehr die Notwen 
digkeit des Begriffs sein soll. - Es ist schon erin 
nert worden, daß, außerdem daß der Gegenstand  
nach seiner Begriffsbestimmung in dem philoso 
phischen Gange anzugeben ist, noch weiter die em 
pirische Erscheinung, welche derselben entspricht,  
namhaft zu machen und von ihr aufzuzeigen ist,  
daß sie jener in der Tat entspricht. Dies ist jedoch  
in Beziehung auf die Notwendigkeit des Inhalts  
kein Berufen auf die Erfahrung. Noch weniger ist  
eine Berufung zulässig auf das, was Anschauung  
genannt worden und was nichts anderes zu sein  
pflegte als ein Verfahren der Vorstellung und Phan 
tasie (auch der Phantasterei) nach Analogien, die  
zufälliger oder bedeutender sein können und den  
Gegenständen Bestimmungen und Schemata nur  
äußerlich aufdrücken (§ 231 Anm.). 
  
Begriff der Natur 
§ 247 
Die Natur hat sich als die Idee in der Form des An 
dersseins ergeben. Da die Idee so als das Negative  
ihrer selbst oder sich äußerlich ist, so ist die Natur  
nicht äußerlich nur relativ gegen diese Idee (und  
gegen die subjektive Existenz derselben, den Geist),  
sondern die Äußerlichkeit macht die Bestimmung aus, 
in welcher sie als Natur ist. 
  
§ 248 
  
In dieser Äußerlichkeit haben die Begriffsbestim 
mungen den Schein eines gleichgültigen Bestehens  
und der Vereinzelung gegeneinander; der Begriff ist  
deswegen als Innerliches. Die Natur zeigt daher in  
ihrem Dasein keine Freiheit, sondern Notwendigkeit  
und Zufälligkeit. 
Die Natur ist darum nach ihrer bestimmten Exi 
stenz, wodurch sie eben Natur ist, nicht zu vergöt 
tern, noch sind Sonne, Mond, Tiere, Pflanzen usf.  
vorzugsweise vor menschlichen Taten und Bege 
benheiten als Werke Gottes zu betrachten und anzuführen. - Die Natur ist an sich, in der Idee  
göttlich, aber wie sie ist, entspricht ihr Sein ihrem  
Begriffe nicht; sie ist vielmehr der unaufgelöste  
Widerspruch. Ihre Eigentümlichkeit ist das Ge 
setztsein, das Negative, wie die Alten die Materie  
überhaupt als das non-ens gefaßt haben. So ist die  
Natur auch als der Abfall der Idee von sich selbst  
ausgesprochen worden, indem die Idee als diese  
Gestalt der Äußerlichkeit in der Unangemessenheit  
ihrer selbst mit sich ist. - Nur dem Bewußtsein,  
das selbst zuerst äußerlich und damit unmittelbar  
ist, d.i. dem sinnlichen Bewußtsein, erscheint die  
Natur als das Erste, Unmittelbare, Seiende. - Weil  
sie jedoch, obzwar in solchem Elemente der Äußer 
lichkeit, Darstellung der Idee ist, so mag und soll  
man in ihr wohl die Weisheit Gottes bewundern.  
Wenn aber Vanini sagte, daß ein Strohhalm hinrei 
che, um das Sein Gottes zu erkennen, so ist jede  
Vorstellung des Geistes, die schlechteste seiner  
Einbildungen, das Spiel seiner zufälligsten Launen, 
jedes Wort ein vortrefflicherer Erkenntnisgrund für  
Gottes Sein als irgendein einzelner Naturgegen 
stand. In der Natur hat das Spiel der Formen nicht  
nur seine ungebundene, zügellose Zufälligkeit, son 
dern jede Gestalt für sich entbehrt des Begriffs  
ihrer selbst. Das Höchste, zu dem es die Natur in  
ihrem Dasein treibt, ist das Leben; aber als nur natürliche Idee ist dieses der Unvernunft der Äu 
ßerlichkeit hingegeben, und die individuelle Leben 
digkeit ist in jedem Momente ihrer Existenz mit  
einer ihr anderen Einzelheit befangen; dahingegen  
in jeder geistigen Äußerung das Moment freier all 
gemeiner Beziehung auf sich selbst enthalten ist. -  
Ein gleicher Mißverstand ist es, wenn Geistiges  
überhaupt geringer geachtet wird als Naturdinge,  
wenn menschliche Kunstwerke natürlichen Dingen 
deswegen nachgesetzt werden, weil zu jenen das  
Material von außen genommen werden müsse und  
weil sie nicht lebendig seien. Als ob die geistige  
Form nicht eine höhere Lebendigkeit enthielte und  
des Geistes würdiger wäre als die natürliche Form,  
die Form überhaupt nicht höher als die Materie,  
und in allem Sittlichen nicht auch das, was man  
Materie nennen kann, ganz allein dem Geiste ange 
hörte, als ob in der Natur das Höhere, das Leben 
dige, nicht auch seine Materie von außen nähme. -  
Die Natur bleibe, gibt man ferner als ihren Vorzug  
an, bei aller Zufälligkeit ihrer Existenzen ewigen  
Gesetzen getreu; aber doch wohl auch das Reich  
des Selbstbewußtseins! was schon in dem Glauben  
anerkannt wird, daß eine Vorsehung die menschli 
chen Begebenheiten leite; - oder sollten die Be 
stimmungen dieser Vorsehung im Felde der  
menschlichen Begebenheiten nur zufällig und unvernünftig sein? - Wenn aber die geistige Zufäl 
ligkeit, die Willkür, bis zum Bösen fortgeht, so ist  
dies selbst noch ein unendlich Höheres als das ge 
setzmäßige Wandeln der Gestirne oder als die Un 
schuld der Pflanze; denn was sich so verirrt, ist  
noch Geist. 
  
§ 249 
Die Natur ist als ein System von Stufen zu betrach 
ten, deren eine aus der andern notwendig hervorgeht  
und die nächste Wahrheit derjenigen ist, aus welcher  
sie resultiert, aber nicht so, daß die eine aus der an 
dern natürlich erzeugt würde, sondern in der inneren,  
den Grund der Natur ausmachenden Idee. Die Meta 
morphose kommt nur dem Begriff als solchem zu, da  
dessen Veränderung allein Entwicklung ist. Der Be 
griff aber ist in der Natur teils nur ein Inneres, teils  
existierend nur als lebendiges Individuum; auf dieses  
allein ist daher die existierende Metamorphose be 
schränkt. 
Es ist eine ungeschickte Vorstellung älterer, auch  
neuerer Naturphilosophie gewesen, die Fortbildung 
und den Übergang einer Naturform und Sphäre in  
eine höhere für eine äußerlich-wirkliche Produktion 
anzusehen, die man jedoch, um sie deutlicher zu machen, in das Dunkel der Vergangenheit zurück 
gelegt hat. Der Natur ist gerade die Äußerlichkeit  
eigentümlich, die Unterschiede auseinanderfallen  
und sie als gleichgültige Existenzen auftreten zu  
lassen; der dialektische Begriff, der die Stufen fort 
leitet, ist das Innere derselben. Solcher nebuloser,  
im Grunde sinnlicher Vorstellungen, wie insbeson 
dere das sogenannte Hervorgehen z.B. der Pflan 
zen und Tiere aus dem Wasser und dann das Her 
vorgehen der entwickelteren Tierorganisationen  
aus den niedrigeren usw. ist, muß sich die den 
kende Betrachtung entschlagen. 
  
§ 250 
Der Widerspruch der Idee, indem sie als Natur sich 
selbst äußerlich ist, ist näher der Widerspruch einer 
seits der durch den Begriff gezeugten Notwendigkeit  
ihrer Gebilde und deren in der organischen Totalität  
vernünftigen Bestimmung, - andererseits deren  
gleichgültigen Zufälligkeit und unbestimmbaren Re 
gellosigkeit. Die Zufälligkeit und Bestimmbarkeit von 
außen hat in der Sphäre der Natur ihr Recht. Am  
größten ist diese Zufälligkeit im Reiche der konkreten 
Gebilde, die aber als Naturdinge zugleich nur unmit 
telbar konkret sind. Das unmittelbar Konkrete nämlich ist eine Menge von Eigenschaften, die au 
ßereinander und mehr oder weniger gleichgültig ge 
geneinander sind, gegen die eben darum die einfache  
für sich seiende Subjektivität ebenfalls gleichgültig  
ist und sie äußerlicher, somit zufälliger Bestimmung  
überläßt. Es ist die Ohnmacht der Natur, die Begriffs 
bestimmungen nur abstrakt zu erhalten und die Aus 
führung des Besonderen äußerer Bestimmbarkeit aus 
zusetzen. 
Man hat den unendlichen Reichtum und die Man 
nigfaltigkeit der Formen und vollends ganz unver 
nünftigerweise die Zufälligkeit, die in die äußerli 
che Anordnung der Naturgebilde sich einmischt,  
als die hohe Freiheit der Natur, auch als die Gött 
lichkeit derselben oder wenigstens die Göttlichkeit  
in derselben gerühmt. Es ist der sinnlichen Vorstel 
lungsweise zuzurechnen, Zufälligkeit, Willkür,  
Ordnungslosigkeit für Freiheit und Vernünftigkeit  
zu halten. - Jene Ohnmacht der Natur setzt der  
Philosophie Grenzen, und das Ungehörigste ist,  
von dem Begriffe zu verlangen, er solle dergleichen 
Zufälligkeiten begreifen - und, wie es genannt  
worden, konstruieren, deduzieren; sogar scheint  
man die Aufgabe um so leichter zu machen, je ge 
ringfügiger und vereinzelter das Gebilde sei13.  
Spuren der Begriffsbestimmung werden sich aller 
dings bis in das Partikulärste hinein verfolgen, aber dieses sich nicht durch sie erschöpfen lassen. Die  
Spuren dieser Fortleitung und inneren Zusammen 
hangs werden den Betrachter oft überraschen, aber  
demjenigen insbesondere überraschend oder viel 
mehr unglaublich scheinen, der in der Natur- wie in 
der Menschengeschichte nur Zufälliges zu sehen  
gewohnt ist. Aber man hat darüber mißtrauisch zu  
sein, daß solche Spur nicht für Totalität der Be 
stimmung der Gebilde genommen werde, was den  
Übergang zu den erwähnten Analogien macht. 
In der Ohnmacht der Natur, den Begriff in seiner  
Ausführung festzuhalten, liegt die Schwierigkeit  
und in vielen Kreisen die Unmöglichkeit, aus der  
empirischen Betrachtung feste Unterschiede für  
Klassen und Ordnungen zu finden. Die Natur ver 
mischt allenthalben die wesentlichen Grenzen  
durch mittlere und schlechte Gebilde, welche  
immer Instanzen gegen jede feste Unterscheidung  
abgeben, selbst innerhalb bestimmter Gattungen  
(z.B. des Menschen) durch Mißgeburten, die man  
einerseits dieser Gattung zuzählen muß, denen an 
dererseits aber Bestimmungen fehlen, welche als  
wesentliche Eigentümlichkeit der Gattung anzuse 
hen wären. - Um dergleichen Gebilde als mangel 
haft, schlecht, mißförmig betrachten zu können,  
dafür wird ein fester Typus vorausgesetzt, der aber  
nicht aus der Erfahrung geschöpft werden könnte, denn diese eben gibt auch jene sogenannten Mißge 
burten, Mißförmigkeiten, Mitteldinge usf. an die  
Hand: er setzte vielmehr die Selbständigkeit und  
Würde der Begriffsbestimmung voraus. 
  
§ 251 
Die Natur ist an sich ein lebendiges Ganzes; die  
Bewegung durch ihren Stufengang ist näher dies, daß  
die Idee sich als das setze, was sie an sich ist; oder,  
was dasselbe ist, daß sie aus ihrer Unmittelbarkeit  
und Äußerlichkeit, welche der Tod ist, in sich gehe,  
um zunächst als Lebendiges zu sein, aber ferner auch  
diese Bestimmtheit, in welcher sie nur Leben ist, auf 
hebe und sich zur Existenz des Geistes hervorbringe,  
der die Wahrheit und der Endzweck der Natur und die 
wahre Wirklichkeit der Idee ist. 
  
Einteilung 
§ 252 
Die Idee als Natur ist: 
I. in der Bestimmung des Außereinander, der un 
endlichen Vereinzelung, außerhalb welcher die  
Einheit der Form, diese daher als eine ideelle,  
nur an sich seiende und daher nur gesuchte ist,  
die Materie und deren ideelles System, - Me 
chanik; 
II. in der Bestimmung der Besonderheit, so daß  
die Realität mit immanenter Formbestimmtheit  
und an ihr existierender Differenz gesetzt ist, ein 
Reflexionsverhältnis, dessen Insichsein die na 
türliche Individualität ist, - Physik; 
III. in der Bestimmung der Subjektivität, in wel 
cher die realen Unterschiede der Form ebenso  
zur ideellen Einheit, die sich selbst gefunden  
und für sich ist, zurückgebracht sind, - Organik. 
  
Erste Abteilung der Naturphilosophie 
Die Mechanik 
§ 253 
Die Mechanik betrachtet: 
A. Das ganz abstrakte Außereinander, - Raum  
und Zeit. 
B. Das vereinzelte Außereinander und dessen  
Beziehung in jener Abstraktion, - Materie und Be 
wegung, - endliche Mechanik. 
C. Die Materie in der Freiheit ihres an sich sei 
enden Begriffs, in der freien Bewegung, - absolute 
Mechanik. 
  
A. Raum und Zeit 
a. Der Raum 
§ 254 
Die erste oder unmittelbare Bestimmung der Natur  
ist die abstrakte Allgemeinheit ihres Außersich 
seins, - dessen vermittlungslose Gleichgültigkeit, der 
Raum. Er ist das ganz ideelle Nebeneinander, weil er 
das Außersichsein ist, und schlechthin kontinuierlich, 
weil dies Außereinander noch ganz. abstrakt ist und  
keinen bestimmten Unterschied in sich hat. 
Es ist vielerlei über die Natur des Raums von je  
vorgebracht worden. Ich erwähne nur der Kanti 
schen Bestimmung, daß er wie die Zeit eine Form  
der sinnlichen Anschauung sei. Auch sonst ist es  
gewöhnlich geworden, zugrunde zu legen, daß der  
Raum nur als etwas Subjektives in der Vorstellung  
betrachtet werden müsse. Wenn von dem abgese 
hen wird, was in dem Kantischen Begriffe dem  
subjektiven Idealismus und dessen Bestimmungen  
angehört, so bleibt die richtige Bestimmung übrig,  
daß der Raum eine bloße Form, d.h. eine Abstrakti 
on ist, und zwar die der unmittelbaren Äußerlich 
keit. - Von Raumpunkten zu sprechen, als ob sie das positive Element des Raums ausmachten, ist  
unstatthaft, da er um seiner Unterschiedslosigkeit  
willen nur die Möglichkeit, nicht das Gesetztsein  
des Außereinanderseins und Negativen, daher  
schlechthin kontinuierlich ist; der Punkt, das Für 
sichsein, ist deswegen vielmehr die und zwar in  
ihm gesetzte Negation des Raums. - Die Frage  
wegen der Unendlichkeit des Raums entscheidet  
sich gleichfalls hierdurch (§ 100 Anm.). Er ist  
überhaupt reine Quantität, nicht mehr nur dieselbe  
als logische Bestimmung, sondern als unmittelbar  
und äußerlich seiend. - Die Natur fängt darum  
nicht mit dem Qualitativen, sondern mit dem Quan 
titativen an, weil ihre Bestimmung nicht wie das  
logische Sein das Abstrakt-Erste und Unmittelbare, 
sondern wesentlich schon das in sich Vermittelte,  
Äußerlich- und Anderssein ist. 
  
§ 255 
Der Raum hat, als an sich Begriff, überhaupt des 
sen Unterschiede an ihm, [und zwar] a) unmittelbar  
in seiner Gleichgültigkeit als die bloß verschiedenen,  
ganz bestimmungslosen drei Dimensionen. 
Die Notwendigkeit, daß der Raum gerade drei Di 
mensionen hat, zu deduzieren, ist an die Geometrie nicht zu fordern, insofern sie nicht eine philosophi 
sche Wissenschaft ist und ihren Gegenstand, den  
Raum mit seinen allgemeinen Bestimmungen, vor 
aussetzen darf. Aber auch sonst wird an das Auf 
zeigen dieser Notwendigkeit nicht gedacht. Sie be 
ruht auf der Natur des Begriffs, dessen Bestimmun 
gen aber in dieser ersten Form des Außereinander,  
in der abstrakten Quantität, ganz nur oberflächlich  
und ein völlig leerer Unterschied sind. Man kann  
daher nicht sagen, wie sich Höhe, Länge und Brei 
te voneinander unterscheiden, weil sie nur unter 
schieden sein sollen, aber noch keine Unterschiede  
sind, es ist völlig unbestimmt, ob man eine Rich 
tung Höhe, Länge oder Breite nennt. - Die Höhe  
hat ihre nähere Bestimmung an der Richtung nach  
dem Mittelpunkte der Erde; aber diese konkretere  
Bestimmung geht die Natur des Raums für sich  
nichts an. Jene vorausgesetzt, ist es auch noch  
gleichgültig, dieselbe Richtung Höhe oder Tiefe zu  
nennen, so wie für Länge und für Breite, die man  
oft auch Tiefe heißt, nichts dadurch bestimmt ist. 
  
§ 256 
b) Aber der Unterschied ist wesentlich bestimmter,  
qualitativer Unterschied. Als solcher ist er 1. zunächst 
die Negation des Raums selbst, weil dieser das un 
mittelbare unterschiedslose Außersichsein ist, der  
Punkt. 2. Die Negation ist aber Negation des Raums,  
d.i. sie ist selbst räumlich; der Punkt als wesentlich  
diese Beziehung, d.i. als sich aufhebend, ist die Linie, 
das erste Anders -, d.i. Räumlichsein des Punktes; 3.  
die Wahrheit des Andersseins ist aber die Negation  
der Negation. Die Linie geht daher in Fläche über,  
welche einerseits eine Bestimmtheit gegen Linie und  
Punkt, und so Fläche überhaupt, andererseits aber die  
aufgehobene Negation des Raums ist, somit Wieder 
herstellung der räumlichen Totalität, welche nunmehr  
das negative Moment an ihr hat; - umschließende  
Oberfläche, die einen einzelnen ganzen Raum abson 
dert. 
Daß die Linie nicht aus Punkten, die Fläche nicht  
aus Linien besteht, geht aus ihrem Begriffe hervor,  
da die Linie vielmehr der Punkt als außer sich sei 
end, nämlich sich auf den Raum beziehend und  
sich aufhebend, die Fläche ebenso die aufgehobene, 
außer sich seiende Linie ist. - Der Punkt ist hier  
als das Erste und Positive vorgestellt und von ihm ausgegangen worden. Allein ebenso ist umgekehrt,  
insofern der Raum in der Tat dagegen das Positive  
ist, die Fläche die erste Negation und die Linie die  
zweite, die aber, als die zweite, ihrer Wahrheit  
nach sich auf sich beziehende Negation, der Punkt  
ist; die Notwendigkeit des Übergangs ist dieselbe.  
An die Notwendigkeit dieses Übergangs wird nicht 
gedacht in dem äußerlichen Auffassen und Definie 
ren des Punkts, der Linie usf.; doch vorgestellt,  
aber als etwas Zufälliges, wird jene erste Art des  
Übergehens in der Definitionsweise, daß, wenn der  
Punkt sich bewege, die Linie entstehe, usf. Die  
weiteren Figurationen des Raumes, welche die  
Geometrie betrachtet, sind fernere qualitative Be 
grenzungen einer Raumabstraktion, der Fläche,  
oder eines begrenzten ganzen Raums. Es kommen  
darin auch Momente der Notwendigkeit vor, daß  
z.B. das Dreieck die erste geradlinige Figur ist, daß 
alle anderen Figuren auf sie oder auf das Quadrat  
zurückgeführt werden müssen, wenn sie bestimmt  
werden sollen, und dergleichen. - Das Prinzip die 
ser Zeichnungen ist die Verstandesidentität, welche 
die Figurationen zur Regelmäßigkeit bestimmt und  
damit die Verhältnisse begründet, welche dadurch  
zu erkennen möglich wird. 
Im Vorbeigehen kann bemerkt werden, daß es ein  
sonderbarer Einfall Kants war, zu behaupten, die Definition der geraden Linie, daß sie der kürzeste  
Weg zwischen zwei Punkten sei, sei ein syntheti 
scher Satz; denn mein Begriff vom Geraden ent 
halte nichts von Größe, sondern nur eine Qualität.  
In diesem Sinne ist jede Definition ein syntheti 
scher Satz; das Definitum, die gerade Linie, ist nur 
erst die Anschauung oder Vorstellung, und die Be 
stimmung, daß sie der kürzeste Weg zwischen zwei 
Punkten sei, macht erst den Begriff aus (wie er  
nämlich in solchen Definitionen erscheint, s. §  
229). Daß der Begriff nicht schon in der Anschau 
ung vorhanden ist, ist der Unterschied von beiden,  
der die Forderung einer Definition herbeiführt. Daß 
aber jene Definition analytisch ist, erhellt leicht,  
indem die gerade Linie sich auf die Einfachheit der  
Richtung reduziert, die Einfachheit aber, in Bezie 
hung auf Menge genommen, die Bestimmung der  
geringsten Menge, hier des kürzesten Weges, gibt. 
  
b. Die Zeit 
§ 257 
Die Negativität, die sich als Punkt auf den Raum  
bezieht und in ihm ihre Bestimmungen als Linie und  
Fläche entwickelt, ist aber in der Sphäre des Außer 
sichseins ebensowohl für sich und ihre Bestimmun 
gen darin, aber zugleich als in der Sphäre des Außer 
sichseins setzend, dabei als gleichgültig gegen das ru 
hige Nebeneinander erscheinend. So für sich gesetzt,  
ist sie die Zeit. 
  
§ 258 
  
Die Zeit, als die negative Einheit des Außersich 
seins, ist gleichfalls ein schlechthin Abstraktes, Ideel 
les. - Sie ist das Sein, das, indem es ist, nicht ist, und 
indem es nicht ist, ist, das angeschaute Werden, d.i.  
daß die zwar schlechthin momentanen, d.i. unmittel 
bar sich aufhebenden Unterschiede als äußerliche,  
d.i. jedoch sich selbst äußerliche, bestimmt sind. 
Die Zeit ist wie der Raum eine reine Form der  
Sinnlichkeit oder des Anschauens, das unsinnliche  
Sinnliche, - aber wie diesen, so geht auch die Zeit der Unterschied der Objektivität und eines gegen  
dieselbe subjektiven Bewußtseins nichts an. Wenn  
diese Bestimmungen auf Raum und Zeit angewen 
det werden, so wäre jener die abstrakte Objektivi 
tät, diese aber die abstrakte Subjektivität. Die Zeit  
ist dasselbe Prinzip als das Ich = Ich des reinen  
Selbstbewußtseins; aber dasselbe oder der einfädle  
Begriff noch in seiner gänzlichen Äußerlichkeit  
und Abstraktion, - als das angeschaute bloße Wer 
den, das reine Insichsein als schlechthin ein Außer 
sichkommen. 
Die Zeit ist ebenso kontinuierlich wie der Raum,  
denn sie ist die abstrakt sich auf sich beziehende  
Negativität, und in dieser Abstraktion ist noch kein 
reeller Unterschied. 
In der Zeit, sagt man, entsteht und vergeht alles;  
wenn von allem, nämlich der Erfüllung der Zeit,  
ebenso von der Erfüllung des Raums abstrahiert  
wird, so bleibt die leere Zeit wie der leere Raum  
übrig, - d.i. es sind dann diese Abstraktionen der  
Äußerlichkeit gesetzt und vorgestellt, als ob sie für  
sich wären. Aber nicht in der Zeit entsteht und ver 
geht alles, sondern die Zeit selbst ist dies Werden,  
Entstehen und Vergehen, das seiende Abstrahie 
ren, der alles gebärende und seine Geburten zerstö 
rende Kronos. - Das Reelle ist wohl von der Zeit  
verschieden, aber ebenso wesentlich identisch mit ihr. Es ist beschränkt, und das Andere zu dieser  
Negation ist außer ihm; die Bestimmtheit ist also  
an ihm sich äußerlich und daher der Widerspruch  
seines Seins; die Abstraktion dieser Äußerlichkeit  
ihres Widerspruchs und der Unruhe desselben ist  
die Zeit selbst. Darum ist das Endliche vergänglich 
und zeitlich, weil es nicht, wie der Begriff, an ihm  
selbst die totale Negativität ist, sondern diese als  
sein allgemeines Wesen zwar in sich hat, aber ihm  
nicht gemäß, einseitig ist, daher sich zu derselben  
als zu seiner Macht verhält. Der Begriff aber, in  
seiner frei für sich existierenden Identität mit sich,  
Ich = Ich, ist an und für sich die absolute Negativi 
tät und Freiheit, die Zeit daher nicht seine Macht,  
noch ist er in der Zeit und ein Zeitliches, sondern er 
ist vielmehr die Macht der Zeit, als welche nur  
diese Negativität als Äußerlichkeit ist. Nur das Na 
türliche ist darum der Zeit untertan, insofern es  
endlich ist; das Wahre dagegen, die Idee, der Geist, 
ist ewig. - Der Begriff der Ewigkeit muß aber  
nicht negativ so gefaßt werden als die Abstraktion  
von der Zeit, daß sie außerhalb derselben gleich 
sam existiere; ohnehin nicht in dem Sinn, als ob die 
Ewigkeit nach der Zeit komme; so würde die  
Ewigkeit zur Zukunft, einem Momente der Zeit, ge 
macht. 
  
§ 259 
Die Dimensionen der Zeit, die Gegenwart, Zukunft 
und Vergangenheit, sind das Werden der Äußerlich 
keit als solches und dessen Auflösung in die Unter 
schiede des Seins als des Übergehens in Nichts und  
des Nichts als des Übergehens in Sein. Das unmittel 
bare Verschwinden dieser Unterschiede in die Einzel 
heit ist die Gegenwart als Jetzt, welches als die Ein 
zelheit ausschließend und zugleich schlechthin konti 
nuierlich in die anderen Momente, selbst nur dies  
Verschwinden seines Seins in Nichts und des Nichts  
in sein Sein ist. 
Die endliche Gegenwart ist das Jetzt als seiend fi 
xiert, von dem Negativen, den abstrakten Momen 
ten der Vergangenheit und Zukunft, als die kon 
krete Einheit, somit als das Affirmative unterschie 
den; allein jenes Sein ist selbst nur das abstrakte, in 
Nichts verschwindende. - Übrigens kommt es in  
der Natur, wo die Zeit Jetzt ist, nicht zum bestel 
lenden Unterschiede von jenen Dimensionen; sie  
sind notwendig nur in der subjektiven Vorstellung,  
in der Erinnerung und in der Furcht oder Hoff 
nung. Die Vergangenheit aber und Zukunft der Zeit 
als in der Natur seiend ist der Raum, denn er ist  
die negierte Zeit; so ist der aufgehobene Raum zunächst der Punkt und für sich entwickelt die Zeit. 
Der Wissenschaft des Raums, der Geometrie, steht 
keine solche Wissenschaft der Zeit gegenüber. Die  
Unterschiede der Zeit haben nicht diese Gleichgül 
tigkeit des Außersichseins, welche die unmittelbare 
Bestimmtheit des Raums ausmacht; sie sind daher  
der Figurationen nicht, wie dieser, fähig. Diese Fä 
higkeit erlangt das Prinzip der Zeit erst dadurch,  
daß es paralysiert, ihre Negativität vom Verstande  
zum Eins herabgesetzt wird. - Dies tote Eins, die  
höchste Äußerlichkeit des Gedankens, ist der äu 
ßerlichen Kombination, und diese Kombinationen,  
die Figuren der Arithmetik, sind wieder der Ver 
standesbestimmung nach Gleichheit und Ungleich 
heit, der Identifizierung und des Unterscheidens  
fähig. 
Man könnte noch weiter den Gedanken einer philo 
sophischen Mathematik fassen, welche dasjenige  
aus Begriffen erkennte, was die gewöhnliche ma 
thematische Wissenschaft aus vorausgesetzten Be 
stimmungen nach der Methode des Verstandes ab 
leitet. Allein da die Mathematik einmal die Wis 
senschaft der endlichen Größenbestimmungen ist,  
welche in ihrer Endlichkeit festbleiben und gelten,  
nicht übergehen sollen, so ist sie wesentlich eine  
Wissenschaft des Verstandes; und da sie die Fähig 
keit hat, dieses auf eine vollkommene Weise zu sein, so ist ihr der Vorzug, den sie vor den anderen  
Wissenschaften dieser Art hat, vielmehr zu erhalten 
und weder durch Einmischung des ihr heterogenen  
Begriffs noch empirischer Zwecke zu verunreini 
gen. Es bleibt dabei immer offen, daß der Begriff  
ein bestimmteres Bewußtsein sowohl über die lei 
tenden Verstandesprinzipien als über die Ordnung  
und deren Notwendigkeit in den arithmetischen  
Operationen sowohl als in den Sätzen der Geome 
trie begründe. 
Es würde ferner eine überflüssige und undankbare  
Mühe sein, für den Ausdruck der Gedanken ein  
solches widerspenstiges und inadäquates Medium,  
als Raumfiguren und Zahlen sind, gebrauchen zu  
wollen und dieselben gewaltsam zu diesem Behufe  
zu behandeln. Die einfachen ersten Figuren und  
Zahlen eignen sich ihrer Einfachheit wegen, ohne  
Mißverständnisse zu Symbolen, die jedoch immer  
für den Gedanken ein heterogener und kümmerli 
cher Ausdruck sind, angewendet zu werden. Die  
ersten Versuche des reinen Denkens haben zu die 
sem Notbehelfe gegriffen; das pythagoreische Zah 
lensystem ist das berühmte Beispiel davon. Aber  
bei reicheren Begriffen werden diese Mittel völlig  
ungenügend, da deren äußerliche Zusammenset 
zung und die Zufälligkeit der Verknüpfung über 
haupt der Natur des Begriffs unangemessen ist und es völlig zweideutig macht, welche der vielen Be 
ziehungen, die an zusammengesetzteren Zahlen und 
Figuren möglich sind, festgehalten werden sollen.  
Ohnehin verfliegt das Flüssige des Begriffs in sol 
chem äußerlichen Medium, worin jede Bestimmung 
in das gleichgültige Außereinander fällt. Jene  
Zweideutigkeit könnte allein durch die Erklärung  
gehoben werden. Der wesentliche Ausdruck des  
Gedankens ist alsdann diese Erklärung, und jenes  
Symbolisieren ein gehaltloser Überfluß. 
Andere mathematische Bestimmungen, wie das  
Unendliche, Verhältnisse desselben, das Unend 
lichkleine, Faktoren, Potenzen usf., haben ihre  
wahrhaften Begriffe in der Philosophie selbst; es ist 
ungeschickt, sie für diese aus der Mathematik her 
nehmen und entlehnen zu wollen, wo sie begrifflos, 
ja so oft sinnlos aufgenommen werden und ihre Be 
richtigung und Bedeutung vielmehr von der Philo 
sophie zu erwarten haben. Es ist nur die Trägheit,  
die, um sich das Denken und die Begriffsbestim 
mung zu ersparen, ihre Zuflucht zu Formeln, die  
nicht einmal ein unmittelbarer Gedankenausdruck  
sind, und zu deren schon fertigen Schematen  
nimmt. 
Die wahrhaft philosophische Wissenschaft der Ma 
thematik als Größenlehre würde die Wissenschaft  
der Maße sein; aber diese setzt schon die reelle Besonderheit der Dinge voraus, welche erst in der  
konkreten Natur vorhanden ist. Sie würde aber  
wohl wegen der äußerlichen Natur der Größe die  
allerschwerste Wissenschaft sein. 
  
c. Der Ort und die Bewegung 
§ 260 
Der Raum ist in sich selbst der Widerspruch des  
gleichgültigen Auseinanderseins und der unter 
schiedslosen Kontinuität, die reine Negativität seiner  
selbst und das Übergehen zunächst in die Zeit. Eben 
so ist die Zeit, da deren in eins zusammengehaltene  
entgegengesetzte Momente sich unmittelbar aufheben, 
das unmittelbare Zusammenfallen in die Indifferenz,  
in das ununterschiedene Außereinander oder den  
Raum. So ist an diesem die negative Bestimmung,  
der ausschließende Punkt, nicht mehr nur an sich  
dem Begriffe nach, sondern gesetzt und in sich kon 
kret durch die totale Negativität, welche die Zeit ist; - 
der so konkrete Punkt ist der Ort (§ 255, 256). 
  
§ 261 
Der Ort, so die gesetzte Identität des Raumes und  
der Zeit, ist zunächst ebenso der gesetzte Wider 
spruch, welcher der Raum und die Zeit, jedes an ihm  
selbst, ist. Der Ort ist die räumliche, somit gleichgül 
tige Einzelheit und ist dies nur als räumliches Jetzt, als Zeit, so daß der Ort unmittelbar gleichgültig gegen 
sich als diesen, sich äußerlich, die Negation seiner  
und ein anderer Ort ist. Dies Vergehen und Sichwie 
dererzeugen des Raums in Zeit und der Zeit in Raum, 
daß die Zeit sich räumlich als Ort, aber diese gleich 
gültige Räumlichkeit ebenso unmittelbar zeitlich ge 
setzt wird, ist die Bewegung. - Dies Werden ist aber  
selbst ebensosehr das in sich Zusammenfallen seines  
Widerspruchs, die unmittelbar identische daseiende  
Einheit beider, die Materie. 
Der Übergang von der Idealität zur Realität, von  
der Abstraktion zum konkreten Dasein, hier von  
Raum und Zeit zu der Realität, welche als Materie  
erscheint, ist für den Verstand unbegreiflich und  
macht sich für ihn daher immer äußerlich und als  
ein Gegebenes. Die geläufige Vorstellung ist,  
Raum und Zeit als leer, gleichgültig gegen ihre Er 
füllung und doch immer als voll zu betrachten, sie  
als leer von außen her mit der Materie erfüllen zu  
lassen, und einerseits auf diese Weise die materiel 
len Dinge als gleichgültig gegen Raum und Zeit  
und andererseits zugleich als wesentlich räumlich  
und zeitlich anzunehmen. 
Was von der Materie gesagt wird, ist, a) daß sie  
zusammengesetzt ist; - dies bezieht sich auf ihr  
abstraktes Außereinander, den Raum. - Insofern  
bei ihr von der Zeit und überhaupt von aller Form abstrahiert wird, ist von ihr behauptet worden, daß  
sie ewig und unveränderlich ist. Dies folgt in der  
Tat unmittelbar; aber eine solche Materie ist auch  
nur ein unwahres Abstraktum. b) Die Materie ist  
undurchdringlich und leistet Widerstand, ist ein  
Fühlbares, Sichtbares usf. Diese Prädikate sind  
nichts anderes, als daß die Materie teils für die be 
stimmte Wahrnehmung, überhaupt für ein Ande 
res, teils aber ebensosehr für sich ist. Beides sind  
die Bestimmungen, welche sie eben als die Identi 
tät des Raums und der Zeit, des unmittelbaren Au 
ßereinander und der Negativität oder der als für  
sich seienden Einzelheit hat. 
Der Übergang der Idealität in die Realität kommt  
auch auf ausdrückliche Weise in den bekannten  
mechanischen Erscheinungen vor, daß nämlich die  
Idealität die Stelle der Realität und umgekehrt ver 
treten kann; und es ist nur die Gedankenlosigkeit  
der Vorstellung und des Verstandes daran schuld,  
wenn für sie aus dieser Vertauschbarkeit beider  
ihre Identität nicht hervorgeht. Beim Hebel z.B.  
kann Entfernung an die Stelle der Masse und um 
gekehrt gesetzt werden, und ein Quantum vom ide 
ellen Moment bringt dieselbe Wirkung hervor als  
das entsprechende Reelle. - In der Größe der Be 
wegung vertritt ebenso die Geschwindigkeit, wel 
che das quantitative Verhältnis nur von Raum und Zeit ist, die Masse, und umgekehrt kommt dieselbe 
reelle Wirkung hervor, wenn die Masse vermehrt  
und jene verhältnismäßig vermindert wird. Ein Zie 
gelstein für sich erschlägt einen Menschen nicht,  
sondern bringt diese Wirkung nur durch die erlang 
te Geschwindigkeit hervor, d.i. der Mensch wird  
durch Raum und Zeit totgeschlagen. - Die Refle 
xionsbestimmung von Kraft ist es hier, was, einmal 
für den Verstand fixiert, als ein Letztes dasteht und 
ihn hindert, weiter nach dem Verhältnisse ihrer Be 
stimmungen zu fragen. Aber dies wenigstens  
schwebt vor, daß die Wirkung der Kraft etwas Re 
elles, Sinnfälliges ist und daß in der Kraft dasselbe 
ist, was in ihrer Äußerung, und daß eben diese  
Kraft ihrer reellen. Äußerung nach durch das Ver 
hältnis der ideellen Momente, des Raums und der  
Zeit, erlangt wird. 
Es gehört ferner zu dieser begrifflosen Reflexion,  
die sogenannten Kräfte als der Materie einge 
pflanzt, d.i. als ihr ursprünglich äußerlich anzuse 
hen, so daß eben diese Identität der Zeit und des  
Raums, welche bei der Reflexionsbestimmung von  
Kraft vorschwebt und welche in Wahrheit das  
Wesen der Materie ausmacht, als etwas ihr Frem 
des und Zufälliges, von außen in sie Gebrachtes,  
gesetzt ist. 
  
B. Materie und Bewegung. Endliche Mechanik 
§ 262 
  
Die Materie hält sich gegen ihre Identität mit sich,  
durch das Moment ihrer Negativität, ihrer abstrakten  
Vereinzelung, auseinander; die Repulsion der Mate 
rie. Ebenso wesentlich ist, weil diese Verschiedenen  
ein und dasselbe sind, die negative Einheit dieses au 
ßereinanderseienden Fürsichseins; die Materie ist  
somit kontinuierlich, - ihre Attraktion. Die Materie  
ist untrennbar beides und negative Einheit dieser Mo 
mente, Einzelheit, aber als gegen das unmittelbare  
Außereinander der Materie noch unterschieden und  
darum selbst noch nicht als materiell gesetzt, ideelle  
Einzelheit, Mittelpunkt, - die Schwere. 
Kant hat unter anderem auch das Verdienst, durch  
seinen Versuch einer sogenannten Konstruktion der 
Materie, in seinen Metaphysischen Anfangsgrün 
den der Naturwissenschaft, den Anfang zu einem  
Begriff der Materie gemacht und mit diesem Versu 
che den Begriff einer Naturphilosophie wiederer 
weckt zu haben. Er hat aber dabei die Reflexions 
bestimmungen von Attraktivkraft und Repulsiv 
kraft als gegeneinander feste angenommen und  
wieder, indem aus ihnen die Materie hervorgehen sollte, diese als ein Fertiges vorausgesetzt, so daß  
es schon Materie ist, was attrahiert und repelliert  
werden soll. Ausführlicher habe ich die in dieser  
Kantischen Exposition herrschende Verwirrung in  
meinem System der Logik, 1. Bd., 1. Teil, S. 119  
ff., dargestellt. - Übrigens ist erst die schwere Ma 
terie die Totalität und das Reelle, an dem Attrakti 
on und Repulsion stattfinden kann; sie hat die ide 
ellen Momente des Begriffs, der Einzelheit oder  
Subjektivität. Deswegen sind sie nicht als selbstän 
dig oder als Kräfte für sich zu nehmen; die Materie  
resultiert aus ihnen nur als Begriffsmomenten, aber 
ist das Vorausgesetzte für ihre Erscheinung. 
Die Schwere ist von der bloßen Attraktion wesent 
lich zu unterscheiden. Diese ist nur überhaupt das  
Aufheben des Außereinanderseins und gibt bloße  
Kontinuität. Hingegen die Schwere ist die Redukti 
on der auseinanderseienden, ebenso kontinuierli 
chen Besonderheit zur Einheit, als negativer Bezie 
hung auf sich, der Einzelheit, einer (jedoch noch  
ganz abstrakten) Subjektivität. In der Sphäre der  
ersten Unmittelbarkeit der Natur ist aber die außer 
sichseiende Kontinuität noch als das Bestehende  
gesetzt; es ist erst in der physischen, in welcher die  
materielle Reflexion-in-sich beginnt. Die Einzel 
heit ist daher als Bestimmung der Idee zwar vor 
handen, aber hier außer dem Materiellen. Die Materie ist daher erstens wesentlich selbst schwer,  
es ist dies nicht eine äußerliche, von ihr auch trenn 
bare Eigenschaft. Die Schwere macht die Substan 
tialität der Materie aus, diese selbst ist das Streben  
nach dem - aber (dies ist die andere wesentliche  
Bestimmung) außer ihr fallenden - Mittelpunkt.  
Man kann sagen, die Materie werde vom Mittel 
punkte attrahiert, d.h. ihr außereinanderseiendes  
kontinuierliches Bestehen negiert; aber wenn der  
Mittelpunkt selbst materiell vorgestellt wird, so ist  
das Attrahieren nur gegenseitig, zugleich ein Attra 
hiertwerden, und der Mittelpunkt wieder ein von  
ihnen Verschiedenes. Der Mittelpunkt ist aber nicht 
als materiell zu nehmen; denn das Materielle ist  
eben dies, seinen Mittelpunkt außer sich zu setzen. 
Nicht dieser, sondern dies Streben nach demselben  
ist der Materie immanent. Die Schwere ist sozusa 
gen das Bekenntnis der Nichtigkeit des Außersich 
seins der Materie in ihrem Fürsichsein, ihrer Un 
selbständigkeit, ihres Widerspruchs. 
Man kann auch sagen, die Schwere ist das Insich 
sein der Materie, in diesem Sinne, daß, eben sofern 
sie noch nicht Mittelpunkt, Subjektivität an ihr  
selbst ist, sie noch unbestimmt, unentwickelt, un 
aufgeschlossen ist, die Form noch nicht materiell  
ist. 
Wo der Mittelpunkt liege, ist durch die schwere Materie, deren Mittelpunkt er ist, determiniert; in 
sofern sie Masse ist, ist sie bestimmt, und damit ihr 
Streben, welches das und somit ein bestimmtes Set 
zen des Mittelpunktes ist. 
  
a. Die träge Materie 
§ 263 
Die Materie hat zunächst als bloß allgemein und  
unmittelbar nur einen quantitativen Unterschied und  
ist besondert in verschiedene Quanta, - Massen, wel 
che in der oberflächlichen Bestimmung eines Ganzen  
oder Eins Körper sind. Gleichfalls unmittelbar ist der  
Körper von seiner Idealität unterschieden und ist zwar 
wesentlich räumlich und zeitlich, aber als im Räume  
und in der Zeit, und erscheint als deren gegen diese  
Form gleichgültiger Inhalt. 
  
§ 264 
Nach der Raumbestimmung, in welcher die Zeit  
aufgehoben ist, ist der Körper dauernd, nach der Zeit 
bestimmung, in der das gleichgültige räumliche Be 
stehen aufgehoben ist, vergänglich, überhaupt ein  
ganz zufälliges Eins. Er ist zwar die beide Momente  
in ihrer Entgegensetzung bindende Einheit, Bewe 
gung, aber als gegen Raum und Zeit (vorh. §), so  
gegen deren Beziehung (§ 261), die Bewegung,  
gleichgültig, ist sie ihm äußerlich, wie seine Negation derselben, die Ruhe, - er ist träge. 
Die Endlichkeit des Körpers, seinem Begriffe nicht 
gemäß zu sein, besteht in dieser Sphäre darin, daß  
er als Materie nur die abstrakte unmittelbare Ein 
heit der Zeit und des Raums, nicht aber in einem  
deren entwickelte, unruhige Einheit, die Bewegung  
als immanent an ihm gesetzt ist. - In dieser Be 
stimmung wird der Körper in der physikalischen  
Mechanik überhaupt genommen, so daß es Axiom  
derselben ist, daß der Körper schlechthin nur durch 
eine äußerliche Ursache in Bewegung als in einen  
Zustand und ebenso in Ruhe versetzt werde. Es  
schweben der Vorstellung dabei nur die selbstlosen 
Körper der Erde vor, von welchen jene Bestimmun 
gen allerdings gelten. Aber dies ist nur die unmit 
telbare und eben damit abstrakte und endliche  
Körperlichkeit. Der Körper qua Körper heißt dies  
Abstraktum des Körpers. Aber die Unwahrheit die 
ser abstrakten Existenz ist im konkret existierenden 
Körper aufgehoben, und dies Aufheben beginnt  
schon am selbstlosen Körper gesetzt zu sein. Un 
statthafterweise werden die Bestimmungen der  
Trägheit, Stoß, Druck, Anziehen, Fall usf., aus der  
gemeinen Mechanik, der Sphäre der endlichen Kör 
perlichkeit und der damit endlichen Bewegung, in  
die absolute übergetragen, in welcher die Körper 
lichkeit und die Bewegung vielmehr in ihrem freien Begriffe existiert. 
  
b. Der Stoß 
§ 265 
Der träge Körper, äußerlich in Bewegung, die eben 
hiermit endlich ist, gesetzt und so auf einen anderen  
bezogen, macht momentan mit diesem einen Körper  
aus, denn sie sind Massen von nur quantitativem Un 
terschiede; die Bewegung ist auf diese Weise eine  
beider Körper (Mitteilung der Bewegung). Aber  
ebensosehr leisten sie sich Widerstand, indem jeder  
gleichfalls als unmittelbares Eins vorausgesetzt ist.  
Dies ihr Fürsichsein, das durch das Quantum der  
Masse weiter besondert ist, gegeneinander ist ihre re 
lative Schwere, - Gewicht als die Schwere einer  
quantitativ besonderen Masse (extensiv als eine  
Menge schwerer Teile, - intensiv als bestimmter  
Druck, s.§ 103 Anm.), welches als die reale Be 
stimmtheit mit der ideellen, der quantitativen Be 
stimmtheit der Bewegung, der Geschwindigkeit, eine  
Bestimmtheit (quantitas motus) ausmacht, innerhalb  
deren jene beiden gegenseitig die Stellen voneinander  
vertreten können (vgl. § 261 Anm.). 
  
§ 266 
Dies Gewicht, als intensive Größe in einem Punkt  
konzentriert im Körper selbst, ist sein Schwerpunkt,  
aber der Körper ist als schwer dies, seinen Mittel 
punkt außer sich zu setzen und zu haben. Stoß und  
Widerstand wie die durch sie gesetzte Bewegung  
haben daher eine substantielle Grundlage in einem  
den einzelnen Körpern gemeinschaftlichen, außer  
ihnen liegenden Zentrum, und jene ihre äußerlich ge 
setzte, akzidentelle Bewegung geht in die Ruhe, in  
diesem Mittelpunkt, über. Diese Ruhe ist zugleich,  
indem das Zentrum außer der Materie ist, nur ein  
Streben nach dem Zentrum und, nach dem Verhältnis 
se der in Körper besonderten und gemeinschaftlich  
dahin strebenden Materie, ein Druck derselben auf 
einander. Dies Streben, im Verhältnisse des Getrennt 
seins des Körpers durch einen relativ-leeren Raum  
von dem Mittelpunkt seiner Schwere, ist der Fall, die  
wesentliche Bewegung, in welche jene akzidentelle  
dem Begriffe nach übergeht, wie der Existenz nach in 
Ruhe. 
Für die äußerliche, die endliche Bewegung ist es  
der Grundsatz der Mechanik, daß ein Körper, der  
ruht, in Ewigkeit ruhen, und der in Bewegung ist,  
in Ewigkeit sich fortbewegen würde, wenn er nicht durch eine äußerliche Ursache von dem einen Zu 
stand in den anderen versetzt würde. Dies heißt  
nichts anderes als Bewegung und Ruhe nach dem  
Satze der Identität (§ 115) ausgesprochen: Bewe 
gung ist Bewegung, und Ruhe ist Ruhe; beide Be 
stimmungen sind gegeneinander ein Äußerliches.  
Diese Abstraktionen der Bewegung für sich und  
der Ruhe für sich nur sind es, welche die leere Be 
hauptung von einer ewig sich fortsetzenden Bewe 
gung, wenn nicht - usf., hervorbringen. Der Satz  
der Identität, der ihre Grundlage ist, ist für sich an  
seinem Orte in seiner Nichtigkeit gezeigt worden.  
Jene Behauptung hat keinen empirischen Grund;  
schon der Stoß als solcher ist durch die Schwere,  
d.i. die Bestimmung des Fallens bedingt. Der Wurf  
zeigt die akzidentelle Bewegung gegen die wesent 
liche des falls; aber die Abstraktion, der Körper  
qua Körper, ist unzertrennlich verknüpft mit seiner 
Schwere, und so drängt sich bei dem Wurf diese  
Schwere von selbst auf, in Betracht gezogen wer 
den zu müssen. Der Wurf als abgesondert, für sich  
existierend, kann nicht aufgezeigt werden. Das  
Beispiel für die Bewegung, die von der vis centri 
fuga herkommen soll, ist gewöhnlich der Stein, der 
in einer Schleuder, von der Hand im Kreise bewegt, 
immer das Streben, sich von ihr zu entfernen, zeige 
(Newton, Philosophiae naturalis principia  mathematica, Defin. V). Aber es ist nicht darum zu 
tun, daß eine solche Richtung existiere, sondern  
daß sie getrennt von der Schwere für sich existie 
re, wie sie in der Kraft vollends verselbständigt  
vorgestellt wird. Newton versichert ebendaselbst,  
daß eine bleierne Kugel in coelos abiret et motu  
abeundi pergeret in infinitum, wenn (freilich:  
wenn) man ihr nur die gehörige Geschwindigkeit  
erteilen konnte. Solche Trennung der äußerlichen  
und der wesentlichen Bewegung gehört weder der  
Erfahrung noch dem Begriffe, nur der abstrahieren 
den Reflexion an. Ein anderes ist es, sie, was not 
wendig ist, zu unterscheiden sowie mathematisch  
sie als getrennte Linien zu verzeichnen, als ge 
trennte quantitative Faktoren zu behandeln usf., ein 
anderes, sie als physisch selbständige Existenzen  
zu betrachten.14 
Es soll aber auch bei solchem Fliegen der Bleiku 
gel ins Unendliche von dem Widerstande der Luft,  
der Reibung, abstrahiert werden. Daß ein Perpetu 
um Mobile, nach der Theorie noch so richtig be 
rechnet und bewiesen, [zu] seiner Zeit, die nicht  
ausbleibt, zur Ruhe übergeht, dabei wird von der  
Schwere abstrahiert und das Phänomen ganz der  
Reibung zugeschrieben. Eben diesem Hindernisse  
wird die allmähliche Abnahme der Pendelbewe 
gung und ihr endlicher Stillstand zugeschrieben; es wird von der Pendelbewegung gleichfalls gesagt,  
daß sie ohne Aufhören fortdauern würde, wenn die  
Reibung entfernt werden könnte. Dieser Wider 
stand, den der Körper in seiner akzidentellen Be 
wegung erfährt, gehört allerdings zur notwendigen  
Erscheinung seiner Unselbständigkeit. Aber wie  
der Körper Hindernisse findet, in den Mittelpunkt  
seines Zentralkörpers zu gelangen, ohne daß diese  
Hindernisse sein Drücken, seine Schwere, aufhö 
ben, so hemmt jener Widerstand der Reibung die  
Wurfbewegung des Körpers, ohne daß damit des 
sen Schwere weggefallen wäre oder die Reibung  
deren Stelle verträte. Die Reibung ist ein Hinder 
nis, aber nicht die wesentliche Hemmung der äu 
ßerlichen, akzidentellen Bewegung. Es bleibt, daß  
die endliche Bewegung unzertrennlich mit der  
Schwere verbunden ist und als akzidentell für sich  
in die Richtung der letzteren, der substantiellen Be 
stimmung der Materie, übergeht und ihr unterliegt. 
  
c. Der Fall 
§ 267 
Der Fall ist die relativ-freie Bewegung, frei, indem 
sie durch den Begriff des Körpers gesetzt, die Er 
scheinung seiner eigenen Schwere ist; sie ist ihm  
daher immanent. Aber sie ist zugleich als die nur  
erste Negation der Äußerlichkeit bedingt, die Entfer 
nung von dem Zusammenhange mit dem Zentrum ist  
daher noch die äußerlich gesetzte, zufällige Bestim 
mung. 
Die Gesetze der Bewegung betreffen die Größe,  
und zwar wesentlich der verflossenen Zeit und des  
in derselben durchlaufenen Raums; es sind unsterb 
liche Entdeckungen, die der Analyse des Ver 
standes die höchste Ehre machen. Ein Weiteres ist  
der nicht empirische Beweis derselben, und auch  
dieser ist von der mathematischen Mechanik gege 
ben worden, so daß auch die auf Empirisches sich  
gründende Wissenschaft mit dem bloß empirischen 
Weisen (Monstrieren) nicht zufrieden ist. Die Vor 
aussetzung bei diesem apriorischen Beweise ist,  
daß die Geschwindigkeit im Fall gleichförmig be 
schleunigt ist, der Beweis aber besteht in der Ver 
wandlung der Momente der mathematischen Formel in physikalische Kräfte, in eine beschleuni 
gende Kraft, welche in jedem Zeitmoment einen  
(denselben) Impuls mache15, und in eine Kraft der  
Trägheit, welche die in jedem Zeitmomente erlang 
te (größere) Geschwindigkeit fortsetze, - Bestim 
mungen, die durchaus ohne empirische Beglaubi 
gung sind, so wie der Begriff nichts mit ihnen zu  
tun hat. Näher wird die Größenbestimmung, wel 
che hier ein Potenzenverhältnis enthält, auf die Ge 
stalt einer Summe zweier voneinander unabhängi 
ger Elemente gebracht und damit die qualitative,  
mit dem Begriffe zusammenhängende Bestimmung  
getötet. Zu einer Folge aus dem so bewiesen sein  
sollenden Gesetze wird gemacht, daß in der  
gleichförmig beschleunigten Bewegung die Ge 
schwindigkeiten den Zeiten proportional seien. In  
der Tat ist dieser Satz aber nichts als die ganz ein 
fache Definition der gleichförmig beschleunigten  
Bewegung selbst. Die schlecht-gleichförmige Be 
wegung hat die durchlaufenen Räume den Zeiten  
proportional; die beschleunigte ist [die], in der die  
Geschwindigkeit in jedem der folgenden Zeitteile  
größer wird, die gleichförmig beschleunigte Bewe 
gung somit [die], in der die Geschwindigkeiten den 
verflossenen Zeiten proportional sind; also v/t d.i.  
s/t2. 
Dies ist der einfache wahrhafte Beweis. - v ist die Geschwindigkeit überhaupt, die noch unbe 
stimmte, so ist sie zugleich die abstrakte, d.i.  
schlecht-gleichförmige. Die Schwierigkeit, die [bei] 
jenem Beweisen vorkommt, liegt darin, daß v zu 
nächst als unbestimmte Geschwindigkeit überhaupt 
in Rede steht, aber sich im mathematischen Aus 
druck als s/t, d.i. schlecht-gleichförmige, präsen 
tiert. Jener Umweg des von der mathematischen  
Exposition hergenommenen Beweisens dient für  
dies Bedürfnis, die Geschwindigkeit als die  
schlecht-gleichförmige s/t zu nehmen und von ihr  
zu s/t2 überzugehen. In dem Satze, daß die Ge 
schwindigkeit den Zeiten proportional ist, ist die  
Geschwindigkeit zunächst überhaupt gesagt; so  
wird sie überflüssigerweise mathematisch als s/t,  
die schlechtgleich-förmige gesetzt, so die Kraft der  
Trägheit hereingebracht und ihr dies Moment zuge 
schrieben. Damit aber, daß sie den Zeiten propor 
tional sei, ist sie vielmehr als die gleichförmig be 
schleunigte s/t2 bestimmt, und jene Bestimmung  
von s/t hat hier keinen Platz und ist ausgeschlos 
sen.16 
Das Gesetz des Falles ist gegen die abstrakte  
gleichförmige Geschwindigkeit des toten, von  
außen bestimmten Mechanismus ein freies Natur 
gesetz, d.h. das eine Seite in ihm hat, die sich aus  
dem Begriffe des Körpers bestimmt. Indem daraus folgt, daß es aus diesem muß abgeleitet werden  
können, so ist dieses sich vorzusetzen und der Weg 
anzugeben, wie das Galileische Gesetz, daß die  
durchlaufenen Räume sich wie die Quadrate der  
verflossenen Zeiten verhalten, mit der Begriffsbe 
stimmung zusammenhängt. 
Dieser Zusammenhang ist aber als einfach darin  
liegend anzusehen, daß, weil hier der Begriff zum  
Bestimmen kommt, die Begriffsbestimmungen der  
Zeit und des Raums gegeneinander frei werden, d.i. 
ihre Größenbestimmungen sich nach denselben  
verhalten. Nun ist aber die Zeit das Moment der  
Negation, des Fürsichseins, das Prinzip des Eins,  
und ihre Größe (irgendeine empirische Zahl) ist im  
Verhältnisse zum Raum als die Einheit oder als  
Nenner zu nehmen. Der Raum dagegen ist das Au 
ßereinandersein, und zwar keiner anderen Größe  
als eben der Größe der Zeit; denn die Geschwindig 
keit dieser freien Bewegung ist dies, daß Zeit und  
Raum nicht äußerlich, nicht zufällig gegeneinander 
sind, sondern beider eine Bestimmung ist. Die als  
der Form der Zeit, der Einheit, entgegengesetzte  
Form des Außereinander des Raums, und ohne daß  
irgendeine andere Bestimmtheit sich einmischt, ist  
das Quadrat, - die Größe außer sich kommend, in 
eine zweite Dimension sich setzend, sich somit ver 
mehrend, aber nach keiner anderen als ihrer  eigenen Bestimmtheit, - diesem Erweitern sich  
selbst zur Grenze machend und in ihrem Anders 
werden so sich nur auf sich beziehend. 
Dies ist der Beweis des Gesetzes, des Falls aus  
dem Begriffe der Sache. Das Potenzenverhältnis ist 
wesentlich ein qualitatives Verhältnis und ist allein 
das Verhältnis, das dem Begriffe angehört. - Noch  
ist auch in Beziehung auf Nachfolgendes hinzuzu 
fügen, daß, weil der Fall zugleich noch Bedingtheit 
in der Freiheit enthält, die Zeit nur abstrakte Ein 
heit als die unmittelbare Zahl bleibt, so wie die  
Größenbestimmung des Raums nur zur zweiten Di 
mension gelangt. 
  
§ 268 
Der Fall ist das nur abstrakte Setzen eines Zen 
trums, in dessen Einheit der Unterschied der partiku 
laren Massen und Körper sich als aufgehoben setzt;  
Masse, Gewicht hat daher in der Größe dieser Bewe 
gung keine Bedeutung. Aber das einfache Fürsichsein 
des Zentrums ist als diese negative Beziehung auf  
sich selbst wesentlich Repulsion seiner selbst; - for 
melle Repulsion in die vielen ruhenden Zentra (Ster 
ne); - lebendige Repulsion, als Bestimmung dersel 
ben nach den Momenten des Begriffs und wesentlicheBeziehung dieser hiernach unterschieden gesetzten  
Zentra aufeinander. Diese Beziehung ist der Wider 
spruch ihres selbständigen Fürsichseins und ihres in  
dem Begriffe Zusammengeschlossenseins; die Er 
scheinung dieses Widerspruches ihrer Realität und  
ihrer Identität ist die Bewegung, und zwar die absolut 
freie Bewegung. 
  
C. Absolute Mechanik 
§ 269 
Die Gravitation ist der wahrhafte und bestimmte  
Begriff der materiellen Körperlichkeit, der zur Idee  
realisiert ist. Die allgemeine Körperlichkeit urteilt  
sich wesentlich in besondere Körper und schließt sich 
zum Momente der Einzelheit oder Subjektivität als  
erscheinendes Dasein in der Bewegung zusammen,  
welche hierdurch unmittelbar ein System mehrerer  
Körper ist. 
Die allgemeine Gravitation muß für sich als ein tie 
fer Gedanke anerkannt: werden, wenn er schon  
Aufmerksamkeit und Zutrauen vornehmlich durch  
die damit verbundene quantitative Bestimmung auf 
sich gezogen [hat] und seine Bewährung auf die  
vom Sonnensystem bis auf die Erscheinung der  
Haarröhrchen herab verfolgte Erfahrung gestellt  
worden ist, so daß er, in der Sphäre der Reflexion  
gefaßt, auch nur die Bedeutung der Abstraktion  
überhaupt und konkreter nur die der Schwere in der 
Größenbestimmung des Falls, nicht die Bedeutung  
der im § angegebenen, in ihrer Realität entwickel 
ten Idee hat. Unmittelbar widerspricht die Gravita 
tion dem Gesetze der Trägheit, denn vermöge jener strebt die Materie aus sich selbst zur anderen hin.  
- Im Begriffe der Schwere sind, wie gezeigt, selbst  
die beiden Momente des Fürsichseins und der das  
Fürsichsein aufhebenden Kontinuität enthalten.  
Diese Momente des Begriffs erfahren das Schick 
sal, als besondere Kräfte, entsprechend der Attrak 
tiv- und Repulsivkraft, in näherer Bestimmung als  
Zentripetal- und Zentrifugalkraft gefaßt zu wer 
den, die wie die Schwere auf die Körper agieren,  
unabhängig voneinander und zufälligerweise in  
einem Dritten, dem Körper, zusammenstoßen sol 
len. Hierdurch wird, was am Gedanken der allge 
meinen Schwere Tieferes wäre, wieder zunichte ge 
macht, und so lange kann Begriff und Vernunft  
nicht in die Lehre der absoluten Bewegung eindrin 
gen, als die so gepriesenen Entdeckungen der Kräf 
te darin herrschend sind. In dem Schlüsse, welcher  
die Idee der Schwere enthält - sie selbst nämlich  
als den Begriff, der durch die Besonderheit der  
Körper in die äußerliche Realität sich aufschließt  
und zugleich in deren Idealität und Reflexion 
-in-sich, in der Bewegung sich mit sich selbst zu 
sammengeschlossen zeigt -, ist die vernünftige  
Identität und Untrennbarkeit der Momente enthal 
ten, welche sonst als selbständig vorgestellt wer 
den. - Die Bewegung als solche hat überhaupt  
schlechthin nur im Systeme mehrerer, und zwar nach verschiedener Bestimmung zueinander im  
Verhältnis stehender Körper Sinn und Existenz.  
Diese nähere Bestimmung im Schlüsse der Totali 
tät, der selbst ein System von drei Schlüssen ist, ist 
im Begriffe der Objektivität angegeben (s. § 198). 
  
§ 270 
Was die Körper, in welchen der Begriff der Schwe 
re frei für sich realisiert ist, betrifft, so haben sie zu  
Bestimmungen ihrer unterschiedenen Natur die Mo 
mente ihres Begriffs. Einer ist also das allgemeine  
Zentrum der abstrakten Beziehung auf sich selbst.  
Diesem Extreme steht die unmittelbare, außersichsei 
ende, zentrumlose Einzelheit, als gleichfalls selbstän 
dige Körperlichkeit erscheinend, entgegen. Die be 
sonderen aber sind, die sowohl in der Bestimmung  
des Außersichseins als zugleich des Insichseins ste 
hen, Zentra für sich sind und sich auf den ersten als  
auf ihre wesentliche Einheit beziehen. 
Die planetarischen Körper sind als die unmittelbar 
konkreten in ihrer Existenz die vollkommensten.  
Man pflegt die Sonne für das Vortrefflichste zu  
nehmen, insofern der Verstand das Abstrakte dem  
Konkreten vorzieht, wie sogar die Fixsterne höher  
geachtet werden als die Körper des Sonnensystems. - Die zentrumlose Körperlichkeit,  
als der Äußerlichkeit angehörig, besondert sich an  
ihr selbst zum Gegensatze des lunarischen und ko 
metarischen Körpers. 
Die Gesetze der absolut-freien Bewegung sind be 
kanntlich von Kepler entdeckt worden; eine Ent 
deckung von unsterblichem Ruhme. Bewiesen hat  
Kepler dieselbe in dem Sinne, daß er für die empi 
rischen Data ihren allgemeinen Ausdruck gefunden 
hat (§ 227). Es ist seitdem zu einer allgemeinen  
Redensart worden, daß Newton erst die Beweise  
jener Gesetze gefunden habe. Nicht leicht ist ein  
Ruhm ungerechter von einem ersten Entdecker auf  
einen anderen übergegangen. Ich bemerke hierüber  
folgendes: 
1. daß von den Mathematikern zugestanden wird,  
daß die Newtonschen Formeln sich aus den Kepler 
schen Gesetzen ableiten lassen. Die ganz unmittel 
bare Ableitung ist aber einfach diese: Im dritten  
Keplerschen Gesetz ist A3/T2 das Konstante. Dies  
als A · A2/T2 gesetzt und mit Newton A/T2 die all 
gemeine Schwere genannt, so ist dessen Ausdruck  
von der Wirkung dieser sogenannten Schwere im  
umgekehrten Verhältnisse des Quadrats der Entfer 
nungen vorhanden. 
2. daß der Newtonsche Beweis von dem Satze, daß 
ein dem Gravitationsgesetze unterworfener Körper sich in einer Ellipse um den Zentralkörper bewege,  
auf eine konische Sektion überhaupt geht, während 
der Hauptsatz, der bewiesen werden sollte, gerade  
darin besteht, daß die Bahn eines solchen Körpers  
nicht ein Kreis oder sonst eine konische Sektion,  
sondern allein die Ellipse ist. Gegen jenen Beweis  
für sich (Princ. Math. l. I, Sect. II, prop. 1) sind  
ohnehin Erinnerungen zu machen; auch braucht die 
Analysis denselben, die Grundlage der Newton 
schen Theorie, nicht mehr. Die Bedingungen, wel 
che die Bahn des Körpers zu einem bestimmten  
Kegelschnitte machen, sind in der analytischen For 
mel Konstanten, und deren Bestimmung wird auf  
einen empirischen Umstand, nämlich eine besonde 
re Lage des Körpers in einem bestimmten Zeit 
punkte und die zufällige Stärke eines Stoßes, den  
er ursprünglich erhalten haben sollte, zurückge 
führt; so daß der Umstand, welcher die krumme  
Linie zu einer Ellipse bestimmt, außerhalb der be 
wiesen sein sollenden Formel fällt, und nicht ein 
mal daran gedacht wird, ihn zu beweisen. 
3. daß das Newtonsche Gesetz von der sogenann 
ten Kraft der Schwere gleichfalls nur aus der Erfah 
rung durch Induktion aufgezeigt ist. 
Es ist nichts als der Unterschied zu sehen, daß das,  
was Kopier auf eine einfache und erhabene Weise  
in der Form von Gesetzen der himmlischen  Bewegung ausgesprochen, Newton in die Refle 
xionsform von Kraft der Schwere, und zwar  
derselben, wie im Falle das Gesetz ihrer Größe sich 
ergibt, umgewandelt hat. Wenn die Newtonsche  
Form für die analytische Methode ihre Bequemlich 
keit nicht nur, sondern Notwendigkeit hat, so ist  
dies nur ein Unterschied der mathematischen For 
mel; die Analysis versteht es längst, den Newton 
schen Ausdruck und die damit zusammenhängen 
den Sätze aus der Form der Keplerschen Gesetze  
abzuleiten (ich halte mich hierüber an die elegante  
Exposition in Francoeurs Traité élémentaire de  
Mécanique, Liv. II, Ch. II, n. IV). - Überhaupt  
stellt die ältere Manier des sogenannten Beweisens  
ein verworrenes Gewebe dar aus Linien der bloß  
geometrischen Konstruktion, welchen eine physika 
lische Bedeutung von selbständigen Kräften gege 
ben wird, und aus leeren Reflexionsbestimmungen  
von der schon erwähnten beschleunigenden Kraft  
und Kraft der Trägheit, vornehmlich dem Verhält 
nisse der sogenannten Schwere selbst zur Zentripe 
talkraft und Zentrifugalkraft usw. 
Die Bemerkungen, die hier gemacht sind, bedürften 
einer weitläufigeren Auseinandersetzung, als in  
einem Kompendium Platz haben kann. Sätze, die  
mit dem Angenommenen nicht übereinstimmen, er 
scheinen als Behauptungen und, indem sie so hohen Autoritäten widersprechen, als etwas noch  
Schlimmeres, nämlich als Anmaßungen. Das Ange 
führte jedoch sind nicht sowohl Sätze als bare  
Fakta, und die geforderte Reflexion ist nur diese,  
daß die Unterscheidungen und Bestimmungen, wel 
che die mathematische Analysis herbeiführt, und  
der Gang, den sie nach ihrer Methode zu nehmen  
hat, ganz von dem zu unterscheiden ist, was eine  
physikalische Realität haben soll. Die Vorausset 
zungen, der Gang und die Resultate, welche die  
Analysis nötig hat und gibt, bleiben ganz außer 
halb der Erinnerungen, welche den physikalischen  
Wert und die physikalische Bedeutung jener Be 
stimmungen und jenes Gangs betreffen. Hierauf ist  
es, daß die Aufmerksamkeit sollte geleitet werden;  
es ist um ein Bewußtsein zu tun über die Über 
schwemmung der physischen Mechanik mit einer  
unsäglichen Metaphysik, die - gegen Erfahrung  
und Begriff - jene mathematischen Bestimmungen  
allein zu ihrer Quelle hat. 
Es ist anerkannt, daß das inhaltsvolle Moment, das 
Newton außer der Grundlage der analytischen Be 
handlung, deren Entwicklung übrigens selbst vie 
les, was zu seinen wesentlichen Prinzipien und sei 
nem Ruhm gehörte, überflüssig gemacht, ja ver 
worfen hat, zu dem Gehalt der Keplerschen Geset 
ze hinzufügte, das Prinzip der Perturbation ist - ein Prinzip, dessen Wichtigkeit hier insofern anzu 
führen ist, als es auf dem Satze beruht, daß die so 
genannte Attraktion eine Wirkung aller einzelnen  
Teile der Körper als materieller ist. Es liegt darin,  
daß die Materie überhaupt sich das Zentrum setzt.  
Die Masse des besonderen Körpers ist infolge hier 
von als ein Moment in der Ortsbestimmung dessel 
ben zu betrachten, und die gesamten Körper des  
Systems setzen sich ihre Sonne; aber auch selbst  
die einzelnen Körper bilden nach der relativen  
Lage, in welche sie nach ihrer allgemeinen Bewe 
gung gegeneinander kommen, eine momentane Be 
ziehung der Schwere aufeinander und verhalten  
sich nicht bloß in der abstrakten räumlichen Bezie 
hung, der Entfernung, sondern setzen sich mitein 
ander ein besonderes Zentrum, das sich aber in  
dem allgemeinen System teils wieder auflöst, teils  
aber wenigstens, wenn solches Verhältnis bleibend  
ist (in den gegenseitigen Störungen Jupiters und  
Saturns), demselben unterworfen bleibt. 
Wenn nun hiernach einige Grundzüge angegeben  
werden, wie die Hauptbestimmungen der freien Be 
wegung mit dem Begriffe zusammenhängen, so  
kann dies für seine Begründung nicht ausführlicher 
entwickelt und muß daher zunächst seinem Schick 
sal überlassen werden. Das Prinzip dabei ist, daß  
der Vernunftbeweis über die quantitativen Bestimmungen der freien Bewegung allein auf den  
Begriffsbestimmungen des Raums und der Zeit, der 
Momente, deren (jedoch nicht äußerliches) Verhält 
nis die Bewegung ist, beruhen kann. Wann wird  
die Wissenschaft einmal dahin kommen, über die  
metaphysischen Kategorien, die sie braucht, ein  
Bewußtsein zu erlangen und den Begriff der Sache  
statt derselben zugrunde zu legen! 
Daß zuerst die Bewegung im allgemeinen eine in  
sich zurückkehrende ist, liegt in der Bestimmung  
der Körper der Besonderheit und Einzelheit über 
haupt (§ 269), teils ein Zentrum in sich selbst und  
selbständige Existenz, teils zugleich ihr Zentrum in 
einem anderen zu haben. Es sind dies die Begriffs 
bestimmungen, die den Vorstellungen von einer  
Zentripetalkraft und Zentrifugalkraft zum Grunde  
liegen, aber darein verkehrt werden, als ob jede  
derselben für sich selbständig, außerhalb der ande 
ren existiere und unabhängig wirke und sie nur in  
ihren Wirkungen äußerlich, damit zufällig, einan 
der begegneten. Sie sind, wie bereits erinnert, die  
Linien, die für die mathematische Bestimmung ge 
zogen werden müssen, in physische Wirklichkeiten 
verwandelt. 
Ferner ist diese Bewegung gleichförmig beschleu 
nigt (und - als in sich zurückkehrend - abwech 
selnd gleichförmig retardiert). In der Bewegung als freier kommen Raum und Zeit dazu, als das,  
was sie sind, als Verschiedene sich in der Größen 
bestimmung der Bewegung geltend zu machen (§  
267 Anm.) und sich nicht wie in der abstrakten,  
schlecht-gleichförmigen Geschwindigkeit zu ver 
halten. - In der sogenannten Erklärung der gleich 
förmig beschleunigten und retardierten Bewegung  
aus der wechselseitigen Abnahme und Zunahme  
der Größe der Zentripetalkraft und Zentrifugalkraft  
wird die Verwirrung, welche die Annahme solcher  
selbständigen Kräfte herbeiführt, am größten. Nach 
dieser Erklärung ist in der Bewegung eines Plane 
ten von der Sonnenferne nach der Sonnennähe die  
Zentrifugalkraft kleiner als die Zentripetalkraft, da 
gegen soll nun in der Sonnennähe selbst die Zentri 
fugalkraft unmittelbar wieder größer werden als die 
Zentripetalkraft; für die Bewegung von der Son 
nennähe zur Sonnenferne läßt man auf ebensolche  
Weise die Kräfte in das entgegengesetzte Verhält 
nis treten. Man sieht, daß ein solches plötzliches  
Umschlagen des erlangten Übergewichts einer  
Kraft in ein Unterliegen unter die andere nichts aus  
der Natur der Kräfte Genommenes ist. Im Gegen 
teil müßte geschlossen werden, daß ein Überge 
wicht, das die eine Kraft über die andere erlangt  
hätte, sich nicht nur erhalten, sondern in die völlige 
Vernichtung der anderen Kraft, und die Bewegung entweder durch das Übergewicht der Zentripetal 
kraft in die Ruhe, nämlich in das Stürzen des Pla 
neten in den Zentralkörper, oder durch das Überge 
wicht der Zentrifugalkraft in [die] gerade Linie  
übergehen müßte. Der einfache Schluß, der ge 
macht wird, ist: weil der Körper von seiner Son 
nennähe an sich mehr von der Sonne entfernt, so  
wird die Zentrifugalkraft wieder größer; weil er im  
Aphelium am weitesten von ihr entfernt ist, so ist  
sie daselbst am größten. Dies metaphysische Un 
ding einer selbständigen Zentrifugal- wie Zentripe 
talkraft wird vorausgesetzt; auf diese Verstandes 
fiktionen soll denn aber kein Verstand weiter ange 
wendet, nicht gefragt werden, wie solche Kraft, da  
sie selbständig ist, aus sich bald sich schwächer als 
die andere, bald sich überwiegend mache und ma 
chen lasse und dann ihr Übergewicht wieder auf 
hebe oder sich nehmen lasse. - Wird dieser in sich  
grundlosen abwechselnden Zu- und Abnahme wei 
ter zugesehen, so finden sich in der mittleren Ent 
fernung von den Apsiden Punkte ein, in welchen  
die Kräfte im Gleichgewichte sind. Das darauf fol 
gen sollende Heraustreten derselben aus dem  
Gleichgewichte ist etwas ebenso Unmotiviertes als  
jene Plötzlichkeit des Umschlagens. Man findet  
überhaupt leicht, daß bei dieser Erklärungsweise  
die Abhilfe eines Übelstandes durch eine weitere Bestimmung neue und größere Verwirrungen her 
beiführt. - Eine ähnliche Verwirrung tritt bei der  
Erklärung der Erscheinung ein, daß unter dem  
Äquator der Pendel langsamer schwingt. Diese Er 
scheinung wird der daselbst größer sein sollenden  
Zentrifugalkraft zugeschrieben; man kommt ebenso 
leicht darauf, sie der vergrößerten Schwerkraft, als  
welche den Pendel stärker nach der perpendikula 
ren Linie der Ruhe halte, zuschreiben zu können. 
Was nun die Gestalt der Bahn betrifft, so ist der  
Kreis nur als die Bahn einer  
schlecht-gleichförmigen Bewegung zu fassen.  
Denkbar, wie man es nennt, ist es wohl, daß auch  
eine gleichförmig zu- und annehmend? Bewegung  
im Kreise geschehe. Aber diese Denkbarkeit oder  
Möglichkeit heißt nur eine abstrakte Vorstellbar 
keit, welche das Bestimmte, worauf es ankommt,  
wegläßt und daher nicht nur oberflächlich, sondern  
falsch ist. Der Kreis ist die in sich zurückkehrende  
Linie, in der alle Radien gleich sind; d.h. er ist  
durch den Radius vollkommen bestimmt; es ist dies 
nur eine, und sie ist die ganze Bestimmtheit. In der 
freien Bewegung aber, wo räumliche und zeitliche  
Bestimmung in Verschiedenheit, in ein qualitatives 
Verhältnis zueinander treten, tritt notwendig dies  
Verhältnis an dem Räumlichen selbst als eine Dif 
ferenz desselben hervor, welche hiermit zwei Bestimmungen erfordert. Dadurch wird die Gestalt  
der in sich zurückgehenden Bahn wesentlich eine  
Ellipse - Die abstrakte Bestimmtheit, die den  
Kreis ausmacht, erscheint auch so, daß der Bogen  
oder Winkel, der durch zwei Radien eingeschlossen 
ist, von ihnen unabhängig, eine gegen sie völlig  
empirische Größe ist. Aber in der durch den Begriff 
bestimmten Bewegung müssen die Entfernung vom 
Zentrum und der Bogen, der in einer Zeit durchlau 
fen wird, in einer Bestimmtheit befaßt sein, ein  
Ganzes ausmachen (Momente des Begriffs sind  
nicht in Zufälligkeit gegeneinander); so ergibt sich  
eine Raumbestimmung von zwei Dimensionen, der  
Sektor. Der Bogen ist auf diese Weise wesentlich  
Funktion des Radiusvektor und führt, als in glei 
chen Zeiten ungleich, die Ungleichheit der Radien  
mit sich. Daß die räumliche Determination durch  
die Zeit als eine Bestimmung von zwei Dimensio 
nen, als Flächenbestimmung, erscheint, hängt mit  
dem zusammen, was oben (§ 267) beim Falle über  
die Exposition derselben Bestimmtheit, das eine  
Mal als Zeit in der Wurzel, das andere Mal als  
Raum im Quadrat gesagt worden. Hier jedoch ist  
das Quadratische des Raumes, durch die Rückkehr 
der Linie der Bewegung in sich selbst, zum Sektor  
beschränkt. - Dies sind, wie man sieht, die allge 
meinen Prinzipien, auf denen das Keplersche Gesetz, daß in gleichen Zeiten gleiche Sektoren  
abgeschnitten werden, beruht. 
Dies Gesetz betrifft nur das Verhältnis des Bogens  
zum Radiusvektor, und die Zeit ist dabei abstrakte  
Einheit, in der die verschiedenen Sektoren vergli 
chen werden, weil sie das Determinierende als Ein 
heit ist. Aber das weitere Verhältnis ist das der  
Zeit, nicht als Einheit, sondern als Quantum über 
haupt, als Umlaufszeit, zu der Große der Bahn  
oder, was dasselbe ist, der Entfernung vom Zen 
trum. Als Wurzel und Quadrat sahen wir Zeit und  
Raum sich zueinander verhalten im Falle, der halb 
freien Bewegung, die einerseits zwar durch den Be 
griff, andererseits aber äußerlich bestimmt ist. Aber 
in der absoluten Bewegung, dem Reiche der freien  
Maße, erlangt jede Bestimmtheit ihre Totalität. Als 
Wurzel ist die Zeit eine bloß empirische Größe und 
als qualitativ nur abstrakte Einheit. Als Moment  
der entwickelten Totalität aber ist sie zugleich an  
ihr bestimmte Einheit, Totalität für sich, produziert 
sich und bezieht sich darin auf sich selbst, als das  
in sich Dimensionslose kommt sie in ihrer Produk 
tion nur zur formellen Identität mit sich, dem Qua 
drate, der Raum dagegen als das positive Au 
ßereinander zur Dimension des Begriffs, dem  
Kubus. Ihre Realisierung behält so den ursprüngli 
chen Unterschied derselben zugleich bei. Dies ist das dritte Keplersche Gesetz, das Verhältnis des  
Würfels der Entfernungen zu den Quadraten der  
Zeiten, - ein Gesetz, das darum so groß ist, weil es 
so einfach und unmittelbar die Vernunft der Sache  
darstellt. Die Newtonsche Formel hingegen, wo 
durch es in ein Gesetz für die Kraft der Schwere  
verwandelt wird, zeigt die Verdrehung und Umkeh 
rung der auf halbem Wege stehenbleibenden Refle 
xion. 
  
§ 271 
Die Substanz der Materie, die Schwere, zur Totali 
tät der Form entwickelt, hat das Außersichsein der  
Materie nicht mehr außer ihr. Die Form erscheint zu 
nächst nach ihren Unterschieden in den idealen Be 
stimmungen des Raums, der Zeit und der Bewegung  
und nach ihrem Fürsichsein als ein außerhalb der  
außer sich seienden Materie bestimmtes Zentrum,  
aber in der entwickelten Totalität ist dies Außereinan 
der als ein schlechthin von ihr bestimmtes gesetzt,  
und die Materie ist nichts außerhalb dieses ihres Au 
ßereinanderseins. Die Form ist auf diese Weise mate 
rialisiert. Umgekehrt betrachtet hat die Materie in die 
ser Negation ihres Außersichseins in der Totalität das  
vorher nur gesuchte Zentrum, ihr Selbst, die Formbestimmtheit, an ihr selber erhalten. Ihr abstrak 
tes dumpfes Insichsein, als schwer überhaupt, ist zur  
Form entschlossen; sie ist qualifizierte Materie, -  
Physik. 
  
Zweite Abteilung der Naturphilosophie 
Die Physik 
§ 272 
Die Materie hat Individualität, insofern sie das  
Fürsichsein so in ihr selbst hat, daß es in ihr ent 
wickelt und sie damit an ihr selbst bestimmt ist. Die  
Materie entreißt auf diese Weise sich der Schwere,  
manifestiert sich, sich an ihr selbst bestimmend, und  
bestimmt durch die ihr immanente Form das Räumli 
che aus sich der Schwere gegenüber, der vorher als  
einem gegen die Materie anderen, von ihr nur gesuch 
ten Zentrum dieses Bestimmen zukam. 
  
§ 273 
Die Physik hat zu ihrem Inhalte: 
A. Die allgemeine Individualität, die unmittel 
baren freien physischen Qualitäten. 
B. Die besondere Individualität, Beziehung der 
Form als physischer Bestimmung auf die Schwere 
und Bestimmung der Schwere durch sie. 
C. Die totale freie Individualität. 
A. Physik der allgemeinen Individualität 
  
§ 274 
Die physischen Qualitäten sind a) als unmittelbar,  
außereinander in selbständiger Weise als die nun phy 
sisch bestimmten himmlischen Körper; b) als bezo 
gen auf die individuelle Einheit ihrer Totalität, - die  
physischen Elemente, c) als der Prozeß, der das Indi 
viduum derselben hervorbringt, - der meteorologi 
sche Prozeß. 
  
a. Die freien physischen Körper a). Das Licht 
§ 275 
Die erste qualifizierte Materie ist sie als reine  
Identität mit sich, als Einheit der Reflexion-in-sich,  
somit die erste, selbst noch abstrakte Manifestation.  
In der Natur daseiend ist sie die Beziehung auf sich  
als selbständig gegen die anderen Bestimmungen der  
Totalität. Dies existierende allgemeine Selbst der Ma 
terie ist das Licht, - als Individualität der Stern, und derselbe als Moment einer Totalität die Sonne. 
  
§ 276 
Als das abstrakte Selbst der Materie ist das Licht  
das Absolutleichte, und als Materie ist es unendliches 
Außersichsein, aber als reines Manifestieren, materi 
elle Idealität untrennbares und einfaches Außersich 
sein. 
In der morgenländischen Anschauung der substan 
tiellen Identität des Geistigen und des Natürlichen  
ist die reine Selbstischkeit des Bewußtseins, das  
mit sich identische Denken als die Abstraktion des  
Wahren und Guten, eins mit dem Lichte. - Wenn  
die Vorstellung, welche man realistisch genannt  
hat, leugnet, daß in der Natur die Idealität vorhan 
den sei, so ist sie unter anderem auch an das Licht,  
an dieses reine Manifestieren, welches nichts als  
Manifestieren ist, zu verweisen. Daß diese Gedan 
kenbestimmung, die Identität mit sich oder das zu 
nächst abstrakte Selbst der Zentralität, welches die  
Materie nun in ihr hat, - diese einfache Idealität als 
daseiend, das Licht sei, dieser Beweis ist, wie in  
der Einleitung angegeben, empirisch zu führen.  
Das immanente Philosophische ist hier wie überall  
die eigene Notwendigkeit der Begriffsbestimmung, die alsdann als irgendeine natürliche Existenz auf 
zuzeigen ist. - Hier nur einige Bemerkungen über  
die empirische Existenz der reinen Manifestation  
als Licht. Die schwere Materie ist trennbar in  
Massen, weil sie konkretes Fürsichsein und Quan 
tität ist; aber in der ganz abstrakten Idealität des  
Lichts ist kein solcher Unterschied; eine Beschrän 
kung desselben in seiner unendlichen Verbreitung  
hebt seinen absoluten Zusammenhang in sich nicht  
auf. Die Vorstellung von diskreten einfachen Licht 
strahlen und Teilchen und Bündeln derselben, aus  
welchen ein in seiner Ausbreitung beschränktes  
Licht bestehen soll, gehört zu der übrigen Barbarei  
der Kategorien, die in der Physik besonders New 
ton herrschend gemacht hat. Es ist die beschränkte 
ste Erfahrung, daß das Licht sich so wenig in Säcke 
packen als in Strahlen isolieren und in Strahlen 
bündel zusammenfassen läßt. Die Untrennbarkeit  
des Lichts in seiner unendlichen Ausdehnung, ein  
physisches Außereinander, das mit sich identisch  
bleibt, kann vom Verstande am wenigsten für un 
begreiflich ausgegeben werden, da sein eigenes  
Prinzip vielmehr diese abstrakte Identität ist. -  
Wenn die Astronomen darauf gekommen sind, von  
Himmelserscheinungen zu sprechen, die, indem sie  
von uns wahrgenommen werden, bereits vor 500  
Jahren und mehr vorgegangen seien, so kann man darin einerseits empirische Erscheinungen der  
Fortpflanzung des Lichts, die in einer Sphäre gel 
ten, auf eine andere übertragen glauben, wo sie  
keine Bedeutung haben - Jedoch ist solche Bestim 
mung an der Materialität des Lichtes nicht im Wi 
derspruche mit seiner einfachen Untrennbarkeit -,  
andererseits aber eine Vergangenheit zu einer Ge 
genwart nach der ideellen Weise der Erinnerung  
werden sehen. - Von der Vorstellung der Optik  
aber, daß von jedem Punkte einer sichtbaren Ober 
fläche nach allen Richtungen Strahlen ausge 
schickt, also von jedem Punkte eine materielle  
Halbkugel von unendlicher Dimension gebildet  
würde, wäre die unmittelbare Folge, daß sich alle  
diese unendlich vielen Halbkugeln durchdringen.  
Statt daß jedoch hierdurch zwischen dem Auge und 
dem Gegenstande eine verdichtete, verwirrte Masse 
entstehen und die zu erklärende Sichtbarkeit ver 
möge dieser Erklärung eher die Unsichtbarkeit her 
vorbringen sollte, reduziert sich damit diese ganze  
Vorstellung selbst ebenso zur Nichtigkeit als die  
Vorstellung eines konkreten Körpers, der aus vie 
len Materien so bestehen soll, daß in den Poren der 
einen die anderen sich befinden, in welchen selbst  
umgekehrt alle anderen stecken und zirkulieren;  
welche allseitige Durchdringung die Annahme der  
diskreten Materialität der reell sein sollenden Stoffe aufhebt und vielmehr ein ganz ideelles Verhältnis  
derselben zueinander, und hier des Erleuchteten  
und Erleuchtenden, des Manifestierten und Manife 
stierenden und dessen, dem es sich manifestiert, be 
gründet; - ein Verhältnis, aus dem, als der in sich  
verhältnislosen Reflexion-in-sich, alle die weiteren  
Formen von Vermittlungen, die ein Erklären und  
Begreiflichmachen genannt zu werden pflegen, Kü 
gelchen, Wellen, Schwingungen usf. so sehr als  
Strahlen, d.i. feine Stangen und Bündel, zu entfer 
nen sind. 
  
§ 277 
Das Licht verhält sich als die allgemeine physikali 
sche Identität zunächst als ein Verschiedenes (§ 275), 
daher hier Äußeres und Anderes zu der in den anderen 
Begriffsmomenten qualifizierten Materie, die so als  
das Negative des Lichts, als ein Dunkles bestimmt ist. 
Insofern dasselbe ebenso verschieden vom Lichte für  
sich besteht, bezieht sich das Licht nur auf die Ober 
fläche dieses so zunächst Undurchsichtigen, welche  
hierdurch manifestiert wird, aber ebenso untrennbar  
(ohne weitere Partikularisation glatt) sich manifestie 
rend, d.i. an Anderem scheinend wird. So jedes am  
Anderen erscheinend und damit nur Anderes an ihm erscheinend, ist dies Manifestieren durch sein Außer 
sichsetzen die abstraktunendliche Reflexion-in-sich,  
durch welche noch nichts an ihm selbst für sich zur  
Erscheinung kommt. Damit etwas endlich erscheine,  
sichtbar werden könne, muß daher auf irgendeine  
physische Weise weitere Partikularisation (z.B. ein  
Rauhes, Farbiges usf.) vorhanden sein. 
  
§ 278 
Die Manifestation der Gegenstände aneinander, als  
durch ihre Undurchsichtigkeit begrenzt, ist außersich 
seiende, räumliche Beziehung, die durch nichts weiter 
bestimmt, daher direkt (geradlinig) ist. Indem es  
Oberflächen sind, die sich zueinander verhalten, und  
diese in verschiedene Lagen treten können, so ge 
schieht es, daß die Manifestation eines sichtbaren Ge 
genstandes an einem anderen (glatten) sich vielmehr  
an einem dritten manifestiert usf. (das Bild desselben, 
dessen Ort dem Spiegel zugeschrieben wird, ist in  
eine andere Oberfläche, das Auge oder [einen] ande 
ren Spiegel usf., reflektiert). Die Manifestation kann  
in diesen partikularisierten räumlichen Bestimmungen 
nur die Gleichheit zum Gesetz haben, - die Gleich 
heit des Einfallswinkels mit dem Winkel der Reflexi 
on, wie die Einheit der Ebene dieser Winkel; es ist durchaus nichts vorhanden, wodurch die Identität der  
Beziehung auf irgendeine Weise verändert würde. 
Die Bestimmungen dieses §, die schon der be 
stimmteren Physik anzugehören scheinen können,  
enthalten den Übergang der allgemeinen Begren 
zung des Lichts durch das Dunkle zur bestimmte 
ren Begrenzung durch die partikularräumlichen Be 
stimmungen des letzteren. Diese Determination  
pflegt mit der Vorstellung des Lichts als einer ge 
wöhnlichen Materie zusammengehängt zu werden.  
Allein es ist darin nichts enthalten, als daß die ab 
strakte Idealität, dieses reine Manifestieren, als un 
trennbares Außersichsein für sich räumlich und  
damit äußerlich determinierter Begrenzungen fähig  
ist; - diese Begrenzbarkeit durch partikularisierte  
Räumlichkeit ist eine notwendige Bestimmung, die  
weiter nichts als dieses enthält und alle materiellen  
Kategorien von Übertragen, physikalischem Zu 
rückwerfen des Lichts und dergleichen ausschließt. 
Mit den Bestimmungen des § hängen die Erschei 
nungen zusammen, welche auf die grobe Vorstel 
lung von der sogenannten fixen Polarisation, Pola 
rität des Lichts geführt haben. So sehr der soge 
nannte Einfalls- und Reflexionswinkel bei der ein 
fachen Spiegelung eine Ebene ist, so sehr hat,  
wenn ein zweiter Spiegel angebracht wird, welcher  
die vom ersten reflektierte Erhellung weiter mitteilt, die Stellung jener. ersten Ebene zu der zweiten,  
durch die Richtung der ersten Reflexion und der  
zweiten gebildeten Ebene ihren Einfluß auf die  
Stellung, Helligkeit oder Verdüsterung des Gegen 
standes, wie er durch die zweite Reflexion er 
scheint. Für die natürliche unverkümmerte Hellig 
keit des zum zweitenmal reflektierten Hellseins  
(Lichtes) ist die normale Stellung daher notwendig, 
daß die Ebenen der sämtlichen respektiven Einfalls 
- und Reflexionswinkel in eine Ebene fallen. Wo 
gegen ebenso notwendig folgt, daß Verdüsterung  
und Verschwinden des zum zweitenmal reflektier 
ten Hellseins eintritt, wenn beide Ebenen sich, wie  
man es nennen muß, negativ zueinander verhalten,  
d.i. wenn sie senkrecht aufeinander stehen (vgl.  
Goethe, Zur Naturwissenschaft [überhaupt], I.  
Bd., 1. Heft, S. 28 ff. und 3. Heft, »Entoptische  
Farben« XVIII, XIX). Daß nun (von Malus) aus  
der Modifikation, welche durch jene Stellung in der 
Helligkeit der Spiegelung bewirkt wird, geschlos 
sen worden, daß die Lichtmoleküle an ihnen  
selbst, nämlich sogar an ihren verschiedenen Sei 
ten, verschiedene physische Wirksamkeiten besit 
zen, wobei es auch geschieht, daß die sogenannten  
Lichtstrahlen als vierseitig genommen werden, auf 
welche Grundlage dann mit den weiter daran sich  
knüpfenden entoptischen Farbenerscheinungen ein weitläufiges Labyrinth der verwickeltsten Theorie  
gebaut worden ist, - ist eins der eigentümlichsten  
Beispiele vom Schließen der Physik aus Erfahrun 
gen. Was aus jenem ersten Phänomen, von dem die 
Malussche Polarisation ausgeht, zu schließen war,  
ist allein, daß die Bedingung der Helligkeit durch  
die zweite Reflexion die ist, daß der dadurch weiter 
gesetzte Reflexionswinkel in einer Ebene mit den  
durch die erste Reflexion gesetzten Winkeln sei. 
  
b). Die Körper des Gegensatzes 
§ 279 
Das Dunkle, zunächst das Negative des Lichts, ist  
der Gegensatz gegen dessen abstrakt-identische Idea 
lität, - der Gegensatz an ihm selbst; er hat materielle  
Realität und zerfällt in sich in die Zweiheit, 1. der  
körperlichen Verschiedenheit, d.i. des materiellen  
Fürsichseins, der Starrheit, 2. der Entgegensetzung  
als solcher, welche für sich als von der Individualität  
nicht gehalten, nur in sich zusammengesunken, die  
Auflösung und Neutralität ist, jenes der lunarische,  
dieses der kometarische Körper. 
Diese beiden Körper haben auch im System der  
Schwere als relative Zentralkörper die Eigentüm 
lichkeit, die denselben Begriff zugrunde liegen hat  
als ihre physikalische und die hier bestimmter be 
merkt werden kann. - Sie drehen sich nicht um ihre 
Achse. Der Körper der Starrheit als des formellen  
Fürsichseins, welches die im Gegensatze befangene 
Selbständigkeit und darum nicht Individualität ist,  
ist deswegen dienend und Trabant eines anderen,  
in welchem er seine Achse hat. Der Körper der  
Auflösung, das Gegenteil der Starrheit, ist dagegen  
in seinem Verhalten ausschweifend und in seiner exzentrischen Bahn wie in seinem physikalischen  
Dasein die Zufälligkeit darstellend; - sie [diese  
Körper] zeigen sich als eine oberflächliche Konkre 
tion, die ebenso zufällig sich wieder zerstäuben  
mag. - Der Mond hat keine Atmosphäre und ent 
behrt damit des meteorologischen Prozesses. Er  
zeigt nur hohe Berge und Krater und die Entzün 
dung dieser Starrheit in sich selbst, - die Gestalt  
eines Kristalls, welche Heim (einer der geistvollen  
Geognosten) auch als die ursprüngliche der bloß  
starren Erde aufgezeigt hat. - Der Komet erscheint  
als ein formeller Prozeß, eine unruhige Dunst 
masse; keiner hat etwas Starres, einen Kern, ge 
zeigt. Gegen die Vorstellung der Alten, daß die  
Kometen bloß momentan gebildete Meteore sind,  
tun die Astronomen in den neuesten Zeiten nicht  
mehr so spröde und vornehm als vormals. Bisher  
ist nur erst die Wiederkehr von etlichen aufgezeigt;  
andere sind nach der Berechnung erwartet worden,  
aber nicht gekommen. Vor dem Gedanken, daß das 
Sonnensystem in der Tat System, in sich wesentlich 
zusammenhängende Totalität ist, muß die formelle  
Ansicht von der gegen das Ganze des Systems zu 
fälligen, in die Kreuz und Quere hervortretenden  
Erscheinung der Kometen aufgegeben werden. So  
läßt sich der Gedanke fassen, daß die anderen Kör 
per des Systems sich gegen sie wehren, d.i. als notwendige organische Momente verhalten und  
sich erhalten müssen; damit können bessere Trost 
gründe als bisher gegen die von den Kometen be 
fürchteten Gefahren an die Hand gegeben werden - 
Trostgründe, die vornehmlich nur darauf beruhen,  
daß die Kometen sonst so viel Raum im weiten  
Himmel für ihre Wege haben und darum doch  
wohl nicht (welches »doch wohl nicht« gelehrter in 
eine Wahrscheinlichkeitstheorie umgeformt wird)  
die Erde treffen werden. 
  
g). Der Körper der Individualität 
§ 280 
Der Gegensatz, in sich zurückgegangen, ist die  
Erde oder der Planet überhaupt, der Körper der indi 
viduellen Totalität, in welcher die Starrheit zur Tren 
nung in reale Unterschiede aufgeschlossen und diese  
Auflösung durch den selbstischen Einheitspunkt zu 
sammengehalten ist. 
Wie die Bewegung des Planeten als Achsendre 
hung um sich und zugleich Bewegung um einen  
Zentralkörper die konkreteste und der Ausdruck:  
der Lebendigkeit ist, ebenso ist die Lichtnatur des  
Zentralkörpers die abstrakte Identität, deren Wahr 
heit, wie [die] des Denkens in der konkreten Idee,  
in der Individualität ist. 
Was die Reihe der Planeten betrifft, so hat die  
Astronomie über die nächste Bestimmtheit dersel 
ben, ihre Entfernungen, noch kein wirkliches Ge 
setz entdeckt. Ebenso können auch die naturphilo 
sophischen Versuche, die Vernünftigkeit der Reihe  
in der physikalischen Beschaffenheit und in Analo 
gien mit einer Metallreihe aufzuzeigen, kaum als  
Anfänge, die Gesichtspunkte zu finden, auf die es  
ankommt, betrachtet werden. - Das Unvernünftige aber ist, den Gedanken der Zufälligkeit dabei zu 
grunde zu legen und z.B. in Keplers Gedanken, die 
Anordnung des Sonnensystems nach den Gesetzen  
der musikalischen Harmonie zu fassen, nur eine  
Verirrung einer träumerischen Einbildungskraft  
(mit Laplace) zu sehen und nicht den tiefen Glau 
ben, daß Vernunft in diesem Systeme ist, hochzu 
schätzen, - ein Glaube, welcher der einzige Grund  
der glänzenden Entdeckungen dieses großen Man 
nes gewesen ist. - Die ganz ungeschickte und auch  
nach den Tatsachen völlig irrige Anwendung der  
Zahlenverhältnisse der Töne, welche Newton auf  
die Farben gemacht, hat dagegen Ruhm und Glau 
ben behalten. 
  
b. Die Elemente 
§ 281 
Der Körper der Individualität hat die Bestimmun 
gen der elementarischen Totalität, welche unmittelbar  
als frei für sich Bestehende Körper sind, als unterwor 
fene Momente an ihm; so machen sie seine allgemei 
nen physikalischen Elemente aus. 
Für die Bestimmung eines Elements ist in neueren  
Zeiten willkürlich die chemische Einfachheit ange 
nommen worden, die mit dem Begriffe eines physi 
kalischen Elements nichts zu tun hat, welches eine  
reale, noch nicht zur chemischen Abstraktion ver 
flüchtigte Materie ist. 
  
a). Die Luft 
§ 282 
Das Element der unterschiedslosen Einfachheit ist  
nicht mehr die positive Identität mit sich, die Selbst 
manifestation, welche das Licht als solches ist, son 
dern ist nur negative Allgemeinheit, als zum selbstlo 
sen Moment eines Anderen herabgesetzt, daher auch  
schwer. Diese Identität ist als die negative Allge 
meinheit die verdachtlose, aber schleichende und zeh 
rende Macht über das Individuelle und Organische;  
die gegen das Licht passive, durchsichtige, aber alles  
Individuelle in sich verflüchtigende, nach außen me 
chanisch elastische, in alles eindringende Flüssig 
keit, - die Luft. 
  
b). Die Elemente des Gegensatzes 
§ 283 
Die Elemente des Gegensatzes sind erstens das  
Fürsichsein, aber nicht das gleichgültige der Starr 
heit, sondern das in der Individualität als Moment ge 
setzte, als die fürsichseiende Unruhe derselben, - das  
Feuer. - Die Luft ist an sich Feuer (wie sie sich  
durch Kompression zeigt), und im Feuer ist sie ge 
setzt als negative Allgemeinheit oder sich auf sich be 
ziehende Negativität. Es ist die materialisierte Zeit  
oder Selbstischkeit (Licht identisch mit Wärme), das  
schlechthin Unruhige und Verzehrende, in welches  
ebenso die Selbstverzehrung des Körpers ausschlägt,  
als es umgekehrt äußerlich an ihn kommend ihn zer 
stört, - ein Verzehren eines Anderen, das zugleich  
sich selbst verzehrt und so in Neutralität übergeht. 
  
§ 284 
Das andere [Element] ist das Neutrale, der in sich  
zusammengegangene Gegensatz, der, ohne fürsichsei 
ende Einzelheit, hiermit ohne Starrheit und Bestim 
mung in sich, ein durchgängiges Gleichgewicht, alle  
mechanisch in ihm gesetzte Bestimmtheit auflöst, Be 
grenztheit der Gestalt nur von außen erhält und sie  
nach außen sucht (Adhäsion) [und] ohne die Unruhe  
des Prozesses an ihm selbst schlechthin die Möglich 
keit desselben, die Auflösbarkeit, wie die Fähigkeit  
der Form der Luftigkeit und der Starrheit als eines Zu 
standes außer seinem eigentümlichen, der Bestimmt 
losigkeit in sich, ist; - das Wasser. 
  
g). Individuelles Element 
§ 285 
Das Element des entwickelten Unterschiedes und  
der individuellen Bestimmung desselben ist die zu 
nächst noch unbestimmte Erdigkeit überhaupt, als  
von den anderen Momenten unterschieden; aber als  
die Totalität, die dieselben bei ihrer Verschiedenheit  
in individueller Einheit zusammenhält, ist sie die sie  
zum Prozeß anfachende und ihn haltende Macht. 
  
c. Der elementarische Prozeß 
§ 286 
Die individuelle Identität, unter welche die diffe 
renten Elemente und deren Verschiedenheit gegenein 
ander und gegen ihre Einheit gebunden sind, ist eine  
Dialektik, die das physikalische Leben der Erde, den  
meteorologischen Prozeß, ausmacht; die Elemente,  
als unselbständige Momente, haben in ihm ebenso al 
lein ihr Bestehen, als sie darin erzeugt, als existie 
rende gesetzt werden, nachdem sie vorhin aus dem  
Ansich als Momente des Begriffs entwickelt worden  
sind. 
Wie die Bestimmungen der gemeinen Mechanik  
und der unselbständigen Körper auf die absolute  
Mechanik und die freien Zentralkörper angewendet  
werden, so wird die endliche Physik der vereinzel 
ten individuellen Körper für dasselbe genommen,  
als die freie selbständige Physik des Erdenprozes 
ses ist. Es wird für den Triumph der Wissenschaft  
gehalten, in dem allgemeinen Prozesse der Erde  
dieselben Bestimmungen wiederzuerkennen und  
nachzuweisen, welche sich an den Prozessen der  
vereinzelten Körperlichkeit zeigen. Allein in dem  
Felde dieser vereinzelten Körper sind die der freien Existenz des Begriffes immanenten Bestimmungen  
zu dem Verhältnis herabgesetzt, äußerlich zuein 
ander zu treten, als voneinander unabhängige Um 
stände zu existieren; ebenso erscheint die Tätigkeit  
als äußerlich bedingt, somit als zufällig, so daß  
deren Produkte ebenso äußerliche Formierungen  
der als selbständig vorausgesetzten und so verhar 
renden Körperlichkeiten bleiben. - Das Aufzeigen  
jener Gleichheit oder vielmehr Analogie wird da 
durch bewirkt, daß von den eigentümlichen Unter 
schieden und Bedingungen abstrahiert wird und so  
diese Abstraktion oberflächliche Allgemeinheiten,  
wie die Attraktion, hervorbringt, Kräfte und Geset 
ze, in welchen das Besondere und die bestimmten  
Bedingungen mangeln. Bei der Anwendung von  
konkreten Weisen der bei der vereinzelten Körper 
lichkeit sich zeigenden Tätigkeiten auf die Sphäre,  
in welcher die unterschiedenen Körperlichkeiten  
nur Momente sind, pflegen die in jenem Kreise er 
forderlichen äußerlichen Umstände in dieser Sphäre 
teils übersehen, teils nach der Analogie hinzuge 
dichtet zu werden. - Es sind dies überhaupt An 
wendungen von Kategorien eines Feldes, worin die  
Verhältnisse endlich sind, auf eine Sphäre, inner 
halb welcher sie unendlich, d.i. nach dem Begriffe, 
sind. 
Der Grundmangel bei der Betrachtung dieses Feldes beruht auf der fixen Vorstellung von der  
substantiellen unveränderlichen Verschiedenheit  
der Elemente, welche von den Prozessen der ver 
einzelten Stoffe her vom Verstande einmal festge 
setzt ist. Wo auch an diesen sich höhere Übergänge 
zeigen, z.B. daß im Kristall das Wasser fest wird,  
Licht, Wärme verschwindet usf., bereitet sich die  
Reflexion eine Hilfe durch nebulose und nichtssa 
gende Vorstellungen von Auflösung, Gebunden-,  
Latentwerden und dergleichen. Hierher gehört we 
sentlich die Verwandlung aller Verhältnisse an den  
Erscheinungen in Stoffe und Materien, zum Teil  
imponderable, wodurch jede physikalische Exi 
stenz zu dem schon erwähnten Chaos von Materien 
und deren Aus- und Eingehen in den erdichteten  
Poren jeder anderen gemacht wird, wo nicht nur der 
Begriff, sondern auch die Vorstellung ausgeht. Vor 
allem geht die Erfahrung selbst aus; es wird noch  
eine empirische Existenz angenommen, während  
sie sich nicht mehr empirisch zeigt. 
  
§ 287 
Der Prozeß der Erde wird durch ihr allgemeines  
Selbst, die Tätigkeit des Lichts, ihr ursprüngliches  
Verhältnis zur Sonne, fortdauernd angefacht und dann 
nach der Stellung der Erde zur Sonne (Klimate, Jah 
reszeiten usf.) weiter partikularisiert. - Das eine Mo 
ment dieses Prozesses ist die Diremtion der individu 
ellen Identität, die Spannung in die Momente des  
selbständigen Gegensatzes, in Starrheit und in selbst 
lose Neutralität, wodurch die Erde der Auflösung zu 
geht - einerseits zum Kristall, einem Monde, anderer 
seits zu einem Wasserkörper, einem Kometen, zu  
werden - und die Momente der Individualität ihren  
Zusammenhang mit ihren selbständigen Wurzeln zu  
realisieren suchen. 
  
§ 288 
Das andere Moment des Prozesses ist, daß das  
Fürsichsein, welchem die Seiten der Entgegensetzung  
zugehen, sich als die auf die Spitze getriebene Negati 
vität aufhebt; - die sich entzündende Verzehrung des 
versuchten unterschiedenen Bestehens, durch welche  
ihre wesentliche Verknüpfung sich herstellt und die Erde sich als reelle und fruchtbare Individualität ge 
worden ist. 
Erdbeben, Vulkane und deren Eruptionen mögen  
als dem Prozesse der Starrheit der freiwerdenden  
Negativität des Fürsichseins, dem Prozesse des  
Feuers angehörig angesehen werden, wie derglei 
chen auch am Monde erscheinen soll. - Die Wol 
ken dagegen mögen als der Beginn kometarischer  
Körperlichkeit betrachtet werden können. Das Ge 
witter aber ist die vollständige Erscheinung dieses  
Prozesses, an die sich die anderen meteorologi 
schen Phänomene als Beginne oder Momente und  
unreife Ausführungen desselben anschließen. Die  
Physik hat bisher weder mit der Regenbildung (un 
geachtet der von de Luc aus den Beobachtungen  
gezogenen und, unter den Deutschen, von dem  
geistreichen Lichtenberg gegen die Auflösungs 
theorien urgierten Folgerungen), noch mit dem  
Blitze, auch nicht mit dem Donner zurechtkommen  
können; ebensowenig mit anderen meteorologi 
schen Erscheinungen, insbesondere den Atmosphä 
rilien, in welchen der Prozeß selbst bis zum Be 
ginn eines irdischen Kernes fortgeht. Für das Ver 
ständnis jener alltäglichsten Erscheinungen ist in  
der Physik noch am wenigsten Befriedigendes ge 
schehen. 
  
§ 289 
Indem der Begriff der Materie, die Schwere, seine  
Momente zunächst als selbständige, aber elementari 
sche Realitäten auslegt, ist die Erde abstrakter Grund 
der Individualität. In ihrem Prozesse setzt sie sich als  
negative Einheit der außereinander seienden abstrak 
ten Elemente, hiermit als reale Individualität. 
  
B. Physik der besonderen Individualität 
§ 290 
Die vorher elementarischen Bestimmtheiten nun  
der individuellen Einheit unterworfen, so ist diese die  
immanente Form, welche für sich die Materie gegen  
ihre Schwere bestimmt. Die Schwere, als Suchen des  
Einheitspunktes, tut dem Außereinander der Materie  
keinen Eintrag, d.i. der Raum, und zwar nach einem  
Quantum, ist das Maß der Besonderungen der Unter 
schiede der schweren Materie, der Massen; die Be 
stimmungen der physikalischen Elemente sind noch  
nicht in ihnen selber ein konkretes Fürsichsein,  
damit dem gesuchten Fürsichsein der schweren Mate 
rie noch nicht entgegengesetzt. Jetzt durch die ge 
setzte Individualität der Materie ist sie in ihrem Au 
ßereinander selbst ein Zentralisieren gegen dies ihr  
Außereinander und gegen dessen Suchen der Indivi 
dualität, different gegen das ideelle Zentralisieren der  
Schwere, ein immanentes anderes Bestimmen der ma 
teriellen Räumlichkeit als durch die Schwere und  
nach der Richtung derselben. Dieser Teil der Physik  
ist die individualisierende Mechanik, indem die Ma 
terie durch die immanente Form, und zwar nach dem  
Räumlichen, bestimmt wird. Zunächst gibt dies ein Verhältnis zwischen beidem, der räumlichen Be 
stimmtheit als solcher und der ihr zugehörigen Mate 
rie. 
  
§ 291 
Diese individualisierende Formbestimmung ist zu 
nächst an sich oder unmittelbar, so noch nicht als To 
talität gesetzt. Die besonderen Momente der Form  
kommen daher als gleichgültig und außereinander zur  
Existenz, und die Formbeziehung ist als ein Verhält 
nis Verschiedener. Es ist die Körperlichkeit in endli 
chen Bestimmungen, bedingt durch Äußeres zu sein  
und in viele partikuläre Körper zu zerfallen. Der Un 
terschied kommt so teils in der Vergleichung von ver 
schiedenen Körpern miteinander, teils in der reelle 
ren, jedoch mechanisch bleibenden Beziehung dersel 
ben zur Erscheinung. Die selbständige Manifestation  
der Form, die keiner Vergleichung, noch der Erregung 
bedarf, kommt erst der Gestalt zu. 
Wie überall die Sphäre der Endlichkeit und Be 
dingtheit, so ist hier die Sphäre der bedingten Indi 
vidualität der am schwersten aus dem übrigen Zu 
sammenhang des Konkreten abzuscheidende und  
für sich festzuhaltende Gegenstand, um so mehr, da 
die Endlichkeit ihres Inhalts mit der spekulativen Einheit des Begriffs, die zugleich nur das Bestim 
mende sein kann, im Kontraste und Widerspruche  
steht. 
  
§ 292 
Die Bestimmtheit, welche die Schwere erleidet, ist  
a) abstrakt einfache Bestimmtheit und damit als ein  
bloß quantitatives Verhältnis an ihr, - spezifische  
Schwere; b) spezifische Weise der Beziehung materi 
eller Teile, - Kohäsion. c) Diese Beziehung der mate 
riellen Teile für sich, als existierende Idealität, und  
zwar a) als das nur ideelle Aufheben - der Klang; b)  
als reelles Aufheben der Kohäsion - die Wärme. 
  
a. Die spezifische Schwere 
§ 293 
Die einfache, abstrakte Spezifikation ist die spezi 
fische Schwere oder Dichtigkeit der Materie, ein Ver 
hältnis des Gewichts der Masse zu dem Volumen,  
wodurch das Materielle als selbstisch sich von dem  
abstrakten Verhältnisse zum Zentralkörper, der allge 
meinen Schwere, losreißt, aufhört, die gleichförmige  
Erfüllung des Raums zu sein, und dem abstrakten Au 
ßereinander ein spezifisches Insichsein entgegensetzt. 
Die verschiedene Dichtigkeit der Materie wird  
durch die Annahme von Poren erklärt, - die Ver 
dichtung durch die Erdichtung von leeren Zwi 
schenräumen, von denen als von einem Vorhande 
nen gesprochen wird, das die Physik aber nicht auf 
zeigt, ungeachtet sie vorgibt, sich auf Erfahrung  
und Beobachtung zu stützen. - Ein Beispiel von  
existierendem Spezifizieren der Schwere ist die Er 
scheinung, daß ein auf seinem Unterstützungs 
punkte gleichgewichtig schwebender Eisenstab,  
wie er magnetisiert wird, sein Gleichgewicht ver 
liert und sich an dem einen Pole jetzt schwerer  
zeigt als an dem andern. Hier wird der eine Teil so  
infiziert, daß er, ohne sein Volumen zu verändern, schwerer wird; die Materie, deren Masse nicht ver 
mehrt worden, ist somit spezifisch schwerer gewor 
den. - Die Sätze, welche die Physik bei ihrer Art,  
die Dichtigkeit vorzustellen, voraussetzt, sind: 1.  
daß eine gleiche Anzahl gleich großer materieller  
Teile gleich schwer ist; wobei 2. das Maß der An 
zahl der Teile das Quantum des Gewichts ist, aber  
3. auch der Raum, so daß, was von gleichem Ge 
wichtsquantum ist, auch gleichen Raum einnimmt;  
wenn daher 4. gleiche Gewichte doch in einem ver 
schiedenen Volumen erscheinen, so wird durch An 
nahme der Poren die Gleichheit des Raums, der  
materiell erfüllt sei, erhalten. Die Erdichtung der  
Poren im vierten Satze wird notwendig durch die  
drei ersten Sätze, die nicht auf Erfahrung beruhen,  
sondern nur auf den Satz der Verstandesidentität  
gegründet, daher formelle, apriorische Erdichtun 
gen sind wie die Poren. Kant hat bereits der Quan 
titätsbestimmung der Anzahl die Intensität gegen 
übergestellt und an die Stelle von mehr Teilen in  
gleichem Volumen die gleiche Anzahl, aber von  
einem stärkeren Grade der Raumerfüllung gesetzt  
und dadurch einer sogenannten dynamischen Phy 
sik den Ursprung gegeben. - Wenigstens hätte die  
Bestimmung des intensiven Quantums so viel  
Recht als die des extensiven, auf welche letztere  
Kategorie sich jene gewöhnliche Vorstellung der Dichtigkeit beschränkt. Die intensive Größenbe 
stimmung hat aber hier dies voraus, daß sie auf das 
Maß hinweist und zunächst ein Insichsein andeu 
tet, das in seiner Begriffsbestimmung immanente  
Formbestimmtheit ist, die erst in der Vergleichung 
als Quantum überhaupt erscheint. Dessen Unter 
schiede als extensives oder intensives aber - und  
weiter geht die dynamische Physik nicht - drücken  
keine Realität aus. (§ 103 Anm.) 
  
§ 294 
Die Dichtigkeit ist nur erst einfache Bestimmtheit  
der schweren Materie; aber indem die Materie das we 
sentliche Außereinander bleibt, so ist die Formbe 
stimmung weiter eine spezifische Weise der räumli 
chen Beziehung ihres Vielfachen aufeinander, - Ko 
häsion. 
  
b. Kohäsion 
§ 295 
In der Kohäsion setzt die immanente Form eine an 
dere Weise des räumlichen Nebeneinanderseins der  
materiellen Teile, als durch die Richtung der Schwere  
bestimmt ist. Diese somit spezifische Weise des Zu 
sammenhalts des Materiellen ist erst am Verschiede 
nen überhaupt gesetzt, noch nicht zu in sich beschlos 
sener Totalität (Gestalt) zurückgegangen; sie kommt  
somit nur gegen gleichfalls verschiedene, und kohä 
rent verschiedene, Massen zur Erscheinung und zeigt  
sich daher als eine eigentümliche Weise des Wider 
stands im mechanischen Verhalten gegen andere  
Massen. 
  
§ 296 
Diese Formeinheit des mannigfaltigen Außereinan 
der ist an ihr selbst mannigfaltig, a) Ihre erste Be 
stimmtheit ist der ganz unbestimmte Zusammenhalt,  
insofern Kohäsion des in sich Kohäsionslosen, daher  
die Adhäsion mit anderem. b) Die Kohärenz der Ma 
terie mit sich selbst ist zunächst die bloß quantitative, - die gemeine Kohäsion, die Stärke des  
Zusammenhalts gegen Gewicht, - ferner aber die  
qualitative, die Eigentümlichkeit des Nachgebens und 
ebendamit des sich selbständig in seiner Form Zei 
gens gegen Druck und Stoß äußerer Gewalt. Nach der 
bestimmten Weise der Raumformen produziert die in 
nerlich mechanisierende Geometrie die Eigentümlich 
keit, eine bestimmte Dimension im Zusammenhalte  
zu behaupten: die Punktualität, - Sprödigkeit; die Li 
nearität, - Rigidität überhaupt und näher Zähigkeit;  
die Flächenhaftigkeit, - Dehnbarkeit, Hämmerbar 
keit. 
  
§ 297 
g) Das Körperliche, gegen dessen Gewalt ein Kör 
perliches im Nachgeben zugleich seine Eigentümlich 
keit behauptet, ist ein anderes Körperindividuum.  
Aber als kohärent ist der Körper auch an ihm selbst  
außereinanderseiende Materialität, deren Teile, indem 
das Ganze Gewalt leidet, gegeneinander Gewalt aus 
üben und nachgeben, aber als ebenso selbständig die  
erlittene Negation aufheben und sich herstellen. Das  
Nachgeben und darin die eigentümliche Selbsterhal 
tung nach außen ist daher unmittelbar verknüpft mit  
diesem inneren Nachgeben und Selbsterhalten gegen sich selbst, - die Elastizität. 
  
§ 298 
Es kommt hier die Idealität zur Existenz, - welche  
die materiellen Teile als Materie nur suchen, der für  
sich seiende Einheitspunkt, in welchem sie, als wirk 
lich attrahiert, nur negierte wären. Dieser Einheits 
punkt, insofern sie nur schwer sind, ist zunächst  
außer ihnen und so nur erst an sich, in der aufgezeig 
ten Negation, welche sie erleiden, ist diese Idealität  
nun gesetzt. Aber sie ist noch bedingt, die nur eine  
Seite des Verhältnisses, dessen andere Seite das Be 
stehen der außereinanderseienden Teile ist, so daß  
die Negation derselben in ihr Wiederherstellen über 
geht. Die Elastizität ist daher nur Veränderung der  
spezifischen Schwere, die sich wiederherstellt. 
Wenn hier und sonst von materiellen Teilen die  
Rede ist, so sind nicht Atome, noch Moleküle, d.h.  
nicht abgesondert für sich bestehende zu verstehen, 
sondern nur quantitativ oder zufällig unterschie 
dene, so daß ihre Kontinuität wesentlich von ihrer  
Unterschiedenheit nicht zu trennen ist; die Elastizi 
tät ist die Existenz der Dialektik dieser Momente  
selbst. Der Ort des Materiellen ist sein gleichgülti 
ges bestimmtes Bestehen; die Idealität dieses Bestehens ist somit die als reelle Einheit gesetzte  
Kontinuität, d.i. daß zwei vorher außereinander be 
stehende materielle Teile, die also als in verschie 
denen Orten befindlich vorzustellen sind, jetzt in  
einem und demselben Orte sich befinden. Es ist  
dies der Widersprach, und er existiert hier materi 
ell. Es ist derselbe Widerspruch, welcher der Zeno 
nischen Dialektik der Bewegung zum Grunde liegt, 
nur daß er bei der Bewegung abstrakte Orte be 
trifft, hier aber materielle Orte, materielle Teile. In  
der Bewegung setzt sich der Raum zeitlich und die  
Zeit räumlich (§ 260); die Bewegung fällt in die  
Zenonische Antinomie, die unauflöslich ist, wenn  
die Orte als Raumpunkte und die Zeitmomente als  
Zeitpunkte isoliert werden, und die Auflösung der  
Antinomie, d.i. die Bewegung, ist nur so zu fassen,  
daß Raum und Zeit in sich kontinuierlich sind und  
der sich bewegende Körper in demselben Orte zu 
gleich ist und nicht, d.i. zugleich in einem anderen 
ist, und ebenso derselbe Zeitpunkt zugleich ist und  
nicht, d.i. ein anderer zugleich ist. So ist in der  
Elastizität der materielle Teil, Atom, Molekül, zu 
gleich als affirmativ seinen Raum einnehmend, be 
stehend gesetzt, und ebenso zugleich nicht beste 
hend, - als Quantum, in einem als extensive Größe 
und als nur intensive Größe. - Gegen das Ineins 
setzen der materiellen Teile in der Elastizität wird für die sogenannte Erklärung gleichfalls die oft er 
wähnte Erdichtung der Poren zu Hilfe genommen.  
Wenn zwar sonst in abstracto zugegeben wird, daß  
die Materie vergänglich, nicht absolut sei, so wird  
sich doch in der Anwendung dagegen gesträubt,  
wenn sie in der Tat als negativ gefaßt, wenn die  
Negation an ihr gesetzt werden soll. Die Poren  
sind wohl das Negative - denn es hilft nichts, es  
muß zu dieser Bestimmung fortgegangen werden -, 
aber sind das Negative nur neben der Materie, das  
Negative nicht der Materie selbst, sondern da, wo  
sie nicht ist, so daß in der Tat die Materie nur als  
affirmativ, als absolut-selbständig, ewig, ange 
nommen wird. Dieser Irrtum wird durch den allge 
meinen Irrtum des Verstandes, daß das Metaphysi 
sche nur ein Gedankending neben, d.i. außer der  
Wirklichkeit sei, eingeführt; so wird neben dem  
Glauben an die Nicht-Absolutheit der Materie auch 
an die Absolutheit derselben geglaubt; jener findet  
außer der Wissenschaft statt, wenn er stattfindet;  
dieser aber gilt wesentlich in der Wissenschaft. 
  
§ 299 
Die Idealität, die hierin gesetzt ist, ist eine Verän 
derung, die ein doppeltes Negieren ist. Das Negieren  
des (außereinander) Bestehens der materiellen Teile  
wird ebenso negiert als das Wiederherstellen ihres  
Außereinanderseins und ihrer Kohäsion; sie ist eine  
Idealität als Wechsel der einander aufhebenden Be 
stimmungen, das innere Erzittern des Körpers in ihm  
selbst, - der Klang. 
  
c. Der Klang 
§ 300 
Die spezifische Einfachheit der Bestimmtheit, wel 
che der Körper in der Dichtigkeit und dem Prinzip  
seiner Kohäsion hat, diese zuerst innerliche Form,  
hindurchgegangen durch ihr Versenktsein in das ma 
terielle Außereinander, wird frei in der Negation des  
für sich Bestehens dieses seines Außereinanderseins.  
Es ist dies das Übergehen der materiellen. Räumlich 
keit in materielle Zeitlichkeit. Damit, daß diese Form  
so im Erzittern, d.i. durch die momentane ebenso Ne 
gation der Teile wie Negation dieser ihrer Negation,  
die aneinander gebunden eine durch die andere er 
weckt wird, und so, als ein Oszillieren des Bestehens  
und der Negation der spezifischen Schwere und Ko 
häsion, am Materiellen als dessen Idealität ist, ist die  
einfache Form für sich existierend und kommt als  
diese mechanische Seelenhaftigkeit zur Erscheinung. 
Reinheit oder Unreinheit des eigentlichen Klanges,  
die Unterschiede desselben von bloßem Schall  
(durch einen Schlag auf einen soliden Körper), Ge 
räusch usf. hängt damit zusammen, ob der durch 
dringend erzitternde Körper in sich homogen ist,  
aber dann ferner mit der spezifischen Kohäsion, mit seiner sonst räumlichen Dimensionsbestim 
mung, ob er eine materielle Linie, materielle Fläche 
und dabei eine begrenzte Linie und Fläche oder ein  
solider Körper ist. - Das kohäsionslose Wasser ist  
ohne Klang, und seine Bewegung, als bloß äußer 
liche Reibung seiner schlechthin verschiebbaren  
Teile, gibt nur ein Rauschen. Die bei seiner inneren 
Sprödigkeit existierende Kontinuität des Glases  
klingt, noch mehr die unspröde Kontinuität des  
Metalls klingt durch und durch in sich, usf. 
Die Mitteilbarkeit des Klangs, dessen sozusagen  
klanglose, der Wiederholung und Rückkehr des  
Zitterns entbehrende Fortpflanzung durch alle in  
Sprödigkeit usf. noch so verschieden bestimmten  
Körper (durch feste Körper besser als durch die  
Luft - durch die Erde auf viele Meilen weit, durch  
Metalle nach der Berechnung zehnmal schneller als 
durch Luft) zeigt die durch sie frei hindurchzie 
hende Idealität, welche ganz nur deren abstrakte  
Materialität ohne die spezifischen Bestimmungen  
ihrer Dichtigkeit, Kohäsion und weiterer Formie 
rungen in Anspruch nimmt und ihre Teile in die  
Negation, ins Erzittern bringt; dieses Idealisieren  
selbst nur ist das Mitteilen. 
Das Qualitative des Klanges überhaupt, wie des  
sich selbst artikulierenden Klanges, des Tones,  
hängt von der Dichtigkeit, Kohäsion und weiter spezifizierten Kohäsionsweise des klingenden Kör 
pers ab, weil die Idealität oder Subjektivität, wel 
che das Erzittern ist, als Negation jener spezifi 
schen Qualitäten, sie zum Inhalte und zur Be 
stimmtheit hat; hiermit ist dies Erzittern und der  
Klang selbst danach spezifiziert und haben die In 
strumente ihren eigentümlichen Klang und Timbre. 
  
§ 301 
An dem Erzittern ist das Schwingen, als äußere  
Ortsveränderung, nämlich des räumlichen Verhältnis 
ses zu anderen Körpern, zu unterscheiden, welches  
gewöhnliche eigentliche Bewegung ist. Aber obzwar  
unterschieden, ist es zugleich identisch mit der vorhin  
bestimmten inneren Bewegung, welche die freiwer 
dende Subjektivität, die Erscheinung des Klanges als  
solchen ist. 
Die Existenz dieser Idealität hat, um ihrer abstrak 
ten Allgemeinheit willen, nur quantitative Unterschie 
de. Im Reiche des Klanges und der Tone beruht daher 
ihr weiterer Unterschied gegeneinander, ihre Harmo 
nie und Disharmonie auf Zahlenverhältnissen und  
deren einfacherem oder verwickelterem und entfernte 
rem Zusammenstimmen. 
Das Schwingen der Saiten, Luftsäulen, Stäbe usf. ist abwechselnder Übergang aus der geraden Linie  
in den Bogen, und zwar in entgegengesetzte  
[Bögen]; mit dieser so nur scheinenden äußeren  
Ortsveränderung im Verhältnisse zu anderen Kör 
pern ist unmittelbar die innere, die abwechselnde  
Veränderung der spezifischen Schwere und der Ko 
häsion verbunden; die gegen den Mittelpunkt des  
Schwingungsbogens zu liegende Seite der materiel 
len Linie ist verkürzt, die äußere Seite aber verlän 
gert worden, die spezifische Schwere und Kohäsion 
von dieser also vermindert, von jener vermehrt, und 
dies selbst gleichzeitig. 
In Ansehung der Macht der quantitativen Bestim 
mung in diesem ideellen Boden ist an die Erschei 
nungen zu erinnern, wie eine solche Bestimmung,  
durch mechanische Unterbrechungen in eine  
schwingende Linie, Ebene gesetzt, sich selbst der  
Mitteilung, dem Schwingen der ganzen Linie,  
Ebene über den mechanischen Unterbrechungs 
punkt hinaus mitteilt und Schwingungsknoten darin 
bildet, was durch die Darstellungen Chladnis an 
schaulich gemacht wird. - Ebenso gehören hierher  
die Erweckungen von harmonischen Tönen in be 
nachbarten Saiten, denen bestimmte Größenver 
hältnisse zu der tönenden gegeben werden; am al 
lermeisten die Erfahrungen, auf welche Tartini zu 
erst aufmerksam gemacht, von Tönen, die aus anderen, gleichzeitig ertönenden Klängen, welche  
in Ansehung der Schwingungen in bestimmten  
Zahlenverhältnissen gegeneinanderstehen, hervor 
gehen, von diesen verschieden sind und nur durch  
diese Verhältnisse produziert werden. 
  
§ 302 
Der Klang ist der Wechsel des spezifischen Au 
ßereinanderseins der materiellen Teile und des Ne 
giertseins desselben; - nur abstrakte oder sozusagen  
nur ideelle Idealität dieses Spezifischen. Aber dieser  
Wechsel ist hiermit selbst unmittelbar die Negation  
des materiellen spezifischen Bestehens; diese ist  
damit reale Idealität der spezifischen Schwere und  
Kohäsion, - Wärme. 
Die Erhitzung der klingenden Körper wie der ge 
schlagenen, auch der aneinandergeriebenen, ist die  
Erscheinung von der dem Begriffe nach mit dem  
Klange entstehenden Wärme. 
  
d. Die Wärme 
§ 303 
Die Wärme ist das Sichwiederherstellen der Mate 
rie in ihre Formlosigkeit, ihre Flüssigkeit, der Tri 
umph ihrer abstrakten Homogeneität über die spezifi 
schen Bestimmtheiten; ihre abstrakte, nur an sich sei 
ende Kontinuität als Negation der Negation ist hier  
als Aktivität gesetzt. Formell, d.i. in Beziehung auf  
Raumbestimmung überhaupt, erscheint die Wärme  
daher als ausdehnend, als aufhebend die Beschrän 
kung, welche das Spezifizieren des gleichgültigen  
Einnehmens des Raums ist. 
  
§ 304 
Diese reale Negation der Eigentümlichkeit des  
Körpers ist daher sein Zustand, in seinem Dasein  
nicht sich selbst affirmativ anzugehören; diese seine  
Existenz ist so vielmehr die Gemeinschaft mit ande 
ren und die Mitteilung an sie, - äußere Wärme. Die  
Passivität des Körperlichen für dieselbe beruht auf  
der in der spezifischen Schwere und Kohäsion an sich 
vorhandenen Kontinuität des Materiellen, durch welche ursprüngliche Idealität die Modifikation der  
spezifischen Schwere und Kohäsion für jene Mittei 
lung, für das Setzen der Gemeinschaft, keine wirkli 
che Grenze sein kann. 
Inkohärentes, wie Wolle, und an sich Inkohärentes  
(d.i. Sprödes wie Glas) sind schlechtere Wärmelei 
ter als die Metalle, deren Eigentümlichkeit ist, ge 
diegene, ununterbrochene Kontinuität in sich zu be 
sitzen. Luft, Wasser sind schlechte Wärmeleiter um 
ihrer Kohäsionslosigkeit willen, überhaupt als noch 
unkörperliche Materien. - Die Mitteilbarkeit, nach  
welcher die Wärme von dem Körper, in dem sie zu 
nächst vorhanden ist, trennbar und somit als ein  
gegen ihn Selbständiges sowie als ein an ihn von  
außen Kommendes erscheint, ferner die damit zu 
sammenhängenden weiteren mechanischen Deter 
minationen, welche in das Verbreiten gesetzt wer 
den können (z.B. die Reperkussion durch Hohl 
spiegel), ingleichen die quantitativen Bestimmun 
gen, die bei der Wärme vorkommen, - sind es vor 
nehmlich, die zur Vorstellung der Wärme als eines  
selbständig Existierenden, einer Wärme-Materie  
geführt haben. Man wird aber wenigstens Anstand  
nehmen, die Wärme einen Körper oder auch nur  
ein Körperliches zu nennen; worin schon liegt, daß  
die Erscheinung von besonderem Dasein sogleich  
verschiedener Kategorien fähig ist. So ist auch die bei der Wärme erscheinende beschränkte Besonder 
heit und Unterscheidbarkeit von den Körpern, an  
denen sie ist, nicht hinreichend, die Kategorie von  
Materie, die wesentlich so Totalität in sich ist, daß  
sie wenigstens schwer ist, auf sie anzuwenden.  
Jene Erscheinung der Besonderheit liegt vornehm 
lich nur in der äußerlichen Weise, in welcher die  
Wärme in der Mitteilung gegen die vorhandenen  
Körper erscheint. - Die Rumfordischen Versuche  
über die Erhitzung der Körper durch Reibung beim 
Kanonenbohren z.B. hätten die Vorstellung von be 
sonderer, selbständiger Existenz der Wärme längst  
ganz entfernen können; hier wird sie gegen alle  
Ausreden rein in ihrer Entstehung und ihre Natur  
als eine Zustandsweise aufgezeigt. Die abstrakte  
Vorstellung der Materie enthält für sich die Be 
stimmung der Kontinuität, welche die Möglichkeit  
der Mitteilung und als Aktivität die Wirklichkeit  
derselben ist, und Aktivität wird diese ansichsei 
ende Kontinuität als die Negation gegen die  
Form, - die spezifische Schwere und Kohäsion,  
wie weiterhin gegen die Gestalt. 
  
§ 305 
Die Mitteilung der Wärme an verschiedene Körper  
enthält für sich nur das abstrakte Kontinuieren dieser  
Determination durch unbestimmte Materialität hin 
durch, und insofern ist die Wärme nicht qualitativer  
Dimensionen in sich, sondern nur des abstrakten Ge 
gensatzes von Positivem und Negativem und des  
Quantums und Grades fähig wie eines abstrakten  
Gleichgewichts, als eine gleiche Temperatur der Kör 
per zu sein, unter welche sich der Grad verteilt. Da  
aber die Wärme Veränderung der spezifischen Schwe 
re und Kohäsion ist, so ist sie zugleich an diese Be 
stimmungen gebunden, und die äußere, mitgeteilte  
Temperatur ist für die Bestimmtheit ihrer Existenz  
durch die besondere spezifische Schwere und Kohäsi 
on des Körpers bedingt, dem sie mitgeteilt wird; -  
spezifische Wärme-Kapazität. 
Die spezifische Wärme-Kapazität, verbunden mit  
der Kategorie von Materie und Stoff, hat zur Vor 
stellung von latentem, unmerkbarem, gebundenem 
Wärmestoff geführt. Als ein nicht Wahrnehmbares 
hat solche Bestimmung nicht die Berechtigung der  
Beobachtung und Erfahrung, und als erschlossen  
beruht sie auf der Voraussetzung einer materiellen 
Selbständigkeit der Wärme (vgl. Anm. § 286). Diese Annahme dient auf ihre Weise, die Selbstän 
digkeit der Wärme als einer Materie empirisch un 
widerleglich zu machen, eben dadurch, daß die An 
nahme selbst nichts Empirisches ist. Wird das Ver 
schwinden der Wärme oder ihr Erscheinen, wo sie  
vorher nicht vorhanden war, aufgezeigt, so wird  
jenes für ein bloßes Verbergen oder sich zur Un 
merkbarkeit Binden, dieses für ein Hervortreten  
aus der bloßen Unmerkbarkeit erklärt; die Meta 
physik von Selbständigkeit wird jener Erfahrung  
entgegengesetzt, ja a priori der Erfahrung voraus 
gesetzt. 
Worauf es für die Bestimmung, die hier von der  
Wärme gegeben worden, ankommt, ist, daß empi 
risch bestätigt werde, daß die durch den Begriff für 
sich notwendige Bestimmung, nämlich der Verän 
derung der spezifischen Schwere und Kohäsion, in  
der Erscheinung sich als die Wärme zeige. Die  
enge Verbindung zunächst von beidem erkennt  
sich leicht in den vielfachen Erzeugungen (und in  
ebenso vielfachen Arten des Verschwindens) von  
Wärme, bei Gärungen, den anderen chemischen  
Prozessen, Kristallisationen und Auflösungen  
derselben, bei den schon erwähnten mechanischen  
inneren, mit äußerlichen verbundenen, Erschütte 
rungen, Anschlagen der Glocken, Schlagen des  
Metalls, Reibungen usf. Die Reibung von zwei Hölzern oder im gewöhnlichen Feuerschlagen  
bringt das materielle Außereinander des einen Kör 
pers durch die schnell drückende Bewegung des an 
deren in einen Punkt momentan zusammen, - eine  
Negation des räumlichen Bestehens der materiellen 
Teile, die in Hitze und Flamme des Körpers oder  
einen sich davon abscheidenden Funken aus 
schlägt. - Die weitere Schwierigkeit ist, die Ver 
bindung der Wärme mit der spezifischen Schwere  
und Kohäsion als die existierende Idealität des  
Materiellen zu fassen, - hierzu eine Existenz des  
Negativen, welche selbst die Bestimmtheit dessen  
enthält, was negiert wird, die ferner die Bestimmt 
heit eines Quantums hat und als Idealität eines Be 
stehenden sein Außersichsein und sein Sichsetzen  
in Anderem, die Mitteilung, ist. - Es handelt sich  
hier, wie überall in der Naturphilosophie, nur  
darum, an die Stelle der Verstandeskategorien die  
Gedankenverhältnisse des spekulativen Begriffes  
zu setzen und nach diesen die Erscheinung zu fas 
sen und zu bestimmen. 
  
§ 306 
Die Wärme als Temperatur überhaupt ist zunächst  
die noch abstrakte und ihrer Existenz und Bestimmt 
heit nach bedingte Auflösung der spezifizierten Mate 
rialität. Sich aber ausführend, in der Tat realisiert, ge 
winnt das Verzehren der körperlichen Eigentümlich 
keit die Existenz der reinen physischen Idealität, der  
frei werdenden Negation des Materiellen und tritt als  
Licht hervor, jedoch als Flamme, als an die Materie  
gebundene Negation der Materie. Wie das Feuer zu 
erst (§ 283) aus dem Ansich sich entwickelte, so wird  
es hier gesetzt, daß es sich als äußerlich bedingt aus  
den existierenden Begriffsmomenten innerhalb der  
Sphäre der bedingten Existenz erzeugt. - Es verzehrt  
sich ferner so als Endliches zugleich mit den Bedin 
gungen, deren Verzehren es ist. 
  
§ 307 
Die Entwicklung der realen, d.i. die Form an ihr  
enthaltenden Materie geht so in ihrer Totalität in die  
reine Idealität ihrer Bestimmungen, in die mit sich ab 
strakt identische Selbstischkeit über, die in diesem  
Kreise der äußerlichen Individualität selbst (als Flamme) äußerlich wird und so verschwindet. Die Be 
dingtheit dieser Sphäre ist, daß die Form ein Spezifi 
zieren der schweren Materie, und die Individualität  
als Totalität nur erst an sich war. In der Wärme ist  
gesetzt das Moment der realen Auflösung der Unmit 
telbarkeit und der zunächst vorhandenen Gleichgül 
tigkeit des spezifizierten Materiellen gegeneinander.  
Die Form ist daher jetzt als Totalität dem als gegen  
sie widerstandslosen Materiellen immanent. - Die  
Selbstischkeit als die unendliche sich auf sich bezie 
hende Form ist als solche in die Existenz getreten; sie  
erhält sich in der ihr unterworfenen Äußerlichkeit und 
ist als die frei dies Materielle bestimmende Totali 
tät, - die freie Individualität. 
  
C. Physik der totalen Individualität 
§ 308 
Die Materie ist zuerst an sich die Totalität des Be 
griffs als schwere, so ist sie nicht an ihr selbst for 
miert; der Begriff, in seinen besonderen Bestimmun 
gen an ihr gesetzt, zeigt zunächst die endliche, in ihre  
Besonderheiten auseinanderfallende Individualität.  
Die Totalität des Begriffs nun gesetzt, ist der Mittel 
punkt der Schwere nicht mehr als die von der Materie  
gesuchte Subjektivität, sondern ihr immanent als die  
Idealität jener zuerst unmittelbaren und bedingten  
Formbestimmungen, welche nunmehr als von innen  
heraus entwickelte Momente sind. Die materielle Indi 
vidualität, so in ihrer Entwicklung identisch mit sich,  
ist unendlich für sich, aber zugleich bedingt, sie ist  
die subjektive Totalität nur erst unmittelbar; daher,  
obgleich für sich unendlich, enthält sie das Verhältnis 
zu anderem; und erst im Prozesse kommt sie dazu,  
daß diese Äußerlichkeit und Bedingtheit als sich auf 
hebend gesetzt wird; so wird sie existierende Totalität 
des materiellen Fürsichseins, die dann an sich Leben  
ist und im Begriffe in dasselbe übergeht. 
  
§ 309 
Die totale Individualität ist: 
a) unmittelbar Gestalt als solche, und deren ab 
straktes Prinzip in freier Existenz erscheinend, - der  
Magnetismus; 
b) bestimmt sie sich zum Unterschiede, den beson 
deren Formen der körperlichen Totalität; diese indivi 
duelle Besonderung zum Extreme gesteigert ist die  
Elektrizität. 
c) Die Realität dieser Besonderung ist der che 
misch differente Körper und die Beziehung dessel 
ben, - die Individualität, welche Körper zu ihren Mo 
menten hat, sich als Totalität realisierend, der chemi 
sche Prozeß. 
  
a. Die Gestalt 
§ 310 
Der Körper als totale Individualität ist unmittelbar, 
ruhende Totalität, somit Form des räumlichen Zu 
sammenseins des Materiellen, daher wieder zuerst  
Mechanismus. Die Gestalt ist somit materieller Me 
chanismus der nun unbedingt und frei bestimmenden  
Individualität, - der Körper, dessen spezifische Art  
des inneren Zusammenhalts nicht nur, sondern dessen  
äußerliche Begrenzung im Raume durch die imma 
nente und entwickelte Form bestimmt ist. Auf solche  
Weise ist die Form von selbst manifestiert und zeigt  
sich nicht erst als eine Eigentümlichkeit des Wider 
stands gegen fremde Gewalt. 
  
§ 311 
Die a) unmittelbare, d.i. die als in sich formlos ge 
setzte Gestalt ist einerseits das Extrem der Punktuali 
tät der Sprödigkeit, andererseits das Extrem der sich  
kugelnden Flüssigkeit; - die Gestalt als innere Ge 
staltlosigkeit. 
§ 312 
  
b) Das Spröde, als an sich seiende Totalität der  
formierenden Individualität, schließt sich zum Unter 
schiede des Begriffs auf. Der Punkt geht zunächst in  
die Linie über, und die Form setzt sich an derselben  
in Extreme entgegen, welche als Momente kein eige 
nes Bestehen haben und nur durch ihre Beziehung,  
welche erscheinend ihre Mitte und der Indifferenz 
punkt des Gegensatzes ist, gehalten sind. Dieser  
Schluß macht das Prinzip der Gestaltung in ihrer ent 
wickelten Bestimmtheit aus und ist in dieser noch ab 
strakten Strenge der Magnetismus. 
Der Magnetismus ist eine der Bestimmungen, die  
sich vornehmlich darbieten mußten, als der Begriff  
sich in der bestimmten Natur vermutete und die  
Idee einer Naturphilosophie faßte. Denn der Ma 
gnet stellt auf eine einfache naive Weise die Natur  
des Begriffes, und zwar in seiner entwickelten  
Form als Schluß (§ 181) dar. Die Pole sind die  
sinnlich existierenden Enden einer realen Linie  
(eines Stabes, oder auch in einem nach allen Di 
mensionen weiter ausgedehnten Körper); als Pole  
haben sie aber nicht die sinnliche, mechanische  
Realität, sondern eine ideelle; sie sind schlechthin  
untrennbar. Der Indifferenzpunkt, in welchem sie  
ihre Substanz haben, ist die Einheit, in der sie als Bestimmungen des Begriffs sind, so daß sie Sinn  
und Existenz allein in dieser Einheit haben, und die 
Polarität ist die Beziehung nur solcher Momente.  
Der Magnetismus hat außer der hierdurch gesetzten 
Bestimmung keine weitere besondere Eigenschaft.  
Daß die einzelne Magnetnadel sich nach Norden  
und damit in einem nach Süden richtet, ist Erschei 
nung des allgemeinen Erdmagnetismus. - Daß  
aber alle Körper magnetisch sind, hat einen schie 
fen Doppelsinn; der richtige ist, daß alle reelle,  
nicht bloß spröde Gestalt dieses Prinzip der Deter 
mination enthält; der unrichtige aber, daß alle Kör 
per auch dieses Prinzip, wie es in seiner strengen  
Abstraktion existiert, d.i. als Magnetismus ist, an  
ihnen zur Erscheinung bringen. Eine Begriffsform  
so in der Natur vorhanden aufzeigen wollen, daß  
sie in der Bestimmtheit, wie sie als eine Abstrakti 
on ist, allgemein existieren solle, wäre ein unphi 
losophischer Gedanke. Die Natur ist vielmehr die  
Idee im Elemente des Außereinander, so daß sie  
ebenso wie der Verstand die Begriffsmomente zer 
streut festhält und in Realität darstellt, aber in den  
höheren Dingen die unterschiedenen Begriffsfor 
men zur höchsten Konkretion in einem vereint (s.  
Anm. folg. §). 
  
§ 313 
Insofern diese sich auf sich beziehende Form zu 
nächst in dieser abstrakten Bestimmung, Identität der 
bestellenden Differenzen zu sein, existiert, also noch  
nicht in der totalen Gestalt zum Produkte geworden  
und paralysiert ist, ist sie als Tätigkeit, und zwar in  
der Sphäre der Gestalt die Immanente Tätigkeit des  
freien Mechanismus, nämlich die örtlichen Verhält 
nisse zu bestimmen.  
Es ist hier ein Wort über die in jetziger Zeit so an 
erkannte und in der Physik sogar fundamental ge 
wordene Identität von Magnetismus, Elektrizität  
und Chemismus zu sagen. Der Gegensatz der Form 
im individuellen Materiellen geht auch dazu fort,  
sich zum realeren, elektrischen, und zu dem noch  
realeren, dem chemischen Gegensatze zu bestim 
men. Allen diesen besonderen Formen liegt eine  
und dieselbe allgemeine Totalität der Form als ihre  
Substanz zum Grunde. Ferner sind Elektrizität und  
Chemismus als Prozesse Tätigkeiten vom reelleren, 
physisch weiter bestimmten Gegensatze; aber au 
ßerdem enthalten diese Prozesse vor allem Verän 
derungen in den Verhältnissen der materiellen  
Räumlichkeit. Nach dieser Seite, daß diese kon 
krete Tätigkeit zugleich mechanisierende Bestimmung ist, ist sie an sich magnetische Tätig 
keit. Inwiefern sie als solche auch innerhalb dieser  
konkreteren Prozesse zur Erscheinung gebracht  
werden kann, sind die empirischen Bedingungen  
hiervon in neueren Zeiten gefunden worden. Es ist  
daher für einen wesentlichen Fortschritt der empiri 
schen Wissenschaft zu achten, daß die Identität  
dieser Erscheinungen in der Vorstellung anerkannt  
worden ist, welche Elektro-Chemismus, oder etwa  
auch Magneto-Elektro-Chemismus oder wie sonst,  
genannt wird. Allein die besonderen Formen, in  
welchen die allgemeine existiert, und deren beson 
dere Erscheinungen sind auch ebenso wesentlich  
voneinander zu unterscheiden. Der Name Magne 
tismus ist darum für die ausdrückliche Form und  
deren Erscheinung als in der Sphäre der Gestalt als  
solcher, sich nur auf Raumbestimmungen bezie 
hend, aufzubehalten, so wie der Name Elektrizität  
gleichfalls für die damit ausdrücklich bezeichneten  
Erscheinungsbestimmungen. Früher ist Magnetis 
mus, Elektrizität und Chemismus gänzlich abge 
sondert, ohne Zusammenhang miteinander, jedes  
als eine selbständige Kraft betrachtet worden. Die  
Philosophie hat die Idee ihrer Identität, aber mit  
ausdrücklichem Vorbehalt ihres Unterschiedes ge 
faßt; in den neuesten Vorstellungsweisen der Phy 
sik scheint auf das Extrem der Identität dieser Erscheinungen übergesprungen worden und die  
Not zu sein, daß und wie sie zugleich auseinander 
zuhalten seien. Die Schwierigkeit liegt in dem Be 
dürfnis, beides zu vereinigen; gelöst ist sie allein in 
der Natur des Begriffes, aber nicht in der Identität,  
die eine Konfusion der Namen in einem Ma 
gneto-Elektro-Chemismus ist. 
  
§ 314 
Die Tätigkeit der Form ist keine andere als die des  
Begriffs überhaupt, das Identische different und das  
Differente identisch zu setzen, hier also in der Sphäre 
der materiellen Räumlichkeit das im Räume Identi 
sche different zu setzen, d.i. es von sich zu entfernen  
(abzustoßen), und das im Räume Differente identisch 
zu setzen, d.i. es zu nähern und zur Berührung zu  
bringen (anzuziehen). Diese Tätigkeit, da sie in  
einem Materiellen, aber noch abstrakt (und nur als  
solche ist sie Magnetismus) existiert, beseelt sie nur  
ein Lineares (§ 256). In solchem können die beiden  
Bestimmungen der Form nur an seinem Unterschiede,  
d.i. an den beiden Enden, geschieden hervortreten,  
und ihr tätiger, magnetischer Unterschied besteht nur  
darin, daß das eine Ende (der eine Pol) dasselbe - ein 
Drittes - mit sich identisch setzt, was das andere (der andere Pol) von sich entfernt.  
Das Gesetz des Magnetismus wird so ausgespro 
chen, daß die gleichnamigen Pole sich abstoßen  
und die ungleichnamigen sich anziehen, die gleich 
namigen feindschaftlich, die ungleichnamigen aber 
freundschaftlich sind. Für die Gleichnamigkeit ist  
jedoch keine andere Bestimmung vorhanden, als  
daß diejenigen gleichnamige sind, welche gleicher 
weise von einem Dritten beide angezogen oder  
beide abgestoßen werden. Dies Dritte aber hat  
ebenso seine Determination allein darin, jene  
Gleichnamigen oder überhaupt ein Anderes entwe 
der abzustoßen oder anzuziehen. Alle Bestimmun 
gen sind durchaus nur relativ, ohne verschiedene  
sinnliche, gleichgültige Existenz; es ist oben (Anm. 
§ 312) bemerkt worden, daß so etwas wie Norden  
und Süden keine solche ursprüngliche, erste oder  
unmittelbare Bestimmung enthält. Die Freund 
schaftlichkeit des Ungleichnamigen und die  
Feindschaftlichkeit des Gleichnamigen sind hier 
mit überhaupt nicht eine folgende oder noch beson 
dere Erscheinung an einem vorausgesetzten, einem  
eigentümlich schon bestimmten Magnetismus, son 
dern drücken nichts anderes als die Natur des Ma 
gnetismus selbst aus und damit die reine Natur des  
Begriffs, wenn er in dieser Sphäre als Tätigkeit ge 
setzt ist.  
§ 315 
  
g) Die Tätigkeit, in ihr Produkt übergegangen, ist  
die Gestalt und bestimmt als Kristall. In dieser Tota 
lität sind die differenten magnetischen Pole zur Neu 
tralität reduziert, die abstrakte Linearität der ortbe 
stimmenden Tätigkeit zur Fläche und Oberfläche des  
ganzen Körpers realisiert; näher die spröde Punktuali 
tät einerseits zur entwickelten Form erweitert, ande 
rerseits aber die formelle Erweiterung der Kugel zur  
Begrenzung reduziert. Es wirkt die eine Form, den  
Körper nach außen (die Kugel begrenzend) und (die  
Punktualität gestaltend) seine innere Kontinuität  
durch und durch (Durchgang der Blätter, Kernge 
stalt) zu kristallisieren. 
  
b. Die Besonderung des individuellen Körpers 
§ 316 
Die Gestaltung, das den Raum bestimmende Indi 
vidualisieren des Mechanismus, geht in die physikali 
sche Besonderung über. Der individuelle Körper ist  
an sich die physische Totalität; diese ist an ihm im  
Unterschiede, aber wie er in der Individualität be 
stimmt und gehalten ist, zu setzen. Der Körper als das 
Subjekt dieser Bestimmungen enthält dieselben als  
Eigenschaften oder Prädikate; aber so, daß sie zu 
gleich ein Verhalten zu ihren ungebundenen, allge 
meinen Elementen und Prozesse mit denselben sind.  
Es ist ihre unmittelbare, noch nicht gesetzte (welches  
Setzen der chemische Prozeß ist) Besonderung, wo 
nach sie noch nicht in die Individualität zurückge 
führt, nur Verhältnisse zu jenen Elementen, nicht die  
reale Totalität des Prozesses, sind. Ihre Unterschei 
dung gegeneinander ist die ihrer Elemente, deren logi 
sche Bestimmtheit in ihrer Sphäre aufgezeigt worden.  
(§ 282 ff.) 
Bei dem alten, allgemeinen Gedanken, daß jeder  
Körper aus den vier Elementen, oder dem neueren  
Paracelsischen, daß er aus Merkurius oder Flüs 
sigkeit, Schwefel oder öl und Salz bestehe, und bei vielen anderen Gedanken dieser Art ist fürs erste  
die Widerlegung leicht gewesen, indem man unter  
jenen Namen die einzelnen empirischen Stoffe ver 
stehen wollte, welche zunächst durch solche  
Namen bezeichnet sind. Es ist aber nicht zu ver 
kennen, daß sie viel wesentlicher die Begriffsbe 
stimmungen enthalten und ausdrücken sollten; es  
ist daher vielmehr die Gewaltsamkeit zu bewun 
dern, mit welcher der Gedanke in solchen sinnli 
chen besonderen Existenzen nur seine eigene Be 
stimmung und die allgemeine Bedeutung erkannte  
und festhielt. Fürs andere ist ein solches Auffassen 
und Bestimmen, da es die Energie der Vernunft zu  
seiner treibenden Quelle hat, welche sich durch die  
sinnliche Spielerei der Erscheinung und deren Ver 
worrenheit nicht irremachen, noch sich gar in Ver 
gessenheit bringen läßt, weit über das bloße Aufsu 
chen und das chaotische Hererzählen der Eigen 
schaften der Körper erhaben. In diesem Suchen gilt 
es für Versdienst und Ruhm, immer noch etwas Be 
sonderes ausgegangen zu haben, statt das so viele  
Besondere auf das Allgemeine und den Begriff zu 
rückzubringen und diesen darin zu erkennen. 
  
a). Verhältnis zum Licht 
§ 317 
In der gestalteten Körperlichkeit ist die erste Be 
stimmung ihre mit sich identische Selbstischkeit, die  
abstrakte Selbstmanifestation ihrer als unbestimmter,  
einfacher Individualität, - das Licht. Aber die Gestalt 
leuchtet als solche nicht, sondern diese Eigenschaft ist 
(vorh. §) ein Verhältnis zum Lichte; 1. Der Körper ist 
als reiner Kristall in der vollkommenen Homogenei 
tät seiner neutral-existierenden inneren Individualisie 
rung durchsichtig und ein Medium für das Licht. 
Was in Beziehung auf Durchsichtigkeit die innere  
Kohäsionslosigkeit der Luft ist, ist im konkreten  
Körper die Homogeneität der in sich kohärenten  
und kristallisierten Gestalt. - Der individuelle Kör 
per unbestimmt genommen, ist freilich sowohl  
durchsichtig als undurchsichtig, durchscheinend  
usf. Aber die Durchsichtigkeit ist die nächste erste  
Bestimmung desselben als Kristalls, dessen physi 
sche Homogeneität noch nicht weiter in sich beson 
dert und vertieft ist. 
  
§ 318 
2. Die erste, einfachste Bestimmtheit, die das phy 
sische Medium hat, ist seine spezifische Schwere,  
deren Eigentümlichkeit für sich in der Vergleichung,  
so auch in Beziehung auf Durchsichtigkeit nur in der  
Vergleichung der verschiedenen Dichtigkeit eines an 
deren Mediums zur Manifestation kommt. Was bei  
der Durchsichtigkeit beider von dem einen (dem vom  
Auge entfernteren) in dem anderen Medium (um die  
Dar- und Vorstellung zu erleichtern, mag jenes als  
Wasser, dieses als Luft genommen werden) wirksam  
ist, ist allein die Dichtigkeit, als den Ort qualitativ  
bestimmend: das Volumen des Wassers mit dem darin 
enthaltenen Bilde wird daher so in der durchsichtigen  
Luft gesehen, als ob dasselbe Volumen Luft, in die  
jenes gesetzt ist, die größere spezifische Dichtigkeit,  
die des Wassers hätte, also in einen um so kleineren  
Raum kontrahiert wäre, - sogenannte Brechung. 
Der Ausdruck Brechung des Lichts ist zunächst ein 
sinnlicher und insofern richtiger Ausdruck, als man 
z.B. einen ins Wasser gehaltenen Stab bekanntlich  
gebrochen sieht; auch wendet sich dieser Ausdruck  
für die geometrische Verzeichnung des Phänomens  
natürlich an. Aber ein ganz anderes ist die Bre 
chung des Lichts und der sogenannten Lichtstrahlen in physikalischer Bedeutung, - ein  
Phänomen, das viel schwerer zu verstehen ist, als  
es dem ersten Augenblicke nach scheint. Abgerech 
net das sonstige Unstatthafte der gewöhnlichen  
Vorstellung macht sich die Verwirrung, in welche  
sie verfallen muß, in der Verzeichnung der ange 
nommenermaßen sich von einem Punkte aus als  
Halbkugel verbreitenden Lichtstrahlen leicht au 
genfällig. Es muß in Rücksicht der Theorie, wo 
durch die Erscheinung erklärt zu werden pflegt, an  
die wesentliche Erfahrung erinnert werden, daß der  
ebene Boden eines mit Wasser gefüllten Gefäßes  
eben, somit ganz und gleichförmig gehoben er 
scheint, - ein Umstand, welcher der Theorie gänz 
lich widerspricht, aber, wie es in solchen Fällen ge 
wöhnlich geschieht, darum in den Lehrbüchern  
ignoriert oder verschwiegen wird. - Worauf es an 
kommt, ist, daß ein Medium nur schlechthin  
Durchsichtiges überhaupt ist und erst das Verhält 
nis zweier Medien von verchiedener spezifischer  
Schwere das Wirksame wird für eine Partikularisa 
tion der Sichtbarkeit, - eine Determination, die zu 
gleich nur ortbestimmend, d.i. durch die ganz ab 
strakte Dichtigkeit gesetzt ist. Ein Verhältnis der  
Medien als wirksam findet aber nicht im gleichgül 
tigen Nebeneinandersein, sondern allein statt,  
indem das eine in dem anderen - nämlich hier nur als Sichtbares - als Sehraum gesetzt ist. Dieses  
andere Medium wird von der immateriellen Dich 
tigkeit des darin gesetzten sozusagen infiziert, so  
daß es in ihm den Sehraum des Bildes nach der Be 
schränkung zeigt, die es selbst (das Medium) erlei 
det und ihn damit beschränkt. Die rein mechani 
sche, nicht physisch reale Eigenschaft, sondern ide 
elle der Dichtigkeit, nur raumbestimmend zu sein,  
kommt hier ausdrücklich vor; sie scheint so außer 
halb des Materiellen, dem sie angehört, zu wirken,  
weil sie allein auf den Ort des Sichtbaren wirkt;  
ohne jene Idealität läßt sich das Verhältnis nicht  
fassen. 
  
§ 319 
Diese zunächst äußerliche Vergleichung und das  
Ineinssetzen verschiedener die Sichtbarkeit bestim 
mender Dichtigkeiten, welche in verschiedenen Medi 
en (Luft, Wasser, dann Glas usf.) existieren, ist in der 
Natur der Kristalle eine innerliche Vergleichung.  
Diese sind einerseits durchsichtig überhaupt, ande 
rerseits aber besitzen sie in ihrer inneren Individuali 
sierung (Kerngestalt) eine von der formellen Gleich 
heit17, der jene allgemeine Durchsichtigkeit angehört, 
abweichende Form. Diese ist auch Gestalt als Kerngestalt, aber ebenso ideelle, subjektive Form, die 
wie die spezifische Schwere den Ort bestimmend  
wirkt und daher auch die Sichtbarkeit, als räumliches  
Manifestieren auf spezifische Weise, von der ersten  
abstrakten Durchsichtigkeit verschieden, bestimmt, -  
doppelte Strahlenbrechung.  
Die Kategorie Kraft könnte hier passend gebraucht 
werden, indem die rhomboidalische Form (die ge 
wöhnlichste unter den von jener formellen Gleich 
heit der Gestalt in sich abweichenden) durch und  
durch den Kristall innerlich individualisiert, aber,  
wenn dieser nicht zufällig in Lamellen gesplittert  
ist, nicht zur Existenz als Gestalt kommt und des 
sen vollkommene Homogeneität und Durchsichtig 
keit nicht im mindesten unterbricht und stört, also  
nur als immaterielle Bestimmtheit wirksam ist. 
Ich kann nichts Treffenderes in Beziehung auf den  
Übergang von einem zunächst äußerlich gesetzten  
Verhältnis zu dessen Form als innerlich wirksamer  
Bestimmtheit oder Kraft anführen, als wie Goethe  
die Beziehung der äußerlichen Vorrichtung von  
zwei zueinander gerichteten Spiegeln auf das Phä 
nomen der entoptischen Farben, das im Innern des  
Glaskubus in seiner Stellung zwischen ihnen er 
zeugt wird, ausdrückt. Zur Naturwissenschaft  
[überhaupt], I. Bd., 3. Heft, XXII, S. 148 heißt es  
von den »natürlichen, durchsichtigen, kristallisierten Körpern«: »Wir sprechen also von  
ihnen aus, daß die Natur in das Innerste solcher  
Körper einen gleichen Spiegelapparat aufgebaut  
habe, wie wir es mit äußerlichen, phy 
sisch-mechanischen Mitteln getan« - vgl. vorherg. 
S. daselbst.18 - Es handelt sich, wie gesagt, bei  
dieser Zusammenstellung des Äußeren und Inneren  
nicht von Refraktion, wie im Paragraph, sondern  
von einer äußeren Doppelspiegelung und dem ihr  
im Innern entsprechenden Phänomen. So ist weiter  
zu unterscheiden, wenn es daselbst S. 147 heißt,  
man habe beim rhombischen Kalkspat gar deutlich  
bemerken können, »daß der verschiedene Durch 
gang der Blätter und die deshalb gegeneinander  
wirkenden Spiegelungen die nächste Ursache der  
Erscheinung sei«, - daß im Paragraph von der so 
zusagen rhomboidalischen Kraft oder Wirksamkeit, 
nicht von Wirkung existierender Lamellen (vgl.  
Zur Naturwissenschaft [überhaupt] I. Bd., 1. Heft, 
S. 25) gesprochen wird. 
  
§ 320 
3. Dies immaterielle Fürsichsein (Kraft) der Form,  
zu innerlichem Dasein fortgehend, hebt die neutrale  
Natur der Kristallisation auf, und es tritt die Bestim 
mung der immanenten Punktualität, Sprödigkeit (und  
dann Kohäsion) ein, bei noch vollkommener, aber  
formeller Durchsichtigkeit (sprödes Glas z.B.). Dies  
Moment der Sprödigkeit ist Verschiedenheit von dem 
mit sich identischen Manifestieren, dem Lichte und  
der Erhellung; es ist also innerer Beginn oder Prinzip  
der Verdunkelung, noch nicht existierendes Finsteres, 
aber wirksam als verdunkelnd (sprödes Glas, ob 
gleich vollkommen durchsichtig, ist die bekannte Be 
dingung der entoptischen Farben). 
Das Verdunkeln bleibt nicht bloß Prinzip, sondern  
geht gegen die einfache, unbestimmte Neutralität der  
Gestalt außer den äußerlich und quantitativ bewirkten 
Trübungen und geringeren Durchsichtigkeiten fort  
zum abstrakten einseitigen Extreme der Gediegen 
heit, der passiven Kohäsion (Metallität). So gibt dann 
ein auch für sich existierendes Finsteres und für sich  
vorhandenes Helles, vermittels der Durchsichtigkeit  
zugleich in konkrete und individualisierte Einheit ge 
setzt, die Erscheinung der Farbe. 
Dem Licht als solchem ist die abstrakte Finsternis unmittelbar entgegengesetzt (§ 277). Aber das Fin 
stere wird erst reell als physische, individualisierte  
Körperlichkeit, und der aufgezeigte Gang der Ver 
dunkelung ist diese Individualisierung des Hellen,  
d.h. hier des Durchsichtigen, nämlich der im Kreise 
der Gestalt passiven Manifestation, zum Insichsein 
der individuellen Materie. Das Durchsichtige ist  
das in seiner Existenz homogene Neutrale; das Fin 
stere das in sich zum Fürsichsein Individualisierte,  
das aber nicht in Punktualität existiert, sondern nur 
als Kraft gegen das Helle ist und darum ebenso in  
vollkommener Homogeneität existieren kann. -  
Die Metallität ist bekanntlich das materielle Prin 
zip aller Färbung - oder der allgemeine Färbestoff, 
wenn man sich so ausdrücken will. Was vom Me 
talle hier in Betracht kommt, ist nur seine hohe  
spezifische Schwere, in welche überwiegende Parti 
kularisierung sich die spezifische Materie gegen die 
aufgeschlossene innere Neutralität der durchsichti 
gen Gestalt zurücknimmt und zum Extreme stei 
gert; im Chemischen ist dann die Metallität ebenso  
einseitige, indifferente Base. 
In der gemachten Aufzeigung des Ganges der Ver 
dunkelung kam es darauf an, die Momente nicht  
nur abstrakt anzugeben, sondern die empirischen  
Weisen zu nennen, in denen sie erscheinen. Es er 
hellt von selbst, daß beides seine Schwierigkeiten hat; aber was für die Physik noch größere Schwie 
rigkeiten hervorbringt, ist die Vermengung der Be 
stimmungen oder Eigenschaften, die ganz verschie 
denen Sphären angehören. So wesentlich es ist, für  
die allgemeinen Erscheinungen wie Wärme, Farbe  
usf. die einfädle spezifische Bestimmtheit unter  
noch so verschiedenen Bedingungen und Umstän 
den auszufinden, so wesentlich ist es auf der andern 
Seite, die Unterschiede festzuhalten, unter denen  
solche Erscheinungen sich zeigen. Was Farbe,  
Wärme usf. sei, kann in der empirischen Physik  
nicht auf den Begriff, sondern muß auf die Entste 
hungsweisen gestellt werden. Diese aber sind  
höchst verschieden. Die Sucht aber, nur allgemeine 
Gesetze zu finden, läßt zu diesem Ende wesentliche 
Unterschiede weg und stellt nach einem abstrakten  
Gesichtspunkte das Heterogenste chaotisch in eine  
Linie (wie in der Chemie etwa Gase, Schwefel,  
Metalle usf.). So die Wirkungsweisen nicht nach  
den verschiedenen Medien und Kreisen, in welchen 
sie statthaben, partikularisiert zu betrachten, hat  
dem Verlangen selbst, allgemeine Gesetze und Be 
stimmungen zu finden, nachteilig sein müssen. So  
chaotisch finden sich diese Umstände nebeneinan 
dergestellt, unter denen die Farbenerscheinung her 
vortritt, und es pflegen Experimente, die dem spe 
ziellsten Kreise von Umständen angehören, gegen die einfachen allgemeinen Bedingungen, in denen  
sich die Natur der Farbe dem unbefangenen Sinne  
ergibt, den Urphänomenen, entgegengestellt zu  
werden. Dieser Verwirrung, welche bei dem Schei 
ne feiner und gründlicher Erfahrung in der Tat mit  
roher Oberflächlichkeit verfährt, kann nur durch  
Beachtung der Unterschiede in den Entstehungs 
weisen begegnet werden, die man zu diesem Behuf  
kennen und in ihrer Bestimmtheit auseinanderhal 
ten muß. 
Zunächst ist sich davon als von der Grundbestim 
mung zu überzeugen, daß die Hemmung der Erhel 
lung mit der spezifischen Schwere und der Kohäsi 
on zusammenhängt. Diese Bestimmungen sind  
gegen die abstrakte Identität der reinen Manifestati 
on (das Licht als solches) die Eigentümlichkeiten  
und Besonderungen der Körperlichkeit; von ihnen  
aus geht diese weiter in sich, in das Finstere, zu 
rück; es sind die Bestimmungen, welche unmittel 
bar den Fortgang der bedingten zur freien Indivi 
dualität (§ 307) ausmachen und hier in der Bezie 
hung der ersteren zur letzteren erscheinen. Die en 
toptischen Farben haben darin das Interessante,  
daß das Prinzip der Verdunkelung hier die Sprö 
digkeit als immaterielle (nur als Kraft wirksame)  
Punktualität ist, welche in der Pulverisierung eines 
durchsichtigen Kristalls auf eine äußerliche Weise existiert und die Undurchsichtigkeit bewirkt, wie  
z.B. auch Schäumen durchsichtiger Flüssigkeit,  
usf. - Der Druck einer Linse, der die epoptischen  
Farben erzeugt. Ist äußerlich mechanische Verän 
derung bloß der spezifischen Schwere, wobei Tei 
lung in Lamellen und dergleichen existierende  
Hemmungen nicht vorhanden sind. - Bei der Erhit 
zung der Metalle (Veränderung der spezifischen  
Schwere) »entstehen auf ihrer Oberfläche flüchtig  
aufeinanderfolgende Farben, welche selbst nach  
Belieben festgehalten werden können« (Goethe,  
Zur Farbenlehre, Teil I, S. 181). - In der chemi 
schen Bestimmung tritt aber durch die Säure ein  
ganz anderes Prinzip der Erhellung des Dunkeln,  
der immanenteren Selbstmanifestation, der Befeue 
rung ein. Aus der Betrachtung der Farben für sich  
ist die chemisch determinierte Hemmung, Verdun 
kelung, Erhellung, zunächst auszuschließen; denn  
der chemische Körper, wie das Auge (bei den sub 
jektiven, physiologischen Farbenerscheinungen),  
ist ein Konkretes, das vielfache weitere Bestim 
mungen in sich enthält, so daß sich die, welche sich 
auf die Farbe beziehen, nicht bestimmt für sich her 
ausheben und abgesondert zeigen lassen, sondern  
vielmehr wird die Erkenntnis der abstrakten Farbe  
vorausgesetzt, um an dem Konkreten das sich dar 
auf Beziehende herauszufinden. Das Gesagte bezieht sich auf die innere Verdunke 
lung, insofern sie zur Natur des Körpers gehört; in  
Beziehung auf die Farbe hat es insofern Interesse,  
sie nachzuweisen, als die durch sie bewirkte Trü 
bung nicht auf eine äußerlich für sich existierende  
Weise gesetzt und damit so nicht aufgezeigt wer 
den kann. Ein - aber in äußerlicher Existenz - als  
trübend wirksames Medium ist ein weniger durch 
sichtiges, nur durchscheinendes Medium über 
haupt; ein ganz durchsichtiges (die elementarische  
Luft ist ohne das Konkrete, wie ein solches schon  
in der Neutralität des unindividualisierten Wassers  
liegt), wie Wasser oder reines Glas, hat einen An 
fang von Trübung, die durch Verdickung des Medi 
ums besonders in Vermehrung der Lagen (d.i. un 
terbrechenden Begrenzungen) zum Dasein kommt.  
Das berühmteste äußerlich trübende Mittel ist das  
Prisma, dessen trübende Wirksamkeit in den zwei  
Umständen liegt: erstlich in seiner äußeren Begren 
zung als solcher, an seinen Rändern; zweitens in  
seiner prismatischen Gestalt, der Ungleichheit der  
Durchmesser seines Profils von der ganzen Breite  
seiner Seite bis zur gegenüberstehenden Kante. Zu  
dem Unbegreiflichen an den Theorien über die  
Farbe gehört unter anderem, daß in ihnen die Ei 
genschaft des Prisma, trübend zu wirken und be 
sonders ungleich trübend nach der ungleichen Dicke der Durchmesser der verschiedenen Teile,  
durch die das Licht fällt, übersehen wird. 
Die Verdunkelung aber überhaupt ist nur der eine  
Umstand, die Helligkeit der andere; zur Farbe ge 
hört eine nähere Determination in der Beziehung  
derselben. Das Licht erhellt, der Tag vertreibt die  
Finsternis; die Verdüsterung als bloße Vermi 
schung des Hellen mit vorhandenem Finsteren gibt  
im allgemeinen ein Grau. Aber die Farbe ist eine  
solche Verbindung beider Bestimmungen, daß sie,  
indem sie auseinandergehalten sind, ebensosehr in  
eins gesetzt werden; sie sind getrennt, und ebenso  
scheint eines im anderen; eine Verbindung, die  
somit Individualisierung zu nennen ist; ein Verhält 
nis, wie bei der sogenannten Brechung aufgezeigt  
wurde, daß eine Bestimmung in der anderen wirk 
sam ist und doch für sich ein Dasein hat. Es ist die  
Weise des Begriffs überhaupt, welcher als konkret  
die Momente zugleich unterschieden und in ihrer  
Idealität, ihrer Einheit enthält. Diese Bestimmung  
findet sich in der Goetheschen Darstellung auf die  
ihr gehörige sinnliche Weise ausgedrückt, - daß  
beim Prisma das Helle über das Dunkle (oder um 
gekehrt) hergezogen wird, so daß das Helle ebenso 
noch als Helles selbständig durchwirkt, als es ge 
trübt [ist], daß es (im Falle des Prisma), die ge 
meinschaftliche Verrückung abgerechnet, ebensowohl an seiner Stelle bleibt, als es zugleich  
verrückt wird. Wo das Helle oder Dunkle oder viel 
mehr Erhellende und Verdunkelnde (beides ist rela 
tiv) in den trüben Medien für sich existiert, behält  
das trübe Medium, vor einen dunklen Hintergrund,  
auf diese Weise als erhellendes wirkend, gestellt  
(und umgekehrt), seine eigentümliche Erscheinung, 
und zugleich ist eins im andern negativ, beides  
identisch gesetzt. So ist der Unterschied der Farbe  
von dem bloßen Grau (obgleich z.B. bloß grauer,  
ungefärbter Schatten sich vielleicht seltener findet,  
als man zunächst meint) zu fassen - er ist derselbe  
als innerhalb des Farbenvierecks der Unterschied  
des Grünen von dem Roten, jenes die Vermischung 
des Gegensatzes, des Blauen und des Gelben, die 
ses die Individualität desselben. 
Nach der bekannten Newtonschen Theorie besteht  
das weiße, d.i. farblose Licht aus fünf oder aus sie 
ben Farben; denn genau weiß dies die Theorie  
selbst nicht. - Über die Barbarei fürs erste der  
Vorstellung, daß auch beim Lichte nach der  
schlechtesten Reflexionsform, der Zusammenset 
zung, gegriffen worden ist und das Helle hier sogar 
aus sieben Dunkelheiten bestehen soll, wie man  
das klare Wasser aus sieben. Erdarten bestehen las 
sen konnte, kann man sich nicht stark genug aus 
drücken; so wie über die Ungeschicktheit und Unrichtigkeit  
des Newtonschen Beobachtens und Experimentie 
rens, nicht weniger über die Fadheit desselben, ja  
selbst, wie Goethe gezeigt hat, über dessen Unred 
lichkeit; - eine der auffallendsten sowie einfach 
sten Unrichtigkeiten ist die falsche Versicherung,  
daß ein durch ein Prisma bewirkter einfarbiger  
Teil des Spektrums, durch ein zweites Prisma ge 
lassen, auch wieder nur einfarbig erscheine (New 
ton, Optice, Lib. I, P. I, prop. V in fine); 
alsdann über die gleich schlechte Beschaffenheit  
des Schließens, Folgerns und Beweisen! aus jenen  
unreinen empirischen Daten; Newton gebrauchte  
nicht nur das Prisma, sondern der Umstand war  
ihm auch nicht entgangen, daß zur Farbenerzeu 
gung durch dasselbe eine Grenze von Hell und  
Dunkel erforderlich sei (Optice, Lib. II, P. II, p.  
230, ed. lat. London 1719). und doch konnte er das 
Dunkle als wirksam zu trüben übersehen. Diese  
Bedingung der Farbe wird überhaupt von ihm nur  
bei einer ganz speziellen Erscheinung (und auch  
dabei selbst ungeschickt), nebenher und nachdem  
die Theorie längst fertig ist, erwähnt. So dient diese 
Erwähnung den Verteidigern der Theorie nur dazu,  
sagen zu können, diese Bedingung sei Newton  
nicht unbekannt gewesen, nicht aber dazu, als Be 
dingung sie mit dem Lichte an die Spitze aller Farbenbetrachtung zu stellen. Vielmehr wird jener  
Umstand, daß bei aller Farbenerscheinung Dunkles 
vorhanden ist, in den Lehrbüchern verschwiegen,  
so wie die ganz einfache Erfahrung, daß, wenn  
durchs Prisma eine ganz weiße (oder überhaupt  
einfarbige) Wand angesehen wird, man keine Farbe 
(im Falle der Einfarbigkeit keine andere als eben  
die Farbe der Wand) sieht, sobald aber ein Nagel  
in die Wand geschlagen, irgendeine Ungleichheit  
auf ihr gemacht wird, sogleich und nur dann und  
nur an solcher Stelle Farben zum Vorschein kom 
men. Zu den Ungehorigkeiten der Darstellung der  
Theorie ist darum auch diese zu zählen, daß so  
viele widerlegende Erfahrungen verschwiegen wer 
den; 
hierauf endlich insbesondere über die Gedankenlo 
sigkeit, mit der eine Menge der unmittelbaren Fol 
gerungen jener Theorie (z.B. die Unmöglichkeit  
achromatischer Fernrohre) aufgegeben worden und  
doch die Theorie selbst behauptet wird; 
zuletzt aber über die Blindheit des Vorurteils, daß  
diese Theorie auf etwas Mathematischem beruhe,  
als ob die zum Teil selbst falschen und einseitigen  
Messungen nur den Namen von Mathematik ver 
dienten und als ob die in die Folgerungen hineinge 
brachten quantitativen Bestimmungen irgendeinen  
Grund für die Theorie und die Natur der Sache selbst abgäben. 
Ein Hauptgrund, warum die ebenso klare als  
gründliche, auch sogar gelehrte Goethesche Be 
leuchtung dieser Finsternis im Lichte nicht eine  
wirksamere Aufnahme erlangt hat, ist ohne Zweifel 
dieser, weil die Gedankenlosigkeit und Einfältig 
keit, die man eingestehen sollte, gar zu groß ist. -  
Statt daß sich diese ungereimten Vorstellungen ver 
mindert hätten, sind sie in den neuesten Zeiten auf  
die Malusschen Entdeckungen noch durch die Po 
larisation des Lichts und gar durch die Viereckig 
keit der Sonnenstrahlen, durch eine links rotie 
rende Bewegung roter und eine rechts rotierende  
blauer Lichtkügelchen, vollends durch die wieder  
aufgenommenen Newtonschen Fits, die accès de  
facile transmission und accès de facile réflexion  
zu weiterem metaphysischen Galimathias vermehrt  
worden. - Ein Teil solcher Vorstellungen ent 
sprang auch hier aus der Anwendung von Differen 
tialformeln auf Farbenerscheinungen, indem die  
guten Bedeutungen, welche Glieder dieser Formeln  
in der Mechanik haben, unstatthafterweise auf Be 
stimmungen eines ganz anderen Feldes übertragen  
worden sind. 
  
b). Der Unterschied an der besonderten  
 Körperlichkeit 
§ 321 
Das Prinzip des einen Gliedes des Unterschiedes  
(das Fürsichsein) ist das Feuer (§ 283), aber noch  
nicht als realer chemischer Prozeß (§ 316), auch nicht 
mehr die mechanische Sprödigkeit, sondern in der  
physischen Besonderheit, Brennlichkeit an sich, wel 
che zugleich different nach außen das Verhältnis zum  
Negativen in elementarischer Allgemeinheit, zu der  
Luft, dem unscheinbar Verzehrenden (§ 282), der  
Prozeß derselben am Körperlichen ist; die spezifische 
Individualität als einfacher theoretischer Prozeß, die  
unscheinbare Verflüchtigung des Körpers an der  
Luft - der Geruch.  
Die Eigenschaft des Geruchs der Körper, als für  
sich existierende Materie (s. § 126), der Riechstoff, 
ist das öl, das als Flamme verbrennende. Als bloße  
Eigenschaft existiert das Riechen z.B. in dem ekel 
haften Gerüche des Metalls. 
  
§ 322 
Das andere Moment des Gegensatzes, die Neutrali 
tät (§ 284), individualisiert sich zur bestimmten phy 
sischen Neutralität der Salzigkeit und deren Bestim 
mungen, Säure usf., - zum Geschmack, einer Eigen 
schaft, die zugleich Verhältnis zum Elemente, zu der  
abstrakten Neutralität des Wassers bleibt, in welchem 
der Körper als nur neutral lösbar ist. Umgekehrt ist  
die abstrakte Neutralität, die in ihm enthalten ist, von  
den physischen Bestandteilen seiner konkreten Neu 
tralität trennbar und als Kristallisationswasser dar 
stellbar, welches aber im noch unaufgelösten Neutra 
len freilich nicht als Wasser existiert. (§ 286 Anm.) 
  
g). Die Totalität in der besonderen Individualität;  
 Elektrizität 
§ 323 
Die Körper stehen nach ihrer bestimmten Beson 
derheit zu den Elementen in Beziehung, aber als ge 
staltete Ganze treten sie auch in Verhältnis zueinan 
der, als physikalische Individualitäten. Nach ihrer  
noch nicht in den chemischen Prozeß eingehenden Be 
sonderheit sind sie Selbständige und erhalten sich  
gleichgültig gegeneinander, ganz im mechanischen  
Verhältnisse. Wie sie in diesem ihr Selbst in ideeller  
Bewegung als ein Schwingen in sich - als Klang -  
kundtun, so zeigen sie nun in physikalischer Span 
nung der Besonderheit gegeneinander ihre reelle  
Selbstischkeit, die aber zugleich noch von abstrakter  
Realität ist, als ihr Licht, aber ein an ihm selbst diffe 
rentes Licht, - elektrisches Verhältnis. 
  
§ 324 
Die mechanische Berührung setzt die physische  
Differenz des einen Körpers in den anderen; diese  
Differenz ist, weil sie zugleich mechanisch selbstän 
dig gegeneinander bleiben, eine entgegengesetzte  
Spannung. In diese tritt daher nicht die physische  
Natur des Körpers in ihrer konkreten Bestimmtheit  
ein, sondern es ist nur als Realität des abstrakten  
Selbst?, als Licht, und zwar ein entgegengesetztes,  
daß die Individualität sich manifestiert und in den  
Prozeß schickt. - Die Aufhebung der Diremtion, das  
andere Moment dieses oberflächlichen Prozesses, hat  
ein indifferentes Licht zum Produkt, das als körperlos 
unmittelbar verschwindet und außer dieser abstrakten  
physikalischen Erscheinung vornehmlich nur die me 
chanische Wirkung der Erschütterung hat.  
Was die Schwierigkeit beim Begriffe der Elektrizi 
tät ausmacht, ist einesteils die Grundbestimmung  
von der ebenso physischen als mechanischen Träg 
heit des Körperindividuums in diesem Prozesse.  
Die elektrische Spannung wird darum einem Ande 
ren, einer Materie, zugeschrieben, welcher das  
Licht angehöre, das abstrakt für sich, verschieden  
von der konkreten Realität des Körpers, welche in  
ihrer Selbständigkeit bleibt, hervortritt. Andernteils ist die Schwierigkeit die allgemeine des Begriffs  
überhaupt, das Licht in seinem Zusammenhange  
als Moment der Totalität aufzufassen, und zwar  
hier nicht mehr frei als Sonnenlicht, sondern als  
Moment des besonderen. Körpers, indem es an  
sich sei als das reine Selbst desselben und aus des 
sen Immanenz erzeugt in die Existenz trete. Wie  
das erste Licht, das der Sonne (§ 275), nur aus dem 
Begriffe als solchem [hervorgeht], so findet hier  
(wie § 306) ein Entstehen des Lichtes, aber eines  
differenten, aus einer Existenz, dem als besonderer  
Körper existierenden Begriffe, statt. 
Bekanntlich ist der frühere, an eine bestimmte sinn 
liche Existenz gebundene Unterschied von Glas-  
und Harz-Elektrizität durch die vervollständigte  
Empirie in den Gedankenunterschied von positi 
ver und negativer Elektrizität idealisiert worden; - 
ein merkwürdiges Beispiel, wie die Empirie, die  
zunächst das Allgemeine in sinnlicher Form fassen 
und festhalten will, ihr Sinnliches selbst aufhebt. -  
Wenn in neueren Zeiten viel von der Polarisation  
des Lichts die Rede geworden ist, so wäre mit grö 
ßerem Rechte dieser Ausdruck für die Elektrizität  
aufbehalten worden als für die Malusschen Er 
scheinungen, wo durchsichtige Medien, spiegelnde  
Oberflächen und die verschiedenen Stellungen  
derselben zueinander und viele anderweitige Umstände es sind, welche einen äußerlichen Un 
terschied am Scheinen des Lichtes hervorbringen,  
aber nicht einen an ihm selbst. - Die Bedingungen, 
unter welchen die positive und die negative Elektri 
zität hervortreten, die glättere oder mattere Oberflä 
che z. B., ein Hauch und so fort, beweisen die  
Oberflächlichkeit des elektrischen Prozesses und  
wie wenig darein die konkrete physikalische Natur  
des Körpers eingeht. Ebenso zeigen die schwache  
Färbung der beiden elektrischen Lichter, Geruch,  
Geschmack, nur den Beginn einer Körperlichkeit  
an dem abstrakten Selbst des Lichts, in welchem  
sich die Spannung des Prozesses hält, der, obgleich 
physisch, doch nicht ein konkreter Prozeß ist. Die  
Negativität, welche das Aufheben der entgegenge 
setzten Spannung ist, ist hauptsächlich ein  
Schlag, - das sich aus seiner Entzweiung mit sich  
identisch setzende Selbst bleibt auch als diese To 
talisierung in der äußerlichen Sphäre des Mecha 
nismus stehen. Das Licht als Entladungsfunke hat  
kaum einen Anfang, sich zur Wärme zu materiali 
sieren, und die Zündung, die aus der sogenannten  
Entladung entspringen kann, ist (Berthollet, Sta 
tique Chimique, I. Partie, Sect. III, not. XI) mehr  
eine direkte Wirkung der Erschütterung als die  
Folge einer Realisation des Lichtes zu Feuer. - In 
sofern die beiden Elektrizitäten an verschiedenen Körpern getrennt voneinander gehalten werden, so  
tritt, wie beim Magnetismus (§ 314), Bestimmung  
des Begriffs ein, daß die Tätigkeit darin besteht,  
das Entgegengesetzte identisch- und das Identische  
entgegenzusetzen. Sie ist einerseits mechanisie 
rende Tätigkeit als räumliches Anziehen und Ab 
stoßen, welche Seite, insofern sie isoliert für die  
Erscheinung werden kann, den Zusammenhang mit  
der Erscheinung des Magnetismus als solchen be 
gründet, andererseits physisch in den interessanten  
Erscheinungen der elektrischen Mitteilung als sol 
cher oder [der] Leitung, und als Verteilung. 
  
§ 325 
Die Besonderung des individuellen Körpers bleibt  
aber nicht bei der trägen Verschiedenheit und Selbst 
tätigkeit der Verschiedenen stehen, aus weither die  
abstrakte reine Selbstischkeit, das Lichtprinzip, zum  
Prozeß, zu Spannung Entgegengesetzter und Aufhe 
ben derselben in ihrer Indifferenz heraustritt. Da die  
besonderen Eigenschaften nur die Realität dieses ein 
fachen Begriffes, der Leib ihrer Seele, des Lichtes,  
sind und der Komplex der Eigenschaften, der beson 
dere Körper, nicht wahrhaft selbständig ist, so geht  
die ganze Körperlichkeit in die Spannung und in den Prozeß ein, welcher zugleich das Werden des indivi 
duellen Körpers ist. Die Gestalt, welche zunächst nur  
aus dem Begriffe hervorging, somit nur an sich ge 
setzt war, geht nun auch aus dem existierenden Pro 
zesse hervor und stellt sich als das aus der Existenz  
Gesetzte dar, - der chemische Prozeß. 
  
c. Der chemische Prozeß 
§ 326 
Die Individualität in ihrer entwickelten Totalität  
ist, daß ihre Momente so bestimmt sind, selbst indivi 
duelle Totalitäten, ganze besondere Körper zu sein,  
die zugleich nur als different gegeneinander in Bezie 
hung sind. Diese Beziehung als die Identität nicht  
identischer, selbständiger Körper ist der Wider 
spruch, - somit wesentlich Prozeß, der dem Begriffe  
gemäß die Bestimmung hat, das Unterschiedene iden 
tisch zu setzen, es zu indifferenzieren, und das Identi 
sche zu differenzieren, es zu begeisten und zu schei 
den. 
  
§ 327 
Zunächst ist der formale Prozeß zu beseitigen, der  
eine Verbindung bloß Verschiedener, nicht Entgegen 
gesetzter ist. Sie bedürfen keines existierenden Drit 
ten, in welchem sie als ihrer Mitte an sich eines  
wären; das Gemeinschaftliche oder ihre Gattung  
macht schon die Bestimmtheit ihrer Existenz zueinan 
der aus; ihre Verbindung oder Scheidung hat die Weise der Unmittelbarkeit, und Eigenschaften ihrer  
Existenz erhalten sich. Solche Verbindungen che 
misch gegeneinander unbegeisteter Körper sind die  
Amalgamation und sonstiges Zusammenschmelzen  
von Metallen, Vermischung von Säuren miteinander  
und derselben, des Alkohols usf. mit Wasser und der 
gleichen mehr. 
  
§ 328 
Der reale Prozeß aber bezieht sich zugleich auf die 
chemische Differenz (§ 200 ff.), indem zugleich die  
ganze konkrete Totalität des Körpers in ihn eingeht (§ 
325). - Die Körper, die in den realen Prozeß eintre 
ten, sind in einem Dritten, von ihnen Verschiedenen,  
vermittelt, welches die abstrakte, nur erst an sich sei 
ende Einheit jener Extreme ist, die durch den Prozeß  
in die Existenz gesetzt wird. Dieses Dritte sind daher  
nur Elemente, und zwar selbst verschieden als [sol 
che] teils des Vereinens, die Neutralität überhaupt,  
das Wasser, teils des Differenzierens und Scheidens,  
die Luft. Indem in der Natur die unterschiedenen Be 
griffsmomente auch in besonderer Existenz sich her 
ausstellen, so ist auch das Scheiden und Neutralisie 
ren des Prozesses jedes an ihm ebenso ein Gedoppel 
tes, nach der konkreten und nach der abstrakten Seite.Das Scheiden ist einmal Zerlegen der neutralen Kör 
perlichkeit in körperliche Bestandteile, das andere  
Mal Differenzieren der abstrakten physischen Ele 
mente in die vier hiermit noch abstrakteren chemi 
schen Momente des Stickstoffs, Sauerstoffs, Wasser 
stoffs und Kohlenstoffs, welche zusammen die Totali 
tät des Begriffs ausmachen und nach dessen Momen 
ten bestimmt sind. Hiernach haben die chemischen  
Elemente 1. die Abstraktion der Indifferenz, der Stick 
stoff, und 2. die beiden [Abstraktion] des Gegen 
satzes, der für sich seienden Differenz, der Sauerstoff, 
das Brennende, und der dem Gegensatze angehörigen  
Indifferenz, der Wasserstoff, das Brennbare, 3. die  
Abstraktion ihres individuellen Elements, der Koh 
lenstoff. 
Ebenso ist das Vereinen das eine Mal Neutralisie 
ren konkreter Körperlichkeiten, das andere Mal jener  
abstrakten chemischen Elemente. So sehr ferner die  
konkrete und die abstrakte Bestimmung des Prozesses 
verschieden ist, so sehr sind beide zugleich vereinigt,  
denn die physischen Elemente sind als die Mitte der  
Extreme das, aus dessen Differenzen die gleichgülti 
gen konkreten Körperlichkeiten begeistet werden, d.i.  
die Existenz ihrer chemischen Differenz erlangen, die  
zur Neutralisierung dringt und in sie übergeht. 
  
§ 329 
Der Prozeß ist zwar abstrakt dies, die Identität des  
Urteilens und des Ineinssetzens der durchs Urteil Un 
terschiedenen zu sein, und als Verlauf ist er in sich  
zurückkehrende Totalität. Aber seine Endlichkeit ist,  
daß seinen Momenten auch die körperliche Selbstän 
digkeit zukommt; sie enthält damit dies, daß er unmit 
telbare Körperlichkeiten zu seiner Voraussetzung  
hat, welche jedoch ebensosehr nur seine Produkte  
sind. Nach dieser Unmittelbarkeit erscheinen sie als  
außerhalb des Prozesses bestehend, und dieser als an  
sie tretend. Ferner fallen deswegen die Momente des  
Verlaufs des Prozesses selbst als unmittelbar und ver 
schieden auseinander, und der Verlauf als reale Tota 
lität wird ein Kreis besonderer Prozesse, deren jeder  
den anderen zur Voraussetzung hat, aber für sich sei 
nen Anfang von außen nimmt und in seinem besonde 
ren Produkt erlischt, ohne sich aus sich in den Prozeß, 
der das weitere Moment der Totalität ist, fortzusetzen  
und immanent darein überzugehen. Der Körper  
kommt in einem dieser Prozesse als Bedingung, in  
einem anderen als Produkt vor; und in welchem be 
sonderen Prozesse er diese Stellung hat, macht seine  
chemische Eigentümlichkeit aus; auf diese Stellungen  
in den besonderen Prozessen kann sich allein eine Einteilung der Körper gründen. 
Die zwei Seiten des Verlaufs sind 1. vom indiffe 
renten Körper aus durch seine Begeistung zur Neutra 
lität, und 2. von dieser Vereinung zurück zur Schei 
dung in indifferente Körper. 
  
a). Vereinung 
§ 330 
1. Galvanismus 
Den Anfang des Prozesses und damit den ersten  
besonderen Prozeß macht die der Form nach unmittel 
bare, indifferente Körperlichkeit, welche die unter 
schiedenen Eigenschaften noch unentwickelt in die  
einfache Bestimmung der spezifischen Schwere zu 
sammengeeint hält, die Metallität. Die Metalle, nur  
verschieden, nicht begeistet gegeneinander, sind Erre 
ger des Prozesses dadurch, daß sie durch jene gedie 
gene Einheit (an sich seiende Flüssigkeit,  
Wärme-Elektrizitäts-Leitungsfähigkeit) ihre imma 
nente Bestimmtheit und Differenz einander mitteilen;  
als selbständig zugleich treten sie damit in Spannung  
gegeneinander, welche so noch elektrisch ist. Aber an 
dem neutralen, somit trennbaren Medium des Wassers 
in Verbindung mit der Luft kann die Differenz sich  
realisieren. Durch die Neutralität, somit aufgeschlos 
sene Differenzierbarkeit des (reinen oder durch Salz  
usf. zur konkreteren Wirkungsfähigkeit erhobenen)  
Wassers tritt eine reelle (nicht bloß elektrische) Tätig 
keit des Metalles und seiner gespannten Differenz  
zum Wasser ein; damit geht der elektrische Prozeß in den chemischen über. Seine Produktion ist Oxydie 
rung überhaupt und Desoxydierung oder Hydrogena 
tion des Metalls (wenn sie so weit geht), wenigstens  
Entwicklung von Hydrogengas, wie gleichfalls von  
Oxygengas, d.i. ein Setzen der Differenzen, in welche  
das Neutrale dirimiert worden, auch in abstrakter Exi 
stenz für sich (§ 328), wie zugleich im Oxyd (oder  
Hydrat) ihre Vereinung mit der Base zur Existenz  
kommt; - die zweite Art der Körperlichkeit. 
Nach dieser Exposition des Prozesses, insofern er  
in seiner ersten Stufe vorhanden ist, ist die Unter 
scheidung der Elektrizität von dem Chemischen des 
Prozesses überhaupt, und hier des galvanischen  
insbesondere, sowie deren Zusammenhang eine  
klare Sache. Aber die Physik obstiniert sich, im  
Galvanismus als Prozeß nur Elektrizität zu sehen,  
so daß der Unterschied der Extreme und der Mitte  
des Schlusses zu einem bloßen Unterschiede von  
trockenen und feuchten Leitern und beide über 
haupt unter der Bestimmung von Leitern zusam 
mengefaßt werden. - Es ist nicht nötig, hier auf nä 
here Modifikationen Rücksicht zu nehmen, daß die  
Extreme auch differente Flüssigkeiten sein können  
und die Mitte ein Metall, - daß teils die Form der  
Elektrizität (wie im § angegeben) festgehalten, teils 
das eine Mal vorherrschend gemacht, das andere  
Mal die chemische Wirksamkeit verstärkt werden kann; daß gegen die Selbständigkeit der Metalle,  
welche Wasser und konkretere Neutralitäten oder  
schon fertige chemische Entgegensetzung von Säu 
ren oder Kaustischem zu ihrer Differenzierung  
brauchen, um in Kalke überzugehen, die Metalloi 
de so unselbständig sind, um im Verhältnis zur  
Luft sogleich zu ihrer Differenzierung überzusprin 
gen und Erden zu werden usf. Diese und viele an 
dere Partikularitäten ändern nichts, sondern stören  
etwa vielmehr die Betrachtung des Urphänomens  
des galvanischen Prozesses, dem wir diesen ersten  
wohl verdienten Namen lassen wollen. Was die  
deutliche und einfache Betrachtung dieses Prozes 
ses sogleich mit der Auffindung der einfachen che 
mischen Gestalt desselben in der Voltaischen Säule 
getötet hat, ist das Grundübel der Vorstellung von  
feuchten Leitern. Damit ist das Auffassen, die ein 
fache empirische Anschauung der Tätigkeit, die im  
Wasser als Mittelglied gesetzt und an und aus ihm  
manifestiert wird, beseitigt und aufgegeben wor 
den. Statt eines Tätigen wird es als träger Leiter  
genommen. Es hängt damit dann zusammen, daß  
die Elektrizität gleichfalls als ein Fertiges nur  
durch das Wasser wie durch die Metalle durchströ 
mend angesehen, daher denn auch die Metalle inso 
fern nur als Leiter und gegen das Wasser als Leiter  
erster Klasse genommen werden. Das Verhältnis von Tätigkeit aber, schon von dem einfachsten an,  
nämlich dem Verhältnis des Wassers zu einem Me 
tall bis zu den vielfachen Verwicklungen, die durch 
die Modifikationen der Bedingungen eintreten, fin 
det sich in Herrn Pohls Schrift, Der Prozeß der  
galvanischen Kette, empirisch nachgewiesen, zu 
gleich mit der ganzen Energie der Anschauung und  
des Begriffs der lebendigen Naturtätigkeit beglei 
tet. Vielleicht hat nur diese höhere, an den Ver 
nunftsinn gemachte Forderung, den Verlauf des  
galvanischen und des chemischen Prozesses über 
haupt als Totalität der Naturtätigkeit zu erfassen,  
dazu beigetragen, daß bisher die geringere Forde 
rung wenig erfüllt worden ist, nämlich die, von  
dem empirisch nachgewiesenen faktischen Notiz zu 
nehmen. - Zu ausgezeichnetem Ignorieren der Er 
fahrungen in diesem Felde gehört, daß zum Behufe  
der Vorstellung von dem Bestehen des Wassers aus 
Oxygen und Hydrogen das Erscheinen des einen an 
dem einen, des anderen an dem entgegengesetzten  
Pole der Säule, in deren tätigen Kreis das Wasser  
gesetzt ist, als eine Zersetzung desselben so ange 
geben wird, daß von dem Pole, wo das Oxygen sich 
entwickelt, das Hydrogen als der von demselben  
ausgeschiedene andere Teil des Wassers, und eben 
so von dem Pole, wo das Hydrogen sich entwickelt, 
das Oxygen sich heimlich durch die noch als Wasser existierende Mitte und respektive auch  
durch einander hindurch auf die entgegengesetzte  
Seite begeben. Das Unstatthafte solcher Vorstel 
lung in sich selbst wird nicht nur unbeachtet gelas 
sen, sondern ignoriert, daß bei einer Trennung des  
Materiellen der beiden Portionen des Wassers, die  
jedoch so veranstaltet ist, daß eine, aber nur leiten 
de Verbindung (durch ein Metall) noch bleibt, die  
Entwicklung des Oxygengases an dem einen Pole  
und des Hydrogengases an dem anderen auf gleiche 
Weise unter Bedingungen erfolgt, wo auch ganz  
äußerlicherweise jenes für sich grundlose, heimli 
che Durchmarschieren der Gase oder Moleküle  
nach ihrer gleichnamigen Seite unmöglich ist; wie  
ebenso die Erfahrung verschwiegen wird, daß,  
wenn eine Säure und ein Alkali, an den entgegen 
gesetzten entsprechenden Polen angebracht, beide  
sich neutralisieren - wobei ebenso vorgestellt wird, 
daß zur Neutralisierung des Alkali eine Portion  
Säure von der entgegenstehenden Seite sich auf die  
Seite des Alkali begebe, wie ebenso zur Neutralisa 
tion der Säure sich auf ihre Seite eine Portion Alka 
li von der entgegenstehenden Seite -, daß, wenn sie 
durch eine Lackmustinktur verbunden werden, in  
diesem sensiblen Medium keine Spur von einer  
Wirkung und damit Gegenwart der durch sie hin 
durchgehen sollenden Säure wahrgenommen wird. Es kann hierzu auch angeführt werden, daß die Be 
trachtung des Wassers als bloßen Leiters der Elek 
trizität - mit der Erfahrung der schwächeren Wir 
kung der Säule mit solcher Mitte als mit anderen,  
konkreteren Mitteln - die originelle Konsequenz  
hervorgebracht hat, daß (Biot, Traité de Physique  
II, 506) ›l'eau pure qui transmet une électricité  
forte, telle que celle que nous excitons par nos ma 
chines ordinaires, devient presqu' isolante pour les 
faibles forces de l'appareil électromoteur‹ (in dieser 
Theorie der Name der Voltaischen Säule). Zu der  
Kühnheit, das Wasser zu einem Isolator der Elek 
trizität zu machen, kann nur die Hartnäckigkeit der  
Theorie, die sich selbst durch eine solche Konse 
quenz nicht erschüttern läßt, bringen. 
Aber bei dem Mittelpunkte der Theorie, der Identi 
fizierung der Elektrizität und des Chemismus, ge 
schieht es ihr, daß sie vor dem so auffallenden Un 
terschiede beider sozusagen zurückschreckt, aber  
dann damit sich beruhigt, daß dieser Unterschied  
unerklärlich sei; - gewiß, wenn die Identifizierung  
vorausgesetzt ist, ist ebendamit der Unterschied  
zum unerklärlichen gemacht. Schon die Gleichset 
zung der chemischen Bestimmtheit der Körper ge 
geneinander mit der positiven und negativen Elek 
trizität sollte sich für sich sogleich als oberflächlich 
und ungenügend zeigen. Gegen das chemische Verhältnis, so sehr es an äußere Bedingungen z.B.  
der Temperatur geknüpft und sonst relativ ist, ist  
das elektrische vollkommen flüchtig, beweglich,  
der Umkehrung durch den leisesten Umstand fähig. 
Wenn ferner die Körper einer Seite, z.B. die Säu 
ren, durch ihre quantitativen und qualitativen Sätti 
gungsverhältnisse zu einem Kali genau gegenein 
ander unterschieden werden, so bietet dagegen der  
bloß elektrische Gegensatz, wenn er auch etwas Fe 
steres wäre, gar nichts von dieser Art der Bestimm 
barkeit dar. Aber wenn auch der ganze sichtliche  
Verlauf der reellen körperlichen Veränderung im  
chemischen Prozesse nicht beachtet und zum Pro 
dukte geeilt wird, so ist dessen Verschiedenheit  
von dem Produkte des elektrischen Prozesses zu  
auffallend, um eine Befremdung hierüber bei der  
vorhergegangenen Identifizierung beider Formen  
unterdrücken zu können. Ich will mich an die Äu 
ßerung dieser Befremdung halten, wie sie von Ber 
zelius in seinem Essai sur la théorie des proporti 
ons chimiques etc., Paris 1819, naiv vorgetragen  
wird. S. 73 heißt es: »Il s'élève pourtant ici une  
question qui ne peut être resolue par aucun phé 
nomène analogue à la décharge électro-chimique  
(chemische Verbindung wird der Elektrizität zulieb 
Entladung genannt),... ils restent dans cette combi 
naison avec une force, qui est supérieure à toutes celles qui peuvent produire une séparation mécani 
que. Les phénomènes électriques ordinaires... ne  
nous éclairent pas sur la cause de l'union perma 
nente des corps avec une si grande force, après que 
l'état d'opposition électrique est détruit.« Die im  
chemischen Prozeß vorkommende Veränderung der 
spezifischen Schwere, Kohäsion, Gestalt, Farbe  
usf., ferner aber der sauren, kaustischen, kalischen  
usf. Eigenschaften sind beiseite gestellt und alles in 
der Abstraktion von Elektrizität untergegangen.  
Man werfe doch der Philosophie nicht mehr ihr Ab 
strahieren von dem Besonderen und ihre leeren All 
gemeinheiten vor! wenn über positiver und negati 
ver Elektrizität alle jene Eigenschaften der Körper 
lichkeit vergessen werden dürfen. Eine vormalige  
Manier der Naturphilosophie, welche das System  
und den Prozeß der animalischen Reproduktion  
zum Magnetismus, das Gefäßsystem zur Elektrizi 
tät potenziert oder vielmehr verflüchtigt und ver 
dünnt hat, hat nicht oberflächlicher schematisiert,  
als jene Reduktion des konkreten körperlichen Ge 
gensatzes beschaffen ist; mit Recht ist in jenem  
Falle solches Verfahren, das Konkrete ins Kurze zu 
ziehen und das Eigentümliche zu übergehen und in  
der Abstraktion wegzulassen, verworfen worden, -  
warum nicht auch im vorliegenden? 
Aber es wird noch ein Umstand der Schwierigkeit im Unterschiede des konkreten Prozesses von dem  
abstrakten Schema übriggelassen, nämlich die  
Stärke des Zusammenhangs der durch den chemi 
schen Prozeß zu Oxyden, Salzen usf. verbundenen  
Stoffe. Diese Stärke kontrastiert für sich allerdings  
sehr mit dem Resultate der bloß elektrischen Entla 
dung, nach welcher die zu positiver und negativer  
Elektrizität erregten Körper gerade in demselben  
Zustande und so unverbunden jeder für sich geblie 
ben ist, als er es vorher und beim Reiben war, der  
Funke aber verschwunden ist. Dieser ist das eigent 
liche Resultat des elektrischen Prozesses; mit ihm  
wäre daher das Resultat des chemischen Prozesses  
nach jenem Umstande, der die Schwierigkeit der  
behaupteten Gleichheit beider Prozesse machen  
soll, zu vergleichen. Sollte sich nicht diese Schwie 
rigkeit dadurch beseitigen lassen, daß angenommen 
würde, im Entladungsfunken sei die Verbindung  
der positiven und negativen Elektrizität von dersel 
ben Stärke als nur irgend der Zusammenhang einer  
Säure und eines Kalischen im Salze? Aber der  
Funke ist verschwunden, so läßt er sich nicht mehr  
vergleichen; vornehmlich aber liegt es zu offenbar  
vor Augen, daß ein Salz, Oxyd noch ein weiteres  
Ding im Resultat des Prozesses über jenen elektri 
schen Funken ist; für einen solchen Funken wird  
übrigens gleichfalls unstatthafterweise die Licht- und Wärmeentwicklung, die im chemischen Pro 
zesse erscheint, erklärt. Berzelius äußert über die  
angegebene Schwierigkeit: »Est-ce l'effet d'une  
force particulière inhérente aux atomes, comme la  
Polarisation électrique« - d.h. ob das Chemische  
nicht noch etwas Verschiedenes im Körperlichen  
sei von der Elektrizität? gewiß und augenschein 
lich! -, »ou est-ce une propriété électrique qui  
n'est pas sensible dans les phénomènes ordinai 
res?«, d. h., wie oben, in den eigentlich elektri 
schen Erscheinungen; diese Frage ist ebenso ein 
fach bejahend zu beantworten, daß nämlich in der  
eigentlichen Elektrizität das Chemische nicht vor 
handen und deswegen nicht wahrnehmbar, daß das 
Chemische erst im chemischen Prozesse wahr 
nehmbar ist. Berzelius aber erwidert auf den ersten  
Fall der Möglichkeit der Verschiedenheit der elek 
trischen und chemischen Bestimmung des Körpers: 
»La permanence de la combinaison ne devait pas  
être soumise a l'influence de l'électricité«, d.h.  
zwei Eigenschaften eines Körpers müssen, weil sie  
verschieden sind, in gar keiner Beziehung aufein 
ander stehen - die spezifische Schwere des Metalls 
nicht mit dessen Oxydation, der metallische Glanz,  
Farbe ebenso nicht mit dessen Oxydation, Neutrali 
sation usf. Im Gegenteil aber ist es die trivialste Er 
fahrung, daß die Eigenschaften der Körper dem  Einflüsse der Tätigkeit und Veränderung anderer  
Eigenschaften wesentlich unterworfen sind, es ist  
die trockene Abstraktion des Verstandes, bei Ver 
schiedenheit von Eigenschaften, die sogar schon  
demselben Körper angehören, vollkommene Tren 
nung und Selbständigkeit derselben zu fordern. -  
Den andern Fall, daß die Elektrizität doch die Ge 
walt habe, die starken chemischen Verbindungen  
zu lösen, ob diese gleich in der gewöhnlichen  
Elektrizität nicht wahrnehmbar sei, erwidert Berze 
lius damit: »Le rétablissement de la polarité élec 
trique devrait détruire même la plus forte combi 
naison chimique«, und bejaht dies mit dem speziel 
len Beispiel, daß eine Voltaische Säule (hier eine  
elektrische Batterie genannt) von nur 8 oder 10  
Paaren Silber- und Zinkplatten von der Größe eines 
Fünf-Frankenstücks fähig sei, die Pottasche durch  
Hilfe des Quecksilbers aufzulösen, d.h. ihr Radikal 
in einem Amalgam zu erhalten. Die Schwierigkeit  
hatte die gewöhnliche Elektrizität, welche jene Ge 
walt nicht zeige, im Unterschiede von der Aktion  
einer galvanischen Säule, gemacht. Nun wird für  
die gewöhnliche Elektrizität die Aktion einer sol 
chen Säule substituiert, mit der einfachen Wen 
dung, daß sie eine batterie électrique genannt  
wird, wie vorhin der Name der Theorie für sie, ap 
pareil électromoteur, angeführt wurde. Aber jene Wendung ist allzu durchsichtig und der Beweis zu  
leicht genommen, indem zum Behufe der Auflö 
sung der Schwierigkeit, welche der Identifizierung  
der Elektrizität und des Chemismus im Wege  
stand, geradezu hier wieder vorausgesetzt wird, daß 
die galvanische Säule nur ein elektrischer Apparat  
und ihre Tätigkeit nur Elektrizitätserregung sei. 
  
§ 331 
2. Feuerprozeß 
Die im vorigen Prozesse nur an sich in der diffe 
renten Bestimmtheit der in Beziehung gebrachten Me 
talle seiende Tätigkeit für sich als existierend gesetzt, 
ist das Feuer, wodurch das an sich Verbrennliche  
(wie Schwefel) - die dritte Art der Körperlichkeit -  
befeuert, überhaupt das in noch gleichgültiger, abge 
stumpfter Differenz (wie in Neutralität) Befindliche  
zu der chemischen Entgegensetzung der Säure und  
des (kaustischen) Kalischen begeistet sind, - nicht  
sowohl einer eigenen Art von reeller Körperlichkeit,  
indem sie nicht für sich existieren können, als nur des  
Gesetztseins der körperlichen Momente dritter Form. 
  
§ 332 
3. Neutralisation, Wasserprozeß  
Das so Differente ist seinem Anderen schlechthin  
entgegengesetzt, und dies ist seine Qualität, so daß es  
wesentlich nur ist in seiner Beziehung auf dies Ande 
re, seine Körperlichkeit in selbständiger getrennter  
Existenz daher nur ein gewaltsamer Zustand, und es  
in seiner Einseitigkeit an ihm selbst der Prozeß (wenn 
auch nur mit der Luft, an der sich Säure und kausti 
sches Kali abstumpfen, d.i. zur formellen Neutralität  
reduzieren) ist, sich mit dem Negativen seiner iden 
tisch zu setzen. Das Produkt ist das konkrete Neu 
trale, Salz, - der vierte, und zwar als realer Körper. 
  
§ 333 
4. Der Prozeß in seiner Totalität 
Diese neutralen Körper, wieder in Beziehung zu 
einander tretend, bilden den vollständig realen che 
mischen Prozeß, da er zu seinen Seiten solche reale  
Körper hat. Zu ihrer Vermittlung bedürfen sie des  
Wassers als des abstrakten Mediums der Neutralität.  
Aber beide als neutral für sich sind in keiner Diffe 
renz gegeneinander. Es tritt hier die Partikularisationder allgemeinen Neutralität und damit ebenso die Be 
sonderung der Differenzen der chemisch-begeisteten  
Körper gegeneinander ein, die sogenannte Wahlver 
wandtschaft - Bildung anderer besonderer Neutralitä 
ten durch Trennung vorhandener. 
Der wichtigste Schritt zur Vereinfachung der Parti 
kularitäten in den Wahlverwandtschaften ist durch  
das von Richter und Guyton Morveau gefundene  
Gesetz geschehen, daß neutrale Verbindungen  
keine Veränderung in Ansehung des Zustandes  
der Sättigung erleiden, wenn sie durch die Auflö 
sung vermischt werden und die Säuren ihre Basen  
gegeneinander vertauschen. Es hängt damit die  
Skala der Quantitäten von Säuren und Alkalien zu 
sammen, nach welcher jede einzelne Säure für ihre  
Sättigung zu jedem Alkalischen ein besonderes  
Verhältnis hat; und wenn nun für eine Säure in  
einem bestimmten Quantum die Reihe der Alkalien 
nach den Quantitäten, in denen sie dasselbe Quan 
tum jener Säure sättigen, aufgestellt ist, so behalten 
für jede andere Säure die Alkalien untereinander  
dasselbe Verhältnis zu deren Sättigung als zur er 
sten, und nur die quantitative Einheit der Säuren,  
mit der sie sich mit jener konstanten Reihe verbin 
den, ist verschieden. Auf gleiche Weise haben die  
Säuren ein konstantes Verhältnis unter sich gegen  
jedes verschiedene Kalische. Übrigens ist die Wahlverwandtschaft selbst nur ab 
strakte Beziehung der Säure auf die Base. Der che 
mische überhaupt und insbesondere der neutrale  
Körper ist zugleich konkreter physischer Körper  
von bestimmter spezifischer Schwere, Kohäsion,  
Temperatur usf. Diese eigentlich physischen Eigen 
schaften und deren Veränderungen im Prozesse (§  
328) treten in Verhältnis zu den chemischen Mo 
menten desselben, erschweren, hindern oder er 
leichtern, modifizieren deren Wirksamkeit. Bert 
hollet in seinem berühmten Werke Statique chimi 
que hat, indem er die Reihen der Verwandtschaft  
vollkommen anerkennt, die Umstände zusammen 
gestellt und untersucht, welche in die Resultate der  
chemischen Aktion eine Veränderung bringen, Re 
sultate, die häufig nur nach der einseitigen Bedin 
gung der Wahlverwandtschaft bestimmt werden. Er 
sagt: »Die Oberflächlichkeit, welche die Wissen 
schaft durch diese Erklärungen erhält, sieht man  
vornehmlich für Fortschritte an.« 
  
b). Scheidung 
§ 334 
In der Auflösung des Neutralen beginnt der Rück 
gang zu den besonderen chemischen bis zu den indif 
ferenten Körpern durch eine Reihe einerseits eigen 
tümlicher Prozesse, andererseits aber ist überhaupt  
jede solche Scheidung selbst untrennbar mit einer  
Vereinigung verknüpft, und ebenso enthalten die Pro 
zesse, welche als dem Gange der Vereinigung ange 
hörig angegeben worden, unmittelbar zugleich das an 
dere Moment der Scheidung. Für die eigentümliche  
Stelle, welche jede besondere Form des Prozesses ein 
nimmt, und damit für das Spezifische unter den Pro 
dukten, sind die Prozesse von konkreten Agentien  
und ebenso in den konkreten Produkten zu betrachten. 
Abstrakte Prozesse, wo die Agentien abstrakt sind  
(z.B. bloßes Wasser in Wirkung auf Metall, oder  
vollends Gase usf.), enthalten an sich wohl die Tota 
lität des Prozesses, aber stellen seine Momente nicht  
in explizierter Weise dar. 
In der empirischen Chemie ist es hauptsächlich um  
die Partikularität der Stoffe und Produkte zu tun,  
welche nach oberflächlichen abstrakten Bestim 
mungen zusammengestellt werden, so daß damit in ihre Partikularität keine Ordnung kommt. In jener  
Zusammenstellung erscheinen Metalle, Sauerstoff,  
Wasserstoff usf., (ehmals Erden, nun) Metalloide,  
Schwefel, Phosphor als einfache chemische Körper 
nebeneinander auf gleicher Linie. Sogleich muß die 
so große physikalische Verschiedenheit dieser Kör 
per gegen solches Koordinieren Abneigung er 
wecken; ebenso verschieden aber zeigt sich auch  
ihr chemischer Ursprung, der Prozeß, aus dem sie  
hervorgehen. Allein gleich chaotisch werden ab 
straktere und reellere Prozesse auf gleiche Stufe ge 
setzt. Wenn hierein wissenschaftliche Form kom 
men soll, so ist jedes Produkt nach der Stufe des  
konkreten, vollständig entwickelten Prozesses zu  
bestimmen, aus der es wesentlich hervorgeht und  
die ihm seine eigentümliche Bedeutung gibt; und  
hierfür ist ebenso wesentlich, die Stufen der Ab 
straktion oder Realität des Prozesses zu unterschei 
den. Animalische und vegetabilische Substanzen  
gehören ohnehin einer ganz anderen Ordnung an;  
ihre Natur kann so wenig aus dem chemischen Pro 
zesse verstanden werden, daß sie vielmehr darin  
zerstört und nur der Weg ihres Todes erfaßt wird.  
Diese Substanzen sollten jedoch am meisten die 
nen, der Metaphysik, welche in der Chemie wie in  
der Physik herrschend ist, nämlich den Gedanken  
oder vielmehr wüsten Vorstellungen von  Unveränderlichkeit der Stoffe unter allen Umstän 
den, wie den Kategorien von der Zusammenset 
zung und dem Bestehen der Körper aus solchen  
Stoffen, entgegenzuwirken. Wir sehen überhaupt  
zugegeben, daß die chemischen Stoffe in der Verei 
nigung die Eigenschaften verlieren, die sie in der  
Trennung zeigen, und doch die Vorstellung gelten,  
daß sie ohne die Eigenschaften dieselben Dinge  
seien, welche sie mit denselben sind, sowie daß sie  
als Dinge mit diesen Eigenschaften nicht erst Pro 
dukte des Prozesses seien. Der noch indifferente  
Körper, das Metall, hat seine affirmative Bestim 
mung so auf physische Weise, daß seine Eigen 
schaften als unmittelbare an ihm erscheinen. Aber  
die weiter bestimmten Körper können nicht so vor 
ausgesetzt werden, daß dann gesehen werde, wie  
sie sich im Prozesse verhalten, sondern sie haben  
ihre erste, wesentliche Bestimmung allein nach  
ihrer Stelle im chemischen Prozesse. Ein weiteres  
ist die empirische, ganz spezielle Partikularität  
nach dem Verhalten der Körper zu allen anderen  
besonderen Körpern; für diese Kenntnis muß jeder  
dieselbe Litanei des Verhaltens zu allen Agentien  
durchlaufen. - Am auffallendsten ist es in dieser  
Rücksicht, die vier chemischen Elemente (Sauer 
stoff usf.) in gleicher Linie mit Gold, Silber usf.,  
Schwefel usf. als Stoffe aufgeführt zu sehen, als ob sie eine solche selbständige Existenz wie Gold,  
Schwefel usf. hätten oder der Sauerstoff eine solche 
Existenz wie der Kohlenstoff hat. Aus ihrer Stelle  
im Prozesse ergibt sich ihre Unterordnung und Ab 
straktion, durch welche sie von Metallen, Salzen  
der Gattung nach ganz verschieden sind und kei 
nesweges in gleiche Linie mit solchen konkreten  
Körpern gehören; diese Stelle ist § 328 auseinan 
dergesetzt. An der abstrakten Mitte, welche in sich 
gebrochen ist (vgl. § 204 Anm.), zu der daher zwei 
Elemente gehören - Wasser und Luft -, welche als 
Mittel preisgegeben wird, nehmen sich die realen  
Extreme des Schlusses die Existenz ihrer ursprüng 
lichen, nur erst an sich seienden Differenz, Dies  
Moment der Differenz, so für sich zum Dasein ge 
bracht, macht das chemische Element als vollkom 
men abstraktes Moment aus; statt Grundstoffe,  
substantielle Grundlagen zu sein, wie man sich  
beim Ausdrucke »Element« zunächst vorstellt, sind 
jene Materien vielmehr die extremsten Spitzen. der  
Differenz. 
Es ist hierbei, wie überhaupt, der chemische Pro 
zeß in seiner vollständigen Totalität zu nehmen.  
Besondere Teile, formelle und abstrakte Prozesse  
zu isolieren, führt auf die abstrakte Vorstellung  
vom chemischen Prozesse überhaupt als bloß der  
Einwirkung eines Stoffes auf einen anderen, wobei das viele Andere, das sich begibt (wie auch allent 
halben abstrakte Neutralisierung, Wassererzeu 
gung, und abstrakte Scheidung, Gasentwicklung),  
als fast Nebensache oder zufällige Folge oder we 
nigstens nur äußerlich verbunden erscheint, nicht  
als wesentliches Moment im Verhältnisse des Gan 
zen betrachtet wird. Eine vollständige Auseinan 
dersetzung des chemischen Prozesses in seiner To 
talität erforderte aber näher, daß er als realer  
Schluß zugleich als die Dreiheit von innigst inein 
ander greifenden Schlüssen expliziert würde -  
Schlüsse, die nicht nur eine Verbindung überhaupt  
von ihren terminis, sondern als Tätigkeiten Nega 
tionen von deren Bestimmungen sind (vgl. § 198)  
und die in einem Prozesse verknüpfte Vereinung  
und Scheidung in ihrem Zusammenhange darzu 
stellen hätten. 
  
§ 335 
Der chemische Prozeß ist zwar im allgemeinen das  
Leben, der individuelle Körper wird ebenso in seiner  
Unmittelbarkeit aufgehoben als hervorgebracht,  
somit bleibt der Begriff nicht mehr innere Notwendig 
keit, sondern kommt zur Erscheinung. Es ist aber  
durch die Unmittelbarkeit der Körperlichkeiten, die inden chemischen Prozeß eingehen, daß er mit der Tren 
nung überhaupt behaftet ist; dadurch erscheinen seine  
Momente als äußerliche Bedingungen, das sich  
Scheidende zerfällt in gegeneinander gleichgültige  
Produkte, das Feuer und die Begeistung erlischt im  
Neutralen und facht sich in diesem nicht von selbst  
wieder an; der Anfang und das Ende des Prozesses  
sind voneinander verschieden; - dies macht seine  
Endlichkeit aus, welche ihn vom Leben abhält und  
unterscheidet. 
Chemische Erscheinungen, z.B. daß im Prozesse  
ein Oxyd auf einen niedrigeren Grad der Oxydati 
on, auf dem es sich mit der einwirkenden Säure  
verbinden kann, herabgesetzt und ein Teil dagegen  
stärker oxydiert wird, haben die Chemie veranlaßt,  
die Bestimmung der Zweckmäßigkeit bei der Erklä 
rung anzuwenden, eines anfänglichen Selbstbestim 
mens des Begriffs aus sich in seiner Realisation, so 
daß diese nicht allein durch die äußerlich vorhan 
denen Bedingungen determiniert ist. 
  
§ 336 
Es ist aber der chemische Prozeß selbst dies, jene  
unmittelbaren Voraussetzungen, die Grundlage seiner  
Äußerlichkeit und Endlichkeit, als negierte zu setzen,  
die Eigenschaften der Körper, die als Resultate einer  
besonderen Stufe des Prozesses erscheinen, auf einer  
anderen zu verändern und jene Bedingungen zu Pro 
dukten herabzusetzen. Was in ihm so im allgemeinen  
gesetzt wird, ist die Relativität der unmittelbaren  
Substanzen und Eigenschaften. Das gleichgültigbeste 
hende Körperliche ist dadurch nur als Moment der In 
dividualität gesetzt, und der Begriff in der ihm ent 
sprechenden Realität, die in einem, aus der Besonde 
rung der unterschiedenen Körperlichkeiten sich her 
vorbringende konkrete Einheit mit sich, welche die  
Tätigkeit ist, diese ihre einseitige Form der Beziehung 
auf sich zu negieren, sich in die Momente des Begriffs 
zu dirimieren und zu besondern und ebenso in jene  
Einheit zurückzuführen, - so der unendliche sich  
selbst anfachende und unterhaltende Prozeß, - der  
Organismus. 
  
Dritte Abteilung der Naturphilosophie 
Organische Physik 
§ 337 
Die reelle Totalität des Körpers, als der unendliche  
Prozeß, daß die Individualität sich zur Besonderheit  
oder Endlichkeit bestimmt und dieselbe ebenso ne 
giert und in sich zurückkehrt, im Ende des Prozesses  
sich zum Anfange wiederherstellt, ist damit eine Erhe 
bung in die erste Idealität der Natur, so daß sie aber  
eine erfüllte und wesentlich, als sich auf sich bezie 
hende negative Einheit, selbstische und subjektive  
geworden ist. Die Idee ist hiermit zur Existenz ge 
kommen, zunächst zur unmittelbaren, zum Leben.  
Dieses ist  
A. als Gestalt, das allgemeine Bild des Lebens,  
der geologische Organismus; 
B. als besondere, formelle Subjektivität, der ve 
getabilische; 
C. als einzelne konkrete Subjektivität, der ani 
malische Organismus. 
Die Idee hat Wahrheit und Wirklichkeit nur, inso 
fern sie an ihr als subjektive ist (§ 215); das Leben als 
nur unmittelbare Idee ist hiermit außer sich, Nicht-Leben, nur der Leichnam des Lebensprozesses,  
der Organismus als Totalität der als unlebendig exi 
stierenden, mechanischen und physikalischen Natur. 
Unterschieden davon beginnt die subjektive Leben 
digkeit, das Lebendige in der vegetabilischen Natur;  
das Individuum, aber noch als außersichseiend in  
seine Glieder, die selbst Individuen sind, zerfallend. 
Erst der animalische Organismus ist in solche Un 
terschiede der Gestaltung entwickelt, die wesentlich  
nur als seine Glieder existieren, wodurch er als Sub 
jekt ist. Die Lebendigkeit als natürliche zerfällt zwar  
in die unbestimmte Vielheit von Lebendigen, die aber 
an ihnen selbst subjektive Organismen sind, und es ist 
nur in der Idee, daß sie ein Leben, ein organisches  
System desselben sind. 
  
A. Die geologische Natur 
§ 338 
Der erste Organismus, schon insofern er zunächst  
als unmittelbarer oder an sich seiender bestimmt ist,  
existiert nicht als Lebendiges, das Leben ist als Sub 
jekt und Prozeß wesentlich sich mit sich vermittelnde  
Tätigkeit. Vom subjektiven Leben aus betrachtet, ist  
das erste Moment der Besonderung, sich zu seiner  
Voraussetzung zu machen, sich so die Weise der Un 
mittelbarkeit zu geben und in ihr seine Bedingung  
und sein äußeres Bestehen gegenüberzustellen. Die  
Erinnerung der Naturidee in sich zur subjektiven und 
noch mehr zur geistigen Lebendigkeit ist das Urteil in 
sich und in jene prozeßlose Unmittelbarkeit. Diese  
von der subjektiven Totalität sich vorausgesetzte, un 
mittelbare Totalität ist nur die Gestalt des Organis 
mus, - der Erdkörper als das allgemeine System der  
individuellen Körper. 
  
§ 339 
Die Glieder dieses nur an sich seienden Organis 
mus enthalten daher nicht den Lebensprozeß in sich  
selbst und machen ein äußerliches System aus, dessen 
Gebilde die Entfaltung einer zum Grunde liegenden  
Idee darstellen, dessen Bildungsprozeß aber ein ver 
gangener ist. - Die Mächte dieses Prozesses, welche  
die Natur jenseits der Erde als Selbständigkeiten zu 
rückläßt, sind der Zusammenhang und die Stellung  
der Erde im Sonnensystem, ihr solarisches, lunari 
sches und kometarisches Leben, die Neigung ihrer  
Achse auf die Bahn und die magnetische Achse. Zu  
diesen Achsen und deren Polarisation steht in näherer  
Beziehung die Verteilung des Meers und des Landes,  
dessen zusammenhängende Ausbreitung im Norden,  
die Teilung und zugespitzte Verengerung der Teile  
gegen Süden, die weitere Absonderung in eine alte  
und in eine neue Welt und die fernere Verteilung von  
jener in die durch ihren physikalischen, organischen  
und anthropologischen Charakter untereinander und  
gegen die neue Welt verschiedenen Weltteile, an wel 
che sich ein noch jüngerer und unreifer anschließt; -  
die Gebirgszüge usf. 
  
§ 340 
Die physikalische Organisierung beginnt als unmit 
telbar nicht mit der einfachen, eingehüllten Form des  
Keimes, sondern mit einem Ausgang, der in einen ge 
doppelten zerfallen ist, in das konkrete granitische  
Prinzip, den die Dreiheit der Momente in sich schon  
entwickelt darstellenden Gebirgskern, und in das Kal 
kige, den zur Neutralität reduzierten Unterschied. Die 
Herausbildung der Momente des ersteren Prinzips zu  
Gestaltungen hat einen Stufengang, in welchem die  
weiteren Gebilde teils Übergänge sind, in denen das  
granitische Prinzip die Grundlage, nur als in sich un 
gleiche und unförmliche, bleibt; teils ein Auseinan 
dertreten seiner Momente in bestimmtere Differenz  
und in abstraktere mineralische Momente, die Metalle 
und die oryktognostischen Gegenstände überhaupt,  
bis die Entwicklung sich in mechanischen Lagerungen 
und immanenter Gestaltung entbehrenden Auf 
schwemmungen verliert. Hiermit geht die Fortbildung 
des anderen, des neutralen Prinzips teils als schwä 
chere Umbildung zur Seite, teils greifen dann beide  
Prinzipien in konkreszierenden Bildungen bis zur äu 
ßeren Vermischung ineinander ein. 
  
§ 341 
Dieser Kristall des Lebens, der totliegende Orga 
nismus der Erde, der seinen Begriff im siderischen  
Zusammenhang außer sich, seinen eigentümlichen  
Prozeß aber als eine vorausgesetzte Vergangenheit  
hat, ist das unmittelbare Subjekt des meteorologi 
schen Prozesses, durch welchen es, als die an sich  
seiende Totalität des Lebens, nicht mehr nur zur indi 
viduellen Gestaltung (s. § 287), sondern zur Leben 
digkeit befruchtet wird. - Land und insbesondere das  
Meer, so als reale Möglichkeit des Lebens, schlägt  
unendlich auf jedem Punkte in punktuelle und vor 
übergehende Lebendigkeit aus; - Flechten, Infuso 
rien, unermeßliche Mengen phosphoreszierender Le 
benspunkte im Meere. Die generatio aequivoca ist  
aber, als jenen objektiven Organismus außer ihr ha 
bend, eben dies, auf solches punktuelle, nicht sich in  
sich zur bestimmten Gliederung entwickelnde, noch  
sich selbst reproduzierende (ex ovo) Organisieren be 
schränkt zu sein. 
  
§ 342 
Diese Trennung des allgemeinen, sich äußerlichen  
Organismus und dieser nur punktuellen, vorüberge 
henden Subjektivität hebt sich vermöge der an sich  
seienden Identität ihres Begriffs zur Existenz dieser  
Identität, zum belebten Organismus, der an ihr selbst 
sich gliedernden Subjektivität auf, welche den nur an  
sich seienden Organismus, die physische allgemeine  
und individuelle Natur von sich ausschließt und ihr  
gegenübertritt, aber zugleich an diesen Mächten die  
Bedingung ihrer Existenz, die Erregung wie das Ma 
terial ihres Prozesses, hat. 
  
B. Die vegetabilische Natur 
§ 343 
Die Subjektivität, nach welcher das Organische als  
Einzelnes ist, entwickelt sich in einen objektiven Or 
ganismus, die Gestalt, als einen sich in Teile, die  
voneinander unterschieden sind, gliedernden Leib. In 
der Pflanze, der nur erst unmittelbaren subjektiven  
Lebendigkeit, ist der objektive Organismus und die  
Subjektivität desselben noch unmittelbar identisch,  
wodurch der Prozeß der Gliederung und der Selbster 
haltung des vegetabilischen Subjekts ein Außersich 
kommen und Zerfallen in mehrere Individuen ist, für  
welche das eine ganze Individuum mehr nur der  
Boden als subjektive Einheit von Gliedern ist; der  
Teil - die Knospe, Zweig usf. - Ist auch die ganze  
Pflanze. Ferner ist deswegen die Differenz der orga 
nischen Teile nur eine oberflächliche Metamorphose, 
und der eine kann leicht in die Funktion des anderen  
übergehen. 
  
§ 344 
Der Prozeß der Gestaltung und der Reproduktion  
des einzelnen Individuums fällt auf diese Weise mit  
dem Gattungsprozesse zusammen und ist ein peren 
nierendes Produzieren neuer Individuen. Die selbsti 
sche Allgemeinheit, das subjektive Eins der Indivi 
dualität trennt sich nicht von der reellen Besonderung, 
sondern ist in sie nur versenkt. Die Pflanze, als gegen  
ihren an sich seienden Organismus (§ 342) noch nicht 
für sich seiende Subjektivität, determiniert weder aus  
sich sich ihren Ort, hat keine Bewegung vom Platze,  
noch ist sie für sich gegen die physikalische Besonde 
rung und Individualisierung desselben, hat daher  
keine sich unterbrechende Intussuszeption, sondern  
eine kontinuierlich strömende Ernährung und verhält  
sich nicht zu individualisiertem Unorganischen, son 
dern zu den allgemeinen Elementen. Animalischer  
Wärme und des Gefühls ist sie noch weniger fähig, da 
sie nicht der Prozeß ist, ihre Glieder, die mehr nur  
Teile und selbst Individuen sind, zur negativen, einfa 
chen Einheit zurückzuführen. 
  
§ 345 
Als Organisches gliedert sich aber die Pflanze we 
sentlich auch in eine Unterschiedenheit von abstrakten 
(Zellen, Fasern und dergleichen) und von konkreteren  
Gebilden, die jedoch in ihrer ursprünglichen Homoge 
neität bleiben. Die Gestalt der Pflanze, als aus der In 
dividualität noch nicht zur Subjektivität befreit, bleibt 
auch den geometrischen Formen und kristallinischer  
Regelmäßigkeit nahe, wie die Produkte ihres Prozes 
ses den chemischen noch näherstehen. 
Goethes Metamorphose der Pflanzen hat den An 
fang eines vernünftigen Gedankens über die Natur  
der Pflanze gemacht, indem sie die Vorstellung aus 
der Bemühung um bloße Einzelheiten zum Erken 
nen der Einheit des Lebens gerissen hat. Die Iden 
tität der Organe ist in der Kategorie der Metamor 
phose überwiegend; die bestimmte Differenz und  
die eigentümliche Funktion der Glieder, wodurch  
der Lebensprozeß gesetzt ist, ist aber die andere  
notwendige Seite zu jener substantiellen Einheit.  
Die Physiologie der Pflanze erscheint notwendig  
als dunkler als die des tierischen Körpers, weil sie  
einfacher ist, die Assimilation wenige Vermittlun 
gen durchgeht und die Veränderung als unmittel 
bare Infektion geschieht. - Wie in allem natürlichen und geistigen Lebensprozeß ist die  
Hauptsache in der Assimilation, wie in der Sekreti 
on, die substantielle Veränderung, d.i. die unmit 
telbare Verwandlung eines äußeren oder besonde 
ren Stoffs überhaupt in einen anderen; es tritt ein  
Punkt ein, wo die Verfolgung der Vermittlung, es  
sei in chemischer oder in Weise mechanischer All 
mählichkeit, abgebrochen und unmöglich wird.  
Dieser Punkt ist allenthalben und durchdringend,  
und die Nicht-Kenntnis oder vielmehr das Nichtan 
erkennen dieser einfachen Identifizierung sowie der 
einfachen Diremtion ist es, was eine Physiologie  
des Lebendigen unmöglich macht. - Interessante  
Aufschlüsse über die Physiologie der Pflanze ge 
währt das Werk meines Kollegen, des Herrn Prof.  
C. H. Schultz (Die Natur der lebendigen Pflanze,  
oder die Pflanzen und das Pflanzenreich, 2 Bde.),  
das ich um so mehr hier anzuführen habe, als eini 
ge der in den folgenden Paragraphen angegebenen  
speziellen Grundzüge über den Lebensprozeß der  
Pflanze daraus geschöpft sind. 
  
§ 346 
Der Prozeß, welcher die Lebendigkeit ist, muß  
ebensosehr, als er einer ist, in die Dreiheit der Prozes 
se sich auseinandertun (§ 217-220). 
a) Der Gestaltungsprozeß, der innere Prozeß der  
Beziehung der Pflanze auf sich selbst ist nach der  
einfachen Natur des Vegetativen selbst sogleich Be 
ziehung auf Äußeres und Entäußerung. Einerseits ist  
er der substantielle, die unmittelbare Verwandlung  
teils der Ernährungszuflüsse in die spezifische Natur  
der Pflanzenart, teils der innerlich umgebildeten Flüs 
sigkeit (des Lebenssaftes) in Gebilde. Andererseits  
als Vermittlung mit sich selbst a) beginnt der Prozeß  
mit der zugleich nach außen gerichteten Diremtion in  
Wurzel und Blatt und der inneren abstrakten des all 
gemeinen Zellgewebes in die Holzfaser und in die Le 
bensgefäße, deren jene gleichfalls nach außen sich  
beziehen, diese den inneren Kreislauf enthalten. Die  
hierin sich mit sich selbst vermittelnde Erhaltung ist  
b) Wachstum als Produktion neuer Bildungen, Direm 
tion in die abstrakte Beziehung auf sich selbst, in die  
Verhärtung des Holzes (bis zur Versteinerung im Ta 
bascher u. dgl.) und der andern Teile, und in die  
Rinde (das dauernde Blatt), g) Das Zusammennehmen 
der Selbsterhaltung in die Einheit ist nicht ein Zusammenschließen des Individuums mit sich selbst,  
sondern die Produktion eines neuen Pflanzenindividu 
ums, der Knospe. 
  
§ 347 
b) Der Gestaltungsprozeß ist unmittelbar mit dem  
zweiten, dem nach außen sich spezifizierenden Pro 
zesse verknüpft. Der Same keimt nur von außen er 
regt, und die Diremtion des Gestaltens in Wurzel und  
Blatt ist selbst Diremtion in die Richtung nach Erde  
und Wasser und in die nach Licht und Luft, in die  
Einsaugung des Wassers und in die durch Blatt und  
Rinde wie durch Licht und Luft vermittelte Assimila 
tion desselben. Die Rückkehr-in-sich, in welcher die  
Assimilation sich beschließt, hat das Selbst nicht in  
innerer subjektiver Allgemeinheit gegen die Äußer 
lichkeit, nicht ein Selbstgefühl zum Resultate. Die  
Pflanze wird vielmehr von dem Licht, als ihrem ihr  
äußerlichen Selbst, hinausgerissen, rankt demselben  
entgegen, sich zur Vielheit von Individuen verzwei 
gend. In sich nimmt sie sich aus ihm die spezifische  
Befeuerung und Bekräftigung, die Gewürzhaftigkeit,  
Geistigkeit des Geruchs, des Geschmacks, Glanz und  
Tiefe der Farbe, Gedrungenheit und Kräftigkeit der  
Gestalt.  
§ 348 
  
c) Die Pflanze gebiert aber auch ihr Licht aus sich  
als ihr eigenes Selbst, in der Blüte, in welcher zu 
nächst die neutrale, grüne Farbe zu einer spezifischen  
bestimmt wird. Der Gattungsprozeß, als das Verhält 
nis des individuellen Selbsts zum Selbst, hemmt als  
Rückkehr-in-sich das Wachstum als das für sich un 
gemessene Hinaussprossen von Knospe zu Knospe.  
Die Pflanze bringt es aber nicht zum Verhältnis der  
Individuen als solcher, sondern nur zu einem Unter 
schiede, dessen Seiten nicht zugleich an ihnen die  
ganzen Individuen sind, nicht die ganze Individualität 
determinieren, der hiermit auch zu mehr nicht als zu  
einem Beginn und Andeutung des Gattungsprozesses  
kommt. Der Keim ist hier für das eine und dasselbe  
Individuum anzusehen, dessen Lebendigkeit diesen  
Prozeß durchläuft und durch Rückkehr-in-sich ebenso 
sich erhalten hat, als zur Reife eines Samens gediehen 
ist; dieser Verlauf ist aber im ganzen ein Überfluß, da 
der Gestaltungs- und der Assimilationsprozeß schon  
selbst Reproduktion, Produktion neuer Individuen ist. 
  
§ 349 
Was aber im Begriffe gesetzt worden, ist, daß der  
Prozeß die mit sich selbst zusammengegangene Indi 
vidualität darstellt und die Teile, die zunächst als In 
dividuen sind, auch als der Vermittlung angehörige  
und in ihr vorübergehende Momente, somit die unmit 
telbare Einzelheit und das Außereinander des vege 
tabilischen Lebens als aufgehoben zeigt. Dies Mo 
ment der negativen Bestimmung begründet den Über 
gang in den wahrhaften Organismus, worin die äuße 
re Gestaltung mit dem Begriffe übereinstimmt, daß  
die Teile wesentlich Glieder und die Subjektivität als  
die durchdringende eine des Ganzen existiert. 
  
C. Der tierische Organismus 
§ 350 
Die organische Individualität existiert als Subjekti 
vität, insofern die eigene Äußerlichkeit der Gestalt zu  
Gliedern idealisiert ist, der Organismus in seinem  
Prozesse nach außen die selbstische Einheit in sich  
erhält. Dies ist die animalische Natur, welche in der  
Wirklichkeit und Äußerlichkeit der unmittelbaren  
Einzelheit ebenso dagegen in sich reflektiertes Selbst  
der Einzelheit, in sich seiende subjektive Allgemein 
heit (§ 163) ist. 
  
§ 351 
Das Tier hat zufällige Selbstbewegung, weil seine  
Subjektivität, wie das Licht die der Schwere entris 
sene Idealität, eine freie Zeit ist, die, als der reellen  
Äußerlichkeit entnommen, sich nach innerem Zufall  
aus sich selbst zum Orte bestimmt. Damit verbunden  
ist, daß das Tier Stimme hat, indem seine Subjektivi 
tät als wirkliche Idealität (Seele) die Herrschaft über  
die abstrakte Idealität von Zeit und Raum ist und  
seine Selbstbewegung als ein freies Erzittern in sich selbst darstellt; - es hat animalische Warme, als fort 
dauernden Auflösungsprozeß der Kohäsion und des  
selbständigen Bestehens der Teile in der fortdauern 
den Erhaltung der Gestalt, - ferner unterbrochene In 
tussuszeption, als sich individualisierendes Verhalten 
zu einer individuellen unorganischen Natur, - vor 
nehmlich aber Gefühl, als die in der Bestimmtheit  
sich unmittelbar allgemeine, einfach bei sich blei 
bende und erhaltende Individualität: die existierende  
Idealität des Bestimmtseins. 
  
§ 352 
Der tierische Organismus ist als lebendige Allge 
meinheit der Begriff, welcher sich durch seine drei  
Bestimmungen als Schlüsse verläuft, deren jeder an  
sich dieselbe Totalität der substantiellen Einheit und  
zugleich nach der Formbestimmung das Übergehen  
in die anderen ist, so daß aus diesem Prozesse sich die 
Totalität als existierend resultiert, nur als dieses sich  
Reproduzierende, nicht als Seiendes, ist und erhält  
sich das Lebendige; es ist nur, indem es sich zu dem  
macht, was es ist; es ist vorausgehender Zweck, der  
selbst nur das Resultat ist. - Der Organismus ist  
daher zu betrachten a) als die individuelle Idee, die in  
ihrem Prozesse sich nur auf sich selbst bezieht und innerhalb ihrer selbst sich mit sich zusammen 
schließt, - die Gestalt, b) als Idee, die sich zu ihrem  
Anderen, ihrer unorganischen Natur verhält und sie  
ideell in sich setzt, - die Assimilation; c) die Idee, als 
sich zum Anderen, das selbst lebendiges Individuum  
ist, und damit im Anderen zu sich selbst verhaltend, - 
Gattungsprozeß. 
  
a. Die Gestalt 
§ 353 
Gestalt ist das animalische Subjekt als ein Ganzes  
nur in Beziehung auf sich selbst. Es stellt an ihm den 
Begriff in seinen entwickelten und in ihm existieren 
den Bestimmungen dar. Diese sind, obgleich in sich  
als in der Subjektivität konkret, a) als dessen einfache 
Elemente. Das animalische Subjekt ist daher 1. sein  
einfaches, allgemeines Insichsein in seiner Äußer 
lichkeit, wodurch die wirkliche Bestimmtheit unmit 
telbar als Besonderheit in das Allgemeine aufgenom 
men und dieses in ihr ungetrennte Identität des Sub 
jekts mit sich selbst ist, - Sensibilität; 2. Besonder 
heit als Reizbarkeit von außen und aus dem aufneh 
menden Subjekte kommende Rückwirkung dagegen  
nach außen, - Irritabilität; 3. die Einheit dieser Mo 
mente, die negative Rückkehr zu sich selbst aus dem  
Verhältnisse der Äußerlichkeit und dadurch Erzeu 
gung und Setzen seiner als eines Einzelnen, - Repro 
duktion; die Realität und Grundlage der ersteren Mo 
mente. 
  
§ 354 
Diese drei Momente des Begriffs sind b) nicht nur  
an sich konkrete Elemente, sondern haben ihre Reali 
tät in drei Systemen, dem Nerven-, Blut- und Verdau 
ungssystem, deren jedes als Totalität sich nach den 
selben Begriffsbestimmungen in sich unterscheidet. 
1. Das System der Sensibilität bestimmt sich so a 
a) zu dem Extreme der abstrakten Beziehung ihrer  
selbst auf sich selbst, die hiermit ein Übergehen in die 
Unmittelbarkeit, in das unorganische Sein und in  
Empfindungslosigkeit, aber nicht ein darein Überge 
gangensein ist, - das Knochensystem, das gegen das  
Innere zu Umhüllung, nach außen der feste Halt des  
Innern gegen das Äußere ist; bb) zu dem Moment der  
Irritabilität, dem Systeme des Gehirns und dessen  
weiterem Auseinandergehen in den Nerven, die eben 
so nach innen Nerven der Empfindung, nach außen  
des Bewegens sind; gg) zu dem der Reproduktion an 
gehörenden System, dem sympathetischen Nerv mit  
den Ganglien, worein nur dumpfes, unbestimmtes und 
willenloses Selbstgefühl fällt. 
2. Die Irritabilität ist ebensosehr Reizbarkeit  
durch Anderes und Rückwirkung der Selbsterhaltung  
dagegen als umgekehrt aktives Selbsterhalten und  
darin sich Anderem Preisgeben. Ihr System ist aa) abstrakte (sensible) Irritabilität, die einfache Verän 
derung der Rezeptivität in Reaktivität, - Muskel  
überhaupt; welcher, an dem Knochengerüste den äu 
ßerlichen Halt (unmittelbare Beziehung auf sich für  
seine Entzweiung) gewinnend, sich zum Streck- und  
Beugemuskel zunächst differenziert und dann ferner  
zum eigentümlichen Systeme der Extremitäten ausbil 
det. bb) Die Irritabilität, für sich und different gegen  
andere sich konkret auf sich beziehend und sich in  
sich haltend, ist die Aktivität in sich, Pulsieren, le 
bendige Selbstbewegung, deren Materielles nur eine  
Flüssigkeit, das lebendige Blut, - und die nur Kreis 
lauf sein kann, welcher zunächst zur Besonderheit,  
von der er herkommt, spezifiziert, an ihm selbst ein  
gedoppelter und hierin zugleich nach außen gerichte 
ter ist, - als Lungen- und Pfortadersystem, in deren  
jenem das Blut sich in sich selbst, in diesem anderen  
gegen Anderes befeuert, gg) Das Pulsieren als irri 
table sich mit sich zusammenschließende Totalität ist  
der von ihrem Mittelpunkte, dem Herzen, aus in der  
Differenz der Arterien und Venen in sich zurückkeh 
rende Kreislauf, der ebenso immanenter Prozeß als  
ein allgemeines Preisgeben an die Reproduktion der  
übrigen Glieder, daß sie aus dem Blute sich ihre Nah 
rung nehmen, ist. 
3. Das Verdauungssystem ist als Drüsensystem mit 
Haut und Zellgewebe die unmittelbare, vegetative, in dem eigentlichen Systeme der Eingeweide aber die  
vermittelnde Reproduktion. 
  
§ 355 
g) Aber für die Gestalt vereinigen sich die Unter 
schiede der Elemente und deren Systeme ebensowohl  
zu allgemeiner konkreter Durchdringung, so daß jedes 
Gebilde der Gestalt sie an ihm verknüpft enthält, als  
sie selbst sich 1. in die Centra von den drei Systemen 
abteilt (insectum), Kopf, Brust und Unterleib, wozu  
die Extremitäten zur mechanischen Bewegung und Er 
greifung das Moment der sich nach außen unterschie 
den setzenden Einzelheit ausmachen. 2. Die Gestalt  
unterscheidet sich nach der abstrakten Differenz in die 
zwei Richtungen, nach innen und nach außen. Jeder  
[Gestalt] ist aus jedem der Systeme die eine nach  
innen, die andere nach außen gehende Seite zugeteilt,  
wovon diese als die differente an ihr selbst diese Dif 
ferenz durch die symmetrische Zweiheit ihrer Organe  
und Glieder darstellt (Bichats »vie organique et ani 
male«). 3. Das Ganze als zum selbständigen Individu 
um vollendete Gestalt ist in dieser sich auf sich bezie 
henden Allgemeinheit zugleich an ihr besondert zum  
Geschlechtsverhältnisse, zu einem Verhältnisse mit  
einem anderen Individuum nach außen gekehrt. Die Gestalt weist an ihr, indem sie beschlossen in sich ist, 
auf ihre beiden Richtungen nach außen hin. 
  
§ 356 
Sie [die Gestalt] ist als lebendig wesentlich Prozeß, 
und zwar ist sie als solche der abstrakte, der Gestal 
tungsprozeß innerhalb ihrer selbst, in welchem der  
Organismus seine eigenen Glieder zu seiner unorgani 
schen Natur, zu Mitteln macht, aus sich zehrt und  
sich, d.i. eben diese Totalität der Gliederung, selbst  
produziert, so daß jedes Glied, wechselseitig Zweck  
und Mittel, aus den anderen und gegen sie sich er 
hält; - der Prozeß, der das einfädle unmittelbare  
Selbstgefühl zum Resultate hat. 
  
b. Die Assimilation 
§ 357 
Das Selbstgefühl der Einzelnheit ist aber ebenso  
unmittelbar ausschließend und gegen eine unorgani 
sche Natur als gegen seine äußerliche Bedingung und 
Material sich spannend. Indem 
a) die tierische Organisation in dieser äußerlichen  
Beziehung unmittelbar in sich reflektiert ist, so ist  
dies ideelle Verhalten der theoretische Prozeß, die  
Sensibilität als äußerer Prozeß, und zwar als be 
stimmtes Gefühl, welches sich in die Vielsinnigkeit  
der unorganischen Natur unterscheidet. 
  
§ 358 
Die Sinne und die theoretischen Prozesse sind  
daher 1. der Sinn der mechanischen Sphäre, - der  
Schwere, der Kohäsion und ihrer Veränderung, der  
Wärme, - das Gefühl als solches; 2. die Sinne des  
Gegensatzes, der besonderten Luftigkeit und der  
gleichfalls realisierten Neutralität des konkreten  
Wassers und der Gegensätze der Auflösung der kon 
kreten Neutralität, - Geruch und Geschmack. 3. Der Sinn der Idealität ist ebenfalls ein gedoppelter, inso 
fern in ihr als abstrakter Beziehung auf sich die Be 
sonderung, die ihr nicht fehlen kann, in zwei gleich 
gültige Bestimmungen auseinanderfällt: aa) der Sinn  
der Idealität als Manifestation des Äußerlichen für  
Äußerliches, des Lichtes überhaupt und näher des in  
der konkreten Äußerlichkeit bestimmt werdenden  
Lichtes, der Farbe-, und bb) der Sinn der Manifesta 
tion der Innerlichkeit, die sich als solche in ihrer Äu 
ßerung kundgibt, des Tones, - Gesicht und Gehör. 
Es ist hier die Art angegeben, wie die Dreiheit der  
Begriffsmomente in eine Fünfheit der Zahl nach  
übergeht; der allgemeinere Grund, daß dieser Über 
gang hier stattfindet, ist, daß der tierische Organis 
mus die Reduktion der außereinandergefallenen un 
organischen Natur in die unendliche Einheit der  
Subjektivität, aber in dieser zugleich ihre ent 
wickelte Totalität ist, deren Momente, weil sie  
noch natürliche Subjektivität ist, besonders exi 
stieren. 
  
§ 359 
b). Der reelle Prozeß oder das praktische Verhält 
nis zu der unorganischen Natur beginnt mit der Di 
remtion in sich selbst, dem Gefühle der Äußerlichkeit  
als der Negation des Subjekts, welches zugleich die  
positive Beziehung auf sich selbst und deren Gewiß 
heit gegen diese seine Negation ist, mit dem Gefühl  
des Mangels und dem Trieb, ihn aufzuheben, an wel 
chem die Bedingung eines Erregtwerdens von außen  
und die darin gesetzte Negation des Subjekts in der  
Weise eines Objekts, gegen das jenes gespannt ist, er 
scheint. 
Nur ein Lebendiges fühlt Mangel; denn nur es ist  
in der Natur der Begriff, der die Einheit seiner  
selbst und seines bestimmten Entgegengesetzten  
ist. Wo eine Schranke ist, ist sie eine Negation nur  
für ein Drittes, für eine äußerliche Vergleichung.  
Mangel aber ist sie, insofern in einem ebenso das  
Darüberhinaussein vorhanden, der Widerspruch  
als solcher immanent und in ihm gesetzt ist. Ein  
solches, das den Widerspruch seiner selbst in sich  
zu haben und zu ertragen fähig ist, ist das Subjekt, 
dies macht seine Unendlichkeit aus. - Auch wenn  
von endlicher Vernunft gesprochen wird, so be 
weist sie, daß sie unendlich ist, eben darin, indem sie sich als endlich bestimmt; denn die Negation ist 
Endlichkeit, Mangel nur für das, welches das Auf 
gehobensein derselben, die unendliche Beziehung  
auf sich selbst, ist. (Vgl. § 60 Anm.) - Die Gedan 
kenlosigkeit bleibt bei der Abstraktion der Schran 
ke stehen und faßt im Leben, wo der Begriff selbst  
in die Existenz tritt, ihn ebenfalls nicht auf; sie hält 
sich an die Bestimmungen der Vorstellung, wie  
Trieb, Instinkt, Bedürfnis usf., ohne zu fragen, was 
denn diese Bestimmungen selbst in sich sind; die  
Analyse ihrer Vorstellung wird ergeben, daß sie  
Negationen sind, gesetzt als in der Affirmation des  
Subjekts selbst enthalten. 
Daß für den Organismus die Bestimmung von Er 
regtwerden durch äußerliche Potenzen an die Stel 
le des Einwirkens äußerlicher Ursachen gekom 
men ist, ist ein wichtiger Schritt in der wahrhaften  
Vorstellung desselben. Es beginnt darin der Idea 
lismus, daß überhaupt nichts eine positive Bezie 
hung zum Lebendigen haben kann, deren Möglich 
keit dieses nicht an und für sich selbst, d.h. die  
nicht durch den Begriff bestimmt, somit dem Sub 
jekte schlechthin immanent wäre. Aber so unphilo 
sophisch wie irgendein wissenschaftliches Gebraue 
von Reflexionsbestimmungen ist die Einführung  
solcher formellen und materiellen Verhältnisse in  
der Erregungstheorie, als lange für philosophisch gegolten haben; z.B. der ganz abstrakte Gegensatz  
von Rezeptivität und Wirkungsvermögen, die als  
Faktoren in umgekehrtem Verhältnisse der Größe  
miteinander stehen sollen, wodurch aller in dem  
Organismus zu fassende Unterschied in den For 
malismus bloß quantitativer Verschiedenheit, Er 
höhung und Verminderung, Stärkung und Schwä 
chung, d.h. in die höchstmögliche Begrifflosigkeit  
gefallen ist. Eine Theorie der Medizin, die auf diese 
dürren Verstandesbestimmungen gebaut ist, ist mit  
einem halben Dutzend Sätze vollendet, und es ist  
kein Wunder, wenn sie eine schnelle Ausbreitung  
und viele Anhänger fand. Die Veranlassung zu die 
ser Verwirrung lag in dem Grundirrtum, daß, nach 
dem das Absolute als die absolute Indifferenz des  
Subjektiven und Objektiven bestimmt worden war,  
alle Bestimmung nun nur ein quantitativer Unter 
schied sein sollte. Die absolute Form, der Begriff  
und die Lebendigkeit hat vielmehr allein die quali 
tative, sich an sich selbst aufhebende Differenz, die 
Dialektik der absoluten Entgegensetzung, zu ihrer  
Seele. Insofern diese wahrhafte unendliche Negati 
vität nicht erkannt ist, kann man meinen, die abso 
lute Identität des Lebens, wie bei Spinoza die At 
tribute und Modi in einem äußeren Verstand vor 
kommen, nicht festhalten zu können, ohne den Un 
terschied zu einem bloß Äußerlichen der Reflexion zu machen; womit es dem Leben an dem springen 
den Punkt der Selbstheit, dem Prinzipe der Selbst 
bewegung, Diremtion seiner selbst in sich über 
haupt fehlt. 
Für völlig unphilosophisch und roh-sinnlich ist fer 
ner das Verfahren zu halten, welches an die Stelle  
von Begriffsbestimmungen geradezu gar den Koh 
lenstoff und Stickstoff, Sauer- und Wasserstoff  
setzte und den vorhin intensiven Unterschied nun  
näher zu dem Mehr oder Weniger des einen oder  
des anderen Stoffes, das wirksame und positive  
Verhältnis der äußeren Reize aber als ein Zusetzen  
eines mangelnden Stoffes bestimmte. In einer  
Asthenie z.B. einem Nervenfieber, habe im Orga 
nismus der Stickstoff die Oberhand, weil das Ge 
hirn und der Nerv überhaupt der potenzierte Stick 
stoff sei, indem die chemische Analyse denselben  
als Hauptbestandteil dieser organischen Gebilde  
zeigt; die Hinzusetzung des Kohlenstoffs sei hier 
mit indiziert, um das Gleichgewicht dieser Stoffe,  
die Gesundheit, wiederherzustellen. Die Mittel,  
welche sich gegen Nervenfieber empirischerweise  
wirksam gezeigt haben, werden aus eben diesem  
Grunde als auf die Seite des Kohlenstoffs gehörig  
angesehen und ein solches oberflächliches Zusam 
menstellen und Meinen für Konstruktion und Be 
weisen ausgegeben. - Das Rohe besteht darin, daß das äußerste caput mortuum, der tote Stoff, in dem  
die Chemie ein erstorbenes Leben zum zweiten  
Mal getötet hat, für das Wesen eines lebendigen  
Organs, ja für seinen Begriff genommen wird. 
Die Unkenntnis und Mißachtung des Begriffs be 
gründet überhaupt den bequemen Formalismus,  
sinnliche Materialien wie die chemischen Stoffe,  
ferner Verhältnisse, die der Sphäre der unorgani 
schen Natur angehören, wie die Nord- und Südpo 
larität des Magnetismus oder auch den Unterschied  
des Magnetismus selbst und der Elektrizität, statt  
der Begriffsbestimmungen zu gebrauchen und das  
natürliche Universum auf die Weise zu begreifen  
und zu entwickeln, daß auf seine Sphären und Un 
terschiede ein aus solchem Material fertig gemach 
tes Schema äußerlich angeheftet wird. Es ist hier 
über eine große Mannigfaltigkeit von Formen mög 
lich, da es beliebig bleibt, die Bestimmungen, wie  
sie in der chemischen Sphäre z.B. erscheinen, Sau 
erstoff, Wasserstoff usf. für das Schema anzuneh 
men und sie auf Magnetismus, Mechanismus, Ve 
getation, Animalität usf. zu übertragen oder aber  
den Magnetismus, die Elektrizität, das Männliche  
und Weibliche, Kontraktion und Expansion usf. zu  
nehmen, überhaupt zu Gegensätzen jeder anderen  
Sphäre zu greifen und sie dann in den übrigen zu  
verwenden.  
§ 360 
  
Das Bedürfnis ist ein bestimmtes und seine Be 
stimmtheit ein Moment seines allgemeinen Begriffs,  
obschon auf unendlich mannigfaltige Weise partikula 
risiert. Der Trieb ist die Tätigkeit, den Mangel solcher 
Bestimmtheit, d.i. ihre Form, zunächst nur ein Sub 
jektives zu sein, aufzuheben. Indem der Inhalt der Be 
stimmtheit ursprünglich ist, in der Tätigkeit sich er 
hält und durch sie nur ausgeführt wird, ist er Zweck  
(§ 204), und der Trieb als nur im Lebendigen ist In 
stinkt. Jener formelle Mangel ist die innere Erregung, 
deren dem Inhalte nach spezifische Bestimmtheit zu 
gleich als eine Beziehung des Tieres auf die besonde 
ren Individualisierungen der Natursphären erscheint. 
Das Geheimnisvolle, das die Schwierigkeit, den In 
stinkt zu fassen, ausmachen soll, liegt allein darin,  
daß der Zweck nur als der innere Begriff aufgefaßt  
werden kann, daher bloß verständige Erklärungen  
und Verhältnisse sich dem Instinkte bald als unan 
gemessen zeigen. Die gründliche Bestimmung,  
welche Aristoteles vom Lebendigen gefaßt hat, daß 
es als nach dem Zwecke wirkend zu betrachten sei,  
ist in neueren Zeiten beinahe verloren gewesen, bis  
Kant in der inneren Zweckmäßigkeit, daß das Le 
bendige als Selbstzweck zu betrachten sei, auf seine Weise diesen Begriff wieder erweckte. Was vor 
nehmlich die Schwierigkeit hierüber macht, ist, daß 
die Zweckbeziehung gewöhnlich als äußere vorge 
stellt wird und die Meinung obwaltet, als ob der  
Zweck nur auf bewußte Weise existiere. Der In 
stinkt ist die auf bewußtlose Weise wirkende  
Zwecktätigkeit. 
  
§ 361 
Insofern das Bedürfnis ein Zusammenhang mit dem 
allgemeinen Mechanismus und den abstrakten Mäch 
ten der Natur ist, ist der Instinkt nur als innere, nicht  
einmal sympathetische, Erregung (wie im Schlafen  
und Wachen, den klimatischen und anderen Wande 
rungen usf.). Aber als Verhältnis des Tiers zu seiner  
unorganischen, vereinzelten Natur ist er überhaupt  
bestimmt, und nach weiterer Partikularität ist nur ein  
beschränkter Umkreis der allgemeinen unorganischen  
Natur der seinige. Der Instinkt ist gegen sie ein prak 
tisches Verhalten, innere Erregung mit dem Scheine  
einer äußerlichen Erregung verbunden, und seine Tä 
tigkeit teils formelle teils reelle Assimilation der un 
organischen Natur. 
  
§ 362 
Insofern er [der Instinkt] auf formelle Assimilation  
geht, bildet er seine Bestimmung in die Äußerlichkei 
ten ein, gibt ihnen als dem Material eine äußere dem  
Zwecke gemäße Form und läßt die Objektivität dieser 
Dinge bestehen (wie im Bauen von Nestern und ande 
ren Lagerstätten). Aber reeller Prozeß ist er, insofern  
er die unorganischen Dinge vereinzelt oder sich zu  
den bereits vereinzelten verhält und sie mit Verzeh 
rung derselben, Vernichtung ihrer eigentümlichen  
Qualitäten, assimiliert; - der Prozeß mit der Luft  
(Atmen und Hautprozeß), mit dem Wasser (Durst)  
und mit der individualisierten Erde, nämlich besonde 
ren Gebilden derselben (Hunger). Das Leben, das  
Subjekt dieser Momente der Totalität, spannt sich in  
sich als Begriff und in die Momente als ihm äußerli 
che Realität und ist der fortdauernde Konflikt, in wel 
chem es diese Äußerlichkeit überwindet. Weil das  
Tier, das sich hier als unmittelbar Einzelnes verhält,  
dies nur im einzelnen nach allen Bestimmungen der  
Einzelheit (dieses Orts, dieser Zeit usf.) vermag, so ist 
diese Realisierung seiner seinem Begriffe nicht ange 
messen, und es geht aus der Befriedigung fortdauernd  
in den Zustand des Bedürfnisses zurück. 
  
§ 363 
Die mechanische Bemächtigung des äußeren Ob 
jekts ist der Anfang; die Assimilation selbst ist das  
Umschlagen der Äußerlichkeit in die selbstische Ein 
heit. Da das Tier Subjekt, einfache Negativität, ist,  
kann diese Assimilation weder mechanischer noch  
chemischer Natur sein, da in diesen Prozessen sowohl 
die Stoffe als die Bedingungen und die Tätigkeit äu 
ßerliche gegeneinander bleiben und der lebendigen  
absoluten Einheit entbehren. 
  
§ 364 
Die Assimilation ist erstlich, weil das Lebendige  
die allgemeine Macht seiner äußerlichen, ihm entge 
gengesetzten Natur ist, das unmittelbare Zusammen 
gehen des inwendig Aufgenommenen mit der Anima 
lität; eine Infektion mit dieser und einfache Verwand 
lung (§ 345 Anm., § 346). Zweitens als Vermittlung  
ist die Assimilation Verdauung, Entgegensetzung des 
Subjekts gegen das Äußere, und nach dem weiteren  
Unterschiede als Prozeß des animalischen Wassers  
(des Magen- und pankreatischen Safts, animalischer  
Lymphe überhaupt) und des animalischen Feuers (derGalle, in welcher das Insichgekehrtsein des Organis 
mus von seiner Konzentration aus, die es in der Milz  
hat, zum Fürsichsein und zur tätigen Verzehrung be 
stimmt ist); - Prozesse, die ebenso aber partikulari 
sierte Infektionen sind. 
  
§ 365 
Dieses Einlassen mit dem Äußeren, die Erregung  
und der Prozeß selbst, hat aber gegen die Allgemein 
heit und einfache Beziehung des Lebendigen auf sich  
gleichfalls die Bestimmung der Äußerlichkeit, dies  
Einlassen selbst macht also eigentlich das Objekt und 
das Negative gegen die Subjektivität des Organismus  
aus, das er zu überwinden und zu verdauen hat. Diese 
Verkehrung der Ansicht ist das Prinzip der Reflexion  
des Organismus in sich; die Rückkehr in sich ist die  
Negation seiner nach außen gerichteten Tätigkeit. Sie  
hat die doppelte Bestimmung, daß er seine mit der  
Äußerlichkeit des Objekts in Konflikt gesetzte Tätig 
keit von sich einerseits exzerniert, andererseits, als  
unmittelbar identisch mit dieser Tätigkeit für sich ge 
worden, in diesem Mittel sich reproduziert hat. Der  
nach außen gehende Prozeß wird so in den ersten for 
mellen der einfachen Reproduktion aus sich selbst, in  
das Zusammenschließen seiner mit sich, verwandelt. Das Hauptmoment in der Verdauung ist die unmit 
telbare Wirkung des Lebens, als der Macht über  
sein unorganisches Objekt, das es sich nur insofern 
als seinen erregenden Reiz voraussetzt, als es an  
sich identisch mit ihm, aber zugleich dessen Ideali 
tät und Fürsichsein ist. Diese Wirkung ist Infektion 
und unmittelbare Verwandlung; ihr entspricht die  
in der Exposition der Zwecktätigkeit aufgezeigte  
unmittelbare Bemächtigung des Objekts (§ 208). - 
Spallanzanis und anderer Versuche und die neuere  
Physiologie haben diese Unmittelbarkeit, mit der  
das Lebendige als Allgemeines ohne weitere Ver 
mittlung, durch seine bloße Berührung und durch  
Aufnehmen des Nahrungsmittels in seine Wärme  
und Sphäre überhaupt, sich in dasselbe kontinu 
iert, auch empirisch erwiesen und dem Begriffe  
gemäß aufgezeigt, - gegen die Vorstellung eines  
bloß mechanischen, erdichteten Aus- und Abson 
dern! schon fertiger, brauchbarer Teile sowie eines  
chemischen Prozesses. Die Untersuchungen der  
vermittelnden Aktionen aber haben bestimmtere  
Momente dieser Verwandlung (wie sich z.B. bei  
vegetabilischen Stoffen eine Reihe von Gärungen  
darstellt) nicht ergeben. Es ist im Gegenteil z.B.  
gezeigt worden, daß schon vom Magen aus vieles  
in die Masse der Säfte übergeht, ohne die übrigen  
Stufen der Vermittlung durchzugehen zu haben, daß der pankreatische Saft weiter nichts als Spei 
chel ist und die Pankreas wohl entbehrt werden  
könne, usf. Das letzte Produkt, der Chylus, den der  
Brustgang aufnimmt und ins Blut ergießt, ist die 
selbe Lymphe, welche von jedem einzelnen Einge 
weide und Organe exzerniert, von der Haut und  
dem lymphatischen Systeme im unmittelbaren Pro 
zesse der Verwandlung allenthalben gewonnen  
wird und die allenthalben schon bereitet ist. Die  
niedrigen Tierorganisationen, die ohnehin nichts  
als eine zum häutigen Punkte oder Röhrchen -  
einem einfachen Darmkanal - geronnene Lymphe  
sind, gehen nicht über diese unmittelbare Verwand 
lung hinaus. Der vermittelte Verdauungsprozeß, in  
den höheren Tierorganisationen, ist in Rücksicht  
auf sein eigentümliches Produkt ein eben-solcher  
Überfluß als bei Pflanzen ihre durch sogenannte  
Geschlechtsdifferenz vermittelte Samenerzeugung.  
- Die faeces zeigen, besonders bei Kindern, bei  
denen die Vermehrung der Materie doch am mei 
sten hervorsticht, häufig den größten Teil der Nah 
rungsmittel unverändert, vornehmlich mit tieri 
schen Stoffen, der Galle, Phosphor und dergleichen 
vermischt, und als die Hauptwirkung des Organis 
mus, diese seine eigenen Produktionen zu überwin 
den und wegzuschaffen. - Der Schluß des Organis 
mus ist darum nicht der Schluß der äußeren  Zweckmäßigkeit, weil er nicht dabei stehenbleibt,  
seine Tätigkeit und Form gegen das äußere Objekt  
zu richten, sondern diesen Prozeß, der wegen seiner 
Äußerlichkeit auf dem Sprunge steht, mechanisch  
und chemisch zu werden, selbst zum Objekt macht. 
Dies Verhalten ist als die zweite Prämisse im allge 
meinen Schlüsse der Zwecktätigkeit exponiert wor 
den (§ 209). - Der Organismus ist ein Zusammen 
gehen seiner mit sich selbst in seinem äußeren Pro 
zeß; er nimmt und gewinnt aus ihm nichts als den  
Chylus, jene seine allgemeine Animalisation, und  
ist so als fürsichseiender lebendiger Begriff eben 
sosehr disjunktive Tätigkeit, welche diesen Prozeß  
von sich wegschafft, von seinem Zorne gegen das  
Objekt, dieser einseitigen Subjektivität abstrahiert  
und dadurch das für sich wird, was er an sich ist -  
subjektive, nicht neutrale, Identität seines Begriffs  
und seiner Realität -, so das Ende und Produkt sei 
ner Tätigkeit als das findet, was er schon von An 
fang und ursprünglich ist. Hierdurch ist die Befrie 
digung vernünftig; der in die äußere Differenz ge 
hende Prozeß schlägt in den Prozeß des Organis 
mus mit sich selbst um, und das Resultat ist nicht  
die bloße Hervorbringung eines Mittels, sondern  
des Zwecks, Zusammenschließen mit sich. 
  
§ 366 
Durch den Prozeß mit der äußeren Natur gibt das  
Tier der Gewißheit seiner selbst, seinem subjektiven  
Begriff, die Wahrheit, Objektivität, als einzelnes In 
dividuum. Diese Produktion seiner ist so Selbsterhal 
tung oder Reproduktion; aber ferner an sich ist die  
Subjektivität, Produkt geworden, zugleich als unmit 
telbare aufgehoben; der Begriff, so mit sich selbst zu 
sammengegangen, ist bestimmt als konkretes Allge 
meines, Gattung, die in Verhältnis und Prozeß mit  
der Einzelheit der Subjektivität tritt. 
  
c. Der Gattungsprozeß 
§ 367 
Die Gattung ist in ansichseiender einfacher Einheit 
mit der Einzelheit des Subjekts, dessen konkrete Sub 
stanz sie ist. Aber das Allgemeine ist Urteil, um aus  
dieser seiner Diremtion an ihm selbst für sich seiende 
Einheit zu werden, um als subjektive Allgemeinheit  
sich in Existenz zu setzen. Dieser Prozeß ihres sich  
mit sich selbst Zusammenschließens enthält wie die  
Negation der nur innerlichen. Allgemeinheit der Gat 
tung, so die Negation der nur unmittelbaren Einzel 
heit, in welcher das Lebendige als noch natürliches  
ist; die im vorhergehenden Prozesse (vorherg. §) auf 
gezeigte Negation derselben ist nur die erste, nur die  
unmittelbare. In diesem Prozesse der Gattung geht  
das nur Lebendige nur unter, denn es tritt als solches  
nicht über die Natürlichkeit hinaus. Die Momente des 
Prozesses der Gattung aber, da sie das noch nicht  
subjektive Allgemeine, noch nicht ein Subjekt, zur  
Grundlage haben, fallen auseinander und existieren  
als mehrere besondere Prozesse, welche in Weisen  
des Todes des Lebendigen ausgehen. 
  
a). Die Gattung und die Arten 
§ 368 
In ihrer ansichseienden Allgemeinheit besondert  
sich die Gattung zunächst in Arten überhaupt. Die  
unterschiedenen Gebilde und Ordnungen der Tiere  
haben den allgemeinen, durch den Begriff bestimmten 
Typus des Tiers zum Grunde liegen, welchen die  
Natur teils in den verschiedenen Stufen seiner Ent 
wicklung von der einfachsten Organisation an bis zu  
der vollendetsten, in welcher sie Werkzeug des Gei 
stes ist, teils unter den verschiedenen Umständen und  
Bedingungen der elementarischen Natur darstellt.  
Zur Einzelheit fortgebildet ist die Art des Tieres sich  
an und durch sich selbst von den anderen unterschei 
dend und durch die Negation derselben für sich. So in 
feindlichem Verhalten andere zur unorganischen  
Natur herabsetzend, ist der gewaltsame Tod das na 
türliche Schicksal der Individuen. 
Es ist in der Zoologie, wie in den Naturwissen 
schaften überhaupt, mehr darum zu tun gewesen,  
für das subjektive Erkennen sichere und einfache  
Merkmale der Klassen, Ordnungen usf. aufzufin 
den. Erst seitdem man diesen Zweck sogenannter  
künstlicher Systeme bei der Erkenntnis der Tiere mehr aus den Augen gesetzt hat, hat sich eine grö 
ßere Ansicht eröffnet, welche auf die objektive  
Natur der Gebilde selbst geht; unter den empiri 
schen Wissenschaften ist schwerlich eine, welche  
in neueren Zeiten so große Erweiterungen, nicht  
vorzugsweise in der Masse von Beobachtungen,  
denn daran hat es in keiner Wissenschaft gefehlt,  
sondern nach der Seite erlangt hat, daß ihr Material 
sich gegen den Begriff hingearbeitet hat, als die  
Zoologie durch ihre Hilfswissenschaft, die verglei 
chende Anatomie. Wie die sinnige Naturbetrach 
tung (der französischen Naturforscher vornehmlich) 
die Einteilung der Pflanzen in Monokotyledonen  
und Dikotyledonen, ebenso hat sie den schlagenden 
Unterschied aufgenommen, den in der Tierwelt die  
Abwesenheit oder das Dasein der Rückenwirbel  
macht; die Grundeinteilung der Tiere ist auf diese  
Weise zu derjenigen im wesentlichen zurückgeführt 
worden, welche schon Aristoteles gesehen hat. 
Näher ist alsdann teils an den einzelnen Gebilden  
der Habitus, als ein die Konstruktion aller Teile  
bestimmender Zusammenhang, zur Hauptsache ge 
macht worden, so daß der große Stifter der verglei 
chenden Anatomie, Cuvier, sich rühmen konnte,  
aus einem einzelnen Knochen die wesentliche  
Natur des ganzen Tieres erkennen zu können. Teils 
ist der allgemeine Typus des Tiers durch die verschiedenen, noch so unvollkommen und disparat 
erscheinenden Gebilde verfolgt und in der kaum  
beginnenden Andeutung - so wie in der Vermi 
schung der Organe und Funktionen ihre Bedeu 
tung - erkannt und eben dadurch über und aus der  
Besonderheit in seine Allgemeinheit erhoben wor 
den. - Eine Hauptseite dieser Betrachtung ist die  
Erkenntnis, wie die Natur diesen Organismus an  
das besondere Element, in das sie ihn wirft, an  
Klima, Kreis der Ernährung, überhaupt an die  
Welt, in der er aufgeht (die auch eine einzelne  
Pflanzen- oder andere Tiergattung sein kann), an 
bildet und anschmiegt. Aber für die spezielle Be 
stimmung ist ein richtiger Instinkt darauf gefallen,  
die Unterscheidungsbestimmungen auch aus den  
Zähnen, Klauen und dergleichen, - aus den Waffen 
zu nehmen, denn sie sind es, wodurch das Tier  
selbst sich gegen die anderen als ein Fürsichseien 
des setzt und erhält, d.i. sich selbst unterscheidet. 
Die Unmittelbarkeit der Idee des Lebens ist es, daß 
der Begriff nicht als solcher im Leben existiert,  
sein Dasein sich daher den vielfachen Bedingungen 
und Umständen der äußeren Natur unterwirft und  
in den ärmlichsten Formen erscheinen kann; die  
Fruchtbarkeit der Erde läßt Leben allenthalben  
und auf alle Weisen ausschlagen. Die Tierwelt  
kann fast noch weniger als die anderen Sphären der Natur ein in sich unabhängiges vernünftiges Sy 
stem von Organisation darstellen, an den Formen,  
die durch den Begriff bestimmt wären, festhalten  
und sie gegen die Unvollkommenheit und Vermi 
schung der Bedingungen vor Vermengung, Ver 
kümmerung und Übergängen bewahren. - Diese  
Schwäche des Begriffs in der Natur überhaupt un 
terwirft nicht nur die Bildung der Individuen äußer 
lichen Zufälligkeiten - das entwickelte Tier (und  
der Mensch am meisten) ist Monstrositäten ausge 
setzt -, sondern auch die Gattungen ganz den Ver 
änderungen des äußeren allgemeinen Naturlebens,  
dessen Wechsel das Tier mit durchlebt (vgl. Anm.  
§ 392) und damit nur ein Wechsel von Gesundheit  
und Krankheit ist. Die Umgebung der äußerlichen  
Zufälligkeit enthält fast nur Fremdartiges; sie übt  
eine fortdauernde Gewaltsamkeit und Drohung von 
Gefahren auf sein Gefühl aus, das ein unsicheres,  
angstvolles, unglückliches ist. 
  
b). Das Geschlechtsverhältnis 
§ 369 
Diese erste Diremtion der Gattung in Arten und die 
Fortbestimmung derselben zum unmittelbaren aus 
schließenden Fürsichsein der Einzelheit ist nur ein ne 
gatives und feindliches Verhalten gegen andere. Aber  
die Gattung ist ebenso wesentlich affirmative Bezie 
hung der Einzelheit auf sich in ihr, so daß sie, indem  
sie, ausschließend, ein Individuum gegen ein anderes  
Individuum ist, in dieses andere sich kontinuiert und  
sich selbst in diesem anderen empfindet. Dies Ver 
hältnis ist Prozeß, der mit dem Bedürfnisse beginnt,  
indem das Individuum als Einzelnes der immanenten  
Gattung nicht angemessen und zugleich deren identi 
sche Beziehung auf sich in einer Einheit ist; es hat so  
das Gefühl dieses Mangels. Die Gattung in ihm ist  
daher als Spannung gegen die Unangemessenheit  
ihrer einzelnen Wirklichkeit der Trieb, im Anderen  
seiner Gattung sein Selbstgefühl zu erlangen, sich  
durch die Einung mit ihm zu integrieren und durch  
diese Vermittlung die Gattung mit sich zusammenzu 
schließen und zur Existenz zu bringen, - die Begat 
tung. 
§ 370 
  
Das Produkt ist die negative Identität der differen 
ten Einzelheiten, als gewordene Gattung ein ge 
schlechtsloses Leben. Aber nach der natürlichen  
Seite ist es nur an sich diese Gattung, verschieden  
von den Einzelnen, deren Differenz in ihm unterge 
gangen ist, jedoch selbst ein unmittelbar Einzelnes,  
welches die Bestimmung hat, sich zu derselben natür 
lichen Individualität, der gleichen Differenz und Ver 
gänglichkeit zu entwickeln. Dieser Prozeß der Fort 
pflanzung geht hiermit in die schlechte Unendlichkeit  
des Progresses aus. Die Gattung erhält sich nur durch  
den Untergang der Individuen, die im Prozesse der  
Begattung ihre Bestimmung erfüllt [haben] und, inso 
fern sie keine höhere haben, damit dem Tode zugehen. 
  
g). Die Krankheit des Individuums 
§ 371 
In den zwei betrachteten Verhältnissen geht der  
Prozeß der Selbstvermittlung der Gattung mit sich  
durch ihre Diremtion in Individuen und das Aufheben  
ihres Unterschiedes vor. Aber indem sie ferner (§  
357) die Gestalt äußerer Allgemeinheit, der unorgani 
schen Natur gegen das Individuum annimmt, bringt  
sie auf abstrakte negative Weise sich an ihm zur Exi 
stenz. Der einzelne Organismus kann in jenem Ver 
hältnisse der Äußerlichkeit seines Daseins seiner Gat 
tung ebensowohl auch nicht entsprechend sein, als in  
ihr sich in sich zurückkehrend erhalten (§ 366). - Er  
befindet sich im Zustande der Krankheit, insofern  
eines seiner Systeme oder Organe, im Konflikt mit der 
unorganischen Potenz erregt, sich für sich festsetzt  
und in seiner besonderen Tätigkeit gegen die Tätigkeit 
des Ganzen beharrt, dessen Flüssigkeit und durch alle 
Momente hindurchgehender Prozeß hiermit gehemmt  
ist. 
  
§ 372 
Die eigentümliche Erscheinung der Krankheit ist  
daher, daß die Identität des ganzen organischen Pro 
zesses sich als sukzessiver Verlauf der Lebensbewe 
gung durch seine unterschiedenen Momente, die Sen 
sibilität, Irritabilität und Reproduktion, d.i. als Fieber 
darstellt, welches aber als Verlauf der Totalität gegen 
die vereinzelte Tätigkeit ebensosehr der Versuch und  
Beginn der Heilung ist. 
  
§ 373 
Das Heilmittel erregt den Organismus dazu, die be 
sondere Erregung, in der die formelle Tätigkeit des  
Ganzen fixiert ist, aufzuheben und die Flüssigkeit des 
besonderen Organs oder Systems in das Ganze herzu 
stellen. Dies bewirkt das Mittel dadurch, daß es ein  
Reiz, aber ein schwer zu Assimilierendes und zu  
Überwindendes ist und daß damit dem Organismus  
ein Äußerliches dargeboten wird, gegen welches er  
seine Kraft aufzubieten genötigt ist. Gegen ein Äußer 
liches sich richtend, tritt er aus der mit ihm identisch  
gewordenen Beschränktheit, in welcher er befangen  
war und gegen welche er nicht reagieren kann, insofern es ihm nicht als Objekt ist. 
Der Hauptgesichtspunkt, unter welchem die Arz 
neimittel betrachtet werden müssen, ist, daß sie ein  
Unverdauliches sind. Aber die Bestimmung von  
Unverdaulichkeit ist relativ, jedoch nicht in dem  
unbestimmten Sinne, daß dasjenige nur leicht ver 
daulich heißt, was schwächere Konstitutionen ver 
tragen können; dergleichen ist für die kräftigere In 
dividualität vielmehr unverdaulich. Die immanente  
Relativität des Begriffes, welche im Leben ihre  
Wirklichkeit hat, ist qualitativer Natur und be 
steht - in quantitativer Rücksicht ausgedrückt, in 
sofern sie hier gilt - in einer um so höheren Homo 
geneität, je selbständiger in sich die Entgegenge 
setzten sind. Für die niedrigeren, zu keiner Diffe 
renz in sich gekommenen animalischen Gebilde ist  
nur das individualitätslose Neutrale, das Wasser  
(wie für die Pflanze) das Verdauliche; für Kinder  
ist das Verdauliche teils die ganz homogene ani 
malische Lymphe, die Muttermilch, ein schon Ver 
dautes oder vielmehr nur in Animalität unmittelbar  
und überhaupt Umgewandeltes und in ihm selbst  
weiter nicht Differenziertes, - teils von differenten  
Substanzen solche, die noch am wenigsten zur In 
dividualität gereift sind. Substanzen dieser Art sind 
hingegen unverdaulich für die erstarkten Naturen.  
Diesen sind dagegen tierische Substanzen als das Individualisierte oder die vom Lichte zu einem  
kräftigeren Selbst gezeitigten und deswegen geistig 
genannten vegetabilischen Säfte ein Verdaulicheres 
als z.B. die noch in der neutralen Farbe - und dem  
eigentümlichen Chemismus näher - stehenden ve 
getabilischen Produktionen. Durch ihre intensivere  
Selbstigkeit machen jene Substanzen einen um so  
stärkeren Gegensatz; aber eben dadurch sind sie  
homogenere Reize. - Die Arzneimittel sind inso 
fern negative Reize, Gifte; ein Erregendes und zu 
gleich Unverdauliches wird dem in der Krankheit  
sich entfremdeten Organismus als ein ihm äußerli 
ches Fremdes dargeboten, gegen welches er sich  
zusammennehmen und in Prozeß treten muß, durch 
den er zum Selbstgefühl und zu seiner Subjektivität 
wieder gelange. - So ein leerer Formalismus der  
Brownianismus war, wenn er das ganze System der 
Medizin sein sollte und wenn die Bestimmung der  
Krankheiten auf Sthenie und Asthenie und etwa  
noch auf direkte und indirekte Asthenie, und die  
Wirksamkeit der Mittel auf Stärken und Schwä 
chen, und wenn diese Unterschiede ferner auf Koh 
len- und Stickstoff mit Sauer- und Wasserstoff oder 
magnetisches, elektrisches und chemisches Moment 
und dergleichen ihn naturphilosophisch machen  
sollende Formeln reduziert wurden, so hat er doch  
wohl mit dazu beigetragen, die Ansicht des bloß Partikularen und Spezifischen sowohl der Krank 
heiten als der Mittel zu erweitern und in beiden  
vielmehr das Allgemeine als das Wesentliche zu  
erkennen. Durch seinen Gegensatz gegen die vorhe 
rige, im ganzen mehr asthenisierende Methode hat  
sich auch gezeigt, daß der Organismus gegen die  
entgegengesetzteste Behandlungsart nicht auf eine  
so entgegengesetzte, sondern häufig auf eine - we 
nigstens in den Endresultaten gleiche und daher  
allgemeine Weise reagiert und daß seine einfache  
Identität mit sich als die substantielle und wahrhaft 
wirksame Tätigkeit gegen eine partikuläre Befan 
genheit einzelner seiner Systeme in spezifischen  
Reizen sich beweist. - So allgemein und daher im  
Vergleich mit den so mannigfachen Krankheitser 
scheinungen ungenügend die im § und in der Anm.  
vorgetragenen Bestimmungen sind, so sehr ist es  
nur die feste Grundlage des Begriffs, welche so 
wohl durch das Besondere hindurchzuführen als  
vollends das, was der in die Äußerlichkeiten des  
Spezifischen versenkten Gewohnheit als extrava 
gant und bizarr sowohl in Krankheitserscheinungen 
als in Heilweisen vorkommt, verständlich zu ma 
chen vermag. 
  
§ 374 
In der Krankheit ist das Tier mit einer unorgani 
schen Potenz verwickelt und in einem seiner besonde 
ren Systeme oder Organe gegen die Einheit seiner Le 
bendigkeit festgehalten. Sein Organismus ist als Da 
sein von einer quantitativen Stärke, und zwar seine  
Entzweiung zu überwinden, aber ebensowohl ihr zu  
unterliegen und darin eine Weise seines Todes zu  
haben fähig. Überhaupt hebt die Überwindung und  
das Vorübergehen einzelner Unangemessenheit die  
allgemeine Unangemessenheit nicht auf, welche das  
Individuum darin hat, daß seine Idee die unmittelbare 
ist, als Tier innerhalb der Natur steht und dessen  
Subjektivität nur an sich der Begriff, aber nicht für  
sich selbst ist. Die innere Allgemeinheit bleibt daher  
gegen die natürliche Einzelheit des Lebendigen die  
negative Macht, von welcher es Gewalt leidet und un 
tergeht, weil sein Dasein als solches nicht selbst diese 
Allgemeinheit in sich hat, somit nicht deren entspre 
chende Realität ist. 
  
d). Der Tod des Individuums aus sich selbst 
§ 375 
Die Allgemeinheit, nach welcher das Tier als ein 
zelnes eine endliche Existenz ist, zeigt sich an ihm  
als die abstrakte Macht in dem Ausgang des selbst  
abstrakten, innerhalb seiner vorgehenden Prozesses (§ 
356). Seine Unangemessenheit zur Allgemeinheit ist  
seine ursprüngliche Krankheit und [der] angeborene  
Keim des Todes. Das Aufheben dieser Unangemes 
senheit ist selbst das Vollstrecken dieses Schicksals.  
Das Individuum hebt sie auf, indem es der Allgemein 
heit seine Einzelheit einbildet, aber hiermit, insofern  
sie abstrakt und unmittelbar ist, nur eine abstrakte  
Objektivität erreicht, worin seine Tätigkeit sich abge 
stumpft [hat] verknöchert und das Leben zur prozeß 
losen Gewohnheit geworden ist, so daß es sich so aus 
sich selbst tötet. 
  
§ 376 
Aber diese erreichte Identität mit dem Allgemeinen  
ist das Aufheben des formellen Gegensatzes, der un 
mittelbaren Einzelheit und der Allgemeinheit der In 
dividualität, und dies [ist] nur die eine, und zwar die  
abstrakte Seite, der Tod des Natürlichen. Die Subjek 
tivität ist aber in der Idee des Lebens der Begriff, sie  
ist so an sich das absolute Insichsein der Wirklichkeit 
und die konkrete Allgemeinheit; durch das aufge 
zeigte Aufheben der Unmittelbarkeit ihrer Realität ist 
sie mit sich selbst zusammengegangen; das letzte Au 
ßersichsein der Natur ist aufgehoben, und der in ihr  
nur an sich seiende Begriff ist damit für sich gewor 
den. - Die Natur ist damit in ihre Wahrheit überge 
gangen, in die Subjektivität des Begriffs, deren Ob 
jektivität selbst die aufgehobene Unmittelbarkeit der  
Einzelheit, die konkrete Allgemeinheit ist, so daß der  
Begriff gesetzt ist, welcher die ihm entsprechende  
Realität, den Begriff zu seinem Dasein hat, - der  
Geist. 
  
Dritter Teil 
Die Philosophie des Geistes 
Einleitung 
§ 377 
Die Erkenntnis des Geistes ist die konkreteste,  
darum höchste und schwerste. Erkenne dich selbst,  
dies absolute Gebot hat weder an sich noch da, wo es  
geschichtlich als ausgesprochen vorkommt, die Be 
deutung nur einer Selbsterkenntnis nach den partiku 
lären Fähigkeiten, Charakter, Neigungen und Schwä 
chen des Individuums, sondern die Bedeutung der Er 
kenntnis des Wahrhaften des Menschen wie des  
Wahrhaften an und für sich, - des Wesens selbst als  
Geistes. Ebensowenig hat die Philosophie des Geistes 
die Bedeutung der sogenannten Menschenkenntnis,  
welche von anderen Menschen gleichfalls die Beson 
derheiten, Leidenschaften, Schwächen, diese soge 
nannten Falten des menschlichen Herzens zu erfor 
schen bemüht ist, - eine Kenntnis, die teils nur unter  
Voraussetzung der Erkenntnis des Allgemeinen, des  
Menschen und damit wesentlich des Geistes Sinn hat,  
teils sich mit den zufälligen, unbedeutenden, unwahren Existenzen des Geistigen beschäftigt, aber  
zum Substantiellen, dem Geiste selbst, nicht dringt. 
  
§ 378 
Der Pneumatologie oder sogenannten rationellen  
Psychologie als abstrakter Verstandesmetaphysik ist  
bereits in der Einleitung Erwähnung geschehen. Die  
empirische Psychologie hat den konkreten Geist zu  
ihrem Gegenstande und wurde, seitdem nach dem  
Wiederaufleben der Wissenschaften die Beobachtung  
und Erfahrung zur vornehmlichen Grundlage der Er 
kenntnis des Konkreten geworden, auf dieselbe Weise 
getrieben, so daß teils jenes Metaphysische außerhalb 
dieser empirischen Wissenschaft gehalten wurde und  
zu keiner konkreten Bestimmung und Gehalt in sich  
kam, teils die empirische Wissenschaft sich an die ge 
wöhnliche Verstandesmetaphysik von Kräften, ver 
schiedenen Tätigkeiten usf. hielt und die spekulative  
Betrachtung daraus verbannte. - Die Bücher des Ari 
stoteles über die Seele mit seinen Abhandlungen über 
besondere Seiten und Zustände derselben sind deswe 
gen noch immer das vorzüglichste oder einzige Werk  
von spekulativem Interesse über diesen Gegenstand.  
Der wesentliche Zweck einer Philosophie des Geistes  
kann nur der sein, den Begriff in die Erkenntnis des Geistes wieder einzuführen, damit auch den Sinn  
jener Aristotelischen Bücher wieder aufzuschließen. 
  
§ 379 
Das Selbstgefühl von der lebendigen Einheit des  
Geistes setzt sich von selbst gegen die Zersplitterung  
desselben in die verschiedenen, gegeneinander selb 
ständig vorgestellten Vermögen, Kräfte oder, was auf 
dasselbe hinauskommt, ebenso vorgestellten Tätigkei 
ten. Noch mehr aber führen die Gegensätze, die sich  
sogleich darbieten, von der Freiheit des Geistes und  
von dem Determiniertwerden desselben, ferner von  
der freien Wirksamkeit der Seele im Unterschiede von 
der ihr äußerlichen Leiblichkeit, und wieder der in 
nige Zusammenhang beider, auf das Bedürfnis, hier  
zu begreifen. Insbesondere haben die Erscheinungen  
des animalischen Magnetismus in neueren Zeiten  
auch in der Erfahrung die substantielle Einheit der  
Seele und die Macht ihrer Idealität zur Anschauung  
gebracht, wodurch alle die festen Verstandesunter 
schiede in Verwirrung gesetzt [werden] und eine spe 
kulative Betrachtung für die Auflösung der Wider 
sprüche unmittelbar als notwendig gezeigt wird. 
  
§ 380 
Die konkrete Natur des Geistes bringt für die Be 
trachtung die eigentümliche Schwierigkeit mit sich,  
daß die besonderen Stufen und Bestimmungen der  
Entwicklung seines Begriffs nicht zugleich als beson 
dere Existenzen zurück- und seinen tieferen Gestal 
tungen gegenüber bleiben, wie dies in der äußeren  
Natur der Fall ist, wo die Materie und Bewegung ihre  
freie Existenz als Sonnensystem hat, die Bestimmun 
gen der Sinne auch rückwärts als Eigenschaften der  
Körper und noch freier als Elemente existieren usf.  
Die Bestimmungen und Stufen des Geistes dagegen  
sind wesentlich nur als Momente, Zustände, Bestim 
mungen an den höheren Entwicklungsstufen. Es ge 
schieht dadurch, daß an einer niedrigeren, abstrakte 
ren Bestimmung das Höhere sich schon empirisch  
vorhanden zeigt, wie z.B. in der Empfindung alles hö 
here Geistige als Inhalt oder Bestimmtheit. Oberfläch 
licherweise kann daher in der Empfindung, welche  
nur eine abstrakte Form ist, jener Inhalt, das Religiö 
se, Sittliche usf., wesentlich seine Stelle und sogar  
Wurzel zu haben und seine Bestimmungen als beson 
dere Arten der Empfindung zu betrachten notwendig  
scheinen. Aber zugleich wird es, indem niedrigere  
Stufen betrachtet werden, nötig, um sie nach ihrer empirischen Existenz bemerklich zu machen, an hö 
here zu erinnern, an welchen sie nur als Formen vor 
handen sind, und auf diese Weise einen Inhalt zu anti 
zipieren, der erst später in der Entwicklung sich dar 
bietet (z.B. beim natürlichen Erwachen das Bewußt 
sein, bei der Verrücktheit den Verstand usf.). 
  
Begriff des Geistes 
§ 381 
Der Geist hat für uns die Natur zu seiner Voraus 
setzung, deren Wahrheit und damit deren absolut Er 
stes er ist. In dieser Wahrheit ist die Natur ver 
schwunden, und der Geist hat sich als die zu ihrem  
Fürsichsein gelangte Idee ergeben, deren Objekt eben 
sowohl als das Subjekt der Begriff ist. Diese Identität  
ist absolute Negativität, weil in der Natur der Begriff  
seine vollkommene äußerliche Objektivität hat, diese  
seine Entäußerung aber aufgehoben und er in dieser  
identisch mit sich geworden ist. Er ist diese Identität  
somit zugleich nur als Zurückkommen aus der Natur. 
  
§ 382 
Das Wesen des Geistes ist deswegen formell die  
Freiheit, die absolute Negativität des Begriffes als  
Identität mit sich. Nach dieser formellen Bestimmung  
kann er von allem Äußerlichen und seiner eigenen  
Äußerlichkeit, seinem Dasein selbst abstrahieren; er  
kann die Negation seiner individuellen Unmittelbar 
keit, den unendlichen Schmerz ertragen, d.i. in dieser Negativität affirmativ sich erhalten und identisch für  
sich sein. Diese Möglichkeit ist seine abstrakte für  
sich seiende Allgemeinheit in sich. 
  
§ 383 
Diese Allgemeinheit ist auch sein Dasein. Als für  
sich seiend ist das Allgemeine sich besondernd und  
hierin Identität mit sich. Die Bestimmtheit des Geistes 
ist daher die Manifestation. Er ist nicht irgendeine  
Bestimmtheit oder Inhalt, dessen Äußerung oder Äu 
ßerlichkeit nur davon unterschiedene Form wäre; so  
daß er nicht etwas offenbart, sondern seine Bestimmt 
heit und Inhalt ist dieses Offenbaren selbst. Seine  
Möglichkeit ist daher unmittelbar unendliche, abso 
lute Wirklichkeit. 
  
§ 384 
Das Offenbaren, welches als das Offenbaren der  
abstrakten Idee unmittelbarer Übergang, Werden der  
Natur ist, ist als Offenbaren des Geistes, der frei ist,  
Setzen der Natur als seiner Welt; ein Setzen, das als  
Reflexion zugleich Voraussetzen der Welt als selb 
ständiger Natur ist. Das Offenbaren im Begriffe ist Erschaffen derselben als seines Seins, in welchem er  
die Affirmation und Wahrheit seiner Freiheit sich  
gibt. 
Das Absolute ist der Geist, dies ist die höchste De 
finition des Absoluten. - Diese Definition zu fin 
den und ihren Sinn und Inhalt zu begreifen, dies,  
kann man sagen, war die absolute Tendenz aller  
Bildung und Philosophie, auf diesen Punkt hat sich 
alle Religion und Wissenschaft gedrängt; aus die 
sem Drang allein ist die Weltgeschichte zu begrei 
fen. - Das Wort und die Vorstellung des Geistes  
ist früh gefunden, und der Inhalt der christlichen  
Religion ist, Gott als Geist zu erkennen zu geben.  
Dies, was hier der Vorstellung gegeben und was  
an sich das Wesen ist, in seinem eigenen Elemente, 
dem Begriffe, zu fassen, ist die Aufgabe der Philo 
sophie, welche so lange nicht wahrhaft und imma 
nent gelöst ist, als der Begriff und die Freiheit nicht 
ihr Gegenstand und ihre Seele ist. 
  
Einteilung 
§ 385 
Die Entwicklung des Geistes ist, daß er 
I. in der Form der Beziehung auf sich selbst ist,  
innerhalb seiner ihm die ideelle Totalität der  
Idee [wird], d.i. daß das, was sein Begriff ist, für 
ihn wird und ihm sein Sein dies ist, bei sich, d.i.  
frei zu sein, - subjektiver Geist; 
II. in der Form der Realität als einer von ihm  
hervorzubringenden und hervorgebrachten Welt  
[ist], in welcher die Freiheit als vorhandene Not 
wendigkeit ist, - objektiver Geist; 
III. in an und für sich seiender und ewig sich  
hervorbringender Einheit der Objektivität des  
Geistes und seiner Idealität oder seines Begriffs  
[ist], der Geist in seiner absoluten Wahrheit, -  
der absolute Geist. 
  
§ 386 
Die zwei ersten Teile der Geisteslehre befassen  
den endlichen Geist. Der Geist ist die unendliche  
Idee, und die Endlichkeit hat hier die Bedeutung der  
Unangemessenheit des Begriffs und der Realität mit  
der Bestimmung, daß sie das Scheinen innerhalb sei 
ner ist, - ein Schein, den an sich der Geist sich als  
eine Schranke setzt, um durch Aufheben derselben für 
sich die Freiheit als sein Wesen zu haben und zu wis 
sen, d.i. schlechthin manifestiert zu sein. Die ver 
schiedenen Stufen dieser Tätigkeit, auf welchen als  
dem Scheine zu verweilen und welche zu durchlaufen  
die Bestimmung des endlichen Geistes ist, sind Stufen 
seiner Befreiung, in deren absoluter Wahrheit das  
Vorfinden einer Welt als einer vorausgesetzten, das  
Erzeugen derselben als eines von ihm Gesetzten und  
die Befreiung von ihr und in ihr eins und dasselbe  
sind, - einer Wahrheit, zu deren unendlicher Form der 
Schein als zum Wissen derselben sich reinigt. 
Die Bestimmung der Endlichkeit wird vornehmlich 
vom Verstande in der Beziehung auf den Geist und 
die Vernunft fixiert; es gilt dabei nicht nur für eine  
Sache des Verstandes, sondern auch für eine mora 
lische und religiöse Angelegenheit, den Standpunkt 
der Endlichkeit als einen letzten festzuhalten, sowie dagegen für eine Vermessenheit des Denkens, ja  
für eine Verrücktheit desselben, über ihn hinausge 
hen zu wollen. - Es ist aber wohl vielmehr die  
schlechteste der Tugenden, eine solche Bescheiden 
heit des Denkens, welche das Endliche zu einem  
schlechthin Festen, einem Absoluten macht, und  
die ungründlichste der Erkenntnisse, in dem, was  
seinen Grund nicht in sich selbst hat, stehenzublei 
ben. Die Bestimmung der Endlichkeit ist langst an  
ihrem Orte, in der Logik, beleuchtet und erörtert  
worden; diese ist dann ferner für die weiter be 
stimmten, aber immer noch einfachen Gedanken 
formen der Endlichkeit, wie die übrige Philosophie  
für die konkreten Formen derselben, nur dies Auf 
zeigen, daß das Endliche nicht ist, d.i. nicht das  
Wahre, sondern schlechthin nur ein Übergehen  
und Übersichhinausgehen ist. - Dieses Endliche  
der bisherigen Sphären ist die Dialektik, sein Ver 
gehen durch ein Anderes und in einem Anderen zu  
haben; der Geist aber, der Begriff und das an sich  
Ewige, ist es selbst, dieses Vernichtigen des Nich 
tigen, das Vereiteln des Eitlen in sich selbst zu  
vollbringen. - Die erwähnte Bescheidenheit ist das  
Festhalten dieses Eitlen, des Endlichen, gegen das  
Wahre und darum selbst das Eitle. Diese Eitelkeit  
wird sich in der Entwicklung des Geistes selbst als  
seine höchste Vertiefung in seine Subjektivität und innerster Widerspruch und damit Wendepunkt, als  
das Böse, ergeben. 
  
Erste Abteilung der Philosophie des Geistes 
Der subjektive Geist 
§ 387 
Der Geist, in seiner Idealität sich entwickelnd, ist  
der Geist als erkennend. Aber das Erkennen wird hier 
nicht bloß aufgefaßt, wie es die Bestimmtheit der Idee 
als logischer ist (§ 223), sondern wie der konkrete  
Geist sich zu demselben bestimmt. 
Der subjektive Geist ist: 
A. An sich oder unmittelbar; so ist er Seele oder  
Naturgeist; Gegenstand der 
Anthropologie. 
B. Für sich oder vermittelt, noch als identische Re 
flexion in sich und in Anderes; der Geist im Verhält 
nis oder Besonderung; Bewußtsein, - der Gegenstand 
der 
Phänomenologie des Geistes. 
C. Der sich in sich bestimmende Geist, als Subjekt 
für sich, der Gegenstand der 
Psychologie. 
In der Seele erwacht das Bewußtsein, das Bewußt 
sein setzt sich als Vernunft, die unmittelbar zur sich  
wissenden Vernunft erwacht ist, welche sich durch ihre Tätigkeit zur Objektivität, zum Bewußtsein ihres  
Begriffs befreit. 
Wie im Begriffe überhaupt die Bestimmtheit, die  
an ihm vorkommt, Fortgang der Entwicklung ist,  
so ist auch an dem Geiste jede Bestimmtheit, in der 
er sich zeigt, Moment der Entwicklung und, in der  
Fortbestimmung, Vorwärtsgehen seinem Ziele zu,  
sich zu dem zu machen und für sich zu werden das, 
was er an sich ist. Jede Stufe ist innerhalb ihrer  
dieser Prozeß, und das Produkt derselben [ist], daß  
für den Geist (d.i. die Form desselben, die er in ihr  
hat) das ist, was er im Beginn derselben an sich  
oder damit nur für uns war. - Die psychologische,  
sonst gewöhnliche Betrachtungsweise gibt an, er 
zählungsweise, was der Geist oder die Seele ist,  
was ihr geschieht, was sie tut, so daß die Seele als  
fertiges Subjekt vorausgesetzt ist, an dem derglei 
chen Bestimmungen nur als Äußerungen zum Vor 
schein kommen, aus denen soll erkannt werden,  
was sie ist, - in sich für Vermögen und Kräfte be 
sitzt; ohne Bewußtsein darüber, daß die Äußerung  
dessen, was sie ist, im Begriffe dasselbe für sie  
setzt, wodurch sie eine höhere Bestimmung gewon 
nen hat. - Von dem hier zu betrachtenden Fort 
schreiten ist dasjenige zu unterscheiden und davon  
ausgeschlossen, welches Bildung und Erziehung  
ist. Dieser Kreis bezieht sich nur auf die einzelnen Subjekte als solche, daß der allgemeine Geist in  
ihnen zur Existenz gebracht werde. In der philoso 
phischen Ansicht des Geistes als solchen wird er  
selbst als nach seinem Begriffe sich bildend und  
erziehend betrachtet und seine Äußerungen als die  
Momente seines Sich-zu-sich 
-selbst-Hervorbringens, seines [Sich-] Zusam 
menschließens mit sich, wodurch er erst wirklicher  
Geist ist. 
  
A. Anthropologie. Die Seele 
§ 388 
Der Geist ist als die Wahrheit der Natur geworden. 
Außerdem, daß in der Idee überhaupt dies Resultat  
die Bedeutung der Wahrheit und vielmehr des Ersten  
gegen das Vorhergehende hat, hat das Werden oder  
Übergehen im Begriff die bestimmtere Bedeutung des 
freien Urteils. Der gewordene Geist hat daher den  
Sinn, daß die Natur an ihr selbst als das Unwahre sich 
aufhebt und der Geist so sich als diese nicht mehr in  
leiblicher Einzelheit außer sich seiende, sondern in  
ihrer Konkretion und Totalität einfache Allgemeinheit 
voraussetzt, in welcher er Seele, noch nicht Geist ist. 
  
§ 389 
Die Seele ist nicht nur für sich immateriell, sondern 
die allgemeine Immaterialität der Natur, deren einfa 
ches ideelles Leben. Sie ist die Substanz, die absolute 
Grundlage aller Besonderung und Vereinzelung des  
Geistes, so daß er in ihr allen Stoff seiner Bestim 
mung hat und sie die durchdringende, identische Idea 
lität derselben bleibt. Aber in dieser noch abstrakten Bestimmung ist sie nur der Schlaf des Geistes; - der  
passive nous des Aristoteles, welcher der Möglichkeit 
nach Alles ist. 
Die Frage um die Immaterialität der Seele kann nur 
dann noch ein Interesse haben, wenn die Materie  
als ein Wahres einerseits und der Geist als ein  
Ding andererseits vorgestellt wird. Sogar den Phy 
sikern ist aber in neueren Zeiten die Materie unter  
den Händen dünner geworden; sie sind auf impon 
derable Stoffe als Wärme, Licht usf. gekommen,  
wozu sie leicht auch Raum und Zeit rechnen könn 
ten. Diese Imponderabilien, welche die der Materie 
eigentümliche Eigenschaft der Schwere, in gewis 
sem Sinne auch die Fähigkeit, Widerstand zu lei 
sten, verloren, haben jedoch noch sonst ein sinnli 
ches Dasein, ein Außersichsein; der Lebensmaterie 
aber, die man auch darunter gezählt finden kann,  
fehlt nicht nur die Schwere, sondern auch jedes an 
dere Dasein, wonach sie sich noch zum Materiel 
len rechnen ließe. In der Tat ist in der Idee des Le 
bens schon an sich das Außersichsein der Natur  
aufgehoben, und der Begriff, die Substanz des Le 
bens ist als Subjektivität, jedoch nur so, daß die  
Existenz oder Objektivität noch zugleich an jenes  
Außersichsein verfallen ist. Aber im Geiste, als  
dem Begriffe, dessen Existenz nicht die unmittel 
bare Einzelheit, sondern die absolute Negativität, die Freiheit ist, so daß das Objekt oder die Realität  
des Begriffes der Begriff selbst ist, ist das Außer 
sichsein, welches die Grundbestimmung der Mate 
rie ausmacht, ganz zur subjektiven Idealität des Be 
griffes, zur Allgemeinheit verflüchtigt. Der Geist  
ist die existierende Wahrheit der Materie, daß die  
Materie selbst keine Wahrheit hat. 
Eine damit zusammenhängende Frage ist die nach  
der Gemeinschaft der Seele und des Körpers.  
Diese Gemeinschaft war als Faktum angenommen,  
und es handelte sich allein darum, wie sie zu be 
greifen sei. Für die gewöhnliche Antwort kann an 
gesehen werden, daß sie ein unbegreifliches Ge 
heimnis sei. Denn in der Tat, wenn beide als abso 
lut Selbständige gegeneinander vorausgesetzt wer 
den, sind sie einander ebenso undurchdringlich, als  
jede Materie gegen eine andere undurchdringlich  
und nur in ihrem gegenseitigen Nichtsein, ihren  
Poren, befindlich angenommen wird; wie denn Epi 
kur den Göttern ihren Aufenthalt in den Poren an 
gewiesen, aber konsequent ihnen keine Gemein 
schaft mit der Welt aufgebürdet hat. - Für gleich 
bedeutend mit dieser Antwort kann die nicht ange 
sehen werden, welche alle Philosophen gegeben  
haben, seitdem dieses Verhältnis zur Frage gekom 
men ist. Descartes, Malebranche, Spinoza, Leib 
niz haben sämtlich Gott als diese Beziehung angegeben, und zwar in dem Sinne, daß die End 
lichkeit der Seele und die Materie nur ideelle Be 
stimmungen gegeneinander sind und keine Wahr 
heit haben, so daß Gott bei jenen Philosophen,  
nicht bloß, wie oft der Fall ist, ein anderes Wort für 
jene Unbegreiflichkeit [ist], sondern vielmehr als  
die allein wahrhafte Identität derselben gefaßt  
wird. Diese Identität ist jedoch bald zu abstrakt,  
wie die Spinozistische, bald wie die Leibnizische  
Monade der Monaden zwar auch schaffend, aber  
nur als urteilend, so daß es [zwar] zu einem Unter 
schiede der Seele und des Leiblichen, Materiellen  
kommt, die Identität aber nur als Kopula des Ur 
teils ist, nicht zur Entwicklung und zum Systeme  
des absoluten Schlusses fortgeht. 
  
§ 390 
Die Seele ist zuerst 
a. in ihrer unmittelbaren Naturbestimmtheit, -  
die nur seiende, natürliche Seele; 
b. tritt sie als individuell in das Verhältnis zu  
diesem ihrem unmittelbaren Sein und ist in dessen  
Bestimmtheiten abstrakt für sich - fühlende Seele; 
c. ist dasselbe als ihre Leiblichkeit in sie einge 
bildet und sie darin als wirkliche Seele. 
a. Die natürliche Seele 
  
§ 391 
Die allgemeine Seele muß nicht als Weltseele  
gleichsam als ein Subjekt fixiert werden, denn sie ist  
nur die allgemeine Substanz, welche ihre wirkliche  
Wahrheit nur als Einzelheit, Subjektivität, hat. So  
zeigt sie sich als einzelne, aber unmittelbar nur als  
seiende Seele, welche Naturbestimmtheiten an ihr hat. 
Diese haben sozusagen hinter ihrer Idealität freie  
Existenz, d.i. sie sind für das Bewußtsein Naturge 
genstände, zu denen aber die Seele als solche sich  
nicht als zu äußerlichen verhält. Sie hat vielmehr an  
ihr selbst diese Bestimmungen als natürliche Quali 
täten. 
  
a). Natürliche Qualitäten 
§ 392 
Der Geist lebt 1. in seiner Substanz, der natürli 
chen Seele, das allgemeine planetarische Leben mit,  
den Unterschied der Klimate, den Wechsel der Jahres 
zeiten, der Tageszeiten u. dgl. - ein Naturleben, das  
in ihm zum Teil nur zu trüben Stimmungen kommt. 
Es ist in neueren Zeiten viel vom kosmischen, side 
rischen, tellurischen Leben des Menschen die  
Rede geworden. Das Tier lebt wesentlich in dieser  
Sympathie; dessen spezifischer Charakter sowie  
seine besonderen Entwicklungen hängen bei vielen  
ganz, immer mehr oder weniger damit zusammen.  
Beim Menschen verlieren dergleichen Zusammen 
hänge um so mehr an Bedeutung, je gebildeter er  
und je mehr damit sein ganzer Zustand auf freie  
geistige Grundlage gestellt ist. Die Weltgeschichte  
hängt nicht mit Revolutionen im Sonnensysteme  
zusammen, sowenig wie die Schicksale der Einzel 
nen mit den Stellungen von Planeten. - Der Unter 
schied der Klimate enthält eine festere und gewalti 
gere Bestimmtheit. Aber den Jahreszeiten, Tages 
zeiten entsprechen nur schwächere Stimmungen,  
die in Krankheitszuständen, wozu auch Verrücktheit gehört, in der Depression des selbst 
bewußten Lebens sich vornehmlich nur hervortun  
können. - Unter dem Aberglauben der Völker und  
den Verirrungen des schwachen Verstandes finden  
sich bei Völkern, die weniger in der geistigen Frei 
heit fortgeschritten und darum noch mehr in der Ei 
nigkeit mit der Natur leben, auch einige wirkliche  
Zusammenhänge und darauf sich gründende wun 
derbar scheinende Voraussehungen von Zuständen  
und den daran sich knüpfenden Ereignissen. Aber  
mit der tiefer sich erfassenden Freiheit des Geistes  
verschwinden auch diese wenigen und geringen  
Dispositionen, die sich auf das Mitleben mit der  
Natur gründen. Das Tier wie die Pflanze bleibt da 
gegen darunter gebunden. 
  
§ 393 
Das allgemeine planetarische Leben des Naturgei 
stes 2. besondert sich in die konkreten Unterschiede  
der Erde und zerfällt in die besonderen Naturgeister,  
die im ganzen die Natur der geographischen Weltteile 
ausdrücken und die Rassenverschiedenheit ausma 
chen. 
Der Gegensatz der terrestrischen Polarität, durch  
welchen das Land gegen Norden zusammengedrängter ist und das Übergewicht  
gegen das Meer hat, gegen die südliche Hemisphä 
re aber getrennt in Zuspitzungen auseinanderläuft,  
bringt in den Unterschied der Weltteile zugleich  
eine Modifikation, die Treviranus (Biologie, Bd.  
II) in Ansehung der Pflanzen und Tiere aufgezeigt  
hat. 
  
§ 394 
Dieser Unterschied geht in die Partikularitäten hin 
aus, die man Lokalgeister nennen kann und die sich  
in der äußerlichen Lebensart, Beschäftigung, körperli 
chen Bildung und Disposition, aber noch mehr in in 
nerer Tendenz und Befähigung des intelligenten und  
sittlichen Charakters der Völker zeigen. 
So weit die Geschichte der Völker zurückreicht,  
zeigt sie das Beharrliche dieses Typus der besonde 
ren Nationen. 
  
§ 395 
Die Seele ist 3. zum individuellen Subjekte verein 
zelt. Diese Subjektivität kommt aber hier nur als Ver 
einzelung der Naturbestimmtheit in Betracht. Sie ist  
als der Modus des verschiedenen Temperaments, Ta 
lents, Charakters, der Physiognomie und anderer Dis 
positionen und Idiosynkrasien von Familien oder den  
singulären Individuen. 
  
b). Natürliche Veränderungen 
§ 396 
An der Seele als Individuum bestimmt, sind die  
Unterschiede als Veränderungen an ihm, dem in  
ihnen beharrenden einen Subjekte, und als Entwick 
lungsmomente desselben. Da sie in einem physische  
und geistige Unterschiede sind, so wäre für deren  
konkretere Bestimmung oder Beschreibung die  
Kenntnis des gebildeten Geistes zu antizipieren. 
Sie sind 1. der natürliche Verlauf der Lebensalter,  
von dem Kinde an, dem in sich eingehüllten Geiste, - 
durch den entwickelten Gegensatz, die Spannung  
einer selbst noch subjektiven Allgemeinheit (Ideale,  
Einbildungen, Sollen, Hoffnungen usf.) gegen die un 
mittelbare Einzelheit, d.i. gegen die vorhandene, den 
selben nicht angemessene Welt, und die Stellung des  
auf der anderen Seite noch unselbständigen und in  
sich unfertigen Individuums in seinem Dasein zu  
derselben (Jüngling), - zu dem wahrhaften Verhält 
nis, der Anerkennung der objektiven Notwendigkeit  
und Vernünftigkeit der bereits vorhandenen, fertigen  
Welt, an deren sich an und für sich vollbringendem  
Werke das Individuum seiner Tätigkeit eine Bewäh 
rung und Anteil verschafft, dadurch etwas ist, wirkliche Gegenwart und objektiven Wert hat  
(Mann), - bis zur Vollbringung der Einheit mit dieser 
Objektivität, welche Einheit als reell in die Untätig 
keit abstumpfender Gewohnheit übergeht, als ideell  
die Freiheit von den beschränkten Interessen und Ver 
wicklungen der äußerlichen Gegenwart gewinnt  
(Greis). 
  
§ 397 
2. Das Moment des reellen Gegensatzes des Indivi 
duums gegen sich selbst, so daß es sich in einem an 
deren Individuum sucht und findet; - das Ge 
schlechtsverhältnis, ein Naturunterschied einerseits  
der Subjektivität, die mit sich einig in der Empfin 
dung der Sittlichkeit, Liebe usf. bleibt, nicht zum Ex 
treme des Allgemeinen in Zwecken, Staat, Wissen 
schaft, Kunst usf. fortgeht, andererseits der Tätigkeit, 
die sich in sich zum Gegensatze allgemeiner, objekti 
ver Interessen gegen die vorhandene, seine eigene und 
die äußerlich-weltliche Existenz spannt und jene in  
dieser zu einer erst hervorgebrachten Einheit verwirk 
licht. Das Geschlechtsverhältnis erlangt in der Fami 
lie seine geistige und sittliche Bedeutung und Bestim 
mung. 
  
§ 398 
3. Das Unterscheiden der Individualität als für sich 
seiender gegen sich als nur seiender, als unmittelba 
res Urteil, ist das Erwachen der Seele, welches ihrem  
in sich verschlossenen Naturleben zunächst als Natur 
bestimmtheit und Zustand einem [anderen] Zustande,  
dem Schlafe, gegenübertritt.- Das Erwachen ist nicht  
nur für uns oder äußerlich vom Schlafe unterschieden; 
es selbst ist das Urteil der individuellen Seele, deren  
Fürsichsein für sie die Beziehung dieser ihrer Bestim 
mung auf ihr Sein, das Unterscheiden ihrer selbst von  
ihrer noch ununterschiedenen Allgemeinheit ist. In  
das Wachsein fällt überhaupt alle selbstbewußte und  
vernünftige Tätigkeit des für sich seienden Unter 
scheidens des Geistes. - Der Schlaf ist Bekräftigung  
dieser Tätigkeit nicht als bloß negative Ruhe von  
derselben, sondern als Rückkehr aus der Welt der Be 
stimmtheiten, aus der Zerstreuung und dem Festwer 
den in den Einzelheiten in das allgemeine Wesen der  
Subjektivität, welches die Substanz jener Bestimmt 
heiten und deren absolute Macht ist. 
Der Unterschied von Schlaf und Wachen pflegt zu  
einer der Vexierfragen, wie man sie nennen könnte, 
an die Philosophie gemacht zu werden (auch Napo 
leon richtete bei einem Besuch der Universität zu Pavia diese Frage an die Klasse der Ideologie). Die 
im § angegebene Bestimmtheit ist abstrakt, inso 
fern sie zunächst das Erwachen als natürliches be 
trifft, worin das geistige allerdings implizit enthal 
ten, aber noch nicht als Dasein gesetzt ist. Wenn  
konkreter von diesem Unterschiede, der in seiner  
Grundbestimmung derselbe bleibt, gesprochen wer 
den sollte, so müßte das Fürsichsein der individuel 
len Seele schon bestimmt als Ich des Bewußtseins  
und als verständiger Geist genommen werden. Die  
Schwierigkeit, welche man [mit] dem Unterschei 
den jener beiden Zustände erregt, entsteht eigent 
lich erst, insofern man das Träumen im Schlafe  
hinzunimmt und dann die Vorstellungen des wa 
chen, besonnenen Bewußtseins auch nur als Vor 
stellungen, was die Träume gleichfalls seien, be 
stimmt. In dieser oberflächlichen Bestimmung von  
Vorstellungen kommen freilich beide Zustände  
überein, d.h. es wird damit über den Unterschied  
derselben hinweggesehen; und bei jeder angegebe 
nen Unterscheidung des wachen Bewußtseins läßt  
sich zu der trivialen Bemerkung, daß dies doch  
auch nur Vorstellungen enthalte, zurückkehren. -  
Aber das Fürsichsein der wachen Seele, konkret  
aufgefaßt, ist Bewußtsein und Verstand, und die  
Welt des verständigen Bewußtseins ist ganz etwas  
anderes als ein Gemälde von bloßen Vorstellungen und Bildern. Diese letzteren als solche hängen vor 
nehmlich äußerlich, nach den sogenannten Geset 
zen der sogenannten Ideenassoziation, auf unver 
ständige Weise zusammen, wobei sich freilich auch 
hier und da Kategorien einmischen können. Im  
Wachen aber verhält sich wesentlich der Mensch  
als konkretes Ich, als Verstand; durch diesen steht  
die Anschauung vor ihm als konkrete Totalität von  
Bestimmungen, in welcher jedes Glied, jeder Punkt 
seine durch und mit allen anderen zugleich be 
stimmte Stelle einnimmt. So hat der Inhalt seine  
Bewährung nicht durch das bloße subjektive Vor 
stellen und Unterscheiden des Inhalts als eines Äu 
ßeren von der Person, sondern durch den konkreten 
Zusammenhang, in welchem jeder Teil mit allen  
Teilen dieses Komplexes steht. Das Wachen ist das 
konkrete Bewußtsein dieser gegenseitigen Bestäti 
gung jedes einzelnen Momentes seines Inhalts  
durch alle übrigen des Gemäldes der Anschauung.  
Dies Bewußtsein hat dabei nicht nötig, deutlich  
entwickelt zu sein, aber diese umfassende Be 
stimmtheit ist im konkreten Selbstgefühl enthalten  
und vorhanden. - Um den Unterschied von Träu 
men und Wachen zu erkennen, braucht man nur  
den Kantischen Unterschied der Objektivität der  
Vorstellung (ihres Bestimmtseins durch Kategori 
en) von der Subjektivität derselben überhaupt vor Augen zu haben; zugleich muß man wissen, was  
soeben bemerkt worden, daß, was im Geiste wirk 
lich vorhanden ist, darum nicht auf explizite Weise  
in seinem Bewußtsein gesetzt zu sein nötig hat, so 
wenig als etwa die Erhebung des fühlenden Geistes 
zu Gott in Form der Beweise vom Dasein Gottes  
vor dem Bewußtsein zu stehen nötig hat, ungeach 
tet, wie früher auseinandergesetzt worden, diese  
Beweise ganz nur den Gehalt und Inhalt jenes Ge 
fühls ausdrücken. 
  
g). Empfindung 
§ 399 
Schlafen und Wachen sind zunächst zwar nicht  
bloße Veränderungen, sondern wechselnde Zustände  
(Progreß ins Unendliche). In diesem ihrem formellen,  
negativen Verhältnis ist aber ebensosehr das affirma 
tive vorhanden. In dem Fürsichsein der wachen Seele  
ist das Sein als ideelles Moment enthalten; sie findet  
so die Inhaltsbestimmtheiten ihrer schlafenden Natur,  
welche als in ihrer Substanz an sich in derselben  
sind, in sich selbst, und zwar für sich. Als Bestimmt 
heit ist dies Besondere von der Identität des Fürsich 
seins mit sich unterschieden und zugleich in dessen  
Einfachheit einfach enthalten, - Empfindung. 
  
§ 400 
Die Empfindung ist die Form des dumpfen Webens 
des Geistes in seiner bewußt- und verstandlosen Indi 
vidualität, in der alle Bestimmtheit noch unmittelbar  
ist, nach ihrem Inhalte wie nach dem Gegensatze  
eines Objektiven gegen das Subjekt unentwickelt ge 
setzt, als seiner besondersten, natürlichen Eigenheit angehörig. Der Inhalt des Empfindens ist eben damit  
beschränkt und vorübergehend, weil er dem natürli 
chen, unmittelbaren Sein, dem qualitativen also und  
endlichen angehört. 
Alles ist in der Empfindung und, wenn man will,  
alles, was im geistigen Bewußtsein und in der Ver 
nunft hervortritt, hat seine Quelle und Ursprung in 
derselben; denn Quelle und Ursprung heißt nichts  
anderes als die erste, unmittelbarste Weise, in der  
etwas erscheint. Es genüge nicht [sagt man], daß  
Grundsätze, Religion usf. nur im Kopfe seien, sie  
müssen im Herzen, in der Empfindung sein. In der  
Tat, was man so im Kopfe hat, ist im Bewußtsein  
überhaupt und der Inhalt demselben so gegen 
ständlich, daß ebensosehr, als er in mir, dem ab 
strakten Ich, gesetzt ist, er auch von mir nach mei 
ner konkreten Subjektivität entfernt gehalten wer 
den kann; in der Empfindung dagegen ist solcher  
Inhalt Bestimmtheit meines ganzen, obgleich in  
solcher Form dumpfen Fürsichseins; er ist also als  
mein Eigenstes gesetzt. Das Eigene ist das vom  
wirklichen konkreten Ich ungetrennte, und diese  
unmittelbare Einheit der Seele mit ihrer Substanz  
und dem bestimmten Inhalte derselben ist eben dies 
Ungetrenntsein, insofern es nicht zum Ich des Be 
wußtseins, noch weniger zur Freiheit vernünftiger  
Geistigkeit bestimmt ist. Daß übrigens Wille, Gewissen, Charakter noch eine ganz andere Inten 
sität und Festigkeit des Mein-eigen-Seins besitzen  
als die Empfindung überhaupt und der Komplex  
derselben, das Herz, liegt auch in den gewöhnli 
chen Vorstellungen. - Es ist freilich richtig zu  
sagen, daß vor allem das Herz gut sein müsse. Daß 
aber die Empfindung und das Herz nicht die Form  
sei, wodurch etwas als religiös, sittlich, wahr, ge 
recht usf. gerechtfertigt sei, und die Berufung auf  
Herz und Empfindung entweder ein nur  
Nichts-Sagendes oder vielmehr Schlech 
tes-Sagendes ist, sollte für sich nicht nötig sein, er 
innert zu werden. Es kann keine trivialere Erfah 
rung geben als die, daß es wenigstens gleichfalls  
böse, schlechte, gottlose, niederträchtige usf. Emp 
findungen und Herzen gibt; ja, daß aus den Herzen  
nur solcher Inhalt kommt, ist in den Worten ausge 
sprochen: »Aus dem Herzen kommen arge Gedan 
ken, Mord, Ehebruch, Hurerei, Lästerung usf.« In  
solchen Zeiten, in welchen das Herz und die Emp 
findung zum Kriterium des Guten, Sittlichen und  
Religiösen von wissenschaftlicher Theologie und  
Philosophie gemacht wird, wird es nötig, an jene  
triviale Erfahrung zu erinnern, ebensosehr als es  
auch heutigentags nötig ist, überhaupt daran zu  
mahnen, daß das Denken das Eigenste ist, wodurch 
der Mensch sich vom Vieh unterscheidet, und daß er das Empfinden mit diesem gemein hat. 
  
§ 401 
Was die empfindende Seele in sich findet, ist einer 
seits das natürliche Unmittelbare, als in ihr ideell und  
ihr zueigen gemacht. Andererseits wird umgekehrt das 
ursprünglich dem Fürsichsein, das ist, wie es, weiter  
in sich vertieft, Ich des Bewußtseins und freier Geist  
ist, Angehörige zur natürlichen Leiblichkeit bestimmt 
und so empfunden. Hiernach unterscheidet sich eine  
Sphäre des Empfindens, welches zuerst Bestimmung  
der Leiblichkeit (des Auges usf., überhaupt jedes kör 
perlichen Teils) ist, die dadurch Empfindung wird,  
daß sie im Fürsichsein der Seele innerlich gemacht,  
erinnert wird, - und eine andere Sphäre der im Geiste 
entsprungenen, ihm angehörigen Bestimmtheiten, die, 
um als gefundene zu sein, um empfunden zu werden,  
verleiblicht werden. So ist die Bestimmtheit im Sub 
jekt als in der Seele gesetzt. Wie die weitere Spezifi 
kation jenes Empfindens in dem Systeme der Sinne  
vorliegt, so systematisieren sich notwendig auch die  
Bestimmtheiten des Empfindens, die aus dem Innern  
kommen; und deren Verleiblichung, als in der leben 
digen, konkret entwickelten Natürlichkeit gesetzt,  
führt sich nach dem besonderen Inhalt der geistigen Bestimmung in einem besonderen Systeme oder Or 
gane des Leibes aus. 
Das Empfinden überhaupt ist das gesunde Mitle 
ben des individuellen Geistes in seiner Leiblich 
keit. Die Sinne sind das einfädle System der spezi 
fizierten Körperlichkeit; 1. die physische Idealität  
zerfällt in zwei, weil in ihr als unmittelbarer, noch  
nicht subjektiver Idealität der Unterschied als Ver 
schiedenheit erscheint, die Sinne des bestimmten  
Lichts (vgl. § 317 ff.) und des Klangs (§ 300). 2.  
Die differente Realität ist sogleich für sich eine ge 
doppelte, - die Sinne des Geruchs und Ge 
schmacks (§ 321, 322); 3. der Sinn der gediegenen  
Realität, der schweren Materie, der Wärme (§ 303), 
der Gestalt (§ 310). Um den Mittelpunkt der emp 
findenden Individualität ordnen sich diese Spezifi 
kationen einfacher als in der Entwicklung der na 
türlichen Körperlichkeit. 
Das System des inneren Empfindens in seiner sich  
verleiblichenden Besonderung wäre würdig, in  
einer eigentümlichen Wissenschaft, einer psychi 
schen Physiologie, ausgeführt und abgehandelt zu  
werden. Etwas von einer Beziehung dieser Art ent 
hält schon die Empfindung der Angemessenheit  
oder Unangemessenheit einer unmittelbaren Emp 
findung zu dem für sich bestimmten sinnlichen In 
nern, - das Angenehme oder Unangenehme, wie auch die bestimmte Vergleichung im Symbolisie 
ren der Empfindungen, z.B. von Farben, Tönen,  
Gerüchen usf. Aber es würde die interessanteste  
Seite einer psychischen Physiologie sein, nicht die  
bloße Sympathie, sondern bestimmter die Verleib 
lichung zu betrachten, welche sich geistige Bestim 
mungen insbesondere als Affekte geben. Es wäre  
der Zusammenhang zu begreifen, durch welchen  
der Zorn und Mut in der Brust, im Blute, im irri 
tablen Systeme, wie Nachdenken, geistige Beschäf 
tigung im Kopfe, dem Zentrum des sensiblen Sy 
stemes, empfunden wird. Es wäre ein gründlicheres 
Verständnis als bisher über die bekanntesten Zu 
sammenhänge zu fassen, durch welche von der  
Seele heraus die Träne, die Stimme überhaupt,  
näher die Sprache, Lachen, Seufzen, und dann noch 
viele andere Partikularisationen sich bilden, die  
gegen das Pathognomische und Physiognomische  
zu liegen. Die Eingeweide und Organe werden in  
der Physiologie als Momente nur des animalischen  
Organismus betrachtet, aber sie bilden zugleich ein 
System der Verleiblichung des Geistigen und erhal 
ten hierdurch noch eine ganz andere Deutung. 
  
§ 402 
Die Empfindungen sind, um ihrer Unmittelbarkeit  
und des Gefundenseins willen, einzelne und vorüber 
gehende Bestimmungen, Veränderungen in der Sub 
stantialität der Seele, gesetzt in ihrem mit derselben  
identischen Fürsichsein. Aber dieses Fürsichsein ist  
nicht bloß ein formelles Moment des Empfindens; die 
Seele ist an sich reflektierte Totalität desselben -  
Empfinden der totalen Substantialität, die sie an sich  
ist, in sich, - fühlende Seele. 
Für Empfindung und Fühlen gibt der Sprachge 
brauch eben nicht einen durchdringenden Unter 
schied an die Hand; doch sagt man etwa nicht wohl 
Empfindung des Rechts, Selbstempfindung u. dgl.,  
sondern Gefühl des Rechts, Selbstgefühl; mit der  
Empfindung hängt die Empfindsamkeit zusammen; 
man kann daher dafür halten, daß die Empfindung  
mehr die Seite der Passivität, des Findens, d.h. der  
Unmittelbarkeit der Bestimmtheit im Fühlen, her 
vorhebt, das Gefühl zugleich mehr auf die Selb 
stischkeit, die darin ist, geht. 
  
b. Die fühlende Seele 
§ 403 
Das fühlende Individuum ist die einfache Idealität, 
Subjektivität des Empfindens. Es ist darum zu tun,  
daß es seine Substantialität, die nur an sich seiende  
Erfüllung als Subjektivität setzt, sich in Besitz nimmt 
und als die Macht seiner selbst für sich - wird. Die  
Seele ist als fühlende nicht mehr bloß natürliche, son 
dern innerliche Individualität; dies ihr in der nur sub 
stantiellen Totalität erst formelle[s] Fürsichsein ist zu 
verselbständigen und zu befreien. 
Nirgend so sehr als bei der Seele und noch mehr  
beim Geiste ist es die Bestimmung der Idealität,  
die für das Verständnis am wesentlichsten festzu 
halten ist, daß die Idealität Negation des Reellen,  
dieses aber zugleich aufbewahrt, virtualiter erhal 
ten ist, ob es gleich nicht existiert. Es ist die Be 
stimmung, die wir wohl in Ansehung der Vorstel 
lungen, des Gedächtnisses vor uns haben. Jedes In 
dividuum ist ein unendlicher Reichtum von Emp 
findungsbestimmungen, Vorstellungen, Kenntnis 
sen, Gedanken usf.; aber ich bin darum doch ein  
ganz Einfaches, - ein bestimmungsloser Schacht,  
in welchem alles dieses aufbewahrt ist, ohne zu existieren. Erst wenn ich mich an eine Vorstellung  
erinnere, bringe ich sie aus jenem Innern heraus zur 
Existenz vor das Bewußtsein. In Krankheiten ge 
schieht, daß Vorstellungen, Kenntnisse wieder zum 
Vorschein kommen, die seit vielen Jahren verges 
sen heißen, weil sie in so langer Zeit nicht ins Be 
wußtsein gebracht wurden. Wir waren nicht in  
ihrem Besitz, kommen etwa auch durch solche in  
der Krankheit geschehene Reproduktion nicht fer 
ner in ihren Besitz, und doch waren sie in uns und  
bleiben noch fernerhin in uns. So kann der Mensch  
nie wissen, wie viele Kenntnisse er in der Tat in  
sich hat, sollte er sie gleich vergessen haben; - sie  
gehören nicht seiner Wirklichkeit, nicht seiner Sub 
jektivität als solcher, sondern nur seinem an sich  
seienden Sein an. Diese einfache Innerlichkeit ist  
und bleibt die Individualität in aller Bestimmtheit  
und Vermittlung des Bewußtseins, welche später in 
sie gesetzt wird. Hier ist diese Einfachheit der  
Seele zunächst als fühlender, in der die Leiblichkeit 
enthalten ist, und gegen die Vorstellung dieser  
Leiblichkeit, welche für das Bewußtsein und den  
Verstand eine außereinander und außer ihr seiende  
Materialität ist, festzuhalten. Sowenig die Mannig 
faltigkeit der vielen Vorstellungen ein Außereinan 
der und reale Vielheit in dem Ich begründet, so  
wenig hat das reale Auseinander der Leiblichkeit eine Wahrheit für die fühlende Seele. Empfindend  
ist sie unmittelbar bestimmt, also natürlich und  
leiblich, aber das Außereinander und die sinnliche  
Mannigfaltigkeit dieses Leiblichen gilt der Seele  
ebensowenig als dem Begriffe als etwas Reales und 
darum nicht für eine Schranke; die Seele ist der exi 
stierende Begriff, die Existenz des Spekulativen.  
Sie ist darum in dem Leiblichen einfädle allgegen 
wärtige Einheit; wie für die Vorstellung der Leib  
eine Vorstellung ist und das unendlich Mannigfal 
tige seiner Materiatur und Organisation zur Ein 
fachheit eines bestimmten Begriffs durchdrungen  
ist, so ist die Leiblichkeit und damit alles das, was  
als in ihre Sphäre Gehöriges außereinanderfällt, in  
der fühlenden Seele zur Idealität, der Wahrheit der 
natürlichen Mannigfaltigkeit, reduziert. Die Seele  
ist an sich die Totalität der Natur, als individuelle  
Seele ist sie Monade; sie selbst ist die gesetzte To 
talität ihrer besonderen Welt, so daß diese in sie  
eingeschlossen, ihre Erfüllung ist, gegen die sie  
sich nur zu sich selbst verhält. 
  
§ 404 
Als individuell ist die Seele ausschließend über 
haupt und den Unterschied in sich setzend. Das von  
ihr Unterschiedenwerdende ist noch nicht ein äußeres  
Objekt wie im Bewußtsein, sondern es sind die Be 
stimmungen ihrer empfindenden Totalität. Sie ist in  
diesem Urteile Subjekt überhaupt, ihr Objekt ist ihre  
Substanz, welche zugleich ihr Prädikat ist. Diese  
Substanz ist nicht der Inhalt ihres Naturlebens, son 
dern als Inhalt der individuellen, von Empfindung er 
füllten Seele; da sie aber darin zugleich besondere ist, 
ist er ihre besondere Welt, insofern diese auf implizite 
Weise in der Idealität des Subjekts eingeschlossen ist. 
Diese Stufe des Geistes ist für sich die Stufe seiner  
Dunkelheit, indem sich ihre Bestimmungen nicht  
zu bewußtem und verständigem Inhalt entwickeln;  
sie ist insofern überhaupt formell. Ein eigentümli 
ches Interesse erhält sie, insofern sie als Form ist  
und damit als Zustand erscheint (§ 380), in wel 
chem die schon weiter zu Bewußtsein und Verstand 
bestimmte Entwicklung der Seele wieder herab ver 
sinken kann. Die wahrhaftere Form des Geistes, in  
einer untergeordneteren, abstrakteren existierend,  
enthält eine Unangemessenheit, welche die Krank 
heit ist. Es sind in dieser Sphäre einmal die abstrakten Gestaltungen der Seele für sich, das an 
dere Mal dieselben auch als die Krankheitszu 
stände des Geistes zu betrachten, weil diese ganz  
allein aus jenen zu verstehen sind. 
  
a). Die fühlende Seele in ihrer Unmittelbarkeit 
§ 405 
1. Die fühlende Individualität zunächst ist zwar ein 
monadisches Individuum, aber als unmittelbar noch  
nicht als es selbst, nicht in sich reflektiertes Subjekt  
und darum passiv. Somit ist dessen selbstische Indi 
vidualität ein von ihm verschiedenes Subjekt, das  
auch als anderes Individuum sein kann, von dessen  
Selbstischkeit es als eine Substanz, welche nur un 
selbständiges Prädikat ist, durchzittert und auf eine  
durchgängig widerstandslose Weise bestimmt wird;  
dies Subjekt kann so dessen Genius genannt werden. 
Es ist dies in unmittelbarer Existenz das Verhältnis 
des Kindes im Mutterleibe, ein Verhältnis, das  
weder bloß leiblich noch bloß geistig, sondern psy 
chisch ist, - ein Verhältnis der Seele. Es sind zwei  
Individuen, und doch in noch ungetrennter Seelen 
einheit; das eine ist noch kein Selbst, noch nicht  
undurchdringlich, sondern ein Widerstandloses;  
das andere ist dessen Subjekt, das einzelne Selbst  
beider. - Die Mutter ist der Genius des Kindes,  
denn unter Genius pflegt man die selbstische Tota 
lität des Geistes zu verstehen. Insofern sie für sich  
existiere und die subjektive Substantialität eines Anderen, das nur äußerlich als Individuum gesetzt  
ist, ausmache; letzteres hat nur ein formelles Für 
sichsein. Das Substantielle des Genius ist die  
ganze Totalität des Daseins, Lebens, Charakters,  
nicht als bloße Möglichkeit oder Fähigkeit oder  
Ansich, sondern als Wirksamkeit und Betätigung,  
als konkrete Subjektivität. 
Bleibt man bei dem Räumlichen und Materiellen  
stehen, nach welchem das Kind als Embryo in sei 
nen besonderen Häuten usf. existiert und sein Zu 
sammenhang mit der Mutter durch den Nabel 
strang, Mutterkuchen usf. vermittelt ist, so kommt  
nur die äußerliche anatomische und physiologische  
Existenz in sinnlichen und reflektierenden Betracht; 
für das Wesentliche, das psychische Verhältnis, hat 
jenes sinnliche und materielle Außereinander und  
Vermitteltsein keine Wahrheit. Es sind bei diesem  
Zusammenhange nicht bloß die in Verwunderung  
setzenden Mitteilungen und Bestimmungen, welche 
sich im Kinde durch heftige Gemütsbewegungen,  
Verletzungen usf. der Mutter fixieren, vor Augen  
zu haben, sondern das ganze psychische Urteil der  
Substanz, in welches die weibliche Natur, wie im  
Vegetativen die Monokotyledonen, in sich entzwei 
brechen kann und worin das Kind so Krankheits-  
als die weiteren Anlagen der Gestalt, Sinnesart,  
Charakters, Talents, Idiosynkrasien usf. nicht  mitgeteilt bekommen, sondern ursprünglich in sich  
empfangen hat. 
Von diesem magischen Verhältnis kommen ander 
wärts im Kreise des bewußten, besonnenen Lebens  
sporadische Beispiele und Spuren, etwa zwischen  
Freunden, insbesondere nervenschwachen Freun 
dinnen (ein Verhältnis, das sich zu den magneti 
schen Erscheinungen ausbilden kann), Eheleuten,  
Familiengliedern vor. 
Die Gefühlstotalität hat zu ihrem Selbst eine von  
ihr verschiedene Subjektivität, welche in der ange 
führten Form unmittelbarer Existenz dieses Gefühl 
lebens auch ein anderes Individuum gegen dasselbe 
ist. Aber die Gefühlstotalität ist bestimmt, ihr Für 
sichsein aus ihr selbst in einer und derselben Indi 
vidualität zur Subjektivität zu erheben; diese ist  
das ihr dann inwohnende besonnene, verständige,  
vernünftige Bewußtsein. Für dieses ist jenes Ge 
fühlsleben das nur ansichseiende substantielle Ma 
terial, dessen vernünftiger, selbstbewußter, bestim 
mender Genius die besonnene Subjektivität gewor 
den ist. Jener Kern des Gefühlsseins aber enthält  
nicht nur das für sich bewußtlose Naturell, Tempe 
rament usf., sondern erhält auch (in der Gewohn 
heit, s. nachher) alle weiteren Bande und wesentli 
chen Verhältnisse, Schicksale, Grundsätze - über 
haupt alles, was zum Charakter gehört und an dessen Erarbeitung die selbstbewußte Tätigkeit  
ihren wichtigsten Anteil gehabt hat - in seine[r]  
einhüllende[n] Einfachheit; das Gefühlssein ist so  
in sich vollkommen bestimmte Seele. Die Totalität  
des Individuums in dieser gedrungenen Weise ist  
unterschieden von der existierenden Entfaltung sei 
nes Bewußtseins, seiner Weltvorstellung, ent 
wickelten Interessen, Neigungen usf. Gegen dieses  
vermittelte Außereinander ist jene intensive Form  
der Individualität der Genius genannt worden, der  
die letzte Bestimmung im Scheine von Vermittlun 
gen, Absichten, Gründen, in welchen das ent 
wickelte Bewußtsein sich ergeht, gibt. Diese kon 
zentrierte Individualität bringt sich auch zur Er 
scheinung in der Weise, welche das Herz oder  
Gemüt genannt wird. Man sagt von einem Men 
schen, er habe kein Gemüt, insofern er mit beson 
nenem Bewußtsein nach seinen bestimmten  
Zwecken - seien sie substantielle, große Zwecke  
oder kleinliche und unrechte Interessen - betrachtet 
und handelt; ein gemütlicher Mensch heißt mehr,  
wer seine wenn auch beschränkte Gefühlsindivi 
dualität walten läßt und in deren Partikularitäten  
sich mit dieser ganzen Individualität befindet und  
von denselben völlig ausgefüllt ist. - Man kann  
aber von solcher Gemütlichkeit sagen, daß sie we 
niger der Genius selbst als das Indulgere genio ist.  
§ 406 
  
2. Das Gefühlsleben als Form, Zustand des selbst 
bewußten, gebildeten, besonnenen Menschen ist eine  
Krankheit, in der das Individuum sich unvermittelt zu 
dem konkreten Inhalte seiner selbst verhält und sein  
besonnenes Bewußtsein seiner und des verständigen  
Weltzusammenhangs als einen davon unterschiedenen 
Zustand hat, - magnetischer Somnambulismus und  
mit ihm verwandte Zustände. 
In dieser enzyklopädischen Darstellung kann nicht  
geleistet werden, was für den Erweis der gegebenen 
Bestimmung des merkwürdigen, durch den anima 
lischen Magnetismus vornehmlich hervorgerufenen  
Zustands zu leisten wäre, daß nämlich die Erfah 
rungen entsprechend seien. Hierfür müßten zuvör 
derst die in sich so mannigfaltigen und voneinander 
so sehr verschiedenen Erscheinungen unter ihre all 
gemeinen Gesichtspunkte gebracht werden. Wenn  
das Faktische vor allem der Bewährung bedürftig  
scheinen könnte, so würde eine solche doch wieder  
für diejenigen überflüssig sein, um derentwillen es  
einer solchen bedürfte, weil diese sich die Betrach 
tung dadurch höchst leicht machen, daß sie die Er 
zählungen, so unendlich zahlreich und so sehr die 
selben durch die Bildung, Charakter usf. der Zeugen beglaubigt sind, kurzweg für Täuschung  
und Betrug ausgeben und in ihrem apriorischen  
Verstande so fest sind, daß nicht nur gegen densel 
ben alle Beglaubigung nichts vermag, sondern daß  
sie auch schon das geleugnet haben, was sie mit  
Augen gesehen. Um auf diesem Felde selbst das,  
was man mit seinen Augen sieht, zu glauben, und  
noch mehr, um es zu begreifen, dazu ist die Grund 
bedingung, nicht in den Verstandeskategorien be 
fangen zu sein. - Die Hauptmomente, auf welche  
es ankommt, mögen hier angegeben werden. 
aa) Zum konkreten Sein eines Individuums gehört  
die Gesamtheit seiner Grundinteressen, der wesent 
lichen und partikulären, empirischen Verhältnisse,  
in denen es zu anderen Menschen und zur Welt  
überhaupt steht. Diese Totalität macht seine Wirk 
lichkeit so aus, daß sie ihm immanent und vorhin  
sein Genius genannt worden ist. Dieser ist nicht  
der wollende und denkende freie Geist; die Ge 
fühlsform, in deren Versinken das Individuum hier  
betrachtet wird, ist vielmehr das Aufgeben seiner  
Existenz als bei sich selbst seiender Geistigkeit,  
Die nächste Folgerung aus der aufgezeigten Be 
stimmung in Beziehung auf den Inhalt ist, daß im  
Somnambulismus nur der Kreis der individuell be 
stimmten Welt, partikulären Interessen und be 
schränkten Verhältnisse ins Bewußtsein tritt. Wissenschaftliche Erkenntnisse oder philosophi 
sche Begriffe und allgemeine Wahrheiten erfordern  
einen anderen Boden, das zum freien Bewußtsein  
aus der Dumpfheit des fühlenden Lebens ent 
wickelte Denken; es ist töricht, Offenbarungen über 
Ideen vom somnambulen Zustand zu erwarten. 
bb) Der Mensch von gesundem Sinne und Ver 
stand weiß von dieser seiner Wirklichkeit, welche  
die konkrete Erfüllung seiner Individualität aus 
macht, auf selbstbewußte, verständige Weise; er  
weiß sie wach in der Form des Zusammenhangs  
seiner mit den Bestimmungen derselben als einer  
von ihm unterschiedenen äußeren Welt, und er  
weiß von dieser als einer ebenso verständig in sich 
zusammenhängenden Mannigfaltigkeit. In seinen  
subjektiven Vorstellungen, Plänen hat er ebenso  
diesen verständigen Zusammenhang seiner Welt  
und die Vermittlung seiner Vorstellungen und  
Zwecke mit den in sich durchgängig vermittelten  
objektiven Existenzen vor Augen (vgl. § 398  
Anm.). - Dabei hat diese Welt, die außer ihm ist,  
ihre Fäden so in ihm, daß, was er für sich wirklich  
ist, aus denselben besteht; so daß er auch in sich so 
abstürbe, wie diese Äußerlichkeiten verschwinden,  
wenn er nicht ausdrücklicher in sich durch Religi 
on, subjektive Vernunft und Charakter selbständig  
und davon unabhängig ist. In diesem Falle ist er der Form des Zustandes, von dem hier die Rede,  
weniger fähig. - Für die Erscheinung jener Identi 
tät kann an die Wirkung erinnert werden, die der  
Tod von geliebten Verwandten, Freunden usf. auf  
Hinterbliebene haben kann, daß mit dem einen der  
andere stirbt oder abstirbt (so konnte auch Cato  
nach dem Untergange der römischen Republik  
nicht mehr leben, seine innere Wirklichkeit war  
nicht weiter noch höher als sie), - Heimweh u. dgl. 
gg) Indem aber die Erfüllung des Bewußtseins, die  
Außenwelt desselben und sein Verhältnis zu ihr,  
eingehüllt und die Seele somit in Schlaf (im ma 
gnetischen Schlafe, Katalepsie, anderen Krankhei 
ten, z.B. der weiblichen Entwicklung, Nähe des  
Todes usf.) versenkt wird, so bleibt jene imma 
nente Wirklichkeit des Individuums dieselbe sub 
stantielle Totalität als ein Gefühlsleben, das in sich 
sehend, wissend ist. Weil es das entwickelte, er 
wachsene, gebildete Bewußtsein ist, das in jenen  
Zustand des Fühlens herabgesetzt ist, behält es mit  
seinem Inhalte zwar das Formelle seines Fürsich 
seins, ein formelles Anschauen und Wissen, das  
aber nicht bis zum Urteil des Bewußtseins fortgeht, 
wodurch sein Inhalt als äußere Objektivität für das 
selbe ist, wenn es gesund und wach ist. So ist das  
Individuum die seine Wirklichkeit in sich wissende 
Monade, das Selbstanschauen des Genius. In diesem Wissen ist daher das Charakteristische, daß 
derselbe Inhalt, der als verständige Wirklichkeit  
objektiv für das gesunde Bewußtsein ist [und] um  
den zu wissen es als besonnenes der verständigen  
Vermittlung in ihrer ganzen realen Ausbreitung be 
darf, in dieser Immanenz unmittelbar von ihm ge 
wußt, geschaut werden kann. Dies Anschauen ist  
insofern ein Hellsehen, als es Wissen in der unge 
trennten Substantialität des Genius ist und sich im  
Wesen des Zusammenhangs befindet, daher nicht  
an die Reihen der vermittelnden, einander äußerli 
chen Bedingungen gebunden ist, welche das beson 
nene Bewußtsein zu durchlaufen hat und in Anse 
hung deren es nach seiner eigenen äußerlichen Ein 
zelheit beschränkt ist. Dies Hellsehen ist aber, weil 
in seiner Trübheit der Inhalt nicht als verständiger  
Zusammenhang ausgelegt ist, aller eigenen Zufäl 
ligkeit des Fühlens, Einbildens usf. preisgegeben,  
außerdem daß in sein Schauen fremde Vorstellun 
gen (s. nachher) eintreten. Es ist darum nicht aus 
zumachen, ob dessen, was die Hellsehenden richtig 
schauen, mehr ist, oder dessen, in dem sie sich täu 
schen. - Abgeschmackt aber ist es, das Schauen  
dieses Zustandes für eine Erhebung des Geistes  
und für einen wahrhafteren, in sich allgemeiner Er 
kenntnisse fähigen Zustand zu halten.19 
dd) Eine wesentliche Bestimmung in diesem Gefühlsleben, dem die Persönlichkeit des Ver 
standes und Willens mangelt, ist diese, daß es ein  
Zustand der Passivität ist, ebenso wie der des Kin 
des im Mutterleibe. Das kranke Subjekt kommt  
daher und steht nach diesem Zustande unter der  
Macht eines anderen, des Magnetiseurs, so daß in  
diesem psychischen Zusammenhange beider das  
selbstlose, nicht als persönlich wirkliche Individu 
um zu seinem subjektiven Bewußtsein das Bewußt 
sein jenes besonnenen Individuums hat, daß dies  
andere dessen gegenwärtige subjektive Seele, des 
sen Genius ist, der es auch mit Inhalt erfüllen kann. 
Daß das somnambule Individuum Geschmäcke,  
Gerüche, die in dem, mit welchem es in Rapport  
ist, vorhanden sind, in sich selbst empfindet, daß es 
von dessen sonstigen gegenwärtigen Anschauungen 
und inneren Vorstellungen, aber als von den seini 
gen, weiß, zeigt diese substantielle Identität, in  
welcher die Seele, als die auch als konkrete wahr 
haft immateriell ist, mit einer anderen zu sein fähig  
ist. In dieser substantiellen Identität ist die Subjek 
tivität des Bewußtseins nur eine, und die Indivi 
dualität des Kranken zwar ein Fürsichsein, aber ein 
leeres, sich nicht präsentes, wirkliches; dies for 
melle Selbst hat daher seine Erfüllungen an den  
Empfindungen, Vorstellungen des anderen, sieht,  
riecht, schmeckt, liest, hört auch im anderen. Zu bemerken ist in dieser Beziehung noch, daß der  
Somnambule auf diese Weise in ein Verhältnis zu  
zwei Genien und zweifachem Inhalt zu stehen  
kommt, zu seinem eigenen und zu dem des Magne 
tiseurs. Welche Empfindungen oder Gesichte die 
ses formelle Vernehmen nun aus seinem eigenen  
Innern oder aus dem Vorstellen dessen, mit dem es  
in Rapport steht, erhält, anschaut und zum Wissen  
bringt, ist unbestimmt. Diese Unsicherheit kann die 
Quelle von vielen Täuschungen sein, begründet  
unter anderem auch die notwendige Verschieden 
heit, die unter den Ansichten der Somnambulen aus 
verschiedenen Ländern und unter dem Rapport zu  
verschieden gebildeten Personen, über Krankheits 
zustände und deren Heilungsweisen, Arzneimittel,  
auch wissenschaftliche und geistige Kategorien usf. 
zum Vorschein gekommen ist. 
ee) Wie in dieser fühlenden Substantialität der Ge 
gensatz zum äußerlich Objektiven nicht vorhanden  
ist, so ist innerhalb seiner selbst das Subjekt in  
dieser Einigkeit, in welcher die Partikularitäten des  
Fühlens verschwunden sind, so daß, indem die Tä 
tigkeit der Sinnesorgane eingeschlafen ist, dann das 
Gemeingefühl sich zu den besonderen Funktionen  
bestimmt und mit den Fingern - insbesondere der  
Herzgrube, Magen - gesehen, gehört usf. wird. 
Begreifen heißt für die verständige Reflexion, die Reihe der Vermittlungen zwischen einer Erschei 
nung und anderem Dasein, mit welchem sie zusam 
menhängt, erkennen, den sogenannten natürlichen  
Gang, d.h. nach Verstandesgesetzen und Verhält 
nissen (z.B. der Kausalität, des Grundes usf.) ein 
sehen. Das Gefühlsleben, auch wenn es noch das  
nur formelle Wissen, wie in den erwähnten Krank 
heitszuständen, beibehält, ist gerade diese Form der 
Unmittelbarkeit, in welcher die Unterschiede vom  
Subjektiven und Objektiven, verständiger Persön 
lichkeit gegen eine äußerliche Welt und jene Ver 
hältnisse der Endlichkeit zwischen denselben nicht  
vorhanden sind. Das Begreifen dieses verhältnislo 
sen und doch vollkommen erfüllten Zusammen 
hangs macht sich selbst unmöglich durch die Vor 
aussetzung selbständiger Persönlichkeiten gegen 
einander und gegen den Inhalt als eine objektive  
Welt und durch die Voraussetzung der Absolutheit  
des räumlichen und materiellen Auseinanderseins  
überhaupt. 
  
b). Selbstgefühl 
§ 407 
1. Die fühlende Totalität ist als Individualität we 
sentlich dies, sich in sich selbst zu unterscheiden und  
zum Urteil in sich zu erwachen, nach welchem sie be 
sondere Gefühle hat und als Subjekt in Beziehung auf 
diese ihre Bestimmungen ist. Das Subjekt als solches  
setzt dieselben als seine Gefühle in sich. Es ist in  
diese Besonderheit der Empfindungen versenkt, und  
zugleich schließt es durch die Idealität des Besonde 
ren sich darin mit sich als subjektivem Eins zusam 
men. Es ist auf diese Weise Selbstgefühl - und ist  
dies zugleich nur im besonderen Gefühl. 
  
§ 408 
2. Um der Unmittelbarkeit, in der das Selbstgefühl  
noch bestimmt ist, d.i. um des Moments der Leiblich 
keit willen, die darin noch ungeschieden von der Gei 
stigkeit ist, und indem auch das Gefühl selbst ein be 
sonderes, hiermit eine partikuläre Verleiblichung ist,  
ist das obgleich zum verständigen Bewußtsein gebil 
dete Subjekt noch der Krankheit fähig, daß es in einerBesonderheit seines Selbstgefühls beharren bleibt,  
welche es nicht zur Idealität zu verarbeiten und zu  
überwinden vermag. Das erfüllte Selbst des verständi 
gen Bewußtseins ist das Subjekt als in sich konse 
quentes, nach seiner individuellen Stellung und dem  
Zusammenhange mit der äußeren, ebenso innerhalb  
ihrer geordneten Welt sich ordnendes und haltendes  
Bewußtsein. In einer besonderen Bestimmtheit aber  
befangen bleibend, weist es solchem Inhalte nicht die  
verständige Stelle und die Unterordnung an, die ihm  
in dem individuellen Weltsysteme welches ein Sub 
jekt ist, zugehört. Das Subjekt befindet sich auf diese  
Weise im Widerspruche seiner in seinem Bewußtsein 
systematisierten Totalität und der besonderen in  
derselben nicht flüssigen und nicht ein- und unterge 
ordneten Bestimmtheit, - die Verrücktheit. 
Bei der Betrachtung der Verrücktheit ist gleichfalls 
das ausgebildete, verständige Bewußtsein zu anti 
zipieren, welches Subjekt zugleich natürliches  
Selbst des Selbstgefühls ist. In dieser Bestimmung  
ist es fähig, in den Widerspruch seiner für sich frei 
en Subjektivität und einer Besonderheit, welche  
darin nicht ideell wird und im Selbstgefühle fest 
bleibt, zu verfallen. Der Geist ist frei und darum  
für sich dieser Krankheit nicht fähig. Er ist von frü 
herer Metaphysik als Seele, als Ding betrachtet  
worden, und nur als Ding, d.i. als Natürliches und  Seiendes ist er der Verrücktheit, der sich in ihm  
festhaltenden Endlichkeit, fähig. Deswegen ist sie  
eine Krankheit des Psychischen, ungetrennt des  
Leiblichen und Geistigen; der Anfang kann mehr  
von der einen oder der anderen Seite auszugeben  
scheinen und ebenso die Heilung. 
Als gesund und besonnen hat das Subjekt das prä 
sente Bewußtsein der geordneten Totalität seiner  
individuellen Welt, in deren System es jeden vor 
kommenden besonderen Inhalt der Empfindung,  
Vorstellung, Begierde, Neigung usf. subsumiert  
und an der verständigen Stelle desselben einordnet; 
es ist der herrschende Genius über diese Beson 
derheiten. Es ist der Unterschied wie beim Wachen  
und Träumen; aber hier fällt der Traum innerhalb  
des Wachens selbst, so daß er dem wirklichen  
Selbstgefühl angehört. Irrtum und dergleichen ist  
ein in jenen objektiven Zusammenhang konsequent 
aufgenommener Inhalt. Es ist aber im Konkreten  
oft schwer zu sagen, wo er anfängt, Wahnsinn zu  
werden. So kann eine heftige, aber ihrem Gehalte  
nach geringfügige Leidenschaft des Hasses usf.  
gegen die vorauszusetzende höhere Besonnenheit  
und Halt in sich als ein Außersichsein des Wahn 
sinnes erscheinen. Dieser enthält aber wesentlich  
den Widersprach eines leiblich, seiend geworde 
nen Gefühls gegen die Totalität der Vermittlungen, welche das konkrete Bewußtsein ist. Der Geist als  
nur seiend bestimmt, insofern ein solches Sein un 
aufgelöst in seinem Bewußtsein ist, ist krank. -  
Der Inhalt, der in dieser seiner Natürlichkeit frei  
wird, sind die selbstsüchtigen Bestimmungen des  
Herzens, Eitelkeit, Stolz und die anderen Leiden 
schaften und Einbildungen, Hoffnungen, Liebe und 
Haß des Subjekts. Dieses irdische wird frei, indem  
die Macht der Besonnenheit und des Allgemeinen,  
der theoretischen oder moralischen Grundsätze  
über das Natürliche nachläßt, von welcher dasselbe 
sonst unterworfen und versteckt gehalten wird;  
denn an sich vorhanden ist dies Böse in dem Her 
zen, weil dieses, als unmittelbar, natürlich und  
selbstisch ist. Es ist der böse Genius des Men 
schen, der in der Verrücktheit herrschend wird,  
aber im Gegensatze und im Widerspruche gegen  
das Bessere und Verständige, das im Menschen zu 
gleich ist, so daß dieser Zustand Zerrüttung und  
Unglück des Geistes in ihm selbst ist. - Die wahr 
hafte psychische Behandlung hält darum auch den  
Gesichtspunkt fest, daß die Verrücktheit nicht ab 
strakter Verlust der Vernunft, weder nach der Seite  
der Intelligenz noch des Willens und seiner Zurech 
nungsfähigkeit, sondern nur Verrücktheit, nur Wi 
derspruch in der noch vorhandenen Vernunft [ist],  
wie die physische Krankheit nicht abstrakter, d.i. gänzlicher Verlust der Gesundheit (ein solcher  
wäre der Tod), sondern ein Widerspruch in ihr ist.  
Diese menschliche, d.i. ebenso wohlwollende als  
vernünftige Behandlung - Pinel verdient die höch 
ste Anerkennung für die Verdienste, die er um sie  
gehabt - setzt den Kranken als Vernünftiges vor 
aus und hat hieran den festen Halt, an dem sie ihn  
nach dieser Seite erfassen kann, wie nach der Leib 
lichkeit an der Lebendigkeit, welche als solche  
noch Gesundheit in sich enthält. 
  
g). Die Gewohnheit 
§ 409 
Das Selbstgefühl, in die Besonderheit der Gefühle  
(einfacher Empfindungen, wie der Begierden, Triebe,  
Leidenschaften und deren Befriedigungen) versenkt,  
ist ununterschieden von ihnen. Aber das Selbst ist an  
sich einfache Beziehung der Idealität auf sich, for 
melle Allgemeinheit, und diese ist die Wahrheit die 
ses Besonderen; als diese Allgemeinheit ist das Selbst 
in diesem Gefühlsleben zu setzen; so ist es die von  
der Besonderheit sich unterscheidende für sich seien 
de Allgemeinheit. Diese ist nicht die gehaltvolle  
Wahrheit der bestimmten Empfindungen, Begierden  
usf., denn der Inhalt derselben kommt hier noch nicht  
in Betracht. Die Besonderheit ist in dieser Bestim 
mung ebenso formell und nur das besondere Sein  
oder die Unmittelbarkeit der Seele gegen ihr selbst  
formelles, abstraktes Fürsichsein. Dies besondere  
Sein der Seele ist das Moment ihrer Leiblichkeit, mit  
welcher sie hier bricht, sich davon als deren einfaches 
Sein unterscheidet und als ideelle, subjektive Substan 
tialität dieser Leiblichkeit ist, wie sie in ihrem an sich 
seienden Begriff (§ 389) nur die Substanz derselben  
als solche war. Dieses abstrakte Fürsichsein der Seele in ihrer  
Leiblichkeit ist noch nicht Ich, nicht die Existenz  
des für das Allgemeine seienden Allgemeinen. Es  
ist die auf ihre reine Idealität zurückgesetzte Leib 
lichkeit, welche so der Seele als solcher zukommt;  
das ist: wie Raum und Zeit als das abstrakte Au 
ßereinander, also als leerer Raum und leere Zeit nur 
subjektive Formen, reines Anschauen sind, so ist  
jenes reine Sein, das, indem in ihm die Besonder 
heit der Leiblichkeit, d.i. die unmittelbare Leiblich 
keit als solche aufgehoben worden, Fürsichsein ist,  
das ganz reine bewußtlose Anschauen, aber die  
Grundlage des Bewußtseins, zu welchem es in sich  
geht, indem es die Leiblichkeit, deren subjektive  
Substanz es [ist] und welche für dasselbe noch als  
Schranke ist, in sich aufgehoben hat und so als  
Subjekt für sich gesetzt ist. 
  
§ 410 
Daß die Seele sich so zum abstrakten allgemeinen  
Sein macht und das Besondere der Gefühle (auch des  
Bewußtseins) zu einer nur seienden Bestimmung an  
ihr reduziert, ist die Gewohnheit. Die Seele hat den  
Inhalt auf diese Weise in Besitz und enthält ihn so an  
ihr, daß sie in solchen Bestimmungen nicht als empfindend ist, nicht von ihnen sich unterscheidend  
im Verhältnisse zu ihnen steht noch in sie versenkt  
ist, sondern sie empfindungs- und bewußtlos an ihr  
hat und in ihnen sich bewegt. Sie ist insofern frei von  
ihnen, als sie sich in ihnen nicht interessiert und be 
schäftigt; indem sie in diesen Formen als ihrem Besit 
ze existiert, ist sie zugleich für die weitere Tätigkeit  
und Beschäftigung - der Empfindung sowie des Be 
wußtseins des Geistes überhaupt - offen. 
Dieses Sicheinbilden des Besonderen oder Leibli 
chen der Gefühlsbestimmungen in das Sein der Seele  
erscheint als eine Wiederholung derselben und die Er 
zeugung der Gewohnheit als eine Übung. Denn dies  
Sein als abstrakte Allgemeinheit in Beziehung auf das 
Natürlich-Besondere, das in diese Form gesetzt wird,  
ist die Reflexions-Allgemeinheit (§ 175), - ein und  
dasselbe als Äußerlich-Vieles des Empfindens auf  
seine Einheit reduziert, diese abstrakte Einheit als ge 
setzt. 
Die Gewohnheit ist wie das Gedächtnis ein schwe 
rer Punkt in der Organisation des Geistes; die Ge 
wohnheit ist der Mechanismus des Selbstgefühls  
wie das Gedächtnis der Mechanismus der Intelli 
genz. Die natürlichen Qualitäten und Veränderun 
gen des Alters, des Schlafens und Wachens sind  
unmittelbar natürlich; die Gewohnheit ist die zu  
einem Natürlichseienden, Mechanischen gemachte Bestimmtheit des Gefühls, auch der Intelligenz, des 
Willens usf., insofern sie zum Selbstgefühl gehö 
ren. Die Gewohnheit ist mit Recht eine zweite  
Natur genannt worden, - Natur, denn sie ist ein  
unmittelbares Sein der Seele, - eine zweite, denn  
sie ist eine von der Seele gesetzte Unmittelbarkeit,  
eine Ein- und Durchbildung der Leiblichkeit, die  
den Gefühlsbestimmungen als solchen und den  
Vorstellungs- [und] Willensbestimmtheiten als ver 
leiblichten (§ 401) zukommt. 
Der Mensch ist in der Gewohnheit in der Weise  
von Naturexistenz und darum in ihr unfrei, aber in 
sofern frei, als die Naturbestimmtheit der Empfin 
dung durch die Gewohnheit zu seinem bloßen Sein  
herabgesetzt, er nicht mehr in Differenz und damit  
nicht mehr in Interesse, Beschäftigung und in Ab 
hängigkeit gegen dieselbe ist. Die Unfreiheit in der  
Gewohnheit ist teils nur formell, als nur in das  
Sein der Seele gehörig; teils nur relativ, insofern  
sie eigentlich nur bei üblen Gewohnheiten stattfin 
det oder insofern einer Gewohnheit überhaupt ein  
anderer Zweck entgegengesetzt ist; die Gewohnheit 
des Rechten überhaupt, des Sittlichen, hat den In 
halt der Freiheit. - Die wesentliche Bestimmung ist 
die Befreiung, die der Mensch von den Empfindun 
gen, indem er von ihnen affiziert ist, durch die Ge 
wohnheit gewinnt. Es können die unterschiedenen Formen derselben so bestimmt werden: 1. Die un 
mittelbare Empfindung als negiert, als gleichgültig 
gesetzt. Die Abhärtung gegen äußerliche Empfin 
dungen (Frost, Hitze, Müdigkeit der Glieder usf.,  
Wohlgeschmack usf.) sowie die Abhärtung des Ge 
müts gegen Unglück ist eine Stärke, daß, indem der 
Frost usf., das Unglück von dem Menschen aller 
dings empfunden wird, solche Affektion zu einer  
Äußerlichkeit und Unmittelbarkeit herabgesetzt ist; 
das allgemeine Sein der Seele erhält sich als ab 
strakt für sich darin, und das Selbstgefühl als sol 
ches, Bewußtsein, Reflexion, sonstiger Zweck und  
Tätigkeit, ist nicht mehr damit verwickelt. - 2.  
Gleichgültigkeit gegen die Befriedigung, die Be 
gierden, Triebe werden durch die Gewohnheit ihrer 
Befriedigung abgestumpft; dies ist die vernünftige  
Befreiung von denselben; die mönchische Entsa 
gung und Gewaltsamkeit befreit nicht von ihnen,  
noch ist sie dem Inhalte nach vernünftig; - es ver 
steht sich dabei, daß die Triebe nach ihrer Natur als 
endliche Bestimmtheiten gehalten und sie wie ihre  
Befriedigung als Momente in der Vernünftigkeit  
des Willens untergeordnet sind. - 3. in der Ge 
wohnheit als Geschicklichkeit soll nicht nur das  
abstrakte Sein der Seele für sich festgehalten wer 
den, sondern als ein subjektiver Zweck in der Leib 
lichkeit geltend gemacht, diese ihm unterworfen und ganz durchgängig werden. Gegen solche inner 
liche Bestimmung der subjektiven Seele ist die  
Leiblichkeit als unmittelbares äußerliches Sein  
und Schranke bestimmt; - der bestimmtere Bruch  
der Seele als einfachen Fürsichseins in sich selbst  
gegen ihre erste Natürlichkeit und Unmittelbarkeit;  
die Seele ist damit nicht mehr in unmittelbarer  
Idealität, sondern muß als äußerlich erst dazu her 
abgesetzt werden. Die Verleiblichung der bestimm 
ten Empfindungen ist ferner selbst eine bestimmte  
(§ 401) und die unmittelbare Leiblichkeit eine be 
sondere Möglichkeit (eine besondere Seite ihrer  
Unterschiedenheit an ihr, ein besonderes Organ  
ihres organischen Systems) für einen bestimmten  
Zweck. Das Einbilden solchen Zwecks darein ist  
dies, daß die an sich seiende Idealität des Materiel 
len überhaupt und der bestimmten Leiblichkeit als  
Idealität gesetzt worden, damit die Seele nach der  
Bestimmtheit ihres Vorstellens und Wollens als  
Substanz in ihrer Leiblichkeit existiere. Auf solche  
Weise ist dann in der Geschicklichkeit die Leib 
lichkeit durchgängig und zum Instrumente ge 
macht, daß, wie die Vorstellung (z.B. eine Reihe  
von Noten) in mir ist, auch widerstandslos und  
flüssig der Körper sie richtig geäußert hat. 
Die Form der Gewohnheit umfaßt alle Arten und  
Stufen der Tätigkeit des Geistes; die äußerlichste, die räumliche Bestimmung des Individuums, daß es 
aufrecht steht, ist durch seinen Willen zur Ge 
wohnheit gemacht, eine unmittelbare, bewußtlose  
Stellung, die immer Sache seines fortdauernden  
Willens bleibt; der Mensch Steht nur, weil und so 
fern er will, und nur so lange, als er es bewußtlos  
will. Ebenso Sehen und so fort ist die konkrete Ge 
wohnheit, welche unmittelbar die vielen Bestim 
mungen der Empfindung, des Bewußtseins, der An 
schauung, des Verstandes usf. in einem einfachen  
Akt vereint. Das ganz freie, in dem reinen Elemente 
seiner selbst tätige Denken bedarf ebenfalls der Ge 
wohnheit und Geläufigkeit, dieser Form der Unmit 
telbarkeit, wodurch es ungehindertes, durchgedrun 
genes Eigentum meines einzelnen Selbst ist. Erst  
durch diese Gewohnheit existiere Ich als denkendes 
für mich. Selbst diese Unmittelbarkeit des denken 
den Beisichseins enthält Leiblichkeit (Ungewohnt 
heit und lange Fortsetzung des Denkens macht  
Kopfweh); die Gewohnheit vermindert diese Emp 
findung, indem sie die natürliche Bestimmung zu  
einer Unmittelbarkeit der Seele macht. - Die ent 
wickelte und im Geistigen als solchem betätigte  
Gewohnheit aber ist die Erinnerung und das Ge 
dächtnis und weiter unten zu betrachten. 
Von der Gewohnheit pflegt herabsetzend gespro 
chen und sie als ein Unlebendiges, Zufälliges und Partikuläres genommen zu werden. Ganz zufälliger 
Inhalt ist allerdings der Form der Gewohnheit, wie  
jeder andere, fähig, und es ist die Gewohnheit des  
Lebens, welche den Tod herbeiführt oder, wenn  
ganz abstrakt, der Tod selbst ist. Aber zugleich ist  
sie der Existenz aller Geistigkeit im individuellen  
Subjekte das Wesentlichste, damit das Subjekt als  
konkrete Unmittelbarkeit, als seelische Idealität  
sei, damit der Inhalt, religiöser, moralischer usf.,  
ihm als diesem Selbst, ihm als dieser Seele ange 
höre, weder in ihm bloß an sich (als Anlage), noch 
als vorübergehende Empfindung oder Vorstellung,  
noch als abstrakte, von Tun und Wirklichkeit abge 
schiedene Innerlichkeit, sondern in seinem Sein  
sei. - In wissenschaftlichen Betrachtungen der  
Seele und des Geistes pflegt die Gewohnheit ent 
weder als etwas Verächtliches übergangen zu wer 
den oder vielmehr auch, weil sie zu den schwersten  
Bestimmungen gehört. 
  
c. Die wirkliche Seele 
§ 411 
Die Seele ist in ihrer durchgebildeten und sich zu  
eigen gemachten Leiblichkeit als einzelnes Subjekt  
für sich, und die Leiblichkeit ist so die Äußerlichkeit  
als Prädikat, in welchem das Subjekt sich nur auf sich 
bezieht. Diese Äußerlichkeit stellt nicht sich vor, son 
dern die Seele, und ist deren Zeichen. Die Seele ist als 
diese Identität des Inneren mit dem Äußeren, das  
jenem unterworfen ist, wirklich, sie hat an ihrer Leib 
lichkeit ihre freie Gestalt, in der sie sich fühlt und  
sich zu fühlen gibt, die als das Kunstwerk der Seele  
menschlichen, pathognomischen und physiognomi 
schen Ausdruck hat. 
Zum menschlichen Ausdruck gehört z.B. die auf 
rechte Gestalt überhaupt, die Bildung insbesondere 
der Hand, als des absoluten Werkzeugs, des Mun 
des, Lachen, Weinen usw. und der über das Ganze  
ausgegossene geistige Ton, welcher den Körper un 
mittelbar als Äußerlichkeit einer höheren Natur  
kundgibt. Dieser Ton ist eine so leichte, unbe 
stimmte und unsagbare Modifikation, weil die Ge 
stalt nach ihrer Äußerlichkeit ein Unmittelbares  
und Natürliches ist und darum nur ein unbestimmtes und ganz unvollkommenes Zeichen  
für den Geist sein kann und ihn nicht, wie er für  
sich selbst als Allgemeines ist, vorzustellen ver 
mag. Für das Tier ist die menschliche Gestalt das  
Höchste, wie der Geist demselben erscheint. Aber  
für den Geist ist sie nur die erste Erscheinung des 
selben und die Sprache sogleich sein vollkomme 
ner[er] Ausdruck. Die Gestalt ist zwar seine näch 
ste Existenz, aber zugleich in ihrer physiognomi 
schen und pathognomischen Bestimmtheit ein Zu 
fälliges für ihn; die Physiognomik, vollends aber  
die Kranioskopie zu Wissenschaften erheben zu  
wollen, war daher einer der leersten Einfälle, noch  
leerer als eine signatura rerum, wenn aus der Ge 
stalt der Pflanzen ihre Heilkraft erkannt werden  
sollte. 
  
§ 412 
An sich hat die Materie keine Wahrheit in der  
Seele; als für sich seiende scheidet diese sich von  
ihrem unmittelbaren Sein und stellt sich dasselbe als  
Leiblichkeit gegenüber, die ihrem Einbilden in sie  
keinen Widerstand leisten kann. Die Seele, die ihr  
Sein sich entgegengesetzt, es aufgehoben und als das  
ihrige bestimmt hat, hat die Bedeutung der Seele, der Unmittelbarkeit des Geistes, verloren. Die wirkliche  
Seele in der Gewohnheit des Empfindens und ihres  
konkreten Selbstgefühls ist an sich die für sich seien 
de Idealität ihrer Bestimmtheiten, in ihrer Äußerlich 
keit erinnert in sich und unendliche Beziehung auf  
sich. Dies Fürsichsein der freien Allgemeinheit ist das 
höhere Erwachen der Seele zum Ich, der abstrakten  
Allgemeinheit, insofern sie für die abstrakte Allge 
meinheit ist, welche so Denken und Subjekt für sich,  
und zwar bestimmt Subjekt seines Urteils ist, in wel 
chem das ich die natürliche Totalität seiner Bestim 
mungen als ein Objekt, eine ihm äußere Welt, von  
sich ausschließt und sich darauf bezieht, so daß es in  
derselben unmittelbar in sich reflektiert ist, - das Be 
wußtsein. 
  
B. Die Phänomenologie des Geistes. Das  
 Bewußtsein 
§ 413 
Das Bewußtsein macht die Stufe der Reflexion oder 
des Verhältnisses des Geistes, seiner als Erschei 
nung, aus. Ich ist die unendliche Beziehung des Gei 
stes auf sich, aber als subjektive, als Gewißheit seiner 
selbst; die unmittelbare Identität der natürlichen Seele 
ist zu dieser reinen ideellen Identität mit sich erhoben, 
der Inhalt von jener ist für diese für sich seiende Re 
flexion Gegenstand. Die reine abstrakte Freiheit für  
sich entläßt ihre Bestimmtheit, das Naturleben der  
Seele, als ebenso frei, als selbständiges Objekt, aus  
sich, und von diesem als ihm äußeren ist es, daß Ich  
zunächst weiß, und ist so Bewußtsein. Ich als diese  
absolute Negativität ist an sich die Identität in dem  
Anderssein; Ich ist es selbst und greift über das Ob 
jekt als ein an sich aufgehobenes über, ist eine Seite  
des Verhältnisses und das ganze Verhältnis; - das  
Licht, das sich und noch anderes manifestiert. 
  
§ 414 
§ 415 
Da ich für sich nur als formelle Identität ist, so ist  
die dialektische Bewegung des Begriffs, die Fortbe 
stimmung des Bewußtseins, ihm nicht als seine Tätig 
keit, sondern sie ist an sich und für dasselbe Verände 
rung des Objekts. Das Bewußtsein erscheint daher  
verschieden bestimmt nach der Verschiedenheit des  
gegebenen Gegenstandes und seine Fortbildung als  
eine Veränderung der Bestimmungen seines Objekts.  
Ich, das Subjekt des Bewußtseins, ist Denken; die lo 
gische Fortbestimmung des Objekts ist das in Subjekt 
und Objekt identische, ihr absoluter Zusammenhang,  
dasjenige, wonach das Objekt das Seinige des Sub 
jekts ist. 
Die Kantische Philosophie kann am bestimmtesten  
so betrachtet werden, daß sie den Geist als Be 
wußtsein aufgefaßt hat und ganz nur Bestimmun 
gen der Phänomenologie, nicht der Philosophie  
desselben enthält. Sie betrachtet Ich als Beziehung  
auf ein Jenseitsliegendes, das in seiner abstrakten  
Bestimmung das Ding-an-sich heißt; und nur nach  
dieser Endlichkeit faßt sie sowohl die Intelligenz als den Willen. Wenn sie im Begriffe der reflektie 
renden Urteilskraft zwar auf die Idee des Geistes,  
die Subjekt-Objektivität, einen anschauenden Ver 
stand usf., wie auch auf die Idee der Natur kommt,  
so wird diese Idee selbst wieder zu einer Erschei 
nung, nämlich einer subjektiven Maxime herabge 
setzt (s. § 58, Einl.). Es ist daher für einen richti 
gen Sinn dieser Philosophie anzusehen, daß sie von 
Reinhold als eine Theorie des Bewußtseins, unter  
dem Namen Vorstellungsvermögen, aufgefaßt wor 
den ist. Die Fichtesche Philosophie hat denselben  
Standpunkt, und Nicht-Ich ist nur als Gegenstand  
des Ich, nur im Bewußtsein bestimmt; es bleibt als  
unendlicher Anstoß, d.i. als Ding-an-sich. Beide  
Philosophien zeigen daher, daß sie nicht zum Be 
griffe und nicht zum Geiste, wie er an und für sich 
ist, sondern nur, wie er in Beziehung auf ein Ande 
res ist, gekommen sind. 
In Beziehung auf den Spinozismus ist dagegen zu  
bemerken, daß der Geist in dem Urteile, wodurch  
er sich als Ich, als freie Subjektivität gegen die Be 
stimmtheit konstituiert, aus der Substanz, und die  
Philosophie, indem ihr dies Urteil absolute Bestim 
mung des Geistes ist, aus dem Spinozismus heraus 
tritt. 
  
§ 416 
Das Ziel des Geistes als Bewußtsein ist, diese seine 
Erscheinung mit seinem Wesen identisch zu machen,  
die Gewißheit seiner selbst zur Wahrheit zu erheben. 
Die Existenz, die er im Bewußtsein hat, hat darin ihre  
Endlichkeit, daß sie die formelle Beziehung auf sich,  
nur Gewißheit ist. Weil das Objekt nur abstrakt als  
das Seinige bestimmt oder er in demselben nur in sich 
als abstraktes Ich reflektiert ist, so hat diese Existenz  
noch einen Inhalt, der nicht als der seinige ist. 
  
§ 417 
Die Stufen dieser Erhebung der Gewißheit zur  
Wahrheit sind, daß er 
a. Bewußtsein überhaupt ist, welches einen Ge 
genstand als solchen hat, 
b. Selbstbewußtsein, für welches Ich der Gegen 
stand ist, 
c. Einheit des Bewußtseins und Selbstbewußt 
seins, daß der Geist den Inhalt des Gegenstandes  
als sich selbst und sich selbst als an und für sich  
bestimmt anschaut; - Vernunft, der Begriff des  
Geistes. 
a. Das Bewußtsein als solches 
  
a). Das sinnliche Bewußtsein 
§ 418 
Das Bewußtsein ist zunächst das unmittelbare,  
seine Beziehung auf den Gegenstand daher die ein 
fädle, unvermittelte Gewißheit desselben; der Gegen 
stand selbst ist daher ebenso als unmittelbarer, als  
seiender und in sich reflektierter, weiter als unmittel 
bar einzelner bestimmt; - sinnliches Bewußtsein. 
Das Bewußtsein als Verhältnis enthält nur die dem  
abstrakten Ich oder formellen Denken angehörigen  
Kategorien, die ihm Bestimmungen des Objekts  
sind (§ 415). Das sinnliche Bewußtsein weiß daher 
von diesem nur als einem Seienden, Etwas, existie 
renden Dinge, Einzelnen und so fort. Es erscheint  
als das reichste an Inhalt, ist aber das ärmste an  
Gedanken. Jene reiche Erfüllung machen die Ge 
fühlsbestimmungen aus; sie sind der Stoff des Be 
wußtseins (§ 414), das Substantielle und Qualita 
tive, das in der anthropologischen Sphäre die Seele  
ist und in sich findet. Diesen Stoff trennt die Refle 
xion der Seele in sich, Ich, von sich ab und gibt  
ihm zunächst die Bestimmung des Seins. - Die räumliche und zeitliche Einzelheit, Hier und fetzt,  
wie ich in der Phänomenologie des Geistes, S. 25  
ff., den Gegenstand des sinnlichen Bewußtseins be 
stimmt habe, gehört eigentlich dem Anschauen an.  
Das Objekt ist hier zunächst nur nach dem Verhält 
nisse zu nehmen, welches es zu dem Bewußtsein  
hat, nämlich ein demselben Äußerliches, noch  
nicht als an ihm selbst Äußerliches oder als Außer 
sichsein bestimmt zu sein. 
  
§ 419 
Das Sinnliche als Etwas wird ein Anderes, die Re 
flexion des Etwas in sich, das Ding, hat viele Eigen 
schaften und als Einzelnes in seiner Unmittelbarkeit  
mannigfaltige Prädikate. Das viele Einzelne der  
Sinnlichkeit wird daher ein Breites, - eine Mannigfal 
tigkeit von Beziehungen, Reflexionsbestimmungen  
und Allgemeinheiten. - Dies sind logische Bestim 
mungen, durch das Denkende, d.i. hier durch das Ich  
gesetzt. Aber für dasselbe als erscheinend hat der Ge 
genstand sich so verändert. Das sinnliche Bewußtsein 
ist in dieser Bestimmung des Gegenstandes Wahrneh 
men. 
  
b). Das Wahrnehmen 
§ 420 
Das Bewußtsein, das über die Sinnlichkeit hinaus 
gegangen, will den Gegenstand in seiner Wahrheit  
nehmen, nicht als bloß unmittelbaren, sondern als  
vermittelten, in sich reflektierten und allgemeinen. Er  
ist somit eine Verbindung von sinnlichen und von er 
weiterten Gedankenbestimmungen konkreter Verhält 
nisse und Zusammenhänge. Damit ist die Identität des 
Bewußtseins mit dem Gegenstand nicht mehr die ab 
strakte der Gewißheit, sondern die bestimmte, ein  
Wissen. 
Die nähere Stufe des Bewußtseins, auf welcher die  
Kantische Philosophie den Geist auffaßt, ist das  
Wahrnehmen, welches überhaupt der Standpunkt  
unseres gewöhnlichen Bewußtseins und mehr oder  
weniger der Wissenschaften ist. Es wird von sinnli 
chen Gewißheiten einzelner Apperzeptionen oder  
Beobachtungen ausgegangen, die dadurch zur  
Wahrheit erhoben werden sollen, daß sie in ihrer  
Beziehung betrachtet, über sie reflektiert [wird],  
überhaupt daß sie nach bestimmten Kategorien zu 
gleich zu etwas Notwendigem und Allgemeinem,  
zu Erfahrungen werden.  
§ 421 
  
Diese Verknüpfung des Einzelnen und Allgemei 
nen ist Vermischung, weil das Einzelne zum Grunde  
liegendes Sein und fest gegen das Allgemeine bleibt,  
auf welches es zugleich bezogen ist. Sie ist daher der  
vielseitige Widerspruch, - überhaupt der einzelnen  
Dinge der sinnlichen Apperzeption, die den Grund  
der allgemeinen Erfahrung ausmachen sollen, und der  
Allgemeinheit, die vielmehr das Wesen und der  
Grund sein soll, - der Einzelheit, welche die Selb 
ständigkeit in ihrem konkreten Inhalte genommen  
ausmacht, und der mannigfaltigen Eigenschaften, die  
vielmehr frei von diesem negativen Bande und von 
einander, selbständige allgemeine Materien sind (s. § 
123 ff.) usf. Es fällt hierin eigentlich der Widerspruch 
des Endlichen durch alle Formen der logischen Sphä 
ren, am konkretesten, insofern das Etwas als Objekt  
bestimmt ist (§ 194 ff.) 
  
g). Der Verstand 
§ 422 
Die nächste Wahrheit des Wahrnehmens ist, daß  
der Gegenstand vielmehr Erscheinung und seine Re 
flexion-in-sich ein dagegen für sich seiendes Inneres  
und Allgemeines ist. Das Bewußtsein dieses Gegen 
standes ist der Verstand. - Jenes Innere ist einerseits  
die aufgehobene Mannigfaltigkeit des Sinnlichen und 
auf diese Weise die abstrakte Identität, andererseits  
enthält es jedoch deswegen die Mannigfaltigkeit auch, 
aber als inneren einfachen Unterschied, welcher in  
dem Wechsel der Erscheinungen mit sich identisch  
bleibt. Dieser einfache Unterschied ist das Reich der  
Gesetze der Erscheinung, ihr ruhiges allgemeines Ab 
bild. 
  
§ 423 
Das Gesetz, zunächst das Verhältnis allgemeiner,  
bleibender Bestimmungen, hat, insofern sein Unter 
schied der innere ist, seine Notwendigkeit an ihm  
selbst; die eine der Bestimmungen, als nicht äußerlich 
von der anderen unterschieden, liegt unmittelbar selbst in der anderen. Der innere Unterschied ist aber  
auf diese Weise, was er in Wahrheit ist, der Unter 
schied an ihm selbst oder der Unterschied, der keiner 
ist. - In dieser Formbestimmung überhaupt ist an  
sich das Bewußtsein, welches als solches die Selb 
ständigkeit des Subjekts und Objekts gegeneinander  
enthält, verschwunden; Ich hat als urteilend einen Ge 
genstand, der nicht von ihm unterschieden ist, - sich  
selbst; - Selbstbewußtsein. 
  
b. Das Selbstbewußtsein 
§ 424 
Die Wahrheit des Bewußtseins ist das Selbstbe 
wußtsein und dieses der Grund von jenem, so daß in  
der Existenz alles Bewußtsein eines anderen Gegen 
standes Selbstbewußtsein ist; ich weiß von dem Ge 
genstande als dem meinigen (er ist meine Vorstel 
lung), ich weiß daher darin von mir. - Der Ausdruck  
vom Selbstbewußtsein ist Ich = Ich; - abstrakte Frei 
heit, reine Idealität. - So ist es ohne Realität, denn es  
selbst, das Gegenstand seiner ist, ist nicht ein sol 
cher, da kein Unterschied desselben und seiner vor 
handen ist. 
  
§ 425 
Das abstrakte Selbstbewußtsein ist die erste Nega 
tion des Bewußtseins, daher auch behaftet mit einem  
äußerlichen Objekt, formell mit der Negation seiner;  
es ist somit zugleich die vorhergehende Stufe, Be 
wußtsein, und ist der Widerspruch seiner als Selbst 
bewußtseins und seiner als Bewußtseins. Indem letz 
teres und die Negation überhaupt im Ich = Ich an sichschon aufgehoben ist, so ist es als diese Gewißheit  
seiner selbst gegen das Objekt der Trieb, das zu set 
zen, was es an sich ist, - d.i. dem abstrakten Wissen  
von sich Inhalt und Objektivität zu geben und umge 
kehrt sich von seiner Sinnlichkeit zu befreien, die ge 
gebene Objektivität aufzuheben und mit sich identisch 
zu setzen; beides ist ein und dasselbe; - die Identifi 
zierung seines Bewußtseins und Selbstbewußtseins. 
  
a). Die Begierde 
§ 426 
Das Selbstbewußtsein in seiner Unmittelbarkeit ist  
Einzelnes und Begierde, - der Widerspruch seiner  
Abstraktion, welche objektiv sein soll, oder seiner  
Unmittelbarkeit, welche die Gestalt eines äußeren Ob 
jekts hat und subjektiv sein soll. Für die aus dem Auf 
heben des Bewußtseins hervorgegangene Gewißheit  
seiner selbst ist das Objekt und für die Beziehung des 
Selbstbewußtseins auf das Objekt ist seine abstrakte  
Idealität ebenso als ein Nichtiges bestimmt. 
  
§ 427 
Das Selbstbewußtsein weiß sich daher an sich im  
Gegenstande, der in dieser Beziehung dem Triebe  
gemäß ist. In der Negation der beiden einseitigen Mo 
mente, als der eigenen Tätigkeit des Ich, wird für das 
selbe diese Identität. Der Gegenstand kann dieser Tä 
tigkeit keinen Widerstand leisten, als an sich und für  
das Selbstbewußtsein das Selbstlose; die Dialektik,  
welche seine Natur ist, sich aufzuheben, existiert hier  
als jene Tätigkeit des Ich. Das gegebene Objekt wird hierin ebenso subjektiv gesetzt, als die Subjektivität  
sich ihrer Einseitigkeit entäußert und sich objektiv  
wird. 
  
§ 428 
Das Produkt dieses Prozesses ist, daß Ich sich mit  
sich selbst zusammenschließt und hierdurch für sich  
befriedigt. Wirkliches ist. Nach der äußerlichen Seite  
bleibt es in dieser Rückkehr zunächst als Einzelnes  
bestimmt und hat sich als solches erhalten, weil es  
sich auf das selbstlose Objekt nur negativ bezieht,  
dieses insofern nur aufgezehrt wird. Die Begierde ist  
so in ihrer Befriedigung überhaupt zerstörend wie  
ihrem Inhalte nach selbstsüchtig, und da die Befriedi 
gung nur im Einzelnen geschehen, dieses aber vor 
übergehend ist, so erzeugt sich in der Befriedigung  
wieder die Begierde. 
  
§ 429 
Aber das Selbstgefühl, das ihm [dem Ich] in der  
Befriedigung wird, bleibt nach der inneren Seite oder  
an sich nicht im abstrakten Fürsichsein oder in seiner 
Einzelheit, sondern als die Negation der Unmittelbar 
keit und der Einzelheit enthält das Resultat die Be 
stimmung der Allgemeinheit und der Identität des  
Selbstbewußtseins mit seinem Gegenstande. Das Ur 
teil oder die Diremtion dieses Selbstbewußtseins ist  
das Bewußtsein eines freien Objekts, in welchem Ich  
das Wissen seiner als Ich hat, das aber auch noch  
außer ihm ist. 
  
b). Das anerkennende Selbstbewußtsein 
§ 430 
Es ist ein Selbstbewußtsein für ein Selbstbewußt 
sein zunächst unmittelbar als ein Anderes für ein An 
deres. Ich schaue in ihm als Ich mich selbst an, aber  
auch darin ein unmittelbar daseiendes, als Ich absolut  
gegen mich selbständiges anderes Objekt. Das Aufhe 
ben der Einzelheit des Selbstbewußtseins war das  
erste Aufheben; es ist damit nur als besonderes be 
stimmt. - Dieser Widerspruch gibt den Trieb, sich als 
freies Selbst zu zeigen und für den Anderen als sol 
ches da zu sein, - den Prozeß des Anerkennens. 
  
§ 431 
Er ist ein Kampf, denn ich kann mich im Anderen  
nicht als mich selbst wissen, insofern das Andere ein  
unmittelbares anderes Dasein für mich ist; ich bin  
daher auf die Aufhebung dieser seiner Unmittelbarkeit 
gerichtet. Ebensosehr kann ich nicht als Unmittelba 
res anerkannt werden, sondern nur insofern ich an mir 
selbst die Unmittelbarkeit aufhebe und dadurch mei 
ner Freiheit Dasein gebe. Aber diese Unmittelbarkeit ist zugleich die Leiblichkeit des Selbstbewußtseins, in 
welcher es als in seinem Zeichen und Werkzeug sein  
eigenes Selbstgefühl sowie sein Sein für andere und  
seine es mit ihnen vermittelnde Beziehung hat. 
  
§ 432 
Der Kampf des Anerkennens geht also auf Leben  
und Tod; jedes der beiden Selbstbewußtsein [e] bringt 
das Leben des anderen in Gefahr und begibt sich  
selbst darein, aber nur als in Gefahr, denn ebenso ist  
jedes auf die Erhaltung seines Lebens als des Daseins  
seiner Freiheit gerichtet. Der Tod des einen, der den  
Widerspruch nach einer Seite auflöst, durch die ab 
strakte, daher rohe Negation der Unmittelbarkeit, ist  
so nach der wesentlichen Seite, dem Dasein des Aner 
kennens, welches darin zugleich aufgehoben wird, ein 
neuer Widerspruch, und der höhere als der erste. 
  
§ 433 
Indem das Leben so wesentlich als die Freiheit ist,  
so endigt sich der Kampf zunächst als einseitige Ne 
gation mit der Ungleichheit, daß das eine der Kämp 
fenden das Leben vorzieht, sich als einzelnes Selbst 
bewußtsein erhält, sein Anerkanntsein jedoch aufgibt, 
das andere aber an seiner Beziehung auf sich selbst  
[fest]hält und vom ersten als dem Unterworfenen an 
erkannt wird; - das Verhältnis der Herrschaft und  
Knechtschaft. 
Der Kampf des Anerkennens und die Unterwerfung 
unter einen Herrn ist die Erscheinung, aus welcher  
das Zusammenleben der Menschen, als ein Begin 
nen der Staaten, hervorgegangen ist. Die Gewalt,  
welche in dieser Erscheinung Grund ist, ist darum  
nicht Grund des Rechts, obgleich das notwendige  
und berechtigte Moment im Übergange des Zu 
standes des in die Begierde und Einzelheit ver 
senkten Selbstbewußtseins in den Zustand des all 
gemeinen Selbstbewußtseins. Es ist der äußerliche  
oder erscheinende Anfang der Staaten, nicht ihr  
substantielles Prinzip. 
  
§ 434 
Dies Verhältnis ist einerseits, da das Mittel der  
Herrschaft, der Knecht, in seinem Leben gleichfalls  
erhalten werden muß, Gemeinsamkeit des Bedürfnis 
ses und der Sorge für dessen Befriedigung. An die  
Stelle der rohen Zerstörung des unmittelbaren Objekts 
tritt die Erwerbung, Erhaltung und Formierung des 
selben als des Vermittelnden, worin die beiden Extre 
me der Selbständigkeit und Unselbständigkeit sich  
zusammenschließen; - die Form der Allgemeinheit in  
Befriedigung des Bedürfnisses ist ein dauerndes Mit 
tel und eine die Zukunft berücksichtigende und si 
chernde Vorsorge. 
  
§ 435 
Zweitens nach dem Unterschiede hat der Herr in  
dem Knechte und dessen Dienste die Anschauung des  
Geltens seines einzelnen Fürsichseins; und zwar ver 
mittels der Aufhebung des unmittelbaren Fürsich 
seins, welche aber in einen anderen fällt. - Dieser, der 
Knecht, aber arbeitet sich im Dienste des Herrn sei 
nen Einzel- und Eigenwillen ab, hebt die innere Un 
mittelbarkeit der Begierde auf und macht in dieser Entäußerung und der Furcht des Herrn den Anfang  
der Weisheit, - den Übergang zum allgemeinen  
Selbstbewußtsein. 
  
g). Das allgemeine Selbstbewußtsein 
§ 436 
Das allgemeine Selbstbewußtsein ist das affirma 
tive Wissen seiner selbst im anderen Selbst, deren  
jedes als freie Einzelheit absolute Selbständigkeit  
hat, aber, vermöge der Negation seiner Unmittelbar 
keit oder Begierde, sich nicht vom anderen unterschei 
det, allgemeines [Selbstbewußtsein] und objektiv ist  
und die reelle Allgemeinheit als Gegenseitigkeit so  
hat, als es im freien anderen sich anerkannt weiß und  
dies weiß, insofern es das andere anerkennt und es frei 
weiß. 
Dies allgemeine Widererscheinen des Selbstbe 
wußtseins, der Begriff, der sich in seiner Objektivi 
tät als mit sich identische Subjektivität und darum  
allgemein weiß, ist die Form des Bewußtseins der  
Substanz jeder wesentlichen Geistigkeit, der Fami 
lie, des Vaterlandes, des Staats, sowie aller Tugen 
den, der Liebe, Freundschaft, Tapferkeit, der Ehre,  
des Ruhms. Aber dies Erscheinen des Substantiel 
len kann auch vom Substantiellen getrennt und für  
sich in gehaltleerer Ehre, eitlem Ruhm usf. festge 
halten werden. 
§ 437 
  
Diese Einheit des Bewußtseins und des Selbstbe 
wußtseins enthält zunächst die Einzelnen als ineinan 
der scheinende. Aber ihr Unterschied ist in dieser  
Identität die ganz unbestimmte Verschiedenheit oder  
vielmehr ein Unterschied, der keiner ist. Ihre Wahr 
heit ist daher die an und für sich seiende Allgemein 
heit und Objektivität des Selbstbewußtseins, - die  
Vernunft. 
Die Vernunft als die Idee (§ 213) erscheint hier in  
der Bestimmung, daß der Gegensatz des Begriffs  
und der Realität überhaupt, deren Einheit sie ist,  
hier die nähere Form des für sich existierenden Be 
griffs, des Bewußtseins und des demselben gegen 
über äußerlich vorhandenen Objektes gehabt hat. 
  
c. Die Vernunft 
§ 438 
Die an und für sich seiende Wahrheit, welche die  
Vernunft ist, ist die einfädle Identität der Subjektivi 
tät des Begriffs und seiner Objektivität und Allge 
meinheit. Die Allgemeinheit der Vernunft hat daher  
ebensosehr die Bedeutung des im Bewußtsein als sol 
chem nur gegebenen, aber nun selbst allgemeinen,  
das Ich durchdringenden und befassenden Objekts, als 
des reinen Ich, der über das Objekt übergreifenden  
und es in sich befassenden reinen Form. 
  
§ 439 
Das Selbstbewußtsein, so die Gewißheit, daß seine 
Bestimmungen ebensosehr gegenständlich, Bestim 
mungen des Wesens der Dinge, als seine eigenen Ge 
danken sind, ist die Vernunft, welche als diese Identi 
tät nicht nur die absolute Substanz, sondern die  
Wahrheit als Wissen ist. Denn sie hat hier zur eigen 
tümlichen Bestimmtheit, zur immanenten Form den  
für sich selbst existierenden reinen Begriff, Ich, die  
Gewißheit seiner selbst als unendliche Allgemeinheit. - Diese wissende Wahrheit ist der  
Geist. 
  
C. Psychologie. Der Geist 
§ 440 
Der Geist hat sich zur Wahrheit der Seele und des  
Bewußtseins bestimmt, jener einfachen unmittelbaren  
Totalität und dieses Wissens, welches nun als unend 
liche Form von jenem Inhalte nicht beschränkt, nicht  
im Verhältnisse zu ihm als Gegenstand steht, sondern  
Wissen der substantiellen, weder subjektiven noch  
objektiven Totalität ist. Der Geist fängt daher nur von 
seinem eigenen Sein an und verhält sich nur zu seinen 
eigenen Bestimmungen. 
Die Psychologie betrachtet deshalb die Vermögen  
oder allgemeinen Tätigkeitsweisen des Geistes als  
solchen. Anschauen, Vorstellen, Erinnern usf., Be 
gierden usf., teils ohne den Inhalt, der nach der Er 
scheinung sich im empirischen Vorstellen, auch im 
Denken wie in der Begierde und im Willen findet,  
teils ohne die Formen, in der Seele als Naturbe 
stimmung, in dem Bewußtsein selbst als ein für  
sich vorhandener Gegenstand desselben zu sein.  
Dies ist jedoch nicht eine willkürliche Abstraktion; 
der Geist ist selbst dies, über die Natur und natürli 
che Bestimmtheit, wie über die Verwicklung mit  
einem äußerlichen Gegenstande, d.i. über das Materielle überhaupt erhoben zu sein; wie sein Be 
griff sich ergeben hat. Er hat jetzt nur dies zu tun,  
diesen Begriff seiner Freiheit zu realisieren, d.i. nur 
die Form der Unmittelbarkeit, mit der er wieder an 
fängt, aufzuheben. Der Inhalt, der zu Anschauun 
gen erhoben wird, sind seine Empfindungen, wie  
seine Anschauungen [es sind], welche in Vorstel 
lungen, und so fort Vorstellungen, die in Gedanken 
verändert werden usw. 
  
§ 441 
Die Seele ist endlich, insofern sie unmittelbar oder  
von Natur bestimmt ist; das Bewußtsein, insofern es  
einen Gegenstand hat; der Geist, insofern er zwar  
nicht mehr einen Gegenstand, aber eine Bestimmtheit  
in seinem Wissen hat, nämlich durch seine Unmittel 
barkeit und, was dasselbe ist, dadurch, daß er subjek 
tiv oder als der Begriff ist. Und es ist gleichgültig,  
was als sein Begriff und was als dessen Realität be 
stimmt wird. Die schlechthin unendliche, objektive  
Vernunft als sein Begriff gesetzt, so ist die Realität  
das Wissen oder die Intelligenz; oder das Wissen als  
der Begriff genommen, so ist dessen Realität diese  
Vernunft und die Realisierung des Wissens, sich die 
selbe anzueignen. Die Endlichkeit des Geistes bestehtdaher darin, daß das Wissen das Anundfürsichsein  
seiner Vernunft nicht erfaßt, oder ebensosehr, daß  
diese sich nicht zur vollen Manifestation im Wissen  
gebracht hat. Die Vernunft ist zugleich nur insofern  
die unendliche, als sie die absolute Freiheit ist, daher  
sich ihrem Wissen voraussetzt und sich dadurch ver 
endlicht und die ewige Bewegung ist, diese Unmittel 
barkeit aufzuheben, sich selbst zu begreifen und Wis 
sen der Vernunft zu sein. 
  
§ 442 
Das Fortschreiten des Geistes ist Entwicklung, in 
sofern seine Existenz, das Wissen, in sich selbst das  
an und für sich Bestimmtsein, d.i. das Vernünftige  
zum Gehalte und Zweck hat, also die Tätigkeit des  
Übersetzens rein nur der formelle Übergang in die  
Manifestation und darin Rückkehr in sich ist. Insofern 
das Wissen mit seiner ersten Bestimmtheit behaftet,  
nur erst abstrakt oder formell ist, ist das Ziel des Gei 
stes, die objektive Erfüllung und damit zugleich die  
Freiheit seines Wissens hervorzubringen. 
Es ist hierbei nicht an die mit der anthropologi 
schen zusammenhängende Entwicklung des Indivi 
duums zu denken, nach welcher die Vermögen und  
Kräfte als nacheinander hervortretend und in der Existenz sich äußernd betrachtet werden, - ein  
Fortgang, auf dessen Erkenntnis eine Zeitlang (von  
der Condillacschen Philosophie) ein großer Wert  
gelegt worden ist, als ob solches vermeintliche na 
türliche Hervorgehen das Entstehen dieser Vermö 
gen aufstellen und dieselben erklären sollte. Es ist  
hierin die Richtung nicht zu verkennen, die man 
nigfaltigen Tätigkeitsweisen des Geistes bei der  
Einheit desselben begreiflich zu machen und einen  
Zusammenhang der Notwendigkeit aufzuzeigen.  
Allein die dabei gebrauchten Kategorien sind über 
haupt dürftiger Art. Vornehmlich ist die herr 
schende Bestimmung, daß das Sinnliche zwar mit  
Recht als das Erste, als anfangende Grundlage ge 
nommen wird, aber daß von diesem Ausgangs 
punkte die weiteren Bestimmungen nur auf affir 
mative Weise hervorgehend erscheinen und das Ne 
gative der Tätigkeit des Geistes, wodurch jener  
Stoff vergeistigt und als Sinnliches aufgehoben  
wird, verkannt und übersehen ist. Das Sinnliche ist  
in jener Stellung nicht bloß das empirische Erste,  
sondern bleibt so, daß es die wahrhaft substantielle 
Grundlage sein solle. 
Ebenso wenn die Tätigkeiten des Geistes nur als  
Äußerungen, Kräfte überhaupt, etwa mit der Be 
stimmung von Nützlichkeit, d.h. als zweckmäßig  
für irgendein anderes Interesse der Intelligenz oder des Gemüts betrachtet werden, so ist kein End 
zweck vorhanden. Dieser kann nur der Begriff  
selbst sein und die Tätigkeit des Begriffs nur ihn  
selbst zum Zwecke haben, die Form der Unmittel 
barkeit oder der Subjektivität aufzuheben, sich zu  
erreichen und zu fassen, sich zu sich selbst zu be 
freien. Auf diese Weise sind die sogenannten Ver 
mögen des Geistes in ihrer Unterschiedenheit nur  
als Stufen dieser Befreiung zu betrachten. Und dies 
ist allein für die vernünftige Betrachtungsweise des 
Geistes und seiner verschiedenen Tätigkeiten zu  
halten. 
  
§ 443 
Wie das Bewußtsein zu seinem Gegenstände die  
vorhergehende Stufe, die natürliche Seele hat (§ 413), 
so hat oder macht vielmehr der Geist das Bewußtsein  
zu seinem Gegenstande; d.i. indem dieses nur an sich  
die Identität des Ich mit seinem Anderen ist (§ 415)  
so setzt sie der Geist für sich, daß nun er sie wisse,  
diese konkrete Einheit. Seine Produktionen sind nach  
der Vernunftbestimmung, daß der Inhalt sowohl der  
an sich seiende, als nach der Freiheit der seinige sei.  
Somit, indem er in seinem Anfange bestimmt ist, ist  
diese Bestimmtheit die gedoppelte, die des Seienden und die des Seinigen, nach jener etwas als seiend in  
sich zu finden, nach dieser es nur als das Seinige zu  
setzen. Der Weg des Geistes ist daher: 
a) theoretisch zu sein, es mit dem Vernünftigen als 
seiner unmittelbaren Bestimmtheit zu tun zu haben  
und es nun als das Seinige zu setzen; oder das Wissen 
von der Voraussetzung und damit von seiner Abstrak 
tion zu befreien und die Bestimmtheit subjektiv zu  
machen. Indem das Wissen so als in sich an und für  
sich bestimmt, die Bestimmtheit als die seinige ge 
setzt, hiermit als freie Intelligenz ist, ist es 
b) Wille, praktischer Geist, welcher zunächst  
gleichfalls formell ist, einen Inhalt als nur den seini 
gen hat, unmittelbar will und nun seine Willensbe 
stimmung von ihrer Subjektivität als der einseitigen  
Form seines Inhalts befreit, so daß er 
c) sich als freier Geist gegenständlich wird, in wel 
chem jene gedoppelte Einseitigkeit aufgehoben ist. 
  
§ 444 
Der theoretische sowohl als praktische Geist sind  
noch in der Sphäre des subjektiven Geistes über 
haupt. Sie sind nicht als passiv und aktiv zu unter 
scheiden. Der subjektive Geist ist hervorbringend;  
aber seine Produktionen sind formell. Nach innen ist die Produktion des theoretischen nur seine ideelle  
Welt und das Gewinnen der abstrakten Selbstbestim 
mung in sich. Der praktische hat es zwar nur mit  
Selbstbestimmungen, seinem eigenen, aber ebenfalls  
noch formellen Stoffe und damit beschränkten Inhalte  
zu tun, für den er die Form der Allgemeinheit ge 
winnt. Nach außen, indem der subjektive Geist Ein 
heit der Seele und des Bewußtseins, hiermit auch sei 
ende, in einem anthropologische und dem Bewußtsein 
gemäße Realität ist, sind seine Produkte im theoreti 
schen das Wort und im praktischen (noch nicht Tat  
und Handlung) Genuß. 
Die Psychologie gehört wie die Logik zu denjeni 
gen Wissenschaften, die in neueren Zeiten von der  
allgemeineren Bildung des Geistes und dem tiefe 
ren Begriffe der Vernunft noch am wenigsten Nut 
zen gezogen haben, und befindet sich noch immer  
in einem höchst schlechten Zustande. Es ist ihr  
zwar durch die Wendung der Kantischen Philoso 
phie eine größere Wichtigkeit beigelegt worden,  
sogar daß sie, und zwar in ihrem empirischen Zu 
stande, die Grundlage der Metaphysik ausmachen  
solle, als welche Wissenschaft in nichts anderem  
bestehe, als die Tatsachen des menschlichen Be 
wußtseins, und zwar als Tatsachen, wie sie gege 
ben sind, empirisch aufzufassen und sie zu zerglie 
dern. Mit dieser Stellung der Psychologie, wobei sie mit Formen aus dem Standpunkte des Bewußt 
seins und mit Anthropologie vermischt wird, hat  
sich für ihren Zustand selbst nichts verändert, son 
dern nur dies hinzugefügt, daß auch für die Meta 
physik und die Philosophie überhaupt, wie für den  
Geist als solchen, auf die Erkenntnis der Notwen 
digkeit dessen, was an und für sich ist, auf den Be 
griff und die Wahrheit, Verzicht geleistet worden  
ist. 
  
a. Der theoretische Geist 
§ 445 
Die Intelligenz findet sich bestimmt, dies ist ihr  
Schein, von dem sie in ihrer Unmittelbarkeit ausgeht;  
als Wissen aber ist sie dies, das Gefundene als ihr ei 
genes zu setzen. Ihre Tätigkeit hat es mit der leeren  
Form zu tun, die Vernunft zu finden, und ihr Zweck  
ist, daß ihr Begriff für sie sei, d.i. für sich Vernunft  
zu sein, womit in einem der Inhalt für sie vernünftig  
wird. Diese Tätigkeit ist Erkennen. Das formelle  
Wissen der Gewißheit erhebt sich, da die Vernunft  
konkret ist, zum bestimmten und begriffgemäßen  
Wissen. Der Gang dieser Erhebung ist selbst vernünf 
tig und ein durch den Begriff bestimmter, notwendiger 
Übergang einer Bestimmung der intelligenten Tätig 
keit (eines sogenannten Vermögens des Geistes) in  
die andere. Die Widerlegung des Scheines, das Ver 
nünftige zu finden, die das Erkennen ist, geht [aus]  
von der Gewißheit, d.i. dem Glauben der Intelligenz  
an ihre Fähigkeit, vernünftig zu wissen, an die Mög 
lichkeit, sich die Vernunft aneignen zu können, die sie 
und der Inhalt an sich ist. 
Die Unterscheidung der Intelligenz von dem Willen 
hat oft den unrichtigen Sinn, daß beide als eine fixe, voneinander getrennte Existenz genommen  
werden, so daß das Wollen ohne Intelligenz oder  
die Tätigkeit der Intelligenz willenlos sein könne.  
Die Möglichkeit, daß, wie es genannt wird, der  
Verstand ohne das Herz und das Herz ohne den  
Verstand gebildet werden könne, daß es auch ein 
seitigerweise verstandlose Herzen und herzlose  
Verstande gibt, zeigt auf allen Fall nur dies an, daß 
schlechte, in sich unwahre Existenzen statthaben;  
aber die Philosophie ist es nicht, welche solche Un 
wahrheiten des Daseins und der Vorstellung für die 
Wahrheit, das Schlechte für die Natur der Sache  
nehmen soll. - Eine Menge sonstiger Formen, die  
von der Intelligenz gebraucht werden, daß sie Ein 
drücke von außen empfange, sie aufnehme, daß die 
Vorstellungen durch Einwirkungen äußerlicher  
Dinge als der Ursachen entstehen usf., gehören  
einem Standpunkte von Kategorien an, der nicht  
der Standpunkt des Geistes und der philosophi 
schen Betrachtung ist. 
Eine beliebte Reflexionsform ist die der Kräfte und 
Vermögen der Seele, der Intelligenz oder des Gei 
stes. - Das Vermögen ist wie die Kraft die fixierte  
Bestimmtheit eines Inhalts, als Reflexion-in-sich  
vorgestellt. Die Kraft (§ 136) ist zwar die Unend 
lichkeit der Form, des Inneren und Äußeren, aber  
ihre wesentliche Endlichkeit enthält die  Gleichgültigkeit des Inhalts gegen die Form (eben 
da, Anm.). Hierin liegt das Vernunftlose, was  
durch diese Reflexionsform und die Betrachtung  
des Geistes als einer Menge von Kräften in densel 
ben sowie auch in die Natur gebracht wird. Was an 
seiner Tätigkeit unterschieden werden kann, wird  
als eine selbständige Bestimmtheit festgehalten  
und der Geist auf diese Weise zu einer verknöcher 
ten, mechanischen Sammlung gemacht. Es macht  
dabei ganz und gar keinen Unterschied, ob statt der 
Vermögen und Kräfte der Ausdruck Tätigkeiten  
gebraucht wird. Das Isolieren der Tätigkeiten  
macht den Geist ebenso nur zu einem Aggregatwe 
sen und betrachtet das Verhältnis derselben als eine 
äußerliche, zufällige Beziehung. Das Tun der Intel 
ligenz als theoretischen Geistes ist Erkennen ge 
nannt worden, nicht in dem Sinne, daß sie unter  
anderem auch erkenne, außerdem aber auch an 
schaue, vorstelle, sich erinnere, einbilde usf; eine  
solche Stellung hängt zunächst mit dem soeben ge 
rügten Isolieren der Geistestätigkeiten, aber ferner  
hängt damit auch die große Frage neuerer Zeit zu 
sammen, ob wahrhaftes Erkennen, d.i. die Erkennt 
nis der Wahrheit möglich sei; so daß, wenn wir  
einsehen, sie sei nicht möglich, wir dies Bestreben  
aufzugeben haben. Die vielen Seiten, Gründe und  
Kategorien, womit eine äußerliche Reflexion den Umfang dieser Frage anschwellt, finden ihre Erle 
digung an ihrem Orte; je äußerlicher der Verstand  
sich dabei verhält, desto diffuser wird ihm ein ein 
facher Gegenstand. Hier ist die Stelle des einfachen 
Begriffs des Erkennens, welcher dem ganz allge 
meinen Gesichtspunkt jener Frage entgegentritt,  
nämlich dem, die Möglichkeit des wahrhaften Er 
kennens überhaupt in Frage zu stellen und es für  
eine Möglichkeit und Willkür auszugeben, das Er 
kennen zu treiben oder aber es zu unterlassen. Der  
Begriff des Erkennens hat sich als die Intelligenz  
selbst, als die Gewißheit der Vernunft ergeben; die  
Wirklichkeit der Intelligenz ist nun das Erkennen  
selbst. Es folgt daraus, daß es ungereimt ist, von  
der Intelligenz und doch zugleich von der Möglich 
keit oder Willkür des Erkennens zu sprechen.  
Wahrhaft aber ist das Erkennen, eben insofern sie  
es verwirklicht, d.i. den Begriff desselben für sich  
setzt. Diese formelle Bestimmung hat ihren konkre 
ten Sinn in demselben, worin das Erkennen ihn hat. 
Die Momente seiner realisierenden Tätigkeit sind  
Anschauen, Vorstellen, Erinnern usf.; die[se] Tä 
tigkeiten haben keinen anderen immanenten Sinn;  
ihr Zweck ist allein der Begriff des Erkennens (s.  
Anm. § 445). Nur wenn sie isoliert werden, so wird 
teils vorgestellt, daß sie für etwas anderes als für  
das Erkennen nützlich seien, teils [daß sie] die Befriedigung desselben für sich selbst gewähren,  
und es wird das Genußreiche des Anschauens, der  
Erinnerung, des Phantasierens usf. gerühmt. Auch  
isoliertes, d.i. geistloses Anschauen, Phantasieren  
usf. kann freilich Befriedigung gewähren; was in  
der physischen Natur die Grundbestimmtheit ist,  
das Außersichsein, die Momente der immanenten  
Vernunft außereinander darzustellen, das vermag in 
der Intelligenz teils die Willkür, teils geschieht es  
ihr, insofern sie selbst nur natürlich, ungebildet ist.  
Die wahre Befriedigung aber, gibt man zu, gewäh 
re nur ein von Verstand und Geist durchdrungenes  
Anschauen, vernünftiges Vorstellen, von Vernunft  
durchdrungene, Ideen darstellende Produktionen  
der Phantasie usf., d.i. erkennendes Anschauen,  
Vorstellen usf. Das Wahre, das solcher Befriedi 
gung zugeschrieben wird, liegt darin, daß das An 
schauen, Vorstellen usf. nicht isoliert, sondern nur  
als Moment der Totalität, des Erkennens selbst,  
vorhanden ist. 
  
a). Anschauung 
§ 446 
Der Geist, der als Seele natürlich bestimmt, als  
Bewußtsein im Verhältnis zu dieser Bestimmtheit als  
zu einem äußeren Objekte ist, als Intelligenz aber 1.  
sich selbst so bestimmt findet, ist sein dumpfes  
Weben in sich, worin er sich stoffartig ist und den  
ganzen Stoff seines Wissens hat. Um der Unmittel 
barkeit willen, in welcher er so zunächst ist, ist er  
darin schlechthin nur als ein einzelner und ge 
mein-subjektiver und erscheint so als fühlender. 
Wenn schon früher (§ 399 ff.) das Gefühl als eine  
Existenzweise der Seele vorkam, so hat das Finden 
oder die Unmittelbarkeit daselbst wesentlich die  
Bestimmung des natürlichen Seins oder der Leib 
lichkeit, hier aber nur abstrakt der Unmittelbarkeit  
überhaupt. 
  
§ 447 
Die Form des Gefühls ist, daß es zwar eine be 
stimmte Affektion, aber diese Bestimmtheit einfach  
ist. Darum hat ein Gefühl, wenn sein Inhalt doch der  
gediegenste und wahrste ist, die Form zufälliger Parti 
kularität, außerdem daß der Inhalt ebensowohl der  
dürftigste und unwahrste sein kann. 
Daß der Geist in seinem Gefühle den Stoff seiner  
Vorstellungen hat, ist eine sehr allgemeine Voraus 
setzung, aber gewöhnlicher in dem entgegengesetz 
ten Sinne von dem, den dieser Satz hier hat. Gegen  
die Einfachheit des Gefühls pflegt vielmehr das Ur 
teil überhaupt, die Unterscheidung des Bewußt 
seins in ein Subjekt und Objekt, als das Ursprüng 
liche vorausgesetzt zu werden; so wird dann die  
Bestimmtheit der Empfindung von einem selbstän 
digen äußerlichen oder innerlichen Gegenstande  
abgeleitet. Hier in der Wahrheit des Geistes ist die 
ser seinem Idealismus entgegengesetzte Standpunkt 
des Bewußtseins untergegangen und der Stoff des  
Gefühls vielmehr bereits als dem Geiste immanent  
gesetzt. In betreff des Inhalts ist es gewöhnliches  
Vorurteil, daß im Gefühl mehr sei als im Denken,  
insbesondere wird dies in Ansehung der morali 
schen und religiösen Gefühle statuiert. Der Stoff, der sich der Geist als fühlend ist, hat sich auch hier 
als das an und für sich Bestimmtsein der Vernunft  
ergeben; es tritt darum aller vernünftige und näher  
auch aller geistige Inhalt in das Gefühl ein. Aber  
die Form der selbstischen Einzelheit, die der Geist  
im Gefühle hat, ist die unterste und schlechteste, in  
der er nicht als Freies, als unendliche Allgemein 
heit, - sein Gehalt und Inhalt vielmehr als ein Zu 
fälliges, Subjektives, Partikuläres ist. Gebildete,  
wahrhafte Empfindung ist die Empfindung eines  
gebildeten Geistes, der sich das Bewußtsein von  
bestimmten Unterschieden, wesentlichen Verhält 
nissen, wahrhaften Bestimmungen usf. erworben  
[hat] und bei dem dieser berichtigte Stoff es ist, der 
in sein Gefühl tritt, d.i. diese Form erhält. Das Ge 
fühl ist die unmittelbare, gleichsam präsenteste  
Form, in der sich das Subjekt zu einem gegebenen  
Inhalt verhält; es reagiert zuerst mit seinem beson 
deren Selbstgefühle dagegen, welches wohl gedie 
gener und umfassender sein kann als ein einseitiger 
Verstandesgesichtspunkt, aber ebensosehr auch be 
schränkt und schlecht; auf allen Fall ist es die Form 
des Partikulären und Subjektiven. Wenn ein  
Mensch sich über etwas nicht auf die Natur und  
den Begriff der Sache oder wenigstens auf Gründe,  
die Verstandesallgemeinheit, sondern auf sein Ge 
fühl beruft, so ist nichts anderes zu tun, als ihn stehenzulassen, weil er sich dadurch der Gemein 
schaft der Vernünftigkeit verweigert, sich in seine  
isolierte Subjektivität, die Partikularität, ein 
schließt. 
  
§ 448 
2. In der Diremtion dieses unmittelbaren Findens  
ist das eine Moment die abstrakte identische Rich 
tung des Geistes im Gefühle wie in allen anderen sei 
ner weiteren Bestimmungen, die Aufmerksamkeit,  
ohne welche nichts für ihn ist; - die tätige Erinne 
rung, das Moment des Seinigen, aber als die noch  
formelle Selbstbestimmung der Intelligenz. Das ande 
re Moment ist, daß sie gegen diese ihre Innerlichkeit  
die Gefühlsbestimmtheit als ein Seiendes, aber als ein 
Negatives, als das abstrakte Anderssein seiner selbst  
setzt. Die Intelligenz bestimmt hiermit den Inhalt der  
Empfindung als außer sich Seiendes, wirft ihn in  
Raum und Zeit hinaus, welches die Formen sind,  
worin sie anschauend ist. Nach dem Bewußtsein ist  
der Stoff nur Gegenstand desselben, relatives Ande 
res; von dem Geiste aber erhält er die vernünftige Be 
stimmung, das Andere seiner selbst zu sein (vgl. §  
247, 254). 
  
§ 449 
3. Die Intelligenz als diese konkrete Einheit der  
beiden Momente, und zwar unmittelbar in diesem äu 
ßerlich-seienden Stoffe in sich erinnert und in ihrer  
Erinnerung-in-sich in das Außersichsein versenkt zu  
sein, ist Anschauung. 
  
§ 450 
Auf und gegen dies eigene Außersichsein richtet  
die Intelligenz ebenso wesentlich ihre Aufmerksam 
keit und ist das Erwachen zu sich selbst in dieser ihrer 
Unmittelbarkeit, ihre Erinnerung-in-sich in dersel 
ben; so ist die Anschauung dies Konkrete des Stoffs  
und Ihrer selbst, das Ihrige, so daß sie diese Unmit 
telbarkeit und das Finden des Inhalts nicht mehr nötig 
hat. 
  
b). Die Vorstellung 
§ 451 
Die Vorstellung ist als die erinnerte Anschauung  
die Mitte zwischen dem unmittelbaren Be 
stimmt-sich-Finden der Intelligenz und derselben in  
ihrer Freiheit, dem Denken. Die Vorstellung ist das  
Ihrige der Intelligenz noch mit einseitiger Subjektivi 
tät, indem dies Ihrige noch bedingt durch die Unmit 
telbarkeit, nicht an ihm selbst das Sein ist. Der Weg  
der Intelligenz in den Vorstellungen ist, die Unmittel 
barkeit ebenso innerlich zu machen, sich in sich  
selbst anschauend zu setzen, als die Subjektivität der 
Innerlichkeit aufzuheben und in ihr selbst ihrer sich  
zu entäußern und in ihrer eigenen Äußerlichkeit in  
sich zu sein. Aber indem das Vorstellen von der An 
schauung und deren gefundenem Stoffe anfängt, so ist 
diese Tätigkeit mit dieser Differenz noch behaftet,  
und ihre konkreten Produktionen in ihr sind noch Syn 
thesen, die erst im Denken zu der konkreten Imma 
nenz des Begriffes werden. 
  
1. Die Erinnerung 
§ 452 
Als die Anschauung zunächst erinnernd, setzt die  
Intelligenz den Inhalt des Gefühls in ihre Innerlich 
keit, in ihren eigenen Raum und ihre eigene Zeit. So  
ist er aa) Bild, von seiner ersten Unmittelbarkeit und  
abstrakten Einzelheit gegen anderes befreit, als in die  
Allgemeinheit des Ich überhaupt aufgenommen. Das  
Bild hat nicht mehr die vollständige Bestimmtheit,  
welche die Anschauung hat, und ist willkürlich oder  
zufällig, überhaupt isoliert von dem äußerlichen Orte, 
der Zeit und dem unmittelbaren Zusammenhang, in  
dem sie stand. 
  
§ 453 
bb) Das Bild für sich ist vorübergehend, und die  
Intelligenz selbst ist als Aufmerksamkeit die Zeit und  
auch der Raum, das Wann und Wo desselben. Die In 
telligenz ist aber nicht nur das Bewußtsein und Da 
sein, sondern als solche das Subjekt und das Ansich  
ihrer Bestimmungen; in ihr erinnert, ist das Bild,  
nicht mehr existierend, bewußtlos aufbewahrt. Die Intelligenz als diesen nächtlichen Schacht, in  
welchem eine Welt unendlich vieler Bilder und  
Vorstellungen aufbewahrt ist, ohne daß sie im Be 
wußtsein wären, zu fassen, ist einerseits die allge 
meine Forderung, den Begriff als konkret, wie den  
Keim z.B. so zu fassen, daß er alle Bestimmthei 
ten, welche in der Entwicklung des Baumes erst  
zur Existenz kommen, in virtueller Möglichkeit,  
affirmativ enthält. Die Unfähigkeit, dies in sich  
konkrete und doch einfach bleibende Allgemeine  
zu fassen, ist es, welche das Gerede vom Aufbe 
wahren der besonderen Vorstellungen in besonde 
ren Fibern und Plätzen veranlaßt hat; das Ver 
schiedene soll wesentlich nur eine auch vereinzelte  
räumliche Existenz haben. - Der Keim aber kommt 
aus den existierenden Bestimmtheiten nur in einem  
Anderen, dem Keime der Frucht, zur Rückkehr in  
seine Einfachheit, wieder zur Existenz des Ansich 
seins. Aber die Intelligenz ist als solche die freie  
Existenz des in seiner Entwicklung sich in sich er 
innernden Ansichseins. Es ist also andererseits die  
Intelligenz als dieser bewußtlose Schacht, d.i. als  
das existierende Allgemeine, in welchem das Ver 
schiedene noch nicht als diskret gesetzt ist, zu fas 
sen. Und zwar ist dieses Ansich die erste Form der  
Allgemeinheit, die sich im Vorstellen darbietet. 
  
§ 454 
gg) Solches abstrakt aufbewahrte Bild bedarf zu  
seinem Dasein einer daseienden Anschauung; die ei 
gentliche sogenannte Erinnerung ist die Beziehung  
des Bildes auf eine Anschauung, und zwar als Sub 
sumtion der unmittelbaren einzelnen Anschauung  
unter das der Form nach Allgemeine, unter die Vor 
stellung, die derselbe Inhalt ist; so daß die Intelligenz 
in der bestimmten Empfindung und deren Anschau 
ung sich innerlich ist und sie als das bereits Ihrige  
erkennt, so wie sie zugleich ihr zunächst nur inneres  
Bild nun auch als unmittelbares der Anschauung und  
an solcher als bewährt weiß. - Das Bild, das im  
Schachte der Intelligenz nur ihr Eigentum war, ist mit  
der Bestimmung der Äußerlichkeit nun auch im Besit 
ze derselben. Es ist damit zugleich unterscheidbar von 
der Anschauung und trennbar von der einfachen  
Nacht, in der es zunächst versenkt ist, gesetzt. Die In 
telligenz ist so die Gewalt, ihr Eigentum äußern zu  
können und für dessen Existenz in ihr nicht mehr der  
äußeren Anschauung zu bedürfen. Diese Synthese des 
innerlichen Bildes mit dem erinnerten Dasein ist die  
eigentliche Vorstellung, indem das Innere nun auch  
an ihm die Bestimmung hat, vor die Intelligenz ge 
stellt werden zu können, in ihr Dasein zu haben. 
2. Die Einbildungskraft 
  
§ 455 
aa) Die in diesem Besitz tätige Intelligenz ist die  
reproduktive Einbildungskraft, das Hervorgehen der  
Bilder aus der eigenen Innerlichkeit des Ich, welches  
nunmehr deren Macht ist. Die nächste Beziehung der  
Bilder ist die ihres mit aufbewahrten äußerlichen un 
mittelbaren Raums und Zeit. - Aber das Bild hat im  
Subjekte, worin es aufbewahrt ist, allein die Indivi 
dualität, in der die Bestimmungen seines Inhalts zu 
sammengeknüpft sind; seine unmittelbare, d.i. zu 
nächst nur räumliche und zeitliche Konkretion, wel 
che es als Eines im Anschauen hat, ist dagegen aufge 
löst. Der reproduzierte Inhalt, als der mit sich identi 
schen Einheit der Intelligenz angehörend und aus  
deren allgemeinem Schachte hervorgestellt, hat eine  
allgemeine Vorstellung zur assoziierenden Bezie 
hung der Bilder, der nach sonstigen Umständen mehr  
abstrakten oder mehr konkreten Vorstellungen. 
Die sogenannten Gesetze der Ideenassoziation  
haben besonders in der mit dem Verfall der Philo 
sophie gleichzeitigen Blüte der empirischen Psy 
chologie ein großes Interesse gehabt. Fürs erste  
sind es keine Ideen, welche assoziiert werden. Fürs andere sind diese Beziehungsweisen keine Gesetze, 
eben darum schon, weil so viele Gesetze über die 
selbe Sache sind, wodurch Willkür und Zufällig 
keit, das Gegenteil eines Gesetzes, vielmehr statt 
hat; es ist zufällig, ob das Verknüpfende ein Bildli 
ches oder eine Verstandeskategorie, Gleichheit und  
Ungleichheit, Grund und Folge usf., ist. Das Fort 
gehen an Bildern und Vorstellungen nach der asso 
ziierenden Einbildung ist überhaupt das Spiel eines 
gedankenlosen Vorstellens, in welchem die Bestim 
mung der Intelligenz noch formelle Allgemeinheit  
überhaupt, der Inhalt aber der in den Bildern gege 
bene ist. - Bild und Vorstellung sind, insofern von  
der angegebenen genaueren Formbestimmung ab 
gesehen wird, dem Inhalte nach dadurch unterschie 
den, daß jenes die sinnlich-konkretere Vorstellung  
ist; Vorstellung - der Inhalt mag ein Bildliches  
oder Begriff und Idee sein - hat überhaupt den  
Charakter, obzwar ein der Intelligenz Angehöriges, 
doch ihrem Inhalte nach Gegebenes und Unmittel 
bares zu sein. Das Sein, das Sich-bestimmt-Finden 
der Intelligenz klebt der Vorstellung noch an, und  
die Allgemeinheit, welche jener Stoff durch das  
Vorstellen erhält, ist noch die abstrakte. Die Vor 
stellung ist die Mitte in dem Schlüsse der Erhebung 
der Intelligenz; die Verknüpfung der beiden Be 
deutungen der Beziehung-auf-sich, nämlich des  Seins und der Allgemeinheit, die im Bewußtsein  
als Objekt und Subjekt bestimmt sind. Die Intelli 
genz ergänzt das Gefundene durch die Bedeutung  
der Allgemeinheit und das Eigene, Innere durch die 
des aber von ihr gesetzten Seins. - Über den Unter 
schied von Vorstellungen und Gedanken vgl. Einl.  
§ 20 Anm. 
Die Abstraktion, welche in der vorstellenden Tätig 
keit stattfindet, wodurch allgemeine Vorstellungen 
produziert werden - und die Vorstellungen als sol 
che haben schon die Form der Allgemeinheit an  
ihnen -, wird häufig als ein Aufeinanderfallen vie 
ler ähnlicher Bilder ausgedrückt und soll auf diese  
Weise begreiflich werden. Damit dies Aufeinan 
derfallen nicht ganz der Zufall, das Begrifflose sei, 
müßte eine Attraktionskraft der ähnlichen Bilder  
oder dergleichen angenommen werden, welche zu 
gleich die negative Macht wäre, das noch Unglei 
che derselben aneinander abzureiben. Diese Kraft  
ist in der Tat die Intelligenz selbst, das mit sich  
identische Ich, welches durch seine Erinnerung  
ihnen unmittelbar Allgemeinheit gibt und die ein 
zelne Anschauung unter das bereits innerlich ge 
machte Bild subsumiert (§ 453). 
  
§ 456 
Auch die Assoziation der Vorstellungen ist daher  
als Subsumtion der einzelnen unter eine allgemeine,  
welche deren Zusammenhang ausmacht, zu fassen.  
Die Intelligenz ist aber an ihr nicht nur allgemeine  
Form, sondern ihre Innerlichkeit ist in sich bestimm 
te, konkrete Subjektivität von eigenem Gehalt, der  
aus irgendeinem Interesse, ansichseiendem Begriffe  
oder Idee stammt, insofern von solchem Inhalte anti 
zipierend gesprochen werden kann. Die Intelligenz ist 
die Macht über den Vorrat der ihr angehörigen Bilder  
und Vorstellungen und so bb) freies Verknüpfen und  
Subsumieren dieses Vorrats unter den ihr eigentümli 
chen Inhalt. So ist sie in jenem in sich bestimmt erin 
nert und ihn diesem ihrem Inhalt einbildend, - Phan 
tasie, symbolisierende, allegorisierende oder dich 
tende Einbildungskraft. Diese mehr oder weniger  
konkreten, individualisierten Gebilde sind noch Syn 
thesen, insofern der Stoff, in dem der subjektive Ge 
halt [sich] ein Dasein der Vorstellung gibt, von dem  
Gefundenen der Anschauung herkommt. 
  
§ 457 
Die Intelligenz ist in der Phantasie zur Selbstan 
schauung in ihr insoweit vollendet, als ihr aus ihr  
selbst genommener Gehalt bildliche Existenz hat.  
Dies Gebilde ihres Selbstanschauens ist subjektiv;  
das Moment des Seienden fehlt noch. Aber in dessen  
Einheit des inneren Gehalts und des Stoffes ist die In 
telligenz ebenso zur identischen Beziehung auf sich  
als Unmittelbarkeit an sich zurückgekehrt. Wie sie  
als Vernunft davon ausgeht, sich das in sich gefun 
dene Unmittelbare anzueignen (§ 445, vgl. § 455  
Anm.), d.i. es als Allgemeines zu bestimmen, so ist  
ihr Tun als Vernunft (§ 438) von dem nunmehrigen  
Punkte aus [dies,] das in ihr zur konkreten Selbstan 
schauung Vollendete als Seiendes zu bestimmen, d.h.  
sich selbst zum Sein, zur Sache zu machen. In dieser  
Bestimmung tätig, ist sie sich äußernd, Anschauung  
produzierend, - gg) Zeichen machende Phantasie. 
Die Phantasie ist der Mittelpunkt, in welchem das  
Allgemeine und das Sein, das Eigene und das Ge 
fundensein, das Innere und Äußere vollkommen in  
eins geschaffen sind. Die vorhergehenden Synthe 
sen der Anschauung, Erinnerung usf. sind Vereini 
gungen derselben Momente; aber es sind Synthe 
sen; erst in der Phantasie ist die Intelligenz nicht als der unbestimmte Schacht und das Allgemeine,  
sondern als Einzelheit, d.i. als konkrete Subjektivi 
tät, in welcher die Beziehung-auf-sich ebenso zum  
Sein als zur Allgemeinheit bestimmt ist. Für solche 
Vereinigungen des Eigenen oder Inneren des Gei 
stes und des Anschaulichen werden die Gebilde der 
Phantasie allenthalben anerkannt; ihr weiter be 
stimmter Inhalt gehört anderen Gebieten an. Hier  
ist diese innere Werkstätte nur nach jenen abstrak 
ten Momenten zu fassen. - Als die Tätigkeit dieser  
Einigung ist die Phantasie Vernunft, aber die for 
melle Vernunft nur, insofern der Gehalt der Phan 
tasie als solcher gleichgültig ist, die Vernunft aber  
als solche auch den Inhalt zur Wahrheit bestimmt. 
Es ist noch dies besonders herauszuheben, daß,  
indem die Phantasie den inneren Gehalt zum Bild  
und zur Anschauung bringt und dies ausgedrückt  
wird, daß sie denselben als seiend bestimmt, der  
Ausdruck auch nicht auffallend scheinen muß, daß  
die Intelligenz sich seiend, sich zur Sache mache;  
denn ihr Gehalt ist sie selbst, und ebenso die ihm  
von ihr gegebene Bestimmung. Das von der Phan 
tasie produzierte Bild ist nur subjektiv anschaulich; 
im Zeichen fügt sie eigentliche Anschaulichkeit  
hinzu; im mechanischen Gedächtnis vollendet sie  
diese Form des Seins an ihr. 
  
§ 458 
In dieser von der Intelligenz ausgehenden Einheit  
selbständiger Vorstellung und einer Anschauung ist  
die Materie der letzteren zunächst wohl ein Aufge 
nommenes, etwas Unmittelbares oder Gegebenes  
(z.B. die Farbe der Kokarde u. dgl.). Die Anschauung 
gilt aber in dieser Identität nicht als positiv und sich  
selbst, sondern etwas anderes vorstellend. Sie ist ein  
Bild, das eine selbständige Vorstellung der Intelli 
genz als Seele in sich empfangen hat, seine Bedeu 
tung. Diese Anschauung ist das Zeichen. 
Das Zeichen ist irgendeine unmittelbare Anschau 
ung, die einen ganz anderen Inhalt vorstellt, als den 
sie für sich hat; - die Pyramide, in welche eine  
fremde Seele versetzt und aufbewahrt ist. Das Zei 
chen ist vom Symbol verschieden, einer Anschau 
ung, deren eigene Bestimmtheit ihrem Wesen und  
Begriffe nach mehr oder weniger der Inhalt ist, den  
sie als Symbol ausdrückt; beim Zeichen als sol 
chem hingegen geht der eigene Inhalt der Anschau 
ung und der, dessen Zeichen sie ist, einander nichts 
an. Als bezeichnend beweist daher die Intelligenz  
eine freiere Willkür und Herrschaft im Gebrauch  
der Anschauung denn als symbolisierend. 
Gewöhnlich wird das Zeichen und die Sprache irgendwo als Anhang in der Psychologie oder auch  
in der Logik eingeschoben, ohne daß an ihre Not 
wendigkeit und Zusammenhang in dem Systeme  
der Tätigkeit der Intelligenz gedacht würde. Die  
wahrhafte Stelle des Zeichens ist die aufgezeigte,  
daß die Intelligenz, welche als anschauend die  
Form der Zeit und des Raums erzeugt, aber den  
sinnlichen Inhalt als aufnehmend und aus diesem  
Stoffe sich Vorstellungen bildend erscheint, nun  
ihren selbständigen Vorstellungen ein bestimmtes  
Dasein aus sich gibt, den erfüllten Raum und Zeit,  
die Anschauung als die ihrige gebraucht, deren  
unmittelbaren und eigentümlichen Inhalt tilgt und  
ihr einen anderen Inhalt zur Bedeutung und Seele  
gibt. - Diese Zeichen erschaffende Tätigkeit kann  
das produktive Gedächtnis (die zunächst abstrakte  
Mnemosyne) vornehmlich genannt werden, indem  
das Gedächtnis, das im gemeinen Leben oft mit Er 
innerung, auch Vorstellung und Einbildungskraft  
verwechselt und gleichbedeutend gebraucht wird,  
es überhaupt nur mit Zeichen zu tun hat. 
  
§ 459 
Die Anschauung, als unmittelbar zunächst ein Ge 
gebenes und Räumliches, erhält, insofern sie zu einem 
Zeichen gebraucht wird, die wesentliche Bestimmung, 
nur als aufgehobene zu sein. Die Intelligenz ist diese  
ihre Negativität; so ist die wahrhaftere Gestalt der  
Anschauung, die ein Zeichen ist, ein Dasein in der  
Zeit, - ein Verschwinden des Daseins, indem es ist,  
und nach seiner weiteren äußerlichen, psychischen  
Bestimmtheit ein von der Intelligenz aus ihrer (an 
thropologischen) eigenen Natürlichkeit hervorgehen 
des Gesetztsein, - der Ton, die erfüllte Äußerung der  
sich kundgebenden Innerlichkeit. Der für die be 
stimmten Vorstellungen sich weiter artikulierende  
Ton, die Rede, und ihr System, die Sprache, gibt den  
Empfindungen, Anschauungen, Vorstellungen ein  
zweites, höheres als ihr unmittelbares Dasein, über 
haupt eine Existenz, die im Reiche des Vorstellens  
gilt. 
Die Sprache kommt hier nur nach der eigentümli 
chen Bestimmtheit als das Produkt der Intelligenz,  
ihre Vorstellungen in einem äußerlichen Elemente  
zu manifestieren, in Betracht. Wenn von der Spra 
che auf konkrete Weise gehandelt werden sollte, so  
wäre für das Material (das Lexikalische) derselben der anthropologische, näher der psy 
chisch-physiologische (§ 401) Standpunkt zurück 
zurufen, für die Form (die Grammatik) der des  
Verstandes zu antizipieren. Für das elementarische 
Material der Sprache hat sich einerseits die Vor 
stellung bloßer Zufälligkeit verloren, andererseits  
das Prinzip der Nachahmung auf seinen geringen  
Umfang, tönende Gegenstände, beschränkt. Doch  
kann man noch die deutsche Sprache über ihren  
Reichtum wegen der vielen besonderen Ausdrücke  
rühmen hören, die sie für besondere Tone (Rau 
schen, Sausen, Knarren usf.; man hat deren viel 
leicht mehr als hundert gesammelt; die augenblick 
liche Laune erschafft deren, wenn es beliebt, neue)  
besitzt; ein solcher Überfluß im Sinnlichen und  
Unbedeutenden ist nicht zu dem zu rechnen, was  
den Reichtum einer gebildeten Sprache ausmachen  
soll. Das eigentümlich Elementarische selbst be 
ruht nicht sowohl auf einer auf äußere Objekte sich  
beziehenden als auf innerer Symbolik, nämlich der  
anthropologischen Artikulation gleichsam als einer  
Gebärde der leiblichen Sprechäußerung. Man hat  
so für jeden Vokal und Konsonanten wie für deren  
abstraktere Elemente (Lippengebärde, Gaumen-,  
Zungengebärde) und dann für ihre Zusammenset 
zungen die eigentümliche Bedeutung gesucht. Aber 
diese bewußtlosen dumpfen Anfänge werden durch weitere so Äußerlichkeiten als Bildungsbedürfnisse 
zur Unscheinbarkeit und Unbedeutendheit modifi 
ziert, wesentlich dadurch, daß sie als sinnliche An 
schauungen selbst zu Zeichen herabgesetzt [wer 
den] und dadurch ihre eigene ursprüngliche Bedeu 
tung verkümmert und ausgelöscht wird. Das For 
melle der Sprache aber ist das Werk des Ver 
standes, der seine Kategorien in sie einbildet; die 
ser logische Instinkt bringt das Grammatische  
derselben hervor. Das Studium von ursprünglich  
geblichenen Sprachen, die man in neueren Zeiten  
erst gründlich kennenzulernen angefangen hat, hat  
hierüber gezeigt, daß sie eine sehr ins Einzelne  
ausgebildete Grammatik enthalten und Unterschie 
de ausdrücken, die in Sprachen gebildeterer Völker 
mangeln oder verwischt worden sind; es scheint,  
daß die Sprache der gebildetsten Völker die unvoll 
kommenere Grammatik, und dieselbe Sprache bei  
einem ungebildeteren Zustande ihres Volkes eine  
vollkommenere als bei dem höher gebildeten hat.  
Vgl. Herrn W. v. Humboldt, Über den Dualis I,  
10, 11. 
Bei der Tonsprache, als der ursprünglichen, kann  
auch der Schriftsprache, jedoch hier nur im Vor 
beigehen, erwähnt werden; sie ist bloß eine weitere  
Fortbildung im besonderen Gebiete der Sprache,  
welche eine äußerlich praktische Tätigkeit zu Hilfe nimmt. Die Schriftsprache geht zum Felde des un 
mittelbaren räumlichen Anschauens fort, in wel 
chem sie die Zeichen (§ 454) nimmt und hervor 
bringt. Näher bezeichnet die Hieroglyphenschrift  
die Vorstellungen durch räumliche Figuren, die  
Buchstabenschrift hingegen Tone, welche selbst  
schon Zeichen sind. Diese besteht daher aus Zei 
chen der Zeichen, und so, daß sie die konkreten  
Zeichen der Tonsprache, die Worte, in ihre einfa 
chen Elemente auflöst und diese Elemente bezeich 
net. - Leibniz hat sich durch seinen Verstand ver 
führen lassen, eine vollständige Schriftsprache, auf  
hieroglyphische Weise gebildet, was wohl partiell  
auch bei Buchstabenschrift (wie in unseren Zeichen 
der Zahlen, der Planeten, der chemischen Stoffe u.  
dgl.) stattfindet, als eine allgemeine Schriftsprache  
für den Verkehr der Völker und insbesondere der  
Gelehrten für sehr wünschenswert zu halten. Man  
darf aber dafür halten, daß der Verkehr der Völker  
(was vielleicht in Phönizien der Fall war und ge 
genwärtig in Kanton geschieht - s. Macartneys  
Reise von Staunton) vielmehr das Bedürfnis der  
Buchstabenschrift und deren Entstehung herbeige 
führt hat. Ohnehin ist nicht an eine umfassende fer 
tige Hieroglyphensprache zu denken; sinnliche Ge 
genstände sind zwar festbleibender Zeichen fähig,  
aber für Zeichen vom Geistigem führt der Fortgang der Gedankenbildung, die fortschreitende logische  
Entwicklung veränderte Ansichten über ihre inne 
ren Verhältnisse und damit über ihre Natur herbei,  
so daß damit auch eine andere hieroglyphische Be 
stimmung einträte. Geschieht dies doch schon bei  
sinnlichen Gegenständen, daß ihre Zeichen in der  
Tonsprache, ihre Namen häufig verändert werden,  
wie z.B. bei den chemischen und mineralogischen.  
Seitdem man vergessen hat, was Namen als solche  
sind, nämlich für sich sinnlose Äußerlichkeiten,  
die erst als Zeichen eine Bedeutung haben, seit  
man statt eigentlicher Namen den Ausdruck einer  
Art von Definition fordert und dieselbe sogar häu 
fig auch wieder nach Willkür und Zufall formiert,  
ändert sich die Benennung, d.i. nur die Zusammen 
setzung aus Zeichen ihrer Gattungsbestimmung  
oder anderer charakteristisch sein sollender Eigen 
schaften, nach der Verschiedenheit der Ansicht, die 
man von der Gattung oder sonst einer spezifisch  
sein sollenden Eigenschaft faßt. - Nur dem Statari 
schen der chinesischen Geistesbildung ist die hiero 
glyphische Schriftsprache dieses Volkes angemes 
sen; diese Art von Schriftsprache kann ohnehin nur 
der Anteil des geringeren Teils eines Volkes sein,  
der sich in ausschließendem Besitze geistiger Kul 
tur hält. - Die Ausbildung der Tonsprache hängt  
zugleich aufs genaueste mit der Gewohnheit der Buchstabenschrift zusammen, durch welche die  
Tonsprache allein die Bestimmtheit und Reinheit  
ihrer Artikulation gewinnt. Die Unvollkommenheit  
der chinesischen Tonsprache ist bekannt; eine  
Menge ihrer Worte hat mehrere ganz verschiedene  
Bedeutungen, selbst bis auf zehn, ja zwanzig, so  
daß im Sprechen der Unterschied bloß durch die  
Betonung, Intensität, leiseres Sprechen oder Schrei 
en bemerklich gemacht wird. Europäer, welche an 
fangen, chinesich zu sprechen, ehe sie sich diese  
absurden Feinheiten der Akzentuation zu eigen ge 
macht haben, fallen in die lächerlichsten Mißver 
ständnisse. Die Vollkommenheit besteht hier in  
dem Gegenteil von dem parler sans accent, was  
mit Recht in Europa für ein gebildetes Sprechen  
gefordert wird. Es fehlt um der hieroglyphischen  
Schriftsprache willen der chinesischen Tonsprache  
an der objektiven Bestimmtheit, welche in der Arti 
kulation durch die Buchstabenschrift gewonnen  
wird. 
Die Buchstabenschrift ist an und für sich die intel 
ligentere; in ihr ist das Wort, die der Intelligenz ei 
gentümliche würdigste Art der Äußerung ihrer  
Vorstellungen, zum Bewußtsein gebracht, zum Ge 
genstande der Reflexion gemacht. Es wird in dieser 
Beschäftigung der Intelligenz mit demselben analy 
siert, d.i. dies Zeichenmachen wird auf seine einfachen, wenigen Elemente (die Urgebärden des  
Artikulierens) reduziert; sie sind das Sinnliche der  
Rede, auf die Form der Allgemeinheit gebracht,  
welches in dieser elementarischen Weise zugleich  
völlige Bestimmtheit und Reinheit erlangt. Die  
Buchstabenschrift behält damit auch den Vorteil  
der Tonsprache, daß in ihr wie in dieser die Vor 
stellungen eigentliche Namen haben; der Name ist  
das einfache Zeichen für die eigentliche, d.i. einfa 
che, nicht in ihre Bestimmungen aufgelöste und  
aus ihnen zusammengesetzte Vorstellung. Die Hie 
roglyphensprache entsteht nicht aus der unmittelba 
ren Analyse der sinnlichen Zeichen wie die Buch 
stabenschrift, sondern aus der voranzugehenden  
Analyse der Vorstellungen, woraus dann leicht der  
Gedanke gefaßt wird, daß alle Vorstellungen auf  
ihre Elemente, auf die einfachen logischen Bestim 
mungen zurückgeführt werden könnten, so daß aus  
den hierfür gewählten Elementarzeichen (wie bei  
den chinesischen Kua der einfache gerade und der  
in zwei Teile gebrochene Strich) durch ihre Zusam 
mensetzung die Hieroglyphensprache erzeugt  
würde. Dieser Umstand der analytischen Bezeich 
nung der Vorstellungen bei der hieroglyphischen  
Schrift, welcher Leibniz verführt hat, diese für vor 
züglicher zu halten als die Buchstabenschrift, ist es 
vielmehr, der dem Grundbedürfnisse der Sprache überhaupt, dem Namen, widerspricht, für die un 
mittelbare Vorstellung, welche, so reich ihr Inhalt  
in sich gefaßt werden möge, für den Geist im  
Namen einfach ist, auch ein einfaches unmittelba 
res Zeichen zu haben, das als ein Sein für sich  
nichts zu denken gibt, nur die Bestimmung hat, die  
einfache Vorstellung als solche zu bedeuten und  
sinnlich vorzustellen. Nicht nur tut die vorstellende 
Intelligenz dies, sowohl bei der Einfachheit der  
Vorstellungen zu verweilen, als auch sie aus den  
abstrakteren Momenten, in welche sie analysiert  
worden, wieder zusammenzufassen, sondern auch  
das Denken resümiert den konkreten Inhalt aus der  
Analyse, in welcher derselbe zu einer Verbindung  
vieler Bestimmungen geworden, in die Form eines  
einfachen Gedankens. Für beide ist es Bedürfnis,  
auch solche in Ansehung der Bedeutung einfache  
Zeichen, die, aus mehreren Buchstaben oder Silben 
bestehend und auch darein zergliedert, doch nicht  
eine Verbindung von mehreren Vorstellungen dar 
stellen, zu haben. - Das Angeführte macht die  
Grundbestimmung für die Entscheidung über den  
Wert der Schriftsprachen aus. Alsdann ergibt sich  
auch, daß bei der Hieroglyphenschrift die Bezie 
hungen konkreter geistiger Vorstellungen notwen 
dig verwickelt und verworren werden müssen und  
ohnehin die Analyse derselben, deren nächste Produkte ebenso wieder zu analysieren sind, auf die 
mannigfaltigste und abweichendste Weise möglich  
erscheint. Jede Abweichung in der Analyse brächte  
eine andere Bildung des Schriftnamens hervor, wie  
in neueren Zeiten nach der vorhin gemachten Be 
merkung sogar in dem sinnlichen Gebiete die Salz 
säure auf mehrfache Weise ihren Namen verändert  
hat. Eine hieroglyphische Schriftsprache erforderte  
eine ebenso statarische Philosophie, als es die Bil 
dung der Chinesen überhaupt ist. 
Es folgt noch aus dem Gesagten, daß Lesen- und  
Schreibenlernen einer Buchstabenschrift für ein  
nicht genug geschätztes, unendliches Bildungsmit 
tel zu achten ist, indem es den Geist von dem sinn 
lich Konkreten zu der Aufmerksamkeit auf das For 
mellere, das tönende Wort und dessen abstrakte  
Elemente, bringt und den Boden der Innerlichkeit  
im Subjekte zu begründen und rein zu machen ein  
Wesentliches tut. - Die erlangte Gewohnheit tilgt  
auch später die Eigentümlichkeit der Buchstaben 
schrift, im Interesse des Sehens als ein Umweg  
durch die Hörbarkeit zu den Vorstellungen zu er 
scheinen, und macht sie für uns zur Hieroglyphen 
schrift, so daß wir beim Gebrauche derselben die  
Vermittlung der Tone nicht im Bewußtsein vor uns  
zu haben bedürfen; Leute dagegen, die eine geringe 
Gewohnheit des Lesens haben, sprechen das Gelesene laut vor, um es in seinem Tönen zu ver 
stehen. Außerdem daß bei jener Fertigkeit, welche  
die Buchstabenschrift in Hieroglyphen verwandelt,  
die durch jene erste Einübung gewonnene Abstrak 
tionsfähigkeit bleibt, ist das hieroglyphische Lesen  
für sich selbst ein taubes Lesen und ein stummes  
Schreiben; das Hörbare oder Zeitliche und das  
Sichtbare oder Räumliche hat zwar jedes seine ei 
gene Grundlage zunächst von gleichem Gelten mit  
der anderen; bei der Buchstabenschrift aber ist nur  
eine Grundlage, und zwar in dem richtigen Ver 
hältnisse, daß die sichtbare Sprache zu der tönen 
den nur als Zeichen sich verhält; die Intelligenz äu 
ßert sich unmittelbar und unbedingt durch Spre 
chen. - Die Vermittlung der Vorstellungen durch  
das Unsinnlichere der Tone zeigt sich weiter für  
den folgenden Übergang von dem Vorstellen zum  
Denken - das Gedächtnis - in eigentümlicher We 
sentlichkeit. 
  
§ 460 
Der Name als Verknüpfung der von der Intelligenz  
produzierten Anschauung und ihrer Bedeutung ist zu 
nächst eine einzelne vorübergehende Produktion, und  
die Verknüpfung der Vorstellung als eines Inneren  
mit der Anschauung als einem Äußerlichen ist selbst  
äußerlich. Die Erinnerung dieser Äußerlichkeit ist  
das Gedächtnis. 
  
3. Das Gedächtnis 
§ 461 
Die Intelligenz durchläuft als Gedächtnis gegen die 
Anschauung des Worts dieselben Tätigkeiten des Er 
innerns wie als Vorstellung überhaupt gegen die erste  
unmittelbare Anschauung (§ 451 ff.). - aa) Jene Ver 
knüpfung, die das Zeichen ist, zu dem Ihrigen ma 
chend, erhebt sie durch diese Erinnerung die einzelne  
Verknüpfung zu einer allgemeinen, d.i. bleibenden  
Verknüpfung, in welcher Name und Bedeutung objek 
tiv für sie verbunden sind, und macht die Anschau 
ung, welche der Name zunächst ist, zu einer Vorstel 
lung, so daß der Inhalt, die Bedeutung, und das Zei 
chen identifiziert, eine Vorstellung sind und das Vor 
stellen in seiner Innerlichkeit konkret, der Inhalt als  
dessen Dasein ist; - das Namen behaltende Gedächt 
nis. 
  
§ 462 
Der Name ist so die Sache, wie sie im Reiche der  
Vorstellung vorhanden ist und Gültigkeit hat. Das b 
b) reproduzierende Gedächtnis hat und erkennt im  
Namen die Sache und mit der Sache den Namen, ohne 
Anschauung und Bild. Der Name als Existenz des In 
halts in der Intelligenz ist die Äußerlichkeit ihrer  
selbst in ihr, und die Erinnerung des Namens als der  
von ihr hervorgebrachten Anschauung ist zugleich die 
Entäußerung, in der sie innerhalb ihrer selbst sich  
setzt. Die Assoziation der besonderen Namen liegt in  
der Bedeutung der Bestimmungen der empfindenden,  
vorstellenden oder denkenden Intelligenz, von denen  
sie Reihen als empfindend usf. in sich durchläuft. 
Bei dem Namen Löwe bedürfen wir weder der An 
schauung eines solches Tieres noch auch selbst des  
Bildes, sondern der Name, indem wir ihn verste 
hen, ist die bildlose einfädle Vorstellung. Es ist in  
Namen, daß wir denken. 
Die vor einiger Zeit wieder aufgewärmte und billig  
wieder vergessene Mnemonik der Alten besteht  
darin, die Namen in Bilder zu verwandeln und hier 
mit das Gedächtnis wieder zur Einbildungskraft  
herabzusetzen. Die Stelle der Kraft des Gedächt 
nisses vertritt ein in der Einbildungskraft befestigtes, bleibendes Tableau einer Reihe von  
Bildern, an welche dann der auswendig zu lernende 
Aufsatz, die Folge seiner Vorstellungen, ange 
knüpft wird. Bei der Heterogeneität des Inhalts die 
ser Vorstellungen und jener permanenten Bilder,  
wie auch wegen der Geschwindigkeit, in der es ge 
schehen soll, muß dies Anknüpfen nicht anders als  
durch schale, alberne, ganz zufällige Zusammen 
hänge geschehen. Nicht nur wird der Geist auf die  
Folter gesetzt, sich mit verrücktem Zeuge zu pla 
gen, sondern das auf solche Weise Auswendigge 
lernte ist eben deswegen schnell wieder vergessen,  
indem ohnehin dasselbe Tableau für das Auswen 
diglernen. Jeder anderen Reihe von Vorstellungen  
gebraucht und daher die vorher daran geknüpften  
wieder weggewischt werden. Das mnemonisch Ein 
geprägte wird nicht wie das im Gedächtnis Behal 
tene auswendig, d.h. eigentlich von innen heraus,  
aus dem tiefen Schachte des Ich hervorgebracht und 
so hergesagt, sondern es wird von dem Tableau der 
Einbildungskraft sozusagen abgelesen. - Die Mne 
monik hängt mit den gewöhnlichen Vorurteilen zu 
sammen, die man von dem Gedächtnis im Verhält 
nis zur Einbildungskraft hat, als ob diese eine hö 
here, geistigere Tätigkeit wäre als das Gedächtnis.  
Vielmehr hat es das Gedächtnis nicht mehr mit dem 
Bilde zu tun, welches aus dem unmittelbaren, ungeistigen Bestimmtsein der Intelligenz, aus der  
Anschauung, hergenommen ist, sondern mit einem  
Dasein, welches das Produkt der Intelligenz selbst  
ist, - einem solchen Auswendigen, welches in das  
Inwendige der Intelligenz eingeschlossen bleibt  
und nur innerhalb ihrer selbst deren auswendige,  
existierende Seite ist. 
  
§ 463 
gg) Insofern der Zusammenhang der Namen in der  
Bedeutung liegt, ist die Verknüpfung derselben mit  
dem Sein als Namen noch eine Synthese und die Intel 
ligenz in dieser ihrer Äußerlichkeit nicht einfach in  
sich zurückgekehrt. Aber die Intelligenz ist das Allge 
meine; die einfache Wahrheit ihrer besonderen Entäu 
ßerungen und ihr durchgeführtes Aneignen ist das  
Aufheben jenes Unterschiedes der Bedeutung und des  
Namens; diese höchste Erinnerung des Vorstellens ist 
ihre höchste Entäußerung, in der sie sich als das Sein, 
den allgemeinen Raum der Namen als solcher, d.i.  
sinnloser Worte setzt. Ich, welches dies abstrakte Sein 
ist, ist als Subjektivität zugleich die Macht der ver 
schiedenen Namen, das leere Band, welches Reihen  
derselben in sich befestigt und in fester Ordnung be 
hält. Insofern sie nur seiend sind und die Intelligenz in sich hier selbst dies ihr Sein ist, ist sie diese Macht  
als ganz abstrakte Subjektivität, - das Gedächtnis,  
das um der gänzlichen Äußerlichkeit willen, in der die 
Glieder solcher Reihen gegeneinander sind, und das  
selbst diese, obgleich subjektive Äußerlichkeit ist,  
mechanisch (§ 195) genannt wird. 
Man weiß bekanntlich einen Aufsatz erst dann  
recht auswendig, wenn man keinen Sinn bei den  
Worten hat; das Hersagen solches Auswendigge 
wußten wird darum von selbst akzentlos. Der rich 
tige Akzent, der hineingebracht wird, geht auf den  
Sinn; die Bedeutung, Vorstellung, die herbeigeru 
fen wird, stört dagegen den mechanischen Zusam 
menhang und verwirrt daher leicht das Hersagen.  
Das Vermögen, Reihen von Worten, in deren Zu 
sammenhang kein Verstand ist oder die schon für  
sich sinnlos sind (eine Reihe von Eigennamen),  
auswendig behalten zu können, ist darum so höchst 
wunderbar, weil der Geist wesentlich dies ist, bei  
sich selbst zu sein, hier aber derselbe als in ihm  
selbst entäußert, seine Tätigkeit als ein Mechanis 
mus ist. Der Geist aber ist nur bei sich als Einheit  
der Subjektivität und der Objektivität, und hier im  
Gedächtnis, nachdem er in der Anschauung zu 
nächst als Äußerliches so ist, daß er die Bestim 
mungen findet und in der Vorstellung dieses Ge 
fundene in sich erinnert und zu dem Seinigen macht, macht er sich als Gedächtnis in ihm selbst  
zu einem Äußerlichen, so daß das Seinige als ein  
Gefundenwerdendes erscheint. Das eine der Mo 
mente des Denkens, die Objektivität, ist hier als  
Qualität der Intelligenz selbst in ihr gesetzt. - Es  
liegt nahe, das Gedächtnis als eine mechanische,  
als eine Tätigkeit des Sinnlosen zu fassen, wobei es 
etwa nur durch seinen Nutzen, vielleicht seine Un 
entbehrlichkeit für andere Zwecke und Tätigkeiten  
des Geistes gerechtfertigt wird. Damit wird aber  
seine eigene Bedeutung, die es im Geiste hat, über 
sehen. 
  
§ 464 
Das Seiende als Name bedarf eines Anderen, der  
Bedeutung der vorstellenden Intelligenz, um die  
Sache, die wahre Objektivität, zu sein. Die Intelligenz 
ist als mechanisches Gedächtnis in einem jene äußer 
liche Objektivität selbst und die Bedeutung. Sie ist so 
als die Existenz dieser Identität gesetzt, d.i. sie ist für  
sich als solche Identität, welche sie als Vernunft an  
sich ist, tätig. Das Gedächtnis ist auf diese Weise der 
Übergang in die Tätigkeit des Gedankens, der keine  
Bedeutung mehr hat, d.i. von dessen Objektivität  
nicht mehr das Subjektive ein Verschiedenes ist, so wie diese Innerlichkeit an ihr selbst seiend ist. 
Schon unsere Sprache gibt dem Gedächtnis, von  
dem es zum Vorurteil geworden ist, verächtlich zu  
sprechen, die hohe Stellung der unmittelbaren Ver 
wandtschaft mit dem Gedanken. - Die Jugend hat  
nicht zufälligerweise ein besseres Gedächtnis als  
die Alten, und ihr Gedächtnis wird nicht nur um  
der Nützlichkeit willen geübt, sondern sie hat das  
gute Gedächtnis, weil sie sich noch nicht nachden 
kend verhält, und es wird absichtlich oder unab 
sichtlich darum geübt, um den Boden ihrer Inner 
lichkeit zum reinen Sein, zum reinen Räume zu  
ebnen, in welchem die Sache, der an sich seiende  
Inhalt ohne den Gegensatz gegen eine subjektive  
Innerlichkeit, gewähren und sich explizieren könne. 
Ein gründliches Talent pflegt mit einem guten Ge 
dächtnisse in der Jugend verbunden zu sein. Aber  
dergleichen empirische Angaben helfen nichts  
dazu, das zu erkennen, was das Gedächtnis an ihm  
selbst ist; es ist einer der bisher ganz unbeachteten  
und in der Tat der schwersten Punkte in der Lehre  
vom Geiste, in der Systematisierung der Intelligenz 
die Stellung und Bedeutung des Gedächtnisses zu  
fassen und dessen organischen Zusammenhang mit  
dem Denken zu begreifen. Das Gedächtnis als sol 
ches ist selbst die nur äußerliche Weise, das einsei 
tige Moment der Existenz des Denkens; der Übergang ist für uns oder an sich die Identität der  
Vernunft und der Weise der Existenz, welche Iden 
tität macht, daß die Vernunft nun im Subjekte exi 
stiert, als seine Tätigkeit ist; so ist sie Denken. 
  
g). Das Denken 
§ 465 
Die Intelligenz ist wiedererkennend; - sie erkennt  
eine Anschauung, insofern diese schon die ihrige ist  
(§ 454); ferner im Namen die Sache (§ 462); nun aber 
ist für sie ihr Allgemeines in der gedoppelten Bedeu 
tung des Allgemeinen als solchen und desselben als  
Unmittelbaren oder Seienden, somit als das wahrhafte 
Allgemeine, welches die übergreifende Einheit seiner  
selbst über sein Anderes, das Sein, ist. So ist die In 
telligenz für sich an ihr selbst erkennend; - an ihr  
selbst das Allgemeine; ihr Produkt, der Gedanke ist  
die Sache; einfache Identität des Subjektiven und Ob 
jektiven. Sie weiß, daß, was gedacht ist, ist; und daß, 
was ist, nur ist, insofern es Gedanke ist (vgl. § 5,  
21); - für sich; das Denken der Intelligenz ist Gedan 
ken haben; sie sind als ihr Inhalt und Gegenstand. 
  
§ 466 
Das denkende Erkennen ist aber gleichfalls zu 
nächst formell, die Allgemeinheit und ihr Sein ist die  
einfache Subjektivität der Intelligenz. Die Gedanken  
sind so nicht als an und für sich bestimmt und die  
zum Denken erinnerten Vorstellungen insofern noch  
der gegebene Inhalt. 
  
§ 467 
An diesem Inhalte ist es 1. formell identischer Ver 
stand, welcher die erinnerten Vorstellungen zu Gat 
tungen, Arten, Gesetzen, Kräften usf., überhaupt zu  
den Kategorien verarbeitet, in dem Sinne, daß der  
Stoff erst in diesen Denkformen die Wahrheit seines  
Seins habe. Als in sich unendliche Negativität ist das  
Denken 2. wesentlich Diremtion, - Urteil, das den  
Begriff jedoch nicht mehr in den vorigen Gegensatz  
von Allgemeinheit und Sein auflöst, sondern nach den 
eigentümlichen Zusammenhängen des Begriffs unter 
scheidet, und 3. hebt das Denken die Formbestim 
mung auf und setzt zugleich die Identität der Unter 
schiede; - formelle Vernunft, schließender Ver 
stand. - Die Intelligenz erkennt als denkend; und zwar erklärt 1. der Verstand das Einzelne aus seinen  
Allgemeinheiten (den Kategorien), so heißt er sich be 
greifend; 2. erklärt er dasselbe für ein Allgemeines  
(Gattung, Art), im Urteil; in diesen Formen erscheint  
der Inhalt als gegeben; 3. im Schlüsse aber bestimmt  
er aus sich Inhalt, indem er jenen Formunterschied  
aufhebt. In der Einsicht in die Notwendigkeit ist die  
letzte Unmittelbarkeit, die dem formellen Denken  
noch anhängt, verschwunden. 
In der Logik ist das Denken, wie es erst an sich ist  
und sich die Vernunft in diesem gegensatzlosen  
Elemente entwickelt. Im Bewußtsein kommt es  
gleichfalls als eine Stufe vor (s. § 437 Anm.). Hier  
ist die Vernunft als die Wahrheit des Gegensatzes,  
wie er sich innerhalb des Geistes selbst bestimmt  
hatte. - Das Denken tritt in diesen verschiedenen  
Teilen der Wissenschaft deswegen immer wieder  
hervor, weil diese Teile nur durch das Element und  
die Form des Gegensatzes verschieden, das Denken 
aber dieses eine und dasselbe Zentrum ist, in wel 
ches als in ihre Wahrheit die Gegensätze zurückge 
hen. 
  
§ 468 
Die Intelligenz, die als theoretische sich die unmit 
telbare Bestimmtheit aneignet, ist nach vollendeter  
Besitznahme nun in ihrem Eigentume; durch die letz 
te Negation der Unmittelbarkeit ist an sich gesetzt,  
daß für sie der Inhalt durch sie bestimmt ist. Das  
Denken, als der freie Begriff, ist nun auch dem Inhal 
te nach frei. Die Intelligenz, sich wissend als das Be 
stimmende des Inhalts, der ebenso der ihrige, als er  
als seiend bestimmt ist, ist Wille. 
  
b. Der praktische Geist 
§ 469 
Der Geist als Wille weiß sich als sich in sich be 
schließend und sich aus sich erfüllend. Dies erfüllte  
Fürsichsein oder Einzelheit macht die Seite der Exi 
stenz oder Realität von der Idee des Geistes aus; als  
Wille tritt der Geist in Wirklichkeit, als Wissen ist er  
in dem Boden der Allgemeinheit des Begriffs. - Als  
sich selbst den Inhalt gebend, ist der Wille bei sich,  
frei überhaupt; dies ist sein bestimmter Begriff. -  
Seine Endlichkeit besteht in dessen Formalismus, daß 
sein durch sich Erfülltsein die abstrakte Bestimmt 
heit, die seinige überhaupt, mit der entwickelten Ver 
nunft nicht identifiziert ist. Die Bestimmung des an  
sich seienden Willens ist, die Freiheit in dem formel 
len Willen zur Existenz zu bringen, und damit der  
Zwecks des letzteren, sich mit seinem Begriffe zu er 
füllen, d.i. die Freiheit zu seiner Bestimmtheit, zu sei 
nem Inhalte und Zwecke wie zu seinem Dasein zu  
machen. Dieser Begriff, die Freiheit, ist wesentlich  
nur als Denken; der Weg des Willens, sich zum ob 
jektiven Geiste zu machen, ist, sich zum denkenden  
Willen zu erheben, - sich den Inhalt zu geben, den er  
nur als sich denkender haben kann. Die wahre Freiheit ist als Sittlichkeit dies, daß der  
Wille nicht subjektive[n], d.i. eigensüchtige[n],  
sondern allgemeinen Inhalt zu seinen Zwecken hat;  
solcher Inhalt ist aber nur im Denken und durchs  
Denken; es ist nichts geringeres als absurd, aus der  
Sittlichkeit, Religiosität, Rechtlichkeit usf. das  
Denken ausschließen zu wollen. 
  
§ 470 
Der praktische Geist enthält zunächst als formeller  
oder unmittelbarer Wille ein gedoppeltes Sollen, 1. in 
dem Gegensatze der aus ihm gesetzten Bestimmtheit  
gegen das damit wieder eintretende unmittelbare Be 
stimmtsein, gegen sein Dasein und Zustand, was im  
Bewußtsein sich zugleich zum Verhältnisse gegen äu 
ßere Objekte entwickelt. 2. Jene erste Selbstbestim 
mung ist als selbst unmittelbare zunächst nicht in die  
Allgemeinheit des Denkens erhoben, welche daher an  
sich das Sollen gegen jene sowohl der Form nach aus 
macht, als dem Inhalte nach ausmachen kann; - ein  
Gegensatz, der zunächst nur für uns ist. 
  
a). Das praktische Gefühl 
§ 471 
Der praktische Geist hat seine Selbstbestimmung  
in ihm zuerst auf unmittelbare Weise, damit formell,  
so daß er sich findet als in seiner innerlichen Natur  
bestimmte Einzelheit. Er ist so praktisches Gefühl.  
Darin hat er, da er an sich mit der Vernunft einfach  
identische Subjektivität ist, wohl den Inhalt der Ver 
nunft, aber als unmittelbar einzelnen, hiermit auch  
als natürlichen, zufälligen und subjektiven Inhalt,  
der ebensowohl aus der Partikularität des Bedürfnis 
ses, des Meinens usf. und aus der gegen das Allge 
meine sich für sich setzenden Subjektivität sich be 
stimmt, als er an sich der Vernunft angemessen sein  
kann. 
Wenn an das Gefühl von Recht und Moralität wie  
von Religion, das der Mensch in sich habe, an  
seine wohlwollenden Neigungen usf., an sein Herz  
überhaupt, d.i. an das Subjekt, insofern in ihm alle  
die verschiedenen praktischen Gefühle vereinigt  
sind, appelliert wird, so hat dies 1. den richtigen  
Sinn, daß diese Bestimmungen seine eigenen im 
manenten sind, 2. und dann, insofern das Gefühl  
dem Verstande entgegengesetzt wird, daß es gegen dessen einseitige Abstraktionen die Totalität sein  
kann. Aber ebenso kann das Gefühl einseitig, un 
wesentlich, schlecht sein. Das Vernünftige, das in  
der Gestalt der Vernünftigkeit als Gedachtes ist, ist 
derselbe Inhalt, den das gute praktische Gefühl hat, 
aber in seiner Allgemeinheit und Notwendigkeit, in 
seiner Objektivität und Wahrheit. 
Deswegen ist es einerseits töricht zu meinen, als  
ob im Übergange vom Gefühl zum Recht und der  
Pflicht an Inhalt und Vortrefflichkeit verloren  
werde; dieser Übergang bringt erst das Gefühl zu  
seiner Wahrheit. Ebenso töricht ist es, die Intelli 
genz dem Gefühle, Herzen und Willen für überflüs 
sig, ja schädlich zu halten; die Wahrheit und, was  
dasselbe ist, die wirkliche Vernünftigkeit des Her 
zens und Willens kann allein in der Allgemeinheit  
der Intelligenz, nicht in der Einzelheit des Gefühles 
als solchen stattfinden. Wenn die Gefühle wahrhaf 
ter Art sind, sind sie es durch ihre Bestimmtheit,  
d.i. ihren Inhalt, und dieser ist wahrhaft nur, inso 
fern er in sich allgemein ist, d.i. den denkenden  
Geist zu seiner Quelle hat. Die Schwierigkeit be 
steht für den Verstand darin, sich von der Tren 
nung, die er sich einmal zwischen den Seelenver 
mögen, dem Gefühl dem denkenden Geiste willkür 
lich gemacht hat, loszumachen und zu der Vorstel 
lung zu kommen, daß im Menschen nur eine Vernunft im Gefühl, Wollen und Denken ist. Damit 
zusammenhängend wird eine Schwierigkeit darin  
gefunden, daß die Ideen, die allein dem denkenden  
Geiste angehören, Gott, Recht, Sittlichkeit, auch  
gefühlt werden können. Das Gefühl ist aber nichts  
anderes als die Form der unmittelbaren eigentümli 
chen Einzelheit des Subjekts, in die jener Inhalt,  
wie jeder andere objektive Inhalt, dem das Bewußt 
sein auch Gegenständlichkeit zuschreibt, gesetzt  
werden kann. 
Andererseits ist es verdächtig und sehr wohl mehr  
als dies, am Gefühle und Herzen gegen die gedach 
te Vernünftigkeit, Recht, Pflicht, Gesetz, festzuhal 
ten, weil das, was mehr in jenen als in dieser ist,  
nur die besondere Subjektivität, das Eitle und die  
Willkür, ist. - Aus demselben Grunde ist es unge 
schickt, sich bei der wissenschaftlichen Betrach 
tung der Gefühle auf mehr als auf ihre Form einzu 
lassen und ihren Inhalt zu betrachten, da dieser als  
gedacht vielmehr die Selbstbestimmungen des Gei 
stes in ihrer Allgemeinheit und Notwendigkeit, die  
Rechte und Pflichten, ausmacht. Für die eigentüm 
liche Betrachtung der praktischen Gefühle wie der  
Neigungen blieben nur die selbstsüchtigen,  
schlechten und bösen; denn nur sie gehören der  
sich gegen das Allgemeine festhaltenden Einzel 
heit; ihr Inhalt ist das Gegenteil von dem der Rechte und Pflichten, eben damit erhalten sie aber  
nur im Gegensatze gegen diese ihre nähere Be 
stimmtheit. 
  
§ 472 
Das praktische Gefühl enthält das Sollen, seine  
Selbstbestimmung als an sich seiend, bezogen auf  
eine seiende Einzelheit, die nur in der Angemessen 
heit zu jener als gültig sei. Da beiden in dieser Unmit 
telbarkeit noch objektive Bestimmung fehlt, so ist  
diese Beziehung des Bedürfnisses auf das Dasein das  
ganz subjektive und oberflächliche Gefühl des Ange 
nehmen oder Unangenehmen. 
Vergnügen, Freude, Schmerz usf., Scham, Reue,  
Zufriedenheit usw. sind teils nur Modifikationen  
des formellen praktischen Gefühls überhaupt, teils  
aber durch ihren Inhalt, der die Bestimmtheit des  
Sollens ausmacht, verschieden. 
Die berühmte Frage nach dem Ursprünge des  
Übels in der Welt tritt, wenigstens insofern unter  
dem Übel zunächst nur das Unangenehme und der  
Schmerz verstanden wird, auf diesem Standpunkte  
des formellen Praktischen ein. Das Übel ist nichts  
anderes als die Unangemessenheit des Seins zu  
dem Sollen. Dieses Sollen hat viele Bedeutungen und, da die zufälligen Zwecke gleichfalls die Form  
des Sollens haben, unendlich viele. In Ansehung  
ihrer ist das Übel nur das Recht, das an der Eitel 
keit und Nichtigkeit ihrer Einbildung ausgeübt  
wird. Sie selbst sind schon das Übel. - Die End 
lichkeit des Lebens und des Geistes fällt in ihr Ur 
teil, in welchem sie das von ihnen abgesonderte  
Andere zugleich als ihr Negatives in ihnen haben,  
so als der Widerspruch sind, der das Übel heißt. Im 
Toten ist kein Übel noch Schmerz, weil der Begriff  
in der unorganischen Natur seinem Dasein nicht  
gegenübertritt und nicht in dem Unterschiede zu 
gleich dessen Subjekt bleibt. Im Leben schon und  
noch mehr im Geiste ist diese immanente Unter 
scheidung vorhanden und tritt hiermit ein Sollen  
ein; und diese Negativität, Subjektivität, Ich, die  
Freiheit sind die Prinzipien des Übels und des  
Schmerzes. - Jakob Böhme hat die Ichheit als die  
Pein und Qual und als die Quelle der Natur und  
des Geistes gefaßt. 
  
b). Die Triebe und die Willkür 
§ 473 
Das praktische Sollen ist reelles Urteil. Die unmit 
telbare, nur vorgefundene Angemessenheit der seien 
den Bestimmtheit zum Bedürfnis ist für die Zeitbe 
stimmung des Willens eine Negation und ihr unange 
messen. Daß der Wille, d.i. die an sich seiende Ein 
heit der Allgemeinheit und der Bestimmtheit, sich be 
friedige, d.i. für sich sei, soll die Angemessenheit sei 
ner inneren Bestimmung und des Daseins durch ihn  
gesetzt sein. Der Wille ist der Form des Inhalts nach  
zunächst noch natürlicher Wille, unmittelbar iden 
tisch mit seiner Bestimmtheit, Trieb und Neigung; in 
sofern die Totalität des praktischen Geistes sich in  
eine einzelne der mit dem Gegensatze überhaupt ge 
setzten vielen beschränkten Bestimmungen legt, [ist  
er] Leidenschaft. 
  
§ 474 
Die Neigungen und Leidenschaften haben diesel 
ben Bestimmungen zu ihrem Inhalte als die prakti 
schen Gefühle und gleichfalls die vernünftige Natur  
des Geistes einerseits zu ihrer Grundlage; andererseits 
aber sind sie, als dem noch subjektiven, einzelnen  
Willen angehörig, mit Zufälligkeit behaftet und schei 
nen als besondere zum Individuum wie zueinander  
sich äußerlich und hiermit nach unfreier Notwendig 
keit sich zu verhalten. 
Die Leidenschaft enthält in ihrer Bestimmung, daß  
sie auf eine Besonderheit der Willensbestimmung  
beschränkt ist, in welche sich die ganze Subjektivi 
tät des Individuums versenkt, der Gehalt jener Be 
stimmung mag sonst sein, welcher er will. Um die 
ses Formellen willen aber ist die Leidenschaft  
weder gut noch böse; diese Form drückt nur dies  
aus, daß ein Subjekt das ganze lebendige Interesse  
seines Geistes, Talentes, Charakters, Genusses in  
einen Inhalt gelegt habe. Es ist nichts Großes ohne  
Leidenschaft vollbracht worden, noch kann es ohne 
solche vollbracht werden. Es ist nur eine tote, ja zu  
oft heuchlerische Moralität, welche gegen die Form 
der Leidenschaft als solche loszieht. 
Aber bei den Neigungen wird unmittelbar die Frage gemacht, welche gut und böse, ingleichen bis zu  
welchem Grade die guten gut bleiben und, da sie  
besondere gegeneinander und ihrer viele sind, wie  
sie sich, da sie sich doch in einem Subjekte befin 
den und sich nach der Erfahrung nicht wohl alle be 
friedigen lassen, gegeneinander wenigstens ein 
schränken müssen. Es hat mit diesen vielen Trieben 
und Neigungen zunächst dieselbe Bewandtnis wie  
mit den Seelenkräften, deren Sammlung der theore 
tische Geist sein soll - eine Sammlung, welche nun 
mit der Menge von Trieben vermehrt wird. Die for 
melle Vernünftigkeit des Triebes und der Neigung  
besteht nur in ihrem allgemeinen Triebe, nicht als  
Subjektives zu sein, sondern durch die Tätigkeit  
des Subjekts selbst die Subjektivität aufzuheben,  
realisiert zu werden. Ihre wahrhafte Vernünftigkeit  
kann sich nicht in einer Betrachtung der äußeren  
Reflexion ergeben, welche selbständige Naturbe 
stimmungen und unmittelbare Triebe voraussetzt  
und damit des einen Prinzips und Endzwecks für  
dieselbe ermangelt. Es ist aber die immanente Re 
flexion des Geistes selbst, über ihre Besonderheit  
wie über ihre natürliche Unmittelbarkeit hinauszu 
gehen und ihrem Inhalte Vernünftigkeit und Objek 
tivität zu geben, worin sie als notwendige Verhält 
nisse, Rechte und Pflichten sind. Diese Objektivie 
rung ist es denn, welche ihren Gehalt sowie ihr Verhältnis zueinander, überhaupt ihre Wahrheit  
aufzeigt; wie Platon, was die Gerechtigkeit an und  
für sich sei, mit wahrhaftem Sinne, auch insofern er 
unter dem Rechte des Geistes seine ganze Natur  
befaßte, nur in der objektiven Gestalt der Gerech 
tigkeit, nämlich der Konstruktion des Staates als  
des sittlichen Lebens darstellen zu können zeigte. 
Welches also die guten, vernünftigen Neigungen  
und deren Unterordnung sei, verwandelt sich in die  
Darstellung, welche Verhältnisse der Geist hervor 
bringt, indem er als objektiver Geist sich ent 
wickelt; - eine Entwicklung, in welcher der Inhalt  
der Selbstbestimmung die Zufälligkeit oder Will 
kür verliert. Die Abhandlung der Triebe, Neigun 
gen und Leidenschaften nach ihrem wahrhaften Ge 
halte ist daher wesentlich die Lehre von den recht 
lichen, moralischen und sittlichen Pflichten. 
  
§ 475 
Das Subjekt ist die Tätigkeit der Befriedigung der  
Triebe, der formellen Vernünftigkeit, nämlich der  
Übersetzung aus der Subjektivität des Inhalts, der in 
sofern Zweck ist, in die Objektivität, in welcher es  
sich mit sich selbst zusammenschließt. Daß, insofern  
der Inhalt des Triebes als Sache von dieser seiner Tätigkeit unterschieden wird, die Sache, welche zu 
stande gekommen ist, das Moment der subjektiven  
Einzelheit und deren Tätigkeit enthält, ist das Interes 
se. Es kommt daher nichts ohne Interesse zustande. 
Eine Handlung ist ein Zweck des Subjekts, und  
ebenso ist sie seine Tätigkeit, welche diesen Zweck 
ausführt; nur durch dies, daß das Subjekt auf diese  
Weise [auch] in der uneigennützigsten Handlung  
ist, d.h. durch sein Interesse, ist ein Handeln über 
haupt. - Den Trieben und Leidenschaften setzt  
man einerseits die schale Träumerei eines Natur 
glücks gegenüber, durch welches die Bedürfnisse  
ohne die Tätigkeit des Subjekts, die Angemessen 
heit der unmittelbaren Existenz und seiner inneren  
Bestimmungen hervorzubringen, ihre Befriedigung  
finden sollen. Andererseits wird ihnen ganz über 
haupt die Pflicht um der Pflicht willen, die Morali 
tät entgegengesetzt. Aber Trieb und Leidenschaft  
ist nichts anderes als die Lebendigkeit des Sub 
jekts, nach welcher es selbst in seinem Zwecke und 
dessen Ausführung ist. Das Sittliche betrifft den  
Inhalt, der als solcher das Allgemeine, ein Untäti 
ges, ist und an dem Subjekte sein Betätigendes hat; 
dies, daß er diesem immanent ist, ist das Interesse  
und, die ganze wirksame Subjektivität in Anspruch 
nehmend, die Leidenschaft. 
  
§ 476 
Der Wille als denkend und an sich frei unterschei 
det sich selbst von der Besonderheit der Triebe und  
stellt sich als einfache Subjektivität des Denkens über 
deren mannigfaltigen Inhalt; so ist er reflektierender  
Wille. 
  
§ 477 
Eine solche Besonderheit des Triebs ist auf diese  
Weise nicht mehr unmittelbar, sondern erst die seini 
ge, indem er sich mit ihr zusammenschließt und sich  
dadurch bestimmte Einzelheit und Wirklichkeit gibt.  
Er ist auf dem Standpunkt, zwischen Neigungen zu  
wählen, und ist Willkür. 
  
§ 478 
Der Wille ist als Willkür für sich frei, indem er als  
die Negativität seines nur unmittelbaren Selbstbestim 
mens in sich reflektiert ist. Jedoch insofern der Inhalt,  
in welchem sich diese seine formelle Allgemeinheit  
zur Wirklichkeit beschließt, noch kein anderer als derder Triebe und Neigungen ist, ist er nur als subjekti 
ver und zufälliger Wille wirklich. Als der Wider 
spruch, sich in einer Besonderheit zu verwirklichen,  
welche zugleich für ihn eine Nichtigkeit ist, und eine  
Befriedigung in ihr zu haben, aus der er zugleich her 
aus ist, ist er zunächst der Prozeß der Zerstreuung  
und des Aufhebens einer Neigung oder Genusses  
durch eine andere und der Befriedigung, die dies  
ebensosehr nicht ist, durch eine andere ins Unendli 
che. Aber die Wahrheit der besonderen Befriedigun 
gen ist die allgemeine, die der denkende Wille als  
Glückseligkeit sich zum Zwecke macht. 
  
g). Die Glückseligkeit 
§ 479 
In dieser durch das reflektierende Denken hervorge 
brachten Vorstellung einer allgemeinen Befriedigung  
sind die Triebe nach ihrer Besonderheit als negativ  
gesetzt und sollen teils einer dem andern zum Behufe  
jenes Zwecks, teils direkt demselben ganz oder zum  
Teil aufgeopfert werden. Ihre Begrenzung durch ein 
ander ist einerseits eine Vermischung von qualitativer 
und quantitativer Bestimmung; andererseits, da die  
Glückseligkeit den affirmativen Inhalt allein in den  
Trieben hat, liegt in ihnen die Entscheidung, und es  
ist das subjektive Gefühl und Belieben, was den Aus 
schlag geben muß, worein es die Glückseligkeit setze. 
  
§ 480 
Die Glückseligkeit ist die nur vorgestellte, ab 
strakte Allgemeinheit des Inhalts, welche nur sein  
soll. Die Wahrheit aber der besonderen Bestimmt 
heit, welche ebensosehr ist als aufgehoben ist, und  
der abstrakten Einzelheit, der Willkür, welche sich in 
der Glückseligkeit ebensosehr einen Zweck gibt als nicht gibt, ist die allgemeine Bestimmtheit des Wil 
lens an ihm selbst, d.i. sein Selbstbestimmen selbst,  
die Freiheit. Die Willkür ist auf diese Weise der  
Wille nur als die reine Subjektivität, welche dadurch  
rein und konkret zugleich ist, daß sie zu ihrem Inhalt  
und Zweck nur jene unendliche Bestimmtheit, die  
Freiheit selbst, hat. In dieser Wahrheit seiner Selbst 
bestimmung, worin Begriff und Gegenstand identisch  
ist, ist der Wille - wirklich freier Wille. 
  
c. Der freie Geist 
§ 481 
Der wirkliche freie Wille ist die Einheit des theore 
tischen und praktischen Geistes; freier Wille, der für  
sich als freier Wille ist, indem der Formalismus, die  
Zufälligkeit und Beschränktheit des bisherigen prakti 
schen Inhalts sich aufgehoben hat. Durch das Aufhe 
ben der Vermittlung, die darin enthalten war, ist er die 
durch sich gesetzte unmittelbare Einzelheit, welche  
aber ebenso zur allgemeinen Bestimmung, der Frei 
heit selbst, gereinigt ist. Diese allgemeine Bestim 
mung hat der Wille als seinen Gegenstand und  
Zweck, indem er sich denkt, diesen seinen Begriff  
weiß, Wille als freie Intelligenz ist. 
  
§ 482 
Der Geist, der sich als frei weiß und sich als diesen 
seinen Gegenstand will, d.i. sein Wesen zur Bestim 
mung und zum Zwecke hat, ist zunächst überhaupt  
der vernünftige Wille oder an sich die Idee, darum nur 
der Begriff des absoluten Geistes. Als abstrakte Idee  
ist sie wieder nur im unmittelbaren Willen existierend, ist [sie] die Seite des Daseins der Ver 
nunft, der einzelne Wille als Wissen jener seiner Be 
stimmung, die seinen Inhalt und Zweck ausmacht und 
deren nur formelle Tätigkeit er ist. Die Idee erscheint  
so nur im Willen, der ein endlicher, aber die Tätigkeit 
ist, sie zu entwickeln und ihren sich entfaltenden In 
halt als Dasein, welches als Dasein der Idee Wirklich 
keit ist, zu setzen, - objektiver Geist. 
Über keine Idee weiß man es so allgemein, daß sie  
unbestimmt, vieldeutig und der größten Mißver 
ständnisse fähig und ihnen deswegen wirklich un 
terworfen ist als [über] die Idee der Freiheit, und  
keine ist mit so wenigem Bewußtsein geläufig.  
Indem der freie Geist der wirkliche Geist ist, so  
sind die Mißverständnisse über denselben so sehr  
von den ungeheuersten praktischen Folgen, als  
nichts anderes, wenn die Individuen und Völker  
den abstrakten Begriff der für sich seienden Frei 
heit einmal in ihre Vorstellung gefaßt haben, diese  
unbezwingliche Stärke hat, eben weil sie das eige 
ne Wesen des Geistes, und zwar als seine Wirk 
lichkeit selbst ist. Ganze Weltteile, Afrika und der  
Orient, haben diese Idee nie gehabt und haben sie  
noch nicht; die Griechen und Römer, Platon und  
Aristoteles, auch die Stoiker haben sie nicht ge 
habt; sie wußten im Gegenteil nur, daß der Mensch 
durch Geburt (als atheniensischer, spartanischer usf. Bürger) oder Charakterstärke, Bildung, durch  
Philosophie (der Weise ist auch als Sklave und in  
Ketten frei) wirklich frei sei. Diese Idee ist durch  
das Christentum in die Welt gekommen, nach wel 
chem das Individuum als solches einen unendli 
chen Wert hat, indem es Gegenstand und Zweck  
der Liebe Gottes, dazu bestimmt ist, zu Gott als  
Geist sein absolutes Verhältnis, diesen Geist in  
sich wohnen zu haben, d.i. daß der Mensch an sich 
zur höchsten Freiheit bestimmt ist. Wenn in der  
Religion als solcher der Mensch das Verhältnis  
zum absoluten Geiste als sein Wesen weiß, so hat  
er weiterhin den göttlichen Geist auch als in die  
Sphäre der weltlichen Existenz tretend gegenwär 
tig, als die Substanz des Staats, der Familie usf.  
Diese Verhältnisse werden durch Jenen Geist eben 
so ausgebildet und ihm angemessen konstituiert,  
als dem Einzelnen durch solche Existenz die Gesin 
nung der Sittlichkeit inwohnend wird und er dann  
in dieser Sphäre der besonderen Existenz, des ge 
genwärtigen Empfindens und Wollens wirklich frei 
ist. 
Wenn das Wissen von der Idee, d.i. von dem Wis 
sen der Menschen, daß ihr Wesen, Zweck und Ge 
genstand die Freiheit ist, spekulativ ist, so ist diese  
Idee selbst als solche die Wirklichkeit der Men 
schen, nicht die sie darum haben, sondern [die] sie  sind. Das Christentum hat es in seinen Anhängern  
zu ihrer Wirklichkeit gemacht, z.B. nicht Sklave zu 
sein; wenn sie zu Sklaven gemacht, wenn die Ent 
scheidung über ihr Eigentum in das Belieben, nicht 
in Gesetze und Gerichte gelegt würde, so fänden  
sie die Substanz ihres Daseins verletzt. Es ist dies  
Wollen der Freiheit nicht mehr ein Trieb, der seine  
Befriedigung fordert, sondern der Charakter, - das  
zum trieblosen Sein gewordene geistige Bewußt 
sein. - Aber diese Freiheit, die den Inhalt und  
Zweck der Freiheit hat, ist selbst zunächst nur Be 
griff, Prinzip des Geistes und Herzens und sich zur  
Gegenständlichkeit zu entwickeln bestimmt, zur  
rechtlichen, sittlichen und religiösen wie wissen 
schaftlichen Wirklichkeit. 
  
Zweite Abteilung der Philosophie des Geistes 
Der objektive Geist 
§ 483 
Der objektive Geist ist die absolute Idee, aber nur  
an sich seiend; indem er damit auf dem Boden der  
Endlichkeit ist, behält seine wirkliche Vernünftigkeit  
die Seite äußerlichen Erscheinens an ihr. Der freie  
Wille hat unmittelbar zunächst die Unterschiede an  
ihm, daß die Freiheit seine innere Bestimmung und  
Zweck ist und sich auf eine äußerliche vorgefundene  
Objektivität bezieht, welche sich spaltet in das An 
thropologische der partikulären Bedürfnisse, in die  
äußeren Naturdinge, die für das Bewußtsein sind, und 
in das Verhältnis von einzelnen zu einzelnen Willen,  
welche ein Selbstbewußtsein ihrer als verschiedener  
und partikulärer sind; diese Seite macht das äußerli 
che Material für das Dasein des Willens aus. 
  
§ 484 
Die Zwecktätigkeit aber dieses Willens ist, seinen  
Begriff, die Freiheit, in der äußerlich objektiven Seite  
zu realisieren, daß sie als eine durch jenen bestimmte  
Welt sei, so daß er in ihr bei sich selbst, mit sich  
selbst zusammengeschlossen, der Begriff hiermit zur  
Idee vollendet sei. Die Freiheit, zur Wirklichkeit einer 
Welt gestaltet, erhält die Form von Notwendigkeit,  
deren substantieller Zusammenhang das System der  
Freiheitsbestimmungen und der erscheinende Zusam 
menhang als die Macht, das Anerkanntsein, d.i. ihr  
Gelten im Bewußtsein ist. 
  
§ 485 
Diese Einheit des vernünftigen Willens mit dem  
einzelnen Willen, welcher das unmittelbare und ei 
gentümliche Element der Betätigung des ersteren ist,  
macht die einfache Wirklichkeit der Freiheit aus. Da  
sie und ihr Inhalt dem Denken angehört und das an  
sich Allgemeine ist, so hat der Inhalt seine wahrhafte  
Bestimmtheit nur in der Form der Allgemeinheit. In  
dieser für das Bewußtsein der Intelligenz gesetzt mit  
der Bestimmung als geltende Macht, ist er das Gesetz - befreit von der Unreinheit und Zufälligkeit,  
die er im praktischen Gefühle und in dem Triebe hat,  
und gleichfalls nicht mehr in deren Form, sondern in  
seiner Allgemeinheit dem subjektiven Willen einge 
bildet, als dessen Gewohnheit, Sinnesart und Charak 
ter, ist er als Sitte. 
  
§ 486 
Diese Realität überhaupt als Dasein des freien  
Willens ist das Recht, welches nicht nur als das be 
schränkte juristische Recht, sondern als das Dasein  
aller Bestimmungen der Freiheit umfassend zu neh 
men ist. Diese Bestimmungen sind in Beziehung auf  
den subjektiven Willen, in welchem sie als allge 
meine ihr Dasein haben sollen und allein haben kön 
nen, seine Pflichten, wie sie als Gewohnheit und Sin 
nesart in demselben Sitte sind. Dasselbe, was ein  
Recht ist, ist auch eine Pflicht, und was eine Pflicht  
ist, ist auch ein Recht. Denn ein Dasein ist ein Recht  
nur auf dem Grund des freien substantiellen Willens;  
derselbe Inhalt ist es, der in Beziehung auf den als  
subjektiv und einzeln sich unterscheidenden Willen  
Pflicht ist. Es ist derselbe Inhalt, den das subjektive  
Bewußtsein anerkennt als Pflicht und den es an ihnen  
zum Dasein bringt. Die Endlichkeit des objektiven Willens ist insofern der Schein des Unterschieds der  
Rechte und der Pflichten. 
Im Felde der Erscheinung sind Recht und Pflicht  
zunächst so Correlata, daß einem Rechte von mei 
ner Seite eine Pflicht in einem anderen entspricht.  
Aber dem Begriffe nach ist mein Recht an eine  
Sache nicht bloß Besitz, sondern als Besitz einer  
Person ist es Eigentum, rechtlicher Besitz, und es  
ist Pflicht, Sachen als Eigentum zu besitzen, d.i.  
als Person zu sein, was in das Verhältnis der Er 
scheinung, der Beziehung auf eine andere Person  
gesetzt, sich zur Pflicht des anderen, mein Recht  
zu respektieren, entwickelt. Die moralische Pflicht  
überhaupt ist in mir als freiem Subjekt zugleich ein 
Recht meines subjektiven Willens, meiner Gesin 
nung. Aber im Moralischen tritt die Differenz von  
nur innerer Willensbestimmung (Gesinnung, Ab 
sicht), die ihr Dasein nur in mir hat und nur subjek 
tive Pflicht ist, gegen deren Wirklichkeit ein, hier 
mit auch eine Zufälligkeit und Unvollkommenheit,  
welche die Einseitigkeit des bloß moralischen  
Standpunktes ausmacht. Im Sittlichen ist beides zu  
seiner Wahrheit, zu seiner absoluten Einheit ge 
langt, obgleich auch, als in der Weise der Notwen 
digkeit, Pflicht und Recht durch Vermittlung inein 
ander zurückkehren und sich zusammenschließen.  
Die Rechte des Familienvaters über die Mitglieder sind ebensosehr Pflichten gegen sie, wie die Pflicht 
des Gehorsams der Kinder ihr Recht, zu freien  
Menschen erzogen zu werden, ist. Die Strafgerech 
tigkeit der Regierung, ihre Rechte der Verwaltung  
usf. sind zugleich Pflichten derselben, zu strafen,  
zu verwalten usf., wie die Leistungen der Staatsan 
gehörigen an Abgaben, Kriegsdiensten usf. Pflich 
ten und ebenso ihr Recht an den Schutz ihres Pri 
vateigentums und des allgemeinen substantiellen  
Lebens sind, in dem sie ihre Wurzel haben; alle  
Zwecke der Gesellschaft und des Staats sind die ei 
genen der Privaten; aber der Weg der Vermittlung,  
durch welche ihre Pflichten als Ausübung und  
Genuß von Rechten an sie zurückkommen, bringt  
den Anschein der Verschiedenheit hervor, wozu die 
Weise kommt, in welcher der Wert bei dem Aus 
tausche mannigfaltige Gestalten erhält, ob er gleich 
an sich derselbe ist. Aber wesentlich gilt es, daß,  
wer keine Rechte hat, keine Pflichten hat, und um 
gekehrt. 
  
§ 487 
Der freie Wille ist: 
A. selbst zunächst unmittelbar und daher als  
einzelner, - die Person; das Dasein, welches diese  
ihrer Freiheit gibt, ist das Eigentum. Das Recht als  
solches ist das formelle, abstrakte Recht; 
B. in sich reflektiert, so daß er sein Dasein in 
nerhalb seiner hat und hierdurch zugleich als parti 
kulärer bestimmt ist, das Recht des subjektiven  
Willens, - die Moralität; 
C. der substantielle Wille als die seinem Begrif 
fe gemäße Wirklichkeit im Subjekte und Totalität  
der Notwendigkeit, - die Sittlichkeit, in Familie,  
bürgerlicher Gesellschaft und Staat. 
Da ich diesen Teil der Philosophie in meinen  
Grundlinien des Rechts (Berlin 1821) ausgeführt  
habe, so kann ich mich hier kürzer als über die an 
deren Teile fassen. 
  
A. Das Recht 
a. Eigentum 
§ 488 
Der Geist in der Unmittelbarkeit seiner für sich  
selbst seienden Freiheit ist einzelner, aber der seine  
Einzelheit als absolut freien Willen weiß; er ist Per 
son, das Sichwissen dieser Freiheit, welches als in  
sich abstrakt und leer seine Besonderheit und Erfül 
lung noch nicht an ihm selbst, sondern an einer äußer 
lichen Sache hat. Diese ist gegen die Subjektivität der 
Intelligenz und der Willkür als ein Willenloses ohne  
Recht und wird von ihr zu ihrem Akzidens, der äußer 
lichen Sphäre ihrer Freiheit gemacht, - Besitz. 
  
§ 489 
Das für sich bloß praktische Prädikat des Meini 
gen, welches die Sache durch das Urteil des Besitzes  
zunächst in der äußerlichen Bemächtigung erhält, hat  
aber hier die Bedeutung, daß ich meinen persönlichen 
Willen in sie hineinlege. Durch diese Bestimmung ist  
der Besitz Eigentum, der als Besitz Mittel, als Daseinder Persönlichkeit aber Zweck ist. 
  
§ 490 
In dem Eigentum ist die Person mit sich selbst zu 
sammengeschlossen. Aber die Sache ist eine abstrakt  
äußerliche und Ich darin abstrakt äußerlich. Die kon 
krete Rückkehr meiner in mich in der Äußerlichkeit  
ist, daß Ich, die unendliche Beziehung meiner auf  
mich, als Person die Repulsion meiner von mir selbst  
bin und in dem Sein anderer Personen, meiner Be 
ziehung auf sie und dem Anerkanntsein von ihnen,  
das gegenseitig ist, das Dasein meiner Persönlichkeit  
habe. 
  
§ 491 
Die Sache ist die Mitte, durch welche die Extreme,  
die in dem Wissen ihrer Identität als freier zugleich  
gegeneinander selbständiger Personen sich zusam 
menschließen. Mein Wille hat für sie sein bestimmtes 
erkennbares Dasein in der Sache durch die unmittel 
bare körperliche Ergreifung des Besitzes oder durch  
die Formierung oder auch durch die bloße Bezeich 
nung derselben.  
§ 492 
  
Die zufällige Seite am Eigentum ist, daß ich in  
diese Sache meinen Willen lege; insofern ist mein  
Wille Willkür, so daß ich ihn ebensogut darein legen  
kann oder nicht, und herausziehen kann oder nicht.  
Insofern aber mein Wille in einer Sache liegt, kann  
nur ich selbst ihn herausziehen, und sie kann nur mit  
meinem Willen an einen anderen übergehen, dessen  
Eigentum sie ebenso nur mit seinem Willen wird; -  
Vertrag. 
  
b. Vertrag 
§ 493 
Die zwei Willen und deren Übereinkunft im Ver 
trage sind als Innerliches verschieden von dessen  
Realisierung, der Leistung. Die relativ-ideelle Äuße 
rung in der Stipulation enthält das wirkliche Aufge 
ben eines Eigentums von dem einen, den Übergang  
und die Aufnahme in den anderen Willen. Der Ver 
trag ist an und für sich gültig und wird es nicht erst  
durch die Leistung des einen oder des anderen, was  
einen unendlichen Regreß oder unendliche Teilung  
der Sache, der Arbeit und der Zeit in sich schlösse.  
Die Äußerung in der Stipulation ist vollständig und  
erschöpfend. Die Innerlichkeit des das Eigentum auf 
gebenden und des dasselbe aufnehmenden Willens ist  
im Reiche des Vorstellens, und das Wort ist in diesem 
Tat und Sache (§ 462), und [zwar] die vollgültige  
Tat, da der Wille hier nicht als moralischer (ob es  
ernstlich oder betrügerisch gemeint sei) in Betracht  
kommt, vielmehr nur Wille über eine äußerliche  
Sache ist. 
  
§ 494 
Wie in der Stipulation sich das Substantielle des  
Vertrags von der Leistung als der reellen Äußerung,  
die zur Folge herabgesetzt ist, unterscheidet, so wird  
damit an die Sache oder Leistung der Unterschied der  
unmittelbaren spezifischen Beschaffenheit derselben  
von dem Substantiellen derselben, dem Werte, ge 
setzt, in welchem jenes Qualitative sich in quantita 
tive Bestimmtheit verändert; ein Eigentum wird so  
vergleichbar mit einem anderen und kann qualitativ  
ganz Heterogenem gleichgesetzt werden. So wird es  
überhaupt als abstrakte, allgemeine Sache gesetzt. 
  
§ 495 
Der Vertrag, als eine aus der Willkür entstandene  
Übereinkunft und über eine zufällige Sache, enthält  
zugleich das Gesetztsein des akzidentellen Willens;  
dieser ist dem Rechte ebensowohl auch nicht ange 
messen und bringt so Unrecht hervor, wodurch aber  
das Recht, welches an und für sich ist, nicht aufgeho 
ben wird, sondern nur ein Verhältnis des Rechts zum  
Unrecht entsteht. 
  
c. Das Recht gegen das Unrecht 
§ 496 
Das Recht, als Dasein der Freiheit im Äußerlichen, 
fällt in eine Mehrheit von Beziehungen auf dies Äu 
ßerliche und auf die anderen Personen (§ 491, 493  
ff.). Dadurch gibt es 1. mehrere Rechtsgrunde, von  
denen, indem das Eigentum sowohl nach der Seite der 
Person als der Sache ausschließend individuell ist,  
nur einer das Rechte ist, die aber, weil sie gegenein 
ander sind, gemeinschaftlich als Schein des Rechts  
gesetzt werden, gegen welchen dieses nun als das  
Recht an sich bestimmt ist. 
  
§ 497 
Indem gegen diesen Schein das eine Recht an sich,  
noch in unmittelbarer Einheit mit den verschiedenen  
Rechtsgründen, als affirmativ gesetzt, gewollt und an 
erkannt wird, liegt die Verschiedenheit nur darin, daß 
diese Sache durch den besonderen Willen dieser Per 
sonen unter das Recht subsumiert wird; - das unbe 
fangene Unrecht. - Dieses Unrecht ist ein einfaches  
negatives Urteil, welches den bürgerlichen Rechtsstreit ausdrückt, zu dessen Schlichtung ein  
drittes Urteil, das als das Urteil des Rechts an sich  
ohne Interesse bei der Sache und die Macht ist, sich  
gegen jenen Schein Dasein zu geben, erfordert wird. 
  
§ 498 
2. Wird aber der Schein des Rechts als solcher  
gegen das Recht-an-sich von dem besonderen Willen  
gewollt, der hiermit böse wird, so wird die äußerliche  
Anerkennung des Rechts von dessen Werte getrennt  
und nur jene respektiert, indem dieses verletzt wird.  
Dies gibt das Unrecht des Betrugs; - das unendliche  
Urteil als identisches (§ 173), - die beibehaltene for 
melle Beziehung mit Weglassung des Gehaltes. 
  
§ 499 
3. Insofern endlich der besondere Wille sich dem  
Recht-an-sich in der Negation sowohl desselben  
selbst als dessen Anerkennung oder Scheins entgegen 
stellt (negativ unendliches Urteil, § 173) in welchem  
sowohl die Gattung als die besondere Bestimmtheit,  
hier die erscheinende Anerkennung negiert wird, ist er 
gewalttätig-böser Wille, der ein Verbrechen begeht.  
§ 500 
  
Solche Handlung ist als Verletzung des Rechts an  
und für sich nichtig. Als Wille und Denkendes stellt  
in ihr der Handelnde ein aber formelles und nur von  
ihm anerkanntes Gesetz auf, ein Allgemeines, das für  
ihn gilt und unter welches er durch seine Handlung  
zugleich sich selbst subsumiert hat. Die dargestellte  
Nichtigkeit dieser Handlung, die Ausführung in  
einem dieses formellen Gesetzes und des  
Rechts-an-sich, zunächst durch einen subjektiven ein 
zelnen Willen, ist die Rache, welche, weil sie von  
dem Interesse unmittelbarer, partikulärer Persönlich 
keit ausgeht, zugleich eine neue Verletzung, ins Un 
endliche fort, ist. Dieser Progreß hebt sich gleichfalls 
in einem dritten Urteil, das ohne Interesse ist, der  
Strafe, auf. 
  
§ 501 
Das sich Geltendmachen des Rechts-an-sich ist  
vermittelt a) dadurch, daß ein besonderer Wille, der  
Richter, dem Rechte angemessen ist und gegen das  
Verbrechen sich zu richten das Interesse hat (was zu 
nächst in der Rache zufällig ist), und b) durch die (zunächst gleichfalls zufällige) Macht der Ausfüh 
rung, die durch den Verbrecher gesetzte Negation des  
Rechts zu negieren. Diese Negation des Rechts hat im 
Willen des Verbrechers ihre Existenz; die Rache oder  
Strafe wendet sich daher 1. an die Person oder das Ei 
gentum des Verbrechers, 2. und übt Zwang gegen  
denselben aus. Der Zwang findet in dieser Sphäre des  
Rechts überhaupt, schon gegen die Sache in der Er 
greifung und in Behauptung derselben gegen die Er 
greifung eines anderen, statt, da in dieser Sphäre der  
Wille sein Dasein unmittelbar in einer äußerlichen  
Sache (als solcher oder der Leiblichkeit) hat und nur  
an dieser ergriffen werden kann. - Mehr nicht als  
möglich aber ist der Zwang, insofern ich mich als frei  
aus jeder Existenz, ja aus dem Umfange derselben,  
dem Leben, herausziehen kann. Rechtlich ist er nur  
als das Aufheben eines ersten, unmittelbaren Zwangs. 
  
§ 502 
Es hat sich ein Unterschied vom Recht und vom  
subjektiven Willen entwickelt. Die Realität des  
Rechts, welche sich der persönliche Wille zunächst  
auf unmittelbare Weise gibt, zeigt sich durch den sub 
jektiven Willen, das dem Rechte-an-sich Dasein ge 
bende oder auch von demselben sich abscheidende und ihm entgegensetzende Moment, vermittelt. Umge 
kehrt ist der subjektive Wille in dieser Abstraktion,  
die Macht über das Recht zu sein, für sich ein Nichti 
ges; er hat wesentlich nur Wahrheit und Realität,  
indem er in ihm selbst als das Dasein des vernünfti 
gen Willens ist, - Moralität. 
Der Ausdruck Naturrecht, der für die philosophi 
sche Rechtslehre gewöhnlich gewesen, enthält die  
Zweideutigkeit, ob das Recht als ein in unmittelba 
rer Naturweise vorhandenes oder ob es so gemeint  
sei, wie es durch die Natur der Sache, d.i. den Be 
griff, sich bestimme. Jener Sinn ist der vormals ge 
wöhnlich gemeinte; so daß zugleich ein Naturzu 
stand erdichtet worden ist, in welchem das Natur 
recht gelten solle, wogegen der Zustand der Gesell 
schaft und des Staates vielmehr eine Beschränkung  
der Freiheit und eine Aufopferung natürlicher  
Rechte fordere und mit sich bringe. In der Tat aber  
gründen sich das Recht und alle seine Bestimmun 
gen allein auf die freie Persönlichkeit, eine Selbst 
bestimmung, welche vielmehr das Gegenteil der  
Naturbestimmung ist. Das Recht der Natur ist  
darum das Dasein der Stärke und das Geltendma 
chen der Gewalt, und ein Naturzustand ein Zustand 
der Gewalttätigkeit und des Unrechts, von welchem 
nichts Wahreres gesagt werden kann, als daß aus  
ihm herauszugehen ist. Die Gesellschaft ist dagegen vielmehr der Zustand, in welchem allein  
das Recht seine Wirklichkeit hat; was zu beschrän 
ken und aufzuopfern ist, ist eben die Willkür und  
Gewalttätigkeit des Naturzustandes. 
  
B. Die Moralität 
§ 503 
Das freie Individuum, im (unmittelbaren) Rechte  
nur Person, ist nun als Subjekt bestimmt, - in sich  
reflektierter Wille, so daß die Willensbestimmtheit  
überhaupt als Dasein in ihm als die seinige, unter 
schieden von dem Dasein der Freiheit in einer äußerli 
chen Sache, sei. Damit, daß die Willensbestimmtheit  
so im Innern gesetzt ist, ist der Wille zugleich als ein  
besonderer, und es treten die weiteren Besonderun 
gen desselben und deren Beziehungen aufeinander  
ein. Die Willensbestimmtheit ist teils als die an sich  
seiende, [die] der Vernunft des Willens, das an sich  
Rechtliche (und Sittliche); teils als das in der tätlichen 
Äußerung vorhandene, sich begebende und mit  
derselben in Verhältnis kommende Dasein. Der sub 
jektive Wille ist insofern moralisch frei, als diese Be 
stimmungen innerlich als die seinigen gesetzt und  
von ihm gewollt werden. Seine tätliche Äußerung mit  
dieser Freiheit ist Handlung, in deren Äußerlichkeit  
er nur dasjenige als das seinige anerkennt und sich zu 
rechnen läßt, was er davon in sich selbst gewußt und  
gewollt hat. 
Diese subjektive oder moralische Freiheit ist es vornehmlich, welche im europäischen Sinne Frei 
heit heißt. Vermöge des Rechts derselben muß der  
Mensch eine Kenntnis vom Unterschiede des Guten 
und Bösen überhaupt eigens besitzen; die sittlichen 
wie die religiösen Bestimmungen sollen nicht nur  
als äußerliche Gesetze und Vorschriften einer Au 
torität den Anspruch an ihn machen, von ihm be 
folgt zu werden, sondern in seinem Herzen, Gesin 
nung, Gewissen, Einsicht usf. ihre Zustimmung,  
Anerkennung oder selbst Begründung haben. Die  
Subjektivität des Willens in ihm selbst ist Selbst 
zweck, schlechthin wesentliches Moment. 
Das Moralische muß in dem weiteren Sinne ge 
nommen werden, in welchem es nicht bloß das mo 
ralisch Gute bedeutet. »Le Moral« in der französi 
schen Sprache ist dem »Physique« entgegengesetzt 
und bedeutet das Geistige, Intellektuelle überhaupt. 
Das Moralische hat hier aber die Bedeutung einer  
Willensbestimmtheit, insofern sie im Innern des  
Willens überhaupt ist, und befaßt daher den Vor 
satz und die Absicht in sich, wie das moralisch  
Böse. 
  
a. Der Vorsatz 
§ 504 
Insofern die Handlung unmittelbar das Dasein be 
trifft, so ist das Meinige insofern formell, als das äu 
ßerliche Dasein auch selbständig gegen das Subjekt  
ist. Diese Äußerlichkeit kann dessen Handlung ver 
kehren und anderes zum Vorschein bringen, als in  
dieser gelegen hat. Obgleich alle Veränderung als sol 
che, welche durch die Tätigkeit des Subjekts gesetzt  
wird, Tat desselben ist, so erkennt es dieselbe darum  
nicht als seine Handlung, sondern nur dasjenige Da 
sein in der Tat, was in seinem Wissen und Willen lag,  
was sein Vorsatz war, als das Seinige, - als seine  
Schuld, an. 
  
b. Die Absicht und das Wohl 
§ 505 
Die Handlung hat 1. nach ihrem empi 
risch-konkreten Inhalt eine Mannigfaltigkeit beson 
derer Seiten und Zusammenhänge; das Subjekt muß  
der Form nach die Handlung nach ihrer wesentlichen, 
diese Einzelheiten in sich befassenden Bestimmung  
gewußt und gewollt haben; - Recht der Absicht. -  
Der Vorsatz betrifft nur das unmittelbare Dasein, die  
Absicht aber das Substantielle und den Zweck dessel 
ben. 2. Das Subjekt hat ebenso das Recht, daß die Be 
sonderheit des Inhalts in der Handlung, der Materie  
nach, nicht eine ihm äußerliche sei, sondern die eige 
ne Besonderheit des Subjekts, seine Bedürfnisse, In 
teressen und Zwecke enthalte, welche in einen Zweck  
gleichfalls zusammengefaßt, wie in der Glückseligkeit 
(§ 479) sein Wohl ausmachen; - das Recht des  
Wohls. Die Glückseligkeit ist vom Wohl nur dadurch  
unterschieden, daß erstere als ein unmittelbares Da 
sein überhaupt, letzteres aber als berechtigt in Bezie 
hung auf die Moralität vorgestellt wird. 
  
§ 506 
Aber die Wesentlichkeit der Absicht ist zunächst  
die abstrakte Form der Allgemeinheit, und an der em 
pirisch-konkreten Handlung kann die Reflexion diese  
und jene besondere Seite in diese Form setzen und  
damit als wesentlich zur Absicht machen oder die Ab 
sicht auf sie einschränken, wodurch die gemeinte We 
sentlichkeit der Absicht und die wahrhafte der Hand 
lung in den größten Widerspruch (wie eine gute Ab 
sicht bei einem Verbrechen) gesetzt werden können. - 
Ebenso ist das Wohl abstrakt und kann in dies oder  
jenes gesetzt werden; es ist als diesem Subjekte ange 
hörig überhaupt etwas Besonderes. 
  
c. Das Gute und das Böse 
§ 507 
Die Wahrheit dieser Besonderheiten und das Kon 
krete ihres Formalismus ist der Inhalt des allgemei 
nen, an und für sich seienden Willens, das Gesetz  
und die Substanz aller Bestimmtheit, das an und für  
sich Gute, daher der absolute Endzweck der Welt und 
die Pflicht für das Subjekt, welches die Einsicht in  
das Gute haben, dasselbe sich zur Absicht machen  
und durch seine Tätigkeit hervorbringen soll. 
  
§ 508 
Aber das Gute ist zwar das an ihm selbst bestimm 
te Allgemeine des Willens und schließt so die Beson 
derheit in sich; insofern jedoch diese zunächst selbst  
noch abstrakt ist, ist kein Prinzip der Bestimmung  
vorhanden; das Bestimmen tritt auch außerhalb jenes  
Allgemeinen auf, und als Bestimmen des freien, gegen 
dasselbe für sich seienden Willens erwacht hier der  
tiefste Widerspruch. a) Um des unbestimmten Be 
stimmens des Guten willen gibt es überhaupt man 
cherlei Gutes und vielerlei Pflichten, deren Verschiedenheit dialektisch gegeneinander ist und sie  
in Kollision bringt. Zugleich sollen sie in Überein 
stimmung stehen um der Einheit des Guten willen,  
und dennoch ist jede, ob sie schon eine besondere ist,  
als Pflicht und als Gut absolut. Das Subjekt soll die  
Dialektik sein, welche eine Verbindung derselben mit  
Ausschließung der anderen und sonach mit Aufheben  
dieses absoluten Geltens beschließe. 
  
§ 509 
b) Dem Subjekt, das im Dasein seiner Freiheit we 
sentlich als ein Besonderes ist, soll um dieses Da 
seins seiner Freiheit willen sein Interesse und Wohl  
wesentlicher Zweck und darum Pflicht sein. Zugleich  
aber im Zwecke des Guten, welches das nicht Beson 
dere, sondern nur Allgemeine des Willens ist, soll das 
besondere Interesse kein Moment sein. Um dieser  
Selbständigkeit beider Bestimmungen willen ist es  
gleichfalls zufällig, ob sie harmonieren. Aber sie sol 
len harmonieren, weil überhaupt das Subjekt als Ein 
zelnes und Allgemeines an sich eine Identität ist. 
g) Das Subjekt ist aber nicht nur in seinem Dasein  
Besonderes überhaupt, sondern es ist auch eine Form  
seines Daseins, abstrakte Gewißheit seiner selbst, ab 
strakte Reflexion der Freiheit in sich zu sein. So ist esvon der Vernunft des Willens unterscheiden und  
fähig, sich das Allgemeine selbst zu einem Besonde 
ren und damit zu einem Scheine zu machen. Das Gute 
ist so als ein Zufälliges für das Subjekt gesetzt, wel 
ches sich hiernach zu einem dem Guten Entgegenge 
setzten entschließen, böse sein kann. 
  
§ 510 
d) Die äußere Objektivität, gleichfalls nach dem  
eingetretenen Unterschiede des subjektiven Willens (§ 
503), macht gegen die innerlichen Bestimmungen des  
Willens das andere selbständige Extrem, eine eigen 
tümliche Welt für sich aus. Es ist daher zufällig, ob  
sie mit den subjektiven Zwecken zusammenstimmt,  
ob das Gute sich in ihr realisiert und das Böse, der an  
und für sich nichtige Zweck, in ihr nichtig ist; - fer 
ner ob das Subjekt sein Wohl in ihr findet, und näher  
ob das gute Subjekt in ihr glücklich und das böse un 
glücklich wird. Zugleich aber soll die Welt das We 
sentliche, die gute Handlung in sich ausführen lassen,  
wie dem guten Subjekte die Befriedigung seines be 
sonderen Interesses gewähren, dem bösen aber versa 
gen sowie das Böse selbst zunichte machen. 
  
§ 511 
Der allseitige Widerspruch, welchen dieses vielfa 
che Sollen, das absolute Sein, welches doch zugleich  
nicht ist, ausdrückt, enthält die abstrakteste Analyse  
des Geistes in ihm selbst, sein tiefstes Insichgehen.  
Die Beziehung der sich widersprechenden Bestim 
mungen aufeinander ist nur die abstrakte Gewißheit  
seiner selbst, und für diese Unendlichkeit der Subjek 
tivität ist der allgemeine Wille, das Gute, Recht und  
Pflicht, ebensowohl als auch nicht; sie ist es, welche  
sich als das Wählende und Entscheidende weiß. Diese 
sich auf ihre Spitze stellende reine Gewißheit seiner  
selbst erscheint in den zwei unmittelbar ineinander  
übergehenden Formen des Gewissens und des Bösen.  
Jenes ist der Wille des Guten, welches aber in dieser  
reinen Subjektivität das nicht Objektive, nicht Allge 
meine, das Unsagbare ist und über welches das Sub 
jekt sich in seiner Einzelheit entscheidend weiß. Das  
Böse aber ist dieses selbe Wissen seiner Einzelheit  
als des Entscheidenden, insofern sie nicht in dieser  
Abstraktion bleibt, sondern gegen das Gute sich den  
Inhalt eines subjektiven Interesses gibt. 
  
§ 512 
Diese höchste Spitze des Phänomens des Willens,  
der bis zu dieser absoluten Eitelkeit - einem  
nicht-objektiven, sondern nur seiner selbst gewissen  
Gutsein und einer Gewißheit seiner selbst in der  
Nichtigkeit des Allgemeinen - verflüchtigt ist, sinkt  
unmittelbar in sich zusammen. Das Böse als die In 
nerste Reflexion der Subjektivität in sich gegen das  
Objektive und Allgemeine, das ihr nur Schein ist, ist  
dasselbe, was die gute Gesinnung des abstrakten  
Guten, welche der Subjektivität die Bestimmung des 
selben vorbehält; - das ganz abstrakte Scheinen, das  
unmittelbare Verkehren und Vernichten seiner selbst.  
Das Resultat, die Wahrheit dieses Scheinens, ist nach  
seiner negativen Seite die absolute Nichtigkeit dieses  
Wollens, das für sich gegen das Gute, wie des Guten,  
das nur abstrakt sein soll; nach der affirmativen Seite  
im Begriffe ist, so in sich zusammenfallend, jenes  
Scheinen dieselbe einfache Allgemeinheit des Wil 
lens, welche das Gute ist. Die Subjektivität in dieser  
ihrer Identität mit demselben ist nur die unendliche  
Form, dessen Betätigung und Entwicklung; es ist  
damit der Standpunkt des bloßen Verhältnisses beider 
gegeneinander und des Sollens verlassen und zur Sitt 
lichkeit übergegangen. 
C. Die Sittlichkeit 
  
§ 513 
Die Sittlichkeit ist die Vollendung des objektiven  
Geistes, die Wahrheit des subjektiven und objektiven  
Geistes selbst. Die Einseitigkeit von diesem ist, teils  
seine Freiheit unmittelbar in der Realität, daher im  
Äußeren, der Sache, teils in dem Guten als einem ab 
strakt Allgemeinen zu haben; die Einseitigkeit des  
subjektiven Geistes ist, gleichfalls abstrakt gegen das  
Allgemeine in seiner innerlichen Einzelheit selbstbe 
stimmend zu sein. Diese Einseitigkeiten aufgehoben,  
so ist die subjektive Freiheit als der an und für sich  
allgemeine vernünftige Wille, der in dem Bewußtsein 
der einzelnen Subjektivität sein Wissen von sich und  
die Gesinnung wie seine Betätigung und unmittelbare  
allgemeine Wirklichkeit zugleich als Sitte hat, - die  
selbstbewußte Freiheit zur Natur geworden. 
  
§ 514 
Die frei sich wissende Substanz, in welcher das ab 
solute Sollen ebensosehr Sein ist, hat als Geist eines  
Volkes Wirklichkeit. Die abstrakte Diremtion dieses  
Geistes ist die Vereinzelung in Personen, von deren  
Selbständigkeit er die innere Macht und Notwendig 
keit ist. Die Person aber weiß als denkende Intelli 
genz jene Substanz als ihr eigenes Wesen, hört in die 
ser Gesinnung auf, Akzidens derselben zu sein, schaut 
sie als ihren absoluten Endzweck in der Wirklichkeit  
sowohl als erreichtes Diesseits an, als sie denselben  
durch ihre Tätigkeit hervorbringt, aber als etwas, das 
vielmehr schlechthin ist; so vollbringt sie ohne die  
wählende Reflexion ihre Pflicht als das Ihrige und als 
Seiendes und hat in dieser Notwendigkeit sich selbst  
und ihre wirkliche Freiheit. 
  
§ 515 
Weil die Substanz die absolute Einheit der Einzel 
heit und der Allgemeinheit der Freiheit ist, so ist die  
Wirklichkeit und Tätigkeit jedes Einzelnen, für sich  
zu sein und zu sorgen, bedingt sowohl durch das vor 
ausgesetzte Ganze, in dessen Zusammenhang allein vorhanden, als auch ein Übergehen in ein allgemeines 
Produkt. - Die Gesinnung der Individuen ist das Wis 
sen der Substanz und der Identität aller ihrer Interes 
sen mit dem Ganzen; und daß die anderen Einzelnen  
gegenseitig sich nicht nur in dieser Identität wissen  
und wirklich sind, ist das Vertrauen, - die wahrhafte, 
sittliche Gesinnung. 
  
§ 516 
Die Beziehungen des Einzelnen in den Verhältnis 
sen, zu denen sich die Substanz besondert, machen  
seine sittlichen Pflichten aus. Die sittliche Persön 
lichkeit, d.i. die Subjektivität, die von dem substanti 
ellen Leben durchdrungen ist, ist Tugend. In Bezie 
hung auf äußerliche Unmittelbarkeit, auf ein Schick 
sal, ist die Tugend ein Verhalten zum Sein als nicht  
Negativem und dadurch ruhiges Beruhen in sich  
selbst; - in Beziehung auf die substantielle Objektivi 
tät, das Ganze der sittlichen Wirklichkeit, ist sie als  
Vertrauen absichtliches Wirken für dieselbe und Fä 
higkeit, für sie sich aufzuopfern; - in Beziehung auf  
die Zufälligkeit der Verhältnisse mit anderen zuerst  
Gerechtigkeit und dann wohlwollende Neigung; in  
welcher Sphäre wie im Verhalten zu ihrem eigenen  
Dasein und Leiblichkeit die Individualität ihren besonderen Charakter, Temperament usf. als Tugen 
den ausdrückt. 
  
§ 517 
Die sittliche Substanz ist 
a. als unmittelbarer oder natürlicher Geist, - die 
Familie, 
b. die relative Totalität der relativen Beziehun 
gen der Individuen als selbständiger Personen auf 
einander in einer formellen Allgemeinheit, - die  
bürgerliche Gesellschaft; 
c. die selbstbewußte Substanz als der zu einer  
organischen Wirklichkeit entwickelte Geist, - die  
Staatsverfassung. 
  
a. Die Familie 
§ 518 
Der sittliche Geist als in seiner Unmittelbarkeit  
enthält das natürliche Moment, daß das Individuum  
in seiner natürlichen Allgemeinheit, der Gattung, sein 
substantielles Dasein hat, - das Geschlechtsverhält 
nis, aber erhoben in geistige Bestimmung; - die Ei 
nigkeit der Liebe und der Gesinnung des Zutrauens; - 
der Geist ist als Familie empfindender Geist. 
  
§ 519 
1. Der Unterschied der natürlichen Geschlechter er 
scheint ebenso zugleich als ein Unterschied der intel 
lektuellen und sittlichen Bestimmung. Die Persönlich 
keiten verbinden sich hier nach ihrer ausschließenden  
Einzelheit zu einer Person; die subjektive Innigkeit,  
zu substantieller Einheit bestimmt, macht diese Ver 
einung zu einem sittlichen Verhältnisse, - zur Ehe.  
Die substantielle Innigkeit macht die Ehe zu einem  
ungeteilten Bande der Personen, - zu monogami 
scher Ehe; die körperliche Vereinigung ist Folge des  
sittlich geknüpften Bandes. Die fernere Folge ist die Gemeinsamkeit der persönlichen und partikulären In 
teressen. 
  
§ 520 
2. Das Eigentum der Familie als einer Person er 
hält durch die Gemeinschaft, in der in Beziehung auf  
dasselbe gleichfalls die verschiedenen Individuen,  
welche die Familie ausmachen, stehen, wie der Er 
werb, die Arbeit und Vorsorge, ein sittliches Interes 
se. 
  
§ 521 
Die mit der natürlichen Erzeugung der Kinder ver 
bundene, zunächst als ursprünglich (§ 519) im Schlie 
ßen der Ehe gesetzte Sittlichkeit realisiert sich in der  
zweiten Geburt der Kinder, der geistigen, - der Erzie 
hung derselben zu selbständigen Personen. 
  
§ 522 
3. Durch diese Selbständigkeit treten die Kinder  
aus der konkreten Lebendigkeit der Familie, der sie  
ursprünglich angehören, sind für sich geworden, aber  
bestimmt, eine neue solche wirkliche Familie zu stif 
ten. Der Auflösung geht die Ehe wesentlich durch das 
natürliche Moment, das in ihr enthalten ist, den Tod  
der Ehegatten zu; aber auch die Innigkeit, als die nur  
empfindende Substantialität, ist an sich dem Zufall  
und der Vergänglichkeit unterworfen. Nach dieser sol 
cher Zufälligkeit geraten die Mitglieder der Familie in 
das Verhältnis von Personen gegeneinander, und  
damit erst treten, was diesem Bande an sich fremd ist, 
rechtliche Bestimmungen in dasselbe ein. 
  
b. Die bürgerliche Gesellschaft 
§ 523 
Die Substanz, als Geist sich abstrakt in viele Per 
sonen (die Familie ist nur eine Person), in Familien  
oder Einzelne besondernd, die in selbständiger Frei 
heit und als Besondere für sich sind, verliert zunächst 
ihre sittliche Bestimmung, indem diese Personen als  
solche nicht die absolute Einheit, sondern ihre eigene  
Besonderheit und ihr Fürsichsein in ihrem Bewußt 
sein und zu ihrem Zwecke haben, - das System der  
Atomistik. Die Substanz wird auf diese Weise nur zu  
einem allgemeinen, vermittelnden Zusammenhange  
von selbständigen Extremen und von deren besonde 
ren Interessen; die in sich entwickelte Totalität dieses  
Zusammenhangs ist der Staat als bürgerliche Gesell 
schaft oder als äußerer Staat. 
  
a). Das System der Bedürfnisse 
§ 524 
1. Die Besonderheit der Personen begreift zunächst 
ihre Bedürfnisse in sich. Die Möglichkeit der Befrie 
digung derselben ist hier in den gesellschaftlichen Zu 
sammenhang gelegt, welcher das allgemeine Vermö 
gen ist, aus dem alle ihre Befriedigung erlangen. Die  
unmittelbare Besitzergreifung (§ 488) von äußeren  
Gegenständen als Mitteln hierzu findet in dem Zu 
stande, worin dieser Standpunkt der Vermittlung rea 
lisiert ist, nicht mehr oder kaum statt; die Gegenstän 
de sind Eigentum. Deren Erwerb ist einerseits durch  
den Willen der Besitzer, der als besonderer die Be 
friedigung der mannigfaltig bestimmten Bedürfnisse  
zum Zwecke hat, bedingt und vermittelt, sowie ande 
rerseits durch die immer sich erneuernde Hervorbrin 
gung austauschbarer Mittel durch eigene Arbeit; diese 
Vermittlung der Befriedigung durch die Arbeit aller  
macht das allgemeine Vermögen aus. 
  
§ 525 
2. In die Besonderheit der Bedürfnisse scheint die  
Allgemeinheit zunächst so, daß der Verstand an ihnen 
unterscheidet und dadurch sie selbst wie die Mittel für 
diese Unterschiede ins Unbestimmte vervielfältigt und 
beides immer abstrakter macht; diese Vereinzelung  
des Inhalts durch Abstraktion gibt die Teilung der  
Arbeit. Die Gewohnheit dieser Abstraktion im Genus 
se, Kenntnis, Wissen und Benehmen macht die Bil 
dung in dieser Sphäre, - überhaupt die formelle Bil 
dung aus. 
  
§ 526 
Die damit zugleich abstraktere Arbeit führt einer 
seits durch ihre Einförmigkeit auf die Leichtigkeit der  
Arbeit und die Vermehrung der Produktion, anderer 
seits zur Beschränkung auf eine Geschicklichkeit und  
damit zur unbedingten Abhängigkeit von dem gesell 
schaftlichen Zusammenhange. Die Geschicklichkeit  
selbst wird auf diese Weise mechanisch und bekommt 
die Fähigkeit, an die Stelle menschlicher Arbeit die  
Maschine treten zu lassen. 
  
§ 527 
3. Die konkrete Teilung aber des allgemeinen Ver 
mögens, das ebenso ein allgemeines Geschäft ist, in  
die besonderen, nach den Momenten des Begriffs be 
stimmten Massen, welche eine eigentümliche Subsi 
stenzbasis und im Zusammenhange damit entspre 
chende Weisen der Arbeit, der Bedürfnisse und der  
Mittel ihrer Befriedigung, ferner der Zwecke und lnte 
ressen sowie der geistigen Bildung und Gewohnheit  
besitzen, macht den Unterschied der Stände. - Die  
Individuen teilen sich denselben nach natürlichem Ta 
lent, nach Geschicklichkeit, Willkür und Zufall zu.  
Solcher bestimmten, festen Sphäre angehörig, haben  
sie ihre wirkliche Existenz, welche als Existenz we 
sentlich eine besondere ist, und in derselben ihre Sitt 
lichkeit als Rechtschaffenheit, ihr Anerkanntsein und  
ihre Ehre. 
Wo bürgerliche Gesellschaft und damit Staat vor 
handen ist, treten die Stände in ihrem Unterschiede  
ein; denn die allgemeine Substanz als lebendig exi 
stiert nur, insofern sie sich organisch besondert;  
die Geschichte der Verfassungen ist die Geschichte  
der Ausbildung dieser Stände, der rechtlichen Ver 
hältnisse der Individuen zu denselben und ihrer zu 
einander und zu ihrem Mittelpunkte.  
§ 528 
  
Der substantielle, natürliche Stand hat an dem  
fruchtbaren Grund und Boden ein natürliches und fe 
stes Vermögen; seine Tätigkeit erhält ihre Richtung  
und Inhalt durch Naturbestimmungen, und seine Sitt 
lichkeit gründet sich auf Glauben und Vertrauen. Der  
zweite, der reflektierte Stand ist auf das Vermögen  
der Gesellschaft, auf das in Vermittlung, Vorstellung  
und in ein Zusammen der Zufälligkeiten gestellte Ele 
ment, und das Individuum auf seine subjektive Ge 
schicklichkeit, Talent, Verstand und Fleiß angewie 
sen. Der dritte, denkende Stand hat die allgemeinen  
Interessen zu seinem Geschäfte; wie der zweite hat er  
eine durch die eigene Geschicklichkeit vermittelte und 
wie der erste eine aber durch das Ganze der Gesell 
schaft gesicherte Subsistenz. 
  
b). Die Rechtspflege 
§ 529 
Das Prinzip der zufälligen Besonderheit, ausgebil 
det zu dem durch natürliches Bedürfnis und freie  
Willkür vermittelten Systeme, zu allgemeinen Ver 
hältnissen desselben und einem Gange äußerlicher  
Notwendigkeit, hat in ihm als die für sich feste Be 
stimmung der Freiheit zunächst das formelle Recht.  
1. Die dem Rechte in dieser Sphäre verständigen Be 
wußtseins zukommende Verwirklichung ist, daß es  
als das feste Allgemeine zum Bewußtsein gebracht, in 
seiner Bestimmtheit gewußt und gesetzt sei als das  
Geltende; - das Gesetz. 
Das Positive der Gesetze betrifft zunächst nur ihre  
Form, überhaupt als gültige und gewußte zu sein,  
womit die Möglichkeit zugleich gegeben ist, von  
allen auf gewöhnliche äußerliche Weise gewußt zu  
werden. Der Inhalt kann dabei an sich vernünftig  
oder auch unvernünftig und damit unrecht sein.  
Aber indem das Recht als im bestimmten Dasein  
begriffen ein entwickeltes ist und sein Inhalt sich,  
um die Bestimmtheit zu gewinnen, analysiert, so  
verfällt diese Analyse wegen der Endlichkeit des  
Stoffes in den Progreß der schlechten Unendlichkeit; die schließliche Bestimmtheit, die  
schlechthin wesentlich ist und diesen Progreß der  
Unwirklichkeit abbricht, kann in dieser Sphäre des  
Endlichen nur auf eine mit Zufälligkeit und Willkür 
verbundene Weise erhalten werden; ob drei Jahre,  
10 Taler usf. oder nur 2 1/2, 2 3/4, 2 4/5 usf. Jahre, 
und so fort ins Unendliche, das Gerechte wäre, läßt 
sich auf keine Weise durch den Begriff entschei 
den, und doch ist das Höhere, daß entschieden  
wird. So tritt von selbst, aber freilich nur an den  
Enden des Bestimmens, an der Seite des äußerli 
chen Daseins, das Positive als Zufälligkeit und  
Willkürlichkeit in das Recht ein. Es geschieht dies  
und ist in allen Gesetzgebungen von jeher von  
selbst geschehen; es ist nur nötig, ein bestimmtes  
Bewußtsein hierüber zu haben gegen das vermeinte 
Ziel und Gerede, als ob nach allen Seiten hin das  
Gesetz durch Vernunft oder rechtlichen Verstand,  
durch lauter vernünftige und verständige Gründe,  
bestimmt werden könne und sollte. Es ist die leere  
Meinung von Vollkommenheit, solche Erwartung  
und Forderung an die Sphäre des Endlichen zu ma 
chen. 
Diejenigen, welchen Gesetze sogar ein Übel und  
Unheiliges sind und die das Regieren und Regiert 
werden aus natürlicher Liebe, angestammter Gött 
lichkeit oder Adligkeit, durch Glauben und Vertrauen für den echten, die Herrschaft der Geset 
ze aber für den verdorbenen und ungerechten Zu 
stand halten, übersehen den Umstand, daß die Ge 
stirne usf., wie auch das Vieh, nach Gesetzen und  
zwar gut regiert werden - Gesetzen, welche jedoch  
in diesen Gegenständen nur innerlich, nicht für sie  
selbst, nicht als gesetzte Gesetze sind, daß der  
Mensch aber dies ist, sein Gesetz zu wissen, und  
daß er darum wahrhaft nur solchem gewußten Ge 
setze gehorchen kann, wie sein Gesetz nur als ge 
wußtes ein gerechtes Gesetz sein kann, sonst aber  
schon nach dem wesentlichen Inhalt Zufälligkeit  
und Willkür oder wenigstens damit vermischt und  
verunreinigt sein muß. 
Dieselbe leere Forderung der Vollkommenheit wird 
für das Gegenteil des Obigen, nämlich für die Mei 
nung der Unmöglichkeit oder Untunlichkeit eines  
Gesetzbuches gebraucht. Es tritt dabei der weitere  
Gedankenmangel ein, die wesentlichen und allge 
meinen Bestimmungen mit dem besonderen Detail  
in eine Klasse zu setzen. Der endliche Stoff ist ins  
schlecht Unendliche fort bestimmbar; aber dieser  
Fortgang ist nicht, wie er im Räume z.B. vorge 
stellt wird, ein Erzeugen von Raumbestimmungen  
derselben Qualität als die vorhergehenden, sondern  
ein Fortgehen in Spezielleres und immer Spezielle 
res durch den Scharfsinn des analysierenden Verstandes, der neue Unterscheidungen erfindet,  
welche neue Entscheidungen nötig machen. Wenn  
die Bestimmungen dieser Art gleichfalls den  
Namen neuer Entscheidungen oder neuer Gesetze  
erhalten, so nimmt im Verhältnisse des Weiterge 
hens dieser Entwicklung das Interesse und der Ge 
halt dieser Bestimmungen ab. Sie fallen innerhalb  
der bereits bestehenden substantiellen, allgemeinen 
Gesetze, wie Verbesserungen an einem Boden, Tür  
usf. innerhalb des Hauses [fallen] und wohl etwas  
Neues, aber nicht ein Haus sind. Hat die Gesetzge 
bung eines ungebildeten Zustandes bei einzelnen  
Bestimmungen angefangen und diese ihrer Natur  
nach immerfort vermehrt, so entsteht im Fortgange  
dieser Menge im Gegenteil das Bedürfnis eines  
einfacheren Gesetzbuches, d.h. des Zusammenfas 
sens jener Menge von Einzelheiten in ihre allge 
meinen Bestimmungen, welche zu finden und aus 
zusprechen zu wissen dem Verstande und der Bil 
dung eines Volkes ziemt; - wie in England diese  
Fassung der Einzelheiten in allgemeine Formen,  
welche in der Tat erst den Namen von Gesetzen  
verdienen, kürzlich vom Minister Peel der sich da 
durch den Dank, ja die Bewunderung seiner Lands 
leute gewonnen, nach einigen Seiten hin angefan 
gen worden ist. 
  
§ 530 
2. Die positive Form der Gesetze, als Gesetze aus 
gesprochen und bekanntgemacht zu sein, ist Bedin 
gung der äußerlichen Verbindlichkeit gegen diesel 
ben, indem sie als Gesetze des strengen Rechts nur  
den abstrakten (d.i. selbst an sich äußerlichen), nicht  
den moralischen oder sittlichen Willen betreffen. Die  
Subjektivität, auf welche der Wille nach dieser Seite  
ein Recht hat, ist hier nur das Bekanntsein. Dies sub 
jektive Dasein ist als Dasein des Anundfürsichseien 
den in dieser Sphäre, des Rechts, zugleich äußerlich  
objektives Dasein, als allgemeines Gelten und Not 
wendigkeit. 
Das Rechtliche des Eigentums und der Privathand 
lungen über dasselbe erhält nach der Bestimmung,  
daß das Rechtliche ein Gesetztes, Anerkanntes und  
dadurch Gültiges sei, durch die Förmlichkeiten seine  
allgemeine Garantie. 
  
§ 531 
3. Die Notwendigkeit, zu welcher das objektive  
Dasein sich bestimmt, erhält das Rechtliche in der  
Rechtspflege. Das Recht-an-sich hat sich dem Ge 
richte, dem individualisierten Rechte, als bewiesen  
dazustellen, wobei das Recht-an-sich von dem be 
weisbaren unterschieden sein kann. Das Gericht er 
kennt und handelt im Interesse des Rechts als solchen, 
benimmt der Existenz desselben seine Zufälligkeit  
und verwandelt insbesondere diese Existenz, wie sie  
als Rache ist, in Strafe. (§ 500) 
Die Vergleichung der beiden Arten oder vielmehr  
Momente der Überzeugung der Richter über den  
Tatbestand einer Handlung in Beziehung auf den  
Angeklagten, durch die bloßen Umstände und  
Zeugnisse anderer allein, oder durch das ferner ge 
forderte Hinzukommen des Geständnisses des Be 
klagten, macht die Hauptsache in der Frage über  
die sogenannten Geschworenengerichte aus. Es ist 
eine wesentliche Bestimmung, daß die beiden Be 
standteile eines richterlichen Erkenntnisses - das  
Urteil über den Tatbestand und das Urteil als An 
wendung des Gesetzes auf denselben - , weil sie  
an sich verschiedene Seiten sind, als verschiedene  
Funktionen ausgeübt werden. Durch die genannte Institution sind sie sogar verschieden qualifizierten  
Kollegien zugeteilt, deren das eine ausdrücklich  
nicht aus Individuen, die zum Fache der amtlichen  
Richter gehören, bestehen soll. Jenen Unterschied  
der Funktionen bis zu dieser Trennung in den Ge 
richten zu treiben, beruht mehr auf außerwesentli 
chen Rücksichten; die Hauptsache bleibt nur die  
abgesonderte Ausübung jener an sich verschiede 
nen Seiten. - Wichtiger ist, ob das Eingeständnis  
des eines Verbrechens Beschuldigten zur Bedin 
gung eines Strafurteils zu machen sei oder nicht.  
Die Institution des Geschworenengerichts abstra 
hiert von dieser Bedingung. Worauf es ankommt,  
ist, daß die Gewißheit, vollends in diesem Boden,  
von der Wahrheit unzertrennlich ist; das Geständ 
nis aber ist als die höchste Spitze der Vergewisse 
rung anzusehen, welche ihrer Natur nach subjektiv  
ist; die letzte Entscheidung liegt daher in demsel 
ben; an diesen Punkt hat der Beklagte daher ein ab 
solutes Recht für die Schließlichkeit des Beweises  
und der Überzeugung der Richter. - Unvollständig  
ist dies Moment, weil es nur ein Moment ist; aber  
noch unvollkommener ist das andere ebenso ab 
strakt genommen, das Beweisen aus bloßen Um 
ständen und Zeugnissen; und die Geschworenen  
sind wesentlich Richter und sprechen ein Urteil. In 
sofern sie auf solche objektive Beweise angewiesen sind, zugleich aber die unvollständige Gewißheit,  
insofern sie nur in ihnen ist, zugelassen ist, enthält  
das Geschworenengericht die (eigentlich barbari 
schen Zeiten angehörige) Vermengung und Ver 
wechslung von objektivem Beweisen und von sub 
jektiver sogenannter moralischer Überzeugung. Ex 
traordinäre Strafen für eine Ungereimtheit zu er 
klären ist leicht und vielmehr zu flach, sich so an  
den bloßen Namen zu stoßen. Der Sache nach ent 
hält diese Bestimmung den Unterschied von objek 
tivem Beweisen mit oder ohne das Moment jener  
absoluten Vergewisserung, die im Eingeständnisse  
liegt. 
  
§ 532 
Die Rechtspflege hat die Bestimmung, nur die ab 
strakte Seite der Freiheit der Person in der bürgerli 
chen Gesellschaft zur Notwendigkeit zu betätigen.  
Aber diese Betätigung beruht zunächst auf der parti 
kulären Subjektivität des Richters, indem deren selbst 
notwendige Einheit mit dem Recht-an-sich hier noch  
nicht vorhanden ist. Umgekehrt ist die blinde Not 
wendigkeit des Systems der Bedürfnisse noch nicht in 
das Bewußtsein des Allgemeinen erhoben und von  
solchem aus betätigt. 
g). Die Polizei und die Korporation 
  
§ 533 
Die Rechtspflege schließt von selbst das nur der  
Besonderheit Angehörige der Handlungen und Inter 
essen aus und überläßt der Zufälligkeit sowohl das  
Geschehen von Verbrechen als die Rücksicht auf die  
Wohlfahrt. In der bürgerlichen Gesellschaft ist die  
Befriedigung des Bedürfnisses, und zwar zugleich als  
des Menschen, auf eine feste allgemeine Weise, d.i.  
die Sicherung dieser Befriedigung, der Zweck. In der  
Mechanik aber der Notwendigkeit der Gesellschaft ist 
auf die mannigfaltigste Weise die Zufälligkeit dieser  
Befriedigung vorhanden, sowohl in Rücksicht der  
Wandelbarkeit der Bedürfnisse selbst, an denen Mei 
nung und subjektives Belieben einen großen Anteil  
haben, als durch die Lokalitäten, die Zusammenhänge 
eines Volkes mit anderen, durch Irrtümer und Täu 
schungen, welche in einzelne Teile des ganzen Räder 
werks gebracht werden können und dasselbe in Un 
ordnung zu bringen vermögen, wie auch insbesondere 
durch die bedingte Fähigkeit des Einzelnen, aus  
jenem allgemeinen Vermögen für sich zu erwerben.  
Der Gang jener Notwendigkeit gibt die Besonderhei 
ten, durch die er bewirkt wird, zugleich auch preis, enthält nicht für sich den affirmativen Zweck der Si 
cherung der Befriedigung der Einzelnen, sondern  
kann in Ansehung derselben sowohl angemessen sein  
oder auch nicht, und die Einzelnen sind sich hier der  
moralisch berechtigte Zweck. 
  
§ 534 
Das Bewußtsein des wesentlichen Zwecks, die  
Kenntnis der Wirkungsweise der Mächte und wandel 
baren Ingredienzien, aus denen jene Notwendigkeit  
zusammengesetzt ist, und das Festhalten jenes  
Zwecks in ihr und gegen sie hat einerseits zum Kon 
kreten der bürgerlichen Gesellschaft das Verhältnis  
einer äußerlichen Allgemeinheit; diese Ordnung ist  
als tätige Macht der äußerliche Staat, welcher, inso 
fern sie in dem Höheren, dem substantiellen Staate  
wurzelt, als Staats-Polizei erscheint. Andererseits  
bleibt in dieser Sphäre der Besonderheit der Zweck  
substantieller Allgemeinheit und deren Betätigung  
auf das Geschäft besonderer Zweige und Interessen  
beschränkt; - die Korporation, in welcher der beson 
dere Bürger als Privatmann die Sicherung seines Ver 
mögens findet, ebensosehr als er darin aus seinem  
einzelnen Privatinteresse heraustritt und eine bewußte 
Tätigkeit für einen relativ-allgemeinen Zweck, wie in den rechtlichen und Standespflichten seine Sittlich 
keit, hat. 
  
c. Der Staat 
§ 535 
Der Staat ist die selbstbewußte sittliche Substanz,  
- die Vereinigung des Prinzips der Familie und der  
bürgerlichen Gesellschaft; dieselbe Einheit, welche in  
der Familie als Gefühl der Liebe ist, ist sein Wesen,  
das aber zugleich durch das zweite Prinzip des wis 
senden und aus sich tätigen Wollens die Form ge 
wußter Allgemeinheit erhält, welche so wie deren im  
Wissen sich entwickelnde Bestimmungen die wissen 
de Subjektivität zum Inhalte und absoluten Zwecke  
hat, d.i. für sich dies Vernünftige will. 
  
§ 536 
Der Staat ist a) zunächst seine innere Gestaltung  
als sich auf sich beziehende Entwicklung, - das inne 
re Staatsrecht oder die Verfassung; er ist b) beson 
deres Individuum, so im Verhältnisse zu anderen be 
sonderen Individuen, - das äußere Staatsrecht; g)  
aber diese besonderen Geister sind nur Momente in  
der Entwicklung der allgemeinen Idee des Geistes in  
seiner Wirklichkeit, - die Weltgeschichte. 
a). Inneres Staatsrecht 
  
§ 537 
Das Wesen des Staates ist das an und für sich All 
gemeine, das Vernünftige des Willens, aber als sich  
wissend und betätigend schlechthin Subjektivität und  
als Wirklichkeit ein Individuum. Sein Werk über 
haupt besteht in Beziehung auf das Extrem der Ein 
zelheit als der Menge der Individuen in dem Gedop 
pelten, einmal sie als Personen zu erhalten, somit das  
Recht zur notwendigen Wirklichkeit zu machen, und  
dann ihr Wohl, das zunächst jeder für sich besorgt,  
das aber schlechthin eine allgemeine Seite hat, zu be 
fördern, die Familie zu schützen und die bürgerliche  
Gesellschaft zu leiten, - das andere Mal aber beides  
und die ganze Gesinnung und Tätigkeit des Einzel 
nen, als der für sich ein Zentrum zu sein strebt, in das  
Leben der allgemeinen Substanz zurückzuführen und  
in diesem Sinne als freie Macht Jenen ihr untergeord 
neten Sphären Abbruch zu tun und sie in substantiel 
ler Immanenz zu erhalten. 
  
§ 538 
Die Gesetze sprechen die Inhaltsbestimmungen der 
objektiven Freiheit aus. Erstens: für das unmittelbare  
Subjekt, dessen selbständige Willkür und besonderes  
Interesse sind sie Schranken. Aber sie sind zweitens  
absoluter Endzweck und das allgemeine Werk, so  
werden sie durch die Funktionen der verschiedenen,  
sich aus der allgemeinen Besonderung weiter verein 
zelnden Stände und durch alle Tätigkeit und Privat 
sorge der Einzelnen hervorgebracht; und drittens sind  
sie die Substanz ihres darin freien Wollens und ihrer  
Gesinnung und so als geltende Sitte dargestellt. 
  
§ 539 
Der Staat ist als lebendiger Geist schlechthin nur  
als ein organisiertes, in die besonderen Wirksamkei 
ten unterschiedenes Ganzes, die von dem einen Be 
griffe (wenngleich nicht als Begriff gewußten) des  
vernünftigen Willens ausgehend denselben als ihr Re 
sultat fortdauernd produzieren. Die Verfassung ist  
diese Gliederung der Staatsmacht. Sie enthält die Be 
stimmungen, auf welche Weise der vernünftige Wille, 
insofern er in den Individuen nur an sich der allgemeine ist, teils zum Bewußtsein und Verständnis 
seiner selbst komme und gefunden werde, teils durch  
die Wirksamkeit der Regierung und ihrer besonderen  
Zweige in Wirklichkeit gesetzt und darin erhalten und 
ebenso gegen deren zufällige Subjektivität als gegen  
die der Einzelnen geschützt werde. Sie ist die existie 
rende Gerechtigkeit als die Wirklichkeit der Freiheit  
in der Entwicklung aller ihrer vernünftigen Bestim 
mungen. 
Freiheit und Gleichheit sind die einfachen Katego 
rien, in welche häufig das zusammengefaßt worden  
ist, was die Grundbestimmung und das letzte Ziel  
und Resultat der Verfassung ausmachen sollte. So  
wahr dies ist, so sehr ist das Mangelhafte dieser  
Bestimmungen zunächst, daß sie ganz abstrakt  
sind; in dieser Form der Abstraktion festgehalten,  
sind sie es, welche das Konkrete, d.i. eine Gliede 
rung des Staats, d.i. eine Verfassung und Regie 
rung überhaupt nicht aufkommen lassen oder sie  
zerstören. Mit dem Staate tritt Ungleichheit, der  
Unterschied von regierenden Gewalten und von Re 
gierten, Obrigkeiten, Behörden, Vorständen usf.  
ein. Das konsequente Prinzip der Gleichheit ver 
wirft alle Unterschiede und läßt so keine Art von  
Staatszustand bestehen. - Zwar sind sie [jene Be 
stimmungen] die Grundlagen dieser Sphäre, aber  
als die abstraktesten auch die oberflächlichsten und eben darum leicht die geläufigsten; es hat daher In 
teresse, sie noch etwas näher zu betrachten. Was  
zunächst die Gleichheit betrifft, so enthält der ge 
läufige Satz, daß alle Menschen von Natur gleich  
sind, den Mißverstand, das Natürliche mit dem Be 
griffe zu verwechseln; es muß gesagt werden, daß  
von Natur die Menschen vielmehr nur ungleich  
sind. Aber der Begriff der Freiheit, wie er ohne  
weitere Bestimmung und Entwicklung zunächst als 
solcher existiert, ist die abstrakte Subjektivität als  
Person, die des Eigentums fähig ist, § 488; diese  
einzige abstrakte Bestimmung der Persönlichkeit  
macht die wirkliche Gleichheit der Menschen aus.  
Daß aber diese Gleichheit vorhanden, daß es der  
Mensch ist - und nicht wie in Griechenland, Rom  
usf. nur einige Menschen -, welcher als Person an 
erkannt ist und gesetzlich gilt, dies ist so wenig  
von Natur, daß es vielmehr nur Produkt und Resul 
tat von dem Bewußtsein des tiefsten Prinzips des  
Geistes und von der Allgemeinheit und Ausbildung 
dieses Bewußtseins ist. - Daß die Bürger vor dem  
Gesetze gleich sind, enthält eine hohe Wahrheit,  
aber die so ausgedrückt eine Tautologie ist; denn es 
ist damit nur der gesetzliche Zustand überhaupt,  
daß die Gesetze herrschen, ausgesprochen. Aber in  
Rücksicht auf das Konkrete sind die Bürger außer  
der Persönlichkeit vor dem Gesetze nur in dem gleich, worin sie sonst außerhalb desselben gleich  
sind. Nur die sonst, auf welche Weise es sei, zufäl 
lig vorhandene Gleichheit des Vermögens, des Al 
ters, der physischen Stärke, des Talents, der Ge 
schicklichkeit usf. oder auch der Verbrechen usf.  
kann und soll einer gleichen Behandlung vor dem  
Gesetze - in Rücksicht auf Abgaben, Militärpflich 
tigkeit, Zulassung zu Staatsdiensten usf., Bestra 
fung usf. - im Konkreten fähig machen. Die Geset 
ze selbst, außer insofern sie jenen engen Kreis der  
Persönlichkeit betreffen, setzen die ungleichen Zu 
stände voraus und bestimmen die daraus hervorge 
henden ungleichen rechtlichen Zuständigkeiten und 
Pflichten. 
Was die Freiheit betrifft, so wird dieselbe am  
nächsten teils im negativen Sinne gegen fremde  
Willkür und gesetzlose Behandlung, teils im affir 
mativen Sinne der subjektiven Freiheit genommen;  
dieser Freiheit aber wird eine große Breite sowohl  
für die eigene Willkür und Tätigkeit für seine be 
sonderen Zwecke als in betreff des Anspruchs der  
eigenen Einsicht und der Geschäftigkeit und Teil 
nahme an allgemeinen Angelegenheiten gegeben.  
Ehemals sind die gesetzlich bestimmten Rechte, so 
wohl Privat- als öffentliche Rechte einer Nation,  
Stadt usf., die Freiheiten derselben genannt wor 
den. In der Tat ist jedes wahrhafte Gesetz eine Freiheit, denn es enthält eine Vernunftbestimmung  
des objektiven Geistes, einen Inhalt somit der Frei 
heit. Dagegen ist nichts geläufiger geworden als die 
Vorstellung, daß jeder seine Freiheit in Beziehung  
auf die Freiheit der anderen beschränken müsse  
und der Staat der Zustand dieses gegenseitigen Be 
schränkens und die Gesetze die Beschränkungen  
seien. In solchen Vorstellungen ist Freiheit nur als  
zufälliges Belieben und Willkür aufgefaßt. - So ist 
auch gesagt worden, daß die modernen Völker nur  
oder mehr der Gleichheit als der Freiheit fähig  
seien, und zwar wohl aus keinem andern Grunde,  
als weil man mit einer angenommenen Bestimmung 
der Freiheit (hauptsächlich der Teilnahme aller an  
den Angelegenheiten und Handlungen des Staats)  
doch in der Wirklichkeit nicht zurechtkommen  
konnte, als welche vernünftiger und zugleich mäch 
tiger ist als abstrakte Voraussetzungen. - Im Ge 
genteil ist zu sagen, daß eben die hohe Entwick 
lung und Ausbildung der modernen Staaten die  
höchste konkrete Ungleichheit der Individuen in  
der Wirklichkeit hervorbringt, hingegen durch die  
tiefere Vernünftigkeit der Gesetze und Befestigung  
des gesetzlichen Zustandes um so größere und be 
gründetere Freiheit bewirkt und sie zulassen und  
vertragen kann. Schon die oberflächliche Unter 
scheidung, die in den Worten Freiheit und Gleichheit liegt, deutet darauf hin, daß die erstere  
auf die Ungleichheit geht; aber umgekehrt führen  
die gang und gäben Begriffe von Freiheit doch nur  
auf Gleichheit zurück. Aber je mehr die Freiheit als 
Sicherheit des Eigentums, als Möglichkeit, seine  
Talente und guten Eigenschaften zu entwickeln und 
geltend zu machen usf., befestigt ist, desto mehr er 
scheint sie, sich von selbst zu verstehen; das Be 
wußtsein und die Schätzung der Freiheit wendet  
sich dann vornehmlich nach dem subjektiven Sinne 
derselben. Diese aber selbst, die Freiheit der nach  
allen Seiten sich versuchenden und für besondere  
und für allgemeine geistige Interessen nach eigener  
Lust sich ergehenden Tätigkeit, die Unabhängigkeit 
der individuellen Partikularität wie die innere Frei 
heit, in der das Subjekt Grundsätze, eigene Einsicht 
und Überzeugung hat und hiernach moralische  
Selbständigkeit gewinnt, enthält teils für sich die  
höchste Ausbildung der Besonderheit dessen,  
worin die Menschen ungleich sind und sich durch  
diese Bildung noch ungleicher machen, teils er 
wächst sie nur unter der Bedingung jener objekti 
ven Freiheit und ist und konnte nur in den moder 
nen Staaten zu dieser Höhe erwachsen. Wenn mit  
dieser Ausbildung der Besonderheit die Menge von 
Bedürfnissen und die Schwierigkeit, sie zu befrie 
digen, das Räsonieren und Besserwissen und dessen unbefriedigte Eitelkeit sich ins Unbestimm 
bare vergrößert, so gehört dies der preisgegebenen  
Partikularität an, der es überlassen bleibt, sich in  
ihrer Sphäre alle möglichen Verwicklungen zu er 
zeugen und sich mit ihnen abzufinden. Diese Sphä 
re ist dann freilich zugleich das Feld der Beschrän 
kungen, weil die Freiheit befangen in der Natür 
lichkeit, dem Belieben und der Willkür ist und sich 
also zu beschränken hat, und zwar wohl auch nach  
der Natürlichkeit, dem Belieben und der Willkür  
der anderen, aber vornehmlich und wesentlich nach 
der vernünftigen Freiheit. 
Was aber die politische Freiheit betrifft, nämlich  
im Sinne einer förmlichen Teilnahme des Willens  
und der Geschäftigkeit auch derjenigen Individuen,  
welche sich sonst zu ihrer Hauptbestimmung die  
partikulären Zwecke und Geschäfte der bürgerli 
chen Gesellschaft machen, an den öffentlichen An 
gelegenheiten des Staates, so ist es zum Teil üblich 
geworden, Verfassung nur die Seite des Staats zu  
nennen, welche eine solche Teilnahme jener Indivi 
duen an den allgemeinen Angelegenheiten betrifft,  
und einen Staat, in welchem sie nicht förmlich  
statthat, als einen Staat ohne Verfassung anzuse 
hen. Es ist über diese Bedeutung zunächst nur dies  
zu sagen, daß unter Verfassung die Bestimmung  
der Rechte, d.i. der Freiheiten überhaupt, und die Organisation der Verwirklichung derselben ver 
standen werden muß und die politische Freiheit auf 
jeden Fall nur einen Teil derselben ausmachen  
kann; von derselben wird in den folgenden §§ die  
Rede sein. 
  
§ 540 
Die Garantie einer Verfassung, d.i. die Notwen 
digkeit, daß die Gesetze vernünftig und ihre Verwirk 
lichung gesichert sei, liegt in dem Geiste des gesam 
ten Volkes, nämlich in der Bestimmtheit, nach wel 
cher es das Selbstbewußtsein seiner Vernunft hat (die  
Religion ist dies Bewußtsein in seiner absoluten Sub 
stantialität), - und dann zugleich in der demselben  
gemäßen wirklichen Organisation als Entwicklung  
jenes Prinzips. Die Verfassung setzt jenes Bewußt 
sein des Geistes voraus, und umgekehrt der Geist die  
Verfassung, denn der wirkliche Geist selbst hat nur  
das bestimmte Bewußtsein seiner Prinzipien, insofern 
dieselben für ihn als existierend vorhanden sind. 
Die Frage, wem, welcher und wie organisierten Au 
torität die Gewalt zukomme, eine Verfassung zu  
machen, ist dieselbe mit der, wer den Geist eines  
Volkes zu machen habe. Trennt man die Vorstel 
lung einer Verfassung von der des Geistes so, als ob dieser wohl existiere oder existiert habe, ohne  
eine Verfassung, die ihm gemäß ist, zu besitzen, so 
beweist solche Meinung nur die Oberflächlichkeit  
des Gedankens über den Zusammenhang des Gei 
stes, seines Bewußtseins über sich und seiner  
Wirklichkeit. Was man so eine Konstitution ma 
chen nennt, ist, um dieser Unzertrennlichkeit wil 
len, in der Geschichte niemals vorgekommen, eben 
sowenig als das Machen eines Gesetzbuches; eine  
Verfassung hat sich aus dem Geiste nur entwickelt  
identisch mit dessen eigener Entwicklung und zu 
gleich mit ihm die durch den Begriff notwendigen  
Bildungsstufen und Veränderungen durchlaufen. Es 
ist der inwohnende Geist und die Geschichte - und  
zwar ist die Geschichte nur seine Geschichte -,  
von welchen die Verfassungen gemacht worden  
sind und gemacht werden. 
  
§ 541 
Die lebendige Totalität, die Erhaltung, d.i. die fort 
dauernde Hervorbringung des Staats überhaupt und  
seiner Verfassung ist die Regierung. Die natürlich  
notwendige Organisation ist die Entstehung der Fami 
lie und der Stände der bürgerlichen Gesellschaft. Die  
Regierung ist der allgemeine Teil der Verfassung, d.i.derjenige, welcher die Erhaltung Jener Teile zum ab 
sichtlichen Zwecke hat, aber zugleich die allgemeinen 
Zwecke des Ganzen faßt und betätigt, die über der  
Bestimmung der Familie und der bürgerlichen Gesell 
schaft stehen. Die Organisation der Regierung ist  
gleichfalls ihre Unterscheidung in Gewalten, wie  
deren Eigentümlichkeiten durch den Begriff bestimmt  
sind, aber in dessen Subjektivität zur wirklichen Ein 
heit sich durchdringen. 
Da die nächsten Kategorien des Begriffs die der  
Allgemeinheit und der Einzelheit sind und deren  
Verhältnis das der Subsumtion der Einzelheit unter 
die Allgemeinheit ist, so ist es geschehen, daß im  
Staate gesetzgebende und ausübende Gewalt, aber 
so unterschieden worden sind, daß jene für sich als  
die schlechthin oberste existiere, die letztere sich  
wieder in Regierungs- oder administrative Gewalt  
und in richterliche Gewalt teile, nach der Anwen 
dung der Gesetze auf allgemeine oder auf Privatan 
gelegenheiten. Für das wesentliche Verhältnis ist  
die Teilung dieser Gewalten angesehen worden, im  
Sinne ihrer Unabhängigkeit voneinander in der  
Existenz, aber mit dem erwähnten Zusammenhange 
der Subsumtion der Gewalten des Einzelnen unter  
die Gewalt des Allgemeinen. Es sind in diesen Be 
stimmungen die Elemente des Begriffs nicht zu ver 
kennen, aber sie sind von dem Verstande zu einem Verhältnis der Unvernunft statt zu dem Sich 
-mit-sich-selbst-Zusammenschließen des lebendi 
gen Geistes verbunden. Daß die Geschäfte der all 
gemeinen Interessen des Staats in ihrem notwendi 
gen Unterschiede auch voneinander geschieden or 
ganisiert seien, diese Teilung ist das eine absolute  
Moment der Tiefe und Wirklichkeit der Freiheit;  
denn diese hat nur so Tiefe, als sie in ihre Unter 
schiede entwickelt und zu deren Existenz gelangt  
ist. Das Geschäft des Gesetzgebens aber (und voll 
ends mit der Vorstellung, als ob irgendwann eine  
Verfassung und die Grundgesetze - in einem Zu 
stande, worein eine schon vorhandene Entwicklung 
der Unterschiede gelegt wird - erst zu machen  
wären) zur selbständigen Gewalt, und zwar zur er 
sten, mit der näheren Bestimmung der Teilnahme  
aller daran, und die Regierungsgewalt zur davon  
abhängigen, nur ausführenden zu machen, - dies  
setzt den Mangel der Erkenntnis voraus, daß die  
wahre Idee und damit die lebendige und geistige  
Wirklichkeit der sich mit sich zusammenschlie 
ßende Begriff und damit die Subjektivität ist, wel 
che die Allgemeinheit als nur eines ihrer Momente  
in ihr enthält. Die Individualität ist die erste und  
die höchste durchdringende Bestimmung in der  
Organisation des Staates. Nur durch die Regie 
rungsgewalt und dadurch, daß sie die besonderen Geschäfte, wozu auch das selbst besondere, für  
sich abstrakte Gesetzgebungsgeschäft gehört, in  
sich begreift, ist der Staat Einer. - So wesentlich  
wie überall und allein wahr ist das vernünftige Ver 
hältnis des Logischen gegen das äußere Verhältnis  
des Verstandes, der nur zum Subsumieren des Ein 
zelnen und Besonderen unter das Allgemeine  
kommt. Was die Einheit des Logisch-Vernünftigen  
desorganisiert, desorganisiert ebenso die Wirklich 
keit. 
  
§ 542 
In der Regierung als organischer Totalität ist 1. die  
Subjektivität als die in der Entwicklung des Begriffs  
unendliche Einheit desselben mit sich selbst, der alles 
haltende, beschließende Wille des Staats, die höchste  
Spitze desselben wie [seine] alles durchdringende  
Einheit, - die fürstliche Regierungsgewalt. In der  
vollkommenen Form des Staats, in der alle Momente  
des Begriffs ihre freie Existenz erlangt haben, ist  
diese Subjektivität nicht eine sogenannte moralische  
Person oder ein aus einer Majorität hervorgehendes  
Beschließen - Formen, in welchen die Einheit des be 
schließenden Willens nicht eine wirkliche Existenz  
hat -, sondern als wirkliche Individualität Wille einesbeschließenden Individuums; - Monarchie. Die mo 
narchische Verfassung ist daher die Verfassung der  
entwickelten Vernunft; alle anderen Verfassungen ge 
hören niedrigeren Stufen der Entwicklung und Reali 
sierung der Vernunft an. 
Die Vereinigung aller konkreten Staatsgewalten in  
eine Existenz wie im patriarchalischen Zustande  
oder wie in der demokratischen Verfassung, der  
Teilnahme aller an allen Geschäften, widerstreitet  
für sich dem Prinzip der Teilung der Gewalten, d.i. 
der entwickelten Freiheit der Momente der Idee.  
Aber ebensosehr muß die Teilung, die zur freien  
Totalität fortgegangene Ausbildung der Momente,  
in ideelle Einheit, d.i. in Subjektivität zurückge 
führt sein. Die gebildete Unterschiedenheit, die  
Realisierung der Idee enthält wesentlich, daß diese  
Subjektivität als reales Moment zu wirklicher Exi 
stenz gediehen sei, und diese Wirklichkeit ist allein 
Individualität des Monarchen, - die in einer Per 
son vorhandene Subjektivität des abstrakten, letz 
ten Entscheidens. Allen jenen Formen von einem  
gemeinsamen Beschließen und Wollen, das aus der 
Atomistik der einzelnen Willen demokratisch oder  
aristokratisch hervorgehen und hervorgezählt wer 
den soll, klebt die Unwirklichkeit eines Abstrak 
tums an. Es kommt nur auf die zwei Bestimmun 
gen, Notwendigkeit eines Begriffsmoments und die Form der Wirklichkeit desselben an. Wahrhaft  
kann nur die Natur des spekulativen Begriffs sich  
darüber verständigen. - Jene Subjektivität, indem  
sie das Moment des abstrakten Entscheidens über 
haupt ist, geht teils zu der Bestimmung fort, daß  
der Name des Monarchen als das äußere Band und  
die Sanktion erscheint, unter der überhaupt alles in  
der Regierung geschieht, teils daß sie als die einfa 
che Beziehung auf sich die Bestimmung der Unmit 
telbarkeit und damit der Natur an ihr hat, hiermit  
die Bestimmung der Individuen für die Würde der  
fürstlichen Gewalt durch die Erblichkeit festge 
stellt wird. 
  
§ 543 
2. In der besonderen Regierungsgewalt tut sich  
teils die Teilung des Staatsgeschäfts in seine sonst be 
stimmten Zweige, die gesetzgebende Gewalt, die Ge 
rechtigkeitspflege oder richterliche, die administrative 
und polizeiliche Gewalt usf., und damit die Vertei 
lung derselben an besondere Behörden hervor, welche 
für ihre Geschäfte an die Gesetze angewiesen, hierzu  
und deswegen sowohl Unabhängigkeit ihrer Wirk 
samkeit besitzen als zugleich unter höherer Beauf 
sichtigung stehen; - teils tritt die Teilnahme mehrerer an dem Staatsgeschäfte ein, die zusammen  
den allgemeinen Stand (§ 528) ausmachen, insofern  
sie zur wesentlichen Bestimmung ihres partikulären  
Lebens ein Geschäft der allgemeinen Zwecke machen, 
an welchem individuell teilnehmen zu können die  
weitere Bedingung die Ausbildung und die Geschick 
lichkeit hierfür ist. 
  
§ 554 
3. Die ständische Behörde betrifft eine Teilnahme  
aller solcher, welche der bürgerlichen Gesellschaft  
überhaupt angehören und insofern Privatpersonen  
sind, an der Regierungsgewalt, und zwar an der Ge 
setzgebung, nämlich an dem Allgemeinen der Interes 
sen, welche nicht das Auftreten und Handeln des  
Staats als Individuums betreffen (wie Krieg und Frie 
den) und daher nicht ausschließlich der Natur der  
fürstlichen Gewalt angehören. Vermöge dieser Teil 
nahme kann die subjektive Freiheit und Einbildung  
und deren allgemeine Meinung sich in einer existie 
renden Wirksamkeit zeigen und die Befriedigung,  
etwas zu gelten, genießen. 
Die Einteilung der Verfassungen in Demokratie,  
Aristokratie und Monarchie gibt noch immer deren 
Unterschied in Beziehung auf die Staatsgewalt aufs bestimmteste an. Sie müssen zugleich als notwen 
dige Gestaltungen in dem Entwicklungsgange, also 
in der Geschichte des Staats angesehen werden.  
Deswegen ist es oberflächlich und töricht, sie als  
einen Gegenstand der Wahl vorzustellen. Die rei 
nen Formen ihrer Notwendigkeit hängen teils, inso 
fern sie endlich und vorübergehend sind, mit For 
men ihrer Ausartung, Ochlokratie usf., teils mit frü 
heren Durchgangsgestalten zusammen, welche  
beide Formen nicht mit jenen wahrhaften Gestal 
tungen zu verwechseln sind. So wird etwa, um der  
Gleichheit willen, daß der Wille eines Individuums 
an der Spitze des Staates steht, der orientalische  
Despotismus unter dem vagen Namen Monarchie  
befaßt, wie auch die Feudalmonarchie, welcher  
sogar der beliebte Name konstitutioneller Monar 
chie nicht versagt werden kann. Der wahre Unter 
schied dieser Formen von der wahrhaften Monar 
chie beruht auf dem Gehalt der geltenden Rechts 
prinzipien, die in der Staatsgewalt ihre Wirklich 
keit und Garantie haben. Diese Prinzipien sind die  
in den früheren Sphären entwickelten der Freiheit  
des Eigentums und ohnehin der persönlichen Frei 
heit, der bürgerlichen Gesellschaft, ihrer Industrie  
und der Gemeinden, und der regulierten, von den  
Gesetzen abhängigen Wirksamkeit der besonderen  
Behörden. Die Frage, die am meisten besprochen worden, ist,  
in welchem Sinne die Teilnahme der Privatperso 
nen an den Staatsangelegenheiten zu fassen sei.  
Denn als Privatpersonen sind die Mitglieder von  
Ständeversammlungen zunächst zu nehmen, sie  
seien als Individuen für sich oder als Repräsentan 
ten vieler oder des Volkes geltend. Das Aggregat  
der Privaten pflegt nämlich häufig das Volk ge 
nannt zu werden; als solches Aggregat ist es aber  
vulgus, nicht populus; und in dieser Beziehung ist  
es der alleinige Zweck des Staates, daß ein Volk  
nicht als solches Aggregat zur Existenz, zur Ge 
walt und Handlung komme. Solcher Zustand eines  
Volks ist der Zustand der Unrechtlichkeit, Unsitt 
lichkeit, der Unvernunft überhaupt; das Volk wäre  
in demselben nur als eine unförmliche, wüste, blin 
de Gewalt, wie die des aufgeregten, elementari 
schen Meeres, welches selbst jedoch sich nicht zer 
stört, wie das Volk als geistiges Element tun  
würde. Man hat solchen Zustand oft als den der  
wahren Freiheit vorstellen hören können. Damit es  
einen Verstand habe, sich auf die Frage der Teil 
nahme der Privatpersonen an den allgemeinen An 
gelegenheiten einzulassen, muß nicht das Unver 
nünftige, sondern schon ein organisiertes Volk, d.i. 
in welchem eine Regierungsgewalt vorhanden ist,  
vorausgesetzt werden. - Das Interesse solcher Teilnahme aber ist weder in den Vorzug besonderer 
Einsicht überhaupt zu setzen, welchen die Privat 
personen vor den Staatsbeamten besitzen sollen -  
es ist notwendig das Gegenteil der Fall -, noch in  
den Vorzug des guten Willens für das allgemeine  
Beste, - die Mitglieder der bürgerlichen Gesell 
schaft sind vielmehr solche, welche ihr besonderes  
Interesse und, wie vornehmlich im Feudalzustande, 
das ihrer privilegierten Korporation zu ihrer näch 
sten Bestimmung machen. Wie z.B. von England,  
dessen Verfassung darum als die freiste angesehen  
wird, weil die Privatpersonen eine überwiegende  
Teilnahme an dem Staatsgeschäfte haben, die Er 
fahrung zeigt, daß dies Land in der bürgerlichen  
und peinlichen Gesetzgebung, dem Rechte und der  
Freiheit des Eigentums, den Veranstaltungen für  
Kunst und Wissenschaft usf., gegen die anderen ge 
bildeten Staaten Europas am weitesten zurück und  
die objektive Freiheit, d.i. vernünftiges Recht, viel 
mehr der formellen Freiheit und dem besonderen  
Privatinteresse (dies sogar in den der Religion ge 
widmet sein sollenden Veranstaltungen und Besitz 
tümern) aufgeopfert ist. - Das Interesse eines An 
teils der Privaten an den öffentlichen Angelegen 
heiten ist zum Teil in die konkretere und daher  
dringendere Empfindung allgemeiner Bedürfnisse  
zu setzen, wesentlich aber in das Recht, daß der gemeinsame Geist auch zu der Erscheinung eines  
äußerlich allgemeinen Willens in einer geordneten 
und ausdrücklichen Wirksamkeit für die öffentliche 
Angelegentlichkeit gelange, durch diese Befriedi 
gung ebenso eine Belebung für sich selbst empfan 
ge, als eine solche auf die Verwaltungsbehörden  
einfließt, welchen es hierdurch in gegenwärtigem  
Bewußtsein erhalten ist, daß sie, so sehr sie Pflich 
ten zu fordern, ebenso wesentlich Rechte vor sich  
haben. Die Bürger sind im Staate die unverhältnis 
mäßig größere Menge, und eine Menge von sol 
chen, die als Personen anerkannt sind. Die vollende 
Vernunft stellt daher ihre Existenz in ihnen als  
Vielheit von Freien oder in einer Refle 
xions-Allgemeinheit dar, welcher in einem Anteil  
an der Staatsgewalt ihre Wirklichkeit gewährt wird. 
Es ist aber bereits als Moment der bürgerlichen  
Gesellschaft bemerklich gemacht (§ 527, 534), daß 
die Einzelnen sich aus der äußerlichen in die sub 
stantielle Allgemeinheit, nämlich als besondere  
Gattung, - die Stände, erheben; und es ist nicht in  
der unorganischen Form von Einzelnen als solchen  
(auf demokratische Weise des Wählens), sondern  
als organische Momente, als Stände, daß sie in  
jenen Anteil eintreten; eine Macht oder Tätigkeit  
im Staate muß nie in formloser, unorganischer Ge 
stalt, d.i. aus dem Prinzip der Vielheit und der Menge erscheinen und handeln. 
Die Ständeversammlungen sind schon mit Unrecht  
als die gesetzgebende Gewalt in der Rücksicht be 
zeichnet worden, als sie nur einen Zweig dieser Ge 
walt ausmachen, an dem die besonderen Regie 
rungsbehörden wesentlichen Anteil [haben] und die 
fürstliche Gewalt den absoluten der schließlichen  
Entscheidung hat. Ohnehin kann ferner in einem  
gebildeten Staate das Gesetzgeben nur ein Fortbil 
den der bestehenden Gesetze und können soge 
nannte neue Gesetze nur Extreme von Detail und  
Partikularitäten (vgl. § 529 Anm.) sein, deren In 
halt durch die Praxis der Gerichtshöfe schon vorbe 
reitet oder selbst vorläufig entschieden worden. -  
Das sogenannte Finanzgesetz, insofern es zur Mit 
bestimmung der Stände kommt, ist wesentlich eine  
Regierungsangelegenheit, es heißt nur uneigent 
lich ein Gesetz, in dem allgemeinen Sinne, daß es  
einen weiten, ja den ganzen Umfang der äußeren  
Mittel der Regierung umfaßt. Die Finanzen betref 
fen, wenn auch den Komplex, doch ihrer Natur  
nach nur die besonderen, immer neu sich erzeugen 
den veränderlichen Bedürfnisse. Würde dabei der  
Hauptbestandteil des Bedarfs als bleibend angese 
hen - wie er es denn auch wohl ist -, so würde die  
Bestimmung über ihn mehr die Natur eines Geset 
zes haben; aber um ein Gesetz zu sein, müßte es ein für allemal gegeben und nicht jährlich oder  
nach wenigen Jahren immer von neuem zu geben  
sein. Die nach Zeit und Umständen veränderliche  
Partie betrifft in der Tat den kleinsten Teil des Be 
trags, und die Bestimmung über ihn hat um so we 
niger den Charakter eines Gesetzes; und doch ist es 
und kann es nur dieser geringe veränderliche Teil  
sein, der disputabel ist und einer veränderlichen,  
jährlichen Bestimmung unterworfen werden kann,  
welche damit fälschlich den hochklingenden  
Namen der Bewilligung des Budgets, d.i. des Gan 
zen der Finanzen, führt. Ein für ein Jahr und jähr 
lich zu gebendes Gesetz leuchtet auch dem gemei 
nen Menschensinne als unangemessen ein, als wel 
cher das an und für sich Allgemeine als Inhalt eines 
wahrhaften Gesetzes von einer Refle 
xions-Allgemeinheit, die nur äußerlich ein seiner  
Natur nach Vieles befaßt, unterscheidet. Der Name  
eines Gesetzes für die jährliche Festsetzung des Fi 
nanzbedarfs dient nur dazu, bei der vorausgesetzten 
Trennung der gesetzgebenden von der Regierungs 
gewalt, die Täuschung zu unterhalten, als ob diese  
Trennung wirklich stattfinde, und es zu verstecken,  
daß die gesetzgebende Gewalt in der Tat mit ei 
gentlichem Regierungsgeschäfte, indem sie über  
die Finanzen beschließt, befaßt ist. - Das Interesse  
aber, welches in die Fähigkeit, den Finanzetat immer wieder von neuem zu bewilligen, gelegt  
wird, daß nämlich die Ständeversammlung daran  
ein Zwangsmittel gegen die Regierung und hiermit  
eine Garantie gegen Unrecht und Gewalttätigkeit  
besitze, - dies Interesse ist einerseits ein oberfläch 
licher Schein, indem die für den Bestand des Staats 
notwendige Veranstaltung der Finanzen nicht nach  
irgend anderen Umständen bedingt, noch der Be 
stand des Staates in jährlichen Zweifel gesetzt wer 
den kann; sowenig als die Regierung die Veranstal 
tung der Rechtspflege z.B. nur immer auf eine be 
schränkte Zeit zugeben und anordnen könnte, um  
an der Drohung, die Tätigkeit solcher Anstalt zu  
suspendieren, und an der Furcht eines eintretenden  
Raubzustandes sich ein Zwangsmittel gegen die  
Privaten vorzubehalten. Andererseits aber beruhen  
Vorstellungen von einem Verhältnisse, für welches  
Zwangsmittel in Händen zu haben nützlich und er 
forderlich sein könnte, teils auf der falschen Vor 
stellung eines Vertragsverhältnisses zwischen Re 
gierung und Volk, teils setzen sie die Möglichkeit  
einer solchen Divergenz des Geistes beider voraus,  
bei welcher überhaupt an Verfassung und Regie 
rung nicht mehr zu denken ist. Stellt man sich die  
leere Möglichkeit, durch solches Zwangsmittel zu  
helfen, in Existenz getreten vor, so wäre solche  
Hilfe vielmehr Zerrüttung und Auflösung des Staats, in der sich keine Regierung mehr, sondern  
nur Parteien befänden und der nur Gewalt und Un 
terdrückung der einen Partei durch die andere ab 
hülfe. - Die Einrichtung des Staats als eine bloße  
Verstandesverfassung, d.i. als den Mechanismus  
eines Gleichgewichts sich in ihrem Innern einander  
äußerlicher Mächte vorzustellen, geht gegen die  
Grundidee dessen, was ein Staat ist. 
  
§ 545 
Der Staat hat endlich die Seite, die unmittelbare  
Wirklichkeit eines einzelnen und natürlich bestimm 
ten Volkes zu sein. Als einzelnes Individuum ist er  
ausschließend gegen andere ebensolche Individuen.  
In ihrem Verhältnisse zueinander hat die Willkür und 
Zufälligkeit statt, weil das Allgemeine des Rechts um  
der autonomischen Totalität dieser Personen willen  
zwischen ihnen nur sein soll, nicht wirklich ist. Diese  
Unabhängigkeit macht den Streit zwischen ihnen zu  
einem Verhältnisse der Gewalt, einem Zustand des  
Krieges, für welchen der allgemeine Stand sich zu  
dem besonderen Zwecke der Erhaltung der Selbstän 
digkeit des Staats gegen andere, zum Stande der Tap 
ferkeit, bestimmt. 
  
§ 546 
Dieser Zustand zeigt die Substanz des Staates in  
ihrer zur abstrakten Negativität fortgehenden Indivi 
dualität, als die Macht, in welcher die besondere Selb 
ständigkeit der Einzelnen und der Zustand ihres Ver 
senktseins in das äußerliche Dasein des Besitzes und  
in das natürliche Leben sich als ein Nichtiges fühlt  
und welche die Erhaltung der allgemeinen Substanz  
durch die in der Gesinnung derselben geschehende  
Aufopferung dieses natürlichen und besonderen Da 
seins, die Vereitelung des dagegen Eitlen vermittelt. 
  
b). Das äußere Staatsrecht 
§ 547 
Durch den Zustand des Krieges wird die Selbstän 
digkeit der Staaten auf das Spiel gesetzt und nach  
einer Seite die gegenseitige Anerkennung der freien  
Völkerindividuen bewirkt (§ 430) und durch Frie 
densvergleiche, die ewig dauern sollen, sowohl diese  
allgemeine Anerkennung als die besonderen Befug 
nisse der Völker gegeneinander festgesetzt. Das äuße 
re Staatsrecht beruht teils auf diesen positiven Trak 
taten, enthält aber insofern nur Rechte, denen die  
wahrhafte Wirklichkeit abgeht (§ 545), teils auf dem  
sogenannten Völkerrechte, dessen allgemeines Prin 
zip das vorausgesetzte Anerkanntsein der Staaten ist  
und daher die sonst ungebundenen Handlungen ge 
geneinander so beschränkt, daß die Möglichkeit des  
Friedens bleibt, - auch die Individuen als Privatper 
sonen vom Staate unterscheidet und überhaupt auf  
den Sitten beruht. 
  
g). Die Weltgeschichte 
§ 548 
Der bestimmte Volksgeist, da er wirklich und seine 
Freiheit als Natur ist, hat nach dieser Naturseite das  
Moment geographischer und klimatischer Bestimmt 
heit; er ist in der Zeit und hat dem Inhalte nach we 
sentlich ein besonderes Prinzip und eine dadurch be 
stimmte Entwicklung seines Bewußtseins und seiner  
Wirklichkeit zu durchlaufen; - er hat eine Geschichte 
innerhalb seiner. Als beschränkter Geist ist seine  
Selbständigkeit ein Untergeordnetes; er geht in die  
allgemeine Weltgeschichte über, deren Begebenhei 
ten die Dialektik der besonderen Völkergeister, das  
Weltgericht, darstellt. 
  
§ 549 
Diese Bewegung ist der Weg der Befreiung der gei 
stigen Substanz, die Tat, wodurch der absolute End 
zweck der Welt sich in ihr vollführt, der nur erst an  
sich seiende Geist sich zum Bewußtsein und Selbst 
bewußtsein und damit zur Offenbarung und Wirklich 
keit seines an und für sich seienden Wesens bringt und sich auch zum äußerlich allgemeinen, zum Welt 
geist, wird. Indem diese Entwicklung in der Zeit und  
im Dasein und damit als Geschichte ist, sind deren  
einzelne Momente und Stufen die Völkergeister; jeder 
als einzelner und natürlicher in einer qualitativen Be 
stimmtheit ist nur eine Stufe auszufüllen und nur ein  
Geschäft der ganzen Tat zu vollbringen bestimmt. 
Daß die Voraussetzung eines an und für sich seien 
den Zweckes und der sich aus ihm nach dem Be 
griffe entwickelnden Bestimmungen bei der Ge 
schichte gemacht wird, ist eine apriorische Betrach 
tung derselben genannt und der Philosophie über  
apriorisches Geschichtsschreiben Vorwurf gemacht 
worden; es ist hierüber und über Geschichtsschrei 
bung überhaupt eine nähere Bemerkung zu ma 
chen. Daß der Geschichte, und zwar wesentlich der  
Weltgeschichte ein Endzweck an und für sich zum  
Grunde liege und derselbe wirklich in ihr realisiert  
worden sei und werde - der Plan der Vorsehung -,  
daß überhaupt Vernunft in der Geschichte sei, muß 
für sich selbst philosophisch und damit als an und  
für sich notwendig ausgemacht werden. Tadel kann 
es nur verdienen, willkürliche Vorstellungen oder  
Gedanken vorauszusetzen und solchen die Bege 
benheiten und Taten angemessen finden und vor 
stellen zu wollen. Dergleichen apriorischer Verfah 
rungsweise haben sich aber heutzutage vornehmlich solche schuldig gemacht, welche reine 
Historiker sein zu wollen vorgeben und zugleich  
gelegentlich ausdrücklich gegen das Philosophieren 
teils überhaupt, teils in der Geschichte sich erklä 
ren; die Philosophie ist ihnen eine lästige Nachba 
rin, als welche dem Willkürlichen und den Einfäl 
len entgegen ist. Dergleichen apriorisches Ge 
schichtsschreiben ist zuweilen von einer Seite,  
woher man es am wenigsten erwarten sollte, von  
der philologischen her vornehmlich, und in  
Deutschland mehr eingerissen als in Frankreich  
und England, wo die Geschichtsschreibung sich zu  
einem festeren und reiferen Charakter gereinigt hat. 
Erdichtungen zu machen, wie die von einem Urzu 
stande und dessen Urvolk, das sich im Besitze der  
wahrhaften Gotteserkenntnis und aller Wissen 
schaften befunden habe, von Priestervölkern, und  
im spezielleren z.B. von einem römischen Epos,  
welches die Quelle der für historisch geltenden  
Nachrichten über die ältere Geschichte Roms ge 
wesen sei usf., ist an die Stelle der pragmatisieren 
den Erfindungen von psychologischen Gründen  
und Zusammenhängen getreten, und es scheint in  
einem weiten Kreise für das Erfordernis einer aus  
den Quellen schöpfenden, gelehrten und geistrei 
chen Geschichtsschreibung angesehen zu werden,  
solche hohle Vorstellungen auszuhecken und sie aus einem gelehrten Auskehricht entfernter äußerli 
cher Umstände, der beglaubigtsten Geschichte zum 
Trotz, keck zu kombinieren. 
Wenn wir diese subjektive Behandlung der Ge 
schichte beiseitestellen, so ist die eigentlich entge 
gengesetzte Forderung, daß die Geschichte nicht  
nach einem objektiven Zwecke betrachtet werde, im 
ganzen mit der noch mehr berechtigt scheinenden  
gleichbedeutend, daß der Geschichtsschreiber mit  
Unparteilichkeit verfahre. Diese Forderung pflegt  
insbesondere an die Geschichte der Philosophie  
gemacht zu werden, als in welcher keine Zuneigung 
zu einer Vorstellung und Meinung sich zeigen, wie  
ein Richter für keine der beiden streitenden Partei 
en ein besonderes Interesse haben soll. Bei einem  
Richter wird zugleich angenommen, daß er sein  
Amt albern und schlecht verwalten würde, wenn er  
nicht ein Interesse, ja das ausschließende Interesse  
für das Recht, es nicht zum Zwecke und alleinigen  
Zwecke hätte und wenn er sich des Urteilens ent 
hielte. Dies Erfordernis an den Richter kann man  
Parteilichkeit für das Recht nennen und weiß diese 
hier sehr wohl von einer subjektiven Parteilichkeit  
zu unterscheiden. Bei der an den Geschichtsschrei 
ber geforderten Unparteilichkeit aber wird in dem  
nüchternen, selbstgefälligen Gerede jener Unter 
schied verlöscht und werden beide Arten von Interesse verworfen, wenn verlangt wird, der Ge 
schichtsschreiber solle keinen bestimmten Zweck  
und Ansicht, nach welcher er die Begebenheiten  
aussondere, stelle und beurteile, mitbringen, son 
dern sie gerade in der zufälligen Weise, wie er sie  
vorfindet, in ihrer beziehungs- und gedankenlosen  
Partikularität erzählen. So viel wird zugestanden,  
daß eine Geschichte einen Gegenstand haben  
müsse, z.B. Rom, dessen Schicksale, oder den Ver 
fall der Größe des römischen Reichs. Es gehört  
wenig Überlegung dazu, einzusehen, daß dies der  
vorausgesetzte Zweck ist, welcher den Begebenhei 
ten selbst sowie der Beurteilung zum Grunde liegt,  
welche derselben eine Wichtigkeit [geben], d.h. nä 
here oder entferntere Beziehung auf ihn haben.  
Eine Geschichte ohne solchen Zweck und ohne sol 
che Beurteilung wäre nur ein schwachsinniges Er 
gehen des Vorstellens, nicht einmal ein Kindermär 
chen, denn selbst die Kinder fordern in den Erzäh 
lungen ein Interesse, d.i. einen wenigstens zu ahnen 
gegebenen Zweck und die Beziehung der Begeben 
heiten und Handlungen auf denselben. In dem Da 
sein eines Volkes ist der substantielle Zweck, ein  
Staat zu sein und als solcher sich zu erhalten; ein  
Volk ohne Staatsbildung (eine Nation als solche)  
hat eigentlich keine Geschichte, wie die Völker vor 
ihrer Staatsbildung existierten und andere noch jetzt als wilde Nationen existieren. Was einem  
Volke geschieht und innerhalb desselben vorgeht,  
hat in der Beziehung auf den Staat seine wesentli 
che Bedeutung; die bloßen Partikularitäten der In 
dividuen sind am entferntesten von jenem der Ge 
schichte angehörigen Gegenstand. Wenn in dem  
Charakter der ausgezeichneten Individuen einer Pe 
riode sich der allgemeine Geist einer Zeit über 
haupt abdrückt und auch ihre Partikularitäten die  
entfernteren und trüberen Medien sind, in welchen  
er noch in geschwächten Farben spielt, sogar oft  
Einzelheiten eines kleinen Ereignisses, eines Wor 
tes nicht eine subjektive Besonderheit, sondern eine 
Zeit, Volk, Bildung in schlagender Anschaulichkeit 
und Kürze aussprechen, dergleichen auszuwählen  
nur die Sache eines geistreichen Geschichtsschrei 
bers ist, so ist dagegen die Masse der sonstigen  
Einzelheiten eine überflüssige Masse, durch deren  
getreue Aufsammlung die der Geschichte würdigen  
Gegenstände gedrückt und verdunkelt werden; die  
wesentliche Charakteristik des Geistes und seiner  
Zeit ist immer in den großen Begebenheiten enthal 
ten. Es hat ein richtiger Sinn darauf geführt, der 
gleichen Schildereien des Partikulären und das  
Auflesen der Züge desselben in den Roman (wie  
die Walter Scottschen und dgl. sind) zu verweisen;  
es ist für guten Geschmack zu halten, die Gemälde der unwesentlichen, partikulären Lebendigkeit mit  
einem unwesentlichen Stoffe zu verbinden, wie ihn  
der Roman aus den Privatereignissen und subjekti 
ven Leidenschaften nimmt. Im Interesse der soge 
nannten Wahrheit aber die individuellen Kleinig 
keiten der Zeit und der Personen in die Vorstellung  
der allgemeinen Interessen einzuweben, ist nicht  
nur gegen Urteil und Geschmack, sondern gegen  
den Begriff objektiver Wahrheit, in deren Sinne  
dem Geist nur Substantielles, nicht aber die Ge 
haltlosigkeit äußerlicher Existenzen und Zufällig 
keiten das Wahre und es vollkommen gleichgültig  
ist, ob solche Unbedeutendheiten förmlich beglau 
bigt oder aber, wie im Romane, charakteristisch er 
dichtet und diesem oder jenem Namen und Umstän 
den zugeschrieben sind. - Das Interesse der Bio 
graphie, um diese hierbei zu erwähnen, scheint di 
rekt einem allgemeinen Zwecke gegenüberzuste 
hen, aber sie selbst hat die historische Welt zum  
Hintergrunde, mit welchem das Individuum ver 
wickelt ist; selbst das Subjektiv-Originelle, Humo 
ristische usf. spielt an jenen Gehalt an und erhöht  
sein Interesse dadurch; das nur Gemütliche aber hat 
einen anderen Boden und Interesse als die Ge 
schichte. 
Die Anforderung der Unparteilichkeit an die Ge 
schichte der Philosophie, ebenso, kann man hinzusetzen, der Religion teils überhaupt, teils an  
die Kirchengeschichte, pflegt näher die noch aus 
drücklichere Ausschließung der Voraussetzung von 
einem objektiven Zwecke zu enthalten. Wie vorhin  
der Staat als die Sache genannt war, auf welche das 
Urteil die Begebenheiten in der politischen Ge 
schichte zu beziehen hätte, so müßte hier die  
Wahrheit der Gegenstand sein, auf welchen die ein 
zelnen Taten und Begebenheiten des Geistes zu be 
ziehen wären. Es wird aber vielmehr die entgegen 
gesetzte Voraussetzung gemacht, daß jene Ge 
schichten nur subjektive Zwecke, d.i. nur Meinun 
gen und Vorstellungen, nicht den an und für sich  
seienden Gegenstand, die Wahrheit, zum Inhalt  
haben sollen, und zwar aus dem einfachen Grunde,  
weil es keine Wahrheit gebe. Nach dieser Annahme 
erscheint das Interesse für die Wahrheit gleichfalls  
nur als eine Parteilichkeit im gewöhnlichen Sinne,  
nämlich für Meinungen und Vorstellungen, die von 
gleicher Gehaltlosigkeit sämtlich für indifferent  
gelten. Die geschichtliche Wahrheit selbst hat  
damit den Sinn nur von Richtigkeit, genauem Be 
richte des Äußerlichen, ohne Urteil als über diese  
Richtigkeit selbst, womit bloß qualitative und  
quantitative, keine Urteile der Notwendigkeit und  
des Begriffs (vgl. Anm. zu § 172 u. 178) zugelas 
sen sind. In der Tat aber, wenn in der politischen Geschichte Rom oder das deutsche Reich usf. ein  
wirklicher und wahrhafter Gegenstand und der  
Zweck sind, auf welchen die Erscheinungen zu be 
ziehen und nach dem sie zu beurteilen sind, so ist  
noch mehr in der allgemeinen Geschichte der allge 
meine Geist selbst, das Bewußtsein seiner und sei 
nes Wesens ein wahrhafter und wirklicher Gegen 
stand, Inhalt und ein Zweck, dem an und für sich  
alle anderen Erscheinungen dienen, so daß sie  
durch das Verhältnis zu ihm, d.h. das Urteil, in  
welchem sie unter ihn subsumiert sind und er ihnen 
inhäriert, allein ihren Wert sowie sogar ihre Exi 
stenz haben. Daß in dem Gange des Geistes (und  
der Geist ist es, der nicht nur über der Geschichte  
wie über den Wassern schwebt, sondern in ihr webt 
und allein das Bewegende ist) die Freiheit, d.i. die  
durch seinen Begriff bestimmte Entwicklung das  
Bestimmende und nur sein Begriff sich der End 
zweck, d.i. die Wahrheit, sei, da der Geist Bewußt 
sein ist, oder mit andern Worten, daß Vernunft in  
der Geschichte sei, wird teils wenigstens ein plau 
sibler Glaube sein, teils aber ist es Erkenntnis der  
Philosophie. 
  
§ 550 
Diese Befreiung des Geistes, in der er zu sich  
selbst zu kommen und seine Wahrheit zu verwirkli 
chen geht, und das Geschäft derselben ist das höchste  
und absolute Recht. Das Selbstbewußtsein eines be 
sonderen Volkes ist Träger der diesmaligen Entwick 
lungsstufe des allgemeinen Geistes in seinem Dasein  
und die objektive Wirklichkeit, in welche er seinen  
Willen legt. Gegen diesen absoluten Willen ist der  
Wille der anderen besonderen Volksgeister rechtlos,  
jenes Volk ist das weltbeherrschende; ebenso aber  
schreitet er über sein jedesmaliges Eigentum als über  
eine besondere Stufe hinaus und übergibt es dann sei 
nem Zufall und Gericht. 
  
§ 551 
Indem solches Geschäft der Wirklichkeit als Hand 
lung und damit als ein Werk Einzelner erscheint, so  
sind diese in Rücksicht auf den substantiellen Inhalt  
ihrer Arbeit Werkzeuge, und ihre Subjektivität, die ihr 
Eigentümliches ist, ist die leere Form der Tätigkeit.  
Was sie daher durch den individuellen Anteil, den sie  
an dem substantiellen, von ihnen unabhängig bereiteten und bestimmten Geschäfte genommen, für  
sich erlangt haben, ist eine formelle Allgemeinheit  
subjektiver Vorstellung, - der Ruhm, der ihre Beloh 
nung ist. 
  
§ 552 
Der Volksgeist enthält Naturnotwendigkeit und  
steht in äußerlichem Dasein (§ 483); die in sich un 
endliche sittliche Substanz ist für sich eine besondere  
und beschränkte (§ 549 u. 550) und ihre subjektive  
Seite mit Zufälligkeit behaftet, bewußtlose Sitte, und  
Bewußtsein ihres Inhaltes als eines zeitlich Vorhande 
nen und im Verhältnisse gegen eine äußerliche Natur  
und Welt. Aber es ist der in der Sittlichkeit denkende  
Geist, welcher die Endlichkeit, die er als Volksgeist  
in seinem Staate und dessen zeitlichen Interessen,  
dem Systeme der Gesetze und der Sitten hat, in sich  
aufhebt und sich zum Wissen seiner in seiner Wesent 
lichkeit erhebt, ein Wissen, das jedoch selbst die im 
manente Beschränktheit des Volksgeistes hat. Der  
denkende Geist der Weltgeschichte aber, indem er zu 
gleich jene Beschränktheiten der besonderen Volks 
geister und seine eigene Weltlichkeit abstreift, erfaßt  
seine konkrete Allgemeinheit und erhebt sich zum  
Wissen des absoluten Geistes, als der ewig wirklichen Wahrheit, in welcher die wissende Ver 
nunft frei für sich ist und die Notwendigkeit, Natur  
und Geschichte nur seiner Offenbarung dienend und  
Gefäße seiner Ehre sind. 
Von dem Formellen der Erhebung des Geistes zu  
Gott ist in der Einleitung zur Logik (vgl. insbeson 
dere § 51 Anm.) gesprochen worden. - In Anse 
hung der Ausgangspunkte dieser Erhebung hat  
Kant insofern im allgemeinen den richtigsten er 
griffen, als er den Glauben an Gott aus der prakti 
schen Vernunft hervorgehend betrachtet. Denn der  
Ausgangspunkt enthält implizit den Inhalt oder  
Stoff, welcher den Inhalt des Begriffs von Gott aus 
macht. Der wahrhafte konkrete Stoff ist aber weder  
das Sein (wie im kosmologischen) noch nur die  
zweckmäßige Tätigkeit (wie im physikotheologi 
schen Beweise), sondern der Geist, dessen absolute 
Bestimmung die wirksame Vernunft, d.i. der sich  
bestimmende und realisierende Begriff selbst, - die 
Freiheit ist. Daß die in dieser Bestimmung gesche 
hende Erhebung des subjektiven Geistes zu Gott in  
der Kantischen Darstellung wieder zu einem Postu 
late, einem bloßen Sollen herabgesetzt wird, ist die 
früher erörterte Schiefheit, den Gegensatz der End 
lichkeit, dessen Aufheben zur Wahrheit jene Erhe 
bung selbst ist, unmittelbar als wahr und gültig  
wiederherzustellen. Es ist früher von der Vermittlung, welche die Erhe 
bung zu Gott ist, gezeigt worden (§ 192, vgl. § 204 
Anm.), daß das Moment der Negation, als durch  
welche der wesentliche Inhalt des Ausgangspunktes 
von seiner Endlichkeit gereinigt wird und hierdurch 
frei hervorgeht, vornehmlich zu beachten ist. Dies  
in der logischen Form abstrakte Moment hat nun  
seine konkreteste Bedeutung erhalten. Das Endli 
che, von dem hier ausgegangen wird, ist das reelle  
sittliche Selbstbewußtsein; die Negation, durch  
welche es seinen Geist zu seiner Wahrheit erhebt,  
ist die in der sittlichen Welt wirklich vollbrachte  
Reinigung seines Wissens von der subjektiven  
Meinung und die Befreiung seines Willens von der  
Selbstsucht der Begierde. Die wahrhafte Religion  
und wahrhafte Religiosität geht nur aus der Sitt 
lichkeit hervor und ist die denkende, d.i. der freien  
Allgemeinheit ihres konkreten Wesens bewußtwer 
dende Sittlichkeit. Nur aus ihr und von ihr aus wird 
die Idee von Gott als freier Geist gewußt; außer 
halb des sittlichen Geistes ist es daher vergebens,  
wahrhafte Religion und Religiosität zu suchen. 
Aber dieses Hervorgehen gibt sich zugleich selbst  
wie überall im Spekulativen die Bedeutung, daß  
das zunächst als Folgendes und Hervorgegangenes  
Gestellte vielmehr das absolute Prius dessen ist,  
durch das es als vermittelt erscheint und hier im Geiste als dessen Wahrheit auch gewußt wird. 
Es ist damit hier der Ort, auf das Verhältnis von  
Staat und Religion näher einzugehen und dabei  
Kategorien zu beleuchten, die hierüber gang und  
gäbe sind. Die unmittelbare Folge des Vorherge 
henden ist, daß die Sittlichkeit der auf sein substan 
tielles Inneres zurückgeführte Staat, dieser die Ent 
wicklung und Verwirklichung derselben, die Sub 
stantialität aber der Sittlichkeit selbst und des  
Staats die Religion ist. Der Staat beruht nach die 
sem Verhältnis auf der sittlichen Gesinnung und  
diese auf der religiösen. Indem die Religion das  
Bewußtsein der absoluten Wahrheit ist, so kann  
das, was als Recht und Gerechtigkeit, als Pflicht  
und Gesetz, d.i. als wahr in der Welt des freien  
Willens gelten soll, nur insofern gelten, als es Teil  
an jener Wahrheit hat, unter sie subsumiert ist und  
aus ihr folgt. Daß aber das wahrhafte Sittliche  
Folge der Religion sei, dazu wird erfordert, daß die 
Religion den wahrhaften Inhalt habe, d.i. die in ihr  
gewußte Idee Gottes die wahrhafte sei. Die Sitt 
lichkeit ist der göttliche Geist als inwohnend dem  
Selbstbewußtsein in dessen wirklicher Gegenwart  
als eines Volkes und der Individuen desselben; die 
ses Selbstbewußtsein aus seiner empirischen Wirk 
lichkeit in sich gehend und seine Wahrheit zum Be 
wußtsein bringend, hat in seinem Glauben und in seinem Gewissen nur, was es in der Gewißheit sei 
ner selbst, in seiner geistigen Wirklichkeit hat. Bei 
des ist untrennbar; es kann nicht zweierlei Gewis 
sen, ein religiöses und ein dem Gehalte und Inhalte  
nach davon verschiedenes sittliches, geben. Aber  
der Form nach, d.i. für das Denken und Wissen -  
und Religion und Sittlichkeit gehören der Intelli 
genz an und sind ein Denken und Wissen -, kommt 
dem religiösen Inhalte, als der reinen an und für  
sich seienden, also höchsten Wahrheit, die Sanktio 
nierung der in empirischer Wirklichkeit stehenden  
Sittlichkeit zu; so ist die Religion für das Selbstbe 
wußtsein die Basis der Sittlichkeit und des Staates.  
Es ist der ungeheure Irrtum unserer Zeiten gewe 
sen, diese Untrennbaren als voneinander trennbar,  
ja selbst als gleichgültig gegeneinander ansehen zu  
wollen. So ist das Verhältnis der Religion zum  
Staate so betrachtet worden, daß dieser für sich  
sonst schon und aus irgendeiner Macht und Gewalt 
existiere und das Religiöse als das Subjektive der  
Individuen nur zu seiner Befestigung etwa als  
etwas Wünschenswertes hinzuzukommen hätte  
oder auch gleichgültig sei und die Sittlichkeit des  
Staates, d.i. vernünftiges Recht und Verfassung für  
sich auf ihrem eigenen Grunde feststehe. Bei der  
angegebenen Untrennbarkeit der beiden Seiten hat  
es Interesse, die Trennung bemerklich zu machen, die auf der Seite der Religion erscheint. Sie betrifft  
zunächst die Form, d.i. das Verhältnis des Selbst 
bewußtseins zu dem Inhalte der Wahrheit. Indem  
dieser die Substanz als inwohnender Geist des  
Selbstbewußtseins in seiner Wirklichkeit ist, so hat 
dieses die Gewißheit seiner selbst in diesem Inhalte 
und ist frei in demselben. Es kann aber das Ver 
hältnis der Unfreiheit der Form nach stattfinden,  
obgleich der an sich seiende Inhalt der Religion der 
absolute Geist ist. Dieser große Unterschied, um  
das Bestimmtere anzuführen, findet sich innerhalb  
der christlichen Religion selbst, in welcher nicht  
das Naturelement den Inhalt des Gottes macht,  
noch auch ein solches in den Gehalt desselben als  
Moment eintritt, sondern Gott, der im Geist und in  
der Wahrheit gewußt wird, der Inhalt ist. Und doch 
wird in der katholischen Religion dieser Geist in  
der Wirklichkeit dem selbstbewußten Geiste starr  
gegenübergestellt. Zunächst wird in der Hostie  
Gott als äußerliches Ding der religiösen Anbetung 
präsentiert (wogegen in der lutherischen Kirche die  
Hostie als solche erst und nur allein im Genusse,  
d.i. in der Vernichtung der Äußerlichkeit derselben, 
und im Glauben, d.i. in dem zugleich freien, seiner  
selbst gewissen Geiste, konsekriert und zum gegen 
wärtigen Gotte erhoben wird). Aus jenem ersten  
und höchsten Verhältnis der Äußerlichkeit fließen alle die anderen äußerlichen, damit unfreien, ungei 
stigen und abergläubischen Verhältnisse; nament 
lich ein Laienstand, der das Wissen der göttlichen  
Wahrheit wie die Direktion des Willens und Ge 
wissens von außen her und von einem anderen  
Stande empfängt, welcher selbst zum Besitze jenes  
Wissens nicht auf geistige Weise allein gelangt,  
sondern wesentlich dafür einer äußerlichen Konse 
kration bedarf. Weiteres, die teils für sich nur die  
Lippen bewegende, teils darin geistlose Weise des  
Betens, daß das Subjekt auf die direkte Richtung  
zu Gott Verzicht leistet und andere um das Beten  
bittet, - die Richtung der Andacht an wundertätige  
Bilder, ja selbst an Knochen, und die Erwartung  
von Wundern durch sie, - überhaupt die Gerech 
tigkeit durch äußerliche Werke, ein Verdienst, das  
durch die Handlungen soll erworben, ja sogar auf  
andere übergetragen werden können, usf., - alles  
dieses bindet den Geist unter ein Außersichsein,  
wodurch sein Begriff im Innersten verkannt und  
verkehrt und Recht und Gerechtigkeit, Sittlichkeit  
und Gewissen, Zurechnungsfähigkeit und Pflicht in 
ihrer Wurzel verdorben sind. 
Solchem Prinzip und dieser Entwicklung der Un 
freiheit des Geistes im Religiösen entspricht nur  
eine Gesetzgebung und Verfassung der rechtlichen  
und sittlichen Unfreiheit und ein Zustand der Unrechtlichkeit und Unsittlichkeit im wirklichen  
Staate. Konsequenterweise ist die katholische Reli 
gion so laut als diejenige gepriesen worden und  
wird noch oft gepriesen, bei welcher allein die Fe 
stigkeit der Regierungen gesichert sei, - in der Tat  
solcher Regierungen, welche mit Institutionen zu 
sammenhängen, die sich auf die Unfreiheit des  
rechtlich und sittlich frei sein sollenden Geistes,  
d.h. auf Institutionen des Unrechts und einen Zu 
stand sittlicher Verdorbenheit und Barbarei grün 
den. Diese Regierungen wissen aber nicht, daß sie  
am Fanatismus die furchtbare Macht haben, welche 
nur so lange und nur unter der Bedingung nicht  
feindselig gegen sie auftritt, daß sie unter der  
Knechtschaft des Unrechts und der Immoralität be 
fangen bleiben. Aber in dem Geiste ist noch eine  
andere Macht vorhanden; gegen jenes Außersich-  
und Zerrissensein sammelt sich das Bewußtsein in  
seine innere freie Wirklichkeit; es erwacht die  
Weltweisheit im Geiste der Regierungen und der  
Volker, d.h. die Weisheit über das, was in der  
Wirklichkeit an und für sich recht und vernünftig  
ist. Mit Recht ist die Produktion des Denkens und  
bestimmter die Philosophie Weltweisheit genannt  
worden, denn das Denken vergegenwärtigt die  
Wahrheit des Geistes, führt ihn in die Welt ein und 
befreit ihn so in seiner Wirklichkeit und an ihm selbst. 
Damit gibt sich der Inhalt eine ganz andere Gestalt. 
Die Unfreiheit der Form, d.i. des Wissens und der  
Subjektivität, hat für den sittlichen Inhalt die  
Folge, daß das Selbstbewußtsein ihm als nicht im 
manent, daß er als demselben entrückt vorgestellt  
wird, so daß er nur wahrhaft sein solle als negativ  
gegen dessen Wirklichkeit. In dieser Unwahrheit  
heißt der sittliche Gehalt ein Heiliges. Aber durch  
das Sicheinführen des göttlichen Geistes in die  
Wirklichkeit, die Befreiung der Wirklichkeit zu  
ihm wird das, was in der Welt Heiligkeit sein soll,  
durch die Sittlichkeit verdrängt. Statt des Gelübdes  
der Keuschheit gilt nun erst die Ehe als das Sittli 
che, und damit als das Höchste in dieser Seite des  
Menschen die Familie; statt des Gelübdes der  
Armut (dem, sich in Widerspruch verwickelnd, das  
Verdienst des Wegschenkens der Habe an die  
Armen, d.i. die Bereicherung derselben entspricht)  
gilt die Tätigkeit des Selbsterwerbs durch Verstand 
und Fleiß und die Rechtschaffenheit in diesem  
Verkehr und Gebrauch des Vermögens, die Sitt 
lichkeit in der bürgerlichen Gesellschaft; statt des  
Gelübdes des Gehorsams gilt der Gehorsam gegen  
das Gesetz und die gesetzlichen Staatseinrichtun 
gen, welcher selbst die wahrhafte Freiheit ist, weil  
der Staat die eigene, die sich verwirklichende Vernunft ist; die Sittlichkeit im Staate. So kann  
dann erst Recht und Moralität vorhanden sein. Es  
ist nicht genug, daß in der Religion geboten ist:  
Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott,  
was Gottes ist, denn es handelt sich eben darum, zu 
bestimmen, was der Kaiser sei, d.i. was dem weltli 
chen Regimente gehöre; und es ist bekannt genug,  
was auch das weltliche Regiment in Willkür sich  
alles angemaßt hat, wie seinerseits das geistliche  
Regiment. Der göttliche Geist muß das Weltliche  
immanent durchdringen, so ist die Weisheit konkret 
darin und seine Berechtigung an ihm selbst be 
stimmt. Jenes konkrete Inwohnen aber sind die an 
geführten Gestaltungen der Sittlichkeit, die Sittlich 
keit der Ehe gegen die Heiligkeit des ehelosen  
Standes, die Sittlichkeit der Vermögens- und Er 
werbstätigkeit gegen die Heiligkeit der Armut und  
ihres Müßiggangs, die Sittlichkeit des dem Rechte  
des Staates gewidmeten Gehorsams gegen die Hei 
ligkeit des pflicht- und rechtlosen Gehorsams, der  
Knechtschaft des Gewissens. Mit dem Bedürfnisse  
des Rechtes und der Sittlichkeit und der Einsicht in 
die freie Natur des Geistes tritt der Zwist derselben  
gegen die Religion der Unfreiheit ein. Es hülfe  
nichts, daß die Gesetze und die Staatsordnung zur  
vernünftigen Rechtsorganisation umgeschaffen  
würden, wenn nicht in der Religion das Prinzip der Unfreiheit aufgegeben wird. Beides ist unverträg 
lich miteinander; es ist eine törichte Vorstellung,  
ihnen ein getrenntes Gebiet anweisen zu wollen, in  
der Meinung, ihre Verschiedenheit werde sich ge 
genseitig ruhig verhalten und nicht zum Wider 
spruch und Kampf ausschlagen. Grundsätze der  
rechtlichen Freiheit können nur abstrakt und ober 
flächlich und daraus hergeleitete Staatsinstitutionen 
müssen für sich unhaltbar sein, wenn die Weisheit  
jener Prinzipien die Religion so sehr mißkennt, um  
nicht zu wissen, daß die Grundsätze der Vernunft  
der Wirklichkeit ihre letzte und höchste Bewährung 
in dem religiösen Gewissen, in der Subsumtion  
unter das Bewußtsein der absoluten Wahrheit  
haben. Wenn, auf welche Weise es geschehe, sozu 
sagen apriori, eine Gesetzgebung, welche die Ver 
nunftgrundsätze zu ihrer Grundlage hätte, aber im  
Widerspruche mit der auf Prinzipien der geistigen  
Unfreiheit basierten Landesreligion, entstanden  
wäre, so liegt die Betätigung der Gesetzgebung in  
den Individuen der Regierung als solcher und der  
ganzen sich durch alle Klassen verzweigenden Ver 
waltung; es ist nur eine abstrakte, leere Vorstel 
lung, sich als möglich vorzuspiegeln, daß die Indi 
viduen nur nach dem Sinne oder Buchstaben der  
Gesetzgebung und nicht nach dem Geiste ihrer Re 
ligion, in der ihr Innerstes Gewissen und höchste Verpflichtung liegt, handeln. Die Gesetze erschei 
nen in diesem Gegensatz gegen das, was von der  
Religion für heilig erklärt wird, als ein von Men 
schen Gemachtes; sie könnten, wenn sie auch sank 
tioniert und äußerlich eingeführt wären, dem Wi 
derspruche und den Angriffen des religiösen Gei 
stes gegen sie keinen dauerhaften Widerstand lei 
sten. So scheitern solche Gesetze, wenn ihr Inhalt  
auch der wahrhafte wäre, an dem Gewissen, dessen 
Geist verschieden von dem Geiste der Gesetze ist  
und diese nicht sanktioniert. Es ist nur für eine Tor 
heit neuerer Zeit zu achten, ein System verdorbener 
Sittlichkeit, deren Staatsverfassung und Gesetzge 
bung ohne Veränderung der Religion umzuändern,  
eine Revolution ohne eine Reformation gemacht zu 
haben, zu meinen, mit der alten Religion und ihren  
Heiligkeiten könne eine ihr entgegengesetzte  
Staatsverfassung Ruhe und Harmonie in sich haben 
und durch äußere Garantien - z.B. sogenannte  
Kammern und die ihnen gegebene Gewalt, den Fi 
nanzetat zu bestimmen (vgl. § 544 Anm.) u. dgl. -  
den Gesetzen Stabilität verschafft werden. Es ist  
für nicht mehr als für eine Nothilfe anzusehen, die  
Rechte und Gesetze von der Religion trennen zu  
wollen, bei vorhandener Ohnmacht, in die Tiefen  
des religiösen Geistes hinabzusteigen und ihn  
selbst zu seiner Wahrheit zu erheben. Jene Garantien sind morsche Stützen gegen die Gewis 
sen der Subjekte, welche die Gesetze, und darunter  
gehören die Garantien selbst, handhaben sollen; es  
ist dies vielmehr der höchste, der unheiligste Wi 
derspruch, das religiöse Gewissen, dem die weltli 
che Gesetzgebung ein Unheiliges ist, an diese bin 
den und ihr unterwerfen zu wollen. 
In Platon war die Erkenntnis über die Entzweiung  
bestimmter aufgegangen, die zu seiner Zeit zwi 
schen der vorhandenen Religion und der Staatsver 
fassung einerseits und andererseits den tieferen An 
forderungen eingetreten war, welche die ihrer In 
nerlichkeit nun bewußt werdende Freiheit an die  
Religion und den politischen Zustand machte. Pla 
ton faßt den Gedanken, daß wahrhafte Verfassung  
und Staatsleben auf die Idee, auf die an und für  
sich allgemeinen und wahrhaften Prinzipien der  
ewigen Gerechtigkeit tiefer begründet sei. Diese zu  
wissen und zu erkennen ist allerdings Bestimmung  
und Geschäft der Philosophie. Von diesem Ge 
sichtspunkte her bricht Platon in die berühmte oder 
berüchtigte Stelle aus, worin er den Sokrates es  
sehr emphatisch aussprechen läßt, daß Philosophie 
und Staatsmacht in eines zusammenfallen müssen,  
die Idee die Regentin sein müsse, wenn das Un 
glück der Völker ein Ende sehen soll. Platon hatte  
dabei die bestimmte Vorstellung, daß die Idee, welche freilich an sich der freie sich bestimmende  
Gedanke ist, auch nur in Form des Gedankens zum  
Bewußtsein kommen könne; als ein Gehalt, wel 
cher, um wahr zu sein, zur Allgemeinheit herausge 
hoben und in deren abstraktester Form zum Be 
wußtsein gebracht werden müsse. 
Um den Platonischen Standpunkt in vollständiger  
Bestimmtheit mit dem Gesichtspunkte zu verglei 
chen, in welchem hier der Staat in Beziehung auf  
Religion betrachtet wird, so ist an die Begriffsun 
terschiede zu erinnern, auf die es hier wesentlich  
ankommt. Der erste besteht darin, daß in den natür 
lichen Dingen die Substanz derselben, die Gattung, 
verschieden ist von ihrer Existenz, in welcher sie  
als Subjekt ist; diese subjektive Existenz der Gat 
tung ist aber ferner von derjenigen unterschieden,  
welche die Gattung oder überhaupt das Allge 
meine, als solches für sich herausgehoben, in dem  
Vorstellenden, Denkenden bekommt. Diese weitere 
Individualität, der Boden der freien Existenz der  
allgemeinen Substanz, ist das Selbst des denkenden 
Geistes. Der Gehalt der natürlichen Dinge erhält  
die Form der Allgemeinheit und Wesentlichkeit  
nicht durch sich, und ihre Individualität ist nicht  
selbst die Form, welche nur das subjektive Denken 
für sich ist und jenem allgemeinen Gehalte in der  
Philosophie Existenz für sich gibt. Der  menschliche Gehalt hingegen ist der freie Geist  
selbst und kommt in seinem Selbstbewußtsein zur  
Existenz. Dieser absolute Gehalt, der in sich kon 
krete Geist ist eben dies, die Form, das Denken,  
selbst zu seinem Inhalte zu haben; zu der Höhe des 
denkenden Bewußtseins dieser Bestimmung hat  
sich Aristoteles in seinem Begriffe der Entelechie  
des Denkens, welches noêsis tês noêseôs ist, über  
die Platonische Idee (die Gattung, das Substanti 
elle) emporgehoben. Das Denken aber überhaupt  
enthält, und zwar um der angegebenen Bestimmung 
selbst willen, ebenso das unmittelbare Fürsichsein  
der Subjektivität als die Allgemeinheit, und die  
wahrhafte Idee des in sich konkreten Geistes ist  
ebenso wesentlich in der einen seiner Bestimmun 
gen, des subjektiven Bewußtseins, wie in der an 
dern, der Allgemeinheit, und ist in der einen wie in  
der andern derselbe substantielle Inhalt. Zu jener  
Form aber gehört Gefühl, Anschauung, Vorstel 
lung, und es ist vielmehr notwendig, daß das Be 
wußtsein der absoluten Idee der Zeit nach zuerst in  
dieser Gestalt gefaßt werde und als Religion in sei 
ner unmittelbaren Wirklichkeit früher da sei denn  
als Philosophie. Diese entwickelt sich nur erst wie 
der aus jener Grundlage, so gut als die griechische  
Philosophie später ist als die griechische Religion  
und eben nur darin ihre Vollendung erreicht hat, das Prinzip des Geistes, der sich zuerst in der Reli 
gion manifestiert, in seiner ganzen bestimmten We 
senheit zu fassen und zu begreifen. Aber die grie 
chische Philosophie konnte sich ihrer Religion nur  
entgegengesetzt aufstellen und die Einheit des Ge 
dankens und die Substantialität der Idee sich gegen 
die Vielgötterei der Phantasie, die heitere und fri 
vole Scherzhaftigkeit dieses Dichtens, nur feindlich 
verhalten. Die Form in ihrer unendlichen Wahrheit, 
die Subjektivität des Geistes, brach nur erst als  
subjektives freies Denken hervor, das noch nicht  
mit der Substantialität selbst identisch, diese hier 
mit noch nicht als absoluter Geist gefaßt war. So  
konnte die Religion nur erst durch das reine, für  
sich seiende Denken, durch die Philosophie gerei 
nigt erscheinen; aber die dem Substantiellen imma 
nente Form, welche von ihr bekämpft wurde, war  
jene dichtende Phantasie. Der Staat, der sich auf  
gleiche Weise, aber früher als die Philosophie, aus  
der Religion entwickelt, stellt die Einseitigkeit,  
welche seine an sich wahrhafte Idee an ihr hat, in  
der Wirklichkeit als Verdorbenheit dar. Platon, ge 
meinschaftlich mit allen seinen denkenden Zeitge 
nossen, diese Verdorbenheit der Demokratie und  
die Mangelhaftigkeit selbst ihres Prinzips erken 
nend, hob das Substantielle hervor, vermochte aber 
nicht seiner Idee des Staats die unendliche Form der Subjektivität einzubilden, die noch vor seinem  
Geiste verborgen war; sein Staat ist deswegen an  
ihm selbst ohne die subjektive Freiheit (§ 503  
Anm., 513 usf.). Die Wahrheit, welche dem Staate  
inwohnen, ihn verfassen und beherrschen sollte,  
faßt er darum nur in der Form der gedachten  
Wahrheit, der Philosophie, und tat so jenen Aus 
spruch, daß, solange nicht die Philosophen in den  
Staaten regieren oder [diejenigen,] die jetzt Könige  
und Herrscher genannt werden, nicht gründlich und 
umfassend philosophieren werden, so lange werde  
dem Staate keine Befreiung von den Übeln werden  
noch dem menschlichen Geschlechte; solange  
könne die Idee seiner Staatsverfassung nicht zur  
Möglichkeit gedeihen und das Licht der Sonne se 
hend Platon war es nicht verliehen, dahin fortgehen 
zu können, zu sagen, daß, solange nicht die wahr 
hafte Religion in der Welt hervortritt und in den  
Staaten herrschend wird, so lange ist nicht das  
wahrhafte Prinzip des Staates in die Wirklichkeit  
gekommen. So lange aber konnte dies Prinzip auch 
nicht in den Gedanken kommen, von diesem nicht  
die wahrhafte Idee des Staates erfaßt werden, - der  
substantiellen Sittlichkeit, mit welcher die Freiheit  
des für sich seienden Selbstbewußtseins identisch  
ist. Nur in dem Prinzipe des sein Wesen wissen 
den, des an sich absolut freien und in der Tätigkeit seines Befreiens seine Wirklichkeit habenden Gei 
stes ist die absolute Möglichkeit und Notwendig 
keit vorhanden, daß Staatsmacht, Religion und die  
Prinzipien der Philosophie in eins zusammenfallen, 
die Versöhnung der Wirklichkeit überhaupt mit  
dem Geiste, des Staats mit dem religiösen Gewis 
sen, ingleichen dem philosophischen Wissen sich  
vollbringt. Indem die fürsichseiende Subjektivität  
absolut identisch ist mit der substantiellen Allge 
meinheit, enthält die Religion als solche wie der  
Staat als solcher, als Formen, in denen das Prinzip  
existiert, in ihnen die absolute Wahrheit, so daß  
diese, indem sie als Philosophie ist, selbst nur in  
einer ihrer Formen ist. Aber indem auch die Religi 
on in der Entwicklung ihrer selbst die in der Idee  
enthaltenen Unterschiede (§ 566 ff.) entwickelt, so  
kann, ja muß das Dasein in seiner ersten unmittel 
baren, d.h. selbst einseitigen Weise erscheinen und  
ihre Existenz zu sinnlicher Äußerlichkeit und damit 
weiterhin zur Unterdrückung der Freiheit des Gei 
stes und zur Verkehrtheit des politischen Lebens  
verdorben werden. Aber das Prinzip enthält die un 
endliche Elastizität der absoluten Form, dies Ver 
derben ihrer Formbestimmungen und des Inhalts  
durch dieselben zu überwinden und die Versöh 
nung des Geistes in ihm selbst zu bewirken. So  
wird zuletzt das Prinzip des religiösen und des sittlichen Gewissens ein und dasselbe in dem prote 
stantischen Gewissen, - der freie Geist in seiner  
Vernünftigkeit und Wahrheit sich wissend. Die  
Verfassung und Gesetzgebung wie deren Betäti 
gungen haben zu ihrem Inhalt das Prinzip und die  
Entwicklung der Sittlichkeit, welche aus der zu  
ihrem ursprünglichen Prinzip hergestellten und  
damit erst als solcher wirklichen Wahrheit der Re 
ligion hervorgeht und daraus allein hervorgehen  
kann. Die Sittlichkeit des Staates und die religiöse  
Geistigkeit des Staates sind sich so die gegenseiti 
gen festen Garantien. 
  
Dritte Abteilung der Philosophie des Geistes 
Der absolute Geist 
§ 553 
Der Begriff des Geistes hat seine Realität im Gei 
ste. Daß diese in der Identität mit jenem als das Wis 
sen der absoluten Idee sei, hierin ist die notwendige  
Seite, daß die an sich freie Intelligenz in ihrer Wirk 
lichkeit zu ihrem Begriffe befreit sei, um die dessen  
würdige Gestalt zu sein. Der subjektive und der ob 
jektive Geist sind als der Weg anzusehen, auf wel 
chem sich diese Seite der Realität oder der Existenz  
ausbildet. 
  
§ 554 
Der absolute Geist ist ebenso ewig in sich seiende  
als in sich zurückkehrende und zurückgekehrte Identi 
tät, die eine und allgemeine Substanz als geistige, das 
Urteil in sich und in ein Wissen, für welches sie als  
solche ist. Die Religion, wie diese höchste Sphäre im  
allgemeinen bezeichnet werden kann, ist ebensosehr  
als vom Subjekte ausgehend und in demselben sich befindend als objektiv von dem absoluten Geiste aus 
gehend zu betrachten, der als Geist in seiner Gemein 
de ist. 
Daß hier nicht und daß überhaupt Glaube dem  
Wissen nicht entgegengesetzt, sondern Glauben  
vielmehr ein Wissen ist und jenes nur eine beson 
dere Form von diesem, ist oben § 63 Anm. bemerkt 
worden. - Daß heutigentags so wenig von Gott ge 
wußt und bei seinem objektiven Wesen sich aufge 
halten, desto mehr aber von Religion, d.i. dem In 
wohnen desselben in der subjektiven Seite, gespro 
chen und sie, nicht die Wahrheit als solche gefor 
dert wird, enthält wenigstens diese richtige Bestim 
mung, daß Gott als Geist in seiner Gemeinde auf 
gefaßt werden muß. 
  
§ 555 
Das subjektive Bewußtsein des absoluten Geistes  
ist wesentlich in sich Prozeß, dessen unmittelbare und 
substantielle Einheit der Glaube in dem Zeugnis des  
Geistes als die Gewißheit von der objektiven Wahr 
heit ist. Der Glaube, zugleich diese unmittelbare Ein 
heit und sie als das Verhältnis jener unterschiedenen  
Bestimmungen enthaltend, ist in der Andacht, dem  
impliziten oder expliziteren Kultus, in den Prozeß übergegangen, den Gegensatz zur geistigen Befreiung 
aufzuheben, durch diese Vermittlung jene erste Ge 
wißheit zu bewähren und die konkrete Bestimmung  
derselben, nämlich die Versöhnung, die Wirklichkeit  
des Geistes zu gewinnen. 
  
A. Die Kunst 
§ 556 
Die Gestalt dieses Wissens ist als unmittelbar (das 
Moment der Endlichkeit der Kunst) einerseits ein Zer 
fallen in ein Werk von äußerlichem gemeinen Dasein, 
in das dasselbe produzierende und in das anschauende 
und verehrende Subjekt; andererseits ist sie die kon 
krete Anschauung und Vorstellung des an sich abso 
luten Geistes als des Ideals, - der aus dem subjekti 
ven Geiste geborenen konkreten Gestalt, in welcher  
die natürliche Unmittelbarkeit nur Zeichen der Idee,  
zu deren Ausdruck so durch den einbildenden Geist  
verklärt ist, daß die Gestalt sonst nichts anderes an ihr 
zeigt; - die Gestalt der Schönheit. 
  
§ 557 
Die sinnliche Äußerlichkeit an dem Schönen, die  
Form der Unmittelbarkeit als solcher ist zugleich In 
haltsbestimmtheit, und der Gott hat bei seiner geisti 
gen zugleich in ihm noch die Bestimmung eines na 
türlichen Elements oder Daseins. - Er enthält die so 
genannte Einheit der Natur und des Geistes, - d.i. dieunmittelbare, die Form der Anschauung; somit nicht  
die geistige Einheit, in welcher das Natürliche nur als  
Ideelles, Aufgehobenes gesetzt und der geistige Inhalt 
nur in Beziehung auf sich selbst wäre; es ist nicht der  
absolute Geist, welcher in dies Bewußtsein eintritt. -  
Nach der subjektiven Seite ist die Gemeinde wohl  
eine sittliche, weil sie ihr Wesen als geistiges weiß  
und ihr Selbstbewußtsein und Wirklichkeit hierin zur  
substantiellen Freiheit erhoben ist. Aber behaftet mit  
der Unmittelbarkeit, ist die Freiheit des Subjekts nur  
Sitte, ohne die unendliche Reflexion in sich, ohne die  
subjektive Innerlichkeit des Gewissens; hiernach ist  
auch in weiterer Entwicklung die Andacht und der  
Kultus der Religion der schönen Kunst bestimmt. 
  
§ 558 
Die Kunst bedarf zu den von ihr zu produzierenden 
Anschauungen nicht nur eines äußerlichen gegebenen  
Materials, worunter auch die subjektiven Bilder und  
Vorstellungen gehören, sondern für den Ausdruck des 
geistigen Gehalts auch der gegebenen Naturformen  
nach deren Bedeutung, welche die Kunst ahnen und  
innehaben muß (vgl. § 411) - Unter den Gestaltungen 
ist die menschliche die höchste und wahrhafte, weil  
nur in ihr der Geist seine Leiblichkeit und hiermit anschaubaren Ausdruck haben kann. 
Es erledigt sich hierdurch das Prinzip der Nachah 
mung der Natur in der Kunst, über welche keine  
Verständigung mit einem ebenso abstrakten Gegen 
satze möglich ist, solange das Natürliche nur in  
seiner Äußerlichkeit, nicht als den Geist bedeu 
tende, charakteristische, sinnvolle Naturform ge 
nommen wird. 
  
§ 559 
Der absolute Geist kann nicht in solcher Einzelheit  
des Gestaltens expliziert werden; der Geist der schö 
nen Kunst ist darum ein beschränkter Volksgeist, des 
sen an sich seiende Allgemeinheit, indem zur weiteren 
Bestimmung ihres Reichtums fortgegangen wird, in  
eine unbestimmte Vielgötterei zerfällt. Mit der we 
sentlichen Beschränktheit des Inhalts wird die Schön 
heit überhaupt nur zur Durchdringung der Anschau 
ung oder des Bildes durch das Geistige, - zu etwas  
Formellem, so daß der Inhalt des Gedankens oder die  
Vorstellung ebenso wie der Stoff, den er zu seiner  
Einbildung gebraucht, von der verschiedensten und  
selbst unwesentlichsten Art und das Werk doch etwas 
Schönes und ein Kunstwerk sein kann. 
  
§ 560 
Die Einseitigkeit der Unmittelbarkeit an dem Idea 
le enthält (§ 556) die entgegengesetzte, daß es ein  
vom Künstler Gemachtes ist. Das Subjekt ist das  
Formelle der Tätigkeit und das Kunstwerk nur dann  
Ausdruck des Gottes, wenn kein Zeichen von subjek 
tiver Besonderheit darin, sondern der Gehalt des in 
wohnenden Geistes sich ohne Beimischung und von  
deren Zufälligkeit unbefleckt empfangen und heraus 
geboren hat. Aber indem die Freiheit nur bis zum  
Denken fortgeht, ist die mit diesem inwohnenden Ge 
halte erfüllte Tätigkeit, die Begeisterung des Künst 
lers, wie eine ihm fremde Gewalt als ein unfreies Pa 
thos; das Produzieren hat an ihm selbst die Form na 
türlicher Unmittelbarkeit, kommt dem Genie als die 
sem besonderen Subjekte zu - und ist zugleich ein  
mit technischem Verstande und mechanischen Äußer 
lichkeiten beschäftigtes Arbeiten. Das Kunstwerk ist  
daher ebensosehr ein Werk der freien Willkür und der 
Künstler der Meister des Gottes. 
  
§ 561 
In jenem Erfülltsein erscheint die Versöhnung so  
als Anfang, daß sie unmittelbar in dem subjektiven  
Selbstbewußtsein vollbracht sei, welches so in sich  
sicher und heiter, ohne die Tiefe und ohne Bewußtsein 
seines Gegensatzes gegen das an und für sich seiende  
Wesen ist. Jenseits der in solcher Versöhnung gesche 
henen Vollendung der Schönheit in der klassischen  
Kunst liegt die Kunst der Erhabenheit, die symboli 
sche, worin die der Idee angemessene Gestaltung  
noch nicht gefunden ist, vielmehr der Gedanke als  
hinausgehend und ringend mit der Gestalt als ein ne 
gatives Verhalten zu derselben, der er zugleich sich  
einzubilden bemüht ist, dargestellt wird. Die Bedeu 
tung, der Inhalt zeigt eben damit, die unendliche Form 
noch nicht erreicht zu haben, noch nicht als freier  
Geist gewußt und sich bewußt zu sein. Der Inhalt ist  
nur als der abstrakte Gott des reinen Denkens oder ein 
Streben nach demselben, das sich rastlos und unver 
söhnt in allen Gestaltungen herumwirft, indem es sein 
Ziel nicht finden kann. 
  
§ 562 
Die andere Weise aber der Unangemessenheit der  
Idee und der Gestaltung ist, daß die unendliche Form,  
die Subjektivität, nicht wie in jenem Extreme nur  
oberflächliche Persönlichkeit, sondern das Innerste ist 
und der Gott nicht als seine Gestalt bloß suchend oder 
in äußerer sich befriedigend, sondern sich nur in sich  
findend, hiermit im Geistigen allein seine adäquate  
Gestalt sich gebend, gewußt wird. So gibt die - ro 
mantische - Kunst es auf, ihn als solchen in der äu 
ßeren Gestalt und durch die Schönheit zu zeigen; sie  
stellt ihn als zur Erscheinung sich nur herablassend  
und das Göttliche als Innigkeit in der Äußerlichkeit,  
dieser selbst sich entnehmend dar, welche daher hier  
in Zufälligkeit gegen ihre Bedeutung erscheinen darf. 
Die Philosophie der Religion hat die logische Not 
wendigkeit in dem Fortgange der Bestimmungen  
des als das Absolute gewußten Wesens zu erken 
nen, welchen Bestimmungen zunächst die Art des  
Kultus entspricht, wie ferner das weltliche Selbst 
bewußtsein, das Bewußtsein über das, was die  
höchste Bestimmung im Menschen sei, und hiermit 
die Natur der Sittlichkeit eines Volkes, das Prinzip  
seines Rechts, seiner wirklichen Freiheit und seiner 
Verfassung wie seiner Kunst und Wissenschaft dem Prinzip entsprechen, welches die Substanz  
einer Religion ausmacht. Daß alle diese Momente  
der Wirklichkeit eines Volkes eine systematische  
Totalität ausmachen und ein Geist sie erschafft und 
einbildet, diese Einsicht liegt der weiteren zum  
Grunde, daß die Geschichte der Religionen mit der  
Weltgeschichte zusammenfällt. 
Über den engen Zusammenhang der Kunst mit den  
Religionen ist die nähere Bemerkung zu machen,  
daß die schöne Kunst nur denjenigen Religionen  
angehören kann, in welchen die konkrete in sich  
frei gewordene, noch nicht aber absolute Geistig 
keit Prinzip ist. In den Religionen, in welchen die  
Idee noch nicht in ihrer freien Bestimmtheit offen 
bar geworden und gewußt wird, tut sich wohl das  
Bedürfnis der Kunst hervor, um in Anschauung  
und Phantasie die Vorstellung des Wesens zum Be 
wußtsein zu bringen, ja die Kunst ist sogar das ein 
zige Organ, in welchem der abstrakte, in sich un 
klare, aus natürlichen und geistigen Elementen ver 
worrene Inhalt sich zum Bewußtsein zu bringen  
streben kann. Aber diese Kunst ist mangelhaft;  
weil sie einen so mangelhaften Gehalt hat, ist es  
auch die Form; denn jener ist es dadurch, daß er die 
Form nicht immanent in ihm selbst hat. Die Dar 
stellung behält eine Seite von Geschmack- und  
Geistlosigkeit, weil das Innere selbst noch mit Geistlosigkeit behaftet ist, daher nicht die Macht  
hat, das Äußere frei zur Bedeutung und zur Gestal 
tung zu durchdringen. Die schöne Kunst dagegen  
hat das Selbstbewußtsein des freien Geistes, damit  
das Bewußtsein der Unselbständigkeit des Sinnli 
chen und bloß Natürlichen gegen denselben zur  
Bedingung, sie macht dieses ganz nur zum Aus 
druck desselben; es ist die innere Form, die nur  
sich selbst äußert. - Damit hängt die weitere, hö 
here Betrachtung zusammen, daß das Eintreten der  
Kunst den Untergang einer an sinnliche Äußerlich 
keit noch gebundenen Religion anzeigt. Zugleich,  
indem sie der Religion die höchste Verklärung,  
Ausdruck und Glanz zu geben scheint, hat sie die 
selbe über ihre Beschränktheit hinausgehoben. Das 
Genie des Künstlers und der Zuschauer ist in der  
erhabenen Göttlichkeit, deren Ausdruck vom  
Kunstwerk erreicht ist, mit dem eigenen Sinne und  
Empfindung einheimisch, befriedigt und befreit;  
das Anschauen und Bewußtsein des freien Geistes  
ist gewährt und erreicht. Die schöne Kunst hat von  
ihrer Seite dasselbe geleistet, was die Philosophie,  
- die Reinigung des Geistes von der Unfreiheit.  
Jene Religion, in welcher sich das Bedürfnis der  
schönen Kunst und eben deswegen erst erzeugt, hat 
in ihrem Prinzip ein gedankenloses und sinnliches  
Jenseits; die andächtig verehrten Bilder sind die unschönen Götzenbilder, als wundertätige Talisma 
ne, die auf eine jenseitige geistlose Objektivität  
gehen, und Knochen tun denselben oder selbst bes 
seren Dienst als solche Bilder. Aber die schöne  
Kunst ist nur eine Befreiungsstufe, nicht die höch 
ste Befreiung selbst. - Die wahrhafte Objektivität,  
welche nur im Elemente des Gedankens ist, dem  
Elemente, in welchem allein der reine Geist für den 
Geist, die Befreiung zugleich mit der Ehrfurcht ist,  
mangelt auch in dem Sinnlich-Schönen des Kunst 
werks, noch mehr in jener äußerlichen, unschönen  
Sinnlichkeit. 
  
§ 563 
Die schöne Kunst (wie deren eigentümliche Religi 
on) hat ihre Zukunft in der wahrhaften Religion. Der  
beschränkte Gehalt der Idee geht an und für sich in  
die mit der unendlichen Form identische Allgemein 
heit, - die Anschauung, das unmittelbare, an Sinn 
lichkeit gebundene Wissen in das sich in sich vermit 
telnde Wissen, in ein Dasein, das selbst das Wissen  
ist, in das Offenbaren über; so daß der Inhalt der Idee 
die Bestimmung der freien Intelligenz zum Prinzip hat 
und als absoluter Geist für den Geist ist. 
  
B. Die geoffenbarte Religion 
§ 564 
Es liegt wesentlich im Begriffe der wahrhaften Re 
ligion, d.i. derjenigen, deren Inhalt der absolute Geist  
ist, daß sie geoffenbart und zwar von Gott geoffen 
bart sei. Denn indem das Wissen, das Prinzip, wo 
durch die Substanz Geist ist, als die unendliche für  
sich seiende Form das Selbstbestimmende ist, ist es  
schlechthin Manifestieren; der Geist ist nur Geist, in 
sofern er für den Geist ist, und in der absoluten Reli 
gion ist es der absolute Geist, der nicht mehr ab 
strakte Momente seiner, sondern sich selbst manife 
stiert. 
Der alten Vorstellung der Nemesis, nach welcher  
das Göttliche und seine Wirksamkeit in der Welt  
nur als gleichmachende Macht, die das Hohe und  
Große zertrümmere, vom noch abstrakten Ver 
stande gefaßt wurde, setzten Platon und Aristoteles 
entgegen, daß Gott nicht neidisch ist. Man kann  
dies gleichfalls den neuen Versicherungen entge 
gensetzen, daß der Mensch Gott nicht erkennen  
könne; - diese Versicherungen - denn mehr sind  
diese Behauptungen nicht - sind um so inkonse 
quenter, wenn sie innerhalb einer Religion gemacht werden, welche ausdrücklich die geoffenbarte  
heißt, so daß sie nach jenen Versicherungen viel 
mehr die Religion wäre, in der von Gott nichts of 
fenbar wäre, in der er sich nicht geoffenbart hätte,  
und die ihr so Angehörigen »die Heiden« wären,  
»die von Gott nichts wissen«. Wenn es mit dem  
Wort Gott überhaupt in der Religion Ernst ist, so  
darf und muß die Bestimmung auch von ihm, dem  
Inhalte und Prinzip der Religion, anfangen, und  
wenn ihm das Sichoffenbaren abgesprochen wird,  
so bliebe von einem Inhalte desselben nur dies  
übrig, ihm Neid zuzuschreiben. Wenn aber voll 
ends das Wort Geist einen Sinn haben soll, so ent 
hält derselbe das Offenbaren seiner. 
Bedenkt man die Schwierigkeit der Erkenntnis Got 
tes als Geistes, die es nicht bei den schlichten Vor 
stellungen des Glaubens bewenden lassen [kann],  
sondern zum Denken, zunächst zum reflektierenden 
Verstande fortgeht, aber zum begreifenden Denken  
fortgehen soll, so mag es fast nicht zu verwundern  
sein, daß so viele, besonders die Theologen, als  
näher aufgefordert, sich mit diesen Ideen beschäfti 
gen, darauf verfallen sind, leichter damit abzukom 
men, und so willig das aufgenommen haben, was  
ihnen zu diesem Behufe geboten worden; das aller 
leichteste ist das angegebene Resultat: daß der  
Mensch von Gott nichts wisse. Was Gott als Geist ist, dies richtig und bestimmt im Gedanken zu fas 
sen, dazu wird gründliche Spekulation erfordert. Es 
sind zunächst die Sätze darin enthalten: Gott ist nur 
Gott, insofern er sich selber weiß; sein Sichwissen  
ist ferner sein Selbstbewußtsein im Menschen und  
das Wissen des Menschen von Gott, das fortgeht  
zum Sichwissen des Menschen in Gott. - Siehe die 
gründliche Erläuterung dieser Sätze in der Schrift,  
aus der sie genommen: Aphorismen über Wissen  
und Nichtwissen usf. von C. F. G.....l, Berlin  
1829. 
  
§ 565 
Der absolute Geist in der aufgehobenen Unmittel 
barkeit und Sinnlichkeit der Gestalt und des Wissens  
ist dem Inhalte nach der an und für sich seiende Geist  
der Natur und des Geistes; der Form nach ist er zu 
nächst für das subjektive Wissen der Vorstellung.  
Diese gibt den Momenten seines Inhaltes einerseits  
Selbständigkeit und macht sie gegeneinander zu Vor 
aussetzungen und aufeinanderfolgenden Erscheinun 
gen und zu einem Zusammenhang des Geschehens  
nach endlichen Reflexionsbestimmungen; anderer 
seits wird solche Form endlicher Vorstellungsweise in 
dem Glauben an den einen Geist und in der Andacht des Kultus auch aufgehoben. 
  
§ 566 
In diesem Trennen scheidet sich die Form von dem  
Inhalte und in jener die unterschiedenen Momente des 
Begriffs zu besonderen Sphären oder Elementen ab,  
in deren jedem sich der absolute Inhalt darstellt, a)  
als in seiner Manifestation bei sich selbst bleibender,  
ewiger Inhalt; b) als Unterscheidung des ewigen We 
sens von seiner Manifestation, welche durch diesen  
Unterschied die Erscheinungswelt wird, in die der In 
halt tritt; g) als unendliche Rückkehr und Versöhnung 
der entäußerten Welt mit dem ewigen Wesen, das Zu 
rückgehen desselben aus der Erscheinung in die Ein 
heit seiner Fülle. 
  
§ 567 
a) In dem Momente der Allgemeinheit, der Sphäre  
des reinen Gedankens oder dem abstrakten Elemente  
des Wesens ist es also der absolute Geist, welcher zu 
erst das Vorausgesetzte, jedoch nicht Verschlos 
sen-Bleibende, sondern als substantielle Macht in der 
Reflexionsbestimmung der Kausalität Schöpfer Himmels und der Erde ist, aber in dieser ewigen  
Sphäre vielmehr nur sich selbst als seinen Sohn er 
zeugt, ebenso in ursprünglicher Identität mit diesem  
Unterschiedenen bleibt, als diese Bestimmung, das  
von dem allgemeinen Wesen Unterschiedene zu sein,  
sich ewig aufhebt und durch diese Vermittlung der  
sich aufhebenden Vermittlung die erste Substanz we 
sentlich als konkrete Einzelheit und Subjektivität, -  
der Geist ist. 
  
§ 568 
b) Im Momente der Besonderheit aber des Urteils  
ist dies konkrete ewige Wesen das Vorausgesetzte,  
und seine Bewegung ist die Erschaffung der Erschei 
nung, das Zerfallen des ewigen Moments der Vermitt 
lung, des einigen Sohnes, in den selbständigen Ge 
gensatz, einerseits des Himmels und der Erde, der ele 
mentarischen und konkreten Natur, andererseits des  
Geistes als mit ihr im Verhältnis stehend, somit des  
endlichen Geistes, welcher als das Extrem der in sich  
seienden Negativität sich zum Bösen verselbständigt,  
solches Extrem durch seine Beziehung auf eine gegen 
überstehende Natur und durch seine damit gesetzte  
eigene Natürlichkeit ist, in dieser als denkend zu 
gleich auf das Ewige gerichtet, aber damit in äußerlicher Beziehung steht. 
  
§ 569 
g) Im Momente der Einzelheit als solcher, nämlich  
der Subjektivität und des Begriffes selbst, als des in  
seinen identischen Grund zurückgekehrten Gegen 
satzes der Allgemeinheit und der Besonderheit, stellt  
sich 1. als Voraussetzung die allgemeine Substanz  
aus ihrer Abstraktion zum einzelnen Selbstbewußt 
sein verwirklicht und dieses als unmittelbar identisch 
mit dem Wesen, jenen Sohn der ewigen Sphäre in die  
Zeitlichkeit versetzt, und in ihm das Böse als an sich  
aufgehoben dar; aber ferner diese unmittelbare und  
damit sinnliche Existenz des absolut Konkreten sich  
in das Urteil setzend und in dem Schmerz der Negati 
vität ersterbend, in welcher es als unendliche Subjek 
tivität identisch mit sich, aus derselben als absolute  
Rückkehr und allgemeine Einheit der allgemeinen und 
einzelnen Wesenheit für sich geworden ist, - die Idee 
des ewigen, aber lebendigen und in der Welt gegen 
wärtigen Geistes. 
  
§ 570 
2. Diese objektive Totalität ist die an sich seiende  
Voraussetzung für die endliche Unmittelbarkeit des  
einzelnen Subjekts, für dasselbe daher zunächst ein  
Anderes und Angeschautes, aber die Anschauung der  
an sich seienden Wahrheit, durch welches Zeugnis  
des Geistes in ihm es wegen seiner unmittelbaren  
Natur zunächst sich für sich als das Nichtige und  
Böse bestimmt und weiter nach dem Beispiel seiner  
Wahrheit, vermittels des Glaubens an die darin an  
sich vollbrachte Einheit der allgemeinen und einzel 
nen Wesenheit, auch die Bewegung ist, seiner unmit 
telbaren Naturbestimmtheit und des eigenen Willens  
sich zu entäußern und mit jenem Beispiel und seinem  
Ansich in dem Schmerze der Negativität sich zusam 
menzuschließen und so als vereint mit dem Wesen  
sich zu erkennen, welches 3. durch diese Vermittlung  
sich als inwohnend im Selbstbewußtsein bewirkt und  
die wirkliche Gegenwärtigkeit des an und für sich sei 
enden Geistes als des allgemeinen ist. 
  
§ 571 
Diese drei Schlüsse, die den einen Schluß der abso 
luten Vermittlung des Geistes mit sich selbst ausma 
chen, sind die Offenbarung desselben, welche dessen  
Leben in dem Kreislaufe konkreter Gestalten der Vor 
stellung expliziert. Aus ihrem Auseinandertreten und  
zeitlichen und äußerlichen Aufeinanderfolgen nimmt  
sich die Entfaltung der Vermittlung in ihrem Resultat, 
dem Zusammenschließen des Geistes mit sich selbst,  
nicht nur zur Einfachheit des Glaubens und der Ge 
fühlsandacht zusammen, sondern auch zum Denken,  
in dessen immanenter Einfachheit ebenso die Entfal 
tung ihre Ausbreitung hat, aber gewußt als ein un 
trennbarer Zusammenhang des allgemeinen, einfachen 
und ewigen Geistes in sich selbst. In dieser Form der  
Wahrheit ist die Wahrheit der Gegenstand der Philo 
sophie. 
Wird das Resultat, der für sich seiende Geist, in  
welchem alle Vermittlung sich aufgehoben hat, in  
nur formellem, inhaltslosem Sinne genommen, so  
daß der Geist nicht zugleich als an sich seiender  
und objektiv sich entfaltender gewußt wird, so ist  
Jene unendliche Subjektivität das nur formelle, sich 
in sich als absolut wissende Selbstbewußtsein, die  
Ironie, welche allen objektiven Gehalt sich zunichte, zu einem eitlen zu machen weiß, somit  
selbst die Gehaltlosigkeit und Eitelkeit ist, die sich  
aus sich und damit einen zufälligen und beliebigen  
Inhalt zur Bestimmung gibt, Meister darüber  
bleibt, durch ihn nicht gebunden ist und, mit der  
Versicherung, auf der höchsten Spitze der Religion  
und der Philosophie zu stehen, vielmehr in die  
hohle Willkür zurückfällt. Nur indem die reine un 
endliche Form, die bei sich seiende Selbstmanife 
station, die Einseitigkeit des Subjektiven, worin sie 
die Eitelkeit des Denkens ist, ablegt, ist sie das  
freie Denken, welches seine unendliche Bestim 
mung zugleich als absoluten, an und für sich seien 
den Inhalt und ihn als Objekt hat, in welchem es  
ebenso frei ist. Das Denken ist insofern selbst nur  
das Formelle des absoluten Inhalts. 
  
C. Die Philosophie 
§ 572 
Diese Wissenschaft ist insofern die Einheit der  
Kunst und Religion, als die der Form nach äußerliche  
Anschauungsweise der ersteren, deren subjektives  
Produzieren und Zersplittern des substantiellen In 
halts in viele selbständige Gestalten, in der Totalität  
der zweiten, deren in der Vorstellung sich entfaltendes 
Auseinandergehen und Vermitteln des Entfalteten,  
nicht nur zu einem Ganzen zusammengehalten, son 
dern auch in die einfache geistige Anschauung vereint 
und dann zum selbstbewußten Denken erhoben ist.  
Dies Wissen ist damit der denkend erkannte Begriff  
der Kunst und Religion, in welchem das in dem Inhal 
te Verschiedene als notwendig und dies Notwendige  
als frei erkannt ist. 
  
§ 573 
Die Philosophie bestimmt sich hiernach zu einem  
Erkennen von der Notwendigkeit des Inhalts der ab 
soluten Vorstellung sowie von der Notwendigkeit der  
beiden Formen, einerseits der unmittelbaren An 
schauung und ihrer Poesie und der voraussetzenden  
Vorstellung, der objektiven und äußerlichen Offenba 
rung, andererseits zuerst des subjektiven Insichge 
hens, dann der subjektiven Hinbewegung und des  
Identifizierens des Glaubens mit der Voraussetzung.  
Dies Erkennen ist so das Anerkennen dieses Inhalts  
und seiner Form und die Befreiung von der Einseitig 
keit der Formen und Erhebung derselben in die abso 
lute Form, die sich selbst zum Inhalte bestimmt und  
identisch mit ihm bleibt und darin das Erkennen jener  
an und für sich seienden Notwendigkeit ist. Diese Be 
wegung, welche die Philosophie ist, findet sich schon  
vollbracht, indem sie am Schluß ihren eigenen Begriff 
erfaßt, d.i. nur auf ihr Wissen zurücksieht. 
Es könnte hier der Ort zu sein scheinen, das Ver 
hältnis der Philosophie zur Religion in einer be 
stimmten Auseinandersetzung abzuhandeln. Wor 
auf es ganz allein ankommt, ist der Unterschied der 
Formen des spekulativen Denkens von den Formen 
der Vorstellung und des reflektierenden Verstandes. Es ist aber der ganze Verlauf der Phi 
losophie und der Logik insbesondere, welcher die 
sen Unterschied nicht nur zu erkennen gegeben,  
sondern auch beurteilt oder vielmehr die Natur des 
selben an diesen Kategorien selbst sich hat ent 
wickeln und richten lassen. Nur auf dem Grund  
dieser Erkenntnis der Formen läßt sich die wahr 
hafte Überzeugung, um die es sich handelte, gewin 
nen, daß der Inhalt der Philosophie und der Religi 
on derselbe ist, abgesehen von dem weiteren Inhal 
te der äußeren Natur und des endlichen Geistes,  
was nicht in den Umkreis der Religion fällt. Aber  
die Religion ist die Wahrheit für alle Menschen,  
der Glaube beruht auf dem Zeugnis des Geistes,  
der als zeugend der Geist im Menschen ist. Dies  
Zeugnis, an sich substantiell, faßt sich, insofern es  
sich zu explizieren getrieben ist, zunächst in dieje 
nige Bildung, welche die sonstige seines weltlichen 
Bewußtseins und Verstandes ist; hierdurch verfällt  
die Wahrheit in die Bestimmungen und Verhältnis 
se der Endlichkeit überhaupt. Dies hindert nicht,  
daß der Geist seinen Inhalt, der als religiös wesent 
lich spekulativ ist, selbst im Gebrauche sinnlicher  
Vorstellungen und der endlichen Kategorien des  
Denkens gegen dieselbe festhalte, ihnen Gewalt  
antue und inkonsequent gegen sie sei. Durch diese  
Inkonsequenz korrigiert er das Mangelhafte derselben; es ist darum dem Verstande nichts leich 
ter, als Widersprüche in der Exposition des Glau 
bens aufzuzeigen und so seinem Prinzipe, der for 
mellen Identität, Triumphe zu bereiten. Gibt der  
Geist dieser endlichen Reflexion nach, welche sich  
Vernunft und Philosophie (Rationalismus) genannt  
hat, so verendlicht er den religiösen Inhalt und  
macht ihn in der Tat zunichte. Die Religion hat  
dann ihr vollkommenes Recht, gegen solche Ver 
nunft und Philosophie sich zu verwahren und feind 
selig zu erklären. Ein anderes aber ist es, wenn sie  
sich gegen die begreifende Vernunft und gegen Phi 
losophie überhaupt und bestimmt auch gegen eine  
solche setzt, deren Inhalt spekulativ und damit reli 
giös ist. Solche Entgegensetzung beruht auf dem  
Mangel an Einsicht in die Natur des angegebenen  
Unterschieds und des Werts der geistigen Formen  
überhaupt und besonders der Denkformen, und am  
bestimmtesten an Einsicht in den Unterschied des  
Inhalts von jenen Formen, der in beiden derselbe  
sein kann. Es ist auf dem Grund der Form, daß die  
Philosophie von der religiösen Seite her, und um 
gekehrt wegen ihres spekulativen Inhalts, daß sie  
von einer sich so nennenden Philosophie, inglei 
chen von einer inhaltslosen Frömmigkeit Vorwürfe  
und Beschuldigungen erfahren hat; für jene hätte  
sie von Gott zu wenig in ihr, für diese zu viel. Die Beschuldigung des Atheismus, die man sonst  
häufig der Philosophie gemacht hat, - daß sie zu  
wenig von Gott habe, ist selten geworden; desto  
verbreiteter aber ist die Beschuldigung des Panthe 
ismus, daß sie zu viel davon habe; so sehr, daß dies 
nicht sowohl für eine Beschuldigung als für ein er 
wiesenes oder selbst keines Beweises bedürftiges,  
für ein bares Faktum gilt. Besonders die Frömmig 
keit, die in ihrer frommen Vornehmigkeit sich des  
Beweisens ohnehin entübrigt glaubt, überläßt im  
Einklange mit der leeren Verstandesphilosophie,  
der sie so sehr entgegengesetzt sein will, in der Tat  
aber ganz auf dieser Bildung beruht, sich der Ver 
sicherung, gleichsam als nur der Erwähnung einer  
bekannten Sache, daß die Philosophie die  
All-Eins-Lehre oder Pantheismus sei. Man muß  
sagen, daß es der Frömmigkeit und der Theologie  
selbst mehr Ehre gemacht hat, ein philosophisches  
System, z.B. den Spinozismus, des Atheismus als  
des Pantheismus zu beschuldigen, obgleich jene  
Beschuldigung auf den ersten Anblick härter und  
individiöser aussieht (vgl. § 71 Anm.). Die Be 
schuldigung des Atheismus setzt doch eine be 
stimmte Vorstellung von einem inhaltsvollen Gott  
voraus und entsteht dann daher, daß die Vorstel 
lung die eigentümlichen Formen, an welche sie ge 
bunden ist, in den philosophischen Begriffen nicht wiederfindet. Es kann nämlich wohl die Philoso 
phie ihre eigenen Formen in den Kategorien der re 
ligiösen Vorstellungsweise sowie hiermit ihren ei 
genen Inhalt in dem religiösen Inhalte erkennen  
und diesem Gerechtigkeit widerfahren lassen, aber  
nicht umgekehrt, da die religiöse Vorstellungs 
weise auf sich selbst nicht die Kritik des Gedan 
kens anwendet und sich nicht begreift, in ihrer Un 
mittelbarkeit daher ausschließend ist. Die Beschul 
digung des Pantheismus statt des Atheismus gegen  
die Philosophie fällt vornehmlich in die neuere Bil 
dung, in die neue Frömmigkeit und neue Theologie, 
welcher die Philosophie zu viel Gott hat, so sehr,  
daß er ihrer Versicherung nach sogar Alles, und  
Alles Gott sein solle. Denn diese neue Theologie,  
welche die Religion nur zu einem subjektiven Ge 
fühle macht und die Erkenntnis der Natur Gottes  
leugnet, behält damit weiter nichts als einen Gott  
überhaupt ohne objektive Bestimmungen. Ohne  
eigenes Interesse für den konkreten, erfüllten Be 
griff Gottes betrachtet sie solchen nur als ein Inter 
esse, welches andere einmal gehabt haben, und be 
handelt deswegen das, was zur Lehre von der kon 
kreten Natur Gottes gehört, bloß als etwas Histori 
sches. Der unbestimmte Gott ist in allen Religio 
nen zu finden; jede Art von Frömmigkeit (§ 72) -  
die indische gegen Äffen, Kühe usf. oder gegen den Dalai-Lama, die ägyptische gegen den Ochsen  
usw. - ist immer Verehrung eines Gegenstandes,  
der bei seinen absurden Bestimmungen auch das  
Abstrakte der Gattung, des Gottes überhaupt, ent 
hält. Wenn jener Ansicht solcher Gott hinlänglich  
ist, um Gott in allem, was Religion genannt wird,  
zu finden, so muß sie solchen wenigstens auch in  
der Philosophie anerkannt finden und kann diese  
nicht wohl des Atheismus mehr bezichtigen. Die  
Milderung des Vorwurfs des Atheismus in den des  
Pantheismus hat daher nur in der Oberflächlichkeit  
der Vorstellung ihren Grund, zu welcher diese Mil 
digkeit sich Gott verdünnt und ausgeleert hat.  
Indem nun jene Vorstellung an ihrer abstrakten  
Allgemeinheit festhält, außerhalb welcher alle Be 
stimmtheit fällt, so ist ferner die Bestimmtheit nur  
das Ungöttliche, die weltliche Existenz der Dinge,  
welche hierdurch in fester, ungestörter Substantia 
litat verbleibt. Mit solcher Voraussetzung wird  
auch bei der an und für sich seienden Allgemein 
heit, welche von Gott in der Philosophie behauptet  
wird und in welcher das Sein der äußerlichen Dinge 
keine Wahrheit hat, vor wie nach dabei geblieben,  
daß die weltlichen Dinge doch ihr Sein behalten  
und daß sie es sind, welche das Bestimmte an der  
göttlichen Allgemeinheit ausmachen. So machen  
sie jene Allgemeinheit zu der, welche sie die  pantheistische nennen, - daß Alles, d.h. die empi 
rischen Dinge ohne Unterschied, die höher geachte 
ten wie die gemeinen, sei, Substantialität besitze,  
und dies Sein der weltlichen Dinge sei Gott. - Es  
ist nur die eigene Gedankenlosigkeit und eine dar 
aus hervorgehende Verfälschung der Begriffe, wel 
che die Vorstellung und Versicherung von dem  
Pantheismus erzeugt. 
Aber wenn diejenigen, welche irgendeine Philoso 
phie für Pantheismus ausgeben, dies einzusehen  
nicht fähig und willens sind - denn eben die Ein 
sicht von Begriffen ist es, was sie nicht wollen -,  
so hätten sie es vor allem nur als Faktum zu kon 
statieren, daß irgendein Philosoph oder irgendein  
Mensch in der Tat den allen Dingen an und für  
sich seiende Realität, Substantialität zugeschrieben 
und sie für Gott angesehen [habe], daß irgendeinem 
Menschen solche Vorstellung in den Kopf gekom 
men sei außer ihnen selbst allein. Dieses Faktum  
will ich noch in dieser exoterischen Betrachtung  
beleuchten; was nicht anders geschehen kann, als  
daß die Fakta selbst vor Augen gelegt werden.  
Wollen wir den sogenannten Pantheismus in seiner  
poetischen, erhabensten oder, wenn man will, kras 
sesten Gestalt nehmen, so hat man sich dafür be 
kanntlich in den morgenländischen Dichtern um 
zusehen, und die breitesten Darstellungen finden sich in dem Indischen. Unter dem Reichtum, der  
uns hierüber geöffnet ist, wähle ich aus der uns am  
authentischsten vorliegenden Bhagavad-gita und  
unter ihren zum Überdruß ausgeführten und wie 
derholten Tiraden etliche der sprechendsten Stellen  
aus. In der zehnten Lektion (bei Schlegel S. 162)  
sagt Krischna von sich: 
Ich bin der Odem, der in dem Leibe der Lebendi 
gen inwohnt; ich bin der Anfang, die Mitte der Le 
bendigen, ingleichen ihr Ende. - Ich bin unter den  
Gestirnen die strahlende Sonne, unter den lunari 
schen Zeichen der Mond. Unter den heiligen Bü 
chern das Buch der Hymnen, unter den Sinnen der  
Sinn, der Verstand der Lebendigen usf. Unter den  
Rudrus bin ich Schiwa, Meru unter den Gipfeln der 
Berge, unter den Bergen Himalaya usf., unter den  
Tieren der Löwe usf., unter den Buchstaben bin ich 
A, unter den Jahreszeiten bin ich der Frühling usf.  
Ich bin der Same aller Dinge, es gibt keines, das  
ohne mich ist usf. 
Selbst in diesen ganz sinnlichen Schildereien gibt  
sich Krischna (und man muß nicht meinen, außer  
Krischna sei hier noch sonst Gott oder ein Gott;  
wie er vorhin sagte, er sei Schiwa, auch Indra, so  
ist von ihm nachher (II. Lekt., Sl. 15) gesagt, daß  
auch Brahma in ihm sei, nur für das Vortrefflichste 
von Allem, aber nicht für Alles aus; es ist überall der Unterschied gemacht zwischen äußerlichen, un 
wesentlichen Existenzen und einer wesentlichen  
unter ihnen, die er sei. Auch wenn es zu Anfang  
der Stelle heißt, er sei der Anfang, die Mitte und  
das Ende der Lebendigen, so ist diese Totalität von 
den Lebendigen selbst als einzelnen Existenzen un 
terschieden. Man kann hiermit selbst solche die  
Göttlichkeit in ihrer Existenz weit ausdehnende  
Schilderung noch nicht Pantheismus nennen; man  
müßte vielmehr nur sagen, die unendlich vielfache  
empirische Welt, das Alles, sei auf eine beschränk 
tere Menge von wesentlichen Existenzen, auf einen  
Polytheismus, reduziert. Aber es liegt schon im  
Angeführten, daß selbst auch diese Substantialitä 
ten des Äußerlichexistierenden nicht die Selbstän 
digkeit behalten, um Götter genannt werden zu  
können; sogar Schiwa, Indra usf. lösen sich in dem  
einen Krischna auf. 
Zu dieser Reduktion geht es ausdrücklicher in fol 
gender Schilderung (7. Lekt., Sl. 7 ff.) fort; Kri 
schna spricht: Ich bin der Ursprung der ganzen  
Welt und ihre Auflösung. Vortrefflicher als mich  
gibt es nichts. An mir hängt das Universum, wie an 
einer Schnur die Reihen der Perlen. Ich bin der Ge 
schmack in den Wassern, der Glanz in Sonne und  
Mond, der mystische Name in allen heiligen Bü 
chern usf., das Leben in allem Lebendigen usw., der Verstand der Verständigen, die Kraft der Star 
ken usf. Er fügt dann hinzu, daß durch die Maya  
(Schlegel: Magia), die auch nichts Selbständiges,  
sondern nur die seinige ist, durch die eigentümli 
chen Qualitäten, die Welt getäuscht, ihn, den Hö 
heren, den Unwandelbaren, nicht erkenne, daß  
diese Maya schwer zu durchbrechen sei; die aber  
Teil an ihm haben, haben sie überwunden usf. -  
Die Vorstellung faßt sich dann in den einfachen  
Ausdruck zusammen; am Ende vieler Wiedergebur 
ten, sagt Krischna, schreitet der mit der Wissen 
schaft Begabte zu mir fort: Wasudewa (d.i. Kri 
schna) ist das All, wer diese Überzeugung hat, die 
ser Großsinnige ist schwer zu finden. Andere wen 
den sich zu anderen Göttern; ich belohne sie nach  
ihrem Glauben, aber der Lohn solcher wenig Ein 
sichtigen ist beschränkt. Die Toren halten mich für  
sichtbar, - mich den Unsichtbaren, Unvergängli 
chen, usf. - Dieses All, als welches sich Krischna  
ausspricht, ist ebensowenig als das Eleatische Eine 
und die Spinozistische Substanz das Alles. Dies  
Alles vielmehr, die unendlich-viele sinnliche Viel 
heit des Endlichen ist in allen diesen Vorstellungen 
als das Akzidentelle bestimmt, das nicht an und für  
sich ist, sondern seine Wahrheit an der Substanz,  
dem Einen hat, welches, verschieden von jenem  
Akzidentellen, allein das Göttliche und Gott sei. Die indische Religion geht ohnehin zur Vorstellung 
des Brahman fort, der reinen Einheit des Gedan 
kens in sich selbst, worin das empirische Alles der  
Welt, wie auch jene nächsten Substantialitäten,  
welche Götter heißen, verschwinden. Colebroke  
und viele andere haben darum die indische Religi 
on in ihrem Wesentlichen als Monotheismus be 
stimmt. Daß diese Bestimmung nicht unrichtig ist,  
geht aus dem wenigen Angeführten hervor. Aber  
diese Einheit Gottes, und zwar geistigen Gottes, ist 
so wenig konkret in sich, sozusagen so kraftlos,  
daß die indische Religion die ungeheure Verwir 
rung ist, ebensosehr der tollste Polytheismus zu  
sein. Aber die Abgötterei des elenden Inders,  
indem er den Affen oder was sonst anbetet, ist  
immer noch nicht jene elende Vorstellung des Pan 
theismus, daß Alles Gott, Gott Alles sei. Der indi 
sche Monotheismus ist übrigens selbst ein Bei 
spiel, wie wenig mit dem bloßen Monotheismus  
getan ist, wenn die Idee Gottes nicht tief in ihr  
selbst bestimmt ist. Denn jene Einheit, insofern sie  
abstrakt in sich und hiermit leer ist, führt es sogar  
selbst herbei, außer ihr das Konkrete überhaupt,  
sei es als eine Menge von Göttern oder von empiri 
schen, weltlichen Einzelheiten, selbständig zu  
haben. Jenen Pantheismus sogar könnte man kon 
sequent nach der seichten Vorstellung desselben noch einen Monotheismus nennen; denn wenn nach 
derselben Gott identisch mit der Welt ist, gäbe es,  
da es nur eine Welt gibt, somit in diesem Pantheis 
mus auch nur einen Gott. Die leere numerische  
Einheit muß etwa von der Welt prädiziert werden,  
aber diese abstrakte Bestimmung hat weiter kein  
besonderes Interesse; vielmehr ist diese numerische 
Einheit eben dies, in ihrem Inhalte die unendliche  
Vielheit und Mannigfaltigkeit der Endlichkeiten zu  
sein. Es ist aber jene Täuschung mit der leeren Ein 
heit, welche allein die schlechte Vorstellung eines  
Pantheismus möglich macht und herbeiführt. Nur  
die im unbestimmten Blauen schwebende Vorstel 
lung von der Welt als einem Dinge, dem All, konn 
te man etwa mit Gott verknüpfbar ansehen; nur  
daraus wurde es möglich, daß man dafür hielt, daß  
gemeint worden sei, Gott sei die Welt; denn wäre  
die Welt, wie sie ist, als Alles, als die endlose  
Menge der empirischen Existenzen genommen  
worden, so hätte man doch wohl nicht es auch nur  
für möglich gehalten, daß es einen Pantheismus ge 
geben, der von solchem Inhalte behauptet habe, er  
sei Gott. 
Will man, um noch einmal auf das Faktische zu 
rückzukommen, das Bewußtsein des Einen, nicht  
nach der indischen Spaltung einesteils in die be 
stimmungslose Einheit des abstrakten Denkens, andernteils in die ermüdende, selbst litaneiartig  
werdende Durchführung am Besonderen, sondern  
es in der schönsten Reinheit und Erhabenheit  
sehen, so muß man sich bei den Mohammedanern  
umsehen. Wenn z.B. bei dem vortrefflichen  
Dschelaleddin Rumi insbesondere die Einheit der  
Seele mit dem Einen, auch diese Einheit als Liebe  
hervorgehoben wird, so ist diese geistige Einheit  
eine Erhebung über das Endliche und Gemeine,  
eine Verklärung des Natürlichen und Geistigen, in  
welcher eben das Äußerliche, Vergängliche des un 
mittelbaren Natürlichen wie des empirischen, welt 
lichen Geistigen ausgeschieden und absorbiert  
wird.20 
Ich enthalte mich, die Beispiele von den religiösen  
und poetischen Vorstellungen zu vermehren, die  
man pantheistisch zu nennen gewohnt ist. Von den  
Philosophien, welchen man eben diesen Namen ge 
geben, z.B. der Eleatischen oder Spinozistischen,  
ist schon früher (§ 50 Anm.) erinnert worden, daß  
sie so wenig Gott mit der Welt identifizieren und  
endlich machen, daß in diesen Philosophien dies  
Alles vielmehr keine Wahrheit hat und daß man sie 
richtiger als Monotheismen und, in Beziehung auf  
die Vorstellung von der Welt, als Akosmismen zu  
bezeichnen hätte. Am genauesten würden sie als  
die Systeme bestimmt, welche das Absolute nur als die Substanz fassen. Von den orientalischen, insbe 
sondere mohammedanischen Vorstellungsweisen  
kann man mehr sagen, daß das Absolute als die  
schlechthin allgemeine Gattung erscheint, welche  
den Arten, den Existenzen, einwohnt, aber so, daß  
diesen keine wirkliche Realität zukommt. Der  
Mangel dieser sämtlichen Vorstellungsweisen und  
Systeme ist, nicht zur Bestimmung der Substanz  
als Subjekt und als Geist fortzugehen. 
Diese Vorstellungsweisen und Systeme gehen von  
dem einen und gemeinschaftlichen Bedürfnisse  
aller Philosophien wie aller Religionen aus, eine  
Vorstellung von Gott und dann von dem Verhältnis 
desselben und der Welt zu fassen. In der Philoso 
phie wird es näher erkannt, daß aus der Bestim 
mung der Natur Gottes sich sein Verhältnis zur  
Welt bestimmt. Der reflektierende Verstand fängt  
damit an, die Vorstellungsweisen und Systeme des  
Gemüts, der Phantasie und der Spekulation zu ver 
werfen, welche den Zusammenhang Gottes und der  
Welt ausdrücken; und um Gott rein im Glauben  
oder Bewußtsein zu haben, wird er als das Wesen  
von der Erscheinung, als der Unendliche von dem  
Endlichen geschieden. Nach dieser Scheidung tritt  
aber die Überzeugung auch von der Beziehung der  
Erscheinung auf das Wesen, des Endlichen auf den  
Unendlichen usf. und damit die nun reflektierende Frage nach der Natur dieser Beziehung ein. Es ist  
in der Form der Reflexion über sie, wo die ganze  
Schwierigkeit der Sache liegt. Diese Beziehung ist  
es, welche das Unbegreifliche von jenen, die von  
Gottes Natur nichts wissen wollen, genannt wird.  
Am Schlüsse der Philosophie ist nicht mehr der  
Ort, auch überhaupt nicht in einer exoterischen Be 
trachtung, ein Wort darüber zu verlieren, was Be 
greifen heiße. Da aber mit dem Auffassen dieser  
Beziehung das Auffassen der Wissenschaft über 
haupt und alle Beschuldigungen gegen dieselbe zu 
sammenhängen, so mag noch dies darüber erinnert  
werden, daß, indem die Philosophie es allerdings  
mit der Einheit überhaupt, aber nicht mit der ab 
strakten, der bloßen Identität und dem leeren Abso 
luten, sondern mit der konkreten Einheit (dem Be 
griffe) zu tun und in ihrem ganzen Verlaufe ganz  
allein es damit zu tun hat, - daß jede Stufe des  
Fortgangs eine eigentümliche Bestimmung dieser  
konkreten Einheit ist und die tiefste und letzte der  
Bestimmungen der Einheit die des absoluten Gei 
stes ist. Denjenigen nun, welche über die Philoso 
phie urteilen und sich über sie äußern wollen, wäre  
zuzumuten, daß sie sich auf diese Bestimmungen  
der Einheit einließen und sich um die Kenntnis  
derselben bemühten, wenigstens so viel wüßten,  
daß dieser Bestimmungen eine große Vielheit und daß eine große Verschiedenheit unter ihnen ist. Sie  
zeigen aber so wenig eine Kenntnis hiervon und  
noch weniger eine Bemühung damit, daß sie viel 
mehr, sowie sie von Einheit - und die Beziehung  
enthält sogleich Einheit - hören, bei der ganz ab 
strakten, unbestimmten Einheit stehenbleiben und  
von dem, worein allein alles Interesse fällt, nämlich 
der Weise der Bestimmtheit der Einheit, abstrahie 
ren. So wissen sie nichts über die Philosophie aus 
zusagen, als daß die trockene Identität ihr Prinzip  
und Resultat und daß sie das Identitätssystem sei.  
An diesen begrifflosen Gedanken der Identität sich  
haltend, haben sie gerade von der konkreten Ein 
heit, dem Begriffe und dem Inhalte der Philosophie  
gar nichts, sondern vielmehr sein Gegenteil gefaßt.  
Sie verfahren in diesem Felde wie in dem physi 
schen die Physiker, welche gleichfalls wohl wissen, 
daß sie mannigfaltige sinnliche Eigenschaften und  
Stoffe - oder gewöhnlich nur Stoffe (denn die Ei 
genschaften verwandeln sich ihnen gleichfalls in  
Stoffe) - vor sich haben und daß diese Stoffe auch  
in Beziehung aufeinander stehen. Nun ist die  
Frage, welcher Art diese Beziehung sei, und die Ei 
gentümlichkeit und der ganze Unterschied aller na 
türlichen, unorganischen und lebendigen Dinge be 
ruht allein auf der verschiedenen Bestimmtheit die 
ser Einheit. Statt aber diese Einheit in ihren verschiedenen Bestimmtheiten zu erkennen, faßt  
die gewöhnliche Physik (die Chemie mit einge 
schlossen) nur die eine, die äußerlichste, schlechte 
ste auf, nämlich die Zusammensetzung, wendet nur 
sie in der ganzen Reihe der Naturgebilde an und  
macht es sich damit unmöglich, irgendeines dersel 
ben zu fassen. - Jener schale Pantheismus geht so  
unmittelbar aus jener schalen Identität hervor; die,  
welche dies ihr eigenes Erzeugnis zur Beschuldi 
gung der Philosophie gebrauchen, vernehmen aus  
der Betrachtung der Beziehung Gottes auf die  
Welt, daß von dieser Kategorie, Beziehung, das  
eine, aber auch nur das eine Moment, und zwar das 
Moment der Unbestimmtheit, die Identität ist; nun  
bleiben sie in dieser Halbheit der Auffassung ste 
hen und versichern faktisch falsch, die Philosophie  
behaupte die Identität Gottes und der Welt, und  
indem ihnen zugleich beides, die Welt sosehr als  
Gott, feste Substantialität hat, so bringen sie her 
aus, daß in der philosophischen Idee Gott zusam 
mengesetzt sei aus Gott und der Welt; und dies ist  
dann die Vorstellung, welche sie vom Pantheismus  
machen und welche sie der Philosophie zuschrei 
ben. Die, welche in ihrem Denken und Auffassen  
der Gedanken nicht über solche Kategorien hinaus 
kommen und von denselben aus, die sie in die Phi 
losophie, allwo dergleichen nicht vorhanden ist, hineintragen, ihr die Krätze anhängen, um sie krat 
zen zu können, vermeiden alle Schwierigkeiten, die 
sich beim Auffassen der Beziehung Gottes auf die  
Welt hervortun, sogleich und sehr leicht dadurch,  
daß sie eingestehen, diese Beziehung enthalte für  
sie einen Widerspruch, von dem sie nichts verste 
hen; daher sie es bei der ganz unbestimmten Vor 
stellung solcher Beziehung und ebenso der näheren 
Weisen derselben, z.B. der Allgegenwart, Vorse 
hung usf., bewenden lassen müssen. Glauben heißt 
in diesem Sinne nichts anderes, als nicht zu einer  
bestimmten Vorstellung fortgehen, auf den Inhalt  
sich weiter nicht einlassen wollen. Daß Menschen  
und Stände von ungebildetem Verstande mit unbe 
stimmten Vorstellungen befriedigt sind, ist zusam 
menstimmend; aber wenn gebildeter Verstand und  
Interesse für die reflektierende Betrachtung in dem, 
was für höheres und das höchste Interesse aner 
kannt wird, mit unbestimmten Vorstellungen sich  
begnügen will, so ist schwer zu unterscheiden, ob  
es dem Geiste mit dem Inhalt in der Tat Ernst ist.  
Wenn es aber denen, die an dem angegebenen kah 
len Verstande hängen, z.B. mit der Behauptung der 
Allgegenwart Gottes in dem Sinne Ernst würde,  
daß sie den Glauben daran in bestimmter Vorstel 
lung sich präsent machten, in welche Schwierigkeit 
würde der Glaube, den sie an wahrhafte Realität der sinnlichen Dinge haben, sie verwickeln? Sie  
würden Gott nicht wohl wie Epikur in den Zwi 
schenräumen der Dinge, d.i. in den Poren der Phy 
siker, wohnen lassen wollen, als welche Poren das  
Negative sind, was neben dem Materiell-Reellen  
sein soll. Schon in diesem Neben würden sie ihren  
Pantheismus der Räumlichkeit haben, - ihr Alles,  
als das Außereinander des Raumes bestimmt.  
Indem sie aber Gott eine Wirksamkeit auf und in  
dem erfüllten Raum, auf und in der Welt, in seiner  
Beziehung auf sie, zuschreiben würden, so hätten  
sie die unendliche Zersplitterung göttlicher Wirk 
lichkeit in die unendliche Materialität, sie hätten  
die schlechte Vorstellung, welche sie Pantheismus  
oder All-Eins-Lehre nennen, in der Tat nur als die  
eigene notwendige Konsequenz ihrer schlechten  
Vorstellungen von Gott und der Welt. Dergleichen  
wie die vielbesprochene Einheit oder Identität aber  
der Philosophie aufzubürden, ist eine so große  
Sorglosigkeit um Gerechtigkeit und Wahrheit, daß  
sie nur durch die Schwierigkeit, sich Gedanken und 
Begriffe, d.h. nicht die abstrakte Einheit, sondern  
die vielgestalteten Weisen ihrer Bestimmtheit, in  
den Kopf zu schaffen, begreiflich gemacht werden  
könnte. Wenn faktische Behauptungen aufgestellt  
werden und die Fakta Gedanken und Begriffe sind,  
so ist es unerläßlich, dergleichen zu fassen. Aber auch die Erfüllung dieser Anforderung hat sich da 
durch überflüssig gemacht, daß es längst zu einem  
ausgemachten Vorurteil geworden, die Philosophie 
sei Pantheismus, Identitätssystem, All-Eins-Lehre,  
so daß derjenige, der dies Faktum nicht wüßte, ent 
weder nur als unwissend über eine bekannte Sache  
oder als um irgendeines Zwecks willen Ausflüchte  
suchend behandelt würde. - Um dieses Chorus wil 
len habe ich geglaubt, mich weitläufiger und exote 
risch über die äußere und innere Unwahrheit dieses 
angeblichen Faktums erklären zu müssen; denn  
über die äußerliche Fassung von Begriffen als blo 
ßen Faktis, wodurch eben die Begriffe in ihr Ge 
genteil verkehrt werden, läßt sich zunächst auch  
nur exoterisch sprechen. Die esoterische Betrach 
tung aber Gottes und der Identität wie des Erken 
nens und der Begriffe ist die Philosophie selbst. 
  
§ 574 
Dieser Begriff der Philosophie ist die sich den 
kende Idee, die wissende Wahrheit (§ 236), das Logi 
sche mit der Bedeutung, daß es die im konkreten In 
halte als in seiner Wirklichkeit bewährte Allgemein 
heit ist. Die Wissenschaft ist auf diese Weise in ihren  
Anfang zurückgegangen und das Logische so ihr Resultat als das Geistige, daß es aus dem vorausset 
zenden Urteilen, worin der Begriff nur an sich und  
der Anfang ein Unmittelbares war, hiermit aus der Er 
scheinung, die es darin an ihm hatte, in sein reines  
Prinzip zugleich als in sein Element sich erhoben hat. 
  
§ 575 
Es ist dieses Erscheinen, welches zunächst die wei 
tere Entwicklung begründet. Die erste Erscheinung  
macht der Schluß aus, welcher das Logische zum  
Grunde als Ausgangspunkt und die Natur zur Mitte  
hat, die den Geist mit demselben zusammenschließt.  
Das Logische wird zur Natur und die Natur zum Gei 
ste. Die Natur, die zwischen dem Geiste und seinem  
Wesen steht, trennt sie zwar nicht zu Extremen endli 
cher Abstraktion, noch sich von ihnen zu einem Selb 
ständigen, das als Anderes nur Andere zusammen 
schlösse; denn der Schluß ist in der Idee und die  
Natur wesentlich nur als Durchgangspunkt und nega 
tives Moment bestimmt und an sich die Idee; aber die 
Vermittlung des Begriffs hat die äußerliche Form des  
Übergehens und die Wissenschaft die des Ganges der 
Notwendigkeit, so daß nur in dem einen Extreme die  
Freiheit des Begriffs als sein Zusammenschließen mit  
sich selbst gesetzt ist.  
§ 576 
  
Diese Erscheinung ist im zweiten Schlüsse inso 
weit aufgehoben, als dieser bereits der Standpunkt des 
Geistes selbst ist, welcher das Vermittelnde des Pro 
zesses ist, die Natur voraussetzt und sie mit dem Lo 
gischen zusammenschließt. Es ist der Schluß der gei 
stigen Reflexion in der Idee; die Wissenschaft er 
scheint als ein subjektives Erkennen, dessen Zwecks  
die Freiheit und es selbst der Weg ist, sich dieselbe  
hervorzubringen. 
  
§ 577 
Der dritte Schluß ist die Idee der Philosophie, wel 
che die sich wissende Vernunft, das Abso 
lut-Allgemeine zu ihrer Mitte hat, die sich in Geist  
und Natur entzweit, jenen zur Voraussetzung als den  
Prozeß der subjektiven Tätigkeit der Idee und diese  
zum allgemeinen Extreme macht, als den Prozeß der  
an sich, objektiv, seienden Idee. Das Sich-Urteilen  
der Idee in die beiden Erscheinungen (§ 575/6) be 
stimmt dieselben als ihre (der sich wissenden Ver 
nunft) Manifestationen, und es vereinigt sich in ihr,  
daß die Natur der Sache, der Begriff, es ist, die sich fortbewegt und entwickelt, und diese Bewegung eben 
sosehr die Tätigkeit des Erkennens ist, die ewige an  
und für sich seiende Idee sich ewig als absoluter Geist 
betätigt, erzeugt und genießt. 
  
Aristoteles Metaphysik XII 7 
Hê de noêsis hê kath' hautên, tou kath' hauto  
aristou; kai hê malista, tou malista.  
Hauton de noei ho nous kata metalêpsin tou  
noêtou. noêtos gar ginetai thinganôn kai noun.  
hôste tauton nous kai noêton; to gar dektikon tou  
noêton kai tês ousias, nous. energei de echôn. hôste  
ekeino mallon toutou, ho dokei ho nous theion  
echein; kai hê theôria to hediston kai ariston. Ei oun 
houtôs eu echei, hôs hêmeis pote, ho theos aei,  
thaumaston; ei de mallon, eti thaumasiôteron; echei 
de hôde.  
Kai zôê de ge hyparchei. hê gar nou energeia,  
zôê; ekeinos de hê energeia; energeia de hê kath'  
hautên ekeinou, zôê aristê kai haidios. phamen de  
ton theon einai zôon haidion, ariston; hôste zôê kai  
aiôn synechês kai haidios hyparchei tô theô. Touto  
gar ho theos.  
  
Fußnoten 
1 Worte Herrn Tholucks in der Blütensammlung aus  
der morgenländischen Mystik, S. 13. Auch der tief 
fühlende Tholuck läßt sich daselbst verleiten, der ge 
wöhnlichen Heerstraße des Auffassens der Philoso 
phie zu folgen. Der Verstand könne, sagt er, nur auf  
folgende zwei Arten schließen: entweder gebe es  
einen alles bedingenden Urgrund, so liege auch der  
letzte Grund meiner selbst in ihm, und mein Sein und  
freies Handeln seien nur Täuschung; oder bin ich  
wirklich ein vom Urgrunde verschiedenes Wesen,  
dessen Handeln nicht von dem Urgrunde bedingt und  
bewirkt wird, so ist der Urgrund kein absolutes, alles  
bedingendes Wesen, also gebe es keinen unendlichen  
Gott, sondern eine Menge Götter usf. Zu dem ersteren 
Satze sollen sich alle tiefer und schärfer denkenden  
Philosophen bekennen (ich wüßte eben nicht, warum  
die erstere Einseitigkeit tiefer und schärfer sein sollte  
als die zweite); die Folgen, die sie obenerwähnterma 
ßen jedoch nicht immer entwickeln, seien, ›daß auch  
der sittliche Maßstab des Menschen kein absolut  
wahrer ist, sondern eigentlich (ist vom Verf. selbst  
unterstrichen) Gut und Böse gleich und nur dem  
Schein nach verschieden sei‹. Man würde immer bes 
ser tun, über Philosophie gar nicht zu sprechen, solange man bei aller Tiefe des Gefühls noch so sehr  
in der Einseitigkeit des Verstandes befangen ist, um  
nur von dem Entweder-Oder eines Urgrundes, in dem 
das individuelle Sein und dessen Freiheit nur eine  
Täuschung, und der absoluten Selbständigkeit der In 
dividuen zu wissen und von dem Weder-Noch dieser  
beiden Einseitigkeiten des, wie es Herr Tholuck  
nennt, gefährlichen Dilemmas nichts in Erfahrung ge 
bracht zu haben. Zwar spricht er S. 14 von solchen  
Geistern, und diese seien die eigentlichen Philoso 
phen, welche den zweiten Satz (dies ist doch wohl  
dasselbe, was vorher der erste Satz hieß) annehmen  
und den Gegensatz von unbedingtem und bedingtem  
Sein durch das indifferente Ursein, in welchem alle  
beziehungsweisen Gegensätze sich durchdringen, auf 
heben. Bemerkte denn aber Herr Tholuck, indem er so 
spricht, nicht, daß das indifferente Ursein, in welchem 
der Gegensatz sich durchdringen soll, mit jenem un 
bedingten Sein, dessen Einseitigkeit aufgehoben wer 
den sollte, ganz dasselbe ist und daß er so in einem  
Atemzug das Aufheben jenes Einseitigen in einem  
solchen, welches genau eben dieses Einseitige ist,  
also statt des Aufhebens das Bestehenlassen der Ein 
seitigkeit ausspricht? Wenn man das sagen will, was  
Geister tun, so muß man mit Geist das Faktum aufzu 
fassen vermögen; sonst ist unter der Hand das Faktum 
falsch geworden. - Übrigens bemerke ich zum Überfluß, daß, was hier und weiterhin über Herrn  
Tholucks Vorstellung von der Philosophie gesagt ist,  
sozusagen nicht individuell über ihn sein kann und  
soll; man liest dasselbe in hundert Büchern, unter an 
derem besonders in den Vorreden der Theologen.  
Herrn Tholucks Darstellung habe ich angeführt, teils  
weil sie mir zufällig am nächsten, teils weil das tiefe  
Gefühl, das seine Schriften auf die ganz andere Seite  
von der Verstandes-Theologie zu stellen scheint, dem  
Tiefsinn am nächsten steht; denn die Grundbestim 
mung desselben, die Versöhnung, die nicht das unbe 
dingte Ursein und dergleichen Abstraktum ist, ist der  
Gehalt selbst, der die spekulative Idee ist und den sie  
denkend ausdrückt, - ein Gehalt, den jener tiefe Sinn  
am wenigsten in der Idee verkennen müßte. 
Aber es geschieht Herrn Tholuck ebendaselbst wie  
überall anderwärts in seinen Schriften, sich auch in  
das gang und gäbe Gerede von dem Pantheismus  
gehen zu lassen, worüber ich in einer der letzten An 
merkungen der Enzyklopädie weitläufiger gesprochen  
habe. Ich bemerke hier nur die eigentümliche Unge 
schicklichkeit und Verkehrung, in die Herr Tholuck  
verfällt. Indem er auf die eine Seite seines vermeint 
lich philosophischen Dilemmas den Urgrund stellt  
und dieselbe nachher S. 33, 38 als pantheistisch be 
zeichnet, so charakterisiert er die andere als die der  
Sozinianer, Pelagianer und Popularphilosophen so, daß es auf derselben ›keinen unendlichen Gott, son 
dern eine große Anzahl Götter gebe, nämlich die Zahl 
aller derer Wesen, die von dem sogenannten Urgrun 
de verschieden sind und ein eignes Sein und Handeln  
haben, nebst jenem sogenannten Urgrunde‹. In der Tat 
gibt es so auf dieser Seite nicht bloß eine große An 
zahl von Göttern, sondern Alles (alles Endliche gilt  
hier dafür, ein eigenes Sein zu haben) sind Götter;  
auf dieser Seite hat Herr Tholuck hiermit in der Tat  
seine Allesgötterei, seinen Pantheismus ausdrücklich, 
nicht auf der ersten, zu deren Gott er ausdrücklich den 
einen Urgrund macht, wo somit nur Monotheismus  
ist. 
  
2 Um noch einmal auf Herrn Tholuck zurückzukom 
men, der als der begeisterte Repräsentant pietistischer 
Richtung angesehen werden kann, so ist der Mangel  
an einer Lehre in seiner Schrift Die Lehre von der  
Sünde, 2. Aufl. (die mir soeben unter die Augen ge 
kommen) ausgezeichnet. Es war mir dessen Behand 
lung der Trinitätslehre in seiner Schrift Die spekula 
tive Trinitätslehre des späteren Orients, für deren  
fleißig hervorgezogene historische Notizen ich ihm  
ernstlichen Dank weiß, aufgefallen; er nennt diese  
Lehre eine scholastische Lehre; auf allen Fall ist sie  
viel älter als das, was man scholastisch heißt; er be 
trachtet sie allein nach der äußerlichen Seite eines vermeintlich nur historischen Entstehens aus Spekula 
tion über biblische Stellen und unter dem Einflusse  
platonischer und aristotelischer Philosophie (S. 41).  
Aber in der Schrift über die Sünde geht er, man  
möchte sagen, cavalièrement mit diesem Dogma um,  
Indem er es nur für fähig erklärt, ein Fachwerk zu  
sein, darin sich die Glaubenslehren (welche?) ordnen  
lassen (S. 220), ja man muß auch den Ausdruck (S.  
219) auf dies Dogma ziehen, daß es den am Ufer  
(etwa im Sande des Geistes?) Stehenden als eine Fata  
Morgana erscheine. Aber »ein Fundament« (so vom  
Dreifuß spricht Herr Tholuck ebenda S. 221) ist die  
Trinitätslehre »nimmermehr, auf das der Glaube ge 
gründet werden kann«. Ist diese Lehre, als die heilig 
ste, nicht von jeher - oder seit wie lange wenig 
stens? - der Hauptinhalt des Glaubens selbst als  
Credo und dieses Credo das Fundament des subjekti 
ven Glaubens gewesen? Wie kann ohne dieses  
Dogma die Versöhnungslehre, die Herr Tholuck in  
der angeführten Schrift mit so viel Energie an das Ge 
fühl zu bringen sucht, einen mehr als moralischen  
oder, wenn man will, heidnischen, wie kann sie einen  
christlichen Sinn haben? Auch von anderen spezielle 
ren Dogmen findet sich nichts in dieser Schrift; Herr  
Tholuck führt seine Leser z.B. immer nur bis zum  
Leiden und Tod Christi, aber nicht zu seiner Auferste 
hung und Erhebung zur Rechten des Vaters, noch bis zur Ausgießung des Heiligen Geistes, Eine Hauptbe 
stimmung in der Versöhnungslehre ist die Sünden 
strafe, diese ist bei Herrn Tholuck S. 119 ff. das la 
stende Selbstbewußtsein und die damit verbundene  
Unseligkeit, in welcher alle sind, die außer Gott  
leben, dem alleinigen Quell der Seligkeit wie der Hei 
ligkeit; so daß Sünde, Schuldbewußtsein und Unse 
ligkeit nicht ohne einander gedacht werden können  
(hier kommt es also auch zum Denken, wie S. 120  
auch die Bestimmungen als aus der Natur Gottes flie 
ßend aufgezeigt werden). Diese Bestimmung der Sün 
denstrafe ist das, was man die natürliche Strafe der  
Sünde genannt hat und was (wie die Gleichgültigkeit  
gegen die Trinitätslehre) das Resultat und die Lehre  
der von Herrn Tholuck sonst so sehr verschrieenen  
Vernunft und Aufklärung ist. - Vor einiger Zeit fiel  
im Oberhause des englischen Parlaments eine Bill  
durch, welche die Sekte der Unitarier betraf; bei die 
ser Veranlassung gab ein englisches Blatt eine Notiz  
über die große Anzahl der Unitarier in Europa und in  
Amerika und fügt dann hinzu: »Auf dem europäischen 
Kontinent ist Protestantismus und Unitarianismus ge 
genwärtig meist synonym.« Theologen mögen ent 
scheiden, ob Herrn Tholucks Dogmatik sich in noch  
mehr als in einem oder höchstens zwei Punkten und,  
wenn sie näher angesehen werden, ob selbst in diesen  
nicht, von der gewöhnlichen Theorie der Aufklärung unterscheidet. 
  
3 Herr Tholuck zitiert mehreremal Stellen aus An 
selms Traktat Cur Deus homo und rühmt S. 127 »die  
tiefe Demut dieses großen Denkers«; warum bedenkt  
und führt er nicht auch die (zu § 77 der Enzyklopädie  
S. 167 zitierte) Stelle aus demselben Traktat an; »Ne 
gligentiae mihi videtur si... non studemus quod credi 
mus, intelligere,« - Wenn freilich das Credo kaum  
auf etliche wenige Artikel eingeschrumpft ist, bleibt  
wenig Stoff zu erkennen übrig und kann aus der Er 
kenntnis wenig werden. 
  
4 Es muß mir erwünscht sein, sowohl durch den In 
halt der mehreren neuerlichen Schriften des Herrn von 
Baader, als in den namentlichen Erwähnungen vieler  
meiner Sätze die Zustimmung desselben zu denselben 
zu ersehen; über das meiste dessen oder leicht alles,  
was er bestreitet, würde es nicht schwer sein, mich  
ihm zu verständigen, nämlich zu zeigen, daß es in der  
Tat nicht von seinen Ansichten abweicht. Nur einen  
Tadel, der in den Bemerkungen aber einige antireli 
giöse Philosopheme unserer Zeit, 1824, S. 5, vgl. S.  
56 ff. vorkommt, will ich berühren: es wird daselbst  
von einem Philosophem gesprochen, welches, aus der  
Schule der Naturphilosophie hervorgegangen; einen  
falschen Begriff von der Materie aufstelle, »indem es von dem vergänglichen und die Verderbnis in sich  
bergenden Wesen dieser Welt behauptet, daß solches, 
unmittelbar und ewig aus Gott hervorgegangen  
und -gehend, als der ewige Ausgang (Entäußerung)  
Gottes dessen ewigen Wiedereingang (als Geist) ewig 
bedinge«. Was den ersten Teil dieser Vorstellung be 
trifft, von dem Hervorgehen (dies ist überhaupt eine  
Kategorie, die ich nicht gebrauche, indem sie nur ein  
bildlicher Ausdruck, keine Kategorie ist) der Materie  
aus Gott, so sehe ich nicht anderes, als daß dieser  
Satz in der Bestimmung, daß Gott der Schöpfer der  
Welt ist, enthalten ist; was aber den anderen Teil be 
trifft, daß der ewige Ausgang den Wiedereingang  
Gottes als Geist bedinge, so setzt Herr von Baader  
das Bedingen an diese Stelle, eine teils an und für  
sich ungehörige und von mir ebensowenig für diese  
Beziehung gebrauchte Kategorie; ich erinnere an das,  
was ich oben über die unkritische Vertauschung der  
Gedankenbestimmungen bemerkt habe. Das unmittel 
bare oder vermittelte Hervorgehen der Materie aber  
zu erörtern, führte nur auf ganz formelle Bestimmun 
gen. Was Herr von Baader selbst S. 54 ff. über den  
Begriff der Materie angibt, sehe ich nicht für abwei 
chend von meinen Bestimmungen, dieselbe betref 
fend, an; so wie ich nicht verstehe, welche Abhilfe für 
die absolute Aufgabe, die Schöpfung der Welt als Be 
griff zu fassen, in dem liege, was Herr von Baader S, 58 angibt, daß die Materie »nicht das unmittelbare  
Produkt der Einheit, sondern jenes ihrer Prinzipien  
(Bevollmächtigten, Elohim) sei, welche sie zu diesem 
Zwecke hervorrief«. Ist der Sinn dieser (denn nach der 
grammatischen Stellung ist er nicht völlig klar), daß  
die Materie das Produkt der Prinzipien sei, oder die 
ser, daß die Materie sich diese Elohim hervorgerufen  
und sich von ihnen habe produzieren lassen, so müs 
sen jene Elohim oder aber dieser ganze Kreis zusam 
men in eine Beziehung zu Gott gesetzt werden, wel 
che durch das Einschieben von Elohim nicht aufge 
hellt wird. 
  
5 Auch das von Thomson herausgegebene Journal hat 
den Titel: Annalen der Philosophie oder Magazin der  
Chemie, Mineralogie, Mechanik, Naturhistorie,  
Landwirtschaft und Künste. - Man kann sich hieraus 
von selbst vorstellen, wie die Materien beschaffen  
sind, die hier philosophische heißen. - Unter den An 
zeigen von neu erschienenen Büchern fand ich kürz 
lich in einer englischen Zeitung folgende: The Art of  
preserving the Hair on philosophical principles,  
neatly printed in post 8., price 7 sh. - Unter philoso 
phischen Grundsätzen der Präservation der Haare  
sind wahrscheinliche chemische, physiologische und  
dgl. gemeint. 
6 In dem Munde englischer Staatsmänner, in Bezie 
hung auf die allgemeinen staatswirtschaftlichen  
Grundsätze kommt der Ausdruck philosophischer  
Grundsätze häufig vor, auch in öffentlichen Vorträ 
gen. In der Parlamentssitzung von 1825 (2. Febr.)  
drückte sich Brougham bei Gelegenheit der Adresse,  
mit der die Rede vom Throne beantwortet werden  
sollte, so aus; »die eines Staatsmannes würdigen und  
philosophischen Grundsätze vom freien Handel -  
denn zweifelsohne sind sie philosophisch -, über  
deren Annahme Se. Majestät heute dem Parlament  
Glück gewünscht hat«. - Nicht aber nur dieses Oppo 
sitionsmitglied, sondern bei dem jährlichen Gastmahl, 
das (in demselben Monat) die Schiffseig 
ner-Gesellschaft unter Vorsitz des ersten Ministers  
Earl Liverpool, zu seinen Selten den Staatssekretär  
Canning und den General-Zahlmeister der Armee, Sir  
Charles Long, abhielt, sagte der Staatssekretär Can 
ning in der Erwiderung auf die ihm gebrachte Ge 
sundheit: »Eine Periode hat kürzlich begonnen, in der  
die Minister es in ihrer Gewalt hatten, auf die Staats 
verwaltung dieses Landes die richtigen Maximen tie 
fer Philosophie anzuwenden,« - Wie auch englische  
Philosophie von deutscher unterschieden sein möge,  
wenn anderwärts der Name Philosophie nur als ein  
Übernahme und Hohn oder als etwas Gehässiges ge 
braucht wird, so ist es immer erfreulich, ihn noch in dem Munde englischer Staatsminister geehrt zu sehen. 
  
7 In den eigenen Worten von Kants Kritik der Ur 
teilskraft, S. 427: »Endzweck ist bloß ein Begriff un 
serer praktischen Vernunft und kann aus keinen Datis 
der Erfahrung zu theoretischer Beurteilung der Natur 
gefolgert, noch auf Erkenntnis derselben bezogen  
werden. Es ist kein Gebrauch von diesem Begriffe  
möglich als lediglich für die praktische Vernunft nach 
moralischen Gesetzen; und der Endzweck der Schöp 
fung ist diejenige Beschaffenheit der Welt, die zu  
dem, was wir allein nach Gesetzen bestimmt angeben  
können, nämlich dem Endzwecke unserer reinen  
praktischen Vernunft, und zwar sofern sie praktisch  
sein soll, übereinstimmt.« 
  
8 Sogar im Handbuch der Metrik von Hermann ist  
der Anfang mit Paragraphen Kantischer Philosophie  
gemacht; ja, in § 8 wird gefolgert, daß das Gesetz des  
Rhythmus 1. ein objektives, 2. ein formales, 3. ein a  
priori bestimmtes Gesetz sein müsse. Man vergleiche  
nun mit diesen Forderungen und den weiter folgenden 
Prinzipien von Kausalität und Wechselwirkung die  
Abhandlung der Versmaße selbst, auf welche jene for 
melle Prinzipien nicht den geringsten Einfluß aus 
üben. 
9 Um in der Erfahrung den Atheismus und den Glau 
ben an Gott mehr oder weniger ausgebreitet zu finden, 
kommt es darauf an, ob man mit der Bestimmung von 
einem Gott überhaupt zufrieden ist oder ob eine be 
stimmtere Erkenntnis desselben gefordert wird. Von  
den chinesischen und indischen usf. Götzen wenig 
stens, ebensowenig von den afrikanischen Fetischen,  
auch von den griechischen Göttern selbst wird in der  
christlichen Welt nicht zugegeben werden, daß solche 
Götzen Gott sind; wer an solche glaubt, glaubt daher  
nicht an Gott. Wird dagegen die Betrachtung ge 
macht, daß in solchem Glauben an Götzen doch an  
sich der Glaube an Gott überhaupt, wie im besonde 
ren Individuum die Gattung, liege, so gilt der Götzen 
dienst auch für einen Glauben, nicht nur an einen  
Götzen, sondern an Gott. Umgekehrt haben die Athe 
nienser die Dichter und Philosophen, welche den Zeus 
usf. nur für Wolken usf. hielten und etwa nur einen  
Gott überhaupt behaupteten, als Atheisten behan 
delt. - Es kommt nicht darauf an, was an sich in  
einem Gegenstände enthalten sei, sondern was davon  
für das Bewußtsein heraus ist. Jede, die gemeinste  
sinnliche Anschauung des Menschen wäre, wenn man 
die Verwechslung dieser Bestimmungen gelten läßt,  
Religion, weil allerdings an sich in jeder solchen An 
schauung, in jedem Geistigen, das Prinzip enthalten  
ist, welches entwickelt und gereinigt sich zur Religionsteigert. Ein anderes aber ist, der Religion fähig zu  
sein (und jenes Ansich drückt die Fähigkeit und Mög 
lichkeit aus), ein anderes, Religion zu haben. - So  
haben in neueren Zeiten wieder Reisende (z.B. die  
Kapitäne Ross und Parry) Völkerschaften (Eskimos)  
gefunden, denen sie alle Religion absprachen, sogar  
so etwas von Religion, was man noch in afrikanischen 
Zauberern (den Goëten Herodots) finden möchte.  
Nach einer ganz andern Seite hin sagt ein Engländer,  
der die ersten Monate des letztverflossenen Jubeljah 
res in Rom zubrachte, in seiner Reisebeschreibung  
von den heutigen Römern, daß das gemeine Volk bi 
gott, daß aber die, die lesen und schreiben können,  
sämtlich Atheisten seien, - Der Vorwurf des Atheis 
mus ist übrigens in neueren Zeiten wohl vornehmlich  
darum seltener geworden, weil der Gehalt und die  
Forderung über Religion sich auf ein Minimum redu 
ziert hat (s. § 73). 
  
10 Cartesius, Principia philosophiae I, 15: »Magis  
hoc (ens summe perfectum existere) credet, si atten 
dat, nullius alterius rei ideam apud se inveniri, in qua  
eodem modo necessariam existentiam contineri ani 
madvertat; intelliget, illam ideam exhibere veram et  
immutabilem naturam, quaeque non potest non exi 
stere, cum necessaria existentia in ea contineatur.«  
Eine darauf folgende Wendung, die wie eine Vermittlung und Beweis lautet, tut dieser ersten  
Grundlage keinen Eintrag. - Bei Spinoza ist es ganz  
dasselbe, daß Gottes Wesen, d. i. die abstrakte Vor 
stellung, die Existenz in sich schließe. Die erste Defi 
nition Spinozas ist die von causa sui, daß sie ein sol 
ches sei, »cujus essentia involvit existentiam; sive id,  
cujus natura non potest concipi, nisi existens«; - die 
Untrennbarkeit des Begriffs vom Sein ist die Grund 
bestimmung und Voraussetzung. Aber welcher Be 
griff ist es, dem diese Untrennbarkeit vom Sein zu 
kommt? Nicht der von endlichen Dingen, denn diese  
sind eben solche, deren Existenz eine zufällige und  
erschaffene ist, - Daß bei Spinoza die 11. Propositi 
on: daß Gott notwendig existiere, mit einem Beweise  
folgt, ebenso die 20.: daß Gottes Existenz und sein  
Wesen ein und dasselbe sind, - ist ein überflüssiger  
Formalismus des Beweisens. Gott ist die (und zwar  
einzige) Substanz; die Substanz aber ist causa sui,  
also existiert Gott notwendig - heißt nichts anderes,  
als daß Gott dies ist, dessen Begriff und Sein unzer 
trennlich ist. 
  
11 Anselmus sagt dagegen; »Negligentiae mihi vide 
tur, si postquam confirmati sumus in fide, non stude 
mus, quod credimus, intelligere« (Tractat. Cur Deus 
homo). - Anselm hat dabei an dem konkreten Inhalte  
der christlichen Lehre eine ganz andere schwere Aufgabe für das Erkennen als das, was jener moderne  
Glaube enthält. 
  
12 vgl. Goethes unwilligen Ausruf, Zur Naturwissen 
schaft I. Bd., 3. Heft: 
Das hör ich sechzig Jahre wiederholen, 
Und fluche drauf, aber verstohlen,... 
Natur hat weder Kern noch Schale, 
Alles ist sie mit einemmale, usw. 
  
13 Herr Krug hat in diesem und zugleich nach ande 
rer Seite hin ganz naiven Sinne einst die Naturphilo 
sophie aufgefordert, das Kunststück zu machen, nur  
seine Schreibfeder zu deduzieren. - Man hätte ihm  
etwa zu dieser Leistung und respektiven Verherrli 
chung seiner Schreibfeder Hoffnung machen können,  
wenn dereinst die Wissenschaft so weit vorgeschritten 
und mit allem Wichtigeren im Himmel und auf Erden  
in der Gegenwart und Vergangenheit im Reinen sei,  
daß es nichts Wichtigeres mehr zu begreifen gebe. 
  
14 Newton (ibid. Defin. VIII) sagt ausdrücklich:  
»Voces Attractionis, Impulsus vel Propensionis cui 
uscunque in centrum, indifferenter et pro se mutuo  
promiscue usurpo, has vires non Physice, sed Mathe 
matice tantum considerando. Unde cavcat lector, ne  
per huiusmodi voces cogitet me speciem vel modum actionis causamve aut rationem Physicam alicubi de 
finire vel centris (quae sunt puncta Mathematica)  
vires vere et Physice tribuere; si forte aut centra tra 
here, aut vires centrorum esse dixero.« Allein durch  
die Einführung der Vorstellung von Kräften hat New 
ton die Bestimmungen aus der physikalischen Wirk 
lichkeit hinweggerückt und sie wesentlich verselb 
ständigt. Zugleich hat er selbst von physikalischen  
Gegenständen in diesen Vorstellungen allenthalben  
gesprochen, und so wird denn auch in den nur phy 
sisch, nicht metaphysisch seinsollenden Darstellungen 
des sogenannten Weltgebäudes von solchen gegen 
einander selbständigen und unabhängigen Kräften,  
deren Attraktionen, Stößen u. dgl. als von physischen  
Existenten gesprochen und sie nach der Grundlage  
des Satzes der Identität behandelt. 
  
15 Es ließe sich sagen, daß diese sogenannte be 
schleunigende Kraft ihren Namen sehr uneigentliche  
führe, da die von ihr herrühren sollende Wirkung in  
jedem Zeitmomente gleich (konstant) ist, - der empi 
rische Faktor in der Größe des Falls, die Einheit (die  
15 Fuß an der Oberfläche der Erde). Die Beschleuni 
gung besteht allein in dem Hinzusetzen dieser empiri 
schen Einheit in jedem Zeltmoment, Der sogenannten  
Kraft der Trägheit dagegen kommt wenigstens auf  
dieselbe Weise die Beschleunigung zu; denn es wird ihr zugeschrieben, daß ihre Wirkung die Dauer der  
am Ende jedes Zeitmoments erlangten Geschwindig 
keit sei, d.i. daß sie ihrerseits diese Geschwindigkeit  
zu jener empirischen Größe hinzufüge; und zwar sei  
diese Geschwindigkeit am Ende jedes Zeitmoments  
größer als am Ende des vorhergehenden. 
  
16 Lagrange geht nach seiner Weise in der Théorie  
des fonctions, 3me Partie, »Application de la Théorie 
à la Mécanique«, Ch. I, den einfachen, ganz richtigen  
Weg; er setzt die mathematische Behandlung der  
Funktionen voraus und findet nun in der Anwendung  
auf die Mechanik, für s = ft, in der Natur ft auch bt2;  
s = ct3 präsentiere sich in der Natur nicht. Hier ist mit 
Recht keine Rede davon, einen Beweis von s = bt2  
aufstellen zu wollen, sondern dies Verhältnis wird als  
in der Natur sich findend aufgenommen. Bei der Ent 
wicklung der Funktion, indem t zu t+th werde, wird  
der Umstand, daß von der sich für den in th durchlau 
fenen Raum ergebenden Reihe nur die zwei ersten  
Glieder gebraucht werden können und die anderen  
wegzulassen seien, auf seine gewöhnliche Weise für  
das analytische Interesse erledigt. Aber jene zwei er 
sten Glieder werden für das Interesse des Gegenstan 
des nur gebraucht, weil nur sie eine. reelle Bestim 
mung haben (ibid. 4, 5.: »on voit que les fonctions  
primes et secondes se présentent naturellement dans la mécanique ou elles ont une valeur et une significa 
tion déterminées«). Von hier fällt Lagrange wohl auf  
die Newtonschen Ausdrücke von der abstrakten, d.i.  
schlecht-gleichförmigen Geschwindigkeit, die der  
Kraft der Trägheit anheimfällt, und auf die beschleu 
nigende Kraft, womit auch die Erdichtungen der Re 
flexion von einem unendlich kleinen Zeitraum (dem  
th), dessen Anfang und Ende hereinkommen. Aber  
dies hat keinen Einfluß auf jenen richtigen Gang, der  
diese Bestimmungen nicht für einen Beweis des Ge 
setzes gebrauchen will, sondern dieses, wie hier gehö 
rig, aus der Erfahrung aufnimmt und dann die mathe 
matische Behandlung darauf anwendet. 
  
17 Das Kubische überhaupt ist hier unter der formel 
len Gleichheit bezeichnet. Als hier genügende Be 
stimmung der Kristalle, welche die sogenannte dop 
pelte Strahlenbrechung zeigen, in Ansehung ihrer in 
neren Gestaltung, führe ich die aus Biot, Traité de  
Physique III, ch. 4., p. 325 an: »Dies Phänomen zeigt 
sich an allen durchsichtigen Kristallen, deren primiti 
ve Form weder ein Kubus noch ein regelmäßiges Ok 
taeder ist.« 
  
18 Was ich über dieses Aperçu gesagt, hat Goethe so  
freundlich aufgenommen, daß es Zur Naturwissen 
schaft, 4. Heft, S. 294 zu lesen ist.19 Platon hat das Verhältnis der Prophezeiung über 
haupt zum Wissen des besonnenen Bewußtseins bes 
ser erkannt als viele Moderne, welche an den Platoni 
schen Vorstellungen vorn Enthusiasmus leicht eine  
Autorität für ihren Glauben an die Hoheit der Offen 
barungen des somnambulen Schauens zu haben mein 
ten. Platon sagt im Timaios (Steph. 71 f.), damit auch 
der unvernünftige Teil der Seele einigermaßen der  
Wahrheit teilhaftig werde, habe Gott die Leber ge 
schaffen und ihr die Manteia, das Vermögen, Ge 
sichte zu haben, gegeben. Daß Gott der menschlichen 
Unvernunft dies Weissagen gegeben, davon, fügt er  
hinzu, ist dies ein hinreichender Beweis, daß kein be 
sonnener Mensch eines wahrhaften Gesichtes teilhaf 
tig wird, sondern es sei, daß im Schlafe der Verstand  
gefesselt oder durch Krankheit oder einen Enthusias 
mus außer sich gebracht ist. »Richtig ist schon vor al 
ters gesagt worden: in tun und zu kennen das Seinige  
und sich selbst, steht nur den Besonnenen zu.« Platon 
bemerkt sehr richtig sowohl das Leibliche solches  
Schauens und Wissens als die Möglichkeit der Wahr 
heit der Gesichte, aber das Untergeordnete derselben  
unter das vernünftige Bewußtsein. 
  
20 Ich kann mich nicht enthalten, zum Behuf einer  
näheren Vorstellung etliche Stellen hier anzuführen,  
die zugleich eine Vorstellung von der bewundernswürdigen Kunst der Übertragung des  
Herrn Rückert, aus der sie genommen sind, geben  
mögen: 
  
III. 
Ich sah empor, und sah in allen Räumen Eines, 
Hinab, und sah in allen Wellenschäumen Eines. 
Ich sah ins Herz, es war ein Meer, ein Raum der  
Welten 
Voll tausend Träum', ich sah in allen Träumen Eines. 
Luft, Feuer, Erd und Wasser sind in Eins  
geschmolzen 
In deiner Furcht, daß dir nicht wagt zu bäumen Eines. 
Der Herzen alles Lebens zwischen Erd und Himmel 
Anbetung dir zu schlagen soll nicht säumen Eines. 
  
V. 
Obgleich die Sonn' ein Scheinchen ist deines Scheines 
nur, 
Doch ist mein Licht und deines ursprünglich Eines  
nur. 
Ob Staub zu deinen Füßen der Himmel ist, der kreist; 
Doch Eines ist und Eines mein Sein und deines nur. 
Der Himmel wird zum Staube, zum Himmel wird der  
Staub, 
Und Eines bleibt und Eines, dein Wesen meines nur. 
Wie kommen Lebensworte, die durch den Himmel gehn 
Zu ruhn im engen Räume des Herzensschreines nur? 
Wie bergen Sonnenstrahlen, um heller aufzublühn, 
Sich in die spröden Hüllen des Edelsteines nur? 
Wie darf Erdmoder speisend und trinkend  
Wasserschlamm, 
Sich bilden die Verklärung des Rosenhaines nur? 
Wie ward, was als ein Tröpflein die stumme Muschel  
sog, 
Als Perlenglanz die Wonne des Sonnenscheinei nur? 
Herz, ob du schwimmst in Fluten, ob du in Gluten  
glimmst: 
Flut ist und Glut ein Wasser; sei deines, reines nur. 
  
IX. 
Ich sage dir, wie aus dem Ton der Mensch geformt  
ist: 
Weil Gott dem Tone blies den Odem ein der Liebe. 
Ich sage dir, warum die Himmel immer kreisen: 
Weil Gottes Thron sie füllt mit Widerschein der  
Liebe. 
Ich sage dir, warum die Morgenwinde blasen: 
Frisch aufzublättern stets den Rosenhain der Liebe. 
Ich sage dir, warum die Nacht den Schleier umhängt: 
Die Welt zu einem Brautzelt einzuweihn der Liebe. 
Ich kann die Rätsel alle dir der Schöpfung sagen: 
Denn aller Rätsel Lösung ist allein der Liebe.XV. 
Wohl endet Tod des Lebens Not, 
Doch schauert Leben vor dem Tod. 
So schauert vor der Lieb' ein Herz, 
Als ob es sei vom Tod bedroht. 
Denn wo die Lieb' erwachet, stirbt 
Das Ich, der dunkele Despot. 
Du laß ihn sterben in der Nacht 
Und atme frei im Morgenrot. 
  
Wer wird in dieser über das Äußerliche und Sinnliche 
sich aufschwingenden Poesie die prosaische Vorstel 
lung erkennen, die von dem sogenannten Pantheismus 
gemacht wird und die vielmehr das Göttliche in das  
Äußerliche und Sinnliche herabversetzt? Die reichen  
Mitteilungen, welche uns Herr Tholuck in seiner  
Schrift, Blütensammlung aus der morgenländischen  
Mystik, von den Gedichten Dschelaleddinis und ande 
rer gibt, sind eben in dem Gesichtspunkte gemacht,  
von welchem hier die Rede ist. In der Einleitung be 
weist Herr Th., wie tief sein Gemüt die Mystik erfaßt  
hat; er bestimmt daselbst auch näher den Charakter  
der morgenländischen und den der abendländischen  
und christlichen gegen dieselbe. Bei ihrer Verschie 
denheit haben sie die gemeinschaftliche Bestimmung,  
Mystik zu sein. Die Verbindung der Mystik mit dem  
sogenannten Pantheismus, sagt er S. 33, enthält die innere Lebendigkeit des Gemüts und Geistes, welche  
wesentlich darin besteht, jenes äußerliche Alles, das  
dem Pantheismus zugeschrieben zu werden pflegt, zu  
vernichten. Sonst läßt Herr Th. es bei der gewöhnli 
chen unklaren Vorstellung von Pantheismus bewen 
den; eine gründlichere Erörterung derselben hatte zu 
nächst für den Gefühlsstandpunkt des Herrn Verfas 
sers kein Interesse; man sieht ihn selbst aber durch  
eine nach dem gewöhnlichen Ausdruck ganz panthei 
stisch zu nennende Mystik von wunderbarer Begeiste 
rung ergriffen. Wo er jedoch sich auf das Philosophie 
ren einläßt (S. 12 f.), kommt er über den gewöhnli 
chen Standpunkt der Verstandes-Metaphysik und ihre  
unkritischen Kategorien nicht hinaus. 
  
Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
Grundlinien 
 der Philosophie des Rechts 
(Naturrecht und Staatswissenschaft im  
 Grundrisse. Zum Gebrauch für seine  
 Vorlesungen) 
Vorrede 
Die unmittelbare Veranlassung zur Herausgabe  
dieses Grundrisses ist das Bedürfnis, meinen Zuhö 
rern einen Leitfaden zu den Vorlesungen in die Hände 
zu geben, welche ich meinem Amte gemäß über die  
Philosophie des Rechts halte. Dieses Lehrbuch ist  
eine weitere, insbesondere mehr systematische Aus 
führung derselben Grundbegriffe, welche über diesen  
Teil der Philosophie in der von mir sonst für meine  
Vorlesungen bestimmten Enzyklopädie der philoso 
phischen Wissenschaften (Heidelberg 1817) bereits  
enthalten sind. 
Daß dieser Grundriß aber im Druck erscheinen  
sollte, hiermit auch vor das größere Publikum kommt, 
wurde die Veranlassung, die Anmerkungen, die zu 
nächst in kurzer Erwähnung die verwandten oder ab 
weichenden Vorstellungen, weiteren Folgen und der 
gleichen andeuten sollten, was in den Vorlesungen  
seine gehörige Erläuterung erhalten würde, manchmal 
schon hier weiter auszuführen, um den abstrakteren  
Inhalt des Textes zuweilen zu verdeutlichen und auf  
naheliegende, in dermaliger Zeit gang und gäbe Vor 
stellungen eine ausgedehntere Rücksicht zu nehmen.  
So ist eine Anzahl weitläufigerer Anmerkungen ent 
standen, als der Zweck und Stil eines Kompendiums sonst mit sich bringt. Ein eigentliches Kompendium  
jedoch hat den für fertig angesehenen Umkreis einer  
Wissenschaft zum Gegenstande, und das ihm Eigen 
tümliche ist, vielleicht einen kleinen Zusatz hier und  
da ausgenommen, vornehmlich die Zusammenstellung 
und Ordnung der wesentlichen Momente eines In 
halts, der längst ebenso zugegeben und bekannt ist,  
als jene Form ihre längst ausgemachten Regeln und  
Manieren hat. Von einem philosophischen Grundriß  
erwartet man diesen Zuschnitt schon etwa darum  
nicht, weil man sich vorstellt, das, was die Philoso 
phie vor sich bringe, sei ein so übernächtiges Werk  
als das Gewebe der Penelope, das jeden Tag von  
vorne angefangen werde. 
Allerdings weicht dieser Grundriß zunächst von  
einem gewöhnlichen Kompendium durch die Methode 
ab, die darin das Leitende ausmacht. Daß aber die  
philosophische Art des Fortschreitens von einer Mate 
rie zu einer andern und des wissenschaftlichen Bewei 
sens, diese spekulative Erkenntnisweise überhaupt,  
wesentlich sich von anderer Erkenntnisweise unter 
scheidet, wird hier vorausgesetzt. Die Einsicht in die  
Notwendigkeit einer solchen Verschiedenheit kann es  
allein sein, was die Philosophie aus dem schmähli 
chen Verfall, in welchen sie in unseren Zeiten versun 
ken ist, herauszureißen vermögen wird. Man hat wohl 
die Unzulänglichkeit der Formen und Regeln der vormaligen Logik, des Definierens, Einteilens und  
Schließens, welche die Regeln der Verstandeserkennt 
nis enthalten, für die spekulative Wissenschaft er 
kannt, oder mehr nur gefühlt als erkannt, und dann  
diese Regeln nur als Fesseln weggeworfen, um aus  
dem Herzen, der Phantasie, der zufälligen Anschau 
ung willkürlich zu sprechen; und da denn doch auch  
Reflexion und Gedankenverhältnisse eintreten müs 
sen, verfährt man bewußtlos in der verachteten Me 
thode des ganz gewöhnlichen Folgerns und Räsonne 
ments. - Die Natur des spekulativen Wissens habe  
ich in meiner Wissenschaft der Logik ausführlich ent 
wickelt; in diesem Grundriß ist darum nur hier und da 
eine Erläuterung über Fortgang und Methode hinzu 
gefügt worden. Bei der konkreten und in sich so man 
nigfaltigen Beschaffenheit des Gegenstandes ist es  
zwar vernachlässigt worden, in allen und jeden Ein 
zelheiten die logische Fortleitung nachzuweisen und  
herauszuheben. Teils konnte dies, bei vorausgesetzter  
Bekanntschaft mit der wissenschaftlichen Methode,  
für überflüssig gehalten werden, teils wird aber es  
von selbst auffallen, daß das Ganze wie die Ausbil 
dung seiner Glieder auf dem logischen Geiste beruht.  
Von dieser Seite möchte ich auch vornehmlich, daß  
diese Abhandlung gefaßt und beurteilt würde. Denn  
das, um was es in derselben zu tun ist, ist die Wissen 
schaft, und in der Wissenschaft ist der Inhalt wesentlich an die Form gebunden. Man kann zwar  
von denen, die es am gründlichsten zu nehmen schei 
nen, hören, die Form sei etwas Äußeres und für die  
Sache Gleichgültiges, es komme nur auf diese an;  
man kann weiter das Geschäft des Schriftstellers, ins 
besondere des philosophischen, darein setzen, Wahr 
heiten zu entdecken, Wahrheiten zu sagen, Wahrhei 
ten und richtige Begriffe zu verbreiten. Wenn man  
nun betrachtet, wie solches Geschäft wirklich betrie 
ben zu werden pflegt, so sieht man einesteils densel 
ben alten Kohl immer wieder aufkochen und nach  
allen Seiten hin ausgeben - ein Geschäft, das wohl  
auch sein Verdienst um die Bildung und Erweckung  
der Gemüter haben wird, wenn es gleich mehr als ein  
vielgeschäftiger Überfluß angesehen werden könnte,  
- »denn sie haben Mosen und die Propheten, laß sie  
dieselbigen hören«. Vornehmlich hat man vielfältige  
Gelegenheit, sich über den Ton und die Prätention,  
die sich dabei zu erkennen gibt, zu verwundern, näm 
lich als ob es der Welt nur noch an diesen eifrigen  
Verbreitern von Wahrheiten gefehlt hätte und als ob  
der aufgewärmte Kohl neue und unerhörte Wahrheiten 
brächte und vornehmlich immer »in jetziger Zeit«  
hauptsächlich zu beherzigen wäre. Andernteils aber  
sieht man, was von solchen Wahrheiten von der einen 
Seite her ausgegeben wird, durch eben dergleichen  
von andern Seiten her ausgespendete Wahrheiten verdrängt und weggeschwemmt werden. Was nun in  
diesem Gedränge von Wahrheiten weder Altes noch  
Neues, sondern Bleibendes sei, wie soll dieses aus  
diesen formlos hin- und hergehenden Betrachtungen  
sich herausheben - wie anders sich unterscheiden und 
bewähren als durch die Wissenschaft! 
Ohnehin über Recht, Sittlichkeit, Staat ist die  
Wahrheit ebensosehr alt, als in den öffentlichen Ge 
setzen, der öffentlichen Moral und Religion offen  
dargelegt und bekannt. Was bedarf diese Wahrheit  
weiter, insofern der denkende Geist sie in dieser näch 
sten Weise zu besitzen nicht zufrieden ist, als sie auch 
zu begreifen und dem schon an sich selbst vernünfti 
gen Inhalt auch die vernünftige Form zu gewinnen,  
damit er für das freie Denken gerechtfertigt erscheine,  
welches nicht bei dem Gegebenen, es sei durch die  
äußere positive Autorität des Staats oder der Überein 
stimmung der Menschen, oder durch die Autorität des 
inneren Gefühls und Herzens und das unmittelbar bei 
stimmende Zeugnis des Geistes unterstützt, stehen 
bleibt, sondern von sich ausgeht und eben damit for 
dert, sich im Innersten mit der Wahrheit geeint zu  
wissen? 
Das einfache Verhalten des unbefangenen Gemütes 
ist, sich mit zutrauensvoller Überzeugung an die öf 
fentlich bekannte Wahrheit zu halten und auf diese  
feste Grundlage seine Handlungsweise und feste Stellung im Leben zu bauen. Gegen dieses einfache  
Verhalten tut sich etwa schon die vermeinte Schwie 
rigkeit auf, wie aus den unendlich verschiedenen  
Meinungen sich das, was darin das allgemein Aner 
kannte und Gültige sei, unterscheiden und herausfin 
den lasse; und man kann diese Verlegenheit leicht für  
einen rechten und wahrhaften Ernst um die Sache neh 
men. In der Tat sind aber die, welche sich auf diese  
Verlegenheit etwas zugute tun, in dem Falle, den  
Wald vor den Bäumen nicht zu sehen, und es ist nur  
die Verlegenheit und Schwierigkeit vorhanden, wel 
che sie selbst veranstalten; Ja diese ihre Verlegenheit  
und Schwierigkeit ist vielmehr der Beweis, daß sie  
etwas anderes als das allgemein Anerkannte und Gel 
tende, als die Substanz des Rechten und Sittlichen  
wollen. Denn ist es darum wahrhaft, und nicht um die  
Eitelkeit und Besonderheit des Meinens und Seins zu  
tun, so hielten sie sich an das substantielle Rechte,  
nämlich an die Gebote der Sittlichkeit und des Staats,  
und richteten ihr Leben danach ein. - Die weitere  
Schwierigkeit aber kommt von der Seite, daß der  
Mensch denkt und im Denken seine Freiheit und den  
Grund der Sittlichkeit sucht. Dieses Recht, so hoch,  
so göttlich es ist, wird aber in Unrecht verkehrt, wenn 
nur dies für Denken gilt und das Denken nur dann  
sich frei weiß, insofern es vom Allge 
mein-Anerkannten und Gültigen abweiche und sich etwas Besonderes zu erfinden gewußt habe. 
Am festesten konnte in unserer Zeit die Vorstel 
lung, als ob die Freiheit des Denkens und des Geistes  
überhaupt sich nur durch die Abweichung, ja Feind 
schaft gegen das öffentlich Anerkannte beweise, in  
Beziehung auf den Staat eingewurzelt [sein] und  
hiernach absonderlich eine Philosophie über den Staat 
wesentlich die Aufgabe zu haben scheinen, auch eine  
Theorie und eben eine neue und besondere zu erfin 
den und zu geben. Wenn man diese Vorstellung und  
das ihr gemäße Treiben sieht, so sollte man meinen,  
als ob noch kein Staat und Staatsverfassung in der  
Welt gewesen noch gegenwärtig vorhanden sei, son 
dern als ob man jetzt - und dies Jetzt dauert immer  
fort - ganz von vorne anzufangen und die sittliche  
Welt nur auf ein solches jetziges Ausdenken und Er 
gründen und Begründen gewartet habe. Von der  
Natur gibt man zu, daß die Philosophie sie zu erken 
nen habe, wie sie ist, daß der Stein der Weisen ir 
gendwo, aber in der Natur selbst verborgen liege,  
daß sie in sich vernünftig sei und das Wissen diese in 
ihr gegenwärtige, wirkliche Vernunft, nicht die auf  
der Oberfläche sich zeigenden Gestaltungen und Zu 
fälligkeiten, sondern ihre ewige Harmonie, aber als  
ihr immanentes Gesetz und Wesen zu erforschen und  
begreifend zu fassen habe. Die sittliche Welt dagegen, 
der Staat, sie, die Vernunft, wie sie sich im Elemente des Selbstbewußtseins verwirklicht, soll nicht des  
Glücks genießen, daß es die Vernunft ist, welche in  
der Tat in diesem Elemente sich zur Kraft und Gewalt 
gebracht habe, darin behaupte und inwohne. Das gei 
stige Universum soll vielmehr dem Zufall und der  
Willkür preisgegeben, es soll gottverlassen sein, so  
daß nach diesem Atheismus der sittlichen Welt das  
Wahre sich außer ihr befinde und zugleich, weil doch 
auch Vernunft darin sein soll, das Wahre nur ein Pro 
blema sei. Hierin aber liege die Berechtigung, ja die  
Verpflichtung für jedes Denken, auch seinen Anlauf  
zu nehmen, doch nicht um den Stein der Weisen zu  
suchen, denn durch das Philosophieren unserer Zeit  
ist das Suchen erspart und jeder gewiß, so wie er steht 
und geht, diesen Stein in seiner Gewalt zu haben. Nun 
geschieht es freilich, daß diejenigen, welche in dieser  
Wirklichkeit des Staats leben und ihr Wissen und  
Wollen darin befriedigt finden - und deren sind viele, 
ja mehr als es meinen und wissen, denn im Grunde  
sind es alle -, daß also wenigstens diejenigen, welche 
mit Bewußtsein ihre Befriedigung im Staate haben,  
jener Anläufe und Versicherungen lachen und sie für  
ein bald lustigeres oder ernsteres, ergötzliches oder  
gefährliches, leeres Spiel nehmen. Jenes unruhige  
Treiben der Reflexion und Eitelkeit, sowie die Auf 
nahme und Begegnung, welche sie erfährt, wäre nun  
eine Sache für sich, die sich auf ihre Weise in sich entwickelt; aber es ist die Philosophie überhaupt,  
welche sich durch jenes Getreibe in mannigfaltige  
Verachtung und Mißkredit gesetzt hat. Die schlimm 
ste der Verachtungen ist diese, daß wie gesagt jeder,  
wie er so steht und geht, über die Philosophie über 
haupt Bescheid zu wissen und abzusprechen imstande 
zu sein überzeugt ist. Keiner anderen Kunst und Wis 
senschaft wird diese letzte Verachtung bezeigt, zu  
meinen, daß man sie geradezu innehabe. 
In der Tat, was wir von der Philosophie der neue 
ren Zeit mit der größten Prätention über den Staat  
haben ausgehen sehen, berechtigte wohl jeden, der  
Lust hatte mitzusprechen, zu dieser Überzeugung,  
eben solches von sich aus geradezu machen zu kön 
nen und damit sich den Beweis, im Besitz der Philo 
sophie zu sein, zu geben. Ohnehin hat die sich so nen 
nende Philosophie es ausdrücklich ausgesprochen,  
daß das Wahre selbst nicht erkannt werden könne,  
sondern daß dies das Wahre sei, was jeder über die  
sittlichen Gegenstände, vornehmlich über Staat, Re 
gierung und Verfassung, sich aus seinem Herzen,  
Gemüt und Begeisterung aufsteigen lasse. Was ist  
darüber nicht alles der Jugend insbesondere zum  
Munde geredet worden? Die Jugend hat es sich denn  
auch wohl gesagt sein lassen. Den Seinen gibt Er's  
schlafend, ist auf die Wissenschaft angewendet wor 
den, und damit hat jeder Schlafende sich zu den Seinen gezählt; was er so im Schlafe der Begriffe be 
kommen, war denn freilich auch Ware danach. - Ein  
Heerführer dieser Seichtigkeit, die sich Philosophie 
ren nennt, Herr Fries1, hat sich nicht entblödet, bei  
einer feierlichen, berüchtigt gewordenen öffentlichen  
Gelegenheit in einer Rede über den Gegenstand von  
Staat und Staatsverfassung die Vorstellung zu geben:  
›in dem Volke, in welchem echter Gemeingeist herr 
sche, würde jedem Geschäft der öffentlichen Angele 
genheiten das Leben von unten aus dem Volke kom 
men, würden jedem einzelnen Werke der Volksbil 
dung und des volkstümlichen Dienstes sich lebendige 
Gesellschaften weihen, durch die heilige Kette der  
Freundschaft unverbrüchlich vereinigt‹, und derglei 
chen. - Dies ist der Hauptsinn der Seichtigkeit, die  
Wissenschaft, statt auf die Entwicklung des Gedan 
kens und Begriffs, vielmehr auf die unmittelbare  
Wahrnehmung und die zufällige Einbildung zu stel 
len, ebenso die reiche Gliederung des Sittlichen in  
sich, welche der Staat ist, die Architektonik seiner  
Vernünftigkeit, die durch die bestimmte Unterschei 
dung der Kreise des öffentlichen Lebens und ihrer Be 
rechtigungen und durch die Strenge des Maßes, in  
dem sich jeder Pfeiler, Bogen und Strebung hält, die  
Stärke des Ganzen aus der Harmonie seiner Glieder  
hervorgehen macht, - diesen gebildeten Bau in den  
Brei des »Herzens, der Freundschaft und Begeisterung« zusammenfließen zu lassen. Wie nach  
Epikur die Welt überhaupt, so ist freilich nicht, aber  
so sollte die sittliche Welt nach solcher Vorstellung  
der subjektiven Zufälligkeit des Meinens und der  
Willkür übergeben werden. Mit dem einfachen Haus 
mittel, auf das Gefühl das zu stellen, was die und  
zwar mehrtausendjährige Arbeit der Vernunft und  
ihres Verstandes ist, ist freilich alle die Mühe der von  
dem denkenden Begriffe geleiteten Vernunfteinsicht  
und Erkenntnis erspart. Mephistopheles bei Goethe - 
eine gute Autorität - sagt darüber ungefähr, was ich  
auch sonst angeführt: 
Verachte nur Verstand und Wissenschaft, 
des Menschen allerhöchste Gaben - 
so hast dem Teufel dich ergeben 
und mußt zugrunde gehn. 
Unmittelbar nahe liegt es, daß solche Ansicht sich  
auch die Gestalt der Frömmigkeit annimmt; denn mit  
was allem hat dieses Getreibe sich nicht zu autorisie 
ren versucht! Mit der Gottseligkeit und der Bibel aber 
hat es sich die höchste Berechtigung, die sittliche  
Ordnung und die Objektivität der Gesetze zu verach 
ten, zu geben vermeint. Denn wohl ist es auch die  
Frömmigkeit, welche die in der Welt zu einem organi 
schen Reiche auseinandergeschlagene Wahrheit zur  
einfacheren Anschauung des Gefühls einwickelt. Aber 
sofern sie rechter Art ist, gibt sie die Form dieser Region auf, sobald sie aus dem Innern heraus in den  
Tag der Entfaltung und des geoffenbarten Reichtums  
der Idee eintritt, und bringt aus ihrem inneren Gottes 
dienst die Verehrung gegen eine an und für sich seien 
de, über die subjektive Form des Gefühls erhabene  
Wahrheit und Gesetze mit. Die besondere Form des  
üblen Gewissens, welche sich in der Art der Bered 
samkeit, zu der sich jene Seichtigkeit aufspreizt,  
kundtut, kann hierbei bemerklich gemacht werden;  
und zwar zunächst, daß sie da, wo sie am geistlose 
sten ist, am meisten vom Geiste spricht, wo sie am  
totesten und ledernsten redet, das Wort Leben und ins 
Leben einführen, wo sie die größte Selbstsucht des  
leeren Hochmuts kundtut, am meisten das Wort Volk  
im Munde führt. Das eigentümliche Wahrzeichen  
aber, das sie an der Stirne trägt, ist der Haß gegen das 
Gesetz. Daß Recht und Sittlichkeit, und die wirkliche  
Welt des Rechts und des Sittlichen, sich durch den  
Gedanken erfaßt, durch Gedanken sich die Form der  
Vernünftigkeit, nämlich Allgemeinheit und Bestimmt 
heit gibt, dies, das Gesetz, ist es, was jenes sich das  
Belieben vorbehaltende Gefühl, jenes das Rechte in  
die subjektive Überzeugung stellende Gewissen mit  
Grund als das sich feindseligste ansieht. Die Form des 
Rechten als einer Pflicht und als eines Gesetzes wird  
von ihm als ein toter, kalter Buchstabe und als eine  
Fessel empfunden; denn es erkennt in ihm nicht sich selbst, sich in ihm somit nicht frei, weil das Gesetz  
die Vernunft der Sache ist und diese dem Gefühle  
nicht verstattet, sich an der eigenen Partikularität zu  
wärmen. Das Gesetz ist darum, wie im Laufe dieses  
Lehrbuchs irgendwo angemerkt worden, vornehmlich  
das Schiboleth, an dem die falschen Brüder und  
Freunde des sogenannten Volkes sich abscheiden. 
Indem nun die Rabulisterei der Willkür sich des  
Namens der Philosophie bemächtigt und ein großes  
Publikum in die Meinung zu versetzen vermocht hat,  
als ob dergleichen Treiben Philosophie sei, so ist es  
fast gar zur Unehre geworden, über die Natur des  
Staats noch philosophisch zu sprechen; und es ist  
rechtlichen Männern nicht zu verargen, wenn sie in  
Ungeduld geraten, sobald sie von philosophischer  
Wissenschaft des Staats reden hören. Noch weniger  
ist sich zu verwundern, wenn die Regierungen auf sol 
ches Philosophieren endlich die Aufmerksamkeit ge 
richtet haben, da ohnehin bei uns die Philosophie  
nicht, wie etwa bei den Griechen, als eine private  
Kunst exerziert wird, sondern sie eine öffentliche, das 
Publikum berührende Existenz, vornehmlich oder al 
lein im Staatsdienste, hat. Wenn die Regierungen  
ihren diesem Fache gewidmeten Gelehrten das Zu 
trauen bewiesen haben, sich für die Ausbildung und  
den Gehalt der Philosophie auf sie gänzlich zu verlas 
sen - wäre es hier und da, wenn man will, nicht so sehr Zutrauen als Gleichgültigkeit gegen die Wissen 
schaft selbst gewesen und das Lehramt derselben nur  
traditionell beibehalten worden (wie man denn, soviel 
mir bekannt ist, in Frankreich die Lehrstühle der Me 
taphysik wenigstens hat eingehen lassen) -, so ist  
ihnen vielfältig jenes Zutrauen schlecht vergolten  
worden, oder wo man, im andern Fall, Gleichgültig 
keit sehen wollte, so wäre der Erfolg, das Verkommen 
gründlicher Erkenntnis, als ein Büßen dieser Gleich 
gültigkeit anzusehen. Zunächst scheint wohl die  
Seichtigkeit etwa am allerverträglichsten wenigstens  
mit äußerer Ordnung und Ruhe zu sein, weil sie nicht  
dazu kommt, die Substanz der Sachen zu berühren, Ja 
nur zu ahnen; sie würde somit, zunächst wenigstens,  
polizeilich nichts gegen sich haben, wenn nicht der  
Staat noch das Bedürfnis tieferer Bildung und Ein 
sicht in sich schlösse und die Befriedigung desselben  
von der Wissenschaft forderte. Aber die Seichtigkeit  
führt von selbst in Rücksicht des Sittlichen, des  
Rechts und der Pflicht überhaupt, auf diejenigen  
Grundsätze, welche in dieser Sphäre das Seichte aus 
machen, auf die Prinzipien der Sophisten, die wir aus  
Platon so entschieden kennenlernen, - die Prinzipien, 
welche das, was Recht ist, auf die subjektiven Zwecke 
und Meinungen, auf das subjektive Gefühl und die  
partikuläre Überzeugung stellen, - Prinzipien, aus  
welchen die Zerstörung ebenso der inneren Sittlichkeit und des rechtschaffenen Gewissens, der  
Liebe und des Rechts unter den Privatpersonen, als  
die Zerstörung der öffentlichen Ordnung und der  
Staatsgesetze folgt. Die Bedeutung, welche derglei 
chen Erscheinungen für die Regierungen gewinnen  
müssen, wird sich nicht etwa durch den Titel abwei 
sen lassen, der sich auf das geschenkte Zutrauen  
selbst und auf die Autorität eines Amtes stützte, um  
an den Staat zu fordern, daß er das, was die substanti 
elle Quelle von den Taten, die allgemeinen Grundsät 
ze, verdirbt, und sogar dessen Trotz, als ob es sich so  
gehörte, gewähren und walten lassen solle. Wem Gott  
ein Amt gibt, dem gibt er auch Verstand, ist ein alter  
Scherz, den man wohl in unsern Zeiten nicht gar für  
Ernst wird behaupten wollen. 
In der Wichtigkeit der Art und Weise des Philoso 
phierens, welche durch die Umstände bei den Regie 
rungen aufgefrischt worden ist, läßt sich das Moment  
des Schutzes und Vorschubs nicht verkennen, dessen  
das Studium der Philosophie nach vielen anderen Sei 
ten hin bedürftig geworden zu sein scheint. Denn liest 
man in so vielen Produktionen aus dem Fache der po 
sitiven Wissenschaften, ingleichen der religiösen Er 
baulichkeit und anderer unbestimmter Literatur, wie  
darin nicht nur die vorhin erwähnte Verachtung gegen 
die Philosophie bezeigt ist, daß solche, die zugleich  
beweisen, daß sie in der Gedankenbildung völlig zurück sind und Philosophie ihnen etwas ganz Frem 
des ist, doch sie als etwas bei sich Abgetanes behan 
deln, - sondern wie daselbst ausdrücklich gegen die  
Philosophie losgezogen und ihr Inhalt, die begrei 
fende Erkenntnis Gottes und der physischen und gei 
stigen Natur, die Erkenntnis der Wahrheit als für  
eine törichte, Ja sündhafte Anmaßung erklärt, wie die  
Vernunft, und wieder die Vernunft, und in unendli 
cher Wiederholung die Vernunft angeklagt, herabge 
setzt und verdammt, - oder wie wenigstens zu erken 
nen gegeben wird, wie unbequem bei einem großen  
Teile des wissenschaftlich sein sollenden Treibens die 
doch unabwendbaren Ansprüche des Begriffes fal 
len, - wenn man, sage ich, dergleichen Erscheinungen 
vor sich hat, so möchte man beinahe dem Gedanken  
Raum geben, daß von dieser Seite die Tradition nicht  
mehr ehrwürdig noch hinreichend wäre, dem philoso 
phischen Studium die Toleranz und die öffentliche  
Existenz zu sichern.2 - Die zu unserer Zeit gang und  
gäben Deklamationen und Anmaßungen gegen die  
Philosophie bieten das sonderbare Schauspiel dar,  
daß sie durch jene Seichtigkeit, zu der diese Wissen 
schaft degradiert worden ist, einerseits ihr Recht  
haben und andererseits selbst in diesem Elemente  
wurzeln, gegen das sie undankbar gerichtet sind.  
Denn indem jenes sich so nennende Philosophieren  
die Erkenntnis der Wahrheit für einen törichten Versuch erklärt hat, hat es, wie der Despotismus der  
Kaiser Roms Adel und Sklaven, Tugend und Laster,  
Ehre und Unehre, Kenntnis und Unwissenheit gleich 
gemacht hat, alle Gedanken und alle Stoffe nivel 
liert, - so daß die Begriffe des Wahren, die Gesetze  
des Sittlichen auch weiter nichts sind als Meinungen  
und subjektive Überzeugungen und die verbreche 
rischsten Grundsätze als Überzeugungen mit jenen  
Gesetzen in gleiche Würde gestellt sind, und daß  
ebenso jede noch so kahlen und partikularen Objekte  
und noch so strohernen Materien in gleiche Würde  
gestellt sind mit dem, - was das Interesse aller den 
kenden Menschen und die Bänder der sittlichen Welt  
ausmacht. 
Es ist darum als ein Glück für die Wissenschaft zu  
achten - in der Tat ist es, wie bemerkt, die Notwen 
digkeit der Sache -, daß jenes Philosophieren, das  
sich als eine Schulweisheit in sich fortspinnen moch 
te, sich in näheres Verhältnis mit der Wirklichkeit ge 
setzt hat, in welcher es mit den Grundsätzen der  
Rechte und der Pflichten Ernst ist und welche im  
Tage des Bewußtseins derselben lebt, und daß es  
somit zum öffentlichen Bruche gekommen ist. Es ist  
eben diese Stellung der Philosophie zur Wirklichkeit, 
welche die Mißverständnisse betreffen, und ich kehre  
hiermit zu dem zurück, was ich vorhin bemerkt habe,  
daß die Philosophie, weil sie das Ergründen des Vernünftigen ist, eben damit das Erfassen des Ge 
genwärtigen und Wirklichen, nicht das Aufstellen  
eines Jenseitigen ist, das Gott weiß wo sein sollte -  
oder von dem man in der Tat wohl zu sagen weiß, wo  
es ist, nämlich in dem Irrtum eines einseitigen, leeren  
Räsonierens. Im Verlaufe der folgenden Abhandlung  
habe ich bemerkt, daß selbst die Platonische Repu 
blik, welche als das Sprichwort eines leeren Ideals  
gilt, wesentlich nichts aufgefaßt hat als die Natur der  
griechischen Sittlichkeit, und daß dann im Bewußt 
sein des in sie einbrechenden tieferen Prinzips, das an 
ihr unmittelbar nur als eine noch unbefriedigte Sehn 
sucht und damit nur als Verderben erscheinen konnte,  
Platon aus eben der Sehnsucht die Hilfe dagegen hat  
suchen müssen, aber sie, die aus der Höhe kommen  
mußte, zunächst nur in einer äußeren besonderen  
Form jener Sittlichkeit suchen konnte, durch welche  
er jenes Verderben zu gewältigen sich ausdachte und  
wodurch er ihren tieferen Trieb, die freie unendliche  
Persönlichkeit, gerade am tiefsten verletzte. Dadurch  
aber hat er sich als der große Geist bewiesen, daß  
eben das Prinzip, um welches sich das Unterschei 
dende seiner Idee dreht, die Angel ist, um welche die  
bevorstehende Umwälzung der Welt sich gedreht hat. 
Was vernünftig ist, das ist wirklich; 
und was wirklich ist, das ist vernünftig. 
In dieser Überzeugung steht jedes unbefangene Bewußtsein wie die Philosophie, und hiervon geht  
diese ebenso in Betrachtung des geistigen Univer 
sums aus als des natürlichen. Wenn die Reflexion,  
das Gefühl oder welche Gestalt das subjektive Be 
wußtsein habe, die Gegenwart für ein Eitles ansieht,  
über sie hinaus ist und es besser weiß, so befindet es  
sich im Eitlen, und weil es Wirklichkeit nur in der  
Gegenwart hat, ist es so selbst nur Eitelkeit. Wenn  
umgekehrt die Idee für das gilt, was nur so eine Idee,  
eine Vorstellung in einem Meinen ist, so gewährt hin 
gegen die Philosophie die Einsicht, daß nichts wirk 
lich ist als die Idee. Darauf kommt es dann an, in dem 
Scheine des Zeitlichen und Vorübergehenden die Sub 
stanz, die immanent, und das Ewige, das gegenwärtig  
ist, zu erkennen. Denn das Vernünftige, was synonym 
ist mit der Idee, indem es in seiner Wirklichkeit zu 
gleich in die äußere Existenz tritt, tritt in einem un 
endlichen Reichtum von Formen, Erscheinungen und  
Gestaltungen hervor und umzieht seinen Kern mit der  
bunten Rinde, in welcher das Bewußtsein zunächst  
haust, welche der Begriff erst durchdringt, um den in 
neren Puls zu finden und ihn ebenso in den äußeren  
Gestaltungen noch schlagend zu fühlen. Die unend 
lich mannigfaltigen Verhältnisse aber, die sich in die 
ser Äußerlichkeit, durch das Scheinen des Wesens in  
sie, bilden, dieses unendliche Material und seine Re 
gulierung ist nicht Gegenstand der Philosophie. Sie mischte sich damit in Dinge, die sie nicht angehen;  
guten Rat darüber zu erteilen, kann sie sich ersparen;  
Platon konnte es unterlassen, den Ammen anzuemp 
fehlen, mit den Kindern nie stillezustehen, sie immer  
auf den Armen zu schaukeln, ebenso Fichte die Ver 
vollkommnung der Paßpolizei bis dahin, wie man es  
nannte, zu konstruieren, daß von den Verdächtigen  
nicht nur das Signalement in den Paß gesetzt, sondern 
das Porträt darin gemalt werden solle. In dergleichen  
Ausführungen ist von Philosophie keine Spur mehr zu 
sehen, und sie kann dergleichen Ultraweisheit um so  
mehr lassen, als sie über diese unendliche Menge von  
Gegenständen gerade am liberalsten sich zeigen soll.  
Damit wird die Wissenschaft auch von dem Hasse,  
den die Eitelkeit des Besserwissens auf eine Menge  
von Umständen und Institutionen wirft - ein Haß, in  
welchem sich die Kleinlichkeit am meisten gefällt,  
weil sie nur dadurch zu einem Selbstgefühl kommt -,  
sich am entferntesten zeigen. 
So soll denn diese Abhandlung, insofern sie die  
Staatswissenschaft enthält, nichts anderes sein als der  
Versuch, den Staat als ein in sich Vernünftiges zu  
begreifen und darzustellen. Als philosophische  
Schrift muß sie am entferntesten davon sein, einen  
Staat, wie er sein soll, konstruieren zu sollen; die Be 
lehrung, die in ihr liegen kann, kann nicht darauf  
gehen, den Staat zu belehren, wie er sein soll, sondernvielmehr, wie er, das sittliche Universum, erkannt  
werden soll. 
  
Idou Rhodos, idou kai to pêdêma. 
Hic Rhodus, hic saltus. 
Das was ist zu begreifen, ist die Aufgabe der Philo 
sophie, denn das was ist, ist die Vernunft. Was das  
Individuum betrifft, so ist ohnehin jedes ein Sohn sei 
ner Zeit, so ist auch die Philosophie ihre Zeit in Ge 
danken erfaßt. Es ist ebenso töricht zu wähnen, ir 
gendeine Philosophie gehe über ihre gegenwärtige  
Welt hinaus, als, ein Individuum überspringe seine  
Zeit, springe über Rhodus hinaus. Geht seine Theorie  
in der Tat drüber hinaus, baut es sich eine Welt, wie  
sie sein soll, so existiert sie wohl, aber nur in seinem  
Meinen - einem weichen Elemente, dem sich alles  
Beliebige einbilden läßt. 
Mit weniger Veränderung würde jene Redensart  
lauten: 
Hier ist die Rose, hier tanze. 
Was zwischen der Vernunft als selbstbewußtem  
Geiste und der Vernunft als vorhandener Wirklichkeit 
liegt, was jene Vernunft von dieser scheidet und in ihr 
nicht die Befriedigung finden läßt, ist die Fessel ir 
gendeines Abstraktums, das nicht zum Begriffe be 
freit ist. Die Vernunft als die Rose im Kreuze der Ge 
genwart zu erkennen und damit dieser sich zu erfreuen, diese vernünftige Einsicht ist die Versöh 
nung mit der Wirklichkeit, welche die Philosophie  
denen gewährt, an die einmal die innere Anforderung  
ergangen ist, zu begreifen und in dem, was substanti 
ell ist, ebenso die subjektive Freiheit zu erhalten  
sowie mit der subjektiven Freiheit nicht in einem Be 
sonderen und Zufälligen, sondern in dem, was an und  
für sich ist, zu stehen. Dies ist es auch, was den kon 
kreteren Sinn dessen ausmacht, was oben abstrakter  
als Einheit der Form und des Inhalts bezeichnet wor 
den ist, denn die Form in ihrer konkretesten Bedeu 
tung ist die Vernunft als begreifendes Erkennen, und  
der Inhalt die Vernunft als das substantielle Wesen  
der sittlichen wie der natürlichen Wirklichkeit; die be 
wußte Identität von beidem ist die philosophische  
Idee. - Es ist ein großer Eigensinn, der Eigensinn, der 
dem Menschen Ehre macht, nichts in der Gesinnung  
anerkennen zu wollen, was nicht durch den Gedanken  
gerechtfertigt ist, - und dieser Eigensinn ist das Cha 
rakteristische der neueren Zeit, ohnehin das eigentüm 
liche Prinzip des Protestantismus. Was Luther als  
Glauben im Gefühl und im Zeugnis des Geistes be 
gonnen, es ist dasselbe, was der weiterhin gereifte  
Geist im Begriffe zu fassen und so in der Gegenwart  
sich zu befreien und dadurch in ihr sich zu finden be 
strebt ist. Wie es ein berühmtes Wort geworden ist,  
daß eine halbe Philosophie von Gott abführe - und esist dieselbe Halbheit, die das Erkennen in eine Annä 
herung zur Wahrheit setzt -, die wahre Philosophie  
aber zu Gott führe, so ist es dasselbe mit dem Staate.  
So wie die Vernunft sich nicht mit der Annäherung,  
als welche weder kalt noch warm ist und darum aus 
gespien wird, begnügt, ebensowenig begnügt sie sich  
mit der kalten Verzweiflung, die zugibt, daß es in die 
ser Zeitlichkeit wohl schlecht oder höchstens mittel 
mäßig zugehe, aber eben in ihr nichts Besseres zu  
haben und nur darum Frieden mit der Wirklichkeit zu  
halten sei; es ist ein wärmerer Friede mit ihr, den die  
Erkenntnis verschafft. 
Um noch über das Belehren, wie die Welt sein  
soll, ein Wort zu sagen, so kommt dazu ohnehin die  
Philosophie immer zu spät. Als der Gedanke der Welt 
erscheint sie erst in der Zeit, nachdem die Wirklich 
keit ihren Bildungsprozeß vollendet und sich fertig  
gemacht hat. Dies, was der Begriff lehrt, zeigt not 
wendig ebenso die Geschichte, daß erst in der Reife  
der Wirklichkeit das Ideale dem Realen gegenüber er 
scheint und jenes sich dieselbe Welt, in ihrer Sub 
stanz erfaßt, in Gestalt eines intellektuellen Reichs er 
baut. Wenn die Philosophie ihr Grau in Grau malt,  
dann ist eine Gestalt des Lebens alt geworden, und  
mit Grau in Grau läßt sie sich nicht verjüngen, son 
dern nur erkennen; die Eule der Minerva beginnt erst  
mit der einbrechenden Dämmerung ihren Flug. Doch es ist Zeit, dieses Vorwort zu schließen; als  
Vorwort kam ihm ohnehin nur zu, äußerlich und sub 
jektiv von dem Standpunkt der Schrift, der es voran 
geschickt ist, zu sprechen. Soll philosophisch von  
einem Inhalte gesprochen werden, so verträgt er nur  
eine wissenschaftliche, objektive Behandlung, wie  
denn auch dem Verfasser Widerrede anderer Art als  
eine wissenschaftliche Abhandlung der Sache selbst  
nur für ein subjektives Nachwort und beliebige Versi 
cherung gelten und ihm gleichgültig sein muß. 
  
Berlin, den 25. Juni 1820. 
  
Einleitung 
§ 1 
Die philosophische Rechtswissenschaft hat die  
Idee des Rechts, den Begriff des Rechts und dessen  
Verwirklichung zum Gegenstande. 
Die Philosophie hat es mit Ideen und darum nicht  
mit dem, was man bloße Begriffe zu heißen pflegt,  
zu tun, sie zeigt vielmehr deren Einseitigkeit und  
Unwahrheit auf, sowie daß der Begriff (nicht das,  
was man oft so nennen hört, aber nur eine abstrakte 
Verstandesbestimmung ist) allein es ist, was Wirk 
lichkeit hat und zwar so, daß er sich diese selbst  
gibt. Alles, was nicht diese durch den Begriff selbst 
gesetzte Wirklichkeit ist, ist vorübergehendes Da 
sein, äußerliche Zufälligkeit, Meinung, wesenlose  
Erscheinung, Unwahrheit, Täuschung usf. Die Ge 
staltung, welche sich der Begriff in seiner Verwirk 
lichung gibt, ist zur Erkenntnis des Begriffes selbst 
das andere, von der Form, nur als Begriff zu sein,  
unterschiedene wesentliche Moment der Idee. 
  
§ 2 
Die Rechtswissenschaft ist ein Teil der Philoso 
phie. Sie hat daher die Idee, als welche die Vernunft  
eines Gegenstandes ist, aus dem Begriffe zu ent 
wickeln oder, was dasselbe ist, der eigenen immanen 
ten Entwicklung der Sache selbst zuzusehen. Als Teil  
hat sie einen bestimmten Anfangspunkt, welcher das  
Resultat und die Wahrheit von dem ist, was vorher 
geht und was den sogenannten Beweis desselben aus 
macht. Der Begriff des Rechts fällt daher seinem Wer 
den nach außerhalb der Wissenschaft des Rechts,  
seine Deduktion ist hier vorausgesetzt, und er ist als  
gegeben aufzunehmen. 
Nach der formellen, nicht philosophischen Metho 
de der Wissenschaften wird zuerst die Definition,  
wenigstens um der äußeren wissenschaftlichen  
Form wegen, gesucht und verlangt. Der positiven  
Rechtswissenschaft kann es übrigens auch darum  
nicht sehr zu tun sein, da sie vornehmlich darauf  
geht, anzugeben, was Rechtens ist, d.h. welches die 
besonderen gesetzlichen Bestimmungen sind, wes 
wegen man zur Warnung sagte: omnis definitio in  
iure civili periculosa. Und in der Tat, je unzusam 
menhängender und widersprechender in sich die  
Bestimmungen eines Rechtes sind, desto weniger sind Definitionen in demselben möglich, denn  
diese sollen vielmehr allgemeine Bestimmungen  
enthalten, diese aber machen unmittelbar das Wi 
dersprechende, hier das Unrechtliche, in seiner  
Blöße sichtbar. So z.B. wäre für das römische  
Recht keine Definition vom Menschen möglich,  
denn der Sklave ließe sich darunter nicht subsumie 
ren, in seinem Stand ist jener Begriff vielmehr ver 
letzt; ebenso perikulös würde die Definition von  
Eigentum und Eigentümer für viele Verhältnisse  
erscheinen. - Die Deduktion aber der Definition  
wird etwa aus der Etymologie, vornehmlich daraus  
geführt, daß sie aus den besonderen Fällen abstra 
hiert und dabei das Gefühl und die Vorstellung der  
Menschen zum Grunde gelegt wird. Die Richtigkeit 
der Definition wird dann in die Übereinstimmung  
mit den vorhandenen Vorstellungen gesetzt. Bei  
dieser Methode wird das, was allein wissenschaft 
lich wesentlich ist, in Ansehung des Inhalts die  
Notwendigkeit der Sache an und für sich selbst  
(hier des Rechts), in Ansehung der Form aber die  
Natur des Begriffs, beiseite gestellt. Vielmehr ist in 
der philosophischen Erkenntnis die Notwendigkeit  
eines Begriffs die Hauptsache, und der Gang, als  
Resultat, geworden zu sein, [ist] sein Beweis und  
Deduktion. Indem so sein Inhalt für sich notwen 
dig ist, so ist das Zweite, sich umzusehen, was in den Vorstellungen und in der Sprache demselben  
entspricht. Wie aber dieser Begriff für sich in sei 
ner Wahrheit und wie er in der Vorstellung ist,  
dies kann nicht nur verschieden voneinander, son 
dern muß es auch der Form und Gestalt nach sein.  
Wenn jedoch die Vorstellung nicht auch ihrem In 
halte nach falsch ist, kann wohl der Begriff als in  
ihr enthalten und, seinem Wesen nach, in ihr vor 
handen aufgezeigt, d.h. die Vorstellung zur Form  
des Begriffs erhoben werden. Aber sie ist so wenig  
Maßstab und Kriterium des für sich selbst notwen 
digen und wahren Begriffs, daß sie vielmehr ihre  
Wahrheit aus ihm zu nehmen, sich aus ihm zu be 
richtigen und zu erkennen hat. - Wenn aber jene  
Weise des Erkennens mit ihren Förmlichkeiten von 
Definitionen, Schließen, Beweisen und dergleichen  
einerseits mehr oder weniger verschwunden ist, so  
ist es dagegen ein schlimmer Ersatz, den sie durch  
eine andere Manier erhalten hat, nämlich die Ideen  
überhaupt, so auch die des Rechts und dessen wei 
terer Bestimmungen, als Tatsachen des Bewußt 
seins unmittelbar aufzugreifen und zu behaupten  
und das natürliche oder ein gesteigertes Gefühl, die 
eigne Brust und die Begeisterung zur Quelle des  
Rechts zu machen. Wenn diese Methode die be 
quemste unter allen ist, so ist sie zugleich die un 
philosophischste - andere Seiten solcher Ansicht hier nicht zu erwähnen, die nicht bloß auf das Er 
kennen, sondern unmittelbar auf das Handeln Be 
ziehung hat. Wenn die erste zwar formelle Methode 
doch noch die Form des Begriffes in der Definition 
und im Beweise die Form einer Notwendigkeit des  
Erkennens fordert, so macht die Manier des unmit 
telbaren Bewußtseins und Gefühls die Subjektivi 
tät, Zufälligkeit und Willkür des Wissens zum  
Prinzip. - Worin das wissenschaftliche Verfahren  
der Philosophie bestehe, ist hier aus der philoso 
phischen Logik vorauszusetzen. 
  
§ 3 
Das Recht ist positiv überhaupt a) durch die Form, 
in einem Staate Gültigkeit zu haben, und diese gesetz 
liche Autorität ist das Prinzip für die Kenntnis dessel 
ben, die positive Rechtswissenschaft. b) Dem Inhalte 
nach erhält dies Recht ein positives Element a) durch  
den besonderen Nationalcharakter eines Volkes, die  
Stufe seiner geschichtlichen Entwicklung und den  
Zusammenhang aller der Verhältnisse, die der Natur 
notwendigkeit angehören; b) durch die Notwendig 
keit, daß ein System eines gesetzlichen Rechts die An 
wendung des allgemeinen Begriffes auf die besondere 
von außen sich gebende Beschaffenheit der Gegenstände und Fälle enthalten muß - eine Anwen 
dung, die nicht mehr spekulatives Denken und Ent 
wicklung des Begriffes, sondern Subsumtion des Ver 
standes ist; g) durch die für die Entscheidung in der  
Wirklichkeit erforderlichen letzten Bestimmungen. 
Wenn dem positiven Rechte und den Gesetzen das  
Gefühl des Herzens, Neigung und Willkür entge 
gengesetzt wird, so kann es wenigstens nicht die  
Philosophie sein, welche solche Autoritäten aner 
kennt. - Daß Gewalt und Tyrannei ein Element des 
positiven Rechts sein kann, ist demselben zufällig  
und geht seine Natur nicht an. Es wird späterhin, §  
211-214, die Stelle aufgezeigt werden, wo das  
Recht positiv werden muß. Hier sind die daselbst  
sich ergeben werdenden Bestimmungen nur ange 
führt worden, um die Grenze des philosophischen  
Rechts zu bezeichnen und um sogleich die etwaige  
Vorstellung oder gar Forderung zu beseitigen, als  
ob durch dessen systematische Entwicklung ein po 
sitives Gesetzbuch, d. i. ein solches, wie der wirkli 
che Staat eines bedarf, herauskommen solle. - Daß 
das Naturrecht oder das philosophische Recht vom  
positiven verschieden ist, dies darein zu verkehren,  
daß sie einander entgegengesetzt und widerstrei 
tend sind, wäre ein großes Mißverständnis; jenes  
ist zu diesem vielmehr im Verhältnis von Institutio 
nen zu Pandekten, - In Ansehung des im Paragraphen zuerst genannten geschichtlichen Ele 
ments im positiven Rechte hat Montesquieu die  
wahrhafte historische Ansicht, den echt philosophi 
schen Standpunkt angegeben, die Gesetzgebung  
überhaupt und ihre besonderen Bestimmungen  
nicht isoliert und abstrakt zu betrachten, sondern  
vielmehr als abhängiges Moment einer Totalität,  
im Zusammenhange mit allen übrigen Bestimmun 
gen, welche den Charakter einer Nation und einer  
Zeit ausmachen; in diesem Zusammenhange erhal 
ten sie ihre wahrhafte Bedeutung sowie damit ihre  
Rechtfertigung. - Das in der Zeit erscheinende  
Hervortreten und Entwickeln von Rechtsbestim 
mungen zu betrachten, diese rein geschichtliche  
Bemühung, sowie die Erkenntnis ihrer verständi 
gen Konsequenz, die aus der Vergleichung dersel 
ben mit bereits vorhandenen Rechtsverhältnissen  
hervorgeht, hat in ihrer eigenen Sphäre ihr Ver 
dienst und ihre Würdigung und steht außer dem  
Verhältnis mit der philosophischen Betrachtung,  
insofern nämlich die Entwicklung aus historischen  
Gründen sich nicht selbst verwechselt mit der Ent 
wicklung aus dem Begriffe und die geschichtliche  
Erklärung und Rechtfertigung nicht zur Bedeutung  
einer an und für sich gültigen Rechtfertigung aus 
gedehnt wird. Dieser Unterschied, der sehr wichtig  
und wohl festzuhalten ist, ist zugleich sehr einleuchtend; eine Rechtsbestimmung kann sich  
aus den Umständen und vorhandenen Rechtsinsti 
tutionen als vollkommen gegründet und konse 
quent zeigen lassen und doch an und für sich un 
rechtlich und unvernünftig sein, wie eine Menge  
der Bestimmungen des römischen Privatrechts, die  
aus solchen Institutionen als die römische väterli 
che Gewalt, der römische Ehestand ganz konse 
quent flossen. Es seien aber auch die Rechtsbestim 
mungen rechtlich und vernünftig, so ist es etwas  
ganz anderes, dies von ihnen aufzuzeigen, was al 
lein durch den Begriff wahrhaftig geschehen kann,  
und ein anderes, das Geschichtliche ihres Hervor 
tretens darzustellen, die Umstände, Fälle, Bedürf 
nisse und Begebenheiten, welche ihre Feststellung  
herbeigeführt haben. Ein solches Aufzeigen und  
(pragmatisches) Erkennen aus den näheren oder  
entfernteren geschichtlichen Ursachen heißt man  
häufig: Erklären oder noch lieber Begreifen, in der 
Meinung, als ob durch dieses Aufzeigen des Ge 
schichtlichen alles oder vielmehr das Wesentliche,  
worauf es allein ankomme, geschehe, um das Ge 
setz oder Rechtsinstitution zu begreifen, während  
vielmehr das wahrhaft Wesentliche, der Begriff der  
Sache, dabei gar nicht zur Sprache gekommen ist.  
- Man pflegt so auch von den römischen, germani 
schen Rechtsbegriffen, von Rechts-begriffen, wie sie in diesem oder jenem Gesetzbuche bestimmt  
seien, zu sprechen, während dabei nichts von Be 
griffen, sondern allein allgemeine Rechtsbestim 
mungen, Verstandessätze, Grundsätze, Gesetze u.  
dgl. vorkommen. - Durch Hintansetzung jenes Un 
terschiedes gelingt es, den Standpunkt zu verrücken 
und die Frage nach der wahrhaften Rechtfertigung  
in eine Rechtfertigung aus Umständen, Konsequenz 
aus Voraussetzungen, die für sich etwa ebensowe 
nig taugen usf., hinüberzuspielen und überhaupt  
das Relative an die Stelle des Absoluten, die äußer 
liche Erscheinung an die Stelle der Natur der Sache 
zu setzen. Es geschieht der geschichtlichen Recht 
fertigung, wenn sie das äußerliche Entstehen mit  
dem Entstehen aus dem Begriffe verwechselt, daß  
sie dann bewußtlos das Gegenteil dessen tut, was  
sie beabsichtigt. Wenn das Entstehen einer Institu 
tion unter ihren bestimmten Umständen sich voll 
kommen zweckmäßig und notwendig erweist und  
hiermit das geleistet ist, was der historische Stand 
punkt erfordert, so folgt, wenn dies für eine allge 
meine Rechtfertigung der Sache selbst gelten soll,  
vielmehr das Gegenteil, daß nämlich, weil solche  
Umstände nicht mehr vorhanden sind, die Instituti 
on hiermit vielmehr ihren Sinn und ihr Recht verlo 
ren hat. So, wenn z.B. für Aufrechthaltung der Klö 
ster ihr Verdienst um Urbarmachung und Bevölkerung von Wüsteneien, um Erhaltung der  
Gelehrsamkeit durch Unterricht und Abschreiben  
usf. geltend gemacht und dies Verdienst als Grund  
und Bestimmung für ihr Fortbestehen angesehen  
worden ist, so folgt aus demselben vielmehr, daß  
sie unter den ganz veränderten Umständen, inso 
weit wenigstens, überflüssig und unzweckmäßig  
geworden sind. - Indem nun die geschichtliche Be 
deutung, das geschichtliche Aufzeigen und Begreif 
lichmachen des Entstehens und die philosophische  
Ansicht gleichfalls des Entstehens und Begriffes  
der Sache in verschiedenen Sphären zu Hause sind, 
so können sie insofern eine gleichgültige Stellung  
gegeneinander behalten. Indem sie aber, auch im  
Wissenschaftlichen, diese ruhige Stellung nicht  
immer behalten, so führe ich noch etwas diese Be 
rührung Betreffendes an, wie es in Herrn Hugos  
Lehrbuch der Geschichte des römischen Rechts  
erscheint, woraus zugleich eine weitere Erläuterung 
jener Manier des Gegensatzes hervorgehen kann.  
Herr Hugo führt daselbst (5. Auflage, § 53) an,  
›daß Cicero die zwölf Tafeln, mit einem Seiten 
blicke auf die Philosophen, lobe‹, ›der Philosoph  
Favorinus aber sie ganz ebenso behandle, wie seit 
dem schon mancher große Philosoph das positive  
Recht behandelt habe‹. Herr Hugo spricht ebenda 
selbst die ein für allemal fertige Erwiderung auf solche Behandlung in dem Grunde aus, ›weil Favo 
rinus die zwölf Tafeln ebensowenig als die Philo 
sophen das positive Recht verstanden‹. - Was die  
Zurechtweisung des Philosophen Favorinus durch  
den Rechtsgelehrten Sextus Caecilius bei Gellius,  
Noctes Atticae, XX, 1, betrifft, so spricht sie zu 
nächst das bleibende und wahrhafte Prinzip der  
Rechtfertigung des seinem Gehalte nach bloß Posi 
tiven aus. »Non ignoras«, sagt Caecilius sehr gut  
zu Favorinus, »legum opportunitates et medelas  
pro temporum moribus et pro rerum publicarum  
generibus, ac pro utilitatum praesentium rationi 
bus, proque vitiorum, quibus medendum est, fervo 
ribus, mutari ac flecti, neque uno statu consistere, 
quin, ut facies coeli et maris, ita rerum atque fortu 
nae tempestatibus varientur. Quid salubrius visum 
est rogatione illa Stolonis..., quid utilius plebiscito  
Voconio..., quid tam necessarium existimatum  
est..., quam lex Licinia...? Omnia tamen haec obli 
terata et operta sunt civitatis opulentia...« Diese  
Gesetze sind insofern positiv, als sie ihre Bedeu 
tung und Zweckmäßigkeit in den Umständen,  
somit nur einen historischen Wert überhaupt  
haben; deswegen sind sie auch vergänglicher  
Natur. Die Weisheit der Gesetzgeber und Regie 
rungen in dem, was sie für vorhandene Umstände  
getan und für Zeitverhältnisse festgesetzt haben, ist eine Sache für sich und gehört der Würdigung der  
Geschichte an, von der sie um so tiefer anerkannt  
werden wird, Je mehr eine solche Würdigung von  
philosophischen Gesichtspunkten unterstützt ist. -  
Von den ferneren Rechtfertigungen der zwölf Ta 
feln gegen den Favorinus aber will ich ein Beispiel 
anführen, weil Caecilius dabei den unsterblichen  
Betrug der Methode des Verstandes und seines Rä 
sonierens anbringt, nämlich für eine schlechte  
Sache einen guten Grund anzugeben und zu mei 
nen, sie damit gerechtfertigt zu haben. Für das ab 
scheuliche Gesetz, welches dem Gläubiger nach  
den verlaufenen Fristen das Recht gab, den Schuld 
ner zu töten oder ihn als Sklaven zu verkaufen, Ja,  
wenn der Gläubiger mehrere waren, von ihm sich  
Stücke abzuschneiden und ihn so unter sich zu  
teilen, und zwar so, daß, wenn einer zu viel oder  
zu wenig abgeschnitten hatte, ihm kein Rechtsan 
teil daraus entstehen sollte (eine Klausel, welche  
Shakespeares Shylock, im Kaufmann von Vene 
dig, zugute gekommen und von ihm dankbarst ak 
zeptiert worden wäre), - führt Caecilius den guten  
Grund an, daß Treu und Glauben dadurch um so  
mehr gesichert [seien] und es eben, um der Ab 
scheulichkeit des Gesetzes willen, nie zur Anwen 
dung desselben habe kommen sollen. Seiner Ge 
dankenlosigkeit entgeht dabei nicht bloß die Reflexion, daß eben durch diese Bestimmung jene  
Absicht, die Sicherung der Treu und des Glaubens,  
vernichtet wird, sondern daß er selbst unmittelbar  
darauf ein Beispiel von der durch seine unmäßige  
Strafe verfehlten Wirkung des Gesetzes über die  
falschen Zeugnisse anführt. - Was aber Herr Hugo 
damit will, daß Favorinus das Gesetz nicht ver 
standen habe, ist nicht abzusehen; jeder Schul 
knabe ist wohl fähig, es zu verstehen, und am be 
sten würde der genannte Shylock auch noch die an 
geführte, für ihn so vorteilhafte Klausel verstanden  
haben; - unter Verstehen müßte Herr Hugo nur  
diejenige Bildung des Verstandes meinen, welche  
sich bei einem solchen Gesetze durch einen guten  
Grund beruhigt. - Ein anderes ebendaselbst dem  
Favorinus vom Caecilius nachgewiesenes Nicht 
verstehen kann übrigens ein Philosoph schon, ohne 
eben schamrot zu werden, eingestehen, - daß näm 
lich iumentum, welches nur, ›und nicht eine ar 
cera‹, nach dem Gesetze einem Kranken, um ihn  
als Zeugen vor Gericht zu bringen, zu leisten sei,  
nicht nur ein Pferd, sondern auch eine Kutsche oder 
Wagen bedeutet haben soll. Caecilius konnte aus  
dieser gesetzlichen Bestimmung einen weiteren Be 
weis von der Vortrefflichkeit und Genauigkeit der  
alten Gesetze ziehen, daß sie sich nämlich sogar  
darauf einließen, für die Sistierung eines kranken Zeugen vor Gericht die Bestimmung nicht bloß bis  
zum Unterschiede von einem Pferde und einem  
Wagen, sondern von Wagen und Wagen, einem be 
deckten und ausgefütterten, wie Caecilius erläutert,  
und einem, der nicht so bequem ist, zu treiben.  
Man hätte hiermit die Wahl zwischen der Härte  
jenes Gesetzes oder der Unbedeutendheit solcher  
Bestimmungen, - aber die Unbedeutendheit von  
solchen Sachen und vollends von den gelehrten Er 
läuterungen derselben auszusagen, würde einer der  
größten Verstöße gegen diese und andere Gelehr 
samkeit sein. 
Herr Hugo kommt aber auch im angeführten Lehr 
buche auf die Vernünftigkeit in Ansehung des rö 
mischen Rechts zu sprechen; was mir davon aufge 
stoßen ist, ist folgendes. Nachdem derselbe in der  
Abhandlung des Zeitraums von Entstehung des  
Staats bis auf die zwölf Tafeln § 38 und 39 gesagt, 
›daß man (in Rom) viele Bedürfnisse gehabt und  
genötigt war, zu arbeiten, wobei man als Gehilfen  
Zug- und Lasttiere brauchte, wie sie bei uns vor 
kommen, daß der Boden eine Abwechslung von  
Hügeln und Tälern war und die Stadt auf einem  
Hügel lag usw.‹ - Anführungen, durch welche viel 
leicht der Sinn Montesquieus hat erfüllt sein sol 
len, wodurch man aber schwerlich seinen Geist ge 
troffen finden wird -, so führt er nun § 40 zwar an, ›daß der rechtliche Zustand noch sehr weit davon  
entfernt war, den höchsten Forderungen der Ver 
nunft ein Genüge zu tun‹ (ganz richtig; das römi 
sche Familienrecht, die Sklaverei usf. tut auch sehr  
geringen Forderungen der Vernunft kein Genüge),  
aber bei den folgenden Zeiträumen vergißt Herr  
Hugo anzugeben, in welchem und ob in irgendei 
nem derselben das römische Recht den höchsten  
Forderungen der Vernunft Genüge geleistet habe. 
Jedoch von den juristischen Klassikern, in dem  
Zeiträume der höchsten Ausbildung des römi 
schen Rechts als Wissenschaft, wird § 289 gesagt,  
›daß man schon lange bemerkt, daß die juristischen 
Klassiker durch Philosophie gebildet waren‹; aber  
›wenige wissen (durch die vielen Auflagen des  
Lehrbuchs des Herrn Hugo wissen es nun doch  
mehrere), daß es keine Art von Schriftstellern gibt,  
die im konsequenten Schließen aus Grundsätzen so 
sehr verdienten, den Mathematikern und, in einer  
ganz auffallenden Eigenheit der Entwicklung der  
Begriffe, dem neueren Schöpfer der Metaphysik an  
die Seite gesetzt zu werden, als gerade die römi 
schen Rechtsgelehrten: letzteres belege der merk 
würdige Umstand, daß nirgend so viele Trichoto 
mien vorkommen als bei den juristischen Klassi 
kern und bei Kant‹. - Jene von Leibniz gerühmte  
Konsequenz ist gewiß eine wesentliche Eigenschaft der Rechtswissenschaft, wie der Mathematik und  
jeder anderen verständigen Wissenschaft; aber mit  
der Befriedigung der Forderungen der Vernunft und 
mit der philosophischen Wissenschaft hat diese  
Verstandeskonsequenz noch nichts zu tun. Außer 
dem ist aber wohl die Inkonsequenz der römischen  
Rechtsgelehrten und der Prätoren als eine ihrer  
größten Tugenden zu achten, als durch welche sie  
von ungerechten und abscheulichen Institutionen  
abwichen, aber sich genötigt sahen, callide leere  
Wortunterschiede (wie das, was doch auch Erb 
schaft war, eine Bonorum possessio zu nennen)  
und eine selbst alberne Ausflucht (und Albernheit  
ist gleichfalls eine Inkonsequenz) zu ersinnen, um  
den Buchstaben der Tafeln zu retten, wie durch die  
fictio,hypokrisis eine filia sei ein filius (Heinec 
cius, Antiquitatum Romanarum... liber I, tit. II, §  
24). - Possierlich aber ist es, die juristischen Klas 
siker wegen einiger trichotomischer Einteilungen - 
vollends nach den daselbst Anm. 5 angeführten  
Beispielen - mit Kant zusammengestellt und so  
etwas Entwicklung der Begriffe geheißen zu sehen. 
  
§ 4 
Der Boden des Rechts ist überhaupt das Geistige  
und seine nähere Stelle und Ausgangspunkt der Wille, 
welcher frei ist, so daß die Freiheit seine Substanz  
und Bestimmung ausmacht und das Rechtssystem das 
Reich der verwirklichten Freiheit, die Welt des Gei 
stes aus ihm selbst hervorgebracht, als eine zweite  
Natur, ist. 
In Ansehung der Freiheit des Willens kann an die  
vormalige Verfahrensart des Erkennens erinnert  
werden. Man setzte nämlich die Vorstellung des  
Willens voraus und versuchte, aus ihr eine Definiti 
on desselben herauszubringen und festzusetzen;  
dann wurde nach der Weise der vormaligen empiri 
schen Psychologie aus den verschiedenen Empfin 
dungen und Erscheinungen des gewöhnlichen Be 
wußtseins als Reue, Schuld und dergleichen, als  
welche sich nur aus dem freien Willen sollen er 
klären lassen, der sogenannte Beweis geführt, daß  
der Wille frei sei. Bequemer ist es aber, sich kurz 
weg daran zu halten, daß die Freiheit als eine Tat 
sache des Bewußtseins gegeben sei und an sie ge 
glaubt werden müsse. Daß der Wille frei und was  
Wille und Freiheit ist - die Deduktion hiervon  
kann, wie schon bemerkt ist (§ 2), allein im Zusammenhange des Ganzen stattfinden. Die  
Grundzüge dieser Prämisse - daß der Geist zu 
nächst Intelligenz und daß die Bestimmungen,  
durch welche sie in ihrer Entwicklung fortgeht,  
vom Gefühl durch Vorstellen zum Denken der  
Weg sind, sich als Wille hervorzubringen, welcher,  
als der praktische Geist überhaupt, die nächste  
Wahrheit der Intelligenz ist - habe ich in meiner  
Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften 
(Heidelberg 1817) § 363-399 dargestellt und hoffe, 
deren weitere Ausführung dereinst geben zu kön 
nen. Es ist mir um so mehr Bedürfnis, dadurch, wie 
ich hoffe, zu gründlicherer Erkenntnis der Natur  
des Geistes das Meinige beizutragen, da sich, wie  
daselbst, § 367 Anm., bemerkt ist, nicht leicht eine  
philosophische Wissenschaft in so vernachlässig 
tem und schlechtem Zustande befindet als die  
Lehre vom Geiste, die man gewöhnlich Psycholo 
gie nennt. - In Ansehung der in diesem und in den  
folgenden Paragraphen der Einleitung angegebenen 
Momente des Begriffes des Willens, welche das  
Resultat jener Prämisse sind, kann sich übrigens  
zum Behuf des Vorstellens auf das Selbstbewußt 
sein eines jeden berufen werden. Jeder wird zu 
nächst in sich finden, von allem, was es sei, abstra 
hieren zu können, und ebenso sich selbst bestim 
men, jeden Inhalt durch sich in sich setzen zu können, und ebenso für die weiteren Bestimmun 
gen das Beispiel in seinem Selbstbewußtsein  
haben. 
  
§ 5 
Der Wille enthält a) das Element der reinen Unbe 
stimmtheit oder der reinen Reflexion des Ich in sich,  
in welcher jede Beschränkung, jeder durch die Natur,  
die Bedürfnisse, Begierden und Triebe unmittelbar  
vorhandene oder, wodurch es sei, gegebene und be 
stimmte Inhalt aufgelöst ist; die schrankenlose Un 
endlichkeit der absoluten Abstraktion oder Allge 
meinheit, das reine Denken seiner selbst. 
Diejenigen, welche das Denken als ein besonderes,  
eigentümliches Vermögen, getrennt vom Willen,  
als einem gleichfalls eigentümlichen Vermögen,  
betrachten und weiter gar das Denken als dem Wil 
len, besonders dem guten Willen, für nachteilig  
halten, zeigen sogleich von vornherein, daß sie gar  
nichts von der Natur des Willens wissen; eine Be 
merkung, die über denselben Gegenstand noch öf 
ters zu machen sein wird. - Wenn die eine hier be 
stimmte Seite des Willens - diese absolute Mög 
lichkeit, von jeder Bestimmung, in der Ich mich  
finde oder die Ich in mich gesetzt habe,  abstrahieren zu können, die Flucht aus allem In 
halte als einer Schranke - es ist, wozu der Wille  
sich bestimmt oder die für sich von der Vorstellung 
als die Freiheit festgehalten wird, so ist dies die ne 
gative oder die Freiheit des Verstandes. - Es ist die 
Freiheit der Leere, welche zur wirklichen Gestalt  
und zur Leidenschaft erhoben [wird] und zwar,  
bloß theoretisch bleibend, im Religiösen der Fana 
tismus der indischen reinen Beschauung, aber, zur  
Wirklichkeit sich wendend, im Politischen wie im  
Religiösen der Fanatismus der Zertrümmerung aller 
bestehenden gesellschaftlichen Ordnung und die  
Hinwegräumung der einer Ordnung verdächtigen  
Individuen wie die Vernichtung jeder sich wieder  
hervortun wollenden Organisation wird. Nur indem 
er etwas zerstört, hat dieser negative Wille das Ge 
fühl seines Daseins; er meint wohl etwa irgendei 
nen positiven Zustand zu wollen, z.B. den Zustand  
allgemeiner Gleichheit oder allgemeinen religiösen  
Lebens, aber er will in der Tat nicht die positive  
Wirklichkeit desselben, denn diese führt sogleich  
irgendeine Ordnung, eine Besonderung sowohl von 
Einrichtungen als von Individuen herbei; die Be 
sonderung und objektive Bestimmung ist es aber,  
aus deren Vernichtung dieser negativen Freiheit ihr 
Selbstbewußtsein hervorgeht. So kann das, was sie  
zu wollen meint, für sich schon nur eine abstrakte Vorstellung und die Verwirklichung derselben nur  
die Furie des Zerstörens sein. 
  
§ 6 
b) Ebenso ist Ich das Übergehen aus unterschieds 
loser Unbestimmtheit zur Unterscheidung, Bestim 
men und Setzen einer Bestimmtheit als eines Inhalts  
und Gegenstands. - Dieser Inhalt sei nun weiter als  
durch die Natur gegeben oder aus dem Begriffe des  
Geistes erzeugt. Durch dies Setzen seiner selbst als  
eines bestimmten tritt Ich in das Dasein überhaupt; -  
das absolute Moment der Endlichkeit oder Besonde 
rung des Ich. 
Dies zweite Moment der Bestimmung ist ebenso  
Negativität, Aufheben als das erste - es ist nämlich 
das Aufheben der ersten abstrakten Negativität. -  
Wie das Besondere überhaupt im Allgemeinen, so  
ist deswegen dies zweite Moment im ersten schon  
enthalten und nur ein Setzen dessen, was das erste  
schon an sich ist; - das erste Moment, als erstes  
für sich nämlich, ist nicht die wahrhafte Unendlich 
keit, oder konkrete Allgemeinheit, der Begriff, -  
sondern nur ein Bestimmtes, Einseitiges; nämlich  
weil es die Abstraktion von aller Bestimmtheit ist,  
ist es selbst nicht ohne die Bestimmtheit; und als ein Abstraktes, Einseitiges zu sein, macht seine Be 
stimmtheit, Mangelhaftigkeit und Endlichkeit aus.  
- Die Unterscheidung und Bestimmung der zwei  
angegebenen Momente findet sich in der Fichte 
schen Philosophie, ebenso in der Kantischen usf.;  
nur, um bei der Fichteschen Darstellung stehenzu 
bleiben, ist Ich als das Unbegrenzte (im ersten  
Satze der Fichteschen Wissenschaftslehre) ganz nur 
als Positives genommen (so ist es die Allgemein 
heit und Identität des Verstandes), so daß dieses  
abstrakte Ich für sich das Wahre sein soll und daß  
darum ferner die Beschränkung - das Negative  
überhaupt, sei es als eine gegebene, äußere Schran 
ke oder als eigene Tätigkeit des Ich - (im zweiten  
Satze) hinzukommt. - Die im Allgemeinen oder  
Identischen, wie im Ich, immanente Negativität  
aufzufassen, war der weitere Schritt, den die speku 
lative Philosophie zu machen hatte, - ein Bedürf 
nis, von welchem diejenigen nichts ahnen, welche  
den Dualismus der Unendlichkeit und Endlichkeit  
nicht einmal in der Immanenz und Abstraktion, wie 
Fichte, auffassen. 
  
§ 7 
g) Der Wille ist die Einheit dieser beiden Mo 
mente; - die in sich reflektierte und dadurch zur All 
gemeinheit zurückgeführte Besonderheit, - Einzel 
heit, die Selbstbestimmung des Ich, in einem sich als  
das Negative seiner selbst, nämlich als bestimmt, be 
schränkt zu setzen und bei sich, d. i. in seiner Identi 
tät mit sich und Allgemeinheit zu bleiben, und in der  
Bestimmung, sich nur mit sich selbst zusammenzu 
schließen. - Ich bestimmt sich, insofern es die Bezie 
hung der Negativität auf sich selbst ist; als diese Be 
ziehung auf sich ist es ebenso gleichgültig gegen  
diese Bestimmtheit, weiß sie als die seinige und ide 
elle, als eine bloße Möglichkeit, durch die es nicht ge 
bunden ist, sondern in der es nur ist, weil es sich in  
derselben setzt. - Dies ist die Freiheit des Willens,  
welche seinen Begriff oder Substantialität, seine  
Schwere so ausmacht wie die Schwere die Substantia 
lität des Körpers. 
Jedes Selbstbewußtsein weiß sich als Allgemeines  
- als die Möglichkeit, von allem Bestimmten zu ab 
strahieren -, als Besonderes mit einem bestimmten  
Gegenstande, Inhalt, Zweck. Diese beiden Mo 
mente sind jedoch nur Abstraktionen; das Konkrete 
und Wahre (und alles Wahre ist konkret) ist die Allgemeinheit, welche zum Gegensatze das Beson 
dere hat, das aber durch seine Reflexion in sich mit 
dem Allgemeinen ausgeglichen ist. - Diese Einheit 
ist die Einzelheit, aber sie nicht in ihrer Unmittel 
barkeit als Eins, wie die Einzelheit in der Vorstel 
lung ist, sondern nach ihrem Begriffe (Enzykl. der  
philosoph. Wissenschaften, § 112-114), - oder  
diese Einzelheit ist eigentlich nichts anderes als der 
Begriff selbst. Jene beiden ersten Momente, daß  
der Wille von allem abstrahieren könne und daß er  
auch bestimmt sei - durch sich oder anderes -,  
werden leicht zugegeben und gefaßt, weil sie für  
sich unwahre und Verstandes-Momente sind; aber  
das dritte, das Wahre und Spekulative (und alles  
Wahre, insofern es begriffen wird, kann nur speku 
lativ gedacht werden) ist es, in welches einzugehen  
sich der Verstand weigert, der immer gerade den  
Begriff das Unbegreifliche nennt. Der Erweis und  
die nähere Erörterung dieses Innersten der Spekula 
tion, der Unendlichkeit als sich auf sich beziehen 
der Negativität, dieses letzten Quellpunktes aller  
Tätigkeit, Lebens und Bewußtseins, gehört der  
Logik als der rein spekulativen Philosophie an. -  
Es kann hier nur noch bemerklich gemacht werden, 
daß, wenn man so spricht: der Wille ist allgemein,  
der Wille bestimmt sich, man den Willen schon als 
vorausgesetztes Subjekt oder Substrat ausdrückt, aber er ist nicht ein Fertiges und Allgemeines vor  
seinem Bestimmen und vor dem Aufheben und der  
Idealität dieses Bestimmens, sondern er ist erst  
Wille als diese sich in sich vermittelnde Tätigkeit  
und Rückkehr in sich. 
  
§ 8 
Das weiter Bestimmte der Besonderung (b). § 6)  
macht den Unterschied der Formen des Willens aus:  
a) insofern die Bestimmtheit der formelle Gegensatz  
von Subjektivem und Objektivem als äußerlicher un 
mittelbarer Existenz ist, so ist dies der formale Wille  
als Selbstbewußtsein, welcher eine Außenwelt vorfin 
det und als die in der Bestimmtheit in sich zurückkeh 
rende Einzelheit der Prozeß ist, den subjektiven  
Zweck durch die Vermittlung der Tätigkeit und eines  
Mittels in die Objektivität zu übersetzen. Im Geiste,  
wie er an und für sich ist, als in welchem die Be 
stimmtheit schlechthin die seinige und wahrhafte ist  
(Enzyklop., § 363), macht das Verhältnis des Be 
wußtseins nur die Seite der Erscheinung des Willens  
aus, welche hier nicht mehr für sich in Betrachtung  
kommt. 
  
§ 9 
b) Insofern die Willensbestimmungen die eigenen  
des Willens, seine in sich reflektierte Besonderung  
überhaupt sind, sind sie Inhalt. Dieser Inhalt als In 
halt des Willens ist ihm nach der in a) angegebenen  
Form Zweck, teils innerlicher oder subjektiver in dem  
vorstellenden Wollen, teils durch die Vermittlung der  
das Subjektive in die Objektivität übersetzenden Tä 
tigkeit verwirklichter, ausgeführter Zweck.  
  
§ 10 
Dieser Inhalt oder die unterschiedene Willensbe 
stimmung ist zunächst unmittelbar. So ist der Wille  
nur an sich frei, oder für uns, oder es ist überhaupt  
der Wille in seinem Begriffe. Erst indem der Wille  
sich selbst zum Gegenstände hat, ist er für sich, was  
er an sich ist. 
Die Endlichkeit besteht nach dieser Bestimmung  
darin, daß, was etwas an sich oder seinem Begriffe  
nach ist, eine von dem verschiedene Existenz oder  
Erscheinung ist, was es für sich ist; so ist z.B. das  
abstrakte Außereinander der Natur an sich der  
Raum, für sich aber die Zeit. Es ist hierüber das Gedoppelte zu bemerken: erstens, daß, weil das  
Wahre nur die Idee ist, wenn man einen Gegen 
stand oder Bestimmung, nur wie er an sich oder im 
Begriffe ist, erfaßt, man ihn noch nicht in seiner  
Wahrheit hat; alsdann, daß etwas, wie es als Be 
griff oder an sich ist, gleichfalls existiert und diese  
Existenz eine eigene Gestalt des Gegenstandes ist  
(wie vorhin der Raum); die Trennung des Ansich-  
und Fürsichseins, die im Endlichen vorhanden ist,  
macht zugleich sein bloßes Dasein oder Erschei 
nung aus - (wie unmittelbar ein Beispiel am natür 
lichen Willen und dann [am] formellen Rechte usf.  
vorkommen wird). Der Verstand bleibt bei dem  
bloßen Ansichsein stehen und nennt so die Freiheit  
nach diesem Ansichsein ein Vermögen, wie sie  
denn so in der Tat nur die Möglichkeit ist. Aber er  
sieht diese Bestimmung als absolute und perennie 
rende an und nimmt ihre Beziehung auf das, was  
sie will, überhaupt auf ihre Realität, nur für eine  
Anwendung auf einen gegebenen Stoff an, die nicht 
zum Wesen der Freiheit selbst gehöre; er hat es auf 
diese Weise nur mit dem Abstraktum, nicht mit  
ihrer Idee und Wahrheit zu tun. 
  
§ 11 
Der nur erst an sich freie Wille ist der unmittel 
bare oder natürliche Wille. Die Bestimmungen des  
Unterschieds, welchen der sich selbst bestimmende  
Begriff im Willen setzt, erscheinen im unmittelbaren  
Willen als ein unmittelbar vorhandener Inhalt - es  
sind die Triebe, Begierden, Neigungen, durch die  
sich der Wille von Natur bestimmt findet. Dieser In 
halt nebst dessen entwickelten Bestimmungen kommt  
zwar von der Vernünftigkeit des Willens her und ist  
so an sich vernünftig, aber in solche Form der Unmit 
telbarkeit ausgelassen, ist er noch nicht in Form der  
Vernünftigkeit. Dieser Inhalt ist zwar für mich der  
meinige überhaupt; diese Form und jener Inhalt sind  
aber noch verschieden, - der Wille ist so in sich end 
licher Wille. 
Die empirische Psychologie erzählt und beschreibt  
diese Triebe und Neigungen und die sich darauf  
gründenden Bedürfnisse, wie sie dieselben in der  
Erfahrung vorfindet oder vorzufinden vermeint, und 
sucht auf die gewöhnliche Weise diesen gegebenen  
Stoff zu klassifizieren. Was das Objektive dieser  
Triebe und wie dasselbe in seiner Wahrheit ohne  
die Form der Unvernünftigkeit, in der es Trieb ist,  
und wie es zugleich in seiner Existenz gestaltet ist, davon unten. 
  
§ 12 
Das System dieses Inhalts, wie es sich im Willen  
unmittelbar vorfindet, ist nur als eine Menge und  
Mannigfaltigkeit von Trieben, deren jeder der meinige 
überhaupt neben andern lind zugleich ein Allgemei 
nes und Unbestimmtes ist, das vielerlei Gegenstände  
und Weisen der Befriedigung hat. [Darin] daß der  
Wille sich in dieser gedoppelten Unbestimmtheit die  
Form der Einzelheit gibt (§ 7), ist er beschließend,  
und nur als beschließender Wille überhaupt ist er  
wirklicher Wille. 
Statt etwas beschließen, d.h. die Unbestimmtheit,  
in welcher der eine sowohl als der andere Inhalt zu 
nächst nur ein möglicher ist, aufheben, hat unsere  
Sprache auch den Ausdruck: sich entschließen,  
indem die Unbestimmtheit des Willens selbst, als  
das Neutrale, aber unendlich befruchtete, der Ur 
keim alles Daseins, in sich die Bestimmungen und  
Zwecke enthält und sie nur aus sich hervorbringt. 
  
§ 13 
Durch das Beschließen setzt der Wille sich als  
Willen eines bestimmten Individuums und als sich  
hinaus gegen Anderes unterscheidenden. Außer dieser 
Endlichkeit als Bewußtsein (§ 8) ist der unmittelbare  
Wille aber um des Unterschieds seiner Form und sei 
nes Inhalts (§ 11) willen formell, es kommt ihm nur  
das abstrakte Beschließen als solches zu, und der In 
halt ist noch nicht der Inhalt und das Werk seiner  
Freiheit. 
Der Intelligenz als denkend bleibt der Gegenstand  
und Inhalt Allgemeines, sie selbst verhält sich als  
allgemeine Tätigkeit. Im Willen hat das Allge 
meine zugleich wesentlich die Bedeutung des Mei 
nigen, als Einzelheit, und im unmittelbaren, d. i.  
formellen Willen als der abstrakten, noch nicht mit  
seiner freien Allgemeinheit erfüllten Einzelheit. Im  
Willen beginnt daher die eigene Endlichkeit der  
Intelligenz, und nur dadurch, daß der Wille sich  
zum Denken wieder erhebt und seinen Zwecken die 
immanente Allgemeinheit gibt, hebt er den Unter 
schied der Form und des Inhalts auf und macht sich 
zum objektiven, unendlichen Willen. Diejenigen  
verstehen daher wenig von der Natur des Denkens  
und Wollens, welche meinen, im Willen überhaupt sei der Mensch unendlich, im Denken aber sei er  
oder gar die Vernunft beschränkt. Insofern Denken  
und Wollen noch unterschieden sind, ist vielmehr  
das Umgekehrte das Wahre, und die denkende Ver 
nunft ist als Wille dies, sich zur Endlichkeit zu ent 
schließen. 
  
§ 14 
Der endliche Wille, als nur nach der Seite der Form 
sich in sich reflektierendes und bei sich selbst seien 
des unendliches Ich (§ 5), steht über dem Inhalt, den  
unterschiedenen Trieben, sowie über den weiteren  
einzelnen Arten ihrer Verwirklichung und Befriedi 
gung, wie es zugleich, als nur formell unendliches, an  
diesen Inhalt, als die Bestimmungen seiner Natur und  
seiner äußeren Wirklichkeit, jedoch als unbestimmtes  
nicht an diesen oder jenen Inhalt, gebunden ist (§ 6,  
11). Derselbe ist insofern für die Reflexion des ich in  
sich nur ein Möglicher, als der meinige zu sein oder  
auch nicht, und Ich die Möglichkeit, mich zu diesem  
oder einem andern zu bestimmen, - unter diesen für  
dasselbe nach dieser Seite äußeren Bestimmungen zu  
wählen. 
  
§ 15 
Die Freiheit des Willens ist nach dieser Bestim 
mung Willkür - in welcher dies beides enthalten ist,  
die freie von allem abstrahierende Reflexion und die  
Abhängigkeit von dem innerlich oder äußerlich gege 
benen Inhalte und Stoffe. Weil dieser an sich als  
Zweck notwendige Inhalt zugleich gegen jene Reflexi 
on als möglicher bestimmt ist, so ist die Willkür die  
Zufälligkeit, wie sie als Wille ist. 
Die gewöhnlichste Vorstellung, die man bei der  
Freiheit hat, ist die der Willkür - die Mitte der Re 
flexion zwischen dem Willen als bloß durch die na 
türlichen Triebe bestimmt und dem an und für sich  
freien Willen. Wenn man sagen hört, die Freiheit  
überhaupt sei dies, daß man tun könne, was man  
wolle, so kann solche Vorstellung nur für gänzli 
chen Mangel an Bildung des Gedankens genom 
men werden, in welcher sich von dem, was der an  
und für sich freie Wille, Recht, Sittlichkeit usf. ist,  
noch keine Ahnung findet. Die Reflexion, die for 
melle Allgemeinheit und Einheit des Selbstbewußt 
seins, ist die abstrakte Gewißheit des Willens von  
seiner Freiheit, aber sie ist noch nicht die Wahrheit 
derselben, weil sie sich noch nicht selbst zum In 
halte und Zwecke hat, die subjektive Seite also noch ein anderes ist als die gegenständliche; der In 
halt dieser Selbstbestimmung bleibt deswegen auch 
schlechthin nur ein Endliches. Die Willkür ist, statt 
der Wille in seiner Wahrheit zu sein, vielmehr der  
Wille als der Widerspruch. - In dem zur Zeit der  
Wolffischen Metaphysik vornehmlich geführten  
Streit, ob der Wille wirklich frei oder ob das Wis 
sen von seiner Freiheit nur eine Täuschung sei, war 
es die Willkür, die man vor Augen gehabt. Der De 
terminismus hat mit Recht der Gewißheit jener ab 
strakten Selbstbestimmung den Inhalt entgegenge 
halten, der als ein vorgefundener nicht in jener Ge 
wißheit enthalten und daher ihr von außen kommt,  
obgleich dies Außen der Trieb, Vorstellung, über 
haupt das, auf welche Weise es sei, so erfüllte Be 
wußtsein ist, daß der Inhalt nicht das Eigene der  
selbst bestimmenden Tätigkeit als solcher ist.  
Indem hiermit nur das formelle Element der freien  
Selbstbestimmung in der Willkür immanent, das  
andere Element aber ein ihr gegebenes ist, so kann  
die Willkür allerdings, wenn sie die Freiheit sein  
soll, eine Täuschung genannt werden. Die Freiheit  
in aller Reflexionsphilosophie, wie in der Kanti 
schen und dann [in] der Friesischen vollendeten  
Verseichtigung der Kantischen, ist nichts anderes  
als jene formale Selbsttätigkeit. 
  
§ 16 
Das im Entschluß Gewählte (§ 14) kann der Wille  
ebenso wieder aufgeben (§ 5). Mit dieser Möglichkeit 
aber, ebenso über jeden andern Inhalt, den er an die  
Stelle setzt, und ins Unendliche fort hinauszugehen,  
kommt er nicht über die Endlichkeit hinaus, weil jeder 
solche Inhalt ein von der Form Verschiedenes, hiermit 
ein Endliches, und das Entgegengesetzte der Be 
stimmtheit, die Unbestimmtheit, Unentschlossenheit  
oder Abstraktion, nur das andere gleichfalls einseitige 
Moment ist. 
  
§ 17 
Der Widerspruch, welcher die Willkür ist (§ 15),  
hat als Dialektik der Triebe und Neigungen die Er 
scheinung, daß sie sich gegenseitig stören, die Befrie 
digung des einen die Unterordnung oder Aufopferung  
der Befriedigung des anderen fordert usf.; und indem  
der Trieb nur einfache Richtung seiner Bestimmtheit  
ist, das Maß somit nicht in sich selbst hat, so ist dies  
unterordnende oder aufopfernde Bestimmen das zufäl 
lige Entscheiden der Willkür, sie verfahre nun dabei  
mit berechnendem Verstande, bei welchem Triebe mehr Befriedigung zu gewinnen sei, oder nach wel 
cher anderen beliebigen Rücksicht. 
  
§ 18 
In Ansehung der Beurteilung der Triebe hat die  
Dialektik die Erscheinung, daß als immanent, somit  
positiv, die Bestimmungen des unmittelbaren Willens 
gut sind; der Mensch heißt so von Natur gut. Inso 
fern sie aber Naturbestimmungen, also der Freiheit  
und dem Begriffe des Geistes überhaupt entgegen und 
das Negative sind, sind sie auszurotten; der Mensch  
heißt so von Natur böse. Das Entscheidende für die  
eine oder die andere Behauptung ist auf diesem  
Standpunkte gleichfalls die subjektive Willkür. 
  
§ 19 
In der Forderung der Reinigung der Triebe liegt  
die allgemeine Vorstellung, daß sie von der Form  
ihrer unmittelbaren Naturbestimmtheit und von dem  
Subjektiven und Zufälligen des Inhalts befreit und auf 
ihr substantielles Wesen zurückgeführt werden. Das  
Wahrhafte dieser unbestimmten Forderung ist, daß  
die Triebe als das vernünftige System der Willensbestimmung seien; sie so aus dem Begriffe zu  
fassen, ist der Inhalt der Wissenschaft des Rechts. 
Der Inhalt dieser Wissenschaft kann nach allen sei 
nen einzelnen Momenten, z.B. Recht, Eigentum,  
Moralität, Familie, Staat usf., in der Form vorge 
tragen werden, daß der Mensch von Natur den  
Trieb zum Recht, auch den Trieb zum Eigentum,  
zur Moralität, auch den Trieb der Geschlechter 
liebe, den Trieb zur Geselligkeit usf. habe. Will  
man statt dieser Form der empirischen Psychologie  
vornehmer Weise eine philosophische Gestalt  
haben, so ist diese nach dem, was, wie vorhin be 
merkt worden, in neuerer Zeit für Philosophie ge 
golten hat und noch gilt, wohlfeil damit zu bekom 
men, daß man sagt, der Mensch finde als Tatsache  
seines Bewußtseins in sich, daß er das Recht, Ei 
gentum, den Staat usf. wolle. Weiterhin wird eine  
andere Form desselben Inhalts, der hier in Gestalt  
von Trieben erscheint, nämlich die von Pflichten,  
eintreten. 
  
§ 20 
Die auf die Triebe sich beziehende Reflexion  
bringt, als sie vorstellend, berechnend, sie untereinan 
der und dann mit ihren Mitteln, Folgen usf. und mit  
einem Ganzen der Befriedigung - der Glückseligkeit  
- vergleichend, die formelle Allgemeinheit an diesen  
Stoff und reinigt denselben auf diese äußerliche  
Weise von seiner Roheit und Barbarei. Dies Hervor 
treiben der Allgemeinheit des Denkens ist der abso 
lute Wert der Bildung (vgl. § 187). 
  
§ 21 
Die Wahrheit aber dieser formellen, für sich unbe 
stimmten und ihre Bestimmtheit an jenem Stoffe vor 
findenden Allgemeinheit ist die sich selbst bestim 
mende Allgemeinheit, der Wille, die Freiheit. Indem  
er die Allgemeinheit, sich selbst, als die unendliche  
Form zu seinem Inhalte, Gegenstande und Zweck hat,  
ist er nicht nur der an sich, sondern ebenso der für  
sich freie Wille - die wahrhafte Idee. 
Das Selbstbewußtsein des Willens, als Begierde,  
Trieb, ist sinnlich, wie das Sinnliche überhaupt die 
Äußerlichkeit und damit das Außersichsein des Selbstbewußtseins bezeichnet. Der reflektierende  
Wille hat die zwei Elemente, Jenes Sinnliche und  
die denkende Allgemeinheit; der an und für sich  
seiende Wille hat den Willen selbst als solchen,  
hiermit sich in seiner reinen Allgemeinheit zu sei 
nem Gegenstande - der Allgemeinheit, welche  
eben dies ist, daß die Unmittelbarkeit der Natür 
lichkeit und die Partikularität, mit welcher ebenso  
die Natürlichkeit behaftet, als sie von der Reflexion 
hervorgebracht wird, in ihr aufgehoben ist. Dies  
Aufheben aber und Erheben ins Allgemeine ist das, 
was die Tätigkeit des Denkens heißt. Das Selbstbe 
wußtsein, das seinen Gegenstand, Inhalt und  
Zweck bis zu dieser Allgemeinheit reinigt und er 
hebt, tut dies als das im Willen sich durchsetzende 
Denken. Hier ist der Punkt, auf welchem es er 
hellt, daß der Wille nur als denkende Intelligenz  
wahrhafter, freier Wille ist. Der Sklave weiß nicht  
sein Wesen, seine Unendlichkeit, die Freiheit, er  
weiß sich nicht als Wesen, - und er weiß sich so  
nicht, das ist, er denkt sich nicht. Dies Selbstbe 
wußtsein, das durch das Denken sich als Wesen er 
faßt und damit eben sich von dem Zufälligen und  
Unwahren abtut, macht das Prinzip des Rechts, der 
Moralität und aller Sittlichkeit aus. Die, welche  
philosophisch vom Recht, Moralität, Sittlichkeit  
sprechen und dabei das Denken ausschließen wollen und an das Gefühl, Herz und Brust, an die  
Begeisterung verweisen, sprechen damit die tiefste  
Verachtung aus, in welche der Gedanke und die  
Wissenschaft gefallen ist, indem so die Wissen 
schaft sogar selbst, über sich in Verzweiflung und  
in die höchste Mattigkeit versunken, die Barbarei  
und das Gedankenlose sich zum Prinzip macht und, 
so viel an ihre wäre, dem Menschen alle Wahrheit,  
Wert und Würde raubte. 
  
§ 22 
Der an und für sich seiende Wille ist wahrhaft un 
endlich, weil sein Gegenstand er selbst, hiermit der 
selbe für ihn nicht ein Anderes noch Schranke, son 
dern er darin vielmehr nur in sich zurückgekehrt ist.  
Er ist ferner nicht bloße Möglichkeit, Anlage, Vermö 
gen (potentia), sondern das Wirklich-Unendliche (in 
finitum actu), weil das Dasein des Begriffs, oder seine 
gegenständliche Äußerlichkeit, das Innerliche selbst  
ist. 
Wenn man daher nur vom freien Willen als sol 
chem spricht, ohne die Bestimmung, daß er der an  
und für sich freie Wille ist, so spricht man nur von  
der Anlage der Freiheit oder von dem natürlichen  
und endlichen Willen (§ 11) und eben damit, der Worte und der Meinung unerachtet, nicht vom frei 
en Willen. - Indem der Verstand das Unendliche  
nur als Negatives und damit als ein Jenseits faßt,  
meint er dem Unendlichen um so mehr Ehre anzu 
tun, je mehr er es von sich weg in die Weite hin 
ausschiebt und als ein Fremdes von sich entfernt.  
Im freien Willen hat das wahrhaft Unendliche  
Wirklichkeit und Gegenwart, - er selbst ist diese in 
sich gegenwärtige Idee. 
  
§ 23 
Nur in dieser Freiheit ist der Wille schlechthin bei  
sich, weil er sich auf nichts als auf sich selbst bezieht, 
so wie damit alles Verhältnis der Abhängigkeit von  
etwas anderem hinwegfällt. - Er ist wahr oder viel 
mehr die Wahrheit selbst, weil sein Bestimmen darin  
besteht, in seinem Dasein, d. i. als sich Gegenüber 
stehendes zu sein, was sein Begriff ist, oder der reine  
Begriff die Anschauung seiner selbst zu seinem  
Zwecke und Realität hat. 
  
§ 24 
Er ist allgemein, weil in ihm alle Beschränkung  
und besondere Einzelheit aufgehoben ist, als welche  
allein in der Verschiedenheit des Begriffes und seines  
Gegenstandes oder Inhalts oder, nach anderer Form,  
in der Verschiedenheit seines subjektiven Fürsich 
seins - und seines Ansichseins, seiner ausschließen 
den und beschließenden Einzelheit - und seiner All 
gemeinheit selbst liegt. 
Die verschiedenen Bestimmungen der Allgemein 
heit ergeben sich in der Logik (s. Enzyklop. der  
philos. Wissenschaften § 118-126). Bei diesem  
Ausdruck fällt dem Vorstellen zunächst die ab 
strakte und äußerliche ein; aber bei der an und für  
sich seienden Allgemeinheit, wie sie sich hier be 
stimmt hat, ist weder an die Allgemeinheit der Re 
flexion, die Gemeinschaftlichkeit oder die Allheit  
zu denken noch an die abstrakte Allgemeinheit,  
welche außer dem Einzelnen auf der anderen Seite  
steht, die abstrakte Verstandesidentität (§ 6 Anm.).  
Es ist die in sich konkrete und so für sich seiende  
Allgemeinheit, welche die Substanz, die immanente 
Gattung oder immanente Idee des Selbstbewußt 
seins ist; - der Begriff des freien Willens als das  
über seinen Gegenstand übergreifende, durch  seine Bestimmung hindurchgehende Allgemeine,  
das in ihr mit sich identisch ist. - Das an und für  
sich seiende Allgemeine ist überhaupt das, was  
man das Vernünftige nennt und was nur auf diese  
spekulative Weise gefaßt werden kann.  
  
§ 25 
Das Subjektive heißt in Ansehung des Willens  
überhaupt die Seite seines Selbstbewußtseins, der  
Einzelheit (§ 7) im Unterschiede von seinem an sich  
seienden Begriffe; daher heißt seine Subjektivität a)  
die reine Form, die absolute Einheit des Selbstbe 
wußtseins mit sich, in der es als Ich = Ich schlechthin  
innerlich und abstraktes Beruhen auf sich ist - die  
reine Gewißheit seiner selbst, unterschieden von der  
Wahrheit; b) die Besonderheit des Willens als die  
Willkür und der zufällige Inhalt beliebiger Zwecke; g) 
überhaupt die einseitige Form (§ 8), insofern das Ge 
wollte, wie es seinem Inhalte nach sei, nur erst ein  
dem Selbstbewußtsein angehöriger Inhalt und unaus 
geführter Zweck ist. 
  
§ 26 
Der Wille a) insofern er sich selbst zu seiner Be 
stimmung hat und so seinem Begriffe gemäß und  
wahrhaftig ist, ist der schlechthin objektive Wille; b)  
der objektive Wille aber, als ohne die unendliche  
Form des Selbstbewußtseins, ist der in sein Objekt  
oder Zustand, wie er seinem Inhalte nach beschaffen  
sei, versenkte Wille - der kindliche, sittliche, wie der  
sklavische, abergläubische usf. g) Die Objektivität ist  
endlich die einseitige Form im Gegensatze der subjek 
tiven Willensbestimmung, hiermit die Unmittelbarkeit 
des Daseins als äußerliche Existenz; der Wille wird  
sich in diesem Sinne erst durch die Ausführung seiner 
Zwecke objektiv. 
Diese logischen Bestimmungen von Subjektivität  
und Objektivität sind hier in der Absicht besonders 
aufgeführt worden, um in Ansehung ihrer, da sie in  
der Folge oft gebraucht werden, ausdrücklich zu  
bemerken, daß es ihnen wie anderen Unterschieden  
und entgegengesetzten Reflexionsbestimmungen  
geht, um ihrer Endlichkeit und daher ihrer dialekti 
schen Natur willen in ihr Entgegengesetztes über 
zugehen. Anderen solchen Bestimmungen des Ge 
gensatzes bleibt jedoch ihre Bedeutung fest für  
Vorstellung und Verstand, indem ihre Identität noch als ein Innerliches ist. Im Willen hingegen  
führen solche Gegensätze, welche abstrakte und zu 
gleich Bestimmungen von ihm, der nur als das  
Konkrete gewußt werden kann, sein sollen, von  
selbst auf diese ihre Identität und auf die Ver 
wechslung ihrer Bedeutungen - eine Verwechs 
lung, die dem Verstande bewußtlos nur begegnet. - 
So ist der Wille, als die in sich seiende Freiheit,  
die Subjektivität selbst; diese ist damit sein Begriff 
und so seine Objektivität; Endlichkeit aber ist seine 
Subjektivität im Gegensatze gegen die Objektivi 
tät; aber eben in diesem Gegensatze ist der Wille  
nicht bei sich, mit dem Objekte verwickelt, und  
seine Endlichkeit besteht ebensowohl darin, nicht  
subjektiv zu sein usf. - Was daher im folgenden  
das Subjektive oder Objektive des Willens für eine  
Bedeutung haben soll, hat jedesmal aus dem Zu 
sammenhang zu erhellen, der ihre Stellung in Be 
ziehung auf die Totalität enthält. 
  
§ 27 
Die absolute Bestimmung oder, wenn man will, der 
absolute Trieb des freien Geistes (§ 21), daß ihm  
seine Freiheit Gegenstand sei - objektiv sowohl in  
dem Sinne, daß sie als das vernünftige System seiner  
selbst, als in dem Sinne, daß dies unmittelbare Wirk 
lichkeit sei (§ 26) -, um für sich, als Idee zu sein, was 
der Wille an sich ist: der abstrakte Begriff der Idee  
des Willens ist überhaupt der freie Wille, der den  
freien Willen will. 
  
§ 28 
Die Tätigkeit des Willens, den Widerspruch der  
Subjektivität und Objektivität aufzuheben und seine  
Zwecke aus jener Bestimmung in diese zu übersetzen  
und in der Objektivität zugleich bei sich zu bleiben,  
ist außer der formalen Weise des Bewußtseins (§ 8),  
worin die Objektivität nur als unmittelbare Wirklich 
keit ist, die wesentliche Entwicklung des substantiel 
len Inhalts der Idee (§ 21), eine Entwicklung, in wel 
cher der Begriff die zunächst selbst abstrakte Idee zur 
Totalität ihres Systems bestimmt, die als das Substan 
tielle, unabhängig von dem Gegensatze eines bloß subjektiven Zwecks und seiner Realisierung, dasselbe 
in diesen beiden Formen ist. 
  
§ 29 
Dies, daß ein Dasein überhaupt Dasein des freien  
Willens ist, ist das Recht. - Es ist somit überhaupt  
die Freiheit, als Idee. 
Die Kantische (Kants Rechtslehre Einl.) und auch  
allgemeiner angenommene Bestimmung, worin ›die 
Beschränkung meiner Freiheit oder Willkür, daß  
sie mit jedermanns Willkür nach einem allgemei 
nen Gesetze zusammen bestehen könne‹, das  
Hauptmoment ist, enthält teils nur eine negative  
Bestimmung, die der Beschränkung, teils läuft das  
Positive, das allgemeine oder sogenannte Vernunft 
gesetz, die Übereinstimmung der Willkür des einen 
mit der Willkür des anderen, auf die bekannte for 
melle Identität und den Satz des Widerspruchs hin 
aus. Die angeführte Definition des Rechts enthält  
die seit Rousseau vornehmlich verbreitete Ansicht,  
nach welcher der Wille nicht als an und für sich  
seiender, vernünftiger, der Geist nicht als wahrer  
Geist, sondern als besonderes Individuum, als  
Wille des Einzelnen in seiner eigentümlichen Will 
kür, die substantielle Grundlage und das Erste sein soll. Nach diesem einmal angenommenen Prinzip  
kann das Vernünftige freilich nur als beschränkend  
für diese Freiheit sowie auch nicht als immanent  
Vernünftiges, sondern nur als ein äußeres, formel 
les Allgemeines herauskommen. Jene Ansicht ist  
ebenso ohne allen spekulativen Gedanken und von  
dem philosophischen Begriffe verworfen, als sie in  
den Köpfen und in der Wirklichkeit Erscheinungen  
hervorgebracht hat, deren Fürchterlichkeit nur an  
der Seichtigkeit der Gedanken, auf die sie sich  
gründeten, eine Parallele hat. 
  
§ 30 
Das Recht ist etwas Heiliges überhaupt, allein  
weil es das Dasein des absoluten Begriffes, der selbst 
bewußten Freiheit ist. - Der Formalismus des Rechts 
aber (und weiterhin der Pflicht) entsteht aus dem Un 
terschiede der Entwicklung des Freiheitsbegriffs.  
Gegen formelleres, d. i. abstrakteres und darum be 
schränkteres Recht hat die Sphäre und Stufe des Gei 
stes, in welcher er die weiteren in seiner Idee enthalte 
nen Momente zur Bestimmung und Wirklichkeit in  
sich gebracht hat, als die konkretere, in sich reichere  
und wahrhafter allgemeine, eben damit auch ein höhe 
res Recht. Jede Stufe der Entwicklung der Idee der Freiheit  
hat ihr eigentümliches Recht, weil sie das Dasein  
der Freiheit in einer ihrer eigenen Bestimmungen  
ist. Wenn vom Gegensatze der Moralität, der Sitt 
lichkeit gegen das Recht gesprochen wird, so ist  
unter dem Rechte nur das erste formelle der ab 
strakten Persönlichkeit verstanden. Die Moralität,  
die Sittlichkeit, das Staatsinteresse ist jedes ein ei 
gentümliches Recht, weil jede dieser Gestalten Be 
stimmung und Dasein der Freiheit ist. In Kollision  
können sie nur kommen, insofern sie auf gleicher  
Linie stehen, Rechte zu sein; wäre der moralische  
Standpunkt des Geistes nicht auch ein Recht, die  
Freiheit in einer ihrer Formen, so könnte sie gar  
nicht in Kollision mit dem Rechte der Persönlich 
keit oder einem anderen kommen, weil ein solches  
den Freiheitsbegriff, die höchste Bestimmung des  
Geistes, in sich enthält, gegen welchen anderes ein  
substanzloses ist. Aber die Kollision enthält zu 
gleich dies andere Moment, daß sie beschränkt und 
damit auch eins dem anderen untergeordnet ist; nur  
das Recht des Weltgeistes ist das uneingeschränkt  
absolute. 
  
§ 31 
Die Methode, wie in der Wissenschaft der Begriff  
sich aus sich selbst entwickelt und nur ein immanen 
tes Fortschreiten und Hervorbringen seiner Bestim 
mungen ist, der Fortgang nicht durch die Versiche 
rung, daß es verschiedene Verhältnisse gebe, und  
dann durch das Anwenden des Allgemeinen auf sol 
chen von sonst her aufgenommenen Stoff geschieht,  
ist hier gleichfalls aus der Logik vorausgesetzt. 
Das bewegende Prinzip des Begriffs, als die Be 
sonderungen des Allgemeinen nicht nur auflösend,  
sondern auch hervorbringend, heiße ich die Dialek 
tik - Dialektik also nicht in dem Sinne, daß sie  
einen dem Gefühl, dem unmittelbaren Bewußtsein  
überhaupt gegebenen Gegenstand, Satz usf. auf 
löst, verwirrt, herüber- und hinüberführt und es nur 
mit Herleiten seines Gegenteils zu tun hat - eine  
negative Weise, wie sie häufig auch bei Platon er 
scheint, Sie kann so das Gegenteil einer Vorstel 
lung, oder entschieden wie der alte Skeptizismus  
den Widerspruch derselben, oder auch matter  
Weise eine Annäherung zur Wahrheit, eine moder 
ne Halbheit, als ihr letztes Resultat ansehen. Die  
höhere Dialektik des Begriffes ist, die Bestimmung 
nicht bloß als Schranke und Gegenteil, sondern aus ihr den positiven Inhalt und Resultat hervorzubrin 
gen und aufzufassen, als wodurch sie allein Ent 
wicklung und immanentes Fortschreiten ist. Diese  
Dialektik ist dann nicht äußeres Tun eines subjek 
tiven Denkens, sondern die eigene Seele des In 
halts, die organisch ihre Zweige und Früchte her 
vortreibt. Dieser Entwicklung der Idee als eigener  
Tätigkeit ihrer Vernunft sieht das Denken als sub 
jektives, ohne seinerseits eine Zutat hinzuzufügen,  
nur zu. Etwas vernünftig betrachten heißt, nicht an  
den Gegenstand von außen her eine Vernunft hin 
zubringen und ihn dadurch bearbeiten, sondern der  
Gegenstand ist für sich selbst vernünftig; hier ist es 
der Geist in seiner Freiheit, die höchste Spitze der  
selbstbewußten Vernunft, die sich Wirklichkeit  
gibt und als existierende Welt erzeugt; die Wissen 
schaft hat nur das Geschäft, diese eigene Arbeit der 
Vernunft der Sache zum Bewußtsein zu bringen. 
  
§ 32 
Die Bestimmungen in der Entwicklung des Begriffs 
sind einerseits selbst Begriffe, andererseits, weil der  
Begriff wesentlich als Idee ist, sind sie in der Form  
des Daseins, und die Reihe der sich ergebenden Be 
griffe ist damit zugleich eine Reihe von Gestaltungen,so sind sie in der Wissenschaft zu betrachten. 
In spekulativerem Sinn ist die Weise des Daseins  
eines Begriffes und seine Bestimmtheit eins und  
dasselbe. Es ist aber zu bemerken, daß die Mo 
mente, deren Resultat eine weiter bestimmte Form  
ist, ihm als Begriffsbestimmungen in der wissen 
schaftlichen Entwicklung der Idee vorangehen, aber 
nicht in der zeitlichen Entwicklung als Gestaltun 
gen ihm vorausgehen. So hat die Idee, wie sie als  
Familie bestimmt ist, die Begriffsbestimmungen  
zur Voraussetzung, als deren Resultat sie im fol 
genden dargestellt werden wird. Aber daß diese in 
neren Voraussetzungen auch für sich schon als Ge 
staltungen, als Eigentumsrecht, Vertrag, Moralität  
usf. vorhanden seien, dies ist die andere Seite der  
Entwicklung, die nur in höher vollendeter Bildung  
es zu diesem eigentümlich gestalteten Dasein ihrer  
Momente gebracht hat. 
  
Einteilung 
§ 33 
Nach dem Stufengange der Entwicklung der Idee  
des an und für sich freien Willens ist der Wille 
A. unmittelbar; sein Begriff daher abstrakt, die  
Persönlichkeit, und sein Dasein eine unmittelbare äu 
ßerliche Sache; - die Sphäre des abstrakten oder for 
mellen Rechts; 
B. der Wille aus dem äußeren Dasein in sich re 
flektiert, als subjektive Einzelheit bestimmt gegen das 
Allgemeine, - dasselbe, teils als Inneres, das Gute,  
teils als Äußeres, eine vorhandene Welt, und diese  
beiden Seiten der Idee als nur durch einander vermit 
telt; die Idee in ihrer Entzweiung oder besonderen  
Existenz, das Recht des subjektiven Willens im Ver 
hältnis zum Recht der Welt und zum Recht der, aber  
nur an sich seienden, Idee; - die Sphäre der Morali 
tät; 
C. die Einheit und Wahrheit dieser beiden abstrak 
ten Momente, - die gedachte Idee des Guten realisiert 
in dem in sich reflektierten Willen und in äußerlicher 
Welt; - so daß die Freiheit als die Substanz ebenso 
sehr als Wirklichkeit und Notwendigkeit existiert wie  
als subjektiver Wille; - die Idee in ihrer an und für sich allgemeinen Existenz; die Sittlichkeit. 
Die sittliche Substanz aber ist gleichfalls 
a) natürlicher Geist; - die Familie, 
b) in ihrer Entzweiung und Erscheinung; - die  
bürgerliche Gesellschaft, 
c) der Staat, als die in der freien Selbständigkeit  
des besonderen Willens ebenso allgemeine und objek 
tive Freiheit; - welcher wirkliche und organische  
Geist a) eines Volks sich b) durch das Verhältnis der  
besonderen Volksgeister hindurch g) in der Weltge 
schichte zum allgemeinen Weltgeiste wirklich wird  
und offenbart, dessen Recht das höchste ist. 
Daß eine Sache oder Inhalt, der erst seinem Begrif 
fe nach, oder wie er an sich ist, gesetzt ist, die Ge 
stalt der Unmittelbarkeit oder des Seins hat, ist aus 
der spekulativen Logik vorausgesetzt; ein anderes  
ist der Begriff, der in der Form des Begriffs für  
sich ist; dieser ist nicht mehr ein Unmittelbares. -  
Gleicherweise ist das die Einteilung bestimmende  
Prinzip vorausgesetzt. Die Einteilung kann auch  
als eine historische Vorausangabe der Teile ange 
sehen werden, denn die verschiedenen Stufen müs 
sen als Entwicklungsmomente der Idee sich aus der 
Natur des Inhalts selbst hervorbringen. Eine philo 
sophische Einteilung ist überhaupt nicht eine äu 
ßerliche, nach irgendeinem oder mehreren aufge 
nommenen Einteilungsgründen gemachte äußere Klassifizierung eines vorhandenen Stoffes, sondern 
das immanente Unterscheiden des Begriffes  
selbst. - Moralität und Sittlichkeit, die gewöhnlich 
etwa als gleichbedeutend gelten, sind hier in we 
sentlich verschiedenem Sinne genommen. Inzwi 
schen scheint auch die Vorstellung sie zu unter 
scheiden; der Kantische Sprachgebrauch bedient  
sich vorzugsweise des Ausdrucks Moralität, wie  
denn die praktischen Prinzipien dieser Philosophie  
sich durchaus auf diesen Begriff beschränken, den  
Standpunkt der Sittlichkeit sogar unmöglich ma 
chen, ja selbst sie ausdrücklich zernichten und em 
pören. Wenn aber Moralität und Sittlichkeit ihrer  
Etymologie nach auch gleichbedeutend wären, so  
hinderte dies nicht, diese einmal verschiedenen  
Worte für verschiedene Begriffe zu benutzen. 
  
Erster Teil 
Das abstrakte Recht 
§ 34 
Der an und für sich freie Wille, wie er in seinem  
abstrakten Begriffe ist, ist in der Bestimmtheit der  
Unmittelbarkeit. Nach dieser ist er seine gegen die  
Realität negative, nur sich abstrakt auf sich bezie 
hende Wirklichkeit - in sich einzelner Wille eines  
Subjekts. Nach dem Momente der Besonderheit des  
Willens hat er einen weiteren Inhalt bestimmter  
Zwecke und als ausschließende Einzelheit diesen In 
halt zugleich als eine äußere, unmittelbar vorgefun 
dene Welt vor sich. 
  
§ 35 
Die Allgemeinheit dieses für sich freien Willens ist 
die formelle, die selbstbewußte, sonst inhaltslose ein 
fache Beziehung auf sich in seiner Einzelheit, - das  
Subjekt ist insofern Person. In der Persönlichkeit  
liegt, daß ich als Dieser vollkommen nach allen Sei 
ten (in innerlicher Willkür, Trieb und Begierde, sowienach unmittelbarem äußerlichen Dasein) bestimmte  
und endliche, doch schlechthin reine Beziehung auf  
mich bin und in der Endlichkeit mich so als das Un 
endliche, Allgemeine und Freie weiß. 
Die Persönlichkeit fängt erst da an, insofern das  
Subjekt nicht bloß ein Selbstbewußtsein überhaupt 
von sich hat als konkretem, auf irgendeine Weise  
bestimmtem, sondern vielmehr ein Selbstbewußt 
sein von sich als vollkommen abstraktem Ich, in  
welchem alle konkrete Beschränktheit und Gültig 
keit negiert und ungültig ist. In der Persönlichkeit  
ist daher das Wissen seiner als Gegenstandes, aber 
als durch das Denken in die einfache Unendlichkeit 
erhobenen und dadurch mit sich rein-identischen  
Gegenstandes. Individuen und Völker haben noch  
keine Persönlichkeit, insofern sie noch nicht zu die 
sem reinen Denken und Wissen von sich gekom 
men sind. Der an und für sich seiende Geist unter 
scheidet sich dadurch von dem erscheinenden Gei 
ste, daß in derselben Bestimmung, worin dieser nur 
Selbstbewußtsein, Bewußtsein von sich, aber nur  
nach dem natürlichen Willen und dessen noch äu 
ßerlichen Gegensätzen ist (Phänomenologie des  
Geistes, Bamberg und Würzburg 1807, S. 101 u. f. 
und Enzyklop. der philos. Wissensch., § 344), der  
Geist sich als abstraktes und zwar freies Ich zum  
Gegenstande und Zwecke hat und so Person ist.  
§ 36 
  
1. Die Persönlichkeit enthält überhaupt die Rechts 
fähigkeit und macht den Begriff und die selbst ab 
strakte Grundlage des abstrakten und daher formellen 
Rechtes aus. Das Rechtsgebot ist daher: sei eine Per 
son und respektiere die anderen als Personen.  
  
§ 37 
2. Die Besonderheit des Willens ist wohl Moment  
des ganzen Bewußtseins des Willens (§ 34), aber in  
der abstrakten Persönlichkeit als solcher noch nicht  
enthalten. Sie ist daher zwar vorhanden, aber als von  
der Persönlichkeit, der Bestimmung der Freiheit, noch 
verschieden, Begierde, Bedürfnis, Triebe, zufälliges  
Belieben usf. - Im formellen Rechte kommt es daher  
nicht auf das besondere Interesse, meinen Nutzen oder 
mein Wohl an - ebensowenig auf den besonderen Be 
stimmungsgrund meines Willens, auf die Einsicht und 
Absicht. 
  
§ 38 
In Beziehung auf die konkrete Handlung und mora 
lische und sittliche Verhältnisse ist gegen deren weite 
ren Inhalt das abstrakte Recht nur eine Möglichkeit,  
die rechtliche Bestimmung daher nur eine Erlaubnis  
oder Befugnis. Die Notwendigkeit dieses Rechts be 
schränkt sich aus demselben Grunde seiner Abstrakti 
on auf das Negative, die Persönlichkeit und das dar 
aus Folgende nicht zu verletzen. Es gibt daher nur  
Rechtsverbote, und die positive Form von Rechtsge 
boten hat ihrem letzten Inhalte nach das Verbot zu 
grunde liegen. 
  
§ 39 
3. Die beschließende und unmittelbare Einzelheit  
der Person verhält sich zu einer vorgefundenen Natur, 
welcher hiermit die Persönlichkeit des Willens als ein 
Subjektives gegenübersteht, aber dieser, als in sich  
unendlich und allgemein, ist die Beschränkung, nur  
subjektiv zu sein, widersprechend und nichtig. Sie ist  
das Tätige, sie aufzuheben und sich Realität zu geben  
oder, was dasselbe ist, Jenes Dasein als das ihrige zu  
setzen.  
§ 40 
  
Das Recht ist zuerst das unmittelbare Dasein, wel 
ches sich die Freiheit auf unmittelbare Weise gibt, 
a) Besitz, welcher Eigentum ist; - die Freiheit ist  
hier die des abstrakten Willens überhaupt oder eben  
damit einer einzelnen, sich nur zu sich verhaltenden  
Person. 
b) Die Person, sich von sich unterscheidend, ver 
hält sich zu einer anderen Person, und zwar haben  
beide nur als Eigentümer füreinander Dasein. Ihre an  
sich seiende Identität erhält Existenz durch das Über 
gehen des Eigentums des einen in das des anderen mit 
gemeinsamen Willen und Erhaltung ihres Rechts - im 
Vertrag. 
c) Der Wille als (a) in seiner Beziehung auf sich,  
nicht von einer anderen Person (b), sondern in sich  
selbst unterschieden, ist er, als besonderer Wille von  
sich als an und für sich seiendem verschieden und  
entgegengesetzt, Unrecht und Verbrechen. 
Die Einteilung des Rechts in Personen 
-Sachenrecht und das Recht zu Aktionen hat, so  
wie die vielen anderen dergleichen Einteilungen,  
zunächst den Zweck, die Menge des vorliegenden  
unorganischen Stoffs in eine äußerliche Ordnung  
zu bringen. Es liegt in diesem Einteilen vornehmlich die Verwirrung, Rechte, welche sub 
stantielle Verhältnisse, wie Familie und Staat, zu  
ihrer Voraussetzung haben, und solche, die sich auf 
die bloße abstrakte Persönlichkeit beziehen, kun 
terbunt zu vermischen. In diese Verwirrung gehört  
die Kantische und sonst beliebt gewordene Eintei 
lung in sächliche, persönliche und dinglichper 
sönliche Rechte. Das Schiefe und Begrifflose der  
Einteilung in Personen- und Sachenrecht, das in  
dem römischen Rechte zugrunde liegt, zu ent 
wickeln (das Recht zu Aktionen betrifft die Rechts 
pflege und gehört nicht in diese Ordnung), würde  
zu weit führen. Hier erhellt schon so viel, daß nur  
die Persönlichkeit ein Recht an Sachen gibt und  
daher das persönliche Recht wesentlich Sachen 
recht ist - Sache im allgemeinen Sinne als das der  
Freiheit überhaupt Äußerliche, wozu auch mein  
Körper, mein Leben gehört. Dies Sachenrecht ist  
das Recht der Persönlichkeit als solcher. Was aber 
das im römischen Rechte sogenannte Personen 
recht betrifft, so soll der Mensch erst mit einem ge 
wissen Status betrachtet eine Person sein (Heinec 
cius, Elementa Juris civilis,, § 75); im römischen  
Rechte ist hiermit sogar die Persönlichkeit selbst,  
als gegenüber der Sklaverei, nur ein Stand, Zu 
stand. Der Inhalt des römischen sogenannten Per 
sonenrechtes betrifft dann außer dem Recht an  Sklaven, wozu ungefähr auch die Kinder gehören,  
und dem Zustande der Rechtlosigkeit (capitis dimi 
nutio) die Familienverhältnisse. Bei Kant sind  
vollends die Familienverhältnisse die auf dingliche 
Weise persönlichen Rechte. - Das römische Perso 
nenrecht ist daher nicht das Recht der Person als  
solcher, sondern wenigstens der besonderen Per 
son; - späterhin wird sich zeigen, daß das Famili 
enverhältnis vielmehr das Aufgeben der Persönlich 
keit zu seiner substantiellen Grundlage hat. Es  
kann nun nicht anders als verkehrt erscheinen, das  
Recht der besonders bestimmten Person vor dem  
allgemeinen Rechte der Persönlichkeit abzuhan 
deln. - Die persönlichen Rechte bei Kant sind die  
Rechte, die aus einem Vertrage entstehen, daß Ich  
etwas gebe, leiste - das ius ad rem im römischen  
Recht, das aus einer obligatio entspringt. Es ist al 
lerdings nur eine Person, die aus einem Vertrage zu 
leisten hat, sowie auch nur eine Person, die das  
Recht an eine solche Leistung erwirbt, aber ein sol 
ches Recht kann man darum nicht ein persönliches  
nennen; jede Art von Rechten kommt nur einer Per 
son zu, und objektiv ist ein Recht aus dem Vertrage 
nicht Recht an eine Person, sondern nur an ein ihr  
Äußerliches oder etwas von ihr zu Veräußerndes,  
immer an eine Sache. 
  
Erster Abschnitt 
Das Eigentum 
§ 41 
Die Person muß sich eine äußere Sphäre ihrer  
Freiheit geben, um als Idee zu sein. Weil die Person  
der an und für sich seiende unendliche Wille in dieser  
ersten, noch ganz abstrakten Bestimmung ist, so ist  
dies von ihm Unterschiedene, was die Sphäre seiner  
Freiheit ausmachen kann, gleichfalls als das von ihm  
unmittelbar Verschiedene und Trennbare bestimmt. 
  
§ 42 
Das von dem freien Geiste unmittelbar Verschie 
dene ist für ihn und an sich das Äußerliche über 
haupt - eine Sache, ein Unfreies, Unpersönliches und 
Rechtloses. 
Sache hat wie das Objektive die entgegengesetzten  
Bedeutungen; das eine Mal, wenn man sagt: das ist 
die Sache, es kommt auf die Sache, nicht auf die  
Person an, die Bedeutung des Substantiellen, das  
andere Mal, gegen die Person (nämlich nicht das besondere Subjekt), ist die Sache das Gegenteil  
des Substantiellen, das seiner Bestimmung nach  
nur Äußerliche. - Was für den freien Geist, der  
vom bloßen Bewußtsein wohl unterschieden wer 
den muß, das Äußerliche ist, ist es an und für sich;  
darum ist die Begriffsbestimmung der Natur dies,  
das Äußerliche an ihr selbst zu sein. 
  
§ 43 
Die Person hat als der unmittelbare Begriff und  
damit auch [als] wesentlich einzelne eine natürliche  
Existenz, teils an ihr selbst, teils als eine solche, zu  
der sie als einer Außenwelt sich verhält. - Nur von  
diesen Sachen, als die es unmittelbar, nicht von Be 
stimmungen, die es durch die Vermittlung des Wil 
lens zu werden fähig sind, ist hier bei der Person, die  
selbst noch in ihrer ersten Unmittelbarkeit ist, die  
Rede. 
Geistige Geschicklichkeiten, Wissenschaften, Kün 
ste, selbst Religiöses (Predigten, Messen, Gebete,  
Segen in geweihten Dingen), Erfindungen usf. wer 
den Gegenstände des Vertrags, anerkannten Sachen 
in Weise des Kaufens, Verkaufens usf. gleichge 
setzt. Man kann fragen, ob der Künstler, der Ge 
lehrte usf. im juristischen Besitze seiner Kunst, Wissenschaft, seiner Fähigkeit, eine Predigt zu hal 
ten, Messe zu lesen usw. sei, d. i. ob dergleichen  
Gegenstände Sachen seien. Man wird Anstand neh 
men, solche Geschicklichkeiten, Kenntnisse, Fähig 
keiten usf. Sachen zu nennen; da über dergleichen  
Besitz einerseits als über Sachen verhandelt und  
kontrahiert wird, er andererseits aber ein Inneres  
und Geistiges ist, kann der Verstand über die juri 
stische Qualifikation desselben in Verlegenheit  
sein, da ihm nur der Gegensatz: daß etwas entwe 
der Sache oder Nicht-Sache (wie das Entweder un 
endlich, Oder endlich), vorschwebt. Kenntnisse,  
Wissenschaften, Talente usf. sind freilich dem frei 
en Geiste eigen und ein Innerliches desselben, nicht 
ein Äußerliches, aber ebensosehr kann er ihnen  
durch die Äußerung ein äußerliches Dasein geben  
und sie veräußern (s. unten), wodurch sie unter die 
Bestimmung von Sachen gesetzt werden. Sie sind  
also nicht zuerst ein Unmittelbares, sondern werden 
es erst durch die Vermittlung des Geistes, der sein  
Inneres zur Unmittelbarkeit und Äußerlichkeit her 
absetzt. - Nach der unrechtlichen und unsittlichen  
Bestimmung des römischen Rechts waren die Kin 
der Sachen für den Vater und dieser hiermit im ju 
ristischen Besitze seiner Kinder, und doch wohl  
stand er auch im sittlichen Verhältnisse der Liebe  
zu ihnen (das freilich durch jenes Unrecht sehr geschwächt werden mußte). Es fand darin also  
eine, aber ganz unrechtliche Vereinigung der bei 
den Bestimmungen von Sache und Nicht-Sache  
statt. - Im abstrakten Rechte, das nur die Person  
als solche, somit auch das Besondere, was zum Da 
sein und Sphäre ihrer Freiheit gehört, nur insofern  
zum Gegenstande hat, als es als ein von ihr Trenn 
bares und unmittelbar Verschiedenes ist - dies  
mache seine wesentliche Bestimmung aus, oder es  
könne sie nur erst vermittels des subjektiven Wil 
lens erhalten -, kommen geistige Geschicklichkei 
ten, Wissenschaften usf. allein nach ihrem juristi 
schen Besitze in Betracht; der Besitz des Körpers  
und des Geistes, der durch Bildung, Studium, Ge 
wöhnung usf. erworben wird und als ein inneres  
Eigentum des Geistes ist, ist hier nicht abzuhan 
deln. Von dem Übergange aber eines solchen gei 
stigen Eigentums in die Äußerlichkeit, in welcher  
es unter die Bestimmung eines juristisch 
-rechtlichen Eigentums fällt, ist erst bei der Veräu 
ßerung zu sprechen. 
  
§ 44 
Die Person hat das Recht, in jede Sache ihren Wil 
len zu legen, welche dadurch die meinige ist, zu ihrem 
substantiellen Zwecke, da sie einen solchen nicht in  
sich selbst hat, ihrer Bestimmung und Seele meinen  
Willen erhält, - absolutes Zueignungsrecht des Men 
schen auf alle Sachen. 
Diejenige sogenannte Philosophie, welche den un 
mittelbaren einzelnen Dingen, dem Unpersönli 
chen, Realität im Sinne von Selbständigkeit und  
wahrhaftem Für- und Insichsein zuschreibt, ebenso  
diejenige, welche versichert, der Geist könne die  
Wahrheit nicht erkennen und nicht wissen, was das 
Ding an sich ist, wird von dem Verhalten des frei 
en Willens gegen diese Dinge unmittelbar wider 
legt. Wenn für das Bewußtsein, für das Anschauen  
und Vorstellen die sogenannten Außendinge den  
Schein von Selbständigkeit haben, so ist dagegen  
der freie Wille der Idealismus, die Wahrheit sol 
cher Wirklichkeit. 
  
§ 45 
Daß Ich etwas in meiner selbst äußeren Gewalt  
habe, macht den Besitz aus, so wie die besondere  
Seite, daß Ich etwas aus natürlichem Bedürfnisse,  
Triebe und der Willkür zu dem Meinigen mache, das  
besondere Interesse des Besitzes ist. Die Seite aber,  
daß Ich als freier Wille mir im Besitze gegenständlich 
und hiermit auch erst wirklicher Wille bin, macht das  
Wahrhafte und Rechtliche darin, die Bestimmung des  
Eigentums aus. 
Eigentum zu haben, erscheint in Rücksicht auf das  
Bedürfnis, indem dieses zum Ersten gemacht wird,  
als Mittel; die wahrhafte Stellung aber ist, daß vom 
Standpunkte der Freiheit aus das Eigentum, als das 
erste Dasein derselben, wesentlicher Zweck für  
sich ist. 
  
§ 46 
Da mir im Eigentum mein Wille als persönlicher,  
somit als Wille des Einzelnen objektiv wird, so erhält 
es den Charakter von Privateigentum, und gemein 
schaftliches Eigentum, das seiner Natur nach verein 
zelt besessen werden kann, die Bestimmung von einer 
an sich auflösbaren Gemeinschaft, in der meinen An 
teil zu lassen für sich Sache der Willkür ist. 
Die Benutzung elementarischer Gegenstände ist,  
ihrer Natur nach, nicht fähig, zu Privatbesitz parti 
kularisiert zu werden. - Die agrarischen Gesetze  
in Rom enthalten einen Kampf zwischen Gemein 
schaft und Privateigentümlichkeit des Grundbe 
sitzes; die letztere mußte als das vernünftigere Mo 
ment, obgleich auf Kosten andern Rechts, die  
Oberhand behalten. - Familienfideikommissari 
sches Eigentum enthält ein Moment, dem das  
Recht der Persönlichkeit und damit des Privatei 
gentums entgegensteht. Aber die Bestimmungen,  
die das Privateigentum betreffen, können höheren  
Sphären des Rechts, einem Gemeinwesen, dem  
Staate, untergeordnet werden müssen, wie [es] in  
Rücksicht auf Privateigentümlichkeit beim Eigen 
tum einer sogenannten moralischen Person, Eigen 
tum in toter Hand, der Fall ist. Jedoch können solche Ausnahmen nicht im Zufall, in Privatwill 
kür, Privatnutzen, sondern nur in dem vernünftigen 
Organismus des Staats begründet sein. - Die Idee  
des Platonischen Staats enthält das Unrecht gegen  
die Person, des Privateigentums unfähig zu sein,  
als allgemeines Prinzip. Die Vorstellung von einer  
frommen oder freundschaftlichen und selbst er 
zwungenen Verbrüderung der Menschen mit Ge 
meinschaft der Güter und der Verbannung des pri 
vateigentümlichen Prinzips kann sich der Gesin 
nung leicht darbieten, welche die Natur der Freiheit 
des Geistes und des Rechts verkennt und sie nicht  
in ihren bestimmten Momenten erfaßt. Was die  
moralische oder religiöse Rücksicht betrifft, so  
hielt Epikur seine Freunde, wie sie, einen solchen  
Bund der Gütergemeinschaft zu errichten, vorhat 
ten, gerade aus dem Grunde davon ab, weil dies ein 
Mißtrauen beweise und [die,] die einander mißtrau 
en, nicht Freunde seien (Diog[enes] Laërt[ios] I, X, 
n. VI). 
  
§ 47 
Als Person bin Ich selbst unmittelbar Einzelner;  
dies heißt in seiner weiteren Bestimmung zunächst:  
Ich bin lebendig in diesem organischen Körper, wel 
cher mein dem Inhalte nach allgemeines ungeteiltes  
äußeres Dasein, die reale Möglichkeit alles weiter be 
stimmten Daseins ist. Aber als Person habe ich zu 
gleich mein Leben und Körper, wie andere Sachen,  
nur, insofern es mein Wille ist. 
Daß Ich nach der Seite, nach welcher Ich nicht als  
der für sich seiende, sondern als der unmittelbare  
Begriff existiere, lebendig bin und einen organi 
schen Körper habe, beruht auf dem Begriffe des  
Lebens und dem des Geistes als Seele - auf Mo 
menten, die aus der Naturphilosophie (Enzyklop.  
der philos. Wissensch., § 259 ff., vgl. § 161, 164  
und 298) und der Anthropologie (ebenda § 318)  
aufgenommen sind. Ich habe diese Glieder, das  
Leben nur, insofern ich will, das Tier kann sich  
nicht selbst verstümmeln oder umbringen, aber der  
Mensch. 
  
§ 48 
Der Körper, insofern er unmittelbares Dasein ist,  
ist er dem Geiste nicht angemessen; um williges  
Organ und beseeltes Mittel desselben zu sein, muß er  
erst von ihm in Besitz genommen werden (§ 57). -  
Aber für andere bin ich wesentlich ein Freies in mei 
nem Körper, wie ich ihn unmittelbar habe. 
Nur weil Ich als Freies im Körper lebendig bin,  
darf dieses lebendige Dasein nicht zum Lasttiere  
mißbraucht werden. Insofern Ich lebe, ist meine  
Seele (der Begriff und höher das Freie) und der  
Leib nicht geschieden, dieser ist das Dasein der  
Freiheit, und Ich empfinde in ihm. Es ist daher nur  
ideeloser, sophistischer Verstand, welcher die Un 
terscheidung machen kann, daß das Ding an sich,  
die Seele, nicht berührt oder angegriffen werde,  
wenn der Körper mißhandelt und die Existenz der  
Person der Gewalt eines anderen unterworfen wird.  
Ich kann mich aus meiner Existenz in mich zurück 
ziehen und sie zur äußerlichen machen, - die be 
sondere Empfindung aus mir hinaushalten und in  
den Fesseln frei sein. Aber dies ist mein Wille, für  
den anderen bin Ich in meinem Körper; frei für  
den anderen bin ich nur als frei im Dasein, ist ein  
identischer Satz (s. meine Wissenschaft der Logik, Bd. I, S. 49 ff.) Meinem Körper von anderen ange 
tane Gewalt ist Mir angetane Gewalt. 
Daß, weil Ich empfinde, die Berührung und Gewalt 
gegen meinen Körper mich unmittelbar als wirklich 
und gegenwärtig berührt, macht den Unterschied  
zwischen persönlicher Beleidigung und zwischen  
Verletzung meines äußeren Eigentums, als in wel 
chem mein Wille nicht in dieser unmittelbaren Ge 
genwart und Wirklichkeit ist. 
  
§ 49 
Im Verhältnisse zu äußerlichen Dingen ist das Ver 
nünftige, daß Ich Eigentum besitze; die Seite des Be 
sonderen aber begreift die subjektiven Zwecke, Be 
dürfnisse, die Willkür, die Talente, äußere Umstände  
usf. (§ 45); hiervon hängt der Besitz bloß als solcher  
ab, aber diese besondere Seite ist in dieser Sphäre der  
abstrakten Persönlichkeit noch nicht identisch mit der  
Freiheit gesetzt. Was und wieviel Ich besitze, ist  
daher eine rechtliche Zufälligkeit.  
In der Persönlichkeit sind die mehreren Personen,  
wenn man hier von mehreren sprechen will, wo  
noch kein solcher Unterschied stattfindet, gleich.  
Dies ist aber ein leerer tautologischer Satz; denn  
die Person ist als das Abstrakte eben das noch nicht Besonderte und in bestimmtem Unterschiede  
Gesetzte. - Gleichheit ist die abstrakte Identität  
des Verstandes, auf welche das reflektierende Den 
ken, und damit die Mittelmäßigkeit des Geistes  
überhaupt, zunächst verfällt, wenn ihm die Bezie 
hung der Einheit auf einen Unterschied vorkommt.  
Hier wäre die Gleichheit nur Gleichheit der ab 
strakten Personen als solcher, außer welcher eben  
damit alles, was den Besitz betrifft, dieser Boden  
der Ungleichheit, fällt. - Die bisweilen gemachte  
Forderung der Gleichheit in Austeilung des Erdbo 
dens oder gar des weiter vorhandenen Vermögens  
ist ein um so leererer und oberflächlicherer Ver 
stand, als in diese Besonderheit nicht nur die äuße 
re Naturzufälligkeit, sondern auch der ganze Um 
fang der geistigen Natur in ihrer unendlichen Be 
sonderheit und Verschiedenheit sowie in ihrer zum  
Organismus entwickelten Vernunft fällt. - Von  
einer Ungerechtigkeit der Natur über ungleiches  
Austeilen des Besitzes und Vermögens kann nicht  
gesprochen werden, denn die Natur ist nicht frei  
und darum weder gerecht noch ungerecht. Daß alle  
Menschen ihr Auskommen für ihre Bedürfnisse  
haben sollen, ist teils ein moralischer und, in dieser 
Unbestimmtheit ausgesprochen, zwar wohlgemein 
ter, aber, wie das bloß Wohlgemeinte überhaupt,  
nichts Objektives seiender Wunsch, teils ist Auskommen etwas anderes als Besitz und gehört  
einer anderen Sphäre, der bürgerlichen Gesell 
schaft, an. 
  
§ 50 
Daß die Sache dem in der Zeit zufällig Ersten, der  
sie in Besitz nimmt, angehört, ist, weil ein Zweiter  
nicht in Besitz nehmen kann, was bereits Eigentum  
eines anderen ist, eine sich unmittelbar verstehende,  
überflüssige Bestimmung. 
  
§ 51 
Zum Eigentum als dem Dasein der Persönlichkeit  
ist meine innerliche Vorstellung und Wille, daß  
etwas mein sein solle, nicht hinreichend, sondern es  
wird dazu die Besitzergreifung erfordert. Das Dasein, 
welches jenes Wollen hierdurch erhält, schließt die  
Erkennbarkeit für andere in sich. - Daß die Sache,  
von der Ich Besitz nehmen kann, herrenlos sei, ist  
(wie § 50) eine sich von selbst verstehende negative  
Bedingung oder bezieht sich vielmehr auf das antizi 
pierte Verhältnis zu anderen. 
  
§ 52 
Die Besitzergreifung macht die Materie der Sache  
zu meinem Eigentum, da die Materie für sich nicht ihr 
eigen ist. 
Die Materie leistet mir Widerstand (und sie ist nur  
dies, mir Widerstand zu leisten), d. i. sie zeigt mir  
ihr abstraktes Fürsichsein nur als abstraktem Gei 
ste, nämlich als sinnlichem (verkehrterweise hält  
das sinnliche Vorstellen das sinnliche Sein des  
Geistes für das Konkrete und das Vernünftige für  
das Abstrakte), aber in Beziehung auf den Willen  
und Eigentum hat dies Fürsichsein der Materie  
keine Wahrheit. Das Besitzergreifen als äußerli 
ches Tun, wodurch das allgemeine Zueignungs 
recht der Naturdinge verwirklicht wird, tritt in die  
Bedingungen der physischen Stärke, der List, der  
Geschicklichkeit, der Vermittlung überhaupt, wo 
durch man körperlicherweise etwas habhaft wird.  
Nach der qualitativen Verschiedenheit der Natur 
dinge hat deren Bemächtigung und Besitznahme  
einen unendlich vielfachen Sinn und eine ebenso  
unendliche Beschränkung und Zufälligkeit. Ohne 
hin ist die Gattung und das Elementarische als sol 
ches nicht Gegenstand der persönlichen Einzel 
heit; um dies zu werden und ergriffen werden zu können, muß es erst vereinzelt werden (ein Atem 
zug der Luft, ein Schluck Wassers). An der Un 
möglichkeit, eine äußerliche Gattung als solche  
und das Elementarische in Besitz nehmen zu kön 
nen, ist nicht die äußerliche physische Unmöglich 
keit als das letzte zu betrachten, sondern daß die  
Person als Wille sich als Einzelheit bestimmt und  
als Person zugleich unmittelbare Einzelheit ist,  
hiermit sich auch als solche zum Äußerlichen als  
zu Einzelheiten verhält (§ 13 Anm., § 43). - Die  
Bemächtigung und das äußerliche Besitzen wird  
daher auch auf unendliche Weise mehr oder weni 
ger unbestimmt und unvollkommen. Immer aber ist 
die Materie nicht ohne wesentliche Form, und nur  
durch diese ist sie etwas. Je mehr ich mir diese  
Form aneigne, desto mehr komme ich auch in den  
wirklichen Besitz der Sache. Das Verzehren von  
Nahrungsmitteln ist eine Durchdringung und Ver 
änderung ihrer qualitativen Natur, durch die sie vor 
dem Verzehren das sind, was sie sind. Die Ausbil 
dung meines organischen Körpers zu Geschicklich 
keiten sowie die Bildung meines Geistes ist gleich 
falls eine mehr oder weniger vollkommene Besitz 
nahme und Durchdringung; der Geist ist es, den ich 
mir am vollkommensten zu eigen machen kann.  
Aber diese Wirklichkeit der Besitzergreifung ist  
verschieden von dem Eigentum als solchem, welches durch den freien Willen vollendet ist.  
Gegen ihn hat die Sache nicht ein Eigentümliches  
für sich zurückbehalten, wenn schon im Besitze,  
als einem äußerlichen Verhältnis, noch eine Äußer 
lichkeit zurückbleibt. Über das leere Abstraktum  
einer Materie ohne Eigenschaften, welches im Ei 
gentum außer mir und der Sache eigen bleiben soll, 
muß der Gedanke Meister werden. 
  
§ 53 
Das Eigentum hat seine näheren Bestimmungen im  
Verhältnisse des Willens zur Sache; dieses ist a) un 
mittelbar Besitznahme, insofern der Wille in der  
Sache, als einem Positiven, sein Dasein hat; b) inso 
fern sie ein Negatives gegen ihn ist, hat er sein Dasein 
in ihr als einem zu Negierenden, - Gebrauch, g) die  
Reflexion des Willens in sich aus der Sache - Veräu 
ßerung, - positives, negatives und unendliches Ur 
teil des Willens über die Sache. 
  
A. Besitznahme 
§ 54 
Die Besitznahme ist teils die unmittelbare körperli 
che Ergreifung, teils die Formierung, teils die bloße  
Bezeichnung. 
  
§ 55 
a) Die körperliche Ergreifung ist nach der sinnli 
chen Seite, indem Ich in diesem Besitzen unmittelbar  
gegenwärtig bin und damit mein Wille ebenso erkenn 
bar ist, die vollständigste Weise, aber überhaupt nur  
subjektiv, temporär und dem Umfange nach, sowie  
auch durch die qualitative Natur der Gegenstände  
höchst eingeschränkt. - Durch den Zusammenhang,  
in den ich etwas mit anderwärts mir schon eigentümli 
chen Sachen bringen kann, oder etwas sonst zufälli 
gerweise kommt, - durch andere Vermittlungen wird  
der Umfang dieser Besitznahme etwas ausgedehnt. 
Mechanische Kräfte, Waffen, Instrumente erweitern 
den Bereich meiner Gewalt. - Zusammenhänge,  
wie des meinen Boden bespülenden Meeres, Stro 
mes, eines zur Jagd, Weide und anderer Benutzung tauglichen Bodens, der an mein festes Eigentum  
angrenzt, der Steine und anderer Mineralienlager  
unter meinem Acker, Schätze in oder unter meinem  
Grundeigentum usf., oder Zusammenhänge, die erst 
in der Zeit und zufällig erfolgen wie ein Teil der  
sogenannten natürlichen Akzessionen, Alluvion  
und dergleichen, auch Strandung - die Foetura ist  
wohl eine Akzession zu meinem Vermögen, aber,  
als ein organisches Verhältnis, kein äußerliches  
Hinzukommen zu einer anderen von mir besesse 
nen Sache und daher von ganz anderer Art als die  
sonstigen Akzessionen -, sind teils leichtere, zum  
Teil ausschließende Möglichkeiten, etwas in Besitz 
zu nehmen oder zu benutzen für einen Besitzer  
gegen einen anderen, teils kann das Hinzugekom 
mene als ein unselbständiges Akzidens der Sache,  
zu der es hinzugekommen, angesehen werden. Es  
sind dies überhaupt äußerliche Verknüpfungen,  
die nicht den Begriff und die Lebendigkeit zu ihrem 
Bande haben. Sie fallen daher dem Verstande für  
Herbeibringung und Abwägung der Gründe und  
Gegengründe und der positiven Gesetzgebung zur  
Entscheidung, nach einem Mehr oder Weniger von  
Wesentlichkeit oder Unwesentlichkeit der Bezie 
hungen, anheim. 
  
§ 56 
b) Durch die Formierung erhält die Bestimmung,  
daß etwas das Meinige ist, eine für sich bestehende  
Äußerlichkeit und hört auf, auf meine Gegenwart in  
diesem Raum und in dieser Zeit und auf die Gegen 
wart meines Wissens und Wollens beschränkt zu sein. 
Das Formieren ist insofern die der Idee angemes 
senste Besitznahme, weil sie das Subjektive und  
Objektive in sich vereinigt, übrigens nach der qua 
litativen Natur der Gegenstände und nach der Ver 
schiedenheit der subjektiven Zwecke unendlich ver 
schieden. - Es gehört hierher auch das Formieren  
des Organischen, an welchem das, was ich an ihm  
tue, nicht als ein Äußerliches bleibt, sondern assi 
miliert wird: Bearbeitung der Erde, Kultur der  
Pflanzen, Bezähmen, Füttern und Hegen der Tiere;  
weiter vermittelnde Veranstaltungen zur Benutzung 
elementarischer Stoffe oder Kräfte, veranstaltete  
Einwirkung eines Stoffes auf einen anderen usf. 
  
§ 57 
Der Mensch ist nach der unmittelbaren Existenz an 
ihm selbst ein Natürliches, seinem Begriffe Äußeres;  
erst durch die Ausbildung seines eigenen Körpers und 
Geistes, wesentlich dadurch, daß sein Selbstbewußt 
sein sich als freies erfaßt, nimmt er sich in Besitz  
und wird das Eigentum seiner selbst und gegen ande 
re. Dieses Besitznehmen ist umgekehrt ebenso dies,  
das, was er seinem Begriffe nach (als eine Möglich 
keit, Vermögen, Anlage) ist, in die Wirklichkeit zu  
setzen, wodurch es ebensowohl erst als das Seinige  
gesetzt, als auch als Gegenstand und vom einfachen  
Selbstbewußtsein unterschieden und dadurch fähig  
wird, die Form der Sache zu erhalten (vgl. Anm. zu § 
43). 
Die behauptete Berechtigung der Sklaverei (in  
allen ihren näheren Begründungen durch die physi 
sche Gewalt, Kriegsgefangenschaft, Rettung und  
Erhaltung des Lebens, Ernährung, Erziehung,  
Wohltaten, eigene Einwilligung usf.) sowie die Be 
rechtigung einer Herrschaft als bloßer Herren 
schaft überhaupt und alle historische Ansicht über  
das Recht der Sklaverei und der Herrenschaft be 
ruht auf dem Standpunkt, den Menschen als Natur 
wesen überhaupt nach einer Existenz (wozu auch die Willkür gehört) zu nehmen, die seinem Begriffe 
nicht angemessen ist. Die Behauptung des absolu 
ten Unrechts der Sklaverei hingegen hält am Be 
griffe des Menschen als Geistes, als des an sich  
freien, fest und ist einseitig darin, daß sie den Men 
schen als von Natur frei oder, was dasselbe ist, den 
Begriff als solchen in seiner Unmittelbarkeit, nicht  
die Idee, als das Wahre nimmt. Diese Antinomie  
beruht, wie alle Antinomie, auf dem formellen Den 
ken, das die beiden Momente einer Idee getrennt,  
Jedes für sich, damit der Idee nicht angemessen und 
in seiner Unwahrheit, festhält und behauptet. Der  
freie Geist ist eben dieses (§ 21), nicht als der  
bloße Begriff oder an sich zu sein, sondern diesen  
Formalismus seiner selbst und damit die unmittel 
bare natürliche Existenz aufzuheben und sich die  
Existenz nur als die seinige, als freie Existenz zu  
geben. Die Seite der Antinomie, die den Begriff der 
Freiheit behauptet, hat daher den Vorzug, den ab 
soluten Ausgangspunkt, aber auch nur den Augs 
gangspunkt für die Wahrheit zu enthalten, während 
die andere Seite, welche bei der begrifflosen Exi 
stenz stehenbleibt, den Gesichtspunkt von Ver 
nünftigkeit und Recht gar nicht enthält. Der Stand 
punkt des freien Willens, womit das Recht und die  
Rechtswissenschaft anfängt, ist über den unwahren  
Standpunkt, auf welchem der Mensch als Naturwesen und nur als an sich seiender Begriff,  
der Sklaverei daher fähig ist, schon hinaus. Diese  
frühere unwahre Erscheinung betrifft den Geist,  
welcher nur erst auf dem Standpunkte seines Be 
wußtseins ist; die Dialektik des Begriffs und des  
nur erst unmittelbaren Bewußtseins der Freiheit be 
wirkt daselbst den Kampf des Anerkennen; und  
das Verhältnis der Herrenschaft und der Knecht 
schaft (s. Phänomenologie des Geistes, S. 115 ff.  
und Enzyklop. der philos. Wissensch. § 325 ff.).  
Daß aber der objektive Geist, der Inhalt des  
Rechts, nicht selbst wieder nur in seinem subjekti 
ven Begriffe und damit, daß dies, daß der Mensch  
an und für sich nicht zur Sklaverei bestimmt sei,  
nicht wieder als ein bloßes Sollen aufgefaßt werde,  
dies findet allein in der Erkenntnis statt, daß die  
Idee der Freiheit wahrhaft nur als der Staat ist. 
  
§ 58 
g) Die für sich nicht wirkliche, sondern meinen  
Willen nur vorstellende Besitznahme ist ein Zeichen  
an der Sache, dessen Bedeutung sein soll, daß Ich  
meinen Willen in sie gelegt habe. Diese Besitznahme  
ist nach dem gegenständlichen Umfang und der Be 
deutung sehr unbestimmt. 
B. Der Gebrauch der Sache 
  
§ 59 
Durch die Besitznahme erhält die Sache das Prädi 
kat, die meinige zu sein, und der Wille hat eine posi 
tive Beziehung auf sie. In dieser Identität ist die Sache 
ebensosehr als ein Negatives gesetzt und mein Wille  
in dieser Bestimmung ein besonderer, Bedürfnis, Be 
lieben usf. Aber mein Bedürfnis als Besonderheit  
eines Willens ist das Positive, welches sich befrie 
digt, und die Sache, als das an sich Negative, ist nur  
für dasselbe und dient ihm. - Der Gebrauch ist diese 
Realisierung meines Bedürfnisses durch die Verände 
rung, Vernichtung, Verzehrung der Sache, deren  
selbstlose Natur dadurch geoffenbart wird und die so  
ihre Bestimmung erfüllt. 
Daß der Gebrauch die reelle Seite und Wirklichkeit 
des Eigentums ist, schwebt der Vorstellung vor,  
wenn sie Eigentum, von dem kein Gebrauch ge 
macht wird, für totes und herrenloses ansieht und  
bei unrechtmäßiger Bemächtigung desselben es als  
Grund, daß es vom Eigentümer nicht gebraucht  
worden sei, anführt. - Aber der Wille des Eigentü 
mers, nach welchem eine Sache die seinige ist, ist  
die erste substantielle Grundlage, von der die weitere Bestimmung, der Gebrauch, nur die Er 
scheinung und besondere Weise ist, die jener allge 
meinen Grundlage nachsteht. 
  
§ 60 
Die Benutzung einer Sache in unmittelbarer Ergrei 
fung ist für sich eine einzelne Besitznahme. Insofern  
aber die Benutzung sich auf ein fortdauerndes Bedürf 
nis gründet und wiederholte Benutzung eines sich er 
neuernden Erzeugnisses ist, etwa auch zum Behufe  
der Erhaltung dieser Erneuerung sich beschränkt, so  
machen diese und andere Umstände jene unmittelbare  
einzelne Ergreifung zu einem Zeichen, daß sie die Be 
deutung einer allgemeinen Besitznahme, damit der  
Besitznahme der elementarischen oder organischen  
Grundlage oder der sonstigen Bedingungen solcher  
Erzeugnisse haben soll. 
  
§ 61 
Da die Substanz der Sache für sich, die mein Ei 
gentum ist, ihre Äußerlichkeit, d. i. ihre Nichtsubstan 
tialität ist - sie ist gegen mich nicht Endzweck in sich 
selbst (§ 42) - und diese realisierte Äußerlichkeit der  
Gebrauch oder die Benutzung, die ich von ihr mache,  
ist, so ist der ganze Gebrauch oder Benutzung die  
Sache in ihrem ganzen Umfange, so daß, wenn jener  
mir zusteht, Ich der Eigentümer der Sache bin, von  
welcher über den ganzen Umfang des Gebrauchs hin 
aus nichts übrig bleibt, was Eigentum eines anderen  
sein könnte. 
  
§ 62 
Nur ein teilweiser oder temporärer Gebrauch  
sowie ein teilweiser oder temporärer Besitz (als die  
selbst teilweise oder temporäre Möglichkeit, die  
Sache zu gebrauchen), der mir zusteht, ist daher vom  
Eigentume der Sache selbst unterschieden. Wenn der 
ganze Umfang des Gebrauches mein wäre, das ab 
strakte Eigentum aber eines anderen sein sollte, so  
wäre die Sache als die meinige von meinem Willen  
gänzlich durchdrungen (vorh. § und § 52) und zugleich darin ein für mich Undurchdringliches, der  
und zwar leere Wille eines anderen, - Ich mir in der  
Sache als positiver Wille objektiv und zugleich nicht  
objektiv, - das Verhältnis eines absoluten Wider 
spruchs. - Das Eigentum ist daher wesentlich freies,  
volles Eigentum. 
Die Unterscheidung zwischen dem Rechte auf den  
ganzen Umfang des Gebrauches und dem ab 
strakten Eigentum gehört dem leeren Verstande,  
dem die Idee, hier als Einheit des Eigentums oder  
auch des persönlichen Willens überhaupt und der  
Realität desselben, nicht das Wahre ist, sondern  
dem diese beiden Momente in ihrer Absonderung  
voneinander für etwas Wahres gelten. Diese Unter 
scheidung ist daher als wirkliches Verhältnis das  
einer leeren Herrenschaft, das (wenn die Verrückt 
heit nicht nur von der bloßen Vorstellung des Sub 
jekts und seiner Wirklichkeit, die in unmittelbarem  
Widerspruche in einem sind, gesagt würde) eine  
Verrücktheit der Persönlichkeit genannt werden  
könnte, weil das Mein in einem Objekte unvermit 
telt mein einzelner ausschließender Wille und ein  
anderer einzelner ausschließender Wille sein soll 
te. - In den Institutiones, libr. II, tit. IV, ist gesagt: 
»Ususfructus est ius alienis rebus utendifruendi  
salva rerum substantia.« Weiterhin heißt es eben 
daselbst: »ne tamen in universum inutiles essent proprietates semper abscendente usufructu, placuit, 
certis modis extingui usumfructum et ad proprieta 
tem reverti.« - Placuit - als ob es erst ein Belieben 
oder Beschluß wäre, jener leeren Unterscheidung  
durch diese Bestimmung einen Sinn zu geben. Eine 
proprietas semper abscendente usufructu wäre  
nicht nur inutilis, sondern keine proprietas mehr. -  
Andere Unterscheidungen des Eigentums selbst,  
wie in res mancipi und nec mancipi, das dominium  
Quiritarium und Bonitarium und dergleichen zu er 
örtern, gehört nicht hierher, da sie sich auf keine  
Begriffsbestimmung des Eigentums beziehen und  
bloß historische Delikatessen dieses Rechts sind; - 
aber die Verhältnisse des dominii directi und des  
dominii utilis, der emphyteutische Vertrag und die  
weiteren Verhältnisse von Lehngütern mit ihren  
Erb- und anderen Zinsen, Gilten, Handlohn usf. in  
ihren mancherlei Bestimmungen, wenn solche La 
sten unablösbar sind, enthalten einerseits die obige  
Unterscheidung, andererseits auch nicht, eben inso 
fern mit dem dominio utili Lasten verbunden sind,  
wodurch das dominium directum zugleich ein do 
minium utile wird. Enthielten solche Verhältnisse  
nichts als nur jene Unterscheidung in ihrer strengen 
Abstraktion, so stünden darin eigentlich nicht zwei  
Herren (domini), sondern ein Eigentümer und ein  
leerer Herr einander gegenüber. Um der Lasten willen aber sind es zwei Eigentümer, welche im  
Verhältnisse stehen. Jedoch sind sie nicht im Ver 
hältnisse eines gemeinschaftlichen Eigentums. Zu  
solchem Verhältnisse liegt der Übergang von jenem 
am nächsten - ein Übergang, der dann darin schon  
begonnen hat, wenn an dem dominium directum  
der Ertrag berechnet und als das Wesentliche ange 
sehen, somit das Unberechenbare der Herrenschaft  
über ein Eigentum, welche etwa für das Edle gehal 
ten worden, dem Utile, welches hier das Vernünf 
tige ist, nachgesetzt wird. 
Es ist wohl an die anderthalbtausend Jahre, daß die 
Freiheit der Person durch das Christentum zu er 
blühen angefangen hat und unter einem übrigens  
kleinen Teile des Menschengeschlechts allgemeines 
Prinzip geworden ist. Die Freiheit des Eigentums  
aber ist seit gestern, kann man sagen, hier und da  
als Prinzip anerkannt worden. - Ein Beispiel aus  
der Weltgeschichte über die Länge der Zeit, die der 
Geist braucht, in seinem Selbstbewußtsein fortzu 
schreiten - und gegen die Ungeduld des Meinens.  
  
§ 63 
Die Sache im Gebrauch ist eine einzelne nach Qua 
lität und Quantität bestimmte und in Beziehung auf  
ein spezifisches Bedürfnis. Aber ihre spezifische  
Brauchbarkeit ist zugleich als quantitativ bestimmt  
vergleichbar mit anderen Sachen von derselben  
Brauchbarkeit, so wie das spezifische Bedürfnis, dem  
sie dient, zugleich Bedürfnis überhaupt und darin  
nach seiner Besonderheit ebenso mit anderen Bedürf 
nissen vergleichbar ist und danach auch die Sache mit 
solchen, die für andere Bedürfnisse brauchbar sind.  
Diese ihre Allgemeinheit, deren einfache Bestimmt 
heit aus der Partikularität der Sache hervorgeht, so  
daß von dieser spezifischen Qualität zugleich abstra 
hiert wird, ist der Wert der Sache, worin ihre wahr 
hafte Substantialität bestimmt und Gegenstand des  
Bewußtseins ist. Als voller Eigentümer der Sache bin  
ich es ebenso von ihrem Werte als von dem Gebrau 
che derselben. 
Der Lehnsträger hat den Unterschied in seinem Ei 
gentum, daß er nur der Eigentümer des Gebrauchs, 
nicht des Werts der Sache sein soll. 
  
§ 64 
Die dem Besitze gegebene Form und das Zeichen  
sind selbst äußerliche Umstände, ohne die subjektive  
Gegenwart des Willens, die allein deren Bedeutung  
und Wert ausmacht. Diese Gegenwart aber, die der  
Gebrauch, Benutzung oder sonstiges Äußern des Wil 
lens ist, fällt in die Zeit, in Rücksicht welcher die Ob 
jektivität die Fortdauer dieses Äußerns ist. Ohne  
diese wird die Sache, als von der Wirklichkeit des  
Willens und Besitzes verlassen, herrenlos; Ich verliere 
oder erwerbe daher Eigentum durch Verjährung. 
Die Verjährung ist daher nicht bloß aus einer äu 
ßerlichen, dem strengen Recht zuwiderlaufenden  
Rücksicht in das Recht eingeführt worden, der  
Rücksicht, die Streitigkeiten und Verwirrungen ab 
zuschneiden, die durch alte Ansprüche in die Si 
cherheit des Eigentums kommen würden usf. Son 
dern die Verjährung gründet sich auf die Bestim 
mung der Realität des Eigentums, der Notwendig 
keit, daß der Wille, etwas zu haben, sich äußere. -  
öffentliche Denkmale sind Nationaleigentum, oder  
eigentlich, wie die Kunstwerke überhaupt in Rück 
sicht auf Benutzung, gelten sie durch die ihnen in 
wohnende Seele der Erinnerung und der Ehre als  
lebendige und selbständige Zwecke; verlassen aber von dieser Seele, werden sie nach dieser Seite für  
eine Nation herrenlos und zufälliger Privatbesitz,  
wie z.B. die griechischen, ägyptischen Kunstwerke  
in der Türkei. - Das Privateigentumsrecht der Fa 
milie eines Schriftstellers an dessen Produktionen  
verjährt sich aus ähnlichem Grunde; sie werden in  
dem Sinne herrenlos, daß sie (auf entgegengesetzte  
Weise wie jene Denkmale) in allgemeines Eigen 
tum übergehen und nach ihrer besonderen Benut 
zung der Sache in zufälligen Privatbesitz. - Bloßes 
Land, zu Gräbern oder auch für sich auf ewige Zei 
ten zum Nichtgebrauch geweiht, enthält eine leere  
ungegenwärtige Willkür) durch deren Verletzung  
nichts Wirkliches verletzt wird, deren Achtung  
daher auch nicht garantiert werden kann.  
  
C. Entäußerung des Eigentums 
§ 65 
Meines Eigentums kann ich mich entäußern, da es  
das meinige nur ist, insofern ich meinen Willen darein 
lege, - so daß ich meine Sache überhaupt von mir als  
herrenlos lasse (derelinquiere) oder sie dem Willen  
eines anderen zum Besitzen überlasse, - aber nur in 
sofern die Sache ihrer Natur nach ein Äußerliches  
ist.  
  
§ 66 
Unveräußerlich sind daher diejenigen Güter oder  
vielmehr substantiellen Bestimmungen, sowie das  
Recht an sie unverjährbar, welche meine eigenste  
Person und das allgemeine Wesen meines Selbstbe 
wußtseins ausmachen, wie meine Persönlichkeit über 
haupt, meine allgemeine Willensfreiheit, Sittlichkeit,  
Religion. 
Daß das, was der Geist seinem Begriffe nach oder  
an sich ist, auch im Dasein und für sich sei (somit  
Person, des Eigentums fähig sei, Sittlichkeit, Reli 
gion habe) - diese Idee ist selbst sein Begriff (als  causa sui, d. i. als freie Ursache, ist er solches,  
cuius natura non potest concipi nisi existens; Spi 
noza, Ethik I, Def. 1.). In eben diesem Begriffe,  
nur durch sich selbst und als unendliche Rückkehr 
in sich aus der natürlichen Unmittelbarkeit seines  
Daseins das zu sein, was er ist, liegt die Möglich 
keit des Gegensatzes zwischen dem, was er nur an  
sich und nicht auch für sich ist (§ 57), sowie umge 
kehrt zwischen dem, was er nur für sich, nicht an  
sich ist (im Willen das Böse), - und hierin die  
Möglichkeit der Entäußerung der Persönlichkeit  
und seines substantiellen Seins, diese Entäußerung  
geschehe auf eine bewußtlose oder ausdrückliche  
Weise. - Beispiele von Entäußerung der Persön 
lichkeit sind die Sklaverei, Leibeigenschaft, Unfä 
higkeit Eigentum zu besitzen, die Unfreiheit dessel 
ben usf.; Entäußerung der intelligenten Vernünftig 
keit, Moralität, Sittlichkeit, Religion kommt vor im 
Aberglauben, in der anderen eingeräumten Autori 
tät und Vollmacht, mir, was ich für Handlungen  
begehen solle (wenn einer sich ausdrücklich zum  
Raube, Morde usf. oder zur Möglichkeit von Ver 
brechen verdingt), mir, was Gewissenspflicht, reli 
giöse Wahrheit sei usf., zu bestimmen und vorzu 
schreiben. - Das Recht an solches Unveräußerliche 
ist unverjährbar, denn der Akt, wodurch ich von  
meiner Persönlichkeit und substantiellem Wesen Besitz nehme, mich zu einem Rechts- und Zurech 
nungsfähigen, Moralischen, Religiösen mache, ent 
nimmt diese Bestimmungen eben der Äußerlich 
keit, die allein ihnen die Fähigkeit gab, im Besitz  
eines anderen zu sein. Mit diesem Aufheben der  
Äußerlichkeit fällt die Zeitbestimmung und alle  
Gründe weg, die aus meinem früheren Konsens  
oder Gefallenlassen genommen werden können.  
Diese Rückkehr meiner in mich selbst, wodurch Ich 
mich als Idee, als rechtliche und moralische Person  
existierend mache, hebt das bisherige Verhältnis  
und das Unrecht auf, das Ich und der andere mei 
nem Begriff und Vernunft angetan hat, die unendli 
che Existenz des Selbstbewußtseins als ein Äußer 
liches behandeln [zu] lassen und behandelt zu  
haben. - Diese Rückkehr in mich deckt den Wider 
spruch auf, anderen meine Rechtsfähigkeit, Sitt 
lichkeit, Religiosität in Besitz gegeben zu haben,  
was ich selbst nicht besaß und was, sobald ich es  
besitze, eben wesentlich nur als das Meinige und  
nicht als ein Äußerliches existiert. 
  
§ 67 
Von meinen besonderen, körperlichen und geisti 
gen Geschicklichkeiten und Möglichkeiten der Tätig 
keit kann ich einzelne Produktionen und einen in der  
Zeit beschränkten Gebrauch von einem anderen ver 
äußern, weil sie nach dieser Beschränkung ein äußer 
liches Verhältnis zu meiner Totalität und Allgemein 
heit erhalten. Durch die Veräußerung meiner ganzen  
durch die Arbeit konkreten Zeit und der Totalität mei 
ner Produktion würde ich das Substantielle derselben, 
meine allgemeine Tätigkeit und Wirklichkeit, meine  
Persönlichkeit zum Eigentum eines anderen machen. 
Es ist dasselbe Verhältnis wie oben, § 61, zwi 
schen der Substanz der Sache und ihrer Benut 
zung; wie diese, nur insofern sie beschränkt ist,  
von jener verschieden ist, so ist auch der Gebrauch  
meiner Kräfte von ihnen selbst und damit von mir  
nur unterschieden, insofern er quantitativ be 
schränkt ist; - die Totalität der Äußerungen einer  
Kraft ist die Kraft selbst, - der Akzidenzen die  
Substanz, - der Besonderungen das Allgemeine. 
  
§ 68 
Das Eigentümliche an der geistigen Produktion  
kann durch die Art und Weise der Äußerung unmittel 
bar in solche Äußerlichkeit einer Sache umschlagen,  
die nun ebenso von anderen produziert werden kann;  
so daß mit deren Erwerb der nunmehrige Eigentümer,  
außerdem daß er damit sich die mitgeteilten Gedan 
ken oder die technische Erfindung zu eigen machen  
kann, welche Möglichkeit zum Teil (bei schriftstelle 
rischen Werken) die einzige Bestimmung und den  
Wert des Erwerbs ausmacht, zugleich in den Besitz  
der allgemeinen Art und Weise, sich so zu äußern  
und solche Sachen vielfältig hervorzubringen, kommt. 
Bei Kunstwerken ist die den Gedanken in einem  
äußerlichen Material verbildlichende Form als  
Ding so sehr das Eigentümliche des produzieren 
den Individuums, daß ein Nachmachen derselben  
wesentlich das Produkt der eigenen geistigen und  
technischen Geschicklichkeit ist. Bei einem schrift 
stellerischen Werke ist die Form, wodurch es eine  
äußerliche Sache ist, so wie bei der Erfindung einer 
technischen Vorrichtung, mechanischer Art - dort, 
weil der Gedanke nur in einer Reihe vereinzelter  
abstrakter Zeichen, nicht in konkreter Bildnerei  
dargestellt wird, hier, weil er überhaupt einen mechanischen Inhalt hat -, und die Art und Weise,  
solche Sachen als Sachen zu produzieren, gehört  
unter die gewöhnlichen Fertigkeiten. - Zwischen  
den Extremen des Kunstwerks und der handwerks 
mäßigen Produktion gibt es übrigens Übergänge,  
die bald mehr, bald weniger von dem einen oder  
dem anderen an sich haben. 
  
§ 69 
Indem der Erwerber eines solchen Produkts an dem 
Exemplar als einzelnem den vollen Gebrauch und  
Wert desselben besitzt, so ist er vollkommener und  
freier Eigentümer desselben als eines einzelnen, ob 
gleich der Verfasser der Schrift oder der Erfinder der  
technischen Vorrichtung Eigentümer der allgemeinen  
Art und Weise bleibt, dergleichen Produkte und Sa 
chen zu vervielfältigen, als welche allgemeine Art und 
Weise er nicht unmittelbar veräußert hat, sondern sich 
dieselbe als eigentümliche Äußerung vorbehalten  
kann. 
Das Substantielle des Rechts des Schriftstellers  
und Erfinders ist zunächst nicht darin zu suchen,  
daß er bei der Entäußerung des einzelnen Exem 
plars es willkürlich zur Bedingung macht, daß die  
damit in den Besitz des anderen kommende Möglichkeit, solche Produkte nunmehr als Sachen  
gleichfalls hervorzubringen, nicht Eigentum des an 
deren werde, sondern Eigentum des Erfinders blei 
be. Die erste Frage ist, ob eine solche Trennung des 
Eigentums der Sache von der mit ihr gegebenen  
Möglichkeit, sie gleichfalls zu produzieren, im Be 
griffe zulässig ist und das volle, freie Eigentum (§  
62) nicht aufhebt, - worauf es erst in die Willkür  
des ersten geistigen Produzenten kommt, diese  
Möglichkeit für sich zu behalten oder als einen  
Wert zu veräußern oder für sich keinen Wert darauf 
zu legen und mit der einzelnen Sache auch sie  
preiszugeben. Diese Möglichkeit hat nämlich das  
Eigene, an der Sache die Seite zu sein, wonach  
diese nicht nur eine Besitzung, sondern ein Vermö 
gen ist (s. unten § 170 ff.), so daß dies in der be 
sonderen Art und Weise des äußeren Gebrauchs  
liegt, der von der Sache gemacht wird und von dem 
Gebrauche, zu welchem die Sache unmittelbar be 
stimmt ist, verschieden und trennbar ist (er ist  
nicht, wie man es heißt, eine solche accessio natu 
ralis wie die foetura). Da nun der Unterschied in  
das seiner Natur nach Teilbare, in den äußerlichen  
Gebrauch fällt, so ist die Zurückbehaltung des  
einen Teils bei Veräußerung des anderen Teils des  
Gebrauchs nicht der Vorbehalt einer Herrenschaft  
ohne utile. - Die bloß negative, aber allererste Beförderung der Wissenschaften und Künste ist,  
diejenigen, die darin arbeiten, gegen Diebstahl zu  
sichern und ihnen den Schutz ihres Eigentums an 
gedeihen zu lassen; wie die allererste und wichtig 
ste Beförderung des Handels und der Industrie war, 
sie gegen die Räuberei auf den Landstraßen sicher 
zustellen. - Indem übrigens das Geistesprodukt die 
Bestimmung hat, von anderen Individuen aufgefaßt 
und ihrer Vorstellung, Gedächtnis, Denken usf. zu  
eigen gemacht zu werden [, so hat] ihre Äußerung,  
wodurch sie das Gelernte (denn Lernen heißt nicht  
nur, mit dem Gedächtnis die Worte auswendig ler 
nen - die Gedanken anderer können nur durch  
Denken aufgefaßt werden, und dies Nach-denken  
ist auch Lernen) gleichfalls zu einer veräußerbaren 
Sache machen, immer leicht irgendeine eigentümli 
che Form, so daß sie das daraus erwachsende Ver 
mögen als ihr Eigentum betrachten und für sich das 
Recht solcher Produktion daraus behaupten kön 
nen. Die Fortpflanzung der Wissenschaften über 
haupt und das bestimmte Lehrgeschäft insbesonde 
re ist, seiner Bestimmung und Pflicht nach, am be 
stimmtesten bei positiven Wissenschaften, der  
Lehre einer Kirche, der Jurisprudenz usf., die Repe 
tition festgesetzter, überhaupt schon geäußerter und 
von außen aufgenommener Gedanken, somit auch  
in Schriften, welche dies Lehrgeschäft und die Fortpflanzung und Verbreitung der Wissenschaften 
zum Zweck haben. Inwiefern nun die in der wieder 
holenden Äußerung sich ergebende Form den vor 
handenen wissenschaftlichen Schatz und insbeson 
dere die Gedanken solcher anderer, die noch im äu 
ßerlichen Eigentum ihrer Geistesprodukte sind, in  
ein spezielles geistiges Eigentum des reproduzie 
renden Individuums verwandle und ihm hiermit das 
Recht, sie auch zu seinem äußerlichen Eigentum zu 
machen, gebe oder inwiefern nicht, - inwiefern sol 
che Wiederholung in einem schriftstellerischen  
Werke ein Plagiat werde, läßt sich nicht durch eine 
genaue Bestimmung angeben und hiermit nicht  
rechtlich und gesetzlich festsetzen. Das Plagiat  
müßte daher eine Sache der Ehre sein und von die 
ser zurückgehalten werden. - Gesetze gegen den  
Nachdruck erfüllen daher ihren Zweck, das Eigen 
tum der Schriftsteller und der Verleger rechtlich zu  
sichern, zwar in dem bestimmten, aber sehr be 
schränkten Umfange. Die Leichtigkeit, absichtlich  
an der Form etwas zu andern oder ein Modifika 
tiönchen an einer großen Wissenschaft, an einer  
umfassenden Theorie, welche das Werk eines ande 
ren ist, zu erfinden, oder schon die Unmöglichkeit,  
im Vortrage des Aufgefaßten bei den Worten des  
Urhebers zu bleiben, führen für sich außer den be 
sonderen Zwecken, für welche eine solche Wiederholung nötig wird, die unendliche Vielfach 
heit von Veränderungen herbei, die dem fremden  
Eigentum den mehr oder weniger oberflächlichen  
Stempel des seinigen aufdrücken; wie die hundert  
und aberhundert Kompendien, Auszüge, Sammlun 
gen usf., Rechenbücher, Geometrien, Erbauungs 
schriften usf. zeigen, wie jeder Einfall einer kriti 
schen Zeitschrift, Musenalmanachs, Konversations 
lexikons usf. sogleich ebenfalls unter demselben  
oder einem veränderten Titel wiederholt, aber als  
etwas Eigentümliches behauptet werden kann, -  
wodurch denn leicht dem Schriftsteller oder erfin 
denden Unternehmer der Gewinn, den ihm sein  
Werk oder Einfall versprach, zunichte gemacht  
oder gegenseitig heruntergebracht oder allein rui 
niert wird. - Was aber die Wirkung der Ehre  
gegen das Plagiat betrifft, so ist dabei dies auffal 
lend, daß der Ausdruck Plagiat oder gar gelehrter  
Diebstahl nicht mehr gehört wird - es sei entwe 
der, daß die Ehre ihre Wirkung getan, das Plagiat  
zu verdrängen, oder daß es aufgehört hat, gegen die 
Ehre zu sein, und das Gefühl hierüber verschwun 
den ist, oder daß ein Einfällchen und Veränderung  
einer äußeren Form sich als Originalität und selbst 
denkendes Produzieren so hoch anschlägt, um den  
Gedanken an ein Plagiat gar nicht in sich aufkom 
men zu lassen.  
§ 70 
  
Die umfassende Totalität der äußerlichen Tätig 
keit, das Leben, ist gegen die Persönlichkeit, als wel 
che selbst diese und unmittelbar ist, kein Äußerli 
ches. Die Entäußerung oder Aufopferung desselben  
ist vielmehr das Gegenteil, als das Dasein dieser Per 
sönlichkeit. Ich habe daher zu jener Entäußerung  
überhaupt kein Recht, und nur eine sittliche Idee, als  
in welcher diese unmittelbar einzelne Persönlichkeit  
an sich untergegangen und die deren wirkliche Macht  
ist, hat ein Recht darauf, so daß zugleich, wie das  
Leben als solches unmittelbar, auch der Tod die un 
mittelbare Negativität desselben ist, daher er von  
außen, als eine Natursache oder, im Dienste der Idee,  
von fremder Hand empfangen werden muß. 
  
Übergang vom Eigentum zum Vertrage 
§ 71 
Das Dasein ist als bestimmtes Sein wesentlich Sein 
für anderes (siehe oben Anm. zu § 48), das Eigentum  
nach der Seite, daß es ein Dasein als äußerliche Sache 
ist, ist für andere Äußerlichkeiten und im Zusammen 
hange dieser Notwendigkeit und Zufälligkeit. Aber als 
Dasein des Willens ist es als für anderes nur für den  
Willen einer anderen Person. Diese Beziehung von  
Willen auf Willen ist der eigentümliche und wahr 
hafte Boden, in welchem die Freiheit Dasein hat.  
Diese Vermittlung, Eigentum nicht mehr nur vermit 
tels einer Sache und meines subjektiven Willens zu  
haben, sondern ebenso vermittels eines anderen Wil 
lens und hiermit in einem gemeinsamen Willen zu  
haben, macht die Sphäre des Vertrags aus.  
Es ist durch die Vernunft ebenso notwendig, daß  
die Menschen in Vertragsverhältnisse eingehen -  
schenken, tauschen, handeln usf. -, als daß sie Ei 
gentum besitzen (§ 45 Anm.). Wenn für ihr Be 
wußtsein das Bedürfnis überhaupt, das Wohlwol 
len, der Nutzen usf. es ist, was sie zu Verträgen  
führt, so ist es an sich die Vernunft, nämlich die  
Idee des reellen (d. i. nur im Willen vorhandenen) Daseins der freien Persönlichkeit. Der Vertrag setzt 
voraus, daß die darein Tretenden sich als Personen  
und Eigentümer anerkennen; da er ein Verhältnis  
des objektiven Geistes ist, so ist das Moment der  
Anerkennung schon in ihm enthalten und vorausge 
setzt (vgl. § 35; 57 Anm.). 
  
Zweiter Abschnitt 
Der Vertrag 
§ 72 
Das Eigentum, von dem die Seite des Daseins oder  
der Äußerlichkeit nicht mehr nur eine Sache ist, son 
dern das Moment eines (und hiermit anderen) Willens 
in sich enthält, kommt durch den Vertrag zustande -  
als den Prozeß, in welchem der Widerspruch, daß Ich  
für mich seiender, den anderen Willen  
ausschließender Eigentümer insofern bin und bleibe,  
als Ich in einem mit dem anderen identischen Willen  
aufhöre, Eigentümer zu sein, sich darstellt und ver 
mittelt.  
  
§ 73 
Ich kann mich eines Eigentums nicht nur (§ 65) als 
einer äußerlichen Sache entäußern, sondern muß  
durch den Begriff mich desselben als Eigentums ent 
äußern, damit mir mein Wille, als daseiend, gegen 
ständlich sei. Aber nach diesem Momente ist mein  
Wille als entäußerter zugleich ein anderer. Dies somit, worin diese Notwendigkeit des Begriffes reell  
ist, ist die Einheit unterschiedener Willen, in der also  
ihre Unterschiedenheit und Eigentümlichkeit sich auf 
gibt. Aber in dieser Identität ihres Willens ist (auf  
dieser Stufe) ebenso dies enthalten, daß jeder ein mit  
dem anderen nicht identischer, für sich eigentümli 
cher Wille sei und bleibe. 
  
§ 74 
Dies Verhältnis ist somit die Vermittlung eines in  
der absoluten Unterscheidung fürsichseiender Eigen 
tümer identischen Willens und enthält, daß jeder mit  
seinem und des anderen Willen aufhört, Eigentümer  
zu sein, es bleibt und es wird; - die Vermittlung des  
Willens, ein und zwar einzelnes Eigentum aufzuge 
ben, und des Willens, ein solches, hiermit das eines  
anderen, anzunehmen, und zwar in dem identischen  
Zusammenhange, daß das eine Wollen nur zum Ent 
schluß kommt, insofern das andere Wollen vorhanden 
ist. 
  
§ 75 
Da die beiden kontrahierenden Teile als unmittel 
bare selbständige Personen sich zueinander verhalten, 
so geht der Vertrag a) von der Willkür aus; b) der  
identische Wille, der durch den Vertrag in das Dasein  
tritt, ist nur ein durch sie gesetzter, somit nur ge 
meinsamer, nicht an und für sich allgemeiner; g) der  
Gegenstand des Vertrags ist eine einzelne äußerliche  
Sache, denn nur eine solche ist ihrer bloßen Willkür,  
sie zu entäußern (§ 65 ff.), unterworfen. 
Unter den Begriff vom Vertrag kann daher die Ehe  
nicht subsumiert werden; diese Subsumtion ist in  
ihrer - Schändlichkeit, muß man sagen, bei Kant  
(»Metaphys. Anfangsgründe der Rechtslehre«, S.  
106 ff.) aufgestellt. - Ebensowenig liegt die Natur  
des Staats im Vertragsverhältnisse, ob der Staat als 
ein Vertrag aller mit allen oder als ein Vertrag die 
ser aller mit dem Fürsten und der Regierung ge 
nommen werde. - Die Einmischung dieses, sowie  
der Verhältnisse des Privateigentums überhaupt, in  
das Staatsverhältnis hat die größten Verwirrungen  
im Staatsrecht und in der Wirklichkeit hervorge 
bracht. Wie in früheren Perioden die Staatsrechte  
und Staatspflichten als ein unmittelbares Privatei 
gentum besonderer Individuen gegen das Recht des Fürsten und Staats angesehen und behauptet wor 
den, so sind in einer neueren Zeitperiode die Rechte 
des Fürsten und des Staats als Vertragsgegenstände 
und auf ihn gegründet, als ein bloß Gemeinsames  
des Willens und aus der Willkür der in einen Staat  
Vereinigten Hervorgegangenes, betrachtet wor 
den. - So verschieden einerseits jene beiden Stand 
punkte sind, so haben sie dies gemein, die Bestim 
mungen des Privateigentums in eine Sphäre über 
tragen zu haben, die von ganz anderer und höherer  
Natur ist. - Siehe unten: Sittlichkeit und Staat. 
  
§ 76 
Formell ist der Vertrag, insofern die beiden Einwil 
ligungen, wodurch der gemeinsame Wille zustande  
kommt, das negative Moment der Entäußerung einer  
Sache und das positive der Annahme derselben, an  
die beiden Kontrahenten verteilt sind; - Schenkungs 
vertrag. - Reell aber kann er genannt werden, inso 
fern jeder der beiden kontrahierenden Willen die To 
talität dieser vermittelnden Momente ist, somit darin  
ebenso Eigentümer wird und bleibt; - Tauschvertrag. 
  
§ 77 
Indem jeder im reellen Vertrage dasselbe Eigentum 
behält, mit welchem er eintritt und welches er zu 
gleich aufgibt, so unterscheidet sich jenes identisch  
bleibende als das im Vertrage an sich seiende Eigen 
tum von den äußerlichen Sachen, welche im Tausche  
ihren Eigentümer verändern. Jenes ist der Wert, in  
welchem die Vertragsgegenstände bei aller qualitati 
ven äußeren Verschiedenheit der Sachen einander  
gleich sind, das Allgemeine derselben (§ 63). 
Die Bestimmung, daß eine laesio enormis die im  
Vertrag eingegangene Verpflichtung aufhebe, hat  
somit ihre Quelle im Begriffe des Vertrags und  
näher in dem Momente, daß der Kontrahierende  
durch die Entäußerung seines Eigentums Eigentü 
mer und in näherer Bestimmung quantitativ dersel 
be bleibt. Die Verletzung aber ist nicht nur enorm  
(als eine solche wird sie angenommen, wenn sie die 
Hälfte des Werts übersteigt), sondern unendlich,  
wenn über ein unveräußerliches Gut (§ 66) ein  
Vertrag oder Stipulation überhaupt zu ihrer Veräu 
ßerung eingegangen wäre. - Eine Stipulation übri 
gens ist zunächst ihrem Inhalte nach vom Vertrage  
[darin] unterschieden, daß sie irgendeinen einzel 
nen Teil oder Moment des ganzen Vertrags bedeutet, dann auch, daß sie die förmliche Festset 
zung desselben ist, wovon nachher. Sie enthält  
nach jener Seite nur die formelle Bestimmung des  
Vertrags, die Einwilligung des einen, etwas zu lei 
sten, und die Einwilligung des anderen zu sein, es  
anzunehmen; sie ist darum zu den sogenannten ein 
seitigen Verträgen gezählt worden. Die Unterschei 
dung der Verträge in einseitige und zweiseitige,  
sowie andere Einteilungen derselben im römischen  
Rechte, sind teils oberflächliche Zusammenstellun 
gen nach einer einzelnen, oft äußerlichen Rück 
sicht, wie der Art und Weise ihrer Förmlichkeit,  
teils vermischen sie unter anderem auch Bestim 
mungen, welche die Natur des Vertrags selbst be 
treffen, und solche, welche sich erst auf die Rechts 
pflege (actiones) und die rechtlichen Wirkungen  
nach dem positiven Gesetze beziehen, oft aus ganz  
äußerlichen Umständen herstammen und den Be 
griff des Rechts verletzen.  
  
§ 78 
Der Unterschied von Eigentum und Besitz, der sub 
stantiellen und der äußerlichen Seite (§ 45), wird im  
Vertrag zu dem Unterschiede des gemeinsamen Wil 
lens als Übereinkunft und der Verwirklichung dersel 
ben durch die Leistung. Jene zustande gekommene  
Übereinkunft ist, für sich im Unterschiede von der  
Leistung, ein Vorgestelltes, welchem daher nach der  
eigentümlichen Weise des Daseins der Vorstellungen 
in Zeichen (Enzyklop. der philos. Wissensch., § 379  
f.) besonderes Dasein, in dem Ausdrucke der Stipula 
tion durch Förmlichkeiten der Gebärden und anderer  
symbolischer Handlungen, insbesondere in bestimm 
ter Erklärung durch die Sprache, dem der geistigen  
Vorstellung würdigsten Elemente, zu geben ist. 
Die Stipulation ist nach dieser Bestimmung zwar  
die Form, wodurch der im Vertrag abgeschlossene  
Inhalt als ein erst vorgestellter sein Dasein hat.  
Aber das Vorstellen ist nur Form und hat nicht den  
Sinn, als ob damit der Inhalt noch ein Subjektives,  
so oder so zu Wünschendes und zu Wollendes sei,  
sondern der Inhalt ist die durch den Willen voll 
brachte Abschließung hierüber. 
  
§ 79 
Die Stipulation enthält die Seite des Willens, daher 
das Substantielle des Rechtlichen im Vertrage, gegen  
welches der, insofern der Vertrag noch nicht erfüllt  
ist, noch bestehende Besitz für sich nur das Äußerli 
che ist, das seine Bestimmung allein in jener Seite  
hat. Durch die Stipulation habe ich ein Eigentum und  
besondere Willkür darüber aufgegeben, und es ist be 
reits Eigentum des anderen geworden, ich bin daher  
durch sie unmittelbar zur Leistung rechtlich verbun 
den. 
Der Unterschied von einem bloßen Versprechen  
und einem Vertrag liegt darin, daß in jenem das,  
was ich schenken, tun, leisten wolle, als ein Zu 
künftiges ausgesprochen ist und noch eine subjek 
tive Bestimmung meines Willens bleibt, die ich  
hiermit noch ändern kann. Die Stipulation des Ver 
trags hingegen ist schon selbst das Dasein meines  
Willensbeschlusses in dem Sinne, daß ich meine  
Sache hiermit veräußert, sie jetzt aufgehört habe,  
mein Eigentum zu sein, und daß ich sie bereits als  
Eigentum des anderen anerkenne. Die römische  
Unterscheidung zwischen pactum und contractus  
ist von schlechter Art. - Fichte hat einst die Be 
hauptung aufgestellt, daß die Verbindlichkeit, den Vertrag zu halten, nur erst mit der beginnenden  
Leistung des anderen für mich anfange, weil ich  
vor der Leistung in der Unwissenheit darüber sei,  
ob der andere es ernstlich mit seiner Äußerung ge 
meint habe; die Verbindlichkeit vor der Leistung  
sei daher nur moralischer, nicht rechtlicher Natur.  
Allein die Äußerung der Stipulation ist nicht eine  
Äußerung überhaupt, sondern enthält den zustande  
gekommenen gemeinsamen Willen, in welchem die 
Willkür der Gesinnung und ihrer Änderung sich  
aufgehoben hat. Es handelt sich deswegen nicht um 
die Möglichkeit, ob der andere innerlich anders ge 
sinnt gewesen oder geworden sei, sondern ob er das 
Recht dazu habe. Wenn der andere auch zu leisten  
anfängt, bleibt mir gleichfalls die Willkür des Un 
rechts. Jene Ansicht zeigt ihre Nichtigkeit gleich  
dadurch, daß das Rechtliche des Vertrags auf die  
schlechte Unendlichkeit, den Prozeß ins Unendli 
che, gestellt wäre, auf die unendliche Teilbarkeit  
der Zeit, der Materie, des Tuns usf. Das Dasein,  
das der Wille in der Förmlichkeit der Gebärde oder  
in der für sich bestimmten Sprache hat, ist schon  
sein, als des intellektuellen, vollständiges Dasein,  
von dem die Leistung nur die selbstlose Folge ist.  
- Daß es übrigens im positiven Rechte sogenannte  
Real-Kontrakte gibt, zum Unterschiede von soge 
nannten Konsensual-Kontrakten in dem Sinne, daß jene nur für vollgültig angesehen werden, wenn zu  
der Einwilligung die wirkliche Leistung (res, tradi 
tio rei) hinzukommt, tut nichts zur Sache. Jene sind 
teils die besonderen Fälle, wo mich diese Übergabe 
erst in den Stand setzt, meinerseits leisten zu kön 
nen, und meine Verbindlichkeit, zu leisten, sich al 
lein auf die Sache, insofern ich sie in die Hände er 
halten, bezieht, wie beim Darlehn, Leihkontrakt  
und Depositum (was auch noch bei anderen Verträ 
gen der Fall sein kann) - ein Umstand, der nicht  
die Natur des Verhältnisses der Stipulation zur Lei 
stung, sondern die Art und Weise des Leistens be 
trifft -, teils bleibt es überhaupt der Willkür über 
lassen, in einem Vertrag zu stipulieren, daß die  
Verbindlichkeit des einen zur Leistung nicht im  
Vertrage als solchem selbst liegen, sondern erst  
von der Leistung des anderen abhängig sein solle. 
  
§ 80 
Die Einteilung der Verträge und eine darauf ge 
gründete verständige Abhandlung ihrer Arten ist nicht 
von äußerlichen Umständen, sondern von Unterschie 
den, die in der Natur des Vertrags selbst liegen, her 
zunehmen. - Diese Unterschiede sind der von formel 
lem und von reellem Vertrag, dann von Eigentum undvon Besitz und Gebrauch, Wert und von spezifischer  
Sache. Es ergeben sich demnach folgende Arten (die  
hier gegebene Einteilung trifft im ganzen mit der Kan 
tischen Einteilung, »Metaphys. Anfangsgründe der  
Rechtslehre«, S. 120 ff., zusammen, und es wäre  
längst zu erwarten gewesen, daß der gewöhnliche  
Schlendrian der Einteilung der Verträge in Real- und  
Konsensual-, genannte und ungenannte Kontrakte usf. 
gegen die vernünftige Einteilung aufgegeben worden  
wäre):  
A. Schenkungsvertrag, und zwar 
1. einer Sache; eigentlich sogenannte Schen 
kung, 
2. das Leihen einer Sache, als Verschenkung  
eines Teils oder des beschränkten Genusses und 
Gebrauchs derselben; der Verleiher bleibt hier 
bei Eigentümer der Sache (mutuum und commo 
datum ohne Zinsen). Die Sache ist dabei entwe 
der eine spezifische, oder aber wird sie, wenn sie 
auch eine solche ist, doch als eine allgemeine an 
gesehen oder gilt (wie Geld) als eine für sich all 
gemeine. 
3. Schenkung einer Dienstleistung überhaupt, z. 
B, der bloßen Aufbewahrung eines Eigentums  
(depositum); - die Schenkung einer Sache mit  
der besonderen Bedingung, daß der andere erst  
Eigentümer wird auf den Zeitpunkt des Todes des Schenkenden, d.h. auf den Zeitpunkt, wo  
dieser ohnehin nicht mehr Eigentümer ist, die te 
stamentarische Disposition, liegt nicht im Be 
griffe des Vertrags, sondern setzt die bürgerliche 
Gesellschaft und eine positive Gesetzgebung  
voraus. 
B. Tauschvertrag, 
1. Tausch als solcher: 
a) einer Sache überhaupt, d. i. einer spezifi 
schen Sache gegen eine andere desgleichen. 
b) Kauf oder Verkauf (emtio venditio); Tausch  
einer spezifischen Sache gegen eine, die als die  
allgemeine bestimmt ist, d. i. welche nur als der  
Wert ohne die andere spezifische Bestimmung  
zur Benutzung gilt, - gegen Geld. 
2. Vermietung (locatio conductio), Veräußerung  
des temporären Gebrauchs eines Eigentums  
gegen Mietzins, und zwar 
a) einer spezifischen Sache, eigentliche Vermie 
tung, oder 
b) einer allgemeinen Sache, so daß der Verlei 
her nur Eigentümer dieser oder, was dasselbe ist, 
des Wertes bleibt, - Anleihe (mutuum, jenes  
auch commodatum mit einem Mietzins; - die  
weitere empirische Beschaffenheit der Sache, ob  
sie ein Stock, Geräte, Haus usf., res fungibilis  
oder non fungibilis ist, bringt (wie im Verleihen als Schenken Nr. 2) andere besondere, übrigens  
aber nicht wichtige Bestimmungen herbei). 
3. Lohnvertrag (locatio operae), Veräußerung  
meines Produzierens oder Dienstleistens, inso 
fern es nämlich veräußerlich ist, auf eine be 
schränkte Zeit oder nach sonst einer Beschrän 
kung (s. § 67). 
Verwandt ist hiermit das Mandat und andere  
Verträge, wo die Leistung auf Charakter und Zu 
trauen oder auf höheren Talenten beruht und eine 
Inkommensurabilität des Geleisteten gegen  
einen äußeren Wert (der hier auch nicht Lohn,  
sondern Honorar heißt) eintritt. 
C. Vervollständigung eines Vertrags (cautio)  
durch Verpfändung. 
Bei den Verträgen, wo ich die Benutzung einer  
Sache veräußere, bin ich nicht im Besitz, aber  
noch Eigentümer derselben (wie bei der Vermie 
tung). Ferner kann ich bei Tausch-, Kauf-, auch  
Schenkungsverträgen Eigentümer geworden  
sein, ohne noch im Besitz zu sein, so wie über 
haupt in Ansehung irgendeiner Leistung, wenn  
nicht Zug um Zug stattfindet, diese Trennung  
eintritt. Daß ich nun auch im wirklichen Besitze  
des Werts, als welcher noch oder bereits mein  
Eigentum ist, in dem einen Falle bleibe oder in  
dem anderen Falle darein gesetzt werde, ohne daß ich im Besitze der spezifischen Sache bin,  
die ich überlasse oder die mir werden soll, dies  
wird durch das Pfand bewirkt - eine spezifische  
Sache, die aber nur nach dem Werte meines zum  
Besitz überlassenen oder des mir schuldigen Ei 
gentums mein Eigentum ist, nach ihrer spezifi 
schen Beschaffenheit und Mehrwerte aber Eigen 
tum des Verpfändenden bleibt. Die Verpfändung 
ist daher nicht selbst ein Vertrag, sondern nur  
eine Stipulation (§ 77), das einen Vertrag in  
Rücksicht auf den Besitz des Eigentums vervoll 
ständigende Moment. - Hypothek, Bürgschaft  
sind besondere Formen hiervon. 
  
§ 81 
Im Verhältnis unmittelbarer Personen zueinander  
überhaupt ist ihr Wille ebensosehr wie an sich iden 
tisch und im Vertrage von ihnen gemeinsam gesetzt,  
so auch ein besonderer. Es ist, weil sie unmittelbare  
Personen sind, zufällig, ob ihr besonderer Wille mit  
dem an sich seienden Willen übereinstimmend sei,  
der durch jenen allein seine Existenz hat. Als beson 
derer für sich vom allgemeinen verschieden, tritt er in 
Willkür und Zufälligkeit der Einsicht und des Wol 
lens gegen das auf, was an sich Recht ist, - das Unrecht.  
Den Übergang zum Unrecht macht die logische hö 
here Notwendigkeit, daß die Momente des Begriffs, 
hier das Recht an sich oder der Wille als allgemei 
ner, und das Recht in seiner Existenz, welche eben  
die Besonderheit des Willens ist, als für sich ver 
schieden gesetzt seien, was zur abstrakten Realität 
des Begriffs gehört. - Diese Besonderheit des Wil 
lens für sich aber ist Willkür und Zufälligkeit, die  
ich im Vertrage nur als Willkür über eine einzelne  
Sache, nicht als die Willkür und Zufälligkeit des  
Willens selbst aufgegeben habe. 
  
Dritter Abschnitt 
Das Unrecht 
§ 82 
Im Vertrage ist das Recht an sich als ein Gesetztes, 
seine innere Allgemeinheit als ein Gemeinsames der  
Willkür und besonderen Willens. Diese Erscheinung  
des Rechts, in welchem dasselbe und sein wesentli 
ches Dasein, der besondere Wille, unmittelbar, d. i.  
zufällig übereinstimmen, geht im Unrecht zum  
Schein fort - zur Entgegensetzung des Rechts an sich  
und des besonderen Willens, als in welchem es ein  
besonderes Recht wird. Die Wahrheit dieses Scheins  
aber ist, daß er nichtig ist und daß das Recht durch  
das Negieren dieser seiner Negation sich wiederher 
stellt, durch welchen Prozeß seiner Vermittlung, aus  
seiner Negation zu sich zurückzukehren, es sich als  
Wirkliches und Geltendes bestimmt, da es zuerst nur  
an sich und etwas Unmittelbares war.  
  
§ 83 
Das Recht, das als ein Besonderes und damit Man 
nigfaltiges gegen seine an sich seiende Allgemeinheit  
und Einfachheit die Form eines Scheines erhält, ist  
ein solcher Schein teils an sich oder unmittelbar, teils 
wird es durch das Subjekt als Schein, teils schlecht 
hin als nichtig gesetzt, - unbefangenes oder bürger 
liches Unrecht, Betrug und Verbrechen. 
  
A. Unbefangenes Unrecht 
§ 84 
Die Besitznahme (§ 54) und der Vertrag für sich  
und nach ihren besonderen Arten, zunächst verschie 
dene Äußerungen und Folgen meines Willens über 
haupt, sind, weil der Wille das in sich Allgemeine ist, 
in Beziehung auf das Anerkennen Anderer Rechts 
gründe. In ihrer Äußerlichkeit gegeneinander und  
Mannigfaltigkeit liegt es, daß sie in Beziehung auf  
eine und dieselbe Sache verschiedenen Personen an 
gehören können, deren jede aus ihrem besonderen  
Rechtsgrunde die Sache für ihr Eigentum ansieht,  
womit Rechtskollisionen entstehen. 
  
§ 85 
Diese Kollision, in der die Sache aus einem  
Rechtsgrunde angesprochen wird und welche die  
Sphäre des bürgerlichen Rechtsstreits ausmacht, ent 
hält die Anerkennung des Rechts als des Allgemeinen 
und Entscheidenden, so daß die Sache dem gehören  
soll, der das Recht dazu hat. Der Streit betrifft nur dieSubsumtion der Sache unter das Eigentum des einen  
oder des anderen; - ein schlechtweg negatives Urteil, 
wo im Prädikate des Meinigen nur das Besondere ne 
giert wird. 
  
§ 86 
In den Parteien ist die Anerkennung des Rechts mit 
dem entgegengesetzten besonderen Interesse und  
ebensolcher Ansicht verbunden. Gegen diesen Schein  
tritt zugleich in ihm selbst (vorherg. §) das Recht an  
sich als vorgestellt und gefordert hervor. Es ist aber  
zunächst nur als ein Sollen, weil der Wille noch nicht  
als ein solcher vorhanden ist, der sich von der Unmit 
telbarkeit des Interesses befreit, als besonderer den  
allgemeinen Willen zum Zwecke hätte; noch ist er  
hier als eine solche anerkannte Wirklichkeit be 
stimmt, gegen welche die Parteien auf ihre besondere  
Ansicht und Interesse Verzicht zu tun hätten. 
  
B. Betrug 
§ 87 
Das Recht an sich, in seinem Unterschiede von  
dem Recht als besonderem und daseiendem, ist als ein 
gefordertes zwar als das Wesentliche bestimmt, aber  
darin zugleich nur ein gefordertes, nach dieser Seite  
etwas bloß Subjektives, damit Unwesentliches und  
bloß Scheinendes. So das Allgemeine von dem beson 
deren Willen zu einem nur Scheinenden, zunächst im  
Vertrage zur nur äußerlichen Gemeinsamkeit des Wil 
lens herabgesetzt, ist es der Betrug. 
  
§ 88 
Im Vertrage erwerbe ich ein Eigentum um der be 
sonderen Beschaffenheit der Sache willen und zu 
gleich nach ihrer inneren Allgemeinheit teils nach  
dem Werte, teils als aus dem Eigentum des anderen.  
Durch die Willkür des anderen kann mir ein falscher  
Schein hierüber vorgebracht werden, so daß es mit  
dem Vertrage als beiderseitiger freier Einwilligung  
des Tausches über diese Sache, nach ihrer unmittel 
baren Einzelheit, seine Richtigkeit hat, aber die Seite des an sich seienden Allgemeinen darin fehlt. (Das  
unendliche Urteil nach seinem positiven Ausdrucke  
oder identischen Bedeutung. S. Enzyklop. der philos.  
Wissensch., § 121.) 
  
§ 89 
Daß gegen diese Annahme der Sache bloß als die 
ser und gegen den bloß meinenden sowie den willkür 
lichen Willen das Objektive oder Allgemeine teils als  
Wert erkennbar, teils als Recht geltend sei, teils die  
gegen das Recht subjektive Willkür aufgehoben  
werde, ist hier zunächst gleichfalls nur eine Forde 
rung. 
  
C. Zwang und Verbrechen 
§ 90 
Daß mein Wille im Eigentum sich in eine äußerli 
che Sache legt, darin liegt, daß er ebensosehr, als er  
in ihr reflektiert wird, an ihr ergriffen und unter die  
Notwendigkeit gesetzt wird. Er kann darin teils Ge 
walt überhaupt leiden, teils kann ihm durch die Ge 
walt zur Bedingung irgendeines Besitzes oder positi 
ven Seins eine Aufopferung oder Handlung gemacht.  
Zwang angetan werden. 
  
§ 91 
Als Lebendiges kann der Mensch wohl bezwungen, 
d.h. seine physische und sonst äußerliche Seite unter  
die Gewalt anderer gebracht, aber der freie Wille kann 
an und für sich nicht gezwungen werden (§ 5), als nur 
sofern er sich selbst aus der Äußerlichkeit, an der er  
festgehalten wird, oder aus deren Vorstellung nicht  
zurückzieht (§ 7). Es kann nur der zu etwas gezwun 
gen werden, der sich zwingen lassen will. 
  
§ 92 
Weil der Wille, nur insofern er Dasein hat, Idee  
oder wirklich frei und das Dasein, in welches er sich  
gelegt hat, Sein der Freiheit ist, so zerstört Gewalt  
oder Zwang in ihrem Begriff sich unmittelbar selbst,  
als Äußerung eines Willens, welche die Äußerung  
oder Dasein eines Willens aufhebt. Gewalt oder  
Zwang ist daher, abstrakt genommen, unrechtlich. 
  
§ 93 
Der Zwang hat davon, daß er sich in seinem Be 
griffe zerstört, die reelle Darstellung darin, daß  
Zwang durch Zwang aufgehoben wird, er ist daher  
nicht nur bedingt rechtlich, sondern notwendig -  
nämlich als zweiter Zwang, der ein Aufheben eines  
ersten Zwanges ist. 
Verletzung eines Vertrages durch Nichtleistung des 
Stipulierten oder der Rechtspflichten gegen die Fa 
milie, [den] Staat, durch Tun oder Unterlassen, ist  
insofern erster Zwang oder wenigstens Gewalt, als  
ich ein Eigentum, das eines anderen ist, oder eine  
schuldige Leistung demselben vorenthalte oder ent 
ziehe. - Pädagogischer Zwang, oder Zwang gegen  
Wildheit und Rohheit ausgeübt, erscheint zwar als erster, nicht auf Vorangehung eines ersten erfol 
gend. Aber der nur natürliche Wille ist an sich Ge 
walt gegen die an sich seiende Idee der Freiheit,  
welche gegen solchen ungebildeten Willen in  
Schutz zu nehmen und in ihm zur Geltung zu brin 
gen ist. Entweder ist ein sittliches Dasein in Fami 
lie oder Staat schon gesetzt, gegen welche jene Na 
türlichkeit eine Gewalttätigkeit ist, oder es ist nur  
ein Naturzustand, Zustand der Gewalt überhaupt  
vorhanden, so begründet die Idee gegen diesen ein  
Heroenrecht. 
  
§ 94 
Das abstrakte Recht ist Zwangsrecht, weil das Un 
recht gegen dasselbe eine Gewalt gegen das Dasein  
meiner Freiheit in einer äußerlichen Sache ist, die Er 
haltung dieses Daseins gegen die Gewalt hiermit  
selbst als eine äußerliche Handlung und eine jene  
erste aufhebende Gewalt ist. 
Das abstrakte oder strenge Recht sogleich von  
vornherein als ein Recht definieren, zu dem man  
zwingen dürfe, heißt es an einer Folge auffassen,  
welche erst auf dem Umwege des Unrechts eintritt. 
  
§ 95 
Der erste Zwang als Gewalt von dem Freien ausge 
übt, welche das Dasein der Freiheit in seinem konkre 
ten Sinne, das Recht als Recht verletzt, ist Verbre 
chen, - ein negativ-unendliches Urteil in seinem  
vollständigen Sinne (siehe meine Logik, Bd. II, S.  
99), durch welches nicht nur das Besondere, die Sub 
sumtion einer Sache unter meinen Willen (§ 85), son 
dern zugleich das Allgemeine, Unendliche im Prädi 
kate des Meinigen, die Rechtsfähigkeit, und zwar  
ohne die Vermittlung meiner Meinung (wie im Be 
trug; § 88) ebenso gegen diese negiert wird, - die  
Sphäre des peinlichen Rechts. 
Das Recht, dessen Verletzung das Verbrechen ist,  
hat zwar bis hierher nur erst die Gestaltungen, die  
wir gesehen haben, das Verbrechen hiermit auch  
zunächst nur die auf diese Bestimmungen sich be 
ziehende nähere Bedeutung. Aber das in diesen  
Formen Substantielle ist das Allgemeine, das in  
seiner weiteren Entwicklung und Gestaltung das 
selbe bleibt und daher ebenso dessen Verletzung,  
das Verbrechen, seinem Begriffe nach. Den beson 
deren, weiter bestimmten Inhalt, z.B. in Meineid,  
Staatsverbrechen, Münz-, Wechselverfälschung  
usf., betrifft daher auch die im folgenden § zu berücksichtigende Bestimmung. 
  
§ 96 
Insofern es der daseiende Wille ist, welcher allein  
verletzt werden kann, dieser aber im Dasein in die  
Sphäre eines quantitativen Umfangs sowie qualitati 
ver Bestimmungen eingetreten, somit danach ver 
schieden ist, so macht es ebenso einen Unterschied für 
die objektive Seite der Verbrechen aus, ob solches  
Dasein und dessen Bestimmtheit überhaupt in ihrem  
ganzen Umfang, hiermit in der ihrem Begriffe glei 
chen Unendlichkeit (wie in Mord, Sklaverei, Religi 
onszwang usf.), oder nur nach einem Teile, sowie  
nach welcher qualitativen Bestimmung verletzt ist. 
Die stoische Ansicht, daß es nur eine Tugend und  
ein Laster gibt, die drakonische Gesetzgebung, die  
jedes Verbrechen mit: dem Tode bestraft, wie die  
Rohheit der formellen Ehre, welche die unendliche  
Persönlichkeit in jede Verletzung legt, haben dies  
gemein, daß sie bei dem abstrakten Denken des  
freien Willens und der Persönlichkeit stehenbleiben 
und sie nicht in ihrem konkreten und bestimmten  
Dasein, das sie als Idee haben muß, nehmen. - Der 
Unterschied von Raub und Diebstahl bezieht sich  
auf das Qualitative, daß bei jenem [mein] Ich auch als gegenwärtiges Bewußtsein, also als diese sub 
jektive Unendlichkeit verletzt und persönliche Ge 
walt gegen mich verübt ist. - Manche qualitative  
Bestimmungen, wie die Gefährlichkeit für die öf 
fentliche Sicherheit, haben in den weiter bestimm 
ten Verhältnissen ihren Grund, aber sind auch öf 
ters erst auf dem Umwege der Folgen statt aus dem  
Begriffe der Sache aufgefaßt; - wie eben das ge 
fährlichere Verbrechen für sich, in seiner unmittel 
baren Beschaffenheit, eine dem Umfange oder der  
Qualität nach schwerere Verletzung ist. - Die sub 
jektive moralische Qualität bezieht sich auf den  
höheren Unterschied, inwiefern ein Ereignis und  
Tat überhaupt eine Handlung ist, und betrifft deren  
subjektive Natur selbst, wovon nachher. 
  
§ 97 
Die geschehene Verletzung des Rechts als Rechts  
ist zwar eine -positive, äußerliche Existenz, die aber  
in sich nichtig ist. Die Manifestation dieser ihrer  
Nichtigkeit ist die ebenso in die Existenz tretende  
Vernichtung jener Verletzung - die Wirklichkeit des  
Rechts, als seine sich mit sich durch Aufhebung sei 
ner Verletzung vermittelnde Notwendigkeit.  
  
§ 98 
Die Verletzung als nur an dem äußerlichen Dasein  
oder Besitze ist ein Übel, Schaden an irgendeiner  
Weise des Eigentums oder Vermögens; die Aufhe 
bung der Verletzung als einer Beschädigung ist die  
zivile Genugtuung als Ersatz, insofern ein solcher  
überhaupt stattfinden kann. 
In dieser Seite der Genugtuung muß schon an die  
Stelle der qualitativen spezifischen Beschaffenheit  
des Schadens, insofern die Beschädigung eine Zer 
störung und überhaupt unwiederherstellbar ist, die  
allgemeine Beschaffenheit derselben, als Wert, tre 
ten. 
  
§ 99 
Die Verletzung aber, welche dem an sich seienden  
Willen (und zwar hiermit ebenso diesem Willen des  
Verletzers als des Verletzten und aller) widerfahren,  
hat an diesem an sich seienden Willen als solchem  
keine positive Existenz, sowenig als an dem bloßen  
Produkte, für sich ist dieser an sich seiende Wille  
(das Recht, Gesetz an sich) vielmehr das nicht äußer 
lich Existierende und insofern das Unverletzbare. Ebenso ist die Verletzung für den besonderen Willen  
des Verletzten und der übrigen nur etwas Negatives.  
Die positive Existenz der Verletzung ist nur als der  
besondere Wille des Verbrechers. Die Verletzung  
dieses als eines daseienden Willens also ist das Auf 
heben des Verbrechens, das sonst gelten würde, und  
ist die Wiederherstellung des Rechts. 
Die Theorie der Strafe ist eine der Materien, die in  
der positiven Rechtswissenschaft neuerer Zeit am  
schlechtesten weggekommen sind, weil in dieser  
Theorie der Verstand nicht ausreicht, sondern es  
wesentlich auf den Begriff ankommt. - Wenn das  
Verbrechen und dessen Aufhebung, als welche sich 
weiterhin als Strafe bestimmt, nur als ein Übel  
überhaupt betrachtet wird, so kann man es freilich  
als unvernünftig ansehen, ein Übel bloß deswegen  
zu wollen, weil schon ein anderes Übel vorhan 
den ist (Klein, Grundsätze des peinlichen Rechts,  
§ 9 f.). Dieser oberflächliche Charakter eines Übels 
wird in den verschiedenen Theorien über die Strafe, 
der Verhütungs-, Abschreckungs-, Androhungs-,  
Besserungs- usw. Theorie, als das Erste vorausge 
setzt, und was dagegen herauskommen soll, ist  
ebenso oberflächlich als ein Gutes bestimmt. Es ist 
aber weder bloß um ein Übel noch um dies oder  
jenes Gute zu tun, sondern es handelt sich be 
stimmt um Unrecht und um Gerechtigkeit. Durch jene oberflächlichen Gesichtspunkte aber wird die  
objektive Betrachtung der Gerechtigkeit, welche  
der erste und substantielle Gesichtspunkt bei dem  
Verbrechen ist, beiseite gestellt, und es folgt von  
selbst, daß der moralische Gesichtspunkt, die sub 
jektive Seite des Verbrechens, vermischt mit trivia 
len psychologischen Vorstellungen von den Reizen  
und der Stärke sinnlicher Triebfedern gegen die  
Vernunft, von psychologischem Zwang und Ein 
wirkung auf die Vorstellung (als ob eine solche  
nicht durch die Freiheit ebensowohl zu etwas nur  
Zufälligem herabgesetzt würde), zum Wesentlichen 
wird. Die verschiedenen Rücksichten, welche zu  
der Strafe als Erscheinung und ihrer Beziehung auf  
das besondere Bewußtsein gehören und die Folgen  
auf die Vorstellung (abzuschrecken, zu bessern  
usf.) betreffen, sind an ihrer Stelle, und zwar vor 
nehmlich bloß in Rücksicht der Modalität der Stra 
fe, wohl von wesentlicher Betrachtung, aber setzen  
die Begründung voraus, daß das Strafen an und für  
sich gerecht sei. In dieser Erörterung kommt es al 
lein darauf an, daß das Verbrechen, und zwar nicht  
als die Hervorbringung eines Übels, sondern als  
Verletzung des Rechts als Rechts aufzuheben ist,  
und dann, welches die Existenz ist, die das Verbre 
chen hat und die aufzuheben ist; sie ist das wahr 
hafte Übel, das wegzuräumen ist, und worin sie liege, der wesentliche Punkt; solange die Begriffe  
hierüber nicht bestimmt erkannt sind, so lange muß 
Verwirrung in der Ansicht der Strafe herrschen. 
  
§ 100 
Die Verletzung, die dem Verbrecher widerfährt, ist  
nicht nur an sich gerecht - als gerecht ist sie zugleich 
sein an sich seiender Wille, ein Dasein seiner Frei 
heit, sein Recht -, sondern sie ist auch ein Recht an  
den Verbrecher selbst, d. i. in seinem daseienden  
Willen, in seiner Handlung gesetzt. Denn in seiner als 
eines Vernünftigen Handlung liegt, daß sie etwas All 
gemeines, daß durch sie ein Gesetz aufgestellt ist, das 
er in ihr für sich anerkannt hat, unter welches er also  
als unter sein Recht subsumiert werden darf. 
Beccaria hat dem Staate das Recht zur Todesstrafe  
bekanntlich aus dem Grunde abgesprochen, weil  
nicht präsumiert werden könne, daß im gesell 
schaftlichen Vertrage die Einwilligung der Indivi 
duen, sich töten zu lassen, enthalten sei, vielmehr  
das Gegenteil angenommen werden müsse. Allein  
der Staat ist überhaupt nicht ein Vertrag (s. § 75),  
noch ist der Schutz und die Sicherung des Lebens  
und Eigentums der Individuen als einzelner so un 
bedingt sein substantielles Wesen, vielmehr ist er das Höhere, welches dieses Leben und Eigentum  
selbst auch in Anspruch nimmt und die Aufopfe 
rung desselben fordert. - Ferner ist [es] nicht nur  
der Begriff des Verbrechens, das Vernünftige des 
selben an und für sich, mit oder ohne Einwilligung 
der Einzelnen, was der Staat geltend zu machen  
hat, sondern auch die formelle Vernünftigkeit, das  
Wollen des Einzelnen, liegt in der Handlung des  
Verbrechers. Daß die Strafe darin als sein eigenes  
Recht enthaltend angesehen wird, darin wird der  
Verbrecher als Vernünftiges geehrt. - Diese Ehre  
wird ihm nicht zuteil, wenn aus seiner Tat selbst  
nicht der Begriff und der Maßstab seiner Strafe ge 
nommen wird; - ebensowenig auch, wenn er nur  
als schädliches Tier betrachtet wird, das unschäd 
lich zu machen sei, oder in den Zwecken der Ab 
schreckung und Besserung. - Ferner in Rücksicht  
auf die Weise der Existenz der Gerechtigkeit ist oh 
nehin die Form, welche sie im Staate hat, nämlich  
als Strafe, nicht die einzige Form und der Staat  
nicht die bedingende Voraussetzung der Gerechtig 
keit an sich. 
  
§ 101 
Das Aufheben des Verbrechens ist insofern Wie 
dervergeltung, als sie dem Begriffe nach Verletzung  
der Verletzung ist und dem Dasein nach das Verbre 
chen einen bestimmten, qualitativen und quantitativen 
Umfang, hiermit auch dessen Negation als Dasein  
einen ebensolchen hat. Diese auf dem Begriffe beru 
hende Identität ist aber nicht die Gleichheit in der  
spezifischen, sondern in der an sich seienden Be 
schaffenheit der Verletzung - nach dem Werte dersel 
ben. 
Da in der gewöhnlichen Wissenschaft die Definiti 
on einer Bestimmung,. hier der Strafe, aus der all 
gemeinen Vorstellung der psychologischen Erfah 
rung des Bewußtseins genommen werden soll, so  
würde diese wohl zeigen, daß das allgemeine Ge 
fühl der Völker und Individuen bei dem Verbre 
chen ist und gewesen ist, daß es Strafe verdiene  
und dem Verbrecher geschehen solle, wie er getan 
hat. Es ist nicht abzusehen, wie diese Wissenschaf 
ten, welche die Quelle ihrer Bestimmungen in der  
allgemeinen Vorstellung haben, das andere Mal  
einer solchen auch sogenannten allgemeinen Tatsa 
che des Bewußtseins widersprechende Sätze an 
nehmen. - Eine Hauptschwierigkeit hat aber die Bestimmung der Gleichheit in die Vorstellung der  
Wiedervergeltung hereingebracht; die Gerechtigkeit 
der Strafbestimmungen nach ihrer qualitativen und  
quantitativen Beschaffenheit ist aber ohnehin ein  
Späteres als das Substantielle der Sache selbst.  
Wenn man sich auch für dieses weitere Bestimmen  
nach anderen Prinzipien umsehen müßte als für das 
Allgemeine der Strafe, so bleibt dieses, was es ist.  
Allein der Begriff selbst muß überhaupt das  
Grundprinzip auch für das Besondere enthalten.  
Diese Bestimmung des Begriffs ist aber eben jener  
Zusammenhang der Notwendigkeit, daß das Ver 
brechen, als der an sich nichtige Wille, somit seine  
Vernichtung - die als Strafe erscheint - in sich  
selbst enthält. Die innere Identität ist es, die am  
äußerlichen Dasein sich für den Verstand als  
Gleichheit reflektiert. Die qualitative und quantita 
tive Beschaffenheit des Verbrechens und seines  
Aufhebens fällt nun in die Sphäre der Äußerlich 
keit; in dieser ist ohnehin keine absolute Bestim 
mung möglich (vergl. § 49); diese bleibt im Felde  
der Endlichkeit nur eine Forderung, die der Ver 
stand immer mehr zu begrenzen hat, was von der  
höchsten Wichtigkeit ist, die aber ins Unendliche  
fortgeht und nur eine Annäherung zuläßt, die per 
ennierend ist. - Übersieht man nicht nur diese  
Natur der Endlichkeit, sondern bleibt man auch vollends bei der abstrakten, spezifischen Gleich 
heit stehen, so entsteht nicht nur eine unübersteigli 
che Schwierigkeit, die Strafen zu bestimmen (voll 
ends wenn noch die Psychologie die Größe der  
sinnlichen Triebfedern und die damit verbundene - 
wie man will - entweder um so größere Stärke des 
bösen Willens oder auch die um so geringere Stär 
ke und Freiheit des Willens überhaupt herbei 
bringt), sondern es ist sehr leicht, die Wiederver 
geltung der Strafe (als Diebstahl um Diebstahl,  
Raub um Raub, Aug um Aug, Zahn um Zahn,  
wobei man sich vollends den Täter als einäugig  
oder zahnlos vorstellen kann) als Absurdität darzu 
stellen, mit der aber der Begriff nichts zu tun hat,  
sondern die allein jener herbeigebrachten spezifi 
schen Gleichheit zu schulden kommt. Der Wert als 
das innere Gleiche von Sachen, die in ihrer Exi 
stenz spezifisch ganz verschieden sind, ist eine Be 
stimmung, die schon bei den Verträgen (s. oben),  
ingleichen in der Zivilklage gegen Verbrechen (§  
95) vorkommt und wodurch die Vorstellung aus  
der unmittelbaren Beschaffenheit der Sache in das  
Allgemeine hinübergehoben wird. Bei dem Verbre 
chen, als in welchem das Unendliche der Tat die  
Grundbestimmung ist, verschwindet das bloß äu 
ßerlich Spezifische um so mehr, und die Gleichheit  
bleibt nur die Grundregel für das Wesentliche, was der Verbrecher verdient hat, aber nicht für die äu 
ßere spezifische Gestalt dieses Lohns. Nur nach der 
letzteren sind Diebstahl, Raub und Geld-, Gefäng 
nisstrafe usf. schlechthin Ungleiche, aber nach  
ihrem Werte, ihrer allgemeinen Eigenschaft, Ver 
letzungen zu sein, sind sie Vergleichbare. Es ist  
dann, wie bemerkt, die Sache des Verstandes, die  
Annäherung an die Gleichheit dieses ihres Wertes  
zu suchen. Wird der an sich seiende Zusammen 
hang des Verbrechens und seiner Vernichtung und  
dann der Gedanke des Wertes und der Vergleich 
barkeit beider nach dem Werte nicht gefaßt, so  
kann es dahin kommen, daß man (Klein, Grunds.  
des peinl. Rechts, § 9) in einer eigentlichen Strafe  
eine nur willkürliche Verbindung eines Übels mit  
einer unerlaubten Handlung sieht. 
  
§ 102 
Das Aufheben des Verbrechens ist in dieser Sphäre 
der Unmittelbarkeit des Rechts zunächst Rache, dem  
Inhalte nach gerecht, insofern sie Wiedervergeltung  
ist. Aber der Form nach ist sie die Handlung eines  
subjektiven Willens, der in jede geschehene Verlet 
zung seine Unendlichkeit legen kann und dessen Gerechtigkeit daher überhaupt zufällig, so wie er auch 
für den anderen nur als besonderer ist. Die Rache  
wird hierdurch, daß sie als positive Handlung eines  
besonderen Willens ist, eine neue Verletzung: sie  
verfällt als dieser Widerspruch in den Progreß ins Un 
endliche und erbt sich von Geschlechtern zu Ge 
schlechtern ins Unbegrenzte fort.  
Wo die Verbrechen nicht als crimina publica, son 
dern privata (wie bei den Juden, bei den Römern  
Diebstahl, Raub, bei den Engländern noch in eini 
gem usf.) verfolgt und bestraft werden, hat die Stra 
fe wenigstens noch einen Teil von Rache an sich.  
Von der Privatrache ist die Racheübung der Hero 
en, abenteuernder Ritter usf. verschieden, die in die 
Entstehung der Staaten fällt. 
  
§ 103 
Die Forderung, daß dieser Widerspruch (wie der  
Widerspruch beim anderen Unrecht; § 86, 89), der  
hier an der Art und Weise des Aufhebens des Un 
rechts vorhanden ist, aufgelöst sei, ist die Forderung  
einer vom subjektiven Interesse und Gestalt sowie  
von der Zufälligkeit der Macht befreiten, so nicht rä 
chenden, sondern strafenden Gerechtigkeit. Darin  
liegt zunächst die Forderung eines Willens, der als besonderer subjektiver Wille das Allgemeine als sol 
ches wolle. Dieser Begriff der Moralität aber ist nicht 
nur ein Gefordertes, sondern in dieser Bewegung  
selbst hervorgegangen. 
  
Übergang vom Recht in Moralität 
§ 104 
Das Verbrechen und die rächende Gerechtigkeit  
stellt nämlich die Gestellt der Entwicklung des Wil 
lens als in die Unterscheidung des allgemeinen an  
sich [seienden] und des einzelnen, für sich gegen  
jenen seienden [Willens] hinausgegangen dar und fer 
ner, daß der an sich seiende Wille durch Aufheben  
dieses Gegensatzes in sich zurückgekehrt und damit  
selbst für sich und wirklich geworden ist. So ist und  
gilt das Recht, gegen den bloß für sich seienden ein 
zelnen Willen bewährt, als durch seine Notwendigkeit 
wirklich. - Diese Gestaltung ist ebenso zugleich die  
fortgebildete innere Begriffsbestimmtheit des Willens. 
Nach seinem Begriffe ist seine Verwirklichung an ihm 
selbst dies, das Ansichsein und die Form der Unmit 
telbarkeit, in welcher er zunächst ist und diese als Ge 
stalt am abstrakten Rechte hat, aufzuheben (§ 21), -  
somit sich zunächst in dem Gegensatze des allgemei 
nen an sich und des einzelnen für sich seienden Wil 
lens zu setzen und dann durch das Aufheben dieses  
Gegensatzes, die Negation der Negation, sich als  
Wille in seinem Dasein, daß er nicht nur freier Wille  
an sich, sondern für sich selbst ist, als sich auf sich beziehende Negativität zu bestimmen. Seine Persön 
lichkeit, als welche der Wille im abstrakten Rechte  
nur ist, hat derselbe so nunmehr zu seinem Gegen 
stande; die so für sich unendliche Subjektivität der  
Freiheit macht das Prinzip des moralischen Stand 
punkts aus. 
Sehen wir näher auf die Momente zurück, durch  
welche der Begriff der Freiheit sich aus der zu 
nächst abstrakten zur sich auf sich selbst beziehen 
den Bestimmtheit des Willens, hiermit zur Selbst 
bestimmung der Subjektivität fortbildet, so ist  
diese Bestimmtheit im Eigentum das abstrakte  
Meinige und daher in einer äußerlichen Sache, im  
Vertrage das durch Willen vermittelte und nur ge 
meinsame Meinige; im Unrecht ist der Wille der  
Rechtssphäre, sein abstraktes Ansichsein oder Un 
mittelbarkeit als Zufälligkeit durch den einzelnen  
selbst zufälligen Willen gesetzt. Im moralischen  
Standpunkt ist sie so überwunden, daß diese Zufäl 
ligkeit selbst als in sich reflektiert und mit sich  
identisch die unendliche in sich seiende Zufällig 
keit des Willens, seine Subjektivität ist. 
  
Zweiter Teil 
Die Moralität 
§ 105 
Der moralische Standpunkt ist der Standpunkt des  
Willens, insofern er nicht bloß an sich, sondern für  
sich unendlich ist (vorh. §). Diese Reflexion des Wil 
lens in sich und seine für sich seiende Identität gegen  
das Ansichsein und die Unmittelbarkeit und die darin  
sich entwickelnden Bestimmtheiten bestimmt die Per 
son zum Subjekte. 
  
§ 106 
Indem die Subjektivität nunmehr die Bestimmtheit  
des Begriffs ausmacht und von ihm als solchem, dem  
an sich seienden Willen, unterschieden [ist,] und zwar 
indem der Wille des Subjekts als des für sich seien 
den Einzelnen zugleich ist (die Unmittelbarkeit auch  
noch an ihm hat), macht sie das Dasein des Begriffs  
aus. - Es hat sich damit für die Freiheit ein höherer  
Boden bestimmt; an der Idee ist jetzt die Seite der Existenz oder ihr reales Moment, die Subjektivität des 
Willens. Nur im Willen, als subjektivem, kann die  
Freiheit oder der an sich seiende Wille wirklich sein. 
Die zweite Sphäre, die Moralität, stellt daher im  
ganzen die reale Seite des Begriffs der Freiheit dar,  
und der Prozeß dieser Sphäre ist, den zunächst nur  
für sich seienden Willen, der unmittelbar nur an  
sich identisch ist mit dem an sich seienden oder  
allgemeinen Willen, nach diesem Unterschiede, in  
welchem er sich in sich vertieft, aufzuheben und  
ihn für sich als identisch mit dem an sich seienden  
Willen zu setzen. Diese Bewegung ist sonach die  
Bearbeitung dieses nunmehrigen Bodens der Frei 
heit, der Subjektivität, [diese,] die zunächst ab 
strakt, nämlich vom Begriffe unterschieden ist, ihm 
gleich [zu machen] und dadurch für die Idee ihre  
wahrhafte Realisation zu erhalten, - daß der sub 
jektive Wille sich zum ebenso objektiven, hiermit  
wahrhaft konkreten bestimmt. 
  
§ 107 
Die Selbstbestimmung des Willens ist zugleich  
Moment seines Begriffs und die Subjektivität nicht  
nur die Seite seines Daseins, sondern seine eigene Be 
stimmung (§ 104). Der als subjektiv bestimmte, für  
sich freie Wille, zunächst als Begriff, hat, um als Idee 
zu sein, selbst Dasein. Der moralische Standpunkt ist 
daher in seiner Gestalt das Recht des subjektiven Wil 
lens. Nach diesem Rechte anerkennt und ist der Wille 
nur etwas, insofern es das Seinige, er darin sich als  
Subjektives ist. 
Derselbe Prozeß des moralischen Standpunkts (s.  
Anm. zum vor. §) hat nach dieser Seite die Gestalt,  
die Entwicklung des Rechts des subjektiven Wil 
lens zu sein - oder der Weise seines Daseins -, so  
daß er das, was er als das Seinige in seinem Gegen 
stande erkennt, dazu fortbestimmt, sein wahrhafter  
Begriff, das Objektive im Sinne seiner Allgemein 
heit zu sein.  
  
§ 108 
Der subjektive Wille als unmittelbar für sich und  
von dem an sich seienden unterschieden (§ 106 Anm.) 
ist daher abstrakt, beschränkt und formell. Die Sub 
jektivität ist aber nicht nur formell, sondern macht als  
das unendliche Selbstbestimmen des Willens das For 
melle desselben aus. Weil es in diesem seinem ersten  
Hervortreten am einzelnen Willen noch nicht als iden 
tisch mit dem Begriffe des Willens gesetzt ist, so ist  
der moralische Standpunkt der Standpunkt des Ver 
hältnisses und des Sollen; oder der Forderung. -  
Und indem die Differenz der Subjektivität ebenso die  
Bestimmung gegen die Objektivität als äußerliches  
Dasein enthält, so tritt hier auch der Standpunkt des  
Bewußtseins ein (§ 8) - überhaupt der Standpunkt  
der Differenz, Endlichkeit und Erscheinung des Wil 
lens. 
Das Moralische ist zunächst nicht schon als das  
dem Unmoralischen Entgegengesetzte bestimmt,  
wie das Recht nicht unmittelbar das dem Unrecht  
Entgegengesetzte, sondern es ist der allgemeine  
Standpunkt des Moralischen sowohl als des Unmo 
ralischen, der auf der Subjektivität des Willens be 
ruht. 
  
§ 109 
Dieses Formelle enthält seiner allgemeinen Bestim 
mung nach zuerst die Entgegensetzung der Subjekti 
vität und Objektivität und die sich darauf beziehende  
Tätigkeit (§ 8) - deren Momente näher diese sind:  
Dasein und Bestimmtheit ist im Begriffe identisch  
(vgl. § 104), und der Wille als subjektiv ist selbst die 
ser Begriff -, beides und zwar für sich zu unterschei 
den und sie als identisch zu setzen. Die Bestimmtheit  
ist im sich selbst bestimmenden Willen a) zunächst  
als durch ihn selbst in ihm gesetzt; - die Besonderung 
seiner in ihm selbst, ein Inhalt, den er sich gibt. Dies  
ist die erste Negation und deren formelle Grenze, nur  
ein Gesetztes, Subjektives zu sein. Als die unendliche 
Reflexion in sich ist diese Grenze für ihn selbst und  
er b) das Wollen, diese Schranke aufzuheben - die  
Tätigkeit, diesen Inhalt aus der Subjektivität in die  
Objektivität überhaupt, in ein unmittelbares Dasein  
zu übersetzen. g) Die einfache Identität des Willens  
mit sich in dieser Entgegensetzung ist der sich in bei 
den gleichbleibende und gegen diese Unterschiede der 
Form gleichgültige Inhalt, der Zweck. 
  
§ 110 
Diese Identität des Inhalts erhält aber auf dem mo 
ralischen Standpunkt, wo die Freiheit, diese Identität  
des Willens mit sich, für ihn ist (§ 105), die nähere  
eigentümliche Bestimmung. 
a) Der Inhalt ist für mich als der meinige so be 
stimmt, daß er in seiner Identität nicht nur als mein  
innerer Zweck, sondern auch, insofern er die äußerli 
che Objektivität erhalten hat, meine Subjektivität für  
mich enthalte.  
  
§ 111 
b) Der Inhalt, ob er zwar ein Besonderes enthält  
(dies sei sonst genommen, woher es wolle), hat als In 
halt des in seiner Bestimmtheit in sich reflektierten,  
hiermit mit sich identischen und allgemeinen Willens  
a) die Bestimmung in ihm selbst, dem an sich seien 
den Willen angemessen zu sein oder die Objektivität  
des Begriffes zu haben; aber b) indem der subjektive  
Wille als für sich seiender zugleich noch formell ist (§ 
108), ist dies nur Forderung, und er enthält ebenso  
die Möglichkeit, dem Begriffe nicht angemessen zu  
sein.  
§ 112 
  
c) Indem ich meine Subjektivität in Ausführung  
meiner Zwecke erhalte (§ 110), hebe ich darin als [in] 
der Objektivierung derselben diese Subjektivität zu 
gleich als unmittelbare, somit als diese meine ein 
zelne auf. Aber die so mit mir identische äußerliche  
Subjektivität ist der Wille anderer (§ 73). - Der  
Boden der Existenz des Willens ist nun die Subjekti 
vität (§ 106) und der Wille anderer die zugleich mir  
andere Existenz, die ich meinem Zwecke gebe. - Die  
Ausführung meines Zwecks hat daher diese Identität  
meines und anderer Willen in sich, - sie hat eine po 
sitive Beziehung auf den Willen anderer. 
Die Objektivität des ausgeführten Zwecks schließt  
daher die drei Bedeutungen in sich oder enthält  
vielmehr in einem die drei Momente: a) Äußerli 
ches unmittelbares Dasein (§ 109), b) dem Begriffe 
angemessen (§ 112), g) allgemeine Subjektivität zu 
sein. Die Subjektivität, die sich in dieser Objektivi 
tät erhält, ist a) daß der objektive Zweck der mei 
nige sei, so daß Ich mich als Diesen darin erhalte  
(§ 110); b) und g) der Subjektivität ist schon mit  
den Momenten b) und g) der Objektivität zusam 
mengefallen. - Daß diese Bestimmungen so, auf  
dem moralischen Standpunkte sich unterscheidend, nur zum Widerspruche vereinigt sind, macht näher  
das Erscheinende oder die Endlichkeit dieser  
Sphäre aus (§ 108), und die Entwicklung dieses  
Standpunkts ist die Entwicklung dieser Widersprü 
che und deren Auflösungen, die aber innerhalb des 
selben nur relativ sein können. 
  
§ 113 
Die Äußerung des Willens als subjektiven oder  
moralischen ist Handlung. Die Handlung enthält die  
aufgezeigten Bestimmungen, a) von mir in ihrer Äu 
ßerlichkeit als die meinige gewußt zu werden, b) die  
wesentliche Beziehung auf den Begriff als ein Sollen  
und g) auf den Willen anderer zu sein. 
Erst die Äußerung des moralischen Willens ist  
Handlung. Das Dasein, das der Wille im formellen 
Rechte sich gibt, ist in einer unmittelbaren Sache,  
ist selbst unmittelbar und hat für sich zunächst  
keine ausdrückliche Beziehung auf den Begriff,  
der als noch nicht gegen den subjektiven Willen,  
von ihm nicht unterschieden ist, noch eine positive  
Beziehung auf den Willen anderer; das Rechtsge 
bot ist seiner Grundbestimmung nach nur Verbot  
(§ 38). Der Vertrag und das Unrecht fangen zwar  
an, eine Beziehung auf den Willen anderer zu haben, - aber die Übereinstimmung, die in jenem  
zustande kommt, gründet sich auf die Willkür; und  
die wesentliche Beziehung, die darin auf den Wil 
len des anderen ist, ist als rechtliche das Negative,  
mein Eigentum (dem Werte nach) zu behalten und  
dem anderen das seinige zu lassen. Die Seite des  
Verbrechens dagegen als aus dem subjektiven Wil 
len kommend und nach der Art und Weise, wie es  
in ihm seine Existenz hat, kommt hier erst in Be 
tracht. - Die gerichtliche Handlung (actio), als mir 
nicht nach ihrem Inhalt, der durch Vorschriften be 
stimmt ist, imputabel, enthält nur einige Momente  
der moralischen eigentlichen Handlung, und zwar  
in äußerlicher Weise, eigentliche moralische  
Handlung zu sein, ist daher eine von ihr als gericht 
licher unterschiedene Seite. 
  
§ 114 
Das Recht des moralischen Willens enthält die drei 
Seiten: 
a) Das abstrakte oder formelle Recht der Hand 
lung, daß, wie sie ausgeführt in unmittelbarem Da 
sein ist, ihr Inhalt überhaupt der meinige, daß sie so  
Vorsatz des subjektiven Willens sei. 
b) Das Besondere der Handlung ist ihr innerer Inhalt, a) wie für mich dessen allgemeiner Charakter  
bestimmt ist, was den Wert der Handlung und das,  
wonach sie für mich gilt, die Absicht, ausmacht; - b)  
ihr Inhalt, als mein besonderer Zweck meines parti 
kulären subjektiven Daseins, ist das Wohl. 
c) Dieser Inhalt als Inneres zugleich in seine Allge 
meinheit, als in die an und für sich seiende Objektivi 
tät erhoben, ist der absolute Zweck des Willens, das  
Gute, in der Sphäre der Reflexion mit dem Gegen 
satze der subjektiven Allgemeinheit, teils des Bösen,  
teils des Gewissens. 
  
Erster Abschnitt 
Der Vorsatz und die Schuld 
§ 115 
Die Endlichkeit des subjektiven Willens in der Un 
mittelbarkeit des Handelns besteht unmittelbar darin,  
daß er für sein Handeln einen vorausgesetzten äußer 
lichen Gegenstand mit mannigfaltigen Umständen hat. 
Die Tat setzt eine Veränderung an diesem vorliegen 
den Dasein, und der Wille hat schuld überhaupt  
daran, insofern in dem veränderten Dasein das ab 
strakte Prädikat des Meinigen liegt. 
Eine Begebenheit, ein hervorgegangener Zustand  
ist eine konkrete äußerliche Wirklichkeit, die des 
wegen unbestimmbar viele Umstände an ihr hat.  
Jedes einzelne Moment, das sich als Bedingung,  
Grund, Ursache eines solchen Umstandes zeigt  
und somit das Seinige beigetragen hat, kann ange 
sehen werden, daß es schuld daran sei oder wenig 
stens schuld daran habe. Der formelle Verstand hat 
daher bei einer reichen Begebenheit (z.B. der Fran 
zösischen Revolution) an einer unzähligen Menge  
von Umständen die Wahl, welchen er als einen, der 
schuld sei, behaupten will.  
§ 116 
  
Meine eigene Tat ist es zwar nicht, wenn Dinge,  
deren Eigentümer ich bin und die als äußerliche in  
mannigfaltigem Zusammenhange stehen und wirken  
(wie es auch mit mir selbst als mechanischem Körper  
oder als Lebendigem der Fall sein kann), anderen da 
durch Schaden verursachen. Dieser fällt mir aber  
mehr oder weniger zur Last, weil jene Dinge über 
haupt die meinigen, jedoch auch nach ihrer eigentüm 
lichen Natur nur mehr oder weniger meiner Herr 
schaft, Aufmerksamkeit usf. unterworfen sind. 
  
§ 117 
Der selbst handelnde Wille hat in seinem auf das  
vorliegende Dasein gerichteten Zwecke die Vorstel 
lung der Umstände desselben. Aber weil er, um die 
ser Voraussetzung willen, endlich ist, ist die gegen 
ständliche Erscheinung für ihn zufällig und kann in  
sich etwas anderes enthalten als in seiner Vorstellung. 
Das Recht des Willens aber ist, in seiner Tat nur dies  
als seine Handlung anzuerkennen und nur an dem  
schuld zu haben, was er von ihren Voraussetzungen  
in seinem Zwecke weiß, was davon in seinem Vorsat 
ze lag. - Die Tat kann nur als Schuld des Willens zugerechnet werden; - das Recht des Wissens. 
  
§ 118 
Die Handlung ferner als in äußerliches Dasein ver 
setzt, das sich nach seinem Zusammenhange in äuße 
rer Notwendigkeit nach allen Seiten entwickelt, hat  
mannigfaltige Folgen. Die Folgen, als die Gestalt, die 
den Zweck der Handlung zur Seele hat, sind das Ihri 
ge (das der Handlung Angehörige), - zugleich aber  
ist sie, als der in die Äußerlichkeit gesetzte Zweck,  
den äußerlichen Mächten preisgegeben, welche ganz  
anderes daran knüpfen, als sie für sich ist, und sie in  
entfernte, fremde Folgen fortwälzen. Es ist ebenso das 
Recht des Willens, sich nur das erstere zuzurechnen,  
weil nur sie in seinem Vorsatze liegen. 
Was zufällige und was notwendige Folgen sind,  
enthält die Unbestimmtheit dadurch, daß die innere 
Notwendigkeit am Endlichen als äußere Notwen 
digkeit, als ein Verhältnis von einzelnen Dingen  
zueinander ins Dasein tritt, die als selbständige  
gleichgültig gegeneinander und äußerlich zusam 
menkommen. Der Grundsatz: bei den Handlungen  
die Konsequenzen verachten, und der andere: die  
Handlungen aus den Folgen beurteilen und sie zum 
Maßstabe dessen, was recht und gut sei, zu machen - ist beides gleich abstrakter Verstand. Die 
Folgen, als die eigene immanente Gestaltung der  
Handlung, manifestieren nur deren Natur und sind  
nichts anderes als sie selbst; die Handlung kann sie 
daher nicht verleugnen und verachten. Aber umge 
kehrt ist unter ihnen ebenso das äußerlich Eingrei 
fende und zufällig Hinzukommende begriffen, was  
die Natur der Handlung selbst nichts angeht. - Die  
Entwicklung des Widerspruchs, den die Notwen 
digkeit des Endlichen enthält, ist im Dasein eben  
das Umschlagen von Notwendigkeit in Zufälligkeit  
und umgekehrt. Handeln heißt daher nach dieser  
Seite, sich diesem Gesetze preisgeben. - Hierin  
liegt, daß es dem Verbrecher, wenn seine Handlung 
weniger schlimme Folgen hat, zugute kommt, so  
wie die gute Handlung es sich muß gefallen lassen,  
keine oder weniger Folgen gehabt zu haben, und  
daß dem Verbrechen, aus dem sich die Folgen voll 
ständiger entwickelt haben, diese zur Last fallen. -  
Das heroische Selbstbewußtsein (wie in den Tra 
gödien der Alten, Ödipus usf.) ist aus seiner Gedie 
genheit noch nicht zur Reflexion des Unterschiedes 
von Tat und Handlung, der äußerlichen Begeben 
heit und dem Vorsatze und Wissen der Umstände,  
sowie zur Zersplitterung der Folgen fortgegangen,  
sondern übernimmt die Schuld im ganzen Umfange 
der Tat. 
Zweiter Abschnitt 
  
Die Absicht und das Wohl 
§ 119 
Das äußerliche Dasein der Handlung ist ein man 
nigfaltiger Zusammenhang, der unendlich in Einzel 
heiten geteilt betrachtet werden kann, und die Hand 
lung so, daß sie nur eine solche Einzelheit zunächst  
berührt habe. Aber die Wahrheit des Einzelnen ist  
das Allgemeine, und die Bestimmtheit der Handlung  
ist für sich nicht ein zu einer äußerlichen Einzelheit  
isolierter, sondern den mannigfaltigen Zusammenhang 
in sich enthaltender allgemeiner Inhalt. Der Vorsatz,  
als von einem Denkenden ausgehend, enthält nicht  
bloß die Einzelheit, sondern wesentlich jene allge 
meine Seite - die Absicht. 
Absicht enthält etymologisch die Abstraktion, teils  
die Form der Allgemeinheit, teils das Herausneh 
men einer besonderen Seite der konkreten Sache.  
Das Bemühen der Rechtfertigung durch die Absicht 
ist das Isolieren einer einzelnen Seite überhaupt,  
die als das subjektive Wesen der Handlung be 
hauptet wird. - Das Urteil über eine Handlung als  
äußerliche Tat, noch ohne die Bestimmung ihrer rechtlichen oder unrechtlichen Seite, erteilt dersel 
ben ein allgemeines Prädikat, daß sie Brandstif 
tung, Tötung usf. ist. - Die vereinzelte Bestimmt 
heit der äußerlichen Wirklichkeit zeigt das, was  
ihre Natur ist, als äußerlichen Zusammenhang.  
Die Wirklichkeit wird zunächst nur an einem ein 
zelnen Punkte berührt (wie die Brandstiftung nur  
einen kleinen Punkt des Holzes unmittelbar trifft,  
was nur einen Satz, kein Urteil gibt), aber die all 
gemeine Natur dieses Punktes enthält seine Aus 
dehnung. Im Lebendigen ist das Einzelne unmittel 
bar nicht als Teil, sondern als Organ, in welchem  
das Allgemeine als solches gegenwärtig existiert,  
so daß beim Morde nicht ein Stück Fleisch, als  
etwas Einzelnes, sondern darin selbst das Leben  
verletzt wird. Es ist einesteils die subjektive Refle 
xion, welche die logische Natur des Einzelnen und  
Allgemeinen nicht kennt, die sich in die Zersplitte 
rung in Einzelheiten und Folgen einläßt, anderer 
seits ist es die Natur der endlichen Tat selbst, sol 
che Absonderungen der Zufälligkeiten zu enthal 
ten. - Die Erfindung des dolus indirectus hat in  
dem Betrachteten ihren Grund. 
  
§ 120 
Das Recht der Absicht ist, daß die allgemeine  
Qualität der Handlung nicht nur an sich sei, sondern  
von dem Handelnden gewußt werde, somit schon in  
seinem subjektiven Willen gelegen habe; so wie um 
gekehrt das Recht der Objektivität der Handlung, wie  
es genannt werden kann, ist, sich vom Subjekt als  
Denkendem als gewußt und gewollt zu behaupten. 
Dies Recht zu dieser Einsicht führt die gänzliche  
oder geringere Zurechnungsunfähigkeit der Kin 
der, Blödsinnigen, Verrückten usf. bei ihren Hand 
lungen mit sich. - Wie aber die Handlungen nach  
ihrem äußerlichen Dasein Zufälligkeiten der Folgen 
in sich schließen, so enthält auch das subjektive  
Dasein die Unbestimmtheit, die sich auf die Macht  
und Stärke des Selbstbewußtseins und der Beson 
nenheit bezieht - eine Unbestimmtheit, die jedoch  
nur in Ansehung des Blödsinns, der Verrücktheit u. 
dgl. wie des Kindesalters in Rücksicht kommen  
kann, weil nur solche entschiedene Zustände den  
Charakter des Denkens und der Willensfreiheit auf 
heben und es zulassen, den Handelnden nicht nach  
der Ehre, ein Denkendes und ein Wille zu sein, zu  
nehmen. 
  
§ 121 
Die allgemeine Qualität der Handlung ist der auf  
die einfache Form der Allgemeinheit zurückge 
brachte, mannigfaltige Inhalt der Handlung über 
haupt. Aber das Subjekt hat als in sich reflektiertes,  
somit gegen die objektive Besonderheit Besonderes,  
in seinem Zwecke seinen eigenen besonderen Inhalt,  
der die bestimmende Seele der Handlung ist. Daß dies 
Moment der Besonderheit des Handelnden in der  
Handlung enthalten und ausgeführt ist, macht die sub 
jektive Freiheit in ihrer konkreteren Bestimmung aus, 
das Recht des Subjekts, in der Handlung seine Befrie 
digung zu finden. 
  
§ 122 
Durch dies Besondere hat die Handlung subjekti 
ven Wert, Interesse für mich. Gegen diesen Zweck,  
die Absicht dem Inhalte nach, ist das Unmittelbare  
der Handlung in ihrem weiteren Inhalte zum Mittel  
herabgesetzt. Insofern solcher Zweck ein Endliches  
ist, kann er wieder zum Mittel für eine weitere Ab 
sicht usf. ins Unendliche herabgesetzt werden. 
  
§ 123 
Für den Inhalt dieser Zwecke ist hier nur a) die for 
melle Tätigkeit selbst vorhanden, - daß das Subjekt  
bei dem, was es als seinen Zweck ansehen und beför 
dern soll, mit seiner Tätigkeit sei; wofür sich die  
Menschen als für das Ihrige interessieren oder interes 
sieren sollen, dafür wollen sie tätig sein. b) Weiter  
bestimmten Inhalt aber hat die noch abstrakte und for 
melle Freiheit der Subjektivität nur an ihrem natürli 
chen subjektiven Dasein, Bedürfnissen, Neigungen,  
Leidenschaften, Meinungen, Einfällen usf. Die Befrie 
digung dieses Inhalts ist das Wohl oder die Glückse 
ligkeit in ihren besonderen Bestimmungen und im  
Allgemeinen, die Zwecke der Endlichkeit überhaupt. 
Es ist dies als der Standpunkt des Verhältnisses (§  
108), auf dem das Subjekt zu seiner Unterschieden 
heit bestimmt, somit als Besonderes gilt, der Ort,  
wo der Inhalt des natürlichen Willens (§ 11) ein 
tritt; er ist hier aber nicht, wie er unmittelbar ist,  
sondern dieser Inhalt ist, als dem in sich reflektier 
ten Willen angehörig, zu einem allgemeinen  
Zwecke, [dem] des Wohls oder der Glückseligkeit  
(Enzykl. der philos. Wissensch., § 395 ff.) erho 
ben, - dem Standpunkt des den Willen noch nicht  
in seiner Freiheit erfassenden, sondern über seinen Inhalt als einen natürlichen und gegebenen reflek 
tierenden Denkens - wie z.B. zu Krösus' und So 
lons Zeit. 
  
§ 124 
Indem auch die subjektive Befriedigung des Indivi 
duums selbst (darunter die Anerkennung seiner in  
Ehre und Ruhm) in der Ausführung an und für sich  
geltender Zwecke enthalten ist, so ist beides, die For 
derung, daß nur ein solcher als gewollt und erreicht  
erscheine, wie die Ansicht, als ob die objektiven und  
die subjektiven Zwecke einander im Wollen aus 
schließen, eine leere Behauptung des abstrakten Ver 
standes. Ja sie wird zu etwas Schlechtem, wenn sie  
darein übergeht, die subjektive Befriedigung, weil  
solche (wie immer in einem vollbrachten Werke) vor 
handen, als die wesentliche Absicht des Handelnden  
und den objektiven Zweck als ein solches zu behaup 
ten, das ihm nur ein Mittel zu jener gewesen sei. -  
Was das Subjekt ist, ist die Reihe seiner Handlun 
gen. Sind diese eine Reihe wertloser Produktionen, so 
ist die Subjektivität des Wollens ebenso eine wert 
lose; ist dagegen die Reihe seiner Taten substantieller  
Natur, so ist es auch der innere Wille des Individu 
ums. Das Recht der Besonderheit des Subjekts, sich be 
friedigt zu finden, oder, was dasselbe ist, das Recht 
der subjektiven Freiheit macht den Wende- und  
Mittelpunkt in dem Unterschiede des Altertums  
und der modernen Zeit. Dies Recht in seiner Un 
endlichkeit ist im Christentum ausgesprochen und  
zum allgemeinen wirklichen Prinzip einer neuen  
Form der Welt gemacht worden. Zu dessen näheren 
Gestaltungen gehören die Liebe, das Romantische,  
der Zweck der ewigen Seligkeit des Individuums  
usf., - alsdann die Moralität und das Gewissen,  
ferner die anderen Formen, die teils im folgenden  
als Prinzip der bürgerlichen Gesellschaft und als  
Momente der politischen Verfassung sich hervor 
tun werden, teils aber überhaupt in der Geschichte,  
insbesondere in der Geschichte der Kunst, der Wis 
senschaften und der Philosophie auftreten. - Dies  
Prinzip der Besonderheit ist nun allerdings ein Mo 
ment des Gegensatzes und zunächst wenigstens  
ebensowohl identisch mit dem Allgemeinen als un 
terschieden von ihm. Die abstrakte Reflexion fi 
xiert aber dies Moment in seinem Unterschiede und 
Entgegensetzung gegen das Allgemeine und bringt  
so eine Ansicht der Moralität hervor, daß diese nur  
als feindseliger Kampf gegen die eigene Befriedi 
gung perenniere - die Forderung 
»mit Abscheu zu tun, was die Pflicht gebeut«. Eben dieser Verstand bringt diejenige psychologi 
sche Ansicht der Geschichte hervor, welche alle  
großen Taten und Individuen damit kleinzumachen  
und herabzuwürdigen versteht, daß sie Neigungen  
und Leidenschaften, die aus der substantiellen  
Wirksamkeit gleichfalls ihre Befriedigung fanden,  
sowie Ruhm und Ehre und andere Folgen, über 
haupt die besondere Seite, welche er vorher zu  
etwas für sich Schlechtem dekretierte, zur Hauptab 
sicht und wirkenden Triebfeder der Handlungen  
umschafft; - er versichert, weil große Handlungen  
und die Wirksamkeit, die in einer Reihe solcher  
Handlungen bestand, Großes in der Welt hervorge 
bracht und für das handelnde Individuum die  
Folge der Macht, der Ehre und des Ruhms gehabt,  
so gehöre nicht jenes Große, sondern nur dies Be 
sondere und Äußerliche, das davon auf das Indivi 
duum fiel, diesem an; weil dies Besondere Folge,  
so sei es darum auch als Zweck, und zwar selbst  
als einziger Zweck gewesen. - Solche Reflexion  
hält sich an das Subjektive der großen Individuen,  
als in welchem sie selbst steht, und übersieht in  
dieser selbstgemachten Eitelkeit das Substantielle  
derselben; - es ist die Ansicht »der psychologi 
schen Kammerdiener, für welche es keine Helden  
gibt, nicht weil diese keine Helden, sondern weil  
jene nur die Kammerdiener sind« ( Phänomenologie des Geistes, S. 616). 
  
§ 125 
Das Subjektive mit dem besonderen Inhalte des  
Wohls steht als in sich Reflektiertes, Unendliches zu 
gleich in Beziehung auf das Allgemeine, den an sich  
seienden Willen. Dies Moment, zunächst an dieser  
Besonderheit selbst gesetzt, ist es das Wohl auch an 
derer - in vollständiger, aber ganz leerer Bestim 
mung, das Wohl aller. Das Wohl vieler anderer Be 
sonderer überhaupt ist dann auch wesentlicher Zweck  
und Recht der Subjektivität. Indem sich aber das von  
solchem besonderen Inhalt unterschiedene, an und für 
sich seiende Allgemeine hier weiter noch nicht be 
stimmt hat denn als das Recht, so können jene  
Zwecke des Besonderen von diesem verschieden,  
demselben gemäß sein, aber auch nicht. 
  
§ 126 
Meine sowie der anderen Besonderheit ist aber nur  
überhaupt ein Recht, insofern ich ein Freies bin. Sie  
kann sich daher nicht im Widerspruch dieser ihrer  
substantiellen Grundlage behaupten; und eine Absicht 
meines Wohls sowie des Wohls anderer - in welchem 
Falle sie insbesondere eine moralische Absicht ge 
nannt wird - kann nicht eine unrechtliche Handlung  
rechtfertigen. 
Es ist vorzüglich eine der verderbten Maximen un 
serer Zeit, die teils aus der vorkantischen Periode  
des guten Herzens herstammt und z.B. die Quintes 
senz bekannter rührender dramatischer Darstellun 
gen ausmacht, bei unrechtlichen Handlungen für  
die sogenannte moralische Absicht zu interessieren 
und schlechte Subjekte mit einem seinsollenden  
guten Herzen, d. i. einem solchen, welches sein ei 
genes Wohl und etwa auch das Wohl anderer will,  
vorzustellen; teils aber ist diese Lehre in gesteiger 
ter Gestalt wieder aufgewärmt und die innere Be 
geisterung und das Gemüt, d. i. die Form der Be 
sonderheit als solche, zum Kriterium dessen, was  
recht, vernünftig und vortrefflich sei, gemacht wor 
den, so daß Verbrechen und deren leitende Gedan 
ken, wenn es die plattsten, hohlsten Einfälle und törichtesten Meinungen seien, darum rechtlich, ver 
nünftig und vortrefflich wären, weil sie aus dem  
Gemüt und aus der Begeisterung kommen; das Nä 
here s. unten § 140 Anm. - Es ist übrigens der  
Standpunkt zu beachten, auf dem Recht und Wohl  
hier betrachtet sind, nämlich als formelles Recht  
und als besonderes Wohl des Einzelnen; das soge 
nannte allgemeine Beste, das Wohl des Staates, d.  
i. das Recht des wirklichen konkreten Geistes, ist  
eine ganz andere Sphäre, in der das formelle Recht  
ebenso ein untergeordnetes Moment ist als das be 
sondere Wohl und die Glückseligkeit des Einzel 
nen. Daß es einer der häufigen Mißgriffe der Ab 
straktion ist, das Privatrecht wie das Privatwohl als 
an und für sich gegen das Allgemeine des Staats  
geltend zu machen, ist schon oben bemerkt. 
  
§ 127 
Die Besonderheit der Interessen des natürlichen  
Willens, in ihre einfädle Totalität zusammengefaßt,  
ist das persönliche Dasein als Leben. Dieses in der  
letzten Gefahr und in der Kollision mit dem rechtli 
chen Eigentum eines anderen hat ein Notrecht (nicht  
als Billigkeit, sondern als Recht) anzusprechen,  
indem auf der einen Seite die unendliche Verletzung des Daseins und darin die totale Rechtlosigkeit, auf  
der andern Seite nur die Verletzung eines einzelnen  
beschränkten Daseins der Freiheit steht, wobei zu 
gleich das Recht als solches und die Rechtsfähigkeit  
des nur in diesem Eigentum Verletzten anerkannt  
wird. 
Aus dem Notrecht fließt die Wohltat der Kompe 
tenz, daß einem Schuldner Handwerkszeuge,  
Ackergeräte, Kleider, überhaupt von seinem Ver 
mögen, d. i. vom Eigentum der Gläubiger so viel  
gelassen wird, als zur Möglichkeit seiner - sogar  
standesgemäßen - Ernährung dienend angesehen  
wird. 
  
§ 128 
Die Not offenbart sowohl die Endlichkeit und  
damit die Zufälligkeit des Rechts als [auch] des  
Wohls - des abstrakten Daseins der Freiheit, ohne  
daß es als Existenz der besonderen Person ist, und der 
Sphäre des besonderen Willens ohne die Allgemein 
heit des Rechts. Ihre Einseitigkeit und Idealität ist  
damit gesetzt, wie sie an ihnen selbst im Begriffe  
schon bestimmt ist; das Recht hat bereits (§ 106) sein 
Dasein als den besonderen Willen bestimmt, und die  
Subjektivität in ihrer umfassenden Besonderheit ist selbst das Dasein der Freiheit (§ 127), so wie sie an  
sich als unendliche Beziehung des Willens auf sich  
das Allgemeine der Freiheit ist. Die beiden Momente  
an ihnen so zu ihrer Wahrheit, ihrer Identität inte 
griert, aber zunächst noch in relativer Beziehung auf 
einander, sind das Gute, als das erfüllte, an und für  
sich bestimmte Allgemeine, und das Gewissen, als die 
in sich wissende und in sich den Inhalt bestimmende  
unendliche Subjektivität. 
  
Dritter Abschnitt 
Das Gute und das Gewissen 
§ 129 
Das Gute ist die Idee, als Einheit des Begriffs des  
Willens und des besonderen Willens, in welcher das  
abstrakte Recht, wie das Wohl und die Subjektivität  
des Wissens und die Zufälligkeit des äußerlichen Da 
seins, als für sich selbständig aufgehoben, damit aber 
ihrem Wesen nach darin enthalten und erhalten  
sind, - die realisierte Freiheit, der absolute End 
zweck der Welt. 
  
§ 130 
Das Wohl hat in dieser Idee keine Gültigkeit für  
sich als Dasein des einzelnen besonderen Willens,  
sondern nur als allgemeines Wohl und wesentlich als  
allgemein an sich, d. i. nach der Freiheit; - das Wohl 
ist nicht ein Gutes ohne das Recht. Ebenso ist das  
Recht nicht das Gute ohne das Wohl (fiat iustitia soll  
nicht pereat mundus zur Folge haben). Das Gute  
hiermit, als die Notwendigkeit, wirklich zu sein durchden besonderen Willen und zugleich als die Substanz  
desselben, hat das absolute Recht gegen das abstrakte 
Recht des Eigentums und die besonderen Zwecke des  
Wohls. Jedes dieser Momente, insofern es von dem  
Guten unterschieden wird, hat nur Gültigkeit, insofern 
es ihm gemäß und ihm untergeordnet ist. 
  
§ 131 
Für den subjektiven Willen ist das Gute ebenso das 
schlechthin Wesentliche, und er hat nur Wert und  
Würde, insofern er in seiner Einsicht und Absicht  
demselben gemäß ist. Insofern das Gute hier noch  
diese abstrakte Idee des Guten ist, so ist der subjek 
tive Wille noch nicht als in dasselbe aufgenommen  
und ihm gemäß gesetzt; er steht somit in einem Ver 
hältnis zu demselben und zwar in dem, daß das Gute  
für denselben das Substantielle sein, daß er dasselbe  
zum Zwecke machen und vollbringen soll, - wie das  
Gute seinerseits nur im subjektiven Willen die Ver 
mittlung hat, durch welche es in Wirklichkeit tritt. 
  
§ 132 
Das Recht des subjektiven Willens ist, daß das,  
was er als gültig anerkennen soll, von ihm als gut  
eingesehen werde und daß ihm eine Handlung, als der 
in die äußerliche Objektivität tretende Zweck, nach  
seiner Kenntnis von ihrem Werte, den sie in dieser  
Objektivität hat, als rechtlich oder unrechtlich, gut  
oder böse, gesetzlich oder ungesetzlich zugerechnet  
werde. 
Das Gute ist überhaupt das Wesen des Willens in  
seiner Substantialität und Allgemeinheit - der  
Wille in seiner Wahrheit; - es ist deswegen  
schlechthin nur im Denken und durch das Denken. 
Die Behauptung daher, daß der Mensch das Wahre  
nicht erkennen könne, sondern es nur mit Erschei 
nungen zu tun habe, daß das Denken dem guten  
Willen schade, diese und dergleichen Vorstellun 
gen nehmen, wie den intellektuellen, ebenso allen  
sittlichen Wert und Würde aus dem Geiste hin 
weg. - Das Recht, nichts anzuerkennen, was - Ich  
nicht als vernünftig einsehe, ist das höchste Recht  
des Subjekts, aber durch seine subjektive Bestim 
mung zugleich formell, und das Recht des Ver 
nünftigen als des Objektiven an das Subjekt bleibt  
dagegen fest stehen. - Wegen ihrer formellen Bestimmung ist die Einsicht ebensowohl fähig,  
wahr, als bloße Meinung und Irrtum zu sein. Daß  
das Individuum zu jenem Rechte seiner Einsicht  
gelange, dies gehört nach dem Standpunkte der  
noch moralischen Sphäre seiner besonderen subjek 
tiven Bildung an. Ich kann an mich die Forderung  
machen und es als ein subjektives Recht in mir an 
sehen, daß Ich eine Verpflichtung aus guten Grün 
den einsehe und die Überzeugung von derselben  
habe, und noch mehr, daß ich sie aus ihrem Begrif 
fe und Natur erkenne. Was ich für die Befriedigung 
meiner Überzeugung von dem Guten, Erlaubten  
oder Unerlaubten einer Handlung und damit von  
ihrer Zurechnungsfähigkeit in dieser Rücksicht for 
dere, tut aber dem Rechte der Objektivität keinen  
Eintrag. - Dieses Recht der Einsicht in das Gute  
ist unterschieden vom Recht der Einsicht (§ 117) in 
Ansehung der Handlung als solcher; das Recht der  
Objektivität hat nach dieser die Gestalt, daß, da die 
Handlung eine Veränderung ist, die in einer wirkli 
chen Welt existieren soll, also in dieser anerkannt  
sein will, sie dem, was darin gilt, überhaupt gemäß 
sein muß. Wer in dieser Wirklichkeit handeln will,  
hat sich eben damit ihren Gesetzen unterworfen  
und das Recht der Objektivität anerkannt. - Glei 
cherweise hat im Staate, als der Objektivität des  
Vernunftbegriffs, die gerichtliche Zurechnung  nicht bei dem stehenzubleiben, was einer seiner  
Vernunft gemäß hält oder nicht, nicht bei der sub 
jektiven Einsicht in die Rechtlichkeit oder Unrecht 
lichkeit, in das Gute oder Böse, und bei den Forde 
rungen, die er für die Befriedigung seiner Überzeu 
gung macht. In diesem objektiven Felde gilt das  
Recht der Einsicht als Einsicht in das Gesetzliche  
oder Ungesetzliche als in das geltende Recht, und  
sie beschränkt sich auf ihre nächste Bedeutung,  
nämlich Kenntnis als Bekanntschaft mit dem zu  
sein, was gesetzlich und insofern verpflichtend ist.  
Durch die Öffentlichkeit der Gesetze und durch die  
allgemeinen Sitten benimmt der Staat dem Redete  
der Einsicht die formelle Seite und die Zufälligkeit  
für das Subjekt, welche dies Recht auf dem derma 
ligen Standpunkte noch hat. Das Recht des Sub 
jekts, die Handlung in der Bestimmung des Guten  
oder Bösen, des Gesetzlichen oder Ungesetzlichen  
zu kennen, hat bei Kindern, Blödsinnigen, Ver 
rückten die Folge, auch nach dieser Seite die Zu 
rechnungsfähigkeit zu vermindern oder aufzuheben. 
Eine bestimmte Grenze läßt sich jedoch für diese  
Zustände und deren Zurechnungsfähigkeit nicht  
festsetzen. Verblendung des Augenblicks aber, Ge 
reiztheit der Leidenschaft, Betrunkenheit, über 
haupt was man die Stärke sinnlicher Triebfedern  
nennt (insofern das, was ein Notrecht (§ 120) begründet, ausgeschlossen ist), zu Gründen in der  
Zurechnung und der Bestimmung des Verbrechens  
selbst und seiner Strafbarkeit zu machen und sol 
che Umstände anzusehen, als ob durch sie die  
Schuld des Verbrechers hinweggenommen werde,  
heißt ihn gleichfalls (vgl. § 100, 119 Anm.) nicht  
nach dem Rechte und der Ehre des Menschen be 
handeln, als dessen Natur eben dies ist, wesentlich  
ein Allgemeines, nicht ein abstrakt Augenblickli 
ches und Vereinzeltes des Wissens zu sein. - Wie  
der Mordbrenner nicht diese zollgroße Fläche eines 
Holzes, die er mit dem Lichte berührte, als isoliert,  
sondern in ihr das Allgemeine, das Haus in Brand  
gesteckt hat, so ist er als Subjekt nicht das Einzelne 
dieses Augenblicks oder diese isolierte Empfin 
dung der Hitze der Rache; so wäre er ein Tier, das  
wegen seiner Schädlichkeit und der Unsicherheit,  
Anwandlungen der Wut unterworfen zu sein, vor  
den Kopf geschlagen werden müßte. - Daß der  
Verbrecher im Augenblick seiner Handlung sich  
das Unrecht und die Strafbarkeit derselben deutlich 
müsse vorgestellt haben, um ihm als Verbrechen  
zugerechnet werden zu können - diese Forderung,  
die ihm das Recht seiner moralischen Subjektivität  
zu bewahren scheint, spricht ihm vielmehr die inne 
wohnende intelligente Natur ab, die in ihrer tätigen  
Gegenwärtigkeit nicht an die Wolffisch-psychologische Gestalt von deutlichen  
Vorstellungen gebunden und nur im Falle des  
Wahnsinns so verrückt ist, um von dem Wissen  
und Tun einzelner Dinge getrennt zu sein. - Die  
Sphäre, wo jene Umstände als Milderungsgründe  
der Strafe in Betracht kommen, ist eine andere als  
die des Rechts, die Sphäre der Gnade. 
  
§ 133 
Das Gute hat zu dem besonderen Subjekte das Ver 
hältnis, das Wesentliche seines Willens zu sein, der  
hiermit darin schlechthin seine Verpflichtung hat.  
Indem die Besonderheit von dem Guten unterschie 
den ist und in den subjektiven Willen fällt, so hat das  
Gute zunächst nur die Bestimmung der allgemeinen  
abstrakten Wesentlichkeit - der Pflicht, um dieser  
ihrer Bestimmung willen soll die Pflicht um der  
Pflicht willen getan werden. 
  
§ 134 
Weil das Handeln für sich einen besonderen Inhalt  
und bestimmten Zweck erfordert, das Abstraktum der  
Pflicht aber noch keinen solchen enthält, so entsteht  
die Frage: was ist Pflichte Für diese Bestimmung ist  
zunächst noch nichts vorhanden als dies: Recht zu tun 
und für das Wohl, sein eigenes Wohl und das Wohl in 
allgemeiner Bestimmung, das Wohl anderer, zu sor 
gen (s. § 119). 
  
§ 135 
Diese Bestimmungen sind aber in der Bestimmung  
der Pflicht selbst nicht enthalten, sondern indem beide 
bedingt und beschränkt sind, führen sie eben damit  
den Übergang in die höhere Sphäre des Unbedingten, 
der Pflicht, herbei. Der Pflicht selbst, insofern sie im  
moralischen Selbstbewußtsein das Wesentliche oder  
Allgemeine desselben ist, wie es sich innerhalb seiner 
auf sich nur bezieht, bleibt damit nur die abstrakte  
Allgemeinheit, [sie] hat die inhaltslose Identität oder  
das abstrakte Positive, das Bestimmungslose zu ihrer  
Bestimmung. 
So wesentlich es ist, die reine unbedingte Selbstbestimmung des Willens als die Wurzel der  
Pflicht herauszuheben, wie denn die Erkenntnis des 
Willens erst durch die Kantische Philosophie ihren 
festen Grund und Ausgangspunkt durch den Ge 
danken seiner unendlichen Autonomie gewonnen  
hat (s. § 133)) so sehr setzt die Festhaltung des  
bloß moralischen Standpunkts, der nicht in den Be 
griff der Sittlichkeit übergeht, diesen Gewinn zu  
einem leeren Formalismus und die moralische  
Wissenschaft zu einer Rednerei von der Pflicht um  
der Pflicht willen herunter. Von diesem Stand 
punkt aus ist keine immanente Pflichtenlehre mög 
lich; man kann von außen her wohl einen Stoff her 
einnehmen und dadurch auf besondere Pflichten  
kommen, aber aus jener Bestimmung der Pflicht,  
als dem Mangel des Widerspruchs, der formellen  
Übereinstimmung mit sich, welche nichts anderes  
ist als die Festsetzung der abstrakten Unbestimmt 
heit, kann nicht zur Bestimmung von besonderen  
Pflichten übergegangen werden, noch wenn ein sol 
cher besonderer Inhalt für das Handeln zur Be 
trachtung kommt, liegt ein Kriterium in jenem Prin 
zip, ob er eine Pflicht sei oder nicht. Im Gegenteil  
kann alle unrechtliche und unmoralische Hand 
lungsweise auf diese Weise gerechtfertigt werden.  
- Die weitere Kantische Form, die Fähigkeit einer  
Handlung, als allgemeine Maxime vorgestellt zu werden, führt zwar die konkretere Vorstellung  
eines Zustandes herbei, aber enthält für sich kein  
weiteres Prinzip als jenen Mangel des Wider 
spruchs und die formelle Identität. - Daß kein Ei 
gentum stattfindet, enthält für sich ebensowenig  
einen Widerspruch, als daß dieses oder jenes ein 
zelne Volk, Familie usf. nicht existiere oder daß  
überhaupt keine Menschen leben. Wenn es sonst  
für sich fest und vorausgesetzt ist, daß Eigentum  
und Menschenleben sein und respektiert werden  
soll, dann ist es ein Widerspruch, einen Diebstahl  
oder Mord zu begehen; ein Widerspruch kann sich  
nur mit etwas ergeben, das ist, mit einem Inhalt,  
der als festes Prinzip zum voraus zugrunde liegt. In 
Beziehung auf ein solches ist erst eine Handlung  
entweder damit übereinstimmend oder im Wider 
spruch. Aber die Pflicht, welche nur als solche,  
nicht um eines Inhalts willen, gewollt werden soll,  
die formelle Identität ist eben dies, allen Inhalt und 
Bestimmung auszuschließen. 
Die weiteren Antinomien und Gestaltungen des pe 
rennierenden Sollen;, in welchen sich der bloß mo 
ralische Standpunkt des Verhältnisses nur herum 
treibt, ohne sie lösen und über das Sollen hinaus 
kommen zu können, habe ich in der Phänomenolo 
gie des Geistes S. 550 ff. entwickelt; vgl. Enzy 
klop. der philos. Wissensch., § 420 ff.  
§ 136 
  
Um der abstrakten Beschaffenheit des Guten willen 
fällt das andere Moment der Idee, die Besonderheit  
überhaupt, in die Subjektivität, die in ihrer in sich re 
flektierten Allgemeinheit die absolute Gewißheit ihrer 
selbst in sich, das Besonderheit Setzende, das Bestim 
mende und Entscheidende ist - das Gewissen. 
  
§ 137 
Das wahrhafte Gewissen ist die Gesinnung, das,  
was an und für sich gut ist, zu wollen; es hat daher  
feste Grundsätze, und zwar sind ihm diese die für sich 
objektiven Bestimmungen und Pflichten. Von diesem  
seinem Inhalte, der Wahrheit, unterschieden, ist es nur 
die formelle Seite der Tätigkeit des Willens, der als  
dieser keinen eigentümlichen Inhalt hat. Aber das ob 
jektive System dieser Grundsätze und Pflichten und  
die Vereinigung des subjektiven Wissens mit demsel 
ben ist erst auf dem Standpunkte der Sittlichkeit vor 
handen. Hier auf dem formellen Standpunkte der Mo 
ralität ist das Gewissen ohne diesen objektiven Inhalt, 
so für sich die unendliche formelle Gewißheit seiner  
selbst, die eben darum zugleich als die Gewißheit dieses Subjekts ist. 
Das Gewissen drückt die absolute Berechtigung  
des subjektiven Selbstbewußtseins aus, nämlich in  
sich und aus sich selbst zu wissen, was Recht und  
Pflicht ist, und nichts anzuerkennen, als was es so  
als das Gute weiß, zugleich in der Behauptung,  
daß, was es so weiß und will, in Wahrheit Recht  
und Pflicht ist. Das Gewissen ist als diese Einheit  
des subjektiven Wissens und dessen, was an und  
für sich ist, ein Heiligtum, welches anzutasten Fre 
vel wäre. Ob aber das Gewissen eines bestimmten  
Individuums dieser Idee des Gewissens gemäß ist,  
ob das, was es für gut hält oder ausgibt, auch wirk 
lich gut ist, dies erkennt sich allein aus dem Inhalt  
dieses Gutseinsollenden. Was Recht und Pflicht ist, 
ist als das an und für sich Vernünftige der Willens 
bestimmungen wesentlich weder das besondere Ei 
gentum eines Individuums noch in der Form von  
Empfindung oder sonst einem einzelnen, d. i. sinn 
lichen Wissen, sondern wesentlich von allgemei 
nen, gedachten Bestimmungen, d. i. in der Form  
von Gesetzen und Grundsätzen. Das Gewissen ist  
daher diesem Urteil unterworfen, ob es wahrhaft ist 
oder nicht, und seine Berufung nur auf sein Selbst  
ist unmittelbar dem entgegen, was es sein will, die  
Regel einer vernünftigen, an und für sich gültigen  
allgemeinen Handlungsweise. Der Staat kann deswegen das Gewissen in seiner eigentümlichen  
Form, d. i. als subjektives Wissen nicht anerken 
nen, sowenig als in der Wissenschaft die subjektive 
Meinung, die Versicherung und Berufung auf eine  
subjektive Meinung, eine Gültigkeit hat. Was im  
wahrhaften Gewissen nicht unterschieden ist, ist  
aber unterscheidbar, und es ist die bestimmende  
Subjektivität des Wissens und Wollens, welche  
sich von dem wahrhaften Inhalte trennen, sich für  
sich setzen und denselben zu einer Form und  
Schein herabsetzen kann. Die Zweideutigkeit in  
Ansehung des Gewissens liegt daher darin, daß es  
in der Bedeutung jener Identität des subjektiven  
Wissens und Wollens und des wahrhaften Guten  
vorausgesetzt und so als ein Heiliges behauptet und 
anerkannt wird und ebenso als die nur subjektive  
Reflexion des Selbstbewußtseins in sich doch auf  
die Berechtigung Anspruch macht, welche jener  
Identität selbst nur vermöge ihres an und für sich  
gültigen vernünftigen Inhalts zukommt. In den mo 
ralischen Standpunkt, wie er in dieser Abhandlung  
von dem sittlichen unterschieden wird, fällt nur das 
formelle Gewissen; das wahrhafte ist nur erwähnt  
worden, um seinen Unterschied anzugeben und das  
mögliche Mißverständnis zu beseitigen, als ob hier, 
wo nur das formelle Gewissen betrachtet wird, von  
dem wahrhaften die Rede wäre, welches in der in der Folge erst vorkommenden sittlichen Gesinnung  
enthalten ist. Das religiöse Gewissen gehört aber  
überhaupt nicht in diesen Kreis. 
  
§ 138 
Diese Subjektivität, als die abstrakte Selbstbestim 
mung und reine Gewißheit nur ihrer selbst, verflüch 
tigt ebenso alle Bestimmtheit des Rechts, der Pflicht  
und des Daseins in sich, als sie die urteilende Macht  
ist, für einen Inhalt nur aus sich zu bestimmen, was  
gut ist, und zugleich die Macht, welcher das zuerst  
nur vorgestellte und sein sollende Gute eine Wirklich 
keit verdankt. 
Das Selbstbewußtsein, das überhaupt zu dieser ab 
soluten Reflexion in sich gekommen ist, weiß sich  
in ihr als ein solches, dem alle vorhandene und ge 
gebene Bestimmung nichts anhaben kann noch  
soll. Als allgemeinere Gestaltung in der Geschichte 
(bei Sokrates, den Stoikern usf.) erscheint die Rich 
tung, nach innen in sich zu suchen und aus sich zu  
wissen und zu bestimmen, was recht und gut ist, in  
Epochen, wo das, was als das Rechte und Gute in  
der Wirklichkeit und Sitte gilt, den besseren Willen 
nicht befriedigen kann; wenn die vorhandene Welt  
der Freiheit ihm ungetreu geworden, findet er sich in den geltenden Pflichten nicht mehr und muß die  
in der Wirklichkeit verlorene Harmonie nur in der  
ideellen Innerlichkeit zu gewinnen suchen. Indem  
so das Selbstbewußtsein sein formelles Recht er 
faßt und erworben [hat], kommt es nun darauf an,  
wie der Inhalt beschaffen ist, den es sich gibt. 
  
§ 139 
Das Selbstbewußtsein in der Eitelkeit aller sonst  
geltenden Bestimmungen und in der reinen Innerlich 
keit des Willens ist ebensosehr die Möglichkeit, das  
an und für sich Allgemeine, als die Willkür, die eige 
ne Besonderheit über das Allgemeine zum Prinzipe  
zu machen und sie durch Handeln zu realisieren -  
böse zu sein. 
Das Gewissen ist als formelle Subjektivität  
schlechthin dies, auf dem Sprunge zu sein, ins Böse 
umzuschlagen; an der für sich seienden, für sich  
wissenden und beschließenden Gewißheit seiner  
selbst haben beide, die Moralität und das Böse,  
ihre gemeinschaftliche Wurzel. 
Der Ursprung des Bösen überhaupt liegt in dem  
Mysterium, d. i. in dem Spekulativen der Freiheit,  
ihrer Notwendigkeit, aus der Natürlichkeit des  
Willens herauszugehen und gegen sie innerlich zu sein. Es ist diese Natürlichkeit des Willens, welche 
als der Widerspruch seiner selbst und mit sich un 
verträglich in jenem Gegensatz zur Existenz  
kommt, und es ist so diese Besonderheit des Wil 
lens selbst, welche sich weiter als das Böse be 
stimmt. Die Besonderheit ist nämlich nur als das  
Gedoppelte, hier der Gegensatz der Natürlichkeit  
gegen die Innerlichkeit des Willens, welche in die 
sem Gegensatze nur ein relatives und formelles  
Fürsichsein ist, das seinen Inhalt allein aus den Be 
stimmungen des natürlichen Willens, der Begierde, 
Trieb, Neigung usf. schöpfen kann. Von diesen Be 
gierden, Trieben usf. heißt es nun, daß sie gut oder  
auch böse sein können. Aber indem der Wille sie  
in dieser Bestimmung von Zufälligkeit, die sie als  
natürliche haben, und damit die Form, die er hier  
hat, die Besonderheit, selbst zur Bestimmung sei 
nes Inhalts macht, so ist er der Allgemeinheit, als  
dem inneren Objektiven, dem Guten, welches zu 
gleich mit der Reflexion des Willens in sich und  
dem erkennenden Bewußtsein, als das andere Ex 
trem zur unmittelbaren Objektivität, dem bloß Na 
türlichen, eintritt, entgegengesetzt, und so ist diese  
Innerlichkeit des Willens böse. Der Mensch ist  
daher zugleich sowohl an sich oder von Natur als  
durch seine Reflexion in sich böse, so daß weder  
die Natur als solche, d. i. wenn sie nicht Natürlichkeit des in ihrem besonderen Inhalte blei 
benden Willens wäre, noch die in sich gehende Re 
flexion, das Erkennen überhaupt, wenn es sich  
nicht in jenem Gegensatz hielte, für sich das Böse  
ist. - Mit dieser Seite der Notwendigkeit des  
Bösen ist ebenso absolut vereinigt, daß dies Böse  
bestimmt ist als das, was notwendig nicht sein soll, 
d. i. daß es aufgehoben werden soll, nicht daß jener 
erste Standpunkt der Entzweiung überhaupt nicht  
hervortreten solle - er macht vielmehr die Schei 
dung des unvernünftigen Tieres und des Menschen  
aus -, sondern daß nicht auf ihm stehengeblieben  
und die Besonderheit nicht zum Wesentlichen  
gegen das Allgemeine festgehalten, daß er als nich 
tig überwunden werde. Ferner bei dieser Notwen 
digkeit des Bösen ist es die Subjektivität, als die  
Unendlichkeit dieser Reflexion, welche diesen Ge 
gensatz vor sich hat und in ihm ist; wenn sie auf  
ihm stehenbleibt, d. i. böse ist, so ist sie somit für  
sich, hält sich als einzelne und ist selbst diese  
Willkür. Das einzelne Subjekt als solches hat des 
wegen schlechthin die Schuld des Bösen. 
  
§ 140 
Indem das Selbstbewußtsein an seinem Zwecke  
eine positive Seite (§ 135), deren er notwendig hat,  
weil er dem Vorsatze des konkreten wirklichen Han 
delns angehört, herauszubringen weiß, so vermag es  
um solcher, als einer Pflicht und vortrefflichen Ab 
sicht willen, die Handlung, deren negativer wesentli 
cher Inhalt zugleich in ihm, als in sich Reflektierten,  
somit des Allgemeinen des Willens sich Bewußten, in 
der Vergleichung mit diesem steht, für andere und  
sich selbst als gut zu behaupten, - [für] andere, so ist 
es die Heuchelei, [für] sich selbst, so ist es die noch  
höhere Spitze der sich als das Absolute behaupten 
den Subjektivität. 
Diese letzte abstruseste Form des Bösen, wodurch  
das Böse in Gutes und das Gute in Böses verkehrt  
wird, das Bewußtsein sich als diese Macht und des 
wegen sich als absolut weiß, ist die höchste Spitze  
der Subjektivität im moralischen Standpunkte, die  
Form, zu welcher das Böse in unserer Zeit und  
zwar durch die Philosophie, d.h. eine Seichtigkeit  
des Gedankens, welche einen tiefen Begriff in diese 
Gestalt verrückt hat und sich den Namen der Philo 
sophie, ebenso wie sie dem Bösen den Namen des  
Guten anmaßt, gediehen ist. Ich will in dieser Anmerkung die Hauptgestalten dieser Subjektivi 
tät, die gang und gäbe geworden sind, kurz ange 
ben. Was 
a) die Heuchelei betrifft, so sind in ihr die Mo 
mente enthalten: a) das Wissen des wahrhaften  
Allgemeinen, es sei in Form nur des Gefühls von  
Recht und Pflicht oder in Form weiterer Kenntnis  
und Erkenntnis davon; b) das Wollen des diesem  
Allgemeinen widerstrebenden Besonderen, und  
zwar g) als vergleichendes Wissen beider Mo 
mente, so daß für das wollende Bewußtsein selbst  
sein besonderes Wollen als Böses bestimmt ist.  
Diese Bestimmungen drücken das Handeln mit  
bösem Gewissen aus, noch nicht die Heuchelei als  
solche. - Es ist eine zu einer Zeit sehr wichtig ge 
wordene Frage gewesen, ob eine Handlung nur in 
sofern böse sei, als sie mit bösem Gewissen ge 
schehen, d.h. mit dem entwickelten Bewußtsein der 
soeben angegebenen Momente. - Pascal zieht (Les 
Provinciales, 4e lettre) sehr gut die Folge aus der  
Bejahung der Frage: »Ils seront tous damnés ces  
demi-pécheurs, qui ont quelque amour pour la  
vertu. Mais pour ces francs pécheurs, pécheurs en 
durcis, pécheurs sans mélange, pleins et achevés,  
l'enfer ne les tient pas: ils ont trompé le diable à  
force de s'y abandonner.«3 - Das subjektive Recht  
des Selbstbewußtseins, daß es die Handlung unter der Bestimmung, wie sie an und für sich gut oder  
böse ist, wisse, muß mit dem absoluten Rechte der  
Objektivität dieser Bestimmung nicht so in Kollisi 
on gedacht werden, daß beide als trennbar gleich 
gültig und zufällig gegeneinander vorgestellt wer 
den, welches Verhältnis insbesondere auch bei den  
vormaligen Fragen über die wirksame Gnade zu 
grunde gelegt wurde. Das Böse ist nach der formel 
len Seite das Eigenste des Individuums, indem es  
eben seine sich schlechthin für sich eigen setzende  
Subjektivität ist und damit schlechthin seine  
Schuld (s. § 139 und Anm. zu vorhergeh. §), und  
nach der objektiven Seite ist der Mensch, seinem  
Begriffe nach als Geist, Vernünftiges überhaupt  
und hat die Bestimmung der sich wissenden Allge 
meinheit schlechthin in sich. Es heißt ihn daher  
nicht nach der Ehre seines Begriffes behandeln,  
wenn die Seite des Guten und damit die Bestim 
mung seiner bösen Handlung als einer bösen von  
ihm getrennt und sie ihm nicht als böse zugerech 
net würde. Wie bestimmt oder in welchem Grade  
der Klarheit oder Dunkelheit das Bewußtsein jener  
Momente in ihrer Unterschiedenheit zu einem Er 
kennen entwickelt und inwiefern eine böse Hand 
lung mehr oder weniger mit förmlichem bösen Ge 
wissen vollbracht sei, dies ist die gleichgültigere,  
mehr das Empirische betreffende Seite. b) Böse aber und mit bösem Gewissen handeln ist  
noch nicht die Heuchelei, in dieser kommt die for 
melle Bestimmung der Unwahrheit hinzu, das Böse 
zunächst für andere als gut zu behaupten und sich  
überhaupt äußerlich als gut, gewissenhaft, fromm  
u. dgl. zu stellen, was auf diese Weise nur ein  
Kunststück des Betrugs für andere ist. Der Böse  
kann aber ferner in seinem sonstigen Gutestun oder 
Frömmigkeit, überhaupt in guten Gründen, für  
sich selbst eine Berechtigung zum Bösen finden,  
indem er durch sie es für sich zum Guten verkehrt.  
Diese Möglichkeit liegt in der Subjektivität, welche 
als abstrakte Negativität alle Bestimmungen sich  
unterworfen und aus ihr kommend weiß. Zu dieser  
Verkehrung ist 
c) diejenige Gestalt zunächst zu rechnen, welche  
als der Probabilismus bekannt ist. Er macht zum  
Prinzip, daß eine Handlung, für die das Bewußt 
sein irgendeinen guten Grund aufzutreiben weiß -  
es sei auch nur die Autorität eines Theologen, und  
wenn es auch andere Theologen von dessen Urteil  
noch so sehr abweichend weiß -, erlaubt ist und  
daß das Gewissen darüber sicher sein kann. Selbst  
bei dieser Vorstellung ist noch dies richtige Be 
wußtsein vorhanden, daß ein solcher Grund und  
Autorität nur Probabilität gebe, obgleich dies zur  
Sicherheit des Gewissens hinreiche; es ist darin zugegeben, daß ein guter Grund nur von solcher  
Beschaffenheit ist, daß es neben ihm andere, we 
nigstens ebenso gute Gründe geben könne. Auch  
diese Spur von Objektivität ist noch hierbei zu er 
kennen, daß es ein Grund sein soll, der bestimme.  
Indem aber die Entscheidung des Guten oder Bösen 
auf die vielen guten Gründe, worunter auch jene  
Autoritäten begriffen sind, gestellt ist, dieser Grün 
de aber so viele und entgegengesetzte sind, so liegt  
hierin zugleich dies, daß es nicht diese Objektivität 
der Sache, sondern die Subjektivität ist, welche zu  
entscheiden hat - die Seite, wodurch Belieben und  
Willkür über gut und böse zum Entscheidenden ge 
macht wird und die Sittlichkeit, wie die Religiosi 
tät, untergraben ist. Daß es aber die eigene Subjek 
tivität ist, in welche die Entscheidung fällt, dies ist  
noch nicht als das Prinzip ausgesprochen, vielmehr 
wird, wie bemerkt, ein Grund als das Entschei 
dende ausgegeben; der Probabilismus ist soweit  
noch eine Gestalt der Heuchelei. 
d) Die nächsthöhere Stufe ist, daß der gute Wille  
darin bestehen soll, daß er das Gute will, dies  
Wollen des abstrakt Guten soll hinreichen, ja die  
einzige Erfordernis sein, damit die Handlung gut  
sei. Indem die Handlung als bestimmtes Wollen  
einen Inhalt hat, das abstrakte Gute aber nichts be 
stimmt, so ist es der besonderen Subjektivität vorbehalten, ihm seine Bestimmung und Erfüllung  
zu geben. Wie im Probabilismus für den, der nicht  
Selbst ein gelehrter Révérend Père ist, es die Auto 
rität eines solchen Theologen ist, auf welche [hin]  
die Subsumtion eines bestimmten Inhalts unter die  
allgemeine Bestimmung des Guten gemacht wer 
den kann, so ist hier jedes Subjekt unmittelbar in  
diese Würde eingesetzt, in das abstrakte Gute den  
Inhalt zu legen oder, was dasselbe ist, einen Inhalt  
unter ein Allgemeines zu subsumieren. Dieser In 
halt ist an der Handlung als konkreter überhaupt  
eine Seite, deren sie mehrere hat, Seiten, welche ihr 
vielleicht sogar das Prädikat einer verbrecherischen 
und schlechten geben können. Jene meine subjek 
tive Bestimmung des Guten aber ist das in der  
Handlung von mir gewußte Gute, die gute Absicht  
(§ 114). Es tritt hiermit ein Gegensatz von Bestim 
mungen ein, nach deren einer die Handlung gut,  
nach anderen aber verbrecherisch ist. Damit scheint 
auch die Frage bei der wirklichen Handlung einzu 
treten, ob denn die Absicht wirklich gut sei. Daß  
aber das Gute wirkliche Absicht ist, dies kann nun  
nicht nur überhaupt, sondern muß auf dem Stand 
punkte, wo das Subjekt das abstrakte Gute zum  
Bestimmungsgrund hat, sogar immer der Fall sein  
können. Was durch eine solche nach anderen Seiten 
sich als verbrecherisch und böse bestimmende Handlung von der guten Absicht verletzt wird, ist  
freilich auch gut, und es schiene darauf anzukom 
men, welche unter diesen Seiten die wesentlichste  
wäre. Aber diese objektive Frage fällt hier hinweg,  
oder vielmehr ist es die Subjektivität des Bewußt 
seins selbst, deren Entscheidung das Objektive al 
lein ausmacht. Wesentlich und gut sind ohnehin  
gleichbedeutend; jenes ist eine ebensolche Abstrak 
tion wie dieses; gut ist, was in Rücksicht des Wil 
lens wesentlich ist, und das Wesentliche in dieser  
Rücksicht soll eben das sein, daß eine Handlung  
für mich als gut bestimmt ist. Die Subsumtion aber 
jeden beliebigen Inhalts unter das Gute ergibt sich  
für sich unmittelbar daraus, daß dies abstrakte  
Gute, da es gar keinen Inhalt hat, sich ganz nur  
darauf reduziert, überhaupt etwas Positives zu be 
deuten - etwas, das in irgendeiner Rücksicht gilt  
und nach seiner unmittelbaren Bestimmung auch  
als ein wesentlicher Zweck gelten kann, z.B.  
Armen Gutes tun, für mich, für mein Leben, für  
meine Familie sorgen usf. Ferner wie das Gute das  
Abstrakte ist, so ist damit auch das Schlechte das  
Inhaltslose, das von meiner Subjektivität seine Be 
stimmung erhält; und es ergibt sich nach dieser  
Seite auch der moralische Zweck, das unbestimmte  
Schlechte zu hassen und auszurotten. - Diebstahl,  
Feigheit, Mord usf. haben als Handlungen, d. i. überhaupt als von einem subjektiven Willen voll 
brachte, unmittelbar die Bestimmung, die Befriedi 
gung eines solchen Willens, hiermit ein Positives  
zu sein, und um die Handlung zu einer guten zu  
machen, kommt es nur darauf an, diese positive  
Seite als meine Absicht bei derselben zu wissen,  
und diese Seite ist für die Bestimmung der Hand 
lung, daß sie gut ist, die wesentliche darum, weil  
ich sie als das Gute in meiner Absicht weiß. Dieb 
stahl, um den Armen Gutes zu tun, Diebstahl, Ent 
laufen aus der Schlacht, um [um] der Pflicht willen  
für sein Leben, für seine (vielleicht auch dazu  
arme) Familie zu sorgen, - Mord aus Haß und  
Rache, d. i. um das Selbstgefühl seines Rechts, des 
Rechts überhaupt, und das Gefühl der Schlechtig 
keit des anderen, seines Unrechts gegen mich oder  
gegen andere, gegen die Welt oder das Volk über 
haupt, durch die Vertilgung dieses schlechten Men 
schen, der das Schlechte selbst in sich hat, womit  
zum Zwecke der Ausrottung des Schlechten wenig 
stens ein Beitrag geliefert wird, zu befriedigen, sind 
auf diese Weise, um der positiven Seite ihres In 
halts willen, zur guten Absicht und damit zur guten 
Handlung gemacht. Es reicht eine höchst geringe  
Verstandesbildung dazu hin, um wie jene gelehrten 
Theologen für jede Handlung eine positive Seite  
und damit einen guten Grund und Absicht herauszufinden. So hat man gesagt, daß es eigent 
lich keinen Bösen gebe, denn er will das Böse nicht 
um des Bösen willen, d. i. nicht das rein Negative  
als solches, sondern er will immer etwas Positives,  
somit nach diesem Standpunkte ein Gutes. In die 
sem abstrakten Guten ist der Unterschied von gut  
und böse und alle wirklichen Pflichten verschwun 
den; deswegen bloß das Gute wollen und bei einer  
Handlung eine gute Absicht haben, dies ist so viel 
mehr das Böse, insofern das Gute nur in dieser Ab 
straktion gewollt und damit die Bestimmung des 
selben der Willkür des Subjekts vorbehalten wird. 
An diese Stelle gehört weh der berüchtigte Satz:  
der Zweck heiligt die Mittel. - So für sich zu 
nächst ist dieser Ausdruck trivial und nichtssagend. 
Man kann ebenso unbestimmt erwidern, daß ein  
heiliger Zweck wohl die Mittel heilige, aber ein un 
heiliger Zweck sie nicht heilige. Wenn der Zweck  
recht ist, so sind es auch die Mittel, ist insofern ein  
tautologischer Ausdruck, als das Mittel eben das  
ist, was nichts für sich, sondern um eines anderen  
willen ist und darin, in dem Zwecke, seine Bestim 
mung und Wert hat, - wenn es nämlich in Wahr 
heit ein Mittel ist. - Es ist aber mit jenem Satze  
nicht der bloß formelle Sinn gemeint, sondern es  
wird darunter etwas Bestimmteres verstanden, daß  
nämlich für einen guten Zweck etwas als Mittel zu gebrauchen, was für sich schlechthin kein Mittel  
ist, etwas zu verletzen, was für sich heilig ist, ein  
Verbrechen also zum Mittel eines guten Zwecks zu  
machen, erlaubt, ja auch wohl Pflicht sei. Es  
schwebt bei jenem Satze einerseits das unbe 
stimmte Bewußtsein von der Dialektik des vorhin  
bemerkten Positiven in vereinzelten rechtlichen  
oder sittlichen Bestimmungen oder solcher ebenso  
unbestimmten allgemeinen Sätze vor wie: du sollst  
nicht töten, oder: du sollst für dein Wohl, für das  
Wohl deiner Familie sorgen. Die Gerichte, Krieger 
haben nicht nur das Recht, sondern die Pflicht,  
Menschen zu töten, wo aber genau bestimmt ist,  
wegen welcher Qualität Menschen und unter wel 
chen Umständen dies erlaubt und Pflicht sei. So  
muß auch mein Wohl, meiner Familie Wohl höhe 
ren Zwecken nach- und somit zu Mitteln herabge 
setzt werden. Was sich aber als Verbrechen be 
zeichnet, ist nicht so eine unbestimmt gelassene  
Allgemeinheit, die noch einer Dialektik unterläge,  
sondern hat bereits seine bestimmte objektive Be 
grenzung, Was solcher Bestimmung nun in dem  
Zwecke, der dem Verbrechen seine Natur beneh 
men sollte, entgegengestellt wird, der heilige  
Zweck, ist nichts anderes als die subjektive Mei 
nung von dem, was gut und besser sei. Es ist das 
selbe, was darin geschieht, daß das Wollen beim abstrakt Guten stehen bleibt, daß nämlich alle an  
und für sich seiende und geltende Bestimmtheit des 
Guten und Schlechten, des Rechts und Unrechts,  
aufgehoben und dem Gefühl, Vorstellen und Belie 
ben des Individuums diese Bestimmung zuge 
schrieben wird. - Die subjektive Meinung wird  
endlich ausdrücklich als die Regel des Rechts und  
der Pflicht ausgesprochen, indem 
e) die Überzeugung, welche etwas für recht hält,  
es sein soll, wodurch die sittliche Natur einer  
Handlung bestimmt werde. Das Gute, das man  
will, hat noch keinen Inhalt; das Prinzip der Über 
zeugung enthält nun dies Nähere, daß die Subsum 
tion einer Handlung unter die Bestimmung des  
Guten dem Subjekte zustehe. Hiermit ist auch der  
Schein von einer sittlichen Objektivität vollends  
verschwunden. Solche Lehre hängt unmittelbar mit  
der öfters erwähnten sich so nennenden Philosophie 
zusammen, welche die Erkennbarkeit des Wahren - 
und das Wahre des wollenden Geistes, seine Ver 
nünftigkeit, insofern er sich verwirklicht, sind die  
sittlichen Gebote - leugnet. Indem ein solches Phi 
losophieren die Erkenntnis des Wahren für eine  
leere, den Kreis des Erkennens, der nur das Schei 
nende sei, überfliegende Eitelkeit ausgibt, muß es  
unmittelbar auch das Scheinende in Ansehung des  
Handelns zum Prinzip machen und das Sittliche somit in die eigentümliche Weltansicht des Indivi 
duums und seine besondere Überzeugung setzen.  
Die Degradation, in welche so die Philosophie her 
abgesunken ist, erscheint freilich zunächst vor der  
Welt als eine höchst gleichgültige Begebenheit, die 
nur dem müßigen Schulgeschwätze widerfahren  
sei; aber notwendig bildet sich solche Ansicht in  
die Ansicht des Sittlichen als in einen wesentlichen 
Teil der Philosophie hinein, und dann erst erscheint 
an der Wirklichkeit und für sie, was an jenen An 
sichten ist. - Durch die Verbreitung der Ansicht,  
daß die subjektive Überzeugung es sei, wodurch  
die sittliche Natur einer Handlung allein bestimmt  
werde, ist es geschehen, daß wohl vormals viel,  
aber heutigentags wenig mehr von Heuchelei die  
Rede ist; denn die Qualifizierung des Bösen als  
Heuchelei hat zugrunde liegen, daß gewisse Hand 
lungen an und für sich Vergehen, Laster und Ver 
brechen sind, daß, der sie begehe, sie notwendig als 
solche wisse, insofern er die Grundsätze und äuße 
ren Handlungen der Frömmigkeit und Rechtlichkeit 
eben in dem Scheine, zu dem er sie mißbraucht,  
wisse und anerkenne. Oder in Ansehung des Bösen 
überhaupt galt die Voraussetzung, daß es Pflicht  
sei, das Gute zu erkennen und es vom Bösen zu un 
terscheiden zu wissen. Auf allen Fall aber galt die  
absolute Forderung, daß der Mensch keine lasterhaften und verbrecherischen Handlungen be 
gehe und daß sie ihm, insofern er ein Mensch und  
kein Vieh ist, als solche zugerechnet werden müs 
sen. Wenn aber das gute Herz, die gute Absicht  
und die subjektive Überzeugung für das erklärt  
wird, was den Handlungen ihren Wert gebe, so gibt 
es keine Heuchelei und überhaupt kein Böses mehr, 
denn was einer tut, weiß er durch die Reflexion der  
guten Absichten und Bewegungsgründe zu etwas  
Gutem zu machen, und durch das Moment seiner  
Überzeugung ist es gut.4 So gibt es nicht mehr  
Verbrechen und Laster an und für sich, und an die  
Stelle des oben angeführten frank und freien, ver 
härteten, ungetrübten Sündigens ist das Bewußt 
sein der vollkommenen Rechtfertigung durch die  
Absicht und Überzeugung getreten. Meine Absicht  
des Guten bei meiner Handlung und meine Über 
zeugung davon, daß es gut ist, macht sie zum  
Guten. Insofern von einem Beurteilen und Richten  
der Handlung die Rede wird, ist es vermöge dieses  
Prinzips nur nach der Absicht und Überzeugung  
des Handelnden, nach seinem Glauben, daß er ge 
richtet werden solle, - nicht in dem Sinne, wie  
Christus einen Glauben an die objektive Wahrheit  
fordert, so daß für den, der einen schlechten Glau 
ben hat, d.h. eine ihrem Inhalte nach böse Über 
zeugung, auch das Urteil schlecht, d.h. diesem bösen Inhalte gemäß ausfalle, sondern nach dem  
Glauben im Sinn der Überzeugungstreue, ob der  
Mensch in seinem Handeln seiner Überzeugung  
treu geblieben, der formellen subjektiven Treue,  
welche allein das Pflichtmäßige enthalte. - Bei die 
sem Prinzip der Überzeugung, weil sie zugleich als 
ein Subjektives bestimmt ist, muß sich zwar auch  
der Gedanke an die Möglichkeit eines Irrtums auf 
drängen, worin somit die Voraussetzung eines an  
und für sich seienden Gesetzes liegt. Aber das Ge 
setz handelt nicht, es ist nur der wirkliche Mensch, 
der handelt, und bei dem Werte der menschlichen  
Handlungen kann es nach jenem Prinzipe nur dar 
auf ankommen, inwiefern er jenes Gesetz in seine  
Überzeugung aufgenommen hat. Wenn es aber so 
nach nicht die Handlungen sind, die nach jenem  
Gesetze zu beurteilen, d.h. überhaupt danach zu  
bemessen sind, so ist nicht abzusehen, zu was jenes 
Gesetz noch sein und dienen soll. Solches Gesetz  
ist zu einem nur äußeren Buchstaben, in der Tat  
einem leeren Wort heruntergesetzt, denn erst durch  
meine Überzeugung wird es zu einem Gesetze,  
einem mich Verpflichtenden und Bindenden, ge 
macht. - Daß solches Gesetz die Autorität Gottes,  
des Staats für sich hat, auch die Autorität von Jahr 
tausenden, in denen es das Band war, in welchem  
die Menschen und alles ihr Tun und Schicksal sich zusammenhält und Bestehen hat - Autoritäten,  
welche eine Unzahl Überzeugungen von Individu 
en in sich schließen -, und daß Ich dagegen die  
Autorität meiner einzelnen Überzeugung setze -  
als meine subjektive Überzeugung ist ihre Gültig 
keit nur Autorität -, dieser zunächst ungeheuer  
scheinende Eigendünkel ist durch das Prinzip  
selbst beseitigt, als welches die subjektive Über 
zeugung zur Regel macht. - Wenn nun zwar durch  
die höhere Inkonsequenz, welche die durch seichte  
Wissenschaft und schlechte Sophisterei unvertreib 
liche Vernunft und Gewissen hereinbringen, die  
Möglichkeit eines Irrtums zugegeben wird, so ist  
damit, daß das Verbrechen und das Böse überhaupt 
ein Irrtum sei, der Fehler auf sein Geringstes redu 
ziert. Denn Irren ist menschlich - wer hätte sich  
nicht über dies und jenes, ob ich gestern Kohl oder  
Kraut zu Mittag gegessen habe, und über Unzähli 
ges, Unwichtigeres und Wichtigeres, geirrt? Jedoch 
der Unterschied von Wichtigem und Unwichtigem  
fällt hinweg, wenn es allein die Subjektivität der  
Überzeugung und das Beharren bei derselben ist,  
worauf es ankommt. Jene höhere Inkonsequenz von 
der Möglichkeit eines Irrtums aber, die aus der  
Natur der Sache kommt, setzt sich in der Wendung, 
daß eine schlechte Überzeugung nur ein Irrtum ist,  
in der Tat nur in die andere Inkonsequenz der Unredlichkeit um; das eine Mal soll es die Über 
zeugung sein, auf welche das Sittliche und der  
höchste Wert des Menschen gestellt ist, sie wird  
hiermit für das Höchste und Heilige erklärt; und  
das andere Mal ist es weiter nichts, um das es sich  
handelt, als ein Irren, mein Überzeugtsein ein ge 
ringfügiges und zufälliges, eigentlich etwas Äußer 
liches, das mir so oder so begegnen kann. In der  
Tat ist mein Überzeugtsein etwas höchst Geringfü 
giges, wenn ich nicht Wahres erkennen kann; so ist 
es gleichgültig, wie ich denke, und es bleibt mir  
zum Denken jenes leere Gut, das Abstraktum des  
Verstandes. - Es ergibt sich übrigens, um dies  
noch zu bemerken, nach diesem Prinzip der Be 
rechtigung aus dem Grunde der Überzeugung die  
Konsequenz für die Handlungsweise anderer gegen 
mein Handeln, daß, indem sie nach ihrem Glauben  
und Überzeugung meine Handlungen für Verbre 
chen halten, sie ganz recht daran tun; - eine Kon 
sequenz, bei der ich nicht nur nichts zum voraus  
behalte, sondern im Gegenteil nur von dem Stand 
punkte der Freiheit und Ehre in das Verhältnis der  
Unfreiheit und Unehre herabgesetzt bin, nämlich in 
der Gerechtigkeit, welche an sich auch das Meinige 
ist, nur eine fremde subjektive Überzeugung zu er 
fahren und in ihrer Ausübung mich nur von einer  
äußeren Gewalt behandelt zu meinen. f) Die höchste Form endlich, in welcher diese Sub 
jektivität sich vollkommen erfaßt und ausspricht,  
ist die Gestalt, die man mit einem von Platon er 
borgten Namen Ironie genannt hat; - denn nur der  
Name ist von Platon genommen, der ihn von einer  
Weise des Sakrales brauchte, welche dieser in  
einer persönlichen Unterredung gegen die Einbil 
dung des ungebildeten und des sophistischen Be 
wußtseins zum Behuf der Idee der Wahrheit und  
Gerechtigkeit anwandte, aber nur jenes Bewußt 
sein, die Idee selbst nicht, ironisch behandelte. Die  
Ironie betrifft nur ein Verhalten des Gesprächs  
gegen Personen, - ohne die persönliche Richtung  
ist die wesentliche Bewegung des Gedankens die  
Dialektik, und Platon war so weit entfernt, das  
Dialektische für sich oder gar die Ironie für das  
Letzte und für die Idee selbst zu nehmen, daß er im 
Gegenteil das Herüber- und Hinübergehen des Ge 
dankens, vollends einer subjektiven Meinung, in  
die Substantialität der Idee versenkte und endigte.5 
 - Die hier noch zu betrachtende Spitze der sich als 
das Letzte erfassenden Subjektivität kann nur dies  
sein, sich noch als jenes Beschließen und Entschei 
den über Wahrheit, Recht und Pflicht zu wissen,  
welches in den vorhergehenden Formen schon an  
sich vorhanden ist. Sie besteht also darin, das sitt 
lich Objektive wohl zu wissen, aber nicht sich selbst vergessend und auf sich Verzicht tuend in  
den Ernst desselben sich zu vertiefen und aus ihm  
zu handeln, sondern in der Beziehung darauf das 
selbe zugleich von sich zu halten und sich als das  
zu wissen, welches so will und beschließt und auch 
ebensogut anders wollen und beschließen kann. -  
Ihr nehmt ein Gesetz in der Tat und ehrlicherweise  
als an und für sich seiend, Ich bin auch dabei und  
darin, aber auch noch weiter als Ihr, ich bin auch  
darüber hinaus und kann es so oder so machen.  
Nicht die Sache ist das Vortreffliche, sondern Ich  
bin der Vortreffliche und bin der Meister über das  
Gesetz und die Sache, der damit, als mit seinem  
Belieben, nur spielt und in diesem ironischen Be 
wußtsein, in welchem Ich das Höchste untergehen  
lasse, nur mich genieße. - Diese Gestalt ist nicht  
nur die Eitelkeit alles sittlichen Inhalts der Rechte,  
Pflichten, Gesetze - das Böse, und zwar das in sich 
ganz allgemeine Böse -, sondern sie tut auch die  
Form, die subjektive Eitelkeit, hinzu, sich selbst als 
diese Eitelkeit alles Inhalts zu wissen und in die 
sem Wissen sich als das Absolute zu wissen. - In 
wiefern diese absolute Selbstgefälligkeit nicht ein  
einsamer Gottesdienst seiner selbst bleibt, sondern  
etwa auch eine Gemeinde bilden kann, deren Band  
und Substanz etwa auch die gegenseitige Versiche 
rung von Gewissenhaftigkeit, guten Absichten, das Erfreuen über diese wechselseitige Reinheit, vor 
nehmlich aber das Laben an der Herrlichkeit dieses 
Sich-Wissens und Aussprechens und an der Herr 
lichkeit dieses Hegens und Pflegens ist, - inwiefern 
das, was schöne Seele genannt worden, die in der  
Eitelkeit aller Objektivität und damit in der Un 
wirklichkeit ihrer selbst verglimmende edlere Sub 
jektivität, ferner andere Gestaltungen, mit der be 
trachteten Stufe verwandte Wendungen sind, -  
habe ich in der Phänomenologie des Geistes, S.  
605 ff. abgehandelt, wo der ganze Abschnitt c) das 
Gewissen, insbesondere auch in Rücksicht des  
Übergangs in eine - dort übrigens anders bestimm 
te - höhere Stufe überhaupt, verglichen werden  
kann. 
  
Übergang von der Moralität in Sittlichkeit 
§ 141 
Für das Gute, als das substantielle Allgemeine der  
Freiheit, aber noch Abstrakte, sind daher ebensosehr  
Bestimmungen überhaupt und das Prinzip derselben,  
aber als mit ihm identisch, gefordert, wie für das Ge 
wissen das nur abstrakte Prinzip des Bestimmens, die  
Allgemeinheit und Objektivität seiner Bestimmungen  
gefordert ist. Beide, jedes so für sich zur Totalität ge 
steigert, werden zum Bestimmungslosen, das be 
stimmt sein soll. - Aber die Integration beider relati 
ven Totalitäten zur absoluten Identität ist schon an  
sich vollbracht, indem ebendiese für sich in ihrer Ei 
telkeit verschwebende Subjektivität der reinen Ge 
wißheit seiner selbst identisch ist mit der abstrakten  
Allgemeinheit des Guten; - die somit konkrete Identi 
tät des Guten und des subjektiven Willens, die Wahr 
heit derselben, ist die Sittlichkeit. 
Das Nähere über einen solchen Übergang des Be 
griffs macht sich in der Logik verständlich. Hier  
nur so viel, daß die Natur des Beschränkten und  
Endlichen - und solches sind hier das abstrakte,  
nur sein sollende Gute und die ebenso abstrakte,  
nur gut sein sollende Subjektivität - an ihnen  selbst ihr Gegenteil, das Gute seine Wirklichkeit  
und die Subjektivität (das Moment der Wirklichkeit 
des Sittlichen) das Gute, haben, aber daß sie als  
einseitige noch nicht gesetzt sind als das, was sie  
an sich sind. Dies Gesetztwerden erreichen sie in  
ihrer Negativität, darin, daß sie, wie sie sich einsei 
tig, jedes das nicht an ihnen haben zu sollen, was  
an sich an ihnen ist - das Gute ohne Subjektivität  
und Bestimmung, und das Bestimmende, die Sub 
jektivität ohne das Ansichseiende -, als Totalitäten 
für sich konstituieren, sich aufheben und dadurch  
zu Momenten herabsetzen, zu Momenten des Be 
griffs, der als ihre Einheit offenbar wird und eben  
durch dies Gesetztsein seiner Momente Realität er 
halten hat, somit nun als Idee ist - Begriff, der  
seine Bestimmungen zur Realität herausgebildet  
und zugleich in ihrer Identität als ihr an sich seien 
des Wesen ist. - Das Dasein der Freiheit, welches  
unmittelbar als das Recht war, ist in der Reflexion  
des Selbstbewußtseins zum Guten bestimmt; das  
Dritte, hier in seinem Übergange als die Wahrheit  
dieses Guten und der Subjektivität, ist daher eben 
sosehr die Wahrheit dieser und des Rechts. - Das  
Sittliche ist subjektive Gesinnung, aber des an sich  
seienden Rechts; - daß diese Idee die Wahrheit des 
Freiheitsbegriffes ist, dies kann nicht ein Vorausge 
setztes, aus dem Gefühl oder woher sonst Genommenes, sondern - in der Philosophie - nur  
ein Bewiesenes sein. Diese Deduktion desselben ist 
allein darin enthalten, daß das Recht und das mora 
lische Selbstbewußtsein an ihnen selbst sich zei 
gen, darein als in ihr Resultat zurückzugehen. -  
Diejenigen, welche des Beweisens und Deduzierens 
in der Philosophie entübrigt sein zu können glau 
ben, zeigen, daß sie von dem ersten Gedanken des 
sen, was Philosophie ist, noch entfernt sind, und  
mögen wohl sonst reden, aber in der Philosophie  
haben die kein Recht mitzureden, die ohne Begriff  
reden wollen. 
  
Dritter Teil 
Die Sittlichkeit 
§ 142 
Die Sittlichkeit ist die Idee der Freiheit, als das le 
bendige Gute, das in dem Selbstbewußtsein sein Wis 
sen, Wollen und durch dessen Handeln seine Wirk 
lichkeit, so wie dieses an dem sittlichen Sein seine an  
und für sich seiende Grundlage und bewegenden  
Zweck hat, - der zur vorhandenen Welt und zur  
Natur des Selbstbewußtseins gewordene Begriff der  
Freiheit. 
  
§ 143 
Indem diese Einheit des Begriffs des Willens und  
seines Daseins, welches der besondere Wille ist, Wis 
sen ist, ist das Bewußtsein des Unterschiedes dieser  
Momente der Idee vorhanden, aber so, daß nunmehr  
jedes für sich selbst die Totalität der Idee ist und sie  
zur Grundlage und Inhalt hat. 
  
§ 144 
a) Das objektive Sittliche, das an die Stelle des ab 
strakten Guten tritt, ist die durch die Subjektivität als  
unendliche Form konkrete Substanz. Sie setzt daher  
Unterschiede in sich, welche hiermit durch den Be 
griff bestimmt sind und wodurch das Sittliche einen  
festen Inhalt hat, der für sich notwendig und ein über  
das subjektive Meinen und Belieben erhabenes Beste 
hen ist, die an und für sich seienden Gesetze und  
Einrichtungen. 
  
§ 145 
Daß das Sittliche das System dieser Bestimmungen 
der Idee ist, macht die Vernünftigkeit desselben aus.  
Es ist auf diese Weise die Freiheit oder der an und für 
sich seiende Wille als das Objektive, Kreis der Not 
wendigkeit, dessen Momente die sittlichen Mächte  
sind, welche das Leben der Individuen regieren und in 
diesen als ihren Akzidenzen ihre Vorstellung, erschei 
nende Gestalt und Wirklichkeit haben. 
  
§ 146 
b) Die Substanz ist in diesem ihrem wirklichen  
Selbstbewußtsein sich wissend und damit Objekt des  
Wissens. Für das Subjekt haben die sittliche Sub 
stanz, ihre Gesetze und Gewalten einerseits als Ge 
genstand das Verhältnis, daß sie sind, im höchsten  
Sinne der Selbständigkeit, - eine absolute, unendlich  
festere Autorität und Macht als das Sein der Natur. 
Die Sonne, Mond, Berge, Flüsse, überhaupt die  
umgebenden Naturobjekte sind, sie haben für das  
Bewußtsein die Autorität, nicht nur überhaupt zu  
sein, sondern auch eine besondere Natur zu haben,  
welche es gelten läßt, nach ihr in seinem Verhalten  
zu ihnen, seiner Beschäftigung mit ihnen und ihrem 
Gebrauche sich richtet. Die Autorität der sittlichen  
Gesetze ist unendlich höher, weil die Naturdinge  
nur auf die ganz äußerliche und vereinzelte Weise  
die Vernünftigkeit darstellen und sie unter die Ge 
stalt der Zufälligkeit verbergen. 
  
§ 147 
Andererseits sind sie dem Subjekte nicht ein Frem 
des, sondern es gibt das Zeugnis des Geistes von  
ihnen als von seinem eigenen Wesen, in welchem es  
sein Selbstgefühl hat und darin als seinem von sich  
ununterschiedenen Elemente lebt, - ein Verhältnis,  
das unmittelbar noch identischer als selbst Glaube  
und Zutrauen ist. 
Glaube und Zutrauen gehören der beginnenden Re 
flexion an und setzen eine Vorstellung und Unter 
schied voraus; wie es z.B. verschieden wäre, an die 
heidnische Religion glauben und ein Heide sein.  
Jenes Verhältnis oder vielmehr [die] verhältnislose  
Identität, in der das Sittliche die wirkliche Leben 
digkeit des Selbstbewußtseins ist, kann allerdings  
in ein Verhältnis des Glaubens und der Überzeu 
gung und in ein durch weitere Reflexion vermittel 
tes übergehen, in eine Einsicht durch Gründe, die  
auch von irgend besonderen Zwecken, Interessen  
und Rücksichten, von Furcht oder Hoffnung oder  
von geschichtlichen Voraussetzungen anfangen  
können. Die adäquate Erkenntnis derselben aber  
gehört dem denkenden Begriffe an. 
  
§ 148 
Als diese substantiellen Bestimmungen sind sie für 
das Individuum, welches sich von ihnen als das Sub 
jektive und in sich Unbestimmte oder als [das] beson 
ders Bestimmte unterscheidet, hiermit im Verhältnis 
se zu ihnen als zu seinem Substantiellen steht, -  
Pflichten, für seinen Willen bindend. 
Die ethische Pflichtenlehre, d. i. wie sie objektiv  
ist, nicht in dem leeren Prinzip der moralischen  
Subjektivität befaßt sein soll, als welches vielmehr  
nichts bestimmt (§ 134), - ist daher die in diesem  
dritten Teile folgende systematische Entwicklung  
des Kreises der sittlichen Notwendigkeit. Der Un 
terschied dieser Darstellung von der Form einer  
Pflichtenlehre liegt allein darin, daß in dem Fol 
genden die sittlichen Bestimmungen sich als die  
notwendigen Verhältnisse ergeben, hierbei stehen 
geblieben und nicht zu jeder derselben noch der  
Nachsatz gefügt wird: also ist diese Bestimmung  
für den Menschen eine Pflicht. - Eine Pflichten 
lehre, insofern sie nicht philosophische Wissen 
schaft ist, nimmt aus den Verhältnissen als vorhan 
denen ihren Stoff und zeigt den Zusammenhang  
desselben mit den eigenen Vorstellungen, allge 
mein sich vorfindenden Grundsätzen und Gedanken, Zwecken, Trieben, Empfindungen usf.  
und kann als Gründe die weiteren Folgen einer  
jeden Pflicht in Beziehung auf die anderen sittli 
chen Verhältnisse sowie auf das Wohl und die  
Meinung hinzufügen. Eine immanente und konse 
quente Pflichtenlehre kann aber nichts anderes sein  
als die Entwicklung der Verhältnisse, die durch die 
Idee der Freiheit notwendig, und daher wirklich in  
ihrem ganzen Umfange, im Staat sind. 
  
§ 149 
Als Beschränkung kann die bindende Pflicht nur  
gegen die unbestimmte Subjektivität oder abstrakte  
Freiheit und gegen die Triebe des natürlichen oder des 
sein unbestimmtes Gute aus seiner Willkür bestim 
menden moralischen Willens erscheinen. Das Indivi 
duum hat aber in der Pflicht vielmehr seine Befrei 
ung, teils von der Abhängigkeit, in der es in dem blo 
ßen Naturtriebe steht, sowie von der Gedrücktheit, in  
der es als subjektive Besonderheit in den moralischen  
Reflexionen des Sollens und Mögens ist, teils von der 
unbestimmten Subjektivität, die nicht zum Dasein  
und der objektiven Bestimmtheit des Handelns  
kommt und in sich und als eine Unwirklichkeit bleibt. 
In der Pflicht befreit das Individuum sich zur substantiellen Freiheit. 
  
§ 150 
Das Sittliche, insofern es sich an dem individuellen 
durch die Natur bestimmten Charakter als solchem  
reflektiert, ist die Tugend, die, insofern sie nichts  
zeigt als die einfache Angemessenheit des Individu 
ums an die Pflichten der Verhältnisse, denen es ange 
hört, Rechtschaffenheit ist. 
Was der Mensch tun müsse, welches die Pflichten  
sind, die er zu erfüllen hat, um tugendhaft zu sein,  
ist in einem sittlichen Gemeinwesen leicht zu  
sagen, - es ist nichts anderes von ihm zu tun, als  
was ihm in seinen Verhältnissen vorgezeichnet,  
ausgesprochen und bekannt ist. Die Rechtschaffen 
heit ist das Allgemeine, was an ihn teils rechtlich,  
teils sittlich gefordert werden kann. Sie erscheint  
aber für den moralischen Standpunkt leicht als  
etwas Untergeordneteres, über das man an sich und 
andere noch mehr fordern müsse; denn die Sucht,  
etwas Besonderes zu sein, genügt sich nicht mit  
dem, was das Anundfürsichseiende und Allgemeine 
ist; sie findet erst in einer Ausnahme das Bewußt 
sein der Eigentümlichkeit. - Die verschiedenen  
Seiten der Rechtschaffenheit können ebensogut auch Tugenden genannt werden, weil sie ebenso 
sehr Eigentum - obwohl in der Vergleichung mit  
anderen nicht besonderes - des Individuums sind.  
Das Reden aber von der Tugend grenzt leicht an  
leere Deklamation, weil damit nur von einem Ab 
strakten und Unbestimmten gesprochen wird, so  
wie auch solche Rede mit ihren Gründen und Dar 
stellungen sich an das Individuum als an eine Will 
kür und subjektives Belieben wendet. Unter einem  
vorhandenen sittlichen Zustande, dessen Verhält 
nisse vollständig entwickelt und verwirklicht sind,  
hat die eigentliche Tugend nur in außerordentli 
chen Umständen und Kollisionen jener Verhältnis 
se ihre Stelle und Wirklichkeit; - in wahrhaften  
Kollisionen, denn die moralische Reflexion kann  
sich allenthalben Kollisionen erschaffen und sich  
das Bewußtsein von etwas Besonderem und von  
gebrachten Opfern geben. Im ungebildeten Zustan 
de der Gesellschaft und des Gemeinwesens kommt  
deswegen mehr die Form der Tugend als solcher  
vor, weil hier das Sittliche und dessen Verwirkli 
chung mehr ein individuelles Belieben und eine ei 
gentümliche geniale Natur des Individuums ist, wie 
denn die Alten besonders von Herkules die Tugend 
prädiziert haben. Auch in den alten Staaten, weil in 
ihnen die Sittlichkeit nicht zu diesem freien System 
einer selbständigen Entwicklung und Objektivität gediehen war, mußte es die eigentümliche Geniali 
tät der Individuen sein, welche diesen Mangel er 
setzte. - Die Lehre von den Tugenden, insofern sie  
nicht bloß Pflichtenlehre ist, somit das Besondere,  
auf Naturbestimmtheit Gegründete des Charakters  
umfaßt, wird hiermit eine geistige Naturgeschichte 
sein. 
Indem die Tugenden das Sittliche in der Anwen 
dung auf das Besondere und nach dieser subjekti 
ven Seite ein Unbestimmtes sind, so tritt für ihre  
Bestimmung das Quantitative des Mehr und Weni 
ger ein; ihre Betrachtung führt daher die gegen 
überstehenden Mängel oder Laster herbei, wie bei  
Aristoteles, der die besondere Tugend daher seinem 
richtigen Sinne nach als die Mitte zwischen einem  
Zuviel und einem Zuwenig bestimmte. - Derselbe  
Inhalt, welcher die Form von Pflichten und dann  
von Tugenden annimmt, ist es auch, der die Form  
von Trieben hat (§ 19 Anm.). Auch sie haben den 
selben Inhalt zu ihrer Grundlage; aber weil er in  
ihnen noch dem unmittelbaren Willen und der na 
türlichen Empfindung angehört und zur Bestim 
mung der Sittlichkeit nicht heraufgebildet ist, so  
haben sie mit dem Inhalte der Pflichten und Tugen 
den nur den abstrakten Gegenstand gemein, der, als 
bestimmungslos in sich selbst, die Grenze des  
Guten oder Bösen für sie nicht enthält, - oder sie sind nach der Abstraktion des Positiven gut, und  
umgekehrt nach der Abstraktion des Negativen  
böse (§ 18). 
  
§ 151 
Aber in der einfachen Identität mit der Wirklich 
keit der Individuen erscheint das Sittliche, als die all 
gemeine Handlungsweise derselben, als Sitte, - die  
Gewohnheit desselben als eine zweite Natur, die an  
die Stelle des ersten bloß natürlichen Willens gesetzt  
und die durchdringende Seele, Bedeutung und Wirk 
lichkeit ihres Daseins ist, der als eine Welt lebendige  
und vorhandene Geist, dessen Substanz so erst als  
Geist ist. 
  
§ 152 
Die sittliche Substantialität ist auf diese Weise zu  
ihrem Rechte und dieses zu seinem Gelten gekom 
men, daß in ihr nämlich die Eigenwilligkeit und das  
eigene Gewissen des Einzelnen, das für sich wäre und 
einen Gegensatz gegen sie machte, verschwunden  
[ist], indem der sittliche Charakter das unbewegte,  
aber in seinen Bestimmungen zur wirklichen Vernünftigkeit aufgeschlossene Allgemeine als seinen 
bewegenden Zweck weiß und seine Würde sowie alles 
Bestehen der besonderen Zwecke in ihm gegründet  
erkennt und wirklich darin hat. Die Subjektivität ist  
selbst die absolute Form und die existierende Wirk 
lichkeit der Substanz, und der Unterschied des Sub 
jekts von ihr als seinem Gegenstande, Zwecke und  
Macht ist nur der zugleich ebenso unmittelbar ver 
schwundene Unterschied der Form. 
Die Subjektivität, welche den Boden der Existenz  
für den Freiheitsbegriff ausmacht (§ 106) und auf  
dem moralischen Standpunkte noch im Unterschie 
de von diesem ihrem Begriff ist, ist im Sittlichen  
die ihm adäquate Existenz desselben. 
  
§ 153 
Das Recht der Individuen für ihre subjektive Be 
stimmung zur Freiheit hat darin, daß sie der sittlichen 
Wirklichkeit angehören, seine Erfüllung, indem die  
Gewißheit ihrer Freiheit in solcher Objektivität ihre  
Wahrheit hat und sie im Sittlichen ihr eigenes  
Wesen, ihre innere Allgemeinheit wirklich besitzen  
(§ 147). 
Auf die Frage eines Vaters nach der besten Weise,  
seinen Sohn sittlich zu erziehen, gab ein Pythagoreer (auch anderen wird sie in den Mund  
gelegt) die Antwort: wenn du ihn zum Bürger  
eines Staats von guten Gesetzen machst.  
  
§ 154 
Das Recht der Individuen an ihre Besonderheit ist  
ebenso in der sittlichen Substantialität enthalten, denn 
die Besonderheit ist die äußerlich erscheinende  
Weise, in welcher das Sittliche existiert. 
  
§ 155 
In dieser Identität des allgemeinen und besonderen  
Willens fällt somit Pflicht und Recht in Eins, und der  
Mensch hat durch das Sittliche insofern Rechte, als er 
Pflichten, und Pflichten, insofern er Rechte hat. Im  
abstrakten Rechte habe Ich das Recht und ein anderer  
die Pflicht gegen dasselbe, - im Moralischen soll nur  
das Recht meines eigenen Wissens und Wollens  
sowie meines Wohls mit den Pflichten geeint und ob 
jektiv sein. 
  
§ 156 
Die sittliche Substanz, als das für sich seiende  
Selbstbewußtsein mit seinem Begriffe geeint enthal 
tend, ist der wirkliche Geist einer Familie und eines  
Volks. 
  
§ 157 
Der Begriff dieser Idee ist nur als Geist, als sich  
Wissendes und Wirkliches, indem er die Objektivie 
rung seiner selbst, die Bewegung durch die Form sei 
ner Momente ist. Er ist daher: 
A. der unmittelbare oder natürliche sittliche  
Geist; - die Familie. 
Diese Substantialität geht in den Verlust ihrer Ein 
heit, in die Entzweiung und in den Standpunkt des  
Relativen über und ist so 
B. bürgerliche Gesellschaft, eine Verbindung der  
Glieder als selbständiger Einzelner in einer somit  
formellen Allgemeinheit, durch ihre Bedürfnisse und  
durch die Rechtsverfassung als Mittel der Sicherheit  
der Personen und des Eigentums und durch eine äu 
ßerliche Ordnung für ihre besonderen und gemeinsa 
men Interessen, welcher äußerliche Staat sich C. in den Zweck und die Wirklichkeit des substan 
tiellen Allgemeinen und des demselben gewidmeten  
öffentlichen Lebens - in die Staatsverfassung zurück 
- und zusammennimmt. 
  
Erster Abschnitt 
Die Familie 
§ 158 
Die Familie hat als die unmittelbare Substantiali 
tät des Geistes seine sich empfindende Einheit, die  
Liebe, zu ihrer Bestimmung, so daß die Gesinnung  
ist, das Selbstbewußtsein seiner Individualität in die 
ser Einheit als an und für sich seiender Wesentlich 
keit zu haben, um in ihr nicht als eine Person für sich, 
sondern als Mitglied zu sein. 
  
§ 159 
Das Recht, welches dem Einzelnen auf dem Grund  
der Familieneinheit zukommt und was zunächst sein  
Leben in dieser Einheit selbst ist, tritt nur insofern in  
die Form Rechtens als des abstrakten Moments der  
bestimmten Einzelheit hervor, als die Familie in die  
Auflösung übergeht und die, welche als Glieder sein  
sollen, in ihrer Gesinnung und Wirklichkeit als selb 
ständige Personen werden und, was sie in der Familie  
für ein bestimmtes Moment ausmachten, nun in der Absonderung, also nur nach äußerlichen Seiten (Ver 
mögen, Alimentation, Kosten der Erziehung u. dgl.)  
erhalten. 
  
§ 160 
Die Familie vollendet sich in den drei Seiten: 
a) in der Gestalt ihres unmittelbaren Begriffes als  
Ehe, 
b) in dem äußerlichen Dasein, dem Eigentum und  
Gut der Familie und der Sorge dafür; 
c) in der Erziehung der Kinder und der Auflösung  
der Familie. 
  
A. Die Ehe 
§ 161 
Die Ehe enthält, als das unmittelbare sittliche Ver 
hältnis, erstens das Moment der natürlichen Leben 
digkeit, und zwar als substantielles Verhältnis die Le 
bendigkeit in ihrer Totalität, nämlich als Wirklichkeit  
der Gattung und deren Prozeß. (S. Enzyklop. der phi 
los. Wissensch. § 167 ff. und 288 ff.) Aber im Selbst 
bewußtsein wird zweitens die nur innerliche oder an  
sich seiende und eben damit in ihrer Existenz nur äu 
ßerliche Einheit der natürlichen Geschlechter in eine  
geistige, in selbstbewußte Liebe, umgewandelt. 
  
§ 162 
Als subjektiver Ausgangspunkt der Ehe kann mehr  
die besondere Neigung der beiden Personen, die in  
dies Verhältnis treten, oder die Vorsorge und Veran 
staltung der Eltern usf. erscheinen; der objektive Aus 
gangspunkt aber ist die freie Einwilligung der Perso 
nen, und zwar dazu, eine Person auszumachen, ihre  
natürliche und einzelne Persönlichkeit in jener Einheit 
aufzugeben, welche nach dieser Rücksicht eine Selbstbeschränkung, aber eben, indem sie in ihr ihr  
substantielles Selbstbewußtsein gewinnen, ihre Be 
freiung ist. 
Die objektive Bestimmung, somit die sittliche  
Pflicht, ist, in den Stand der Ehe zu treten. Wie der  
äußerliche Ausgangspunkt beschaffen ist, ist seiner 
Natur nach zufällig und hängt insbesondere von der 
Bildung der Reflexion ab. Die Extreme hierin sind  
das eine, daß die Veranstaltung der wohlgesinnten  
Eltern den Anfang macht und in den zur Vereini 
gung der Liebe füreinander bestimmt werdenden  
Personen hieraus, daß sie sich, als hierzu bestimmt, 
bekannt werden, die Neigung entsteht, - das ande 
re, daß die Neigung in den Personen, als in diesen  
unendlich partikularisierten, zuerst erscheint. -  
Jenes Extrem oder überhaupt der Weg, worin der  
Entschluß zur Verehelichung den Anfang macht  
und die Neigung zur Folge hat, so daß bei der  
wirklichen Verheiratung nun beides vereinigt ist,  
kann selbst als der sittlichere Weg angesehen wer 
den. - In dem andern Extrem ist es die unendlich  
besondere Eigentümlichkeit, welche ihre Prätentio 
nen geltend macht und mit dem subjektiven Prinzip 
der modernen Welt (s. oben § 124 Anm.) zusam 
menhängt. - In den modernen Dramen und anderen 
Kunstdarstellungen aber, wo die Geschlechterliebe  
das Grundinteresse ausmacht, wird das Element von durchdringender Frostigkeit, das darin ange 
troffen wird, in die Hitze der dargestellten Leiden 
schaft durch die damit verknüpfte gänzliche Zufäl 
ligkeit, dadurch nämlich gebracht, daß das ganze  
Interesse als nur auf diesen beruhend vorgestellt  
wird, was wohl für diese von unendlicher Wichtig 
keit sein kann, aber es an sich nicht ist. 
  
§ 163 
Das Sittliche der Ehe besteht in dem Bewußtsein  
dieser Einheit als substantiellen Zweckes, hiermit in  
der Liebe, dem Zutrauen und der Gemeinsamkeit der  
ganzen individuellen Existenz, - in welcher Gesin 
nung und Wirklichkeit der natürliche Trieb zur Moda 
lität eines Naturmoments, das eben in seiner Befriedi 
gung zu erlöschen bestimmt ist, herabgesetzt wird,  
das geistige Band in seinem Rechte als das Substanti 
elle, hiermit als das über die Zufälligkeit der Leiden 
schaften und des zeitlichen besonderen Beliebens Er 
habene, an sich Unauflösliche sich heraushebt. 
Daß die Ehe nicht das Verhältnis eines Vertrags  
über ihre wesentliche Grundlage ist, ist oben be 
merkt worden (§ 75), denn sie ist gerade dies, vom  
Vertragsstandpunkte der in ihrer Einzelheit selb 
ständigen Persönlichkeit auszugehen, um ihn  aufzuheben. Die Identifizierung der Persönlichkei 
ten, wodurch die Familie eine Person ist und die  
Glieder derselben Akzidenzen [sind] (die Substanz  
ist aber wesentlich das Verhältnis zu ihr selbst von  
Akzidenzen; s. Enzyklop. der philos. Wissensch., § 
98), ist der sittliche Geist, der für sich - abgestreift 
von der mannigfaltigen Äußerlichkeit, die er in sei 
nem Dasein als in diesen Individuen und den in der 
Zeit und auf mancherlei Weisen bestimmten Inter 
essen der Erscheinung hat - als eine Gestalt für die 
Vorstellung herausgehoben, als die Penaten usf.  
verehrt worden ist und überhaupt das ausmacht,  
worin der religiöse Charakter der Ehe und Familie, 
die Pietät, liegt. Es ist eine weitere Abstraktion,  
wenn das Göttliche, Substantielle von seinem Da 
sein getrennt und so auch die Empfindung und das  
Bewußtsein der geistigen Einheit als fälschlich so 
genannte platonische Liebe fixiert worden ist;  
diese Trennung hängt mit der mönchischen Ansicht 
zusammen, durch welche das Moment der natürli 
chen Lebendigkeit als das schlechthin Negative be 
stimmt und ihm eben durch diese Trennung eine  
unendliche Wichtigkeit für sich gegeben wird. 
  
§ 164 
Wie die Stipulation des Vertrags schon für sich den 
wahrhaften Übergang des Eigentums enthält (§ 79),  
so macht die feierliche Erklärung der Einwilligung  
zum sittlichen Bande der Ehe und die entsprechende  
Anerkennung und Bestätigung desselben durch die  
Familie und Gemeinde (daß in dieser Rücksicht die  
Kirche eintritt, ist eine weitere, hier nicht auszufüh 
rende Bestimmung) die förmliche Schließung und  
Wirklichkeit der Ehe aus, so daß diese Verbindung  
nur durch das Vorangehen dieser Zeremonie als der  
Vollbringung des Substantiellen durch das Zeichen,  
die Sprache, als das geistigste Dasein des Geistigen  
(§ 78), als sittlich konstituiert ist. Damit ist das sinn 
liche, der natürlichen Lebendigkeit angehörige Mo 
ment in sein sittliches Verhältnis als eine Folge und  
Akzidentalität gesetzt, welche dem äußerlichen Da 
sein der sittlichen Verbindung angehört, die auch in  
der gegenseitigen Liebe und Beihilfe allein erschöpft  
sein kann. 
Wenn danach gefragt wird, was als der Haupt 
zweck der Ehe angesehen werden müsse, um daraus 
die gesetzlichen Bestimmungen schöpfen oder be 
urteilen zu können, so wird unter diesem Haupt 
zwecke verstanden, welche von den einzelnen Seiten ihrer Wirklichkeit als die vor den anderen  
wesentliche angenommen werden müsse. Aber  
keine für sich macht den ganzen Umfang ihres an  
und für sich. seienden Inhalts, des Sittlichen, aus,  
und die eine oder die andere Seite ihrer Existenz  
kann, unbeschadet des Wesens der Ehe, fehlen. -  
Wenn das Schließen der Ehe als solches, die Feier 
lichkeit, wodurch das Wesen dieser Verbindung als 
ein über das Zufällige der Empfindung und beson 
derer Neigung erhabenes Sittliches ausgesprochen  
und konstatiert wird, für eine äußerliche Formali 
tät und ein sogenanntes bloß bürgerliches Gebot  
genommen wird, so bleibt diesem Akte nichts  
übrig, als etwa den Zweck der Erbaulichkeit und  
der Beglaubigung des bürgerlichen Verhältnisses  
zu haben oder gar die bloß positive Willkür eines  
bürgerlichen oder kirchlichen Gebotes zu sein, das  
der Natur der Ehe nicht nur gleichgültig sei, son 
dern das auch, insofern von dem Gemüt von wegen 
des Gebots ein Wert auf dies förmliche Schließen  
gelegt und als voranzugehende Bedingung der ge 
genseitigen vollkommenen Hingebung angesehen  
werde, die Gesinnung der Liebe veruneinige und  
als ein Fremdes der Innigkeit dieser Einigung zuwi 
derlaufe. Solche Meinung, indem sie den höchsten  
Begriff von der Freiheit, Innigkeit und Vollendung  
der Liebe zu geben die Prätention hat, leugnet vielmehr das Sittliche der Liebe, die höhere Hem 
mung und Zurücksetzung des bloßen Naturtriebs,  
welche schon auf eine natürliche Weise in der  
Scham enthalten ist und durch das bestimmtere gei 
stige Bewußtsein zur Keuschheit und Zucht erho 
ben ist. Näher ist durch jene Ansicht die sittliche  
Bestimmung verworfen, die darin besteht, daß das  
Bewußtsein sich aus seiner Natürlichkeit und Sub 
jektivität zum Gedanken des Substantiellen sam 
melt und, statt sich das Zufällige und die Willkür  
der sinnlichen Neigung immer noch vorzubehalten,  
die Verbindung dieser Willkür entnimmt und dem  
Substantiellen, den Penaten sich verpflichtend,  
übergibt und das sinnliche Moment zu einem von  
dem Wahrhaften und Sittlichen des Verhältnisses  
und der Anerkennung der Verbindung als einer sitt 
lichen nur bedingten herabsetzt. - Es ist die Frech 
heit und der sie unterstützende Verstand, welcher  
die spekulative Natur des substantiellen Verhält 
nisses nicht zu fassen vermag, der aber das sittliche 
unverdorbene Gemüt wie die Gesetzgebungen  
christlicher Völker entsprechend sind. 
  
§ 165 
Die natürliche Bestimmtheit der beiden Geschlech 
ter erhält durch ihre Vernünftigkeit intellektuelle und  
sittliche Bedeutung. Diese Bedeutung ist durch den  
Unterschied bestimmt, in welchen sich die sittliche  
Substantialität als Begriff an sich selbst dirimiert, um  
aus ihm ihre Lebendigkeit als konkrete Einheit zu ge 
winnen. 
  
§ 166 
Das eine ist daher das Geistige, als das sich Ent 
zweiende in die für sich seiende persönliche Selbstän 
digkeit und in das Wissen und Wollen der freien All 
gemeinheit, [in] das Selbstbewußtsein des begreifen 
den Gedankens und [in das] Wollen des objektiven  
Endzwecks, - das andere das in der Einigkeit sich  
erhaltende Geistige als Wissen und Wollen des Sub 
stantiellen in Form der konkreten Einzelheit und der  
Empfindung, - Jenes im Verhältnis nach außen das  
Mächtige und Betätigende, dieses das Passive und  
Subjektive. Der Mann hat daher sein wirkliches sub 
stantielles Leben im Staate, der Wissenschaft und der 
gleichen, und sonst im Kampfe und der Arbeit mit derAußenwelt und mit sich selbst, so daß er nur aus sei 
ner Entzweiung die selbständige Einigkeit mit sich  
erkämpft, deren ruhige Anschauung und die empfin 
dende subjektive Sittlichkeit er in der Familie hat, in  
welcher die Frau ihre substantielle Bestimmung und  
in dieser Pietät ihre sittliche Gesinnung hat. 
Die Pietät wird daher in einer der erhabensten Dar 
stellungen derselben, der Sophokleischen Antigo 
ne, vorzugsweise als das Gesetz des Weibes ausge 
sprochen und als das Gesetz der empfindenden  
subjektiven Substantialität, der Innerlichkeit, die  
noch nicht ihre vollkommene Verwirklichung er 
langt, als das Gesetz der alten Götter, des Unterir 
dischen, als ewiges Gesetz, von dem niemand  
weiß, von wannen es erschien, und im Gegensatz  
gegen das offenbare, das Gesetz des Staates darge 
stellt - ein Gegensatz, der der höchste sittliche und 
darum der höchste tragische und in der Weiblich 
keit und Männlichkeit daselbst individualisiert ist;  
vgl. Phänomenologie des Geistes, S. 383 ff., 417  
ff. 
  
§ 167 
Die Ehe ist wesentlich Monogamie, weil die Per 
sönlichkeit, die unmittelbare ausschließende Einzel 
heit es ist, welche sich in dies Verhältnis legt und hin 
gibt, dessen Wahrheit und Innigkeit (die subjektive  
Form der Substantialität) somit nur aus der gegensei 
tigen ungeteilten Hingebung dieser Persönlichkeit  
hervorgeht; diese kommt zu ihrem Rechte, im ande 
ren ihrer selbst bewußt zu sein, nur insofern das an 
dere als Person, d. i. als atome Einzelheit in dieser  
Identität ist. 
Die Ehe, und wesentlich die Monogamie, ist eines  
der absoluten Prinzipien, worauf die Sittlichkeit  
eines Gemeinwesens beruht; die Stiftung der Ehe  
wird daher als eines der Momente der göttlichen  
oder heroischen Gründung der Staaten aufgeführt. 
  
§ 168 
Weil es ferner diese sich selbst unendlich eigene  
Persönlichkeit der beiden Geschlechter ist, aus deren  
freier Hingebung die Ehe hervorgeht, so muß sie  
nicht innerhalb des schon natürlich-identischen, sich  
bekannten und in aller Einzelheit vertraulichen Kreises, in welchem die Individuen nicht eine sich  
selbst eigentümliche Persönlichkeit gegeneinander  
haben, geschlossen werden, sondern aus getrennten  
Familien und ursprünglich verschiedener Persönlich 
keit sich finden. Die Ehe unter Blutsverwandten ist  
daher dem Begriffe, welchem die Ehe als eine sittliche 
Handlung der Freiheit, nicht als eine Verbindung un 
mittelbarer Natürlichkeit und deren Triebe ist, somit  
auch wahrhafter natürlicher Empfindung zuwider. 
Wenn man die Ehe selbst als nicht im Naturrecht,  
sondern bloß als im natürlichen Geschlechtstrieb  
gegründet und als einen willkürlichen Vertrag be 
trachtet, ebenso, wenn man für die Monogamie äu 
ßere Gründe sogar aus dem physischen Verhältnis 
se der Anzahl der Männer und Weiber, ebenso für  
das Verbot der Ehe unter Blutsverwandten nur dun 
kle Gefühle angegeben hat: so lag dabei die ge 
wöhnliche Vorstellung von einem Naturzustande  
und einer Natürlichkeit des Rechts und der Mangel  
am Begriffe der Vernünftigkeit und Freiheit zum  
Grunde. 
  
§ 169 
Die Familie hat als Person ihre äußerliche Realität  
in einem Eigentum, in dem sie das Dasein ihrer sub 
stantiellen Persönlichkeit nur als in einem Vermögen  
hat. 
  
B. Das Vermögen der Familie 
§ 170 
Die Familie hat nicht nur Eigentum, sondern für sie 
als allgemeine und fortdauernde Person tritt das Be 
dürfnis und die Bestimmung eines bleibenden und si 
cheren Besitzes, eines Vermögens ein. Das im ab 
strakten Eigentum willkürliche Moment des besonde 
ren Bedürfnisses des bloß Einzelnen und die Eigen 
sucht der Begierde verändert sich hier in die Sorge  
und den Erwerb für ein Gemeinsames, in ein Sittli 
ches. 
Einführung des festen Eigentums erscheint mit Ein 
führung der Ehe in den Sagen von den Stiftungen  
der Staaten, oder wenigstens eines geselligen gesit 
teten Lebens, in Verbindung. Worin übrigens jenes 
Vermögen bestehe und welches die wahrhafte  
Weise seiner Befestigung sei, ergibt sich in der  
Sphäre der bürgerlichen Gesellschaft. 
  
§ 171 
Die Familie als rechtliche Person gegen andere hat  
der Mann als ihr Haupt zu vertreten. Ferner kommt  
ihm vorzüglich der Erwerb nach außen, die Sorge für  
die Bedürfnisse sowie die Disposition und Verwal 
tung des Familienvermögens zu. Dieses ist gemeinsa 
mes Eigentum, so daß kein Glied der Familie ein be 
sonderes Eigentum, jedes aber sein Recht an das Ge 
meinsame hat. Dieses Recht und jene dem Haupte der 
Familie zustehende Disposition können aber in Kolli 
sion kommen, indem das in der Familie noch Unmit 
telbare der sittlichen Gesinnung (§ 158) der Besonde 
rung und Zufälligkeit offen ist. 
  
§ 172 
Durch eine Ehe konstituiert sich eine neue Familie, 
welche ein für sich Selbständiges gegen die Stamme  
oder Häuser ist, von denen sie ausgegangen ist; die  
Verbindung mit solchen hat die natürliche Blutsver 
wandtschaft zur Grundlage, die neue Familie aber die  
sittliche Liebe. Das Eigentum eines Individuums steht 
daher auch in wesentlichem Zusammenhang mit sei 
nem Eheverhältnis und nur in entfernterem mit seinemStamme oder Hause. 
Die Ehepakten, wenn in ihnen für die Güterge 
meinschaft der Eheleute eine Beschränkung liegt,  
die Anordnung eines bestehenden Rechtsbeistandes 
der Frau u. dgl. haben insofern den Sinn, gegen den 
Fall der Trennung der Ehe durch natürlichen Tod,  
Scheidung u. dgl. gerichtet und Sicherungsversuche 
zu sein, wodurch den unterschiedenen Gliedern auf  
solchen Fall ihr Anteil an dem Gemeinsamen erhal 
ten wird. 
  
C. Die Erziehung der Kinder und die Auflösung  
 der Familie 
§ 173 
In den Kindern wird die Einheit der Ehe, welche  
als substantiell nur Innigkeit und Gesinnung, als exi 
stierend aber in den beiden Subjekten gesondert ist,  
als Einheit selbst eine für sich seiende Existenz und  
Gegenstand, den sie als ihre Liebe, als ihr substanti 
elles Dasein, lieben. - Der natürlichen Seite nach  
wird die Voraussetzung unmittelbar vorhandener Per 
sonen - als Eltern - hier zum Resultate, ein Fort 
gang, der sich in den unendlichen Progreß der sich er 
zeugenden und voraussetzenden Geschlechter ver 
läuft, - die Weise, wie in der endlichen Natürlichkeit  
der einfache Geist der Penaten seine Existenz als Gat 
tung darstellt. 
  
§ 174 
Die Kinder haben das Recht, aus dem gemeinsa 
men Familienvermögen ernährt und erzogen zu wer 
den. Das Recht der Eltern auf die Dienste der Kinder  
als Dienste gründet und beschränkt sich auf das Ge 
meinsame der Familiensorge überhaupt. Ebenso be 
stimmt sich das Recht der Eltern über die Willkür der  
Kinder durch den Zweck, sie in Zucht zu halten und  
zu erziehen. Der Zweck von Bestrafungen ist nicht die 
Gerechtigkeit als solche, sondern subjektiver, morali 
scher Natur, Abschreckung der noch in Natur befan 
genen Freiheit und Erhebung des Allgemeinen in ihr  
Bewußtsein und ihren Willen. 
  
§ 175 
Die Kinder sind an sich Freie, und das Leben ist  
das unmittelbare Dasein nur dieser Freiheit, sie gehö 
ren daher weder anderen noch den Eltern als Sachen  
an. Ihre Erziehung hat die in Rücksicht auf das Fami 
lienverhältnis positive Bestimmung, daß die Sittlich 
keit in ihnen zur unmittelbaren, noch gegensatzlosen  
Empfindung gebracht [werde] und das Gemüt darin,  
als dem Grunde des sittlichen Lebens, in Liebe, Zutrauen und Gehorsam sein erstes Leben gelebt  
habe, - dann aber die in Rücksicht auf dasselbe Ver 
hältnis negative Bestimmung, die Kinder aus der na 
türlichen Unmittelbarkeit, in der sie sich ursprünglich 
befinden, zur Selbständigkeit und freien Persönlich 
keit und damit zur Fähigkeit, aus der natürlichen Ein 
heit der Familie zu treten, zu erheben. 
Das Sklavenverhältnis der römischen Kinder ist  
eine der diese Gesetzgebung befleckendsten Institu 
tionen, und diese Kränkung der Sittlichkeit in  
ihrem innersten und zartesten Leben ist eins der  
wichtigsten Momente, den weltgeschichtlichen  
Charakter der Römer und ihre Richtung auf den  
Rechtsformalismus zu verstehen. - Die Notwen 
digkeit, erzogen zu werden, ist in den Kindern als  
das eigene Gefühl, in sich, wie sie sind, unbefrie 
digt zu sein, - als der Trieb, der Welt der Erwach 
senen, die sie als ein Höheres ahnen, anzugehören,  
der Wunsch, groß zu werden. Die spielende Päd 
agogik nimmt das Kindische schon selbst als  
etwas, das an sich gelte, gibt es den Kindern so und 
setzt ihnen das Ernsthafte und sich selbst in kindi 
sche, von den Kindern selbst gering geachtete Form 
herab. Indem sie so dieselben in der Unfertigkeit,  
in der sie sich fühlen, vielmehr als fertig vorzustel 
len und darin befriedigt zu machen bestrebt ist,  
stört und verunreinigt sie deren wahres eigenes besseres Bedürfnis und bewirkt teils die Interesse 
losigkeit und Stumpfheit für die substantiellen Ver 
hältnisse der geistigen Welt, teils die Verachtung  
der Menschen, da sich ihnen als Kindern dieselben  
selbst kindisch und verächtlich vorgestellt haben,  
und dann die sich an der eigenen Vortrefflichkeit  
weidende Eitelkeit und Eigendünkel. 
  
§ 176 
Weil die Ehe nur erst die unmittelbare sittliche Idee 
ist, hiermit ihre objektive Wirklichkeit in der Innig 
keit der subjektiven Gesinnung und Empfindung hat,  
so liegt darin die erste Zufälligkeit ihrer Existenz. So 
wenig ein Zwang stattfinden kann, in die Ehe zu tre 
ten, sowenig gibt es sonst ein nur rechtliches positives 
Band, das die Subjekte bei entstandenen widrigen und 
feindseligen Gesinnungen und Handlungen zusam 
menzuhalten vermöchte. Es ist aber eine dritte sittli 
che Autorität gefordert, welche das Recht der Ehe, der 
sittlichen Substantialität, gegen die bloße Meinung  
von solcher Gesinnung und gegen die Zufälligkeit  
bloß temporärer Stimmung usf. festhält, diese von der 
totalen Entfremdung unterscheidet und die letztere  
konstatiert, um erst in diesem Falle die Ehe scheiden  
zu können.  
§ 177 
  
Die sittliche Auflösung der Familie liegt darin, daß 
die Kinder zur freien Persönlichkeit erzogen, in der  
Volljährigkeit anerkannt werden, als rechtliche Perso 
nen und fähig zu sein, teils eigenes freies Eigentum zu 
haben, teils eigene Familien zu stiften - die Söhne als 
Häupter und die Tochter als Frauen -, eine Familie,  
in welcher sie nunmehr ihre substantielle Bestimmung 
haben, gegen die ihre erste Familie als nur erster  
Grund und Ausgangspunkt zurücktritt und noch mehr  
das Abstraktum des Stammes keine Rechte hat. 
  
§ 178 
Die natürliche Auflösung der Familie durch den  
Tod der Eltern, insbesondere des Mannes, hat die  
Erbschaft in Ansehung des Vermögens zur Folge;  
ihrem Wesen nach ein Eintreten in den eigentümli 
chen Besitz des an sich gemeinsamen Vermögens -  
ein Eintreten, das mit den entfernteren Graden der  
Verwandtschaft und im Zustande der die Personen  
und Familien verselbständigenden Zerstreuung der  
bürgerlichen Gesellschaft um so unbestimmter wird,  
als die Gesinnung der Einheit sich um so mehr verliert und als jede Ehe das Aufgeben der vorigen  
Familienverhältnisse und die Stiftung einer neuen  
selbständigen Familie wird. 
Der Einfall, als Grund der Erbschaft den Umstand  
anzusehen, daß durch den Tod das Vermögen her 
renloses Gut werde und als solches dem, der sich  
zuerst in Besitz setzt, zufalle, diese Besitzergrei 
fung aber wohl meistens von den Verwandten, als  
der gewöhnlich nächsten Umgebung, werde vorge 
nommen werden - welcher gewöhnliche Zufall  
dann durch die positiven Gesetze der Ordnung  
wegen zur Regel erhoben werde -, dieser Einfall  
läßt die Natur des Familienverhältnisses unberück 
sichtigt. 
  
§ 179 
Es entsteht durch dies Auseinanderfallen die Frei 
heit für die Willkür der Individuen, teils überhaupt ihr 
Vermögen mehr nach Belieben, Meinungen und  
Zwecken der Einzelheit zu verwenden, teils gleichsam 
einen Kreis von Freunden, Bekannten usf. statt einer  
Familie anzusehen und diese Erklärung mit den recht 
lichen Folgen der Erbschaft in einem Testamente zu  
machen. 
In die Bildung eines solchen Kreises, worin die sittliche Berechtigung des Willens zu einer solchen 
Disposition über das Vermögen läge, tritt, beson 
ders insofern sie schon die Beziehung auf das Te 
stieren mit sich führt, so viele Zufälligkeit, Will 
kür, Absichtlichkeit für selbstsüchtige Zwecke usf.  
ein, daß das sittliche Moment etwas sehr Vages ist  
und die Anerkennung der Befugnis der Willkür, zu  
testieren, viel leichter für Verletzung sittlicher Ver 
hältnisse und für niederträchtige Bemühungen und  
ebensolche Abhängigkeiten Veranlassung wird,  
wie sie auch törichter Willkür und der Heimtücke,  
an die sogenannten Wohltaten und Geschenke, die  
auf den Fall des Todes, in welchem mein Eigentum 
ohnehin aufhört, mein zu sein, Bedingungen der Ei 
telkeit und einer herrischen Quälerei zu knüpfen,  
Gelegenheit und Berechtigung gibt. 
  
§ 180 
Das Prinzip, daß die Glieder der Familie zu selb 
ständigen rechtlichen Personen werden (§ 177), läßt  
innerhalb des Kreises der Familie etwas von dieser  
Willkür und Unterscheidung unter den natürlichen  
Erben eintreten, die aber nur höchst beschränkt statt 
finden kann, um das Grundverhältnis nicht zu verlet 
zen. Die bloße direkte Willkür des Verstorbenen kann  
nicht zum Prinzip für das Recht, zu testieren, ge 
macht werden, insbesondere nicht, insofern sie dem 
substantiellen Rechte der Familie gegenübersteht,  
deren Liebe, Verehrung gegen ihr ehemaliges Mit 
glied es doch vornehmlich nur sein könnte, welche  
dessen Willkür nach seinem Tode beachtete. Eine  
solche Willkür enthält für sich nichts, das höher als 
das Familienrecht selbst zu respektieren wäre; im  
Gegenteil. Das sonstige Gelten einer Letz 
ten-Willens-Disposition läge allein in der willkürli 
chen Anerkennung der anderen. Ein solches Gelten  
kann ihr vornehmlich nur eingeräumt werden, inso 
fern das Familienverhältnis, in welchem sie absor 
biert ist, entfernter und unwirksamer wird. Unwirk 
samkeit desselben aber, wo es wirklich vorhanden  
ist, gehört zum Unsittlichen, und die ausgedehnte  
Gültigkeit jener Willkür gegen ein solches enthält  
die Schwächung seiner Sittlichkeit in sich. - Diese  
Willkür aber innerhalb der Familie zum Hauptprin 
zip der Erbfolge zu machen, gehörte zu der vorhin  
bemerkten Härte und Unsittlichkeit der römischen  
Gesetze, nach denen der Sohn auch vom Vater ver 
kauft werden konnte und, wenn er von anderen frei 
gelassen wurde, in die Gewalt des Vaters zurück 
kehrte und erst auf die dritte Freilassung aus der  
Sklaverei wirklich frei wurde, - nach denen der Sohn überhaupt nicht de iure volljährig und eine  
rechtliche Person wurde und nur den Kriegsraub,  
peculium castrense, als Eigentum besitzen konnte  
und, wenn er durch jenen dreimaligen Verkauf und  
Loslassung aus der väterlichen Gewalt trat, nicht  
mit denen, die noch in der Familienknechtschaft ge 
blieben waren, ohne Testamentseinsetzung erbte, - 
ebenso daß die Frau (insofern sie nicht in die Ehe  
als in ein Sklavenverhältnis, in manum conveniret, 
in mancipio esset, sondern als Matrone trat) nicht  
sosehr der Familie, die sie durch die Heirat an  
ihrem Teile gestiftet und die nunmehr wirklich die  
ihrige ist, als vielmehr der, aus der sie abstammte,  
angehörig blieb und daher vom Erben des Vermö 
gens der wirklich Ihrigen ebenso ausgeschlossen,  
als die Gattin und Mutter von diesen nicht beerbt  
wurde. - Daß das Unsittliche solcher und anderer  
Rechte bei weiterhin erwachendem Gefühle der  
Vernünftigkeit im Wege der Rechtspflege, z.B. mit  
Beihilfe des Ausdrucks von bonorum possessio  
(daß hiervon wieder possessio bonorum unter 
schieden ist, gehört zu solchen Kenntnissen, die  
den gelehrten Juristen ausmachen) statt hereditas,  
durch die Fiktion, eine filia in einen filius umzutau 
fen, eludiert wurde, ist oben schon (§ 3 Anm.) als  
die traurige Notwendigkeit für den Richter bemerkt 
worden, das Vernünftige pfiffigerweise gegen schlechte Gesetze, wenigstens in einigen Folgen,  
einzuschwärzen. Die fürchterliche Instabilität der  
wichtigsten Institutionen und ein tumultuarisches  
Gesetzgeben gegen die Ausbrüche der daraus ent 
springenden Übel hängt damit zusammen. - Wel 
che unsittliche Folgen dies Recht der Willkür im  
Testamentmachen bei den Römern hatte, ist satt 
sam aus der Geschichte und Lukians und anderer  
Schilderungen bekannt. - Es liegt in der Natur der  
Ehe selbst, als der unmittelbaren Sittlichkeit, die  
Vermischung von substantiellem Verhältnis, natür 
licher Zufälligkeit und innerer Willkür; - wenn nun 
der Willkür durch das Knechtschaftsverhältnis der  
Kinder und die anderen bemerkten und sonst damit  
zusammenhängenden Bestimmungen, vollends  
auch durch die Leichtigkeit der Ehescheidungen bei 
den Römern, gegen das Recht des Substantiellen  
der Vorzug eingeräumt wird, so daß selbst Cicero  
- und wie viel Schönes hat er nicht über das Ho 
nestum und Decorum in seinen Officiis und allent 
halben anderwärts geschrieben! - die Spekulation  
machte, seine Gattin fortzuschicken, um durch das  
Heiratsgut einer neuen seine Schulden zu bezah 
len, - so ist dem Verderben der Sitten ein gesetzli 
cher Weg gebahnt oder vielmehr die Gesetze sind  
die Notwendigkeit desselben. 
Die Institution des Erbrechts, zur Erhaltung und zum Glanz der Familie durch Substitutionen und  
Familienfideikommisse entweder die Tochter zu 
gunsten der Söhne oder zugunsten des ältesten  
Sohnes die übrigen Kinder von der Erbschaft aus 
zuschließen oder überhaupt eine Ungleichheit ein 
treten zu lassen, verletzt teils das Prinzip der Frei 
heit des Eigentums (§ 62), teils beruht sie auf einer  
Willkür, die an und für sich kein Recht hat, aner 
kannt zu werden, - näher auf dem Gedanken, die 
sen Stamm oder Haus, nicht sowohl diese Familie  
aufrechterhalten zu wollen. Aber nicht dieses Haus  
oder Stamm, sondern die Familie als solche ist die  
Idee, die solches Recht hat, und durch die Freiheit  
des Vermögens und die Gleichheit des Erbrechts  
wird ebensowohl die sittliche Gestaltung erhalten,  
als die Familien [dadurch] viel mehr als durch das  
Gegenteil erhalten werden. - In solchen Institutio 
nen ist, wie in den römischen, das Recht der Ehe (§ 
172) überhaupt verkannt, daß sie die vollständige  
Stiftung einer eigentümlichen wirklichen Familie  
ist und gegen sie das, was Familie überhaupt heißt, 
stirps, gens, nur ein sich mit den Generationen  
immer weiter entfernendes und sich verunwirkli 
chendes Abstraktum wird (§ 177). Die Liebe, das  
sittliche Moment der Ehe, ist als Liebe Empfin 
dung für wirkliche, gegenwärtige Individuen, nicht  
für ein Abstraktum. - Daß sich die Verstandesabstraktion als das weltgeschichtliche  
Prinzip des Römerreichs zeigt, s. unten § 356. -  
Daß aber die höhere politische Sphäre ein Recht  
der Erstgeburt und ein eisernes Stammvermögen,  
doch nicht als eine Willkür, sondern als aus der  
Idee des Staates notwendig herbeiführt, davon  
unten § 306. 
  
Übergang der Familie in die bürgerliche  
 Gesellschaft 
§ 181 
Die Familie tritt auf natürliche Weise und - we 
sentlich durch das Prinzip der Persönlichkeit in eine  
Vielheit von Familien auseinander, welche sich über 
haupt als selbständige konkrete Personen und daher  
äußerlich zueinander verhalten. Oder die in der Ein 
heit der Familie als der sittlichen Idee, als die noch in  
ihrem Begriffe ist, gebundenen Momente müssen von  
ihm zur selbständigen Realität entlassen werden; -  
die Stufe der Differenz. Zunächst abstrakt ausge 
drückt, gibt dies die Bestimmung der Besonderheit,  
welche sich zwar auf die Allgemeinheit bezieht, so  
daß diese die - aber nur noch innerliche - Grundlage 
und deswegen auf formelle, in das Besondere nur  
scheinende Weise ist. Dies Reflexionsverhältnis stellt 
daher zunächst den Verlust der Sittlichkeit dar oder,  
da sie als das Wesen notwendig scheinend ist (Enzy 
klop. der philos. Wissensch. § 64 ff., § 81 ff.), macht  
es die Erscheinungswelt des Sittlichen, die bürgerli 
che Gesellschaft aus. 
Die Erweiterung der Familie als Übergehen dersel 
ben in ein anderes Prinzip ist in der Existenz teils die ruhige Erweiterung derselben zu einem Volke,  
einer Nation, die somit einen gemeinschaftlichen  
natürlichen Ursprung hat, teils die Versammlung  
zerstreuter Familiengemeinden, entweder durch  
herrische Gewalt oder durch freiwillige, von den  
verknüpfenden Bedürfnissen und der Wechselwir 
kung ihrer Befriedigung eingeleitete Vereinigung. 
  
Zweiter Abschnitt 
Die bürgerliche Gesellschaft 
§ 182 
Die konkrete Person, welche sich als besondere  
Zweck ist, als ein Ganzes von Bedürfnissen und eine  
Vermischung von Naturnotwendigkeit und Willkür,  
ist das eine Prinzip der bürgerlichen Gesellschaft, -  
aber die besondere Person als wesentlich in Bezie 
hung auf andere solche Besonderheit, so daß jede  
durch die andere und zugleich schlechthin nur als  
durch die Form der Allgemeinheit, das andere Prin 
zip, vermittelt sich geltend macht und befriedigt. 
  
§ 183 
Der selbstsüchtige Zweck in seiner Verwirkli 
chung, so durch die Allgemeinheit bedingt, begründet  
ein System allseitiger Abhängigkeit, daß die Subsi 
stenz und das Wohl des Einzelnen und sein rechtli 
ches Dasein in die Subsistenz, das Wohl und Recht  
aller verflochten, darauf gegründet und nur in diesem  
Zusammenhange wirklich und gesichert ist. - Man kann dies System zunächst als den äußeren Staat, -  
Not- und Verstandesstaat ansehen. 
  
§ 184 
Die Idee in dieser ihrer Entzweiung erteilt den Mo 
menten eigentümliches Dasein, - der Besonderheit  
das Recht, sich nach allen Seiten zu entwickeln und  
zu ergehen, und der Allgemeinheit das Recht, sich als  
Grund und notwendige Form der Besonderheit sowie  
als die Macht über sie und ihren letzten Zweck zu er 
weisen. - Es ist das System der in ihre Extreme verlo 
renen Sittlichkeit, was das abstrakte Moment der Rea 
lität der Idee ausmacht, welche hier nur als die relati 
ve Totalität und innere Notwendigkeit an dieser äu 
ßeren Erscheinung ist. 
  
§ 185 
Die Besonderheit für sich, einerseits als sich nach  
allen Seiten auslassende Befriedigung ihrer Bedürf 
nisse, zufälliger Willkür und subjektiven Beliebens,  
zerstört in ihren Genüssen sich selbst und ihren sub 
stantiellen Begriff; andererseits als unendlich erregt  
und in durchgängiger Abhängigkeit von äußerer Zufälligkeit und Willkür sowie von der Macht der  
Allgemeinheit beschränkt, ist die Befriedigung des  
notwendigen wie des zufälligen Bedürfnisses zufällig. 
Die bürgerliche Gesellschaft bietet in diesen Gegen 
sätzen und ihrer Verwicklung das Schauspiel ebenso  
der Ausschweifung, des Elends und des beiden ge 
meinschaftlichen physischen und sittlichen Verder 
bens dar. 
Die selbständige Entwicklung der Besonderheit  
(vgl. § 124 Anm.) ist das Moment, welches sich in  
den alten Staaten als das hereinbrechende Sitten 
verderben und der letzte Grund des Untergangs  
derselben zeigt. Diese Staaten, teils im patriarchali 
schen und religiösen Prinzip, teils im Prinzip einer  
geistigeren, aber einfacheren Sittlichkeit, überhaupt 
auf ursprüngliche natürliche Anschauung gebaut,  
konnten die Entzweiung derselben und die unendli 
che Reflexion des Selbstbewußtseins in sich nicht  
aushalten und erlagen dieser Reflexion, wie sie sich 
hervorzutun anfing, der Gesinnung und dann der  
Wirklichkeit nach, weil ihrem noch einfachen Prin 
zip die wahrhaft unendliche Kraft mangelte, die al 
lein in derjenigen Einheit liegt, welche den Gegen 
satz der Vernunft zu seiner ganzen Stärke ausein 
andergehen läßt und ihn überwältigt hat, in ihm  
somit sich erhält und ihn in sich zusammenhält. -  
Platon in seinem Staate stellt die substantielle Sittlichkeit in ihrer idealen Schönheit und Wahr 
heit dar; er vermag aber mit dem Prinzip der selb 
ständigen Besonderheit, das in seiner Zeit in die  
griechische Sittlichkeit hereingebrochen war, nicht  
anders fertig zu werden, als daß er ihm seinen nur  
substantiellen Staat entgegenstellte und dasselbe  
bis in seine Anfänge hinein, die es im Privateigen 
tum (§ 46 Anm.) und in der Familie hat, und dann  
in seiner weiteren Ausbildung als die eigene Will 
kür und Wahl des Standes usf. ganz ausschloß.  
Dieser Mangel ist es, der auch die große substanti 
elle Wahrheit seines Staates verkennen und densel 
ben gewöhnlich für eine Träumerei des abstrakten  
Gedankens, für das, was man oft gar ein Ideal zu  
nennen pflegt, ansehen macht. Das Prinzip der  
selbständigen in sich unendlichen Persönlichkeit  
des Einzelnen, der subjektiven Freiheit, das inner 
lich in der christlichen Religion und äußerlich,  
daher mit der abstrakten Allgemeinheit verknüpft,  
in der römischen Welt aufgegangen ist, kommt in  
jener nur substantiellen Form des wirklichen Gei 
stes nicht zu seinem Rechte. Dies Prinzip ist ge 
schichtlich später als die griechische Welt, und  
ebenso ist die philosophische Reflexion, die bis zu  
dieser Tiefe hinabsteigt, später als die substantielle  
Idee der griechischen Philosophie. 
  
§ 186 
Aber das Prinzip der Besonderheit geht eben damit, 
daß es sich für sich zur Totalität entwickelt, in die  
Allgemeinheit über und hat allein in dieser seine  
Wahrheit und das Recht seiner positiven Wirklich 
keit. Diese Einheit, die wegen der Selbständigkeit bei 
der Prinzipien auf diesem Standpunkte der Entzwei 
ung (§ 184) nicht die sittliche Identität ist, ist eben  
damit nicht als Freiheit, sondern als Notwendigkeit,  
daß das Besondere sich zur Form der Allgemeinheit  
erhebe, in dieser Form sein Bestehen suche und habe. 
  
§ 187 
Die Individuen sind als Bürger dieses Staates Pri 
vatpersonen, welche ihr eigenes Interesse zu ihrem  
Zwecke haben. Da dieser durch das Allgemeine ver 
mittelt ist, das ihnen somit als Mittel erscheint, so  
kann er von ihnen nur erreicht werden, insofern sie  
selbst ihr Wissen, Wollen und Tun auf allgemeine  
Weise bestimmen und sich zu einem Gliede der Kette  
dieses Zusammenhangs machen. Das Interesse der  
Idee hierin, das nicht im Bewußtsein dieser Mitglieder 
der bürgerlichen Gesellschaft als solcher liegt, ist der Prozeß, die Einzelheit und Natürlichkeit derselben  
durch die Naturnotwendigkeit ebenso als durch die  
Willkür der Bedürfnisse zur formellen Freiheit und  
formellen Allgemeinheit des Wissens und Wollens zu  
erheben, die Subjektivität in ihrer Besonderheit zu  
bilden. Es hängt mit den Vorstellungen von der  
Unschuld des Naturzustandes, von Sitteneinfalt  
ungebildeter Völker einerseits und andererseits mit  
dem Sinne, der die Bedürfnisse, deren Befriedi 
gung, die Genüsse und Bequemlichkeiten des parti 
kularen Lebens usf. als absolute Zwecke betrach 
tet, zusammen, wenn die Bildung dort als etwas  
nur Äußerliches, dem Verderben Angehöriges, hier 
als bloßes Mittel für jene Zwecke betrachtet wird;  
die eine wie die andere Ansicht zeigt die Unbe 
kanntschaft mit der Natur des Geistes und dem  
Zwecke der Vernunft. Der Geist hat seine Wirk 
lichkeit nur dadurch, daß er sich in sich selbst ent 
zweit, in den Naturbedürfnissen und in dem Zu 
sammenhange dieser äußeren Notwendigkeit sich  
diese Schranke und Endlichkeit gibt und eben  
damit, daß er sich in sie hineinbildet, sie überwin 
det und darin sein objektives Dasein gewinnt. Der  
Vernunftzweck, ist deswegen weder jene natürliche 
Sitteneinfalt noch in der Entwicklung der Beson 
derheit die Genüsse als solche, die durch die Bil 
dung erlangt werden, sondern daß die Natureinfalt, d. i. teils die passive Selbstlosigkeit, teils die Ro 
heit des Wissens und Willens, d. i. die Unmittel 
barkeit und Einzelheit, in die der Geist versenkt  
ist, weggearbeitet werde und zunächst diese seine  
Äußerlichkeit die Vernünftigkeit, der sie fähig ist,  
erhalte, nämlich die Form der Allgemeinheit, die  
Verständigkeit. Auf diese Weise nur ist der Geist  
in dieser Äußerlichkeit als solcher einheimisch und 
bei sich. Seine Freiheit hat so in derselben ein Da 
sein, und er wird in diesem seiner Bestimmung zur  
Freiheit an sich fremden Elemente für sich, hat es  
nur mit solchem zu tun, dem sein Siegel aufge 
drückt und [das] von ihm produziert ist. - Eben  
damit kommt denn die Form der Allgemeinheit für  
sich im Gedanken zur Existenz - die Form, welche  
allein das würdige Element für die Existenz der  
Idee ist. Die Bildung ist daher in ihrer absoluten  
Bestimmung die Befreiung und die Arbeit der hö 
heren Befreiung, nämlich der absolute Durchgangs 
punkt zu der nicht mehr unmittelbaren, natürlichen, 
sondern geistigen, ebenso zur Gestalt der Allge 
meinheit erhobenen unendlich subjektiven Substan 
tialität der Sittlichkeit. Diese Befreiung ist im Sub 
jekt die harte Arbeit gegen die bloße Subjektivität  
des Benehmens, gegen die Unmittelbarkeit der Be 
gierde sowie gegen die subjektive Eitelkeit der  
Empfindung und die Willkür des Beliebens. Daß sie diese harte Arbeit ist, macht einen Teil der Un 
gunst aus, der auf sie fällt. Durch diese Arbeit der  
Bildung ist es aber, daß der subjektive Wille selbst 
in sich die Objektivität gewinnt, in der er seiner 
seits allein würdig und fähig ist, die Wirklichkeit  
der Idee zu sein. - Ebenso macht zugleich diese  
Form der Allgemeinheit, zu der sich die Besonder 
heit verarbeitet und heraufgebildet hat, die Verstän 
digkeit, daß die Besonderheit zum wahrhaften Für 
sichsein der Einzelheit wird und, indem sie der  
Allgemeinheit den erfüllenden Inhalt und ihre un 
endliche Selbstbestimmung gibt, selbst in der Sitt 
lichkeit als unendlich fürsichseiende, freie Subjek 
tivität ist. Dies ist der Standpunkt, der die Bildung  
als immanentes Moment des Absoluten und ihren  
unendlichen Wert erweist. 
  
§ 188 
Die bürgerliche Gesellschaft enthält die drei Mo 
mente: 
A. Die Vermittlung des Bedürfnisses und die Be 
friedigung des Einzelnen durch seine Arbeit und  
durch die Arbeit und Befriedigung der Bedürfnisse  
aller Übrigen, - das System der Bedürfnisse. 
B. Die Wirklichkeit des darin enthaltenen Allgemeinen der Freiheit, der Schutz des Eigentums  
durch die Rechtspflege. 
C. Die Vorsorge gegen die in jenen Systemen zu 
rückbleibende Zufälligkeit und die Besorgung des be 
sonderen Interesses als eines Gemeinsamen, durch die 
Polizei und Korporation. 
  
A. Das System der Bedürfnisse 
§ 189 
Die Besonderheit zunächst als das gegen das Allge 
meine des Willens überhaupt Bestimmte (§ 60) ist  
subjektives Bedürfnis, welches seine Objektivität, d.  
i. Befriedigung durch das Mittel a) äußerer Dinge,  
die nun ebenso das Eigentum und Produkt anderer  
Bedürfnisse und Willen sind, und b) durch die Tätig 
keit und Arbeit, als das die beiden Seiten Vermit 
telnde, erlangt. Indem sein Zweck die Befriedigung  
der subjektiven Besonderheit ist, aber in der Bezie 
hung auf die Bedürfnisse und die freie Willkür ande 
rer die Allgemeinheit sich geltend macht, so ist dies  
Scheinen der Vernünftigkeit in diese Sphäre der End 
lichkeit der Verstand, die Seite, auf die es in der Be 
trachtung ankommt und welche das Versöhnende in 
nerhalb dieser Sphäre selbst ausmacht. 
Die Staatsökonomie ist die Wissenschaft, die von  
diesen Gesichtspunkten ihren Ausgang hat, dann  
aber das Verhältnis und die Bewegung der Massen  
in ihrer qualitativen und quantitativen Bestimmt 
heit und Verwicklung darzulegen hat. - Es ist dies  
eine der Wissenschaften, die in neuerer Zeit als  
ihrem Boden entstanden ist. Ihre Entwicklung zeigt das Interessante, wie der Gedanke (s. Smith, Say,  
Ricardo) aus der unendlichen Menge von Einzel 
heiten, die zunächst vor ihm liegen, die einfachen  
Prinzipien der Sache, den in ihr wirksamen und sie  
regierenden Verstand herausfindet. - Wie es einer 
seits das Versöhnende ist, in der Sphäre der Be 
dürfnisse dies in der Sache liegende und sich betä 
tigende Scheinen der Vernünftigkeit zu erkennen,  
so ist umgekehrt dies das Feld, wo der Verstand  
der subjektiven Zwecke und moralischen Meinun 
gen seine Unzufriedenheit und moralische Ver 
drießlichkeit ausläßt. 
  
a. Die Art des Bedürfnisses und der Befriedigung 
§ 190 
Das Tier hat einen beschränkten Kreis von Mitteln  
und Weisen der Befriedigung seiner gleichfalls be 
schränkten Bedürfnisse. Der Mensch beweist auch in  
dieser Abhängigkeit zugleich sein Hinausgehen über  
dieselbe und seine Allgemeinheit, zunächst durch die  
Vervielfältigung der Bedürfnisse und Mittel und dann 
durch Zerlegung und Unterscheidung des konkreten  
Bedürfnisses in einzelne Teile und Seiten, welche ver 
schiedene partikularisierte, damit abstraktere Be 
dürfnisse werden. 
Im Rechte ist der Gegenstand die Person, im mora 
lischen Standpunkt das Subjekt, in der Familie das  
Familienglied, in der bürgerlichen Gesellschaft  
überhaupt der Bürger (als bourgeois) - hier auf  
dem Standpunkte der Bedürfnisse (vgl. § 123  
Anm.) ist es das Konkretum der Vorstellung, das  
man Mensch nennt; es ist also erst hier und auch  
eigentlich nur hier vom Menschen in diesem Sinne  
die Rede. 
  
§ 191 
Ebenso teilen und vervielfältigen sich die Mittel  
für die partikularisierten Bedürfnisse und überhaupt  
die Weisen ihrer Befriedigung, welche wieder relative 
Zwecke und abstrakte Bedürfnisse werden, - eine ins  
Unendliche fortgehende Vervielfältigung, welche in  
eben dem Maße eine Unterscheidung dieser Bestim 
mungen und Beurteilung der Angemessenheit der  
Mittel zu ihren Zwecken, - die Verfeinerung ist. 
  
§ 192 
Die Bedürfnisse und die Mittel werden als reelles  
Dasein ein Sein für andere, durch deren Bedürfnisse  
und Arbeit die Befriedigung gegenseitig bedingt ist.  
Die Abstraktion, die eine Qualität der Bedürfnisse  
und der Mittel wird (s. vorherg. §), wird auch eine  
Bestimmung der gegenseitigen Beziehung der Indivi 
duen aufeinander; diese Allgemeinheit als Anerkannt 
sein ist das Moment, welches sie in ihrer Vereinze 
lung und Abstraktion zu konkreten, als gesellschaftli 
chen, Bedürfnissen, Mitteln und Weisen der Befriedi 
gung macht. 
  
§ 193 
Dies Moment wird so eine besondere Zweckbe 
stimmung für die Mittel für sich und deren Besitz  
sowie für die Art und Weise der Befriedigung der Be 
dürfnisse. Es enthält ferner unmittelbar die Forderung  
der Gleichheit mit den anderen hierin; das Bedürfnis  
dieser Gleichheit einerseits und das Sichgleichma 
chen, die Nachahmung, wie andererseits das Bedürf 
nis der darin ebenso vorhandenen Besonderheit, sich  
durch eine Auszeichnung geltend zu machen, wird  
selbst eine wirkliche Quelle der Vervielfältigung der  
Bedürfnisse und ihrer Verbreitung. 
  
§ 194 
Indem im gesellschaftlichen Bedürfnisse, als der  
Verknüpfung vom unmittelbaren oder natürlichen und 
vom geistigen Bedürfnisse der Vorstellung, das letz 
tere sich als das Allgemeine zum Überwiegenden  
macht, so liegt in diesem gesellschaftlichen Momente  
die Seite der Befreiung, daß die strenge Naturnotwen 
digkeit des Bedürfnisses versteckt wird und der  
Mensch sich zu seiner, und zwar einer allgemeinen  
Meinung und einer nur selbstgemachten Notwendigkeit, statt nur zu äußerlicher, zu innerer  
Zufälligkeit, zur Willkür, verhält. 
Die Vorstellung, als ob der Mensch in einem soge 
nannten Naturzustande, worin er nur sogenannte  
einfache Naturbedürfnisse hätte und für ihre Befrie 
digung nur Mittel gebrauchte, wie eine zufällige  
Natur sie ihm unmittelbar gewährte, in Rücksicht  
auf die Bedürfnisse in Freiheit lebte, ist - noch  
ohne Rücksicht des Moments der Befreiung, die in  
der Arbeit liegt, wovon nachher - eine unwahre  
Meinung, weil das Naturbedürfnis als solches und  
dessen unmittelbare Befriedigung nur der Zustand  
der in die Natur versenkten Geistigkeit und damit  
der Roheit und Unfreiheit wäre und die Freiheit al 
lein in der Reflexion des Geistigen irr sich, seiner  
Unterscheidung von dem Natürlichen und seinem  
Reflexe auf dieses liegt. 
  
§ 195 
Diese Befreiung ist formell, indem die Besonder 
heit der Zwecke der zugrunde liegende Inhalt bleibt.  
Die Richtung des gesellschaftlichen Zustandes auf die 
unbestimmte Vervielfältigung und Spezifizierung der  
Bedürfnisse, Mittel und Genüsse, welche, so wie der  
Unterschied zwischen natürlichem und ungebildetem Bedürfnisse, keine Grenzen hat, - der Luxus - ist  
eine ebenso unendliche Vermehrung der Abhängigkeit 
und Not, welche es mit einer den unendlichen Wider 
stand leistenden Materie, nämlich mit äußeren Mitteln 
von der besonderen Art, Eigentum des freien Willens  
zu sein, dem somit absolut Harten zu tun hat. 
  
b. Die Art der Arbeit 
§ 196 
Die Vermittlung, den partikularisierten Bedürfnis 
sen angemessene, ebenso partikularisierte Mittel zu  
bereiten und zu erwerben, ist die Arbeit, welche das  
von der Natur unmittelbar gelieferte Material für diese 
vielfachen Zwecke durch die mannigfaltigsten Prozes 
se spezifiziert. Diese Formierung gibt nun dem Mittel 
den Wert und seine Zweckmäßigkeit, so daß der  
Mensch in seiner Konsumtion sich vornehmlich zu  
menschlichen Produktionen verhält und solche Bemü 
hungen es sind, die er verbraucht. 
  
§ 197 
An der Mannigfaltigkeit der interessierenden Be 
stimmungen und Gegenstände entwickelt sich die  
theoretische Bildung, nicht nur eine Mannigfaltigkeit  
von Vorstellungen und Kenntnissen, sondern auch  
eine Beweglichkeit und Schnelligkeit des Vorstellens  
und des Obergehens von einer Vorstellung zur än 
dern, das Fassen verwickelter und allgemeiner Bezie 
hungen usf. - die Bildung des Verstandes überhaupt, damit auch der Sprache. - Die praktische Bildung  
durch die Arbeit besteht in dem sich erzeugenden Be 
dürfnis und der Gewohnheit der Beschäftigung über 
haupt, dann der Beschränkung seines Tuns, teils nach 
der Natur des Materials, teils aber vornehmlich nach  
der Willkür anderer, und einer durch diese Zucht sich  
erwerbenden Gewohnheit objektiver Tätigkeit und  
allgemeingültiger Geschicklichkeiten. 
  
§ 198 
Das Allgemeine und Objektive in der Arbeit liegt  
aber in der Abstraktion, welche die Spezifizierung der 
Mittel und Bedürfnisse bewirkt, damit ebenso die  
Produktion spezifiziert und die Teilung der Arbeiten  
hervorbringt. Das Arbeiten des Einzelnen wird durch  
die Teilung einfacher und hierdurch die Geschicklich 
keit in seiner abstrakten Arbeit sowie die Menge sei 
ner Produktionen größer. Zugleich vervollständigt  
diese Abstraktion der Geschicklichkeit und des Mit 
tels die Abhängigkeit und die Wechselbeziehung der  
Menschen für die Befriedigung der übrigen Bedürf 
nisse zur gänzlichen Notwendigkeit. Die Abstraktion  
des Produzierens macht das Arbeiten ferner immer  
mehr mechanisch und damit am Ende fähig, daß der  
Mensch davon wegtreten und an seine Stelle die Maschine eintreten lassen kann. 
  
c. Das Vermögen 
§ 199 
In dieser Abhängigkeit und Gegenseitigkeit der Ar 
beit und der Befriedigung der Bedürfnisse schlägt die  
subjektive Selbstsucht in den Beitrag zur Befriedi 
gung der Bedürfnisse aller anderen um, - in die  
Vermittlung des Besonderen durch das Allgemeine als 
dialektische Bewegung, so daß, indem jeder für sich  
erwirbt, produziert und genießt, er eben damit für den  
Genuß der Übrigen produziert und erwirbt. Diese  
Notwendigkeit, die in der allseitigen Verschlingung  
der Abhängigkeit aller liegt, ist nunmehr für jeden das 
allgemeine, bleibende Vermögen (s. § 170), das für  
ihn die Möglichkeit enthält, durch seine Bildung und  
Geschicklichkeit daran teilzunehmen, um für seine  
Subsistenz gesichert zu sein, - so wie dieser durch  
seine Arbeit vermittelte Erwerb das allgemeine Ver 
mögen erhält und vermehrt. 
  
§ 200 
Die Möglichkeit der Teilnahme an dem allgemei 
nen Vermögen, das besondere Vermögen, ist aber be 
dingt, teils durch eine unmittelbare eigene Grundlage  
(Kapital), teils durch die Geschicklichkeit, welche ih 
rerseits wieder selbst durch jenes, dann aber durch die 
zufälligen Umstände bedingt ist, deren Mannigfaltig 
keit die Verschiedenheit in der Entwicklung der  
schon für sich ungleichen natürlichen körperlichen  
und geistigen Anlagen hervorbringt - eine Verschie 
denheit, die in dieser Sphäre der Besonderheit nach  
allen Richtungen und von allen Stufen sich hervortut  
und mit der übrigen Zufälligkeit und Willkür die Un 
gleichheit des Vermögens und der Geschicklichkei 
ten der Individuen zur notwendigen Folge hat. Dem 
in der Idee enthaltenen objektiven Rechte der Be 
sonderheit des Geistes, welches die von der Natur  
- dem Elemente der Ungleichheit - gesetzte Un 
gleichheit der Menschen in der bürgerlichen Ge 
sellschaft nicht nur nicht aufhebt, sondern aus dem  
Geiste produziert, sie zu einer Ungleichheit der Ge 
schicklichkeit, des Vermögens und selbst der intel 
lektuellen und moralischen Bildung erhebt, die For 
derung der Gleichheit entgegen[zu]setzen, gehört  
dem leeren Verstande an, der dies sein Abstraktum und sein Sollen für das Reelle und Vernünftige  
nimmt. Diese Sphäre der Besonderheit, die sich das 
Allgemeine einbildet, behält in dieser nur relativen  
Identität mit demselben ebensosehr die natürliche  
als willkürliche Besonderheit, damit den Rest des  
Naturzustandes, in sich. Ferner ist es die im Syste 
me menschlicher Bedürfnisse und ihrer Bewegung  
immanente Vernunft, welche dasselbe zu einem or 
ganischen Ganzen von Unterschieden gliedert; s.  
folg. §. 
  
§ 201 
Die unendlich mannigfachen Mittel und deren  
ebenso unendlich sich verschränkende Bewegung in  
der gegenseitigen Hervorbringung und Austauschung  
sammelt durch die ihrem Inhalte inwohnende Allge 
meinheit und unterscheidet sich in allgemeinen Mas 
sen, so daß der ganze Zusammenhang sich zu beson 
deren Systemen der Bedürfnisse, ihrer Mittel und Ar 
beiten, der Arten und Weisen der Befriedigung und  
der theoretischen und praktischen Bildung - Syste 
men, denen die Individuen zugeteilt sind -, zu einem  
Unterschiede der Stände ausbildet. 
  
§ 202 
Die Stände bestimmen sich nach dem Begriffe als  
der substantielle oder unmittelbare, der reflektierende  
oder formelle und dann als der allgemeine Stand. 
  
§ 203 
a) Der substantielle Stand hat sein Vermögen an  
den Naturprodukten eines Bodens, den er bearbeitet - 
eines Bodens, der ausschließendes Privateigentum zu  
sein fähig ist und nicht nur unbestimmte Abnutzung,  
sondern eine objektive Formierung erfordert. Gegen  
die Anknüpfung der Arbeit und des Erwerbs an ein 
zelne feste Naturepochen und die Abhängigkeit des  
Ertrags von der veränderlichen Beschaffenheit des  
Naturprozesses macht sich der Zweck des Bedürfnis 
ses zu einer Vorsorge auf die Zukunft, behält aber  
durch ihre Bedingungen die Weise einer weniger  
durch die Reflexion und eigenen Willen vermittelten  
Subsistenz und darin überhaupt die substantielle Ge 
sinnung einer unmittelbaren, auf dem Familienver 
hältnisse und dem Zutrauen beruhenden Sittlichkeit. 
Mit Recht ist der eigentliche Anfang und die erste  
Stiftung der Staaten in die Einführung des  Ackerbaues, nebst der Einführung der Ehe, gesetzt  
worden, indem jenes Prinzip das Formieren des  
Bodens und damit ausschließendes Privateigentum  
mit sich führt (vgl. § 170 Anm.) und das im  
Schweifenden seine Subsistenz suchende, schwei 
fende Leben des Wilden zur Ruhe des Privatrechts  
und zur Sicherheit der Befriedigung des Bedürfnis 
ses zurückführt, womit sich die Beschränkung der  
Geschlechterliebe zur Ehe und damit die Erweite 
rung dieses Bandes zu einem fortdauernden in sich 
allgemeinen Bunde, des Bedürfnisses zur Famili 
ensorge und des Besitzes zum Familiengute ver 
knüpft. Sicherung, Befestigung, Dauer der Befrie 
digung der Bedürfnisse usf. - Charaktere, wodurch 
sich diese Institutionen zunächst empfehlen - sind  
nichts anderes als Formen der Allgemeinheit und  
Gestaltungen, wie die Vernünftigkeit, der absolute  
Endzweck, sich in diesen Gegenständen geltend  
macht. - Was kann für diese Materie interessanter  
sein als meines sehr verehrten Freundes, Herrn  
Creuzers, ebenso geistreiche als gelehrte Auf 
schlüsse, die derselbe insbesondere im vierten  
Band seiner Mythologie und Symbolik über die  
agronomischen Feste, Bilder und Heiligtümer der  
Alten uns gegeben hat, welche sich der Einführung  
des Ackerbaues und der damit zusammenhängen 
den Institutionen als göttlicher Taten bewußt worden sind und ihnen so religiöse Verehrung wid 
meten. Daß der substantielle Charakter dieses Stan 
des von selten der Gesetze des Privatrechts, insbe 
sondere der Rechtspflege, sowie von Seiten des  
Unterrichts und der Bildung, auch der Religion,  
Modifikationen nicht in Ansehung des substantiel 
len Inhalts, aber in Ansehung der Form und Refle 
xionsentwicklung nach sich zieht, ist eine weitere  
Folge, die ebenso in Ansehung der anderen Stände  
statthat. 
  
§ 204 
b) Der Stand des Gewerbes hat die Formierung  
des Naturprodukts zu seinem Geschäfte und ist für die 
Mittel seiner Subsistenz an seine Arbeit, an die Refle 
xion und den Verstand sowie wesentlich an die Ver 
mittlung mit den Bedürfnissen und den Arbeiten an 
derer angewiesen. Was er vor sich bringt und genießt, 
hat er vornehmlich sich selbst, seiner eigenen Tätig 
keit zu danken. - Sein Geschäft unterscheidet sich  
wieder, als Arbeit für einzelne Bedürfnisse in konkre 
terer Weise und auf Verlangen Einzelner, in den  
Handwerksstand, - als abstraktere Gesamtmasse der  
Arbeit für einzelne Bedürfnisse, aber eines allgemei 
neren Bedarfs, in den Fabrikantenstand, - und als Geschäft des Tausches der vereinzelten Mittel gegen 
einander vornehmlich durch das allgemeine Tausch 
mittel, das Geld, in welchem der abstrakte Wert aller  
Waren wirklich ist, in den Handelsstand. 
  
§ 205 
  
c) Der allgemeine Stand hat die allgemeinen In 
teressen des gesellschaftlichen Zustandes zu seinem  
Geschäfte; der direkten Arbeit für die Bedürfnisse  
muß er daher entweder durch Privatvermögen oder  
dadurch enthoben sein, daß er vom Staat, der seine  
Tätigkeit in Anspruch nimmt, schadlos gehalten wird, 
so daß das Privatinteresse in seiner Arbeit für das All 
gemeine seine Befriedigung findet.  
  
§ 206 
Der Stand, als die sich objektiv gewordene Beson 
derheit, teilt sich so einerseits nach dem Begriffe in  
seine allgemeinen Unterschiede. Andererseits aber,  
welchem besonderen Stande das Individuum ange 
höre, darauf haben Naturell, Geburt und Umstände  
ihren Einfluß, aber die letzte und wesentliche Bestim 
mung liegt in der subjektiven Meinung und der besonderen Willkür, die sich in dieser Sphäre ihr  
Recht, Verdienst und ihre Ehre gibt, so daß, was in  
ihr durch innere Notwendigkeit geschieht, zugleich  
durch die Willkür vermittelt ist und für das subjek 
tive Bewußtsein die Gestalt hat, das Werk seines Wil 
lens zu sein. 
Auch in dieser Rücksicht tut sich in bezug auf das  
Prinzip der Besonderheit und der subjektiven Will 
kür der Unterschied in dem politischen Leben des  
Morgenlandes und Abendlandes und der antiken  
und der modernen Welt hervor. Die Einteilung des  
Ganzen in Stände erzeugt sich bei jenen zwar ob 
jektiv von selbst, weil sie an sich vernünftig ist;  
aber das Prinzip der subjektiven Besonderheit er 
hält dabei nicht zugleich sein Recht, indem z.B. die 
Zuteilung der Individuen zu den Ständen den Re 
genten, wie in dem Platonischen Staate (De repu 
blica III, p. 320, ed. Bip. T. VI), oder der bloßen  
Geburt, wie in den indischen Kasten, überlassen  
ist. So in die Organisation des Ganzen nicht aufge 
nommen und in ihm nicht versöhnt, zeigt sich des 
wegen die subjektive Besonderheit, weil sie als we 
sentliches Moment gleichfalls hervortritt, als  
Feindseliges, als Verderben der gesellschaftlichen  
Ordnung (s. § 185 Anm.), entweder als sie über  
den Haufen werfend, wie in den griechischen Staa 
ten und in der römischen Republik, oder, wenn diese als Gewalt habend oder etwa als religiöse  
Autorität sich erhält, als innere Verdorbenheit und  
vollkommene Degradation, wie [es] gewissermaßen 
bei den Lakedaimoniern und jetzt am vollständig 
sten bei den Indern der Fall ist. - Von der objekti 
ven Ordnung aber, in Angemessenheit mit ihr und  
zugleich in ihrem Recht erhalten, wird die subjek 
tive Besonderheit zum Prinzip aller Belebung der  
bürgerlichen Gesellschaft, der Entwicklung der  
denkenden Tätigkeit, des Verdiensts und der Ehre.  
Die Anerkennung und das Recht, daß, was in der  
bürgerlichen Gesellschaft und im Staate durch die  
Vernunft notwendig ist, zugleich durch die Willkür 
vermittelt geschehe, ist die nähere Bestimmung  
dessen, was vornehmlich in der allgemeinen Vor 
stellung Freiheit heißt (§ 121). 
  
§ 207 
Das Individuum gibt sich nur Wirklichkeit, indem  
es in das Dasein überhaupt, somit in die bestimmte  
Besonderheit tritt, hiermit ausschließend sich auf  
eine der besonderen Sphären des Bedürfnisses be 
schränkt. Die sittliche Gesinnung in diesem Systeme  
ist daher die Rechtschaffenheit und die Standesehre,  
sich, und zwar aus eigener Bestimmung, durch seine Tätigkeit, Fleiß und Geschicklichkeit zum Gliede  
eines der Momente der bürgerlichen Gesellschaft zu  
machen und als solches zu erhalten und nur durch  
diese Vermittlung mit dem Allgemeinen für sich zu  
sorgen sowie dadurch in seiner Vorstellung und der  
Vorstellung anderer anerkannt zu sein. - Die Morali 
tät hat ihre eigentümliche Stelle in dieser Sphäre, wo  
die Reflexion auf sein Tun, der Zweck der besonderen 
Bedürfnisse und des Wohls herrschend ist und die Zu 
fälligkeit in Befriedigung derselben auch eine zufäl 
lige und einzelne Hilfe zur Pflicht macht. 
Daß das Individuum sich zunächst (d. i. besonders  
in der Jugend) gegen die Vorstellung sträubt, sich  
zu einem besonderen Stand zu entschließen und  
dies als eine Beschränkung seiner allgemeinen Be 
stimmung und als eine bloß äußerliche Notwen 
digkeit ansieht, liegt in dem abstrakten Denken,  
das an dem Allgemeinen und damit Unwirklichen  
stehenbleibt und nicht erkennt, daß, um dazusein,  
der Begriff überhaupt in den Unterschied des Be 
griffs und seiner Realität und damit in die Be 
stimmtheit und Besonderheit tritt (s. § 7) und daß  
es nur damit Wirklichkeit und sittliche Objektivität 
gewinnen kann. 
  
§ 208 
Das Prinzip dieses Systems der Bedürfnisse hat als  
die eigene Besonderheit des Wissens und des Wollens 
die an und für sich seiende Allgemeinheit, die Allge 
meinheit der Freiheit nur abstrakt, somit als Recht  
des Eigentums in sich, welches aber hier nicht mehr  
nur an sich, sondern in seiner geltenden Wirklichkeit, 
als Schutz des Eigentums durch die Rechtspflege, ist. 
  
B. Die Rechtspflege 
§ 209 
Das Relative der Wechselbeziehung der Bedürfnis 
se und der Arbeit für sie hat zunächst seine Reflexion  
in sich, überhaupt in der unendlichen Persönlichkeit,  
dem (abstrakten) Rechte. Es ist aber diese Sphäre des  
Relativen, als Bildung, selbst, welche dem Rechte das 
Dasein gibt, als allgemein Anerkanntes, Gewußtes  
und Gewolltes zu sein und, vermittelt durch dies Ge 
wußt- und Gewolltsein, Gelten und objektive Wirk 
lichkeit zu haben. 
Es gehört der Bildung, dem Denken als Bewußt 
sein des Einzelnen in Form der Allgemeinheit, daß  
Ich als allgemeine Person aufgefaßt werde, worin  
Alle identisch sind. Der Mensch gilt so, weil er  
Mensch ist, nicht weil er Jude, Katholik, Prote 
stant, Deutscher, Italiener usf. ist. Dies Bewußt 
sein, dem der Gedanke gilt, ist von unendlicher  
Wichtigkeit, - nur dann mangelhaft, wenn es etwa  
als Kosmopolitismus sich dazu fixiert, dem konkre 
ten Staatsleben gegenüberzustehen. 
  
§ 210 
Die objektive Wirklichkeit des Rechts ist, teils für  
das Bewußtsein zu sein, überhaupt gewußt zu wer 
den, teils die Macht der Wirklichkeit zu haben und zu 
gelten und damit auch als allgemein Gültiges gewußt 
zu werden. 
  
a. Das Recht als Gesetz 
§ 211 
Was an sich Recht ist, ist in seinem objektiven Da 
sein gesetzt, d. i. durch den Gedanken für das Be 
wußtsein bestimmt und als das, was Recht ist und  
gilt, bekannt, das Gesetz, - und das Recht ist durch  
diese Bestimmung positives Recht überhaupt. 
Etwas als Allgemeines setzen - d. i. es als Allge 
meines zum Bewußtsein bringen - ist bekanntlich  
denken (vgl. oben § 13 Anm. und § 21 Anm.);  
indem es so den Inhalt auf seine einfachste Form  
zurückbringt, gibt es ihm seine letzte Bestimmtheit. 
Was Recht ist, erhält erst damit, daß es zum Geset 
ze wird, nicht nur die Form seiner Allgemeinheit,  
sondern seine wahrhafte Bestimmtheit. Es ist  
darum bei der Vorstellung des Gesetzgebens nicht  
bloß das eine Moment vor sich zu haben, daß da 
durch etwas als die für alle gültige Regel des Be 
nehmens ausgesprochen werde; sondern das innere  
wesentliche Moment ist vor diesem anderen die Er 
kenntnis des Inhalts in seiner bestimmten Allge 
meinheit. Gewohnheitsrechte selbst - da nur die  
Tiere ihr Gesetz als Instinkt haben, nur die Men 
schen aber es sind, die es als Gewohnheit haben - enthalten das Moment, als Gedanken zu sein und  
gewußt zu werden. Ihr Unterschied von Gesetzen  
besteht nur darin, daß sie auf eine subjektive und  
zufällige Weise gewußt werden, daher für sich un 
bestimmter [sind] und die Allgemeinheit des Ge 
dankens getrübter, außerdem die Kenntnis des  
Rechts nach dieser und jener Seite und überhaupt  
ein zufälliges Eigentum Weniger ist. Daß sie durch 
ihre Form, als Gewohnheiten zu sein, den Vorzug  
haben sollen, ins Leben übergegangen zu sein (man 
spricht heutigentages übrigens gerade da am mei 
sten vom Leben und vom Übergehen ins Leben,  
wo man in dem totesten Stoffe und in den totesten  
Gedanken versiert), ist eine Täuschung, da die gel 
tenden Gesetze einer Nation dadurch, daß sie ge 
schrieben und gesammelt sind, nicht aufhören, ihre  
Gewohnheiten zu sein. Wenn die Gewohnheits 
rechte dazu kommen, gesammelt und zusammenge 
stellt zu werden, was bei einem nur zu einiger Bil 
dung gediehenen Volke bald geschehen muß, so ist  
dann diese Sammlung das Gesetzbuch, das sich  
freilich, weil es bloße Sammlung ist, durch seine  
Unförmigkeit, Unbestimmtheit und Lückenhaftig 
keit auszeichnen wird. Es wird sich vornehmlich  
von einem eigentlich so genannten Gesetzbuche da 
durch unterscheiden, daß dieses die Rechtsprinzi 
pien in ihrer Allgemeinheit und damit in ihrer Bestimmtheit denkend auffaßt und ausspricht. Eng 
lands Landrecht oder gemeines Recht ist bekannt 
lich in Statuten (förmlichen Gesetzen) und in  
einem sogenannten ungeschriebenen Gesetze ent 
halten; dieses ungeschriebene Gesetz ist übrigens  
ebensogut geschrieben, und dessen Kenntnis kann  
und muß durch Lesen allein (der vielen Quartanten, 
die es ausfüllt) erworben werden. Welche unge 
heure Verwirrung aber auch in der dortigen Rechts 
pflege sowohl als in der Sache liegt, schildern die  
Kenner derselben. Insbesondere bemerken sie den  
Umstand, daß, da dies ungeschriebene Gesetz in  
den Dezisionen der Gerichtshöfe und Richter ent 
halten ist, die Richter damit fortdauernd die Ge 
setzgeber machen, daß sie auf die Autorität ihrer  
Vorgänger, als die nichts getan als das ungeschrie 
bene Gesetz ausgesprochen haben, ebenso ange 
wiesen sind als nicht angewiesen sind, da sie selbst 
das ungeschriebene Gesetz in sich haben und dar 
aus das Recht haben, über die vorhergegangenen  
Entscheidungen zu urteilen, ob sie demselben ange 
messen sind oder nicht. - Gegen eine ähnliche Ver 
wirrung, die in der späteren römischen Rechtspfle 
ge aus den Autoritäten aller der verschiedenen be 
rühmten Juriskonsulten entstehen konnte, wurde  
von einem Kaiser das sinnreiche Auskunftsmittel  
getroffen, das den Namen Zitiergesetz führt und eine Art von kollegialischer Einrichtung unter den  
längst verstorbenen Rechtsgelehrten, mit Mehrheit 
der Stimmen und einem Präsidenten, einführte (s.  
Herrn Hugos Rom. Rechtsgeschichte § 354)- -  
Einer gebildeten Nation oder dem juristischen  
Stande in derselben die Fähigkeit abzusprechen,  
ein Gesetzbuch zu machen - da es nicht darum zu  
tun sein kann, ein System ihrem Inhalte nach neuer 
Gesetze zu machen, sondern den vorhandenen ge 
setzlichen Inhalt in seiner bestimmten Allgemein 
heit zu erkennen, d. i. ihn denkend zu fassen, mit  
Hinzufügung der Anwendung aufs Besondere -,  
wäre einer der größten Schimpfe, der einer Nation  
oder jenem Stande angetan werden könnte.  
  
§ 212 
In dieser Identität des Ansichseins und des Gesetzt 
seins hat nur das als Recht Verbindlichkeit, was Ge 
setz ist. Indem das Gesetztsein die Seite des Daseins  
ausmacht, in der auch das Zufällige des Eigenwillens  
und anderer Besonderheit eintreten kann, so kann das, 
was Gesetz ist, in seinem Inhalte noch von dem ver 
schieden sein, was an sich Recht ist.  
Im positiven Rechte ist daher das, was gesetzmä 
ßig ist, die Quelle der Erkenntnis dessen, was  Recht ist, oder eigentlich, was Rechtens ist; - die  
positive Rechtswissenschaft ist insofern eine histo 
rische Wissenschaft, welche die Autorität zu ihrem  
Prinzip hat. Was noch übriges geschehen kann, ist  
Sache des Verstandes und betrifft die äußere Ord 
nung, Zusammenstellung, Konsequenz, weitere An 
wendung u. dgl. Wenn der Verstand sich auf die  
Natur der Sache selbst einläßt, so zeigen die Theo 
rien, z.B. des Kriminalrechts, was er mit seinem  
Räsonnement aus Gründen anrichtet. - Indem die  
positive Wissenschaft einerseits nicht nur das  
Recht, sondern auch die notwendige Pflicht hat, so 
wohl die historischen Fortgänge als die Anwendun 
gen und Zerspaltungen der gegebenen Rechtsbe 
stimmungen in alle Einzelheiten aus ihren positiven 
Datis zu deduzieren und ihre Konsequenz zu zei 
gen, so darf sie auf der andern Seite sich wenig 
stens nicht absolut verwundern, wenn sie es auch  
als eine Querfrage für ihre Beschäftigung ansieht,  
wenn nun gefragt wird, ob denn nach allen diesen  
Beweisen eine Rechtsbestimmung vernünftig ist. - 
Vgl. über das Verstehen § 3 Anm. 
  
§ 213 
Das Recht, indem es in das Dasein zunächst in der  
Form des Gesetztseins tritt, tritt auch dem Inhalte  
nach als Anwendung in die Beziehung auf den Stoff  
der in der bürgerlichen Gesellschaft ins Unendliche  
sich vereinzelnden und verwickelnden Verhältnisse  
und Arten des Eigentums und der Verträge, - ferner  
der auf Gemüt, Liebe und Zutrauen beruhenden sittli 
chen Verhältnisse, jedoch dieser nur, insofern sie die  
Seite des abstrakten Rechts enthalten (§ 159); die mo 
ralische Seite und moralischen Gebote, als welche den 
Willen nach seiner eigensten Subjektivität und Beson 
derheit betreffen, können nicht Gegenstand der positi 
ven Gesetzgebung sein. Weiteren Stoff liefern die aus  
der Rechtspflege selbst, aus dem Staat usf. fließenden 
Rechte und Pflichten.  
  
§ 214 
Außer der Anwendung auf das Besondere schließt  
aber das Gesetztsein des Rechts die Anwendbarkeit  
auf den einzelnen Fall in sich. Damit tritt es in die  
Sphäre des durch den Begriff unbestimmten Quanti 
tativen (des Quantitativen für sich oder als Bestimmung des Werts bei Tausch eines Qualitativen  
gegen ein anderes Qualitatives). Die Begriffsbe 
stimmtheit gibt nur eine allgemeine Grenze, innerhalb 
deren noch ein Hin- und Hergehen stattfindet. Dieses  
muß aber zum Behuf der Verwirklichung abgebro 
chen werden, womit eine innerhalb jener Grenze zu 
fällige und willkürliche Entscheidung eintritt. 
In dieser Zuspitzung des Allgemeinen, nicht nur  
zum Besonderen, sondern zur Vereinzelung, d. i.  
zur unmittelbaren Anwendung, ist es vornehmlich, 
wo das rein Positive der Gesetze liegt. Es läßt sich  
nicht vernünftig bestimmen noch durch die Anwen 
dung einer aus dem Begriffe herkommenden Be 
stimmtheit entscheiden, ob für ein Vergehen eine  
Leibesstrafe von vierzig Streichen oder von vierzig  
weniger eins, noch ob eine Geldstrafe von fünf Ta 
lern oder aber auch von vier Talern und dreiund 
zwanzig usf. Groschen, noch ob eine Gefängnis 
strafe von einem Jahre oder von dreihundertvier 
undsechszig usf. [Tagen] oder von einem Jahre und 
einem, zwei oder drei Tagen das Geredete sei. Und  
doch ist schon ein Streich zuviel, ein Taler oder ein 
Groschen, eine Woche, ein Tag Gefängnis zuviel  
oder zuwenig eine Ungerechtigkeit. - Die Vernunft 
ist es selbst, welche anerkennt, daß die Zufällig 
keit, der Widerspruch und Schein ihre, aber be 
schränkte Sphäre und Recht hat und sich nicht bemüht, dergleichen Widersprüche ins Gleiche und 
Gerechte zu bringen; hier ist allein noch das Inter 
esse der Verwirklichung, das Interesse, daß über 
haupt bestimmt und entschieden sei, es sei, auf  
welche Weise es (innerhalb einer Grenze) wolle,  
vorhanden. Dieses Entscheiden gehört der formel 
len Gewißheit seiner selbst, der abstrakten Subjek 
tivität an, welche sich ganz nur daran halten mag,  
daß sie, innerhalb jener Grenze, nur abbreche und  
festsetze, damit festgesetzt sei, - oder auch an sol 
che Bestimmungsgründe, wie eine runde Zahl ist,  
oder als die Zahl Vierzig weniger Eins enthalten  
mag. - Daß das Gesetz etwa nicht diese letzte Be 
stimmtheit, welche die Wirklichkeit erfordert, fest 
setzt, sondern sie dem Richter zu entscheiden über 
läßt und ihn nur durch ein Minimum und Maxi 
mum beschränkt, tut nichts zur Sache, denn dies  
Minimum und Maximum ist jedes selbst eine sol 
che runde Zahl und hebt es nicht auf, daß von dem  
Richter alsdann eine solche endliche, rein positive  
Bestimmung gefaßt werde, sondern gesteht es dem 
selben, wie notwendig, zu. 
  
b. Das Dasein des Gesetzes 
§ 215 
Die Verbindlichkeit gegen das Gesetz schließt von  
den Seiten des Rechts des Selbstbewußtseins (§ 132  
mit der Anm.) die Notwendigkeit ein, daß die Gesetze 
allgemein bekannt gemacht seien. 
Die Gesetze so hoch aufhängen, wie Dionysios der 
Tyrann tat, daß sie kein Bürger lesen konnte, -  
oder aber sie in den weitläufigen Apparat von ge 
lehrten Büchern, Sammlungen von Dezisionen ab 
weichender Urteile und Meinungen, Gewohnheiten  
usf. und noch dazu in einer fremden Sprache ver 
graben, so daß die Kenntnis des geltenden Rechts  
nur denen zugänglich ist, die sich gelehrt darauf  
legen, - ist ein und dasselbe Unrecht. - Die Regen 
ten, welche ihren Völkern, wenn auch nur eine un 
förmliche Sammlung, wie Justinian, noch mehr  
aber ein Landrecht, als geordnetes und bestimmtes  
Gesetzbuch, gegeben haben, sind nicht nur die  
größten Wohltäter derselben geworden und mit  
Dank dafür von ihnen gepriesen worden, sondern  
sie haben damit einen großen Akt der Gerechtig 
keit exerziert. 
§ 216 
  
Für das öffentliche Gesetzbuch sind einerseits ein 
fache, allgemeine Bestimmungen zu fordern, anderer 
seits führt die Natur des endlichen Stoffs auf endlose  
Fortbestimmung. Der Umfang der Gesetze soll einer 
seits ein fertiges, geschlossenes Ganzes sein, anderer 
seits ist er das fortgehende Bedürfnis neuer gesetzli 
cher Bestimmungen. Da diese Antinomie aber in die  
Spezialisierung der allgemeinen Grundsätze fällt,  
welche fest bestehen bleiben, so bleibt dadurch das  
Recht an ein fertiges Gesetzbuch ungeschmälert,  
sowie daran, daß diese allgemeinen einfachen Grund 
sätze für sich, unterschieden von ihrer Spezialisie 
rung, faßlich und aufstellbar sind. 
Eine Hauptquelle der Verwicklung der Gesetzge 
bung ist zwar, wenn in die ursprünglichen, ein Un 
recht enthaltenden, somit bloß historischen Institu 
tionen mit der Zeit das Vernünftige, an und für sich 
Rechtliche eindringt, wie bei den römischen oben  
(§ 180 Anm.) bemerkt worden, dem alten Lebens 
rechte usf. Aber es ist wesentlich, einzusehen, daß  
die Natur des endlichen Stoffes selbst es mit sich  
bringt, daß an ihm die Anwendung auch der an und 
für sich vernünftigen, der in sich allgemeinen Be 
stimmungen auf den Progreß ins Unendliche  
führt. - An ein Gesetzbuch die Vollendung zu fordern, daß es ein absolut fertiges, keiner weiteren  
Fortbestimmung fähiges sein solle - eine Forde 
rung, welche vornehmlich eine deutsche Krankheit  
ist -, und aus dem Grunde, weil es nicht so vollen 
det werden könne, es nicht zu etwas sogenanntem  
Unvollkommenen, d.h. nicht zur Wirklichkeit kom 
men zu lassen, beruht beides auf der Mißkennung  
der Natur endlicher Gegenstände, wie das Privat 
recht ist, als in denen die sogenannte Vollkommen 
heit das Perennieren der Annäherung ist, und auf  
der Mißkennung des Unterschiedes des Ver 
nunft-Allgemeinen und des Verstandes 
-Allgemeinen und dessen Anwenden auf den ins  
Unendliche gehenden Stoff der Endlichkeit und  
Einzelheit. - Le plus grand ennemi du bien c'est  
le mieux, ist der Ausdruck des wahrhaften gesun 
den Menschenverstandes gegen den eitlen räsonie 
renden und reflektierenden.  
  
§ 217 
Wie in der bürgerlichen Gesellschaft das Recht an  
sich zum Gesetze wird, so geht auch das vorhin un 
mittelbare und abstrakte Dasein meines einzelnen  
Rechts in die Bedeutung des Anerkanntseins als eines 
Daseins in dem existierenden allgemeinen Willen undWissen über. Die Erwerbungen und Handlungen über 
Eigentum müssen daher mit der Form, welche ihnen  
jenes Dasein gibt, vorgenommen und ausgestattet  
werden. Das Eigentum beruht nun auf Vertrag und  
auf den dasselbe des Beweises fähig und rechtskräftig 
machenden Förmlichkeiten. 
Die ursprünglichen, d. i. unmittelbaren Erwer 
bungsarten und Titel (§ 54 ff.) fallen in der bürger 
lichen Gesellschaft eigentlich hinweg und kommen  
nur als einzelne Zufälligkeiten oder beschränkte  
Momente vor. - Es ist teils das im Subjektiven ste 
henbleibende Gefühl, teils die Reflexion, die am  
Abstraktum ihrer Wesentlichkeiten hält, welche die 
Förmlichkeiten verwirft, die seinerseits wieder der  
tote Verstand gegen die Sache festhalten und ins  
Unendliche vermehren kann. - Übrigens liegt es im 
Gange der Bildung, von der sinnlichen und unmit 
telbaren Form eines Inhaltes mit langer und harter  
Arbeit zur Form seines Gedankens und damit  
einem ihm gemäßen einfachen Ausdruck zu gelan 
gen, daß im Zustande einer nur erst beginnenden  
Rechtsbildung die Solennitäten und Formalitäten  
von großer Umständlichkeit [sind] und mehr als  
Sache selbst denn als das Zeichen gelten; woher  
denn auch im römischen Rechte eine Menge von  
Bestimmungen und besonders von Ausdrücken aus  
den Solennitäten beibehalten worden sind, statt durch Gedankenbestimmungen und deren adäqua 
ten Ausdruck ersetzt worden zu sein. 
  
§ 218 
Indem Eigentum und Persönlichkeit in der bürgerli 
chen Gesellschaft gesetzliche Anerkennung und Gül 
tigkeit haben, so ist das Verbrechen nicht mehr nur  
Verletzung eines subjektiv Unendlichen, sondern der  
allgemeinen Sache, die eine in sich feste und starke  
Existenz hat. Es tritt damit der Gesichtspunkt der Ge 
fährlichkeit der Handlung für die Gesellschaft ein,  
wodurch einerseits die Größe des Verbrechens ver 
stärkt wird; andererseits aber setzt die ihrer selbst si 
cher gewordene Macht der Gesellschaft die äußerliche 
Wichtigkeit der Verletzung herunter und führt daher  
eine größere Milde in der Ahndung desselben herbei. 
Daß in einem Mitgliede der Gesellschaft die ande 
ren alle verletzt sind, verändert die Natur des Ver 
brechens nicht nach seinem Begriffe, sondern nach  
der Seite der äußeren Existenz, der Verletzung, die  
nun die Vorstellung und das Bewußtsein der bür 
gerlichen Gesellschaft, nicht nur das Dasein des  
unmittelbar Verletzten trifft. In den Heroenzeiten  
(siehe die Tragödien der Alten) sehen sich die Bür 
ger durch die Verbrechen, welche die Glieder der Königshäuser gegeneinander begehen, nicht als  
verletzt an. - Indem das Verbrechen, an sich eine  
unendliche Verletzung, als ein Dasein nach quali 
tativen und quantitativen Unterschieden bemessen  
werden muß (§ 96), welches nun wesentlich als  
Vorstellung und Bewußtsein von dem Gelten der  
Gesetze bestimmt ist, so ist die Gefährlichkeit für  
die bürgerliche Gesellschaft eine Bestimmung sei 
ner Größe oder auch eine seiner qualitativen Be 
stimmungen. - Diese Qualität nun oder Größe ist  
aber nach dem Zustande der bürgerlichen Gesell 
schaft veränderlich, und in ihm liegt die Berechti 
gung, sowohl einen Diebstahl von etlichen Sous  
oder einer Rübe mit dem Tode als einen Diebstahl,  
der das Hundert- und Mehrfache von dergleichen  
Werten beträgt, mit einer gelinden Strafe zu bele 
gen. Der Gesichtspunkt der Gefährlichkeit für die  
bürgerliche Gesellschaft, indem er die Verbrechen  
zu aggravieren scheint, ist es vielmehr vornehm 
lich, der ihre Ahndung vermindert hat. Ein Strafko 
dex gehört darum vornehmlich seiner Zeit und dem  
Zustand der bürgerlichen Gesellschaft in ihr an.  
  
c. Das Gericht 
§ 219 
Das Recht, in der Form des Gesetzes in das Dasein 
getreten, ist für sich, steht dem besonderen Wollen  
und Meinen vom Rechte selbständig gegenüber und  
hat sich als allgemeines geltend zu machen. Diese Er 
kenntnis und Verwirklichung des Rechts im besonde 
ren Falle, ohne die subjektive Empfindung des beson 
deren Interesses, kommt einer öffentlichen Macht,  
dem Gerichte, zu. 
Die historische Entstehung des Richters und der  
Gerichte mag die Form des patriarchalischen Ver 
hältnisses oder der Gewalt oder der freiwilligen  
Wahl gehabt haben; für den Begriff der Sache ist  
dies gleichgültig. Die Einführung des Rechtspre 
chens von selten der Fürsten und Regierungen als  
bloße Sache einer beliebigen Gefälligkeit und  
Gnade anzusehen, wie Herr von Haller (in seiner  
Restauration der Staatswissenschaft) tut, gehört  
zu der Gedankenlosigkeit, die davon nichts ahnt,  
daß beim Gesetz und Staate davon die Rede sei,  
daß ihre Institutionen überhaupt als vernünftig an  
und für sich notwendig sind und die Form, wie sie  
entstanden und eingeführt worden, das nicht ist, um das es sich bei Betrachtung ihres vernünftigen  
Grundes handelt. - Das andere Extrem zu dieser  
Ansicht ist die Roheit, die Rechtspflege wie in den  
Zeiten des Faustrechts für ungehörige Gewalttätig 
keit, Unterdrückung der Freiheit und Despotismus  
zu achten. Die Rechtspflege ist so sehr als Pflicht  
wie als Recht der öffentlichen Macht anzusehen,  
das ebensowenig auf einem Belieben der Individu 
en, eine Macht damit zu beauftragen oder nicht, be 
ruht. 
  
§ 220 
Das Recht gegen das Verbrechen in der Form der  
Rache (§ 102) ist nur Recht an sich, nicht in der  
Form Rechtens, d. i. nicht in seiner Existenz gerecht.  
Statt der verletzten Partei tritt das verletzte Allge 
meine auf, das im Gerichte eigentümliche Wirklich 
keit hat, und übernimmt die Verfolgung und Ahndung 
des Verbrechens, welche damit die nur subjektive und 
zufällige Wiedervergeltung durch Rache zu sein auf 
hört und sich in die wahrhafte Versöhnung des Rechts 
mit sich selbst, in Strafe verwandelt, - in objektiver  
Rücksicht als Versöhnung des durch Aufheben des  
Verbrechens sich selbst wiederherstellenden und  
damit als gültig verwirklichenden Gesetzes, und in subjektiver Rücksicht des Verbrechers als seines von  
ihm gewußten und für ihn und zu seinem Schutze  
gültigen Gesetzes, in dessen Vollstreckung an ihm er  
somit selbst die Befriedigung der Gerechtigkeit, nur  
die Tat des Seinigen findet.  
  
§ 221 
Das Mitglied der bürgerlichen Gesellschaft hat das  
Recht, im Gericht zu stehen, sowie die Pflicht, sich  
vor Gericht zu stellen und sein streitiges Recht nur  
von dem Gericht zu nehmen. 
  
§ 222 
Vor den Gerichten erhält das Recht die Bestim 
mung, ein erweisbares sein zu müssen. Der Rechts 
gang setzt die Parteien in den Stand, ihre Beweismit 
tel und Rechtsgründe geltend zu machen, und den  
Richter, sich in die Kenntnis der Sache zu setzen.  
Diese Schritte sind selbst Rechte; ihr Gang muß  
somit gesetzlich bestimmt sein, und sie machen auch  
einen wesentlichen Teil der theoretischen Rechtswis 
senschaft aus. 
  
§ 223 
Durch die Zersplitterung dieser Handlungen in  
immer mehr vereinzelte Handlungen und deren Rech 
te, die in sich keine Grenze enthält, tritt der Rechts 
gang, an sich schon Mittel, als etwas Äußerliches sei 
nem Zwecke gegenüber. - Indem den Parteien das  
Recht, solchen weitläufigen Formalismus durchzuma 
chen, der ihr Recht ist, zusteht, so ist, indem er eben 
so zu einem Übel und selbst Werkzeuge des Unrechts  
gemacht werden kann, es ihnen von Gerichts wegen - 
um die Parteien und das Recht selbst als die substan 
tielle Sache, worauf es ankommt, gegen den Rechts 
gang und dessen Mißbrauch in Schutz zu nehmen -  
zur Pflicht zu machen, einem einfachen Gerichte  
(Schieds-, Friedensgericht) und dem Versuche des  
Vergleichs sich zu unterwerfen, ehe sie zu jenem  
schreiten. 
Die Billigkeit enthält einen dem formellen Rechte  
aus moralischen oder anderen Rücksichten gesche 
henden Abbruch und bezieht sich zunächst auf den  
Inhalt des Rechtsstreits. Ein Billigkeitsgerichtshof  
aber wird die Bedeutung haben, daß er über den  
einzelnen Fall, ohne sich an die Formalitäten des  
Rechtsganges und insbesondere an die objektiven  
Beweismittel, wie sie gesetzlich gefaßt werden können, zu halten, sowie nach dem eigenen Interes 
se des einzelnen Falles als dieses, nicht im Interes 
se einer allgemeinen zu machenden gesetzlichen  
Disposition, entscheidet. 
  
§ 224 
Wie die öffentliche Bekanntmachung der Gesetze  
unter die Rechte des subjektiven Bewußtseins fällt (§  
215), so auch die Möglichkeit, die Verwirklichung  
des Gesetzes im besonderen Falle, nämlich den Ver 
lauf von äußerlichen Handlungen, von Rechtsgründen 
usf. zu kennen, indem dieser Verlauf an sich eine all 
gemein gültige Geschichte ist und der Fall seinem be 
sonderen Inhalte nach zwar nur das Interesse der Par 
teien, der allgemeine Inhalt aber das Recht darin und  
dessen Entscheidung das Interesse aller betrifft, - Öf 
fentlichkeit der Rechtspflege. 
Deliberationen der Mitglieder des Gerichts über  
das zu fällende Urteil unter sich sind Äußerungen  
der noch besonderen Meinungen und Ansichten,  
also ihrer Natur nach nichts Öffentliches.  
  
§ 225 
In dem Geschäfte des Rechtsprechens als der An 
wendung des Gesetzes auf den einzelnen Fall unter 
scheiden sich die zwei Seiten: erstens die Erkenntnis  
der Beschaffenheit des Falls nach seiner unmittelba 
ren Einzelheit, ob ein Vertrag usf. vorhanden, eine  
verletzende Handlung begangen und wer deren Täter  
sei, und im peinlichen Rechte die Reflexion als Be 
stimmung der Handlung nach ihrem substantiellen,  
verbrecherischen Charakter (§ 119 Anm.), - zweitens 
die Subsumtion des Falles unter das Gesetz der Wie 
derherstellung des Rechts, worunter im Peinlichen die 
Strafe begriffen ist. Die Entscheidungen über diese  
beiden verschiedenen Seiten sind verschiedene Funk 
tionen. 
In der römischen Gerichtsverfassung kam die Un 
terscheidung dieser Funktionen darin vor, daß der  
Prätor seine Entscheidung gab, im Fall sich die  
Sache so oder so verhalte, und daß er zur Untersu 
chung dieses Verhaltens einen besonderen Judex  
bestellte. - Die Charakterisierung einer Handlung  
nach ihrer bestimmten verbrecherischen Qualität  
(ob z.B. ein Mord oder Tötung) ist im englischen  
Rechtsverfahren der Einsicht oder Willkür des An 
klägers überlassen, und das Gericht kann keine andere Bestimmung fassen, wenn es jene unrichtig  
findet. 
  
§ 226 
Vornehmlich die Leitung des ganzen Ganges der  
Untersuchung, dann der Rechtshandlungen der Partei 
en, als welche selbst Rechte sind (§ 222), dann auch  
die zweite Seite des Rechtsurteils (s. vorherg. §) ist  
ein eigentümliches Geschäft des juristischen Richters, 
für welchen als Organ des Gesetzes der Fall zur Mög 
lichkeit der Subsumtion vorbereitet, d. i. aus seiner  
erscheinenden empirischen Beschaffenheit heraus zur  
anerkannten Tatsache und zur allgemeinen Qualifika 
tion erhoben worden sein muß. 
  
§ 227 
Die erstere Seite, die Erkenntnis des Falles in sei 
ner unmittelbaren Einzelheit und seine Qualifizie 
rung, enthält für sich kein Rechtsprechen. Sie ist eine  
Erkenntnis, wie sie jedem gebildeten Menschen zu 
steht. Insofern für die Qualifikation der Handlung das 
subjektive Moment der Einsicht und Absicht des  
Handelnden (s. II. Teil) wesentlich ist und der Beweisohnehin nicht Vernunft- oder abstrakte Verstandesge 
genstände, sondern nur Einzelheiten, Umstände und  
Gegenstände sinnlicher Anschauung und subjektiver  
Gewißheit betrifft, daher keine absolut objektive Be 
stimmung in sich enthält, so ist das Letzte in der Ent 
scheidung die subjektive Überzeugung und das Ge 
wissen (animi sententia), wie in Ansehung des Bewei 
ses, der auf Aussagen und Versicherungen anderer be 
ruht, der Eid die zwar subjektive, aber letzte Bewäh 
rung ist. 
Bei dem in Rede stehenden Gegenstand ist es eine  
Hauptsache, die Natur des Beweisens, auf welches  
es hier ankommt, ins Auge zu fassen und es von  
dem Erkennen und Beweisen anderer Art zu unter 
scheiden. Eine Vernunftbestimmung, wie der Be 
griff des Rechts selbst ist, zu beweisen, d. i. ihre  
Notwendigkeit zu erkennen, erfordert eine andere  
Methode als der Beweis eines geometrischen Lehr 
satzes. Ferner bei letzterem ist die Figur vom Ver 
stande bestimmt und einem Gesetze gemäß bereits  
abstrakt gemacht; aber bei einem empirischen In 
halt, wie eine Tatsache ist, ist der Stoff des Erken 
nens die gegebene sinnliche Anschauung und die  
sinnliche subjektive Gewißheit und das Ausspre 
chen und Versichern von solcher, - woran nun das  
Schließen und Kombinieren aus solchen Aussagen, 
Zeugnissen, Umständen u. dgl. tätig ist. Die objektive Wahrheit, welche aus solchem Stoffe und 
der ihm gemäßen Methode, [die] bei dem Versu 
che, sie für sich objektiv zu bestimmen, auf halbe  
Beweise und in weiterer wahrhafter Konsequenz,  
die zugleich eine formelle Inkonsequenz in sich  
enthält, auf außerordentliche Strafen führt, hervor 
geht, hat einen ganz anderen Sinn als die Wahrheit  
einer Vernunftbestimmung oder eines Satzes, des 
sen Stoff sich der Verstand bereits abstrakt be 
stimmt hat. Daß nun solche empirische Wahrheit  
einer Begebenheit zu erkennen in der eigentlich ju 
ristischen Bestimmung eines Gerichts, daß in die 
ser eine eigentümliche Qualität hierfür und damit  
ein ausschließendes Recht an sich und Notwendig 
keit liege, dies aufzuzeigen machte einen Hauptge 
sichtspunkt bei der Frage aus, inwiefern den förm 
lichen juristischen Gerichtshöfen das Urteil über  
das Faktum wie über die Rechtsfrage zuzuschrei 
ben sei. 
  
§ 228 
Das Recht des Selbstbewußtseins der Partei ist im  
Richterspruch nach der Seite, daß er die Subsumtion  
des qualifizierten Falles unter das Gesetz ist, in Anse 
hung des Gesetzes dadurch bewahrt, daß das Gesetz  
bekannt und damit das Gesetz der Partei selbst, und  
in Ansehung der Subsumtion, daß der Rechtsgang öf 
fentlich ist. Aber in Ansehung der Entscheidung über  
den besonderen, subjektiven und äußerlichen Inhalt  
der Sache, dessen Erkenntnis in die ersten der § 225  
angegebenen Seiten fällt, findet jenes Recht in dem  
Zutrauen zu der Subjektivität der Entscheidenden  
seine Befriedigung. Dies Zutrauen gründet sich vor 
nehmlich auf die Gleichheit der Partei mit denselben  
nach ihrer Besonderheit, dem Stande, und derglei 
chen. 
Das Recht des Selbstbewußtseins, das Moment der 
subjektiven Freiheit, kann als der substantielle Ge 
sichtspunkt in der Frage über Notwendigkeit der  
öffentlichen Rechtspflege und der sogenannten Ge 
schworenengerichte angesehen werden. Auf ihn  
reduziert sich das Wesentliche, was in der Form  
der Nützlichkeit für diese Institutionen vorgebracht  
werden kann. Nach anderen Rücksichten und Grün 
den von diesen oder jenen Vorteilen oder Nachteilen kann herüber und hinüber gestritten  
werden; sie sind wie alle Gründe des Räsonne 
ments sekundär und nicht entscheidend oder aber  
aus anderen, vielleicht höheren Sphären genom 
men. Daß die Rechtspflege an sich von rein juristi 
schen Gerichten gut, vielleicht besser als mit ande 
ren Institutionen ausgeübt werden könne: um diese  
Möglichkeit handelt es sich insofern nicht, als,  
wenn sich auch diese Möglichkeit zur Wahrschein 
lichkeit, ja selbst zur Notwendigkeit steigern ließe,  
es von der ändern Seite immer das Recht des  
Selbstbewußtseins ist, welches dabei seine Ansprü 
che behält und sie nicht befriedigt findet. - Wenn  
die Kenntnis des Rechtes durch die Beschaffenheit  
dessen, was die Gesetze in ihrem Umfange aus 
macht, ferner des Ganges der gerichtlichen Ver 
handlungen und die Möglichkeit, das Recht zu ver 
folgen, Eigentum eines auch durch Terminologie,  
die für die, um deren Recht es geht, eine fremde  
Sprache ist, sich ausschließend machenden Standes 
ist, so sind die Mitglieder der bürgerlichen Gesell 
schaft, die für die Subsistenz auf ihre Tätigkeit, ihr 
eigenes Wissen und Wollen angewiesen sind,  
gegen das nicht nur Persönlichste und Eigenste,  
sondern auch das Substantielle und Vernünftige  
darin, das Recht, fremd gehalten und unter Vor 
mundschaft, selbst in eine Art von Leibeigenschaft gegen solchen Stand gesetzt. Wenn sie wohl das  
Recht haben, im Gerichte leiblich, mit den Füßen,  
zugegen zu sein (in iudicio stare), so ist dies  
wenig, wenn sie nicht geistig, mit ihrem eigenen  
Wissen gegenwärtig sein sollen, und das Recht, das 
sie erlangen, bleibt ein äußerliches Schicksal für  
sie. 
  
§ 229 
In der Rechtspflege führt sich die bürgerliche Ge 
sellschaft, in der sich die Idee in der Besonderheit ver 
loren [hat] und in die Trennung des Inneren und Äu 
ßeren auseinandergegangen ist, zu deren Begriffe, der  
Einheit des an sich seienden Allgemeinen mit der sub 
jektiven Besonderheit zurück, jedoch diese im einzel 
nen Falle und jenes in der Bedeutung des abstrakten  
Rechts. Die Verwirklichung dieser Einheit in der Aus 
dehnung auf den ganzen Umfang der Besonderheit,  
zunächst als relativer Vereinigung, macht die Bestim 
mung der Polizei und, in beschränkter, aber konkreter 
Totalität, die Korporation aus. 
  
C. Die Polizei und Korporation 
§ 230 
Im System der Bedürfnisse ist die Subsistenz und  
das Wohl jedes Einzelnen als eine Möglichkeit, deren 
Wirklichkeit durch seine Willkür und natürliche Be 
sonderheit ebenso als durch das objektive System der  
Bedürfnisse bedingt ist; durch die Rechtspflege wird  
die Verletzung des Eigentums und der Persönlichkeit  
getilgt. Das in der Besonderheit wirkliche Recht ent 
hält aber sowohl, daß die Zufälligkeiten gegen den  
einen und den anderen Zweck aufgehoben seien und  
die ungestörte Sicherheit der Person und des Eigen 
tums bewirkt [sei], als daß die Sicherung der Subsi 
stenz und des Wohls der Einzelnen, - daß das beson 
dere Wohl als Recht behandelt und verwirklicht sei.  
  
a. Die Polizei 
§ 231 
Die sichernde Macht des Allgemeinen bleibt zu 
nächst, insofern für den einen oder anderen Zweck der 
besondere Wille noch das Prinzip ist, teils auf den  
Kreis der Zufälligkeiten beschränkt, teils eine äußere  
Ordnung.  
  
§ 232 
Außer den Verbrechen, welche die allgemeine  
Macht zu verhindern oder zur gerichtlichen Behand 
lung zu bringen hat - der Zufälligkeit als Willkür des  
Bösen -, hat die erlaubte Willkür für sich rechtlicher  
Handlungen und des Privatgebrauchs des Eigentums  
auch äußerliche Beziehungen auf andere Einzelne  
sowie auf sonstige öffentliche Veranstaltungen eines  
gemeinsamen Zwecks. Durch diese allgemeine Seite  
werden Privathandlungen eine Zufälligkeit, die aus  
meiner Gewalt tritt und den anderen zum Schaden und 
Unrecht gereichen kann oder gereicht. 
  
§ 233 
Dies ist zwar nur eine Möglichkeit des Schadens,  
aber daß die Sache nichts schadet, ist als eine Zufäl 
ligkeit gleichfalls nicht mehr; dies ist die Seite des  
Unrechts, die in solchen Handlungen liegt, somit der  
letzte Grund der polizeilichen Strafgerechtigkeit. 
  
§ 234 
Die Beziehungen des äußerlichen Daseins fallen in  
die Verstandes-Unendlichkeit; es ist daher keine  
Grenze an sich vorhanden, was schädlich oder nicht  
schädlich, auch in Rücksicht auf Verbrechen, was  
verdächtig oder unverdächtig sei, was zu verbieten  
oder zu beaufsichtigen oder mit Verboten, Beaufsich 
tigung und Verdacht, Nachfrage und Rechenschaftge 
bung verschont zu lassen sei. Es sind die Sitten, der  
Geist der übrigen Verfassung, der jedesmalige Zu 
stand, die Gefahr des Augenblicks usf., welche die nä 
heren Bestimmungen geben. 
  
§ 235 
In der unbestimmten Vervielfältigung und Ver 
schränkung der täglichen Bedürfnisse ergeben sich in  
Rücksicht auf die Herbeischaffung und den Um 
tausch der Mittel ihrer Befriedigung, auf deren unge 
hinderte Möglichkeit sich jeder verläßt, sowie in  
Rücksicht der darüber sosehr als möglich abzukür 
zenden Untersuchungen und Verhandlungen Seiten,  
die ein gemeinsames Interesse sind und zugleich für  
alle das Geschäft von einem, - und Mittel und Veran 
staltungen, welche für gemeinschaftlichen Gebrauch  
sein können. Diese allgemeinen Geschäfte und ge 
meinnützigen Veranstaltungen fordern die Aufsicht  
und Vorsorge der öffentlichen Macht. 
  
§ 236 
Die verschiedenen Interessen der Produzenten und  
Konsumenten können in Kollision miteinander kom 
men, und wenn sich zwar das richtige Verhältnis im  
Ganzen von selbst herstellt, so bedarf die Ausglei 
chung auch einer über beiden stehenden, mit Bewußt 
sein vorgenommenen Regulierung. Das Recht zu einer 
solchen für das Einzelne (z.B. Taxation der Artikel der gemeinsten Lebensbedürfnisse) liegt darin, daß  
[durch] das öffentliche Ausstellen von Waren, die von 
ganz allgemeinem, alltäglichem Gebrauche sind,  
[diese] nicht sowohl einem Individuum als solchem,  
sondern ihm als Allgemeinem, dem Publikum ange 
boten werden, dessen Recht, nicht betrogen zu wer 
den, und die Untersuchung der Waren als ein gemein 
sames Geschäft von einer öffentlichen Macht vertre 
ten und besorgt werden kann. - Vornehmlich aber  
macht die Abhängigkeit großer Industriezweige von  
auswärtigen Umständen und entfernten Kombinatio 
nen, welche die an jene Sphären angewiesenen und  
gebundenen Individuen in ihrem Zusammenhang nicht 
übersehen können, eine allgemeine Vorsorge und Lei 
tung notwendig. 
Gegen die Freiheit des Gewerbes und Handels in  
der bürgerlichen Gesellschaft ist das andere Extrem 
die Versorgung sowie die Bestimmung der Arbeit  
aller durch öffentliche Veranstaltung, - wie etwa  
auch die alte Arbeit der Pyramiden und der anderen 
ungeheuren ägyptischen und asiatischen Werke,  
welche für öffentliche Zwecke ohne die Vermitt 
lung der Arbeit des Einzelnen durch seine besonde 
re Willkür und sein besonderes Interesse hervorge 
bracht, wurden. Dieses Interesse ruft jene Freiheit  
gegen die höhere Regulierung an, bedarf aber. Je  
mehr es blind in den selbstsüchtigen Zweck vertieft [ist], um so mehr einer solchen, um zum Allgemei 
nen zurückgeführt zu werden und um die gefährli 
chen Zuckungen und die Dauer des Zwischenrau 
mes, in welchem sich die Kollisionen auf dem  
Wege bewußtloser Notwendigkeit ausgleichen sol 
len, abzukürzen und zu mildern. 
  
§ 237 
Wenn nun die Möglichkeit der Teilnahme an dem  
allgemeinen Vermögen für die Individuen vorhanden  
und durch die öffentliche Macht gesichert ist, so  
bleibt sie, ohnehin daß diese Sicherung unvollständig  
bleiben muß, noch von der subjektiven Seite den Zu 
fälligkeiten unterworfen, und um so mehr, je mehr sie  
Bedingungen der Geschicklichkeit, Gesundheit, Kapi 
tal usw. voraussetzt. 
  
§ 238 
Zunächst ist die Familie das substantielle Ganze,  
dem die Vorsorge für diese besondere Seite des Indi 
viduums sowohl in Rücksicht der Mittel und Ge 
schicklichkeiten, um aus dem allgemeinen Vermögen  
sich [etwas] erwerben zu können, als auch seiner Subsistenz und Versorgung im Falle eintretender Un 
fähigkeit angehört. Die bürgerliche Gesellschaft reißt  
aber das Individuum aus diesem Bande heraus, ent 
fremdet dessen Glieder einander und anerkennt sie als 
selbständige Personen; sie substituiert ferner statt der  
äußeren unorganischen Natur und des väterlichen Bo 
dens, in welchem der Einzelne seine Subsistenz hatte,  
den ihrigen und unterwirft das Bestehen der ganzen  
Familie selbst, der Abhängigkeit von ihr, der Zufäl 
ligkeit. So ist das Individuum Sohn der bürgerlichen  
Gesellschaft geworden, die ebensosehr Ansprüchen  
an ihn, als er Rechte auf sie hat. 
  
§ 239 
Sie hat in diesem Charakter der allgemeinen Fami 
lie die Pflicht und das Recht gegen die Willkür und  
Zufälligkeit der Eltern, auf die Erziehung, insofern  
sie sich auf die Fähigkeit, Mitglied der Gesellschaft  
zu werden, bezieht, vornehmlich wenn sie nicht von  
den Eltern selbst, sondern von anderen zu vollenden  
ist, Aufsicht und Einwirkung zu haben, - ingleichen,  
insofern gemeinsame Veranstaltungen dafür gemacht  
werden können, diese zu treffen. 
  
§ 240 
Gleicherweise hat sie die Pflicht und das Recht  
über die, welche durch Verschwendung die Sicherheit  
ihrer und ihrer Familie Subsistenz vernichten, [sie] in  
Vormundschaft zu nehmen und an ihrer Stelle den  
Zweck der Gesellschaft und den ihrigen auszuführen. 
  
§ 241 
Aber ebenso als die Willkür können zufällige, phy 
sische und in den äußeren Verhältnissen (§ 200) lie 
gende Umstände Individuen zur Armut herunterbrin 
gen, einem Zustande, der ihnen die Bedürfnisse der  
bürgerlichen Gesellschaft läßt und der - indem sie  
ihnen zugleich die natürlichen Erwerbsmittel (§ 217)  
entzogen [hat] und das weitere Band der Familie als  
eines Stammes aufhebt (§ 181) - dagegen sie aller  
Vorteile der Gesellschaft, Erwerbsfähigkeit von Ge 
schicklichkeiten und Bildung überhaupt, auch der  
Rechtspflege, Gesundheitssorge, selbst oft des Tro 
stes der Religion usf. mehr oder weniger verlustig  
macht. Die allgemeine Macht übernimmt die Stelle  
der Familie bei den Armen, ebensosehr in Rücksicht  
ihres unmittelbaren Mangels als der Gesinnung der Arbeitsscheu, Bösartigkeit und der weiteren Laster,  
die aus solcher Lage und dem Gefühl ihres Unrechts  
entspringen. 
  
§ 242 
Das Subjektive der Armut und überhaupt der Not  
aller Art, der schon in seinem Naturkreise jedes Indi 
viduum ausgesetzt ist, erfordert auch eine subjektive  
Hilfe ebenso in Rücksicht der besonderen Umstände  
als des Gemüts und der Liebe. Hier ist der Ort, wo bei 
aller allgemeinen Veranstaltung die Moralität genug  
zu tun findet. Weil aber diese Hilfe für sich und in  
ihren Wirkungen von der Zufälligkeit abhängt, so  
geht das Streben der Gesellschaft dahin, in der Not 
durft und ihrer Abhilfe das Allgemeine herauszufin 
den und zu veranstalten und jene Hilfe entbehrlicher  
zu machen. 
Das Zufällige des Almosens, der Stiftungen, wie  
des Lampenbrennens bei Heiligenbildern usf., wird 
ergänzt durch öffentliche Armenanstalten, Kran 
kenhäuser, Straßenbeleuchtung usw. Der Mildtätig 
keit bleibt noch genug für sich zu tun übrig, und es  
ist eine falsche Ansicht, wenn sie der Besonderheit 
des Gemüts und der Zufälligkeit ihrer Gesinnung  
und Kenntnis diese Abhilfe der Not allein vorbehalten wissen will und sich durch die ver 
pflichtenden allgemeinen Anordnungen und Gebo 
te verletzt und gekränkt fühlt. Der öffentliche Zu 
stand ist im Gegenteil für um so vollkommener zu  
achten, je weniger dem Individuum für sich nach  
seiner besonderen Meinung, in Vergleich mit dem,  
was auf allgemeine Weise veranstaltet ist, zu tun  
übrigbleibt. 
  
§ 243 
Wenn die bürgerliche Gesellschaft sich in ungehin 
derter Wirksamkeit befindet, so ist sie innerhalb ihrer  
selbst in fortschreitender Bevölkerung und Industrie  
begriffen. - Durch die Verallgemeinerung des Zu 
sammenhangs der Menschen durch ihre Bedürfnisse  
und der Weisen, die Mittel für diese zu bereiten und  
herbeizubringen, vermehrt sich die Anhäufung der  
Reichtümer - denn aus dieser gedoppelten Allgemein 
heit wird der größte Gewinn gezogen - auf der einen  
Seite, wie auf der ändern Seite die Vereinzelung und  
Beschränktheit der besonderen Arbeit und damit die  
Abhängigkeit und Not der an diese Arbeit gebunde 
nen Klasse, womit die Unfähigkeit der Empfindung  
und des Genusses der weiteren Freiheiten und beson 
ders der geistigen Vorteile der bürgerlichen Gesellschaft zusammenhängt. 
  
§ 244 
Das Herabsinken einer großen Masse unter das  
Maß einer gewissen Subsistenzweise, die sich von  
selbst als die für ein Mitglied der Gesellschaft not 
wendige reguliert - und damit zum Verluste des Ge 
fühls des Rechts, der Rechtlichkeit und der Ehre,  
durch eigene Tätigkeit und Arbeit zu bestehen -,  
bringt die Erzeugung des Pöbels hervor, die hinwie 
derum zugleich die größere Leichtigkeit, unverhältnis 
mäßige Reichtümer in wenige Hände zu konzentrie 
ren, mit sich führt. 
  
§ 245 
Wird der reicheren Klasse die direkte Last aufge 
legt, oder es wären in anderem öffentlichen Eigentum  
(reichen Hospitälern, Stiftungen, Klöstern) die direk 
ten Mittel vorhanden, die der Armut zugehende Masse 
auf dem Stande ihrer ordentlichen Lebensweise zu er 
halten, so würde die Subsistenz der Bedürftigen gesi 
chert, ohne durch die Arbeit vermittelt zu sein, was  
gegen das Prinzip der bürgerlichen Gesellschaft und des Gefühls ihrer Individuen von ihrer Selbständig 
keit und Ehre wäre; oder sie würde durch Arbeit  
(durch Gelegenheit dazu) vermittelt, so würde die  
Menge der Produktionen vermehrt, in deren Überfluß  
und dem Mangel der verhältnismäßigen selbst pro 
duktiven Konsumenten gerade das Übel besteht, das  
auf beide Weisen sich nur vergrößert. Es kommt hie 
rin zum Vorschein, daß bei dem Übermaße des  
Reichtums die bürgerliche Gesellschaft nicht reich  
genug ist, d.h. an dem ihr eigentümlichen Vermögen  
nicht genug besitzt, dem Übermaße der Armut und  
der Erzeugung des Pöbels zu steuern. 
Diese Erscheinungen lassen sich im großen an  
Englands Beispiel studieren, sowie näher die Er 
folge, welche die Armentaxe, unermeßliche Stiftun 
gen und ebenso unbegrenzte Privatwohltätigkeit,  
vor allem auch dabei das Aufheben der Korporatio 
nen gehabt haben. Als das direkteste Mittel hat sich 
daselbst (vornehmlich in Schottland) gegen Armut  
sowohl als insbesondere gegen die Abwertung der  
Scham und Ehre, der subjektiven Basen der Gesell 
schaft, und gegen die Faulheit und Verschwendung  
usf., woraus der Pöbel hervorgeht, dies erprobt, die 
Armen ihrem Schicksal zu überlassen und sie auf  
den öffentlichen Bettel anzuweisen. 
  
§ 246 
Durch diese ihre Dialektik wird die bürgerliche Ge 
sellschaft über sich hinausgetrieben, zunächst diese  
bestimmte Gesellschaft, um außer ihr in anderen Völ 
kern, die ihr an den Mitteln, woran sie Überfluß hat,  
oder überhaupt an Kunstfleiß usf. nachstehen, Konsu 
menten und damit die nötigen Subsistenzmittel zu su 
chen. 
  
§ 247 
Wie für das Prinzip des Familienlebens die Erde,  
fester Grund und Boden, Bedingung ist, so ist für die  
Industrie das nach außen sie belebende natürliche Ele 
ment das Meer. In der Sucht des Erwerbs, dadurch,  
daß sie ihn der Gefahr aussetzt, erhebt sie sich zu 
gleich über ihn und versetzt das Festwerden an der  
Erdscholle und den begrenzten Kreisen des bürgerli 
chen Lebens, seine Genüsse und Begierden, mit dem  
Elemente der Flüssigkeit, der Gefahr und des Unter 
ganges. So bringt sie ferner durch dies größte Medi 
um der Verbindung entfernte Länder in die Beziehung 
des Verkehrs, eines den Vertrag einführenden rechtli 
chen Verhältnisses, in welchem Verkehr sich zugleichdas größte Bildungsmittel und der Handel seine welt 
historische Bedeutung findet. 
Daß die Flüsse keine natürlichen Grenzen sind,  
für welche sie in neueren Zeiten haben sollen gel 
tend gemacht werden, sondern sie und ebenso die  
Meere vielmehr die Menschen verbinden, daß es  
ein unrichtiger Gedanke ist, wenn Horaz sagt  
(Carmina I, 3): 
... deus abscidit 
Prudens Oceano dissociabili 
Terras..., 
zeigen nicht nur die Bassins der Flüsse, die von  
einem Stamme oder Volke bewohnt werden, son 
dern auch z.B. die sonstigen Verhältnisse Grie 
chenlands, Ioniens und Großgriechenlands, [der]  
Bretagne und Britanniens, Dänemarks und Norwe 
gens, Schwedens, Finnlands, Livlands usf. - vor 
nehmlich auch im Gegensatze des geringeren Zu 
sammenhangs der Bewohner des Küstenlandes mit  
denen des inneren Landes. - Welches Bildungsmit 
tel aber in dem Zusammenhange mit dem Meere  
liegt, dafür vergleiche man das Verhältnis der Na 
tionen, in welchen der Kunstfleiß aufgeblüht ist,  
zum Meere mit denen, die sich die Schiffahrt unter 
sagt [haben] und, wie die Ägypter, die Inder, in  
sich verdumpft und in den fürchterlichsten und  
schmählichsten Aberglauben versunken sind, - und wie alle großen, in sich strebenden Nationen sich  
zum Meere drängen. 
  
§ 248 
Dieser erweiterte Zusammenhang bietet auch das  
Mittel der Kolonisation, zu welcher - einer sporadi 
schen oder systematischen - die ausgebildete bürger 
liche Gesellschaft getrieben wird und wodurch sie  
teils einem Teil ihrer Bevölkerung in einem neuen  
Boden die Rückkehr zum Familienprinzip, teils sich  
selbst damit einen neuen Bedarf und Feld ihres Ar 
beitsfleißes verschafft. 
  
§ 249 
Die polizeiliche Vorsorge verwirklicht und erhält  
zunächst das Allgemeine, welches in der Besonderheit 
der bürgerlichen Gesellschaft enthalten ist, als eine  
äußere Ordnung und Veranstaltung zum Schutz und  
Sicherheit der Massen von besonderen Zwecken und  
Interessen, als welche in diesem Allgemeinen ihr Be 
stehen haben, so wie sie als höhere Leitung Vorsorge  
für die Interessen (§ 246), die über diese Gesellschaft  
hinausführen, trägt. Indem nach der Idee die Besonderheit selbst dieses Allgemeine, das in ihren  
immanenten Interessen ist, zum Zweck und Gegen 
stand ihres Willens und ihrer Tätigkeit macht, so  
kehrt das Sittliche als ein Immanentes in die bürgerli 
che Gesellschaft zurück; dies macht die Bestimmung  
der Korporation aus. 
  
b. Die Korporation 
§ 250 
Der ackerbauende Stand hat an der Substantialität  
seines Familien- und Naturlebens in ihm selbst unmit 
telbar sein konkretes Allgemeines, in welchem er lebt; 
der allgemeine Stand hat in seiner Bestimmung das  
Allgemeine für sich zum Zwecke seiner Tätigkeit und  
zu seinem Boden. Die Mitte zwischen beiden, der  
Stand des Gewerbes, ist auf das Besondere wesent 
lich gerichtet, und ihm ist daher vornehmlich die Kor 
poration eigentümlich.  
  
§ 251 
Das Arbeitswesen der bürgerlichen Gesellschaft  
zerfällt nach der Natur seiner Besonderheit in ver 
schiedene Zweige. Indem solches an sich Gleiche der  
Besonderheit als Gemeinsames in der Genossen 
schaft zur Existenz kommt, faßt und betätigt der auf  
sein Besonderes gerichtete, selbstsüchtige Zweck zu 
gleich sich als allgemeinen, und das Mitglied der bür 
gerlichen Gesellschaft ist, nach seiner besonderen  
Geschicklichkeit, Mitglied der Korporation, deren allgemeiner Zweck damit ganz konkret ist und keinen  
weiteren Umfang hat, als der im Gewerbe, dem eigen 
tümlichen Geschäfte und Interesse, liegt. 
  
§ 252 
Die Korporation hat nach dieser Bestimmung unter 
der Aufsicht der öffentlichen Macht das Recht, ihre  
eigenen innerhalb ihrer eingeschlossenen Interessen  
zu besorgen, Mitglieder nach der objektiven Eigen 
schaft ihrer Geschicklichkeit und Rechtschaffenheit in 
einer durch den allgemeinen Zusammenhang sich be 
stimmenden Anzahl anzunehmen und für die ihr An 
gehörigen die Sorge gegen die besonderen Zufällig 
keiten sowie für die Bildung zur Fähigkeit, ihr zuge 
teilt zu werden, zu tragen - überhaupt für sie als  
zweite Familie einzutreten, welche Stellung für die  
allgemeine, von den Individuen und ihrer besonderen  
Notdurft entferntere bürgerliche Gesellschaft unbe 
stimmter bleibt. 
Der Gewerbsmann ist verschieden vom Tagelöhner 
wie von dem, der zu einem einzelnen zufälligen  
Dienst bereit ist. Jener, der Meister [ist] oder der es 
werden will, ist Mitglied der Genossenschaft nicht  
für einzelnen zufälligen Erwerb, sondern für den  
ganzen Umfang, das Allgemeine seiner besonderen Subsistenz, - Privilegien als Rechte eines in eine  
Korporation gefaßten Zweigs der bürgerlichen Ge 
sellschaft und eigentliche Privilegien nach ihrer  
Etymologie unterscheiden sich dadurch voneinan 
der, daß die letzteren Ausnahmen vom allgemeinen  
Gesetze nach Zufälligkeit sind, jene aber nur ge 
setzlich gemachte Bestimmungen, die in der Natur  
der Besonderheit eines wesentlichen Zweigs der  
Gesellschaft selbst liegen. 
  
§ 253 
In der Korporation hat die Familie nicht nur ihren  
festen Boden als die durch Befähigung bedingte Si 
cherung der Subsistenz, ein festes Vermögen (§ 170), 
sondern beides ist auch anerkannt, so daß das Mit 
glied einer Korporation seine Tüchtigkeit und sein or 
dentliches Aus- und Fortkommen, daß es etwas ist,  
durch keine weiteren äußeren Bezeigungen darzule 
gen nötig hat. So ist auch anerkannt, daß es einem  
Ganzen, das selbst ein Glied der allgemeinen Gesell 
schaft ist, angehört und für den uneigennützigeren  
Zweck dieses ganzen Interesse und Bemühungen  
hat; - es hat so in seinem Stande seine Ehre. 
Die Institution der Korporation entspricht durch  
ihre Sicherung des Vermögens insofern der Einführung des Ackerbaues und des Privateigen 
tums in einer anderen Sphäre (§ 203 Anm.). -  
Wenn über Luxus und Verschwendungssucht der  
gewerbetreibenden Klassen, womit die Erzeugung  
des Pöbels (§ 244) zusammenhängt, Klagen zu er 
heben sind, so ist bei den anderen Ursachen (z.B.  
das immer mehr mechanisch Werdende der Arbeit)  
der sittliche Grund, wie er im Obigen liegt, nicht  
zu übersehen. Ohne Mitglied einer berechtigten  
Korporation zu sein (und nur als berechtigt ist ein  
Gemeinsames eine Korporation), ist der Einzelne  
ohne Standesehre, durch seine Isolierung auf die  
selbstsüchtige Seite des Gewerbes reduziert, seine  
Subsistenz und Genuß nichts Stehendes. Er wird  
somit seine Anerkennung durch die äußerlichen  
Darlegungen seines Erfolgs in seinem Gewerbe zu  
erreichen suchen, Darlegungen, welche unbegrenzt  
sind, weil seinem Stande gemäß zu leben nicht  
stattfindet, da der Stand nicht existiert - denn nur  
das Gemeinsame existiert in der bürgerlichen Ge 
sellschaft, was gesetzlich konstituiert und aner 
kannt ist -, sich also auch keine ihm angemessene  
allgemeinere Lebensweise macht. - In der Korpo 
ration verliert die Hilfe, welche die Armut emp 
fängt, ihr Zufälliges sowie ihr mit Unrecht Demüti 
gendes und der Reichtum in seiner Pflicht gegen  
seine Genossenschaft den Hochmut und den Neid, den er, und zwar jenen in seinem Besitzer, diesen  
in den anderen erregen kann; - die Rechtschaffen 
heit erhält ihre wahrhafte Anerkennung und Ehre. 
  
§ 254 
In der Korporation liegt nur insofern eine Be 
schränkung des sogenannten natürlichen Rechts,  
seine Geschicklichkeit auszuüben und damit zu er 
werben, was zu erwerben ist, als sie darin zur Ver 
nünftigkeit bestimmt, nämlich von der eigenen Mei 
nung und Zufälligkeit, der eigenen Gefahr wie der Ge 
fahr für andere, befreit, anerkannt, gesichert und zu 
gleich zur bewußten Tätigkeit für einen gemeinsamen  
Zweck erhoben wird. 
  
§ 255 
Zur Familie macht die Korporation die zweite, die  
in der bürgerlichen Gesellschaft gegründete sittliche  
Wurzel des Staats aus. Die erstere enthält die Mo 
mente der subjektiven Besonderheit und der objekti 
ven Allgemeinheit in substantieller Einheit; die zwei 
te aber diese Momente, die zunächst in der bürgerli 
chen Gesellschaft zur in sich reflektierten Besonderheit des Bedürfnisses und Genusses und zur  
abstrakten rechtlichen Allgemeinheit entzweit sind,  
auf innerliche Weise vereinigt, so daß in dieser Verei 
nigung das besondere Wohl als Recht und verwirk 
licht ist. 
Heiligkeit der Ehe und die Ehre in der Korporation  
sind die zwei Momente, um welche sich die Desor 
ganisation der bürgerlichen Gesellschaft dreht. 
  
§ 256 
Der Zweck der Korporation als beschränkter und  
endlicher hat seine Wahrheit - sowie die in der poli 
zeilichen äußerlichen Anordnung vorhandene Tren 
nung und deren relative Identität - in dem an und für  
sich allgemeinen Zwecke und dessen absoluter Wirk 
lichkeit; die Sphäre der bürgerlichen Gesellschaft geht 
daher in den Staat über. 
Stadt und Land - jene der Sitz des bürgerlichen  
Gewerbes, der in sich aufgehenden und [sich] ver 
einzelnden Reflexion, dieses der Sitz der auf der  
Natur ruhenden Sittlichkeit -, die im Verhältnis zu  
anderen rechtlichen Personen ihre Selbsterhaltung  
vermittelnden Individuen und die Familie, machen  
die beiden noch ideellen Momente überhaupt aus,  
aus denen der Staat als ihr wahrhafter Grund  hervorgeht. - Diese Entwicklung der unmittelbaren 
Sittlichkeit durch die Entzweiung der bürgerlichen  
Gesellschaft hindurch zum Staate, der als ihren  
wahrhaften Grund sich zeigt, und nur eine solche  
Entwicklung, ist der wissenschaftliche Beweis des  
Begriffs des Staats. - Weil im Gange des wissen 
schaftlichen Begriffs der Staat als Resultat er 
scheint, indem er sich als wahrhafter Grund ergibt, 
so hebt jene Vermittlung und jener Schein sich  
ebensosehr zur Unmittelbarkeit auf. In der Wirk 
lichkeit ist darum der Staat überhaupt vielmehr das 
Erste, innerhalb dessen sich erst die Familie zur  
bürgerlichen Gesellschaft ausbildet, und es ist die  
Idee des Staates selbst, welche sich in diese beiden  
Momente dirimiert; in der Entwicklung der bürger 
lichen Gesellschaft gewinnt die sittliche Substanz  
ihre unendliche Form, welche die beiden Momente  
in sich enthält: 1. der unendlichen Unterscheidung  
bis zum fürsichseienden Insichsein des Selbstbe 
wußtseins, und 2. der Form der Allgemeinheit, wel 
che in der Bildung ist, der Form des Gedankens,  
wodurch der Geist sich in Gesetzen und Institutio 
nen, seinem gedachten Willen, als organische To 
talität objektiv und wirklich ist. 
  
Dritter Abschnitt 
Der Staat 
§ 257 
Der Staat ist die Wirklichkeit der sittlichen Idee -  
der sittliche Geist, als der offenbare, sich selbst deut 
liche, substantielle Wille, der sich denkt und weiß  
und das, was er weiß und insofern er es weiß, voll 
führt. An der Sitte hat er seine unmittelbare und an  
dem Selbstbewußtsein des Einzelnen, dem Wissen  
und Tätigkeit desselben, seine vermittelte Existenz, so 
wie dieses durch die Gesinnung in ihm, als seinem  
Wesen, Zweck und Produkte seiner Tätigkeit, seine  
substantielle Freiheit hat. 
Die Penaten sind die inneren, unteren Götter, der  
Volksgeist (Athene) das sich wissende und wol 
lende Göttliche; die Pietät die Empfindung und in  
Empfindung sich benehmende Sittlichkeit, die poli 
tische Tugend das Wollen des an und für sich sei 
enden gedachten Zweckes.  
  
§ 258 
Der Staat ist als die Wirklichkeit des substantiellen 
Willens, die er in dem zu seiner Allgemeinheit erho 
benen besonderen Selbstbewußtsein hat, das an und  
für sich Vernünftige. Diese substantielle Einheit ist  
absoluter unbewegter Selbstzweck, in welchem die  
Freiheit zu ihrem höchsten Recht kommt, so wie die 
ser Endzweck das höchste Recht gegen die Einzelnen  
hat, deren höchste Pflicht es ist, Mitglieder des Staats 
zu sein. 
Wenn der Staat mit der bürgerlichen Gesellschaft  
verwechselt und seine Bestimmung in die Sicher 
heit und den Schutz des Eigentums und der persön 
lichen Freiheit gesetzt wird, so ist das Interesse  
der Einzelnen als solcher der letzte Zweck, zu  
welchem sie vereinigt sind, und es folgt hieraus  
ebenso, daß es etwas Beliebiges ist, Mitglied des  
Staates zu sein. - Er hat aber ein ganz anderes Ver 
hältnis zum Individuum; indem er objektiver Geist  
ist, so hat das Individuum selbst nur Objektivität,  
Wahrheit und Sittlichkeit, als es ein Glied dessel 
ben ist. Die Vereinigung als solche ist selbst der  
wahrhafte Inhalt und Zweck, und die Bestimmung  
der Individuen ist, ein allgemeines Leben zu füh 
ren; ihre weitere besondere Befriedigung, Tätigkeit, Weise des Verhaltens hat dies Substantielle und  
Allgemeingültige zu seinem Ausgangspunkte und  
Resultate. - Die Vernünftigkeit besteht, abstrakt  
betrachtet, überhaupt in der sich durchdringenden  
Einheit der Allgemeinheit und der Einzelheit und  
hier konkret dem Inhalte nach in der Einheit der  
objektiven Freiheit, d. i. des allgemeinen substanti 
ellen Willens und der subjektiven Freiheit als des  
individuellen Wissens und seines besondere  
Zwecke suchenden Willens - und deswegen der  
Form nach in einem nach gedachten, d.h. allge 
meinen Gesetzen und Grundsätzen sich bestim 
menden Handeln. - Diese Idee ist das an und für  
sich ewige und notwendige Sein des Geistes. -  
Welches nun aber der historische Ursprung des  
Staates überhaupt oder vielmehr jedes besonderen  
Staates, seiner Rechte und Bestimmungen sei oder  
gewesen sei, ob er zuerst aus patriarchalischen  
Verhältnissen, aus Furcht oder Zutrauen, aus der  
Korporation usf. hervorgegangen und wie sich das,  
worauf sich solche Rechte gründen, im Bewußtsein 
als göttliches, positives Recht oder Vertrag, Ge 
wohnheit und so fort gefaßt und befestigt habe,  
geht die Idee des Staates selbst nicht an, sondern  
ist in Rücksicht auf das wissenschaftliche Erken 
nen, von dem hier allein die Rede ist, als die Er 
scheinung eine historische Sache; in Rücksicht auf die Autorität eines wirklichen Staates, insofern sie  
sich auf Gründe einläßt, sind diese aus den Formen 
des in ihm gültigen Rechts genommen. - Die phi 
losophische Betrachtung hat es nur mit dem Inwen 
digen von allem diesem, dem gedachten Begriffe  
zu tun. In Ansehung des Aufsuchens dieses Begrif 
fes hat Rousseau das Verdienst gehabt, ein Prinzip, 
das nicht nur seiner Form nach (wie etwa der So 
zialitätstrieb, die göttliche Autorität), sondern dem  
Inhalte nach Gedanke ist, und zwar das Denken  
selbst ist, nämlich den Willen als Prinzip des Staats 
aufgestellt zu haben. Allein indem er den Willen  
nur in bestimmter Form des einzelnen Willens (wie 
nachher auch Fichte) und den allgemeinen Willen  
nicht als das an und für sich Vernünftige des Wil 
lens, sondern nur als das Gemeinschaftliche, das  
aus diesem einzelnen Willen als bewußtem hervor 
gehe, faßte, so wird die Vereinigung der Einzelnen  
im Staat zu einem Vertrag, der somit ihre Willkür,  
Meinung und beliebige, ausdrückliche Einwilli 
gung zur Grundlage hat, und es folgen die weiteren  
bloß verständigen, das an und für sich seiende  
Göttliche und dessen absolute Autorität und Maje 
stät zerstörenden Konsequenzen. Zur Gewalt gedie 
hen, haben diese Abstraktionen deswegen wohl ei 
nerseits das, seit wir vom Menschengeschlechte  
wissen, erste ungeheure Schauspiel hervorgebracht, die Verfassung eines großen wirklichen Staates mit 
Umsturz alles Bestehenden und Gegebenen nun  
ganz von vorne und vom Gedanken anzufangen  
und ihr bloß das vermeinte Vernünftige zur Basis  
geben zu wollen; andererseits, weil es nur ideen 
lose Abstraktionen sind, haben sie den Versuch zur 
fürchterlichsten und grellsten Begebenheit ge 
macht. - Gegen das Prinzip des einzelnen Willens  
ist an den Grundbegriff zu erinnern, daß der objek 
tive Wille das an sich in seinem Begriffe Vernünf 
tige ist, ob es von Einzelnen erkannt und von ihrem 
Belieben gewollt werde oder nicht, - daß das Ent 
gegengesetzte, die Subjektivität der Freiheit, das  
Wissen und Wollen, das in jenem Prinzip allein  
festgehalten ist, nur das eine, darum einseitige Mo 
ment der Idee des vernünftigen Willens enthält,  
der dies nur dadurch ist, daß er ebenso an sich als  
daß er für sich ist. - Das andere Gegenteil von  
dem Gedanken, den Staat in der Erkenntnis als ein  
für sich Vernünftiges zu fassen, ist, die Äußerlich 
keit der Erscheinung, der Zufälligkeit der Not, der  
Schutzbedürftigkeit, der Stärke, des Reichtums usf. 
nicht als Momente der historischen Entwicklung,  
sondern für die Substanz des Staates zu nehmen.  
Es ist hier gleichfalls die Einzelheit der Individuen, 
welche das Prinzip des Erkennens ausmacht, je 
doch nicht einmal der Gedanke dieser Einzelheit, sondern im Gegenteil die empirischen Einzelheiten  
nach ihren zufälligen Eigenschaften, Kraft und  
Schwäche, Reichtum und Armut usf. Solcher Ein 
fall, das an und für sich Unendliche und Vernünf 
tige im Staat zu übersehen und den Gedanken aus  
dem Auffassen seiner inneren Natur zu verbannen,  
ist wohl nie so unvermischt aufgetreten als in Herrn 
v. Hallers Restauration der Staatswissenschaft -  
unvermischt, denn in allen Versuchen, das Wesen  
des Staats zu fassen, wenn auch die Prinzipien  
noch so einseitig oder oberflächlich sind, führt  
diese Absicht selbst, den Staat zu begreifen, Ge 
danken, allgemeine Bestimmungen mit sich; hier  
aber ist mit Bewußtsein auf den vernünftigen In 
halt, der der Staat ist, und auf die Form des Gedan 
kens nicht nur Verzicht getan, sondern es wird  
gegen das eine und gegen das andere mit leiden 
schaftlicher Hitze gestürmt. Einen Teil der, wie  
Herr v. Haller versichert, ausgebreiteten Wirkung  
seiner Grundsätze verdankt diese Restauration  
wohl dem Umstande, daß er in der Darstellung  
aller Gedanken sich abzutun gewußt und das  
Ganze so aus einem Stücke gedankenlos zu halten  
gewußt hat; denn auf diese Weise fällt die Verwir 
rung und Störung hinweg, welche den Eindruck  
einer Darstellung schwächt, in der unter das Zufäl 
lige [eine] Anmahnung an das Substantielle, unter das bloß Empirische und Äußerliche eine Erinne 
rung an das Allgemeine und Vernünftige gemischt  
und so in der Sphäre des Dürftigen und Gehaltlo 
sen an das Höhere, Unendliche erinnert wird. -  
Konsequent ist darum diese Darstellung gleich 
falls, denn indem statt des Substantiellen die Sphä 
re des Zufälligen als das Wesen des Staats genom 
men wird, so besteht die Konsequenz bei solchem  
Inhalt eben in der völligen Inkonsequenz einer Ge 
dankenlosigkeit, die sich ohne Rücksicht fortlaufen 
läßt und sich in dem Gegenteil dessen, was sie so 
eben gebilligt, ebensogut zu Hause findet.6  
  
§ 259 
Die Idee des Staats hat: a) unmittelbare Wirklich 
keit und ist der individuelle Staat als sich auf sich be 
ziehender Organismus, Verfassung oder inneres  
Staatsrecht; 
b) geht sie in das Verhältnis des einzelnen Staates  
zu anderen Staaten über, - äußeres Staatsrecht, 
c) ist sie die allgemeine Idee als Gattung und abso 
lute Macht gegen die individuellen Staaten, der Geist, 
der sich im Prozesse der Weltgeschichte seine Wirk 
lichkeit gibt. 
  
A. Das Innere Staatsrecht 
§ 260 
Der Staat ist die Wirklichkeit der konkreten Frei 
heit; die konkrete Freiheit aber besteht darin, daß die  
persönliche Einzelheit und deren besondere Interessen 
sowohl ihre vollständige Entwicklung und die Aner 
kennung ihres Rechts für sich (im Systeme der Fami 
lie und der bürgerlichen Gesellschaft) haben, als sie  
durch sich selbst in das Interesse des Allgemeinen  
teils übergehen, teils mit Wissen und Willen dasselbe 
und zwar als ihren eigenen substantiellen Geist aner 
kennen und für dasselbe als ihren Endzweck tätig  
sind, so daß weder das Allgemeine ohne das besonde 
re Interesse, Wissen und Wollen gelte und vollbracht  
werde, noch daß die Individuen bloß für das letztere  
als Privatpersonen leben und nicht zugleich in und für 
das Allgemeine wollen und eine dieses Zwecks be 
wußte Wirksamkeit haben. Das Prinzip der modernen 
Staaten hat diese ungeheure Stärke und Tiefe, das  
Prinzip der Subjektivität sich zum selbständigen Ex 
treme der persönlichen Besonderheit vollenden zu  
lassen und zugleich es in die substantielle Einheit zu 
rückzufahren und so in ihm selbst diese zu erhalten. 
§ 261 
  
Gegen die Sphären des Privatrechts und Privat 
wohls, der Familie und der bürgerlichen Gesellschaft  
ist der Staat einerseits eine äußerliche Notwendigkeit 
und ihre höhere Macht, deren Natur ihre Gesetze  
sowie ihre Interessen untergeordnet und davon abhän 
gig sind; aber andererseits ist er ihr immanenter  
Zweck und hat seine Stärke in der Einheit seines all 
gemeinen Endzwecks und des besonderen Interesses  
der Individuen, darin, daß sie insofern Pflichten  
gegen ihn haben, als sie zugleich Rechte haben (§  
155). 
Daß den Gedanken der Abhängigkeit insbesondere  
auch der privatrechtlichen Gesetze von dem be 
stimmten Charakter des Staats und die philosophi 
sche Ansicht, den Teil nur in seiner Beziehung auf  
das Ganze zu betrachten, vornehmlich Montes 
quieu in seinem berühmten Werke Der Geist der  
Gesetze ins Auge gefaßt und auch ins einzelne aus 
zuführen versucht hat, ist schon oben § 3 Anm. be 
merkt worden. - Da die Pflicht zunächst das Ver 
halten gegen etwas für mich Substantielles, an und 
für sich Allgemeines ist, das Recht dagegen das  
Dasein überhaupt dieses Substantiellen ist, damit  
die Seite seiner Besonderheit und meiner besonde 
ren Freiheit ist, so erscheint beides auf den formellen Stufen an verschiedene Seiten oder Per 
sonen verteilt. Der Staat, als Sittliches, als Durch 
dringung des Substantiellen und des Besonderen,  
enthält, daß meine Verbindlichkeit gegen das Sub 
stantielle zugleich das Dasein meiner besonderen  
Freiheit, d. i. in ihm Pflicht und Recht in einer und 
derselben Beziehung vereinigt sind. Weil aber fer 
ner zugleich im Staate die unterschiedenen Mo 
mente zu ihrer eigentümlichen Gestaltung und  
Realität kommen, hiermit der Unterschied von  
Recht und Pflicht wieder eintritt, so sind sie, indem 
sie an sich, d. i. formell identisch sind, zugleich  
ihrem Inhalte nach verschieden. Im Privatrechtli 
chen und Moralischen fehlt die wirkliche Notwen 
digkeit der Beziehung, und damit ist nur die ab 
strakte Gleichheit des Inhalts vorhanden; was in  
diesen abstrakten Sphären dem einen Recht ist, soll 
auch dem anderen Recht, und was dem einen  
Pflicht ist, soll auch dem anderen Pflicht sein. Jene  
absolute Identität der Pflicht und des Rechts findet  
nur als gleiche Identität des Inhalts statt, in der Be 
stimmung, daß dieser Inhalt selbst der ganz allge 
meine, nämlich das eine Prinzip der Pflicht und des 
Rechts, die persönliche Freiheit des Menschen ist.  
Sklaven haben deswegen keine Pflichten, weil sie  
keine Rechte haben, und umgekehrt - (von religiö 
sen Pflichten ist hier nicht die Rede). - Aber in der konkreten, sich in sich entwickelnden Idee unter 
scheiden sich ihre Momente, und ihre Bestimmtheit 
wird zugleich ein verschiedener Inhalt; in der Fami 
lie hat der Sohn nicht Rechte desselben Inhalts, als 
er Pflichten gegen den Vater, und der Bürger nicht  
Rechte desselben Inhalts, als er Pflichten gegen  
Fürst und Regierung hat. - Jener Begriff von Ver 
einigung von Pflicht und Recht ist eine der wichtig 
sten Bestimmungen und enthält die innere Stärke  
der Staaten. - Die abstrakte Seite der Pflicht bleibt  
dabei stehen, das besondere Interesse als ein unwe 
sentliches, selbst unwürdiges Moment zu überse 
hen und zu verbannen. Die konkrete Betrachtung,  
die Idee, zeigt das Moment der Besonderheit eben 
so wesentlich und damit seine Befriedigung als  
schlechthin notwendig; das Individuum muß in sei 
ner Pflichterfüllung auf irgendeine Weise zugleich  
sein eigenes Interesse, seine Befriedigung oder  
Rechnung finden, und ihm [muß] aus seinem Ver 
hältnis im Staat ein Recht erwachsen, wodurch die  
allgemeine Sache seine eigene besondere Sache  
wird. Das besondere Interesse soll wahrhaft nicht  
beiseite gesetzt oder gar unterdrückt, sondern mit  
dem Allgemeinen in Übereinstimmung gesetzt wer 
den, wodurch es selbst und das Allgemeine erhalten 
wird. Das Individuum, nach seinen Pflichten Unter 
tan, findet als Bürger in ihrer Erfüllung den Schutz seiner Person und Eigentums, die Berücksichtigung 
seines besonderen Wohls und die Befriedigung sei 
nes substantiellen Wesens, das Bewußtsein und das 
Selbstgefühl, Mitglied dieses Ganzen zu sein, und  
in dieser Vollbringung der Pflichten als Leistungen 
und Geschäfte für den Staat hat dieser seine Erhal 
tung und sein Bestehen. Nach der abstrakten Seite  
wäre das Interesse des Allgemeinen nur, daß seine  
Geschäfte, die Leistungen, die es erfordert, als  
Pflichten vollbracht werden.  
  
§ 262 
Die wirkliche Idee, der Geist, der sich selbst in die  
zwei ideellen Sphären seines Begriffs, die Familie  
und die bürgerliche Gesellschaft, als in seine Endlich 
keit scheidet, um aus ihrer Idealität für sich unendli 
cher wirklicher Geist zu sein, teilt somit diesen Sphä 
ren das Material dieser seiner endlichen Wirklichkeit,  
die Individuen als die Menge zu, so daß diese Zutei 
lung am Einzelnen durch die Umstände, die Willkür  
und eigene Wahl seiner Bestimmung vermittelt er 
scheint (§ 185 und Anm. das.). 
  
§ 263 
In diesen Sphären, in denen seine Momente, die  
Einzelheit und Besonderheit, ihre unmittelbare und  
reflektierte Realität haben, ist der Geist als ihre in sie  
scheinende objektive Allgemeinheit, als die Macht  
des Vernünftigen in der Notwendigkeit (§ 184), näm 
lich als die im Vorherigen betrachteten Institutionen.  
  
§ 264 
Die Individuen der Menge, da sie selbst geistige  
Naturen und damit das gedoppelte Moment, nämlich  
das Extrem der für sich wissenden und wollenden  
Einzelheit und das Extrem der das Substantielle wis 
senden und wollenden Allgemeinheit in sich enthalten 
und daher zu dem Rechte dieser beiden Seiten nur ge 
langen, insofern sie sowohl als Privat wie als substan 
tielle Personen wirklich sind, - erreichen in jenen  
Sphären teils unmittelbar das erstere, teils das andere  
so, daß sie in den Institutionen, als dem an sich seien 
den Allgemeinen ihrer besonderen Interessen, ihr we 
sentliches Selbstbewußtsein haben, teils daß sie ihnen 
ein auf einen allgemeinen Zweck gerichtetes Geschäft  
und Tätigkeit in der Korporation gewähren.  
§ 265 
  
Diese Institutionen machen die Verfassung, d. i.  
die entwickelte und verwirklichte Vernünftigkeit, im  
Besonderen aus und sind darum die feste Basis des  
Staats sowie des Zutrauens und der Gesinnung der In 
dividuen für denselben und die Grundsäulen der öf 
fentlichen Freiheit, da in ihnen die besondere Freiheit  
realisiert und vernünftig, damit in ihnen selbst an sich 
die Vereinigung der Freiheit und Notwendigkeit vor 
handen ist. 
  
§ 266 
Aber der Geist ist nicht nur als diese Notwendig 
keit und als ein Reich der Erscheinung, sondern als  
die Idealität derselben und als ihr Inneres sich objek 
tiv und wirklich; so ist diese substantielle Allgemein 
heit sich selbst Gegenstand und Zweck und jene Not 
wendigkeit hierdurch sich ebensosehr in Gestalt der  
Freiheit. 
  
§ 267 
Die Notwendigkeit in der Idealität ist die Entwick 
lung der Idee innerhalb ihrer selbst; sie ist als subjek 
tive Substantialität die politische Gesinnung, als ob 
jektive in Unterscheidung von jener der Organismus  
des Staats, der eigentlich politische Staat und seine  
Verfassung. 
  
§ 268 
Die politische Gesinnung, der Patriotismus über 
haupt, als die in Wahrheit stehende Gewißheit (bloß  
subjektive Gewißheit geht nicht aus der Wahrheit  
hervor und ist nur Meinung) und das zur Gewohnheit  
gewordene Wollen ist nur Resultat der im Staate be 
stehenden Institutionen, als in welchem die Vernünf 
tigkeit wirklich vorhanden ist, so wie sie durch das  
ihnen gemäße Handeln ihre Betätigung erhält. -  
Diese Gesinnung ist überhaupt das Zutrauen (das zu  
mehr oder weniger gebildeter Einsicht übergehen  
kann), das Bewußtsein, daß mein substantielles und  
besonderes Interesse im Interesse und Zwecke eines  
Anderen (hier des Staats) als im Verhältnis zu mir als  
Einzelnem bewahrt und enthalten ist, womit eben dieser unmittelbar kein anderer für mich ist und Ich in 
diesem Bewußtsein frei bin. 
Unter Patriotismus wird häufig nur die Aufgelegt 
heit zu außerordentlichen Aufopferungen und  
Handlungen verstanden. Wesentlich aber ist er die  
Gesinnung, welche in dem gewöhnlichen Zustande  
und Lebensverhältnisse das Gemeinwesen für die  
substantielle Grundlage und Zweck zu wissen ge 
wohnt ist. Dieses bei dem gewöhnlichen Lebens 
gange sich in allen Verhältnissen bewährende Be 
wußtsein ist es dann, aus dem sich auch die Aufge 
legtheit zu außergewöhnlicher Anstrengung be 
gründet. Wie aber die Menschen häufig lieber  
großmütig als Rechtlich sind, so überreden sie sich 
leicht, jenen außerordentlichen Patriotismus zu be 
sitzen, um sich diese wahrhafte Gesinnung zu er 
sparen oder ihren Mangel zu entschuldigen. -  
Wenn ferner die Gesinnung als das angesehen  
wird, das für sich den Anfang machen und aus sub 
jektiven Vorstellungen und Gedanken hervorgehen  
könne, so wird sie mit der Meinung verwechselt, da 
sie bei dieser Ansicht ihres wahrhaften Grundes,  
der objektiven Realität, entbehrt. 
  
§ 269 
Ihren besonders bestimmten Inhalt nimmt die Ge 
sinnung aus den verschiedenen Seiten des Organis 
mus des Staats. Dieser Organismus ist die Entwick 
lung der Idee zu ihren Unterschieden und zu deren ob 
jektiver Wirklichkeit. Diese unterschiedenen Seiten  
sind so die verschiedenen Gewalten und deren Ge 
schäfte und Wirksamkeiten, wodurch das Allgemeine  
sich fortwährend, und zwar indem sie durch die Natur 
des Begriffes bestimmt sind, auf notwendige Weise  
hervorbringt und, indem es ebenso seiner Produktion  
vorausgesetzt ist, sich erhält; - dieser Organismus ist  
die politische Verfassung.  
  
§ 270 
Daß der Zweck des Staates das allgemeine Interes 
se als solches und darin als ihrer Substanz die Erhal 
tung der besonderen Interessen ist, ist 1. seine ab 
strakte Wirklichkeit oder Substantialität; aber sie ist  
2. seine Notwendigkeit, als sie sich in die Be 
griffsunterschiede seiner Wirksamkeit dirimiert, wel 
che durch jene Substantialität ebenso wirkliche feste  
Bestimmungen, Gewalten sind; 3. eben diese Substantialität ist aber der als durch die Form der  
Bildung hindurchgegangene, sich wissende und wol 
lende Geist. Der Staat weiß daher, was er will, und  
weiß es in seiner Allgemeinheit, als Gedachtes; er  
wirkt und handelt deswegen nach gewußten Zwecken, 
gekannten Grundsätzen und nach Gesetzen, die es  
nicht nur an sich, sondern fürs Bewußtsein sind; und  
ebenso, insofern seine Handlungen sich auf vorhan 
dene Umstände und Verhältnisse beziehen, nach der  
bestimmten Kenntnis derselben. 
Es ist hier der Ort, das Verhältnis des Staats zur  
Religion zu berühren, da in neueren Zeiten so oft  
wiederholt worden ist, daß die Religion die Grund 
lage des Staates sei, und da diese Behauptung auch 
mit der Prätention gemacht wird, als ob mit ihr die  
Wissenschaft des Staats erschöpft sei, - und keine  
Behauptung mehr geeignet ist, so viele Verwirrung  
hervorzubringen, ja die Verwirrung selbst zur Ver 
fassung des Staats, zur Form, welche die Erkennt 
nis haben solle, zu erheben. - Es kann zunächst  
verdächtig scheinen, daß die Religion vornehmlich  
auch für die Zeiten öffentlichen Elends, der Zerrüt 
tung und Unterdrückung empfohlen und gesucht  
und an sie für Trost gegen das Unrecht und für  
Hoffnung zum Ersatz des Verlustes gewiesen wird. 
Wenn es dann ferner als eine Anweisung der Reli 
gion angesehen wird, gegen die weltlichen Interessen, den Gang und die Geschäfte der Wirk 
lichkeit gleichgültig zu sein, der Staat aber der  
Geist ist, der in der Welt steht, so scheint die Hin 
weisung auf die Religion entweder nicht geeignet,  
das Interesse und Geschäft des Staats zum wesent 
lichen ernstlichen Zweck zu erheben, oder scheint  
andererseits im Staatsregiment alles für Sache  
gleichgültiger Willkür auszugeben, es sei, daß nur  
die Sprache geführt werde, als ob im Staate die  
Zwecke der Leidenschaften, unrechtlicher Gewalt  
usf. das Herrschende wären, oder daß solches Hin 
weisen auf die Religion weiter für sich allein gelten 
und das Bestimmen und Handhaben des Rechten in 
Anspruch nehmen will. Wie es für Hohn angesehen 
würde, wenn alle Empfindung gegen die Tyrannei  
damit abgewiesen würde, daß der Unterdrückte sei 
nen Trost in der Religion finde, so ist ebenso nicht  
zu vergessen, daß die Religion eine Form anneh 
men kann, welche die härteste Knechtschaft unter  
den Fesseln des Aberglaubens und die Degradation 
des Menschen unter das Tier (wie bei den Ägyptern 
und Indern, welche Tiere als ihre höheren Wesen  
verehren) zur Folge hat. Diese Erscheinung kann  
wenigstens darauf aufmerksam machen, daß nicht  
von der Religion ganz überhaupt zu sprechen sei  
und gegen sie, wie sie in gewissen Gestalten ist,  
vielmehr eine rettende Macht gefordert ist, die sich der Rechte der Vernunft und des Selbstbewußtseins 
annehme. - Die wesentliche Bestimmung aber über 
das Verhältnis von Religion und Staat ergibt sich  
nur, indem an ihren Begriff erinnert wird. Die Reli 
gion hat die absolute Wahrheit zu ihrem Inhalt, und 
damit fällt auch das Höchste der Gesinnung in sie.  
Als Anschauung, Gefühl, vorstellende Erkenntnis,  
die sich mit Gott, als der uneingeschränkten Grund 
lage und Ursache, an der alles hängt, beschäftigt,  
enthält sie die Forderung, daß alles auch in dieser  
Beziehung gefaßt werde und in ihr seine Bestäti 
gung, Rechtfertigung, Vergewisserung erlange.  
Staat und Gesetze, wie die Pflichten, erhalten in  
diesem Verhältnis für das Bewußtsein die höchste  
Bewährung und die höchste Verbindlichkeit; denn  
selbst Staat, Gesetze und Pflichten sind in ihrer  
Wirklichkeit ein Bestimmtes, das in eine höhere  
Sphäre als in seine Grundlage übergeht (s. Enzy 
klop. der philos. Wissensch., § 453). Deswegen  
enthält die Religion auch den Ort, der in aller Ver 
änderung und in dem Verlust wirklicher Zwecke,  
Interessen und Besitztümer das Bewußtsein des  
Unwandelbaren und der höchsten Freiheit und Be 
friedigung gewährt.7 Wenn nun die Religion so die 
Grundlage ausmacht, welche das Sittliche über 
haupt und näher die Natur des Staats als den göttli 
chen Willen enthält, so ist es zugleich nur  Grundlage, was sie ist, und hier ist es, worin beide 
auseinandergehen. Der Staat ist göttlicher Wille als 
gegenwärtiger, sich zur wirklichen Gestalt und Or 
ganisation einer Welt entfaltender Geist. - Dieje 
nigen, die bei der Form der Religion gegen den  
Staat stehenbleiben wollen, verhalten sich wie die,  
welche in der Erkenntnis das Rechte zu haben mei 
nen, wenn sie nur immer beim Wesen bleiben und  
von diesem Abstraktum nicht zum Dasein fortge 
hen, oder wie die (s. oben § 140 Anm.), welche nur 
das abstrakte Gute wollen und der Willkür das,  
was gut ist, zu bestimmen vorbehalten. Die Religi 
on ist das Verhältnis zum Absoluten in Form des  
Gefühls, der Vorstellung, des Glaubens, und in  
ihrem alles enthaltenden Zentrum ist alles nur als  
ein Akzidentelles, auch Verschwindendes. Wird an  
dieser Form auch in Beziehung auf den Staat so  
festgehalten, daß sie auch für ihn das wesentlich  
Bestimmende und Gültige sei, so ist er, als der zu  
bestehenden Unterschieden, Gesetzen und Einrich 
tungen entwickelte Organismus, dem Schwanken,  
der Unsicherheit und Zerrüttung preisgegeben. Das  
Objektive und Allgemeine, die Gesetze, anstatt als  
bestehend und gültig bestimmt zu sein, erhalten die 
Bestimmung eines Negativen gegen jene alles Be 
stimmte einhüllende und eben damit zum Subjekti 
ven werdende Form, und für das Betragen der Menschen ergibt sich die Folge: dem Gerechten ist  
kein Gesetz gegeben; seid fromm, so könnt ihr  
sonst treiben, was ihr wollt, - ihr könnt der eige 
nen Willkür und Leidenschaft euch überlassen und  
die anderen, die Unrecht dadurch erleiden, an den  
Trost und die Hoffnung der Religion verweisen  
oder, noch schlimmer, sie als irreligiös verwerfen  
und verdammen. Insofern aber dies negative Ver 
halten nicht bloß eine innere Gesinnung und An 
sicht bleibt, sondern sich an die Wirklichkeit wen 
det und in ihr sich geltend macht, entsteht der reli 
giöse Fanatismus, der, wie der politische, alle  
Staatseinrichtung und gesetzliche Ordnung als be 
engende, der inneren, der Unendlichkeit des Ge 
müts unangemessene Schranken und somit Privat 
eigentum, Ehe, die Verhältnisse und Arbeiten der  
bürgerlichen Gesellschaft usf. als der Liebe und der 
Freiheit des Gefühls unwürdig verbannt. Da für  
wirkliches Dasein und Handeln jedoch entschieden  
werden muß, so tritt dasselbe ein wie bei der sich  
als das Absolute wissenden Subjektivität des Wil 
lens überhaupt (§ 140), daß aus der subjektiven  
Vorstellung, d.i. dem Meinen und dem Belieben  
der Willkür entschieden wird. - Das Wahre aber  
gegen dieses in die Subjektivität des Fühlens und  
Vorstellens sich einhüllende Wahre ist der unge 
heure Überschritt des Innern in das Äußere, der Einbildung der Vernunft in die Realität, woran die  
ganze Weltgeschichte gearbeitet und durch welche  
Arbeit die gebildete Menschheit die Wirklichkeit  
und das Bewußtsein des vernünftigen Daseins, der  
Staatseinrichtungen und der Gesetze gewonnen hat. 
Von denen, die den Herrn suchen und in ihrer un 
gebildeten Meinung alles unmittelbar zu haben  
sich versichern, statt sich die Arbeit aufzulegen,  
ihre Subjektivität zur Erkenntnis der Wahrheit und  
zum Wissen des objektiven Rechts und der Pflicht  
zu erheben, kann nur Zertrümmerung aller sittli 
chen Verhältnisse, Albernheit und Abscheulichkeit  
ausgehen - notwendige Konsequenzen der auf ihrer 
Form ausschließend bestehenden und sich so gegen 
die Wirklichkeit und die in Form des Allgemeinen,  
der Gesetze, vorhandene Wahrheit wendenden Ge 
sinnung der Religion. Doch ist nicht notwendig,  
daß diese Gesinnung so zur Verwirklichung fort 
gehe; sie kann mit ihrem negativen Standpunkt al 
lerdings auch als ein Inneres bleiben, sich den Ein 
richtungen und Gesetzen fügen und es bei der Erge 
bung und dem Seufzen oder dem Verachten und  
Wünschen bewenden lassen. Es ist nicht die Kraft,  
sondern die Schwäche, welche in unseren Zeiten  
die Religiosität zu einer polemischen Art von  
Frömmigkeit gemacht hat, - sie hänge nun mit  
einem wahren Bedürfnis oder auch bloß mit nicht befriedigter Eitelkeit zusammen. Statt sein Meinen  
mit der Arbeit des Studiums zu bezwingen und sein 
Wollen der Zucht zu unterwerfen und es dadurch  
zum freien Gehorsam zu erheben, ist es das Wohl 
feilste, auf die Erkenntnis objektiver Wahrheit Ver 
zicht zu tun, ein Gefühl der Gedrücktheit und damit 
den Eigendünkel zu bewahren und an der Gottse 
ligkeit bereits alle Erfordernis zu haben, um die  
Natur der Gesetze und der Staatseinrichtungen zu  
durchschauen, über sie abzusprechen und, wie sie  
beschaffen sein sollten und müßten, anzugeben,  
und zwar, weil solches aus einem frommen Herzen  
komme, auf eine unfehlbare und unantastbare  
Weise; denn dadurch, daß Absichten und Behaup 
tungen die Religion zur Grundlage machen, könne  
man ihnen weder nach ihrer Seichtigkeit noch nach  
Ihrer Unrechtlichkeit etwas anhaben. 
Insofern aber die Religion, wenn sie wahrhafter Art 
ist, ohne solche negative und polemische Richtung  
gegen den Staat ist, ihn vielmehr anerkennt und be 
stätigt, so hat sie ferner für sich ihren Zustand und  
ihre Äußerung. Das Geschäft ihres Kultus besteht  
in Handlungen und Lehre; sie bedarf dazu Besitz 
tümer und Eigentums sowie dem Dienste der Ge 
meinde gewidmeter Individuen. Es entsteht damit  
ein Verhältnis von Staat und Kirchengemeinde. Die 
Bestimmung dieses Verhältnisses ist einfach. Es ist in der Natur der Sache, daß der Staat eine Pflicht  
erfüllt, der Gemeinde für ihren religiösen Zweck  
allen Vorschub zu tun und Schutz zu gewähren, ja,  
indem die Religion das ihn für das Tiefste der Ge 
sinnung integrierende Moment ist, von allen seinen 
Angehörigen zu fordern, daß sie sich zu einer Kir 
chengemeinde halten, - übrigens zu irgendeiner,  
denn auf den Inhalt, insofern er sich auf das Innere  
der Vorstellung bezieht, kann sich der Staat nicht  
einlassen. Der in seiner Organisation ausgebildete  
und darum starke Staat kann sich hierin desto libe 
raler verhalten, Einzelheiten, die ihn berührten,  
ganz übersehen und selbst Gemeinden (wobei es  
freilich auf die Anzahl ankommt) in sich aushalten, 
welche selbst die direkten Pflichten gegen ihn reli 
giös nicht anerkennen, indem er nämlich die Mit 
glieder derselben der bürgerlichen Gesellschaft  
unter deren Gesetzen überläßt und mit passiver,  
etwa durch Verwandlung und Tausch vermittelter  
Erfüllung der direkten Pflichten gegen ihn zufrie 
den ist.8 - Insofern aber die kirchliche Gemeinde  
Eigentum besitzt, sonstige Handlungen des Kultus 
ausübt und Individuen dafür im Dienste hat, tritt  
sie aus dem Innern in das Weltliche und damit in  
das Gebiet des Staats herüber und stellt sich da 
durch unmittelbar unter seine Gesetze. Der Eid,  
das Sittliche überhaupt, wie das Verhältnis der Ehe führen zwar die innere Durchdringung und die Er 
hebung der Gesinnung mit sich, welche durch die  
Religion ihre tiefste Vergewisserung erhält; indem  
die sittlichen Verhältnisse wesentlich Verhältnisse  
der wirklichen Vernünftigkeit sind, so sind es die  
Rechte dieser, welche darin zuerst zu behaupten  
sind und zu welchen die kirchliche Vergewisserung 
als die nur innere, abstraktere Seite hinzutritt. - In  
Ansehung weiterer Äußerungen, die von der kirch 
lichen Vereinigung ausgehen, so ist bei der Lehre  
das Innere gegen das Äußere das Überwiegendere  
als bei den Handlungen des Kultus und anderen  
damit zusammenhängenden Benehmungen, wo die  
rechtliche Seite wenigstens sogleich für sich als  
Sache des Staats erscheint (wohl haben sich Kir 
chen auch die Exemtion ihrer Diener und ihres Ei 
gentums von der Macht und Gerichtsbarkeit des  
Staates, sogar die Gerichtsbarkeit über weltliche  
Personen in Gegenständen, bei denen wie Ehe 
scheidungssachen, Eidesangelegenheiten usf. die  
Religion konkurriert, genommen). - Die polizeili 
che Seite in Rücksicht solcher Handlungen ist frei 
lich unbestimmter, aber dies liegt in der Natur die 
ser Seite ebenso auch gegen andere ganz bürgerli 
che Handlungen (s. oben § 234). Insofern die reli 
giöse Gemeinschaftlichkeit von Individuen sich zu  
einer Gemeinde, einer Korporation erhebt, steht sie überhaupt unter der oberpolizeilichen Oberaufsicht  
des Staats. - Die Lehre selbst aber hat ihr Gebiet  
in dem Gewissen, steht in dem Rechte der subjekti 
ven Freiheit des Selbstbewußtseins - der Sphäre  
der Innerlichkeit, die als solche nicht das Gebiet  
des Staates ausmacht. Jedoch hat auch der Staat  
eine Lehre, da seine Einrichtungen und das ihm  
Geltende überhaupt über das Rechtliche, Verfas 
sung usf. wesentlich in der Form des Gedankens  
als Gesetz ist, und indem er kein Mechanismus,  
sondern das vernünftige Leben der selbstbewußten  
Freiheit, das System der sittlichen Welt ist, so ist  
die Gesinnung, sodann das Bewußtsein derselben  
in Grundsätzen ein wesentliches Moment im wirk 
lichen Staate. Hinwiederum ist die Lehre der Kir 
che nicht bloß ein Inneres des Gewissens, sondern  
als Lehre vielmehr Äußerung, und Äußerung zu 
gleich über einen Inhalt, der mit den sittlichen  
Grundsätzen und Staatsgesetzen aufs innigste zu 
sammenhängt oder sie unmittelbar selbst betrifft.  
Staat und Kirche treffen also hier direkt zusammen  
oder gegeneinander. Die Verschiedenheit beider  
Gebiete kann von der Kirche zu dem schroffen Ge 
gensatz getrieben werden, daß sie, als den absolu 
ten Inhalt der Religion in sich enthaltend, das Gei 
stige überhaupt und damit auch das sittliche Ele 
ment als ihren Teil betrachtet, den Staat aber als ein mechanisches Gerüst für die ungeistigen äußer 
lichen Zwecke, sich als das Reich Gottes oder we 
nigstens als den Weg und Vorplatz dazu, den Staat  
aber als das Reich der Welt, d. i. des Vergängli 
chen und Endlichen, sich damit als den Selbst 
zweck, den Staat aber nur als bloßes Mittel be 
greift. Mit dieser Prätention verbindet sich dann in  
Ansehung des Lehrens die Forderung, daß der  
Staat die Kirche darin nicht nur mit vollkommener  
Freiheit gewähren lasse, sondern unbedingten Re 
spekt vor ihrem Lehren, wie es auch beschaffen  
sein möge, denn diese Bestimmung komme nur ihr  
zu, als Lehren habe. Wie die Kirche zu dieser Prä 
tention aus dem ausgedehnten Grunde, daß das gei 
stige Element überhaupt ihr Eigentum sei, kommt,  
die Wissenschaft und Erkenntnis überhaupt aber  
gleichfalls in diesem Gebiete steht, für sich wie  
eine Kirche sich zur Totalität von eigentümlichem  
Prinzipe ausbildet, welche sich auch als an die  
Stelle der Kirche selbst noch mit größerer Berechti 
gung tretend betrachten kann, so wird dann für die  
Wissenschaft dieselbe Unabhängigkeit vom Staate, 
der nur als ein Mittel für sie als einen Selbstzweck  
zu sorgen habe, verlangt. - Es ist für dieses Ver 
hältnis übrigens gleichgültig, ob die dem Dienste  
der Gemeinde sich widmenden Individuen und  
Vorsteher es etwa zu einer vom Staate ausgeschiedenen Existenz getrieben haben, so daß  
nur die übrigen Mitglieder dem Staate unterworfen  
sind, oder sonst im Staate stehen und ihre kirchli 
che Bestimmung nur eine Seite ihres Standes sei,  
welche sie gegen den Staat getrennt halten. Zu 
nächst ist zu bemerken, daß ein solches Verhältnis  
mit der Vorstellung vom Staat zusammenhängt,  
nach welcher er seine Bestimmung nur hat im  
Schutz und Sicherheit des Lebens, Eigentums und  
der Willkür eines jeden, insofern sie das Leben und 
Eigentum und die Willkür der anderen nicht ver 
letzt, und der Staat so nur als eine Veranstaltung  
der Not betrachtet wird. Das Element des höheren  
Geistigen, des an und für sich Wahren, ist auf diese 
Weise als subjektive Religiosität oder als theoreti 
sche Wissenschaft jenseits des Staates gestellt, der, 
als der Laie an und für sich, nur zu respektieren  
habe, und das eigentliche Sittliche fällt so bei ihm  
ganz aus. Daß es nun geschichtlich Zeiten und Zu 
stände von Barbarei gegeben, wo alles höhere Gei 
stige in der Kirche seinen Sitz hatte und der Staat  
nur ein weltliches Regiment der Gewalttätigkeit,  
der Willkür und Leidenschaft und jener abstrakte  
Gegensatz das Hauptprinzip der Wirklichkeit war  
(s. § 358) gehört in die Geschichte. Aber es ist ein  
zu blindes und seichtes Verfahren, diese Stellung  
als die wahrhaft der Idee gemäße anzugeben. Die Entwicklung dieser Idee hat vielmehr dies als die  
Wahrheit erwiesen, daß der Geist, als frei und ver 
nünftig, an sich sittlich ist, und die wahrhafte Idee  
die wirkliche Vernünftigkeit, und diese es ist, wel 
che als Staat existiert. Es ergab sich ferner aus die 
ser Idee ebensosehr, daß die sittliche Wahrheit in  
derselben für das denkende Bewußtsein als in die  
Form der Allgemeinheit verarbeiteter Inhalt, als  
Gesetz, ist, - der Staat überhaupt seine Zwecke  
weiß, sie mit bestimmtem Bewußtsein und nach  
Grundsätzen erkennt und betätigt. Wie oben be 
merkt ist, hat nun die Religion das Wahre zu ihrem 
allgemeinen Gegenstande, jedoch als einen gegebe 
nen Inhalt, der in seinen Grundbestimmungen nicht 
durch Denken und Begriffe erkannt ist; ebenso ist  
das Verhältnis des Individuums zu diesem Gegen 
stande eine auf Autorität gegründete Verpflichtung, 
und das Zeugnis des eigenen Geistes und Herzens,  
als worin das Moment der Freiheit enthalten ist, ist  
Glaube und Empfindung. Es ist die philosophische 
Einsicht, welche erkennt, daß Kirche und Staat  
nicht im Gegensatze des Inhalts der Wahrheit und  
Vernünftigkeit, aber im Unterschied der Form ste 
hen. Wenn daher die Kirche in das Lehren über 
geht (es gibt und gab auch Kirchen, die nur einen  
Kultus haben; andere, worin er die Hauptsache und 
das Lehren und das gebildetere Bewußtsein nur Nebensache ist) und ihr Lehren objektive Grund 
sätze, die Gedanken des Sittlichen und Vernünfti 
gen betrifft, so geht sie in dieser Äußerung unmit 
telbar in das Gebiet des Staats herüber. Gegen  
ihren Glauben und ihre Autorität über das Sittli 
che, Recht, Gesetze, Institutionen, gegen ihre sub 
jektive Überzeugung ist der Staat vielmehr das  
Wissende, in seinem Prinzip bleibt wesentlich der  
Inhalt nicht in der Form des Gefühls und Glaubens  
stehen, sondern gehört dem bestimmten Gedanken  
an. Wie der an und für sich seiende Inhalt in der  
Gestalt der Religion als besonderer Inhalt, als die  
der Kirche als religiöser Gemeinschaft eigentümli 
chen Lehren, erscheint, so bleiben sie außer dem  
Bereiche des Staats (im Protestantismus gibt es  
auch keine Geistlichkeit, welche ausschließender  
Depositär der kirchlichen Lehre wäre, weil es in  
ihm keine Laien gibt). Indem sich die sittlichen  
Grundsätze und die Staatsordnung überhaupt in  
das Gebiet der Religion herüberziehen und nicht  
nur in Beziehung darauf setzen lassen, sondern  
auch gesetzt werden sollen, so gibt diese Bezie 
hung einerseits dem Staate selbst die religiöse Be 
glaubigung; andererseits bleibt ihm das Recht und  
die Form der selbstbewußten, objektiven Vernünf 
tigkeit, das Recht, sie geltend zu machen und gegen 
Behauptungen, die aus der subjektiven Gestalt der Wahrheit entspringen, mit welcher Versicherung  
und Autorität sie sich auch umgebe, zu behaupten.  
Weil das Prinzip seiner Form als Allgemeines we 
sentlich der Gedanke ist, so ist es auch geschehen,  
daß von seiner Seite die Freiheit des Denkens und 
der Wissenschaft ausgegangen ist (und eine Kirche 
hat vielmehr den Giordano Bruno verbrannt, den  
Galilei wegen der Darstellung des Kopernikani 
schen Sonnensystems auf den Knien Abbitte tun  
lassen usf.9). Auf seiner Seite hat darum auch die  
Wissenschaft ihre Stelle; denn sie hat dasselbe Ele 
ment der Form als der Staat, sie hat den Zweck des  
Erkennen;, und zwar der gedachten objektiven  
Wahrheit und Vernünftigkeit. Das denkende Erken 
nen kann zwar auch aus der Wissenschaft in das  
Meinen und in das Räsonieren aus Gründen herun 
terfallen, sich auf sittliche Gegenstände und die  
Staatsorganisation wendend in Widerspruch gegen  
deren Grundsätze sich setzen, und dies etwa auch  
mit denselben Prätentionen, als die Kirche für ihr  
Eigentümliches macht, auf dies Meinen als auf  
Vernunft und das Recht des subjektiven Selbstbe 
wußtseins, in seiner Meinung und Überzeugung  
frei zu sein. Das Prinzip dieser Subjektivität des  
Wissens ist oben (§ 140 Anm.) betrachtet worden;  
hierher gehört nur die Bemerkung, daß nach einer  
Seite der Staat gegen das Meinen - eben insofern es nur Meinung, ein subjektiver Inhalt ist und darum,  
es spreize sich noch so hoch auf, keine wahre Kraft 
und Gewalt in sich hat -, ebenso wie die Maler, die 
sich auf ihrer Palette an die drei Grundfarben hal 
ten, gegen die Schulweisheit von den sieben  
Grundfarben, eine unendliche Gleichgültigkeit aus 
üben kann. Nach der ändern Seite aber hat der  
Staat gegen dies Meinen schlechter Grundsätze,  
indem es sich zu einem allgemeinen und die Wirk 
lichkeit anfressenden Dasein macht, ohnehin inso 
fern der Formalismus der unbedingten Subjektivität 
den wissenschaftlichen Ausgangspunkt zu seinem  
Grunde nehmen und die Lehrveranstaltungen des  
Staates selbst zu der Prätention einer Kirche gegen  
ihn erheben und kehren wollte, die objektive Wahr 
heit und die Grundsätze des sittlichen Lebens in  
Schutz zu nehmen, so wie er im ganzen gegen die  
eine unbeschränkte und unbedingte Autorität an 
sprechende Kirche umgekehrt das formelle Recht  
des Selbstbewußtseins auf die eigene Einsicht,  
Überzeugung und überhaupt Denken dessen, was  
als objektive Wahrheit gelten soll, geltend zu ma 
chen hat. 
Die Einheit des Staats und der Kirche, eine auch  
in neuen Zeiten viel besprochene und als höchstes  
Ideal aufgestellte Bestimmung, kann noch erwähnt  
werden. Wenn die wesentliche Einheit derselben die der Wahrheit der Grundsätze und Gesinnung  
ist, so ist ebenso wesentlich, daß mit dieser Einheit 
der Unterschied, den sie in der Form ihres Bewußt 
seins haben, zur besonderen Existenz gekommen  
sei. Im orientalischen Despotismus ist jene so oft  
gewünschte Einheit der Kirche und des Staats -  
aber damit ist der Staat nicht vorhanden - nicht die 
selbstbewußte, des Geistes allein würdige Gestal 
tung in Recht, freier Sittlichkeit und organischer  
Entwicklung. - Damit ferner der Staat als die sich  
wissende, sittliche Wirklichkeit des Geistes zum  
Dasein komme, ist seine Unterscheidung von der  
Form der Autorität und des Glaubens notwendig;  
diese Unterscheidung tritt aber nur hervor, insofern  
die kirchliche Seite in sich selbst zur Trennung  
kommt; nur so, über den besonderen Kirchen, hat  
der Staat die Allgemeinheit des Gedankens, das  
Prinzip seiner Form, gewonnen und bringt sie zur  
Existenz; um dies zu erkennen, muß man wissen,  
nicht nur was die Allgemeinheit an sich, sondern  
was ihre Existenz ist. Es ist daher so weit gefehlt,  
daß für den Staat die kirchliche Trennung ein Un 
glück wäre oder gewesen wäre, daß er nur durch  
sie hat werden können, was seine Bestimmung ist,  
die selbstbewußte Vernünftigkeit und Sittlichkeit.  
Ebenso ist es das Glücklichste, was der Kirche für  
ihre eigene und was dem Gedanken für seine Freiheit und Vernünftigkeit hat widerfahren kön 
nen. 
  
§ 271 
Die politische Verfassung ist fürs erste; die Orga 
nisation des Staates und der Prozeß seines organi 
schen Lebens in Beziehung auf sich selbst, in welcher 
er seine Momente innerhalb seiner selbst unterschei 
det und sie zum Bestehen entfaltet. 
Zweitens ist er als eine Individualität ausschlie 
ßendes Eins, welches sich damit zu anderen verhält,  
seine Unterscheidung also nach außen kehrt und nach 
dieser Bestimmung seine bestehenden Unterschiede  
innerhalb seiner selbst in ihrer Idealität setzt. 
  
I. Innere Verfassung für sich 
§ 272 
Die Verfassung ist vernünftig, insofern der Staat  
seine Wirksamkeit nach der Natur des Begriffs in  
sich unterscheidet und bestimmt, und zwar so, daß  
jede dieser Gewalten selbst in sich die Totalität da 
durch ist, daß sie die anderen Momente in sich wirksam hat und enthält und daß sie, weil sie den Un 
terschied des Begriffs ausdrücken, schlechthin in sei 
ner Idealität bleiben und nur ein individuelles Ganzes 
ausmachen. 
Es ist über Verfassung wie über die Vernunft selbst 
in neueren Zeiten unendlich viel Geschwätze, und  
zwar in Deutschland das schalste durch diejenigen  
in die Welt gekommen, welche sich überredeten, es 
am besten und selbst mit Ausschluß aller anderen  
und am ersten der Regierungen zu verstehen, was  
Verfassung sei, und die unabweisliche Berechti 
gung darin zu haben meinten, daß die Religion und 
die Frömmigkeit die Grundlage aller dieser ihrer  
Seichtigkeiten sein sollte. Es ist kein Wunder,  
wenn dieses Geschwätze die Folge gehabt hat, daß  
vernünftigen Männern die Worte Vernunft, Aufklä 
rung, Recht usf. wie Verfassung und Freiheit ekel 
haft geworden sind und man sich schämen möchte,  
noch über politische Verfassung auch mitzuspre 
chen. Wenigstens aber mag man von diesem Über 
drusse die Wirkung hoffen, daß die Überzeugung  
allgemeiner werde, daß eine philosophische Er 
kenntnis solcher Gegenstände nicht aus dem Rä 
sonnement, aus Zwecken, Gründen und Nützlich 
keiten, noch viel weniger aus dem Gemüt, der  
Liebe und der Begeisterung, sondern allein aus  
dem Begriffe hervorgehen könne und daß diejenigen, welche das Göttliche für unbegreiflich  
und die Erkenntnis des Wahren für ein nichtiges  
Unternehmen halten, sich enthalten müssen, mitzu 
sprechen. Was sie aus ihrem Gemüte und ihrer Be 
geisterung an unverdautem Gerede oder an Erbau 
lichkeit hervorbringen, beides kann wenigstens  
nicht die Prätention auf philosophische Beachtung  
machen. 
Von den kursierenden Vorstellungen ist, in Bezie 
hung auf den § 269, die von der notwendigen Tei 
lung der Gewalten des Staats zu erwähnen, - einer 
höchst wichtigen Bestimmung, welche mit Recht,  
wenn sie nämlich in ihrem wahren Sinne genom 
men worden wäre, als die Garantie der öffentlichen  
Freiheit betrachtet werden konnte, - einer Vorstel 
lung, von welcher aber gerade die, welche aus Be 
geisterung und Liebe zu sprechen meinen, nichts  
wissen und nichts wissen wollen; denn in ihr ist es  
eben, wo das Moment der vernünftigen Bestimmt 
heit liegt. Das Prinzip der Teilung der Gewalten  
enthält nämlich das wesentliche Moment des Un 
terschiedes, der realen Vernünftigkeit; aber wie es  
der abstrakte Verstand faßt, liegt darin teils die fal 
sche Bestimmung der absoluten Selbständigkeit  
der Gewalten gegeneinander, teils die Einseitigkeit, 
ihr Verhältnis zueinander als ein Negatives, als ge 
genseitige Beschränkung aufzufassen. In dieser Ansicht wird es eine Feindseligkeit, eine Angst vor  
jeder, was jede gegen die andere als gegen ein Übel 
hervorbringt, mit der Bestimmung, sich ihr entge 
genzusetzen und durch diese Gegengewichte ein  
allgemeines Gleichgewicht, aber nicht eine leben 
dige Einheit zu bewirken. Nur die Selbstbestim 
mung des Begriffs in sich, nicht irgend andere  
Zwecke und Nützlichkeiten, ist es, welche den ab 
soluten Ursprung der unterschiedenen Gewalten  
enthält und um derentwillen allein die Staatsorgani 
sation als das in sich Vernünftige und das Abbild  
der ewigen Vernunft ist. - Wie der Begriff und  
dann in konkreter Weise die Idee sich an ihnen  
selbst bestimmen und damit ihre Momente abstrakt 
der Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit set 
zen, ist aus der Logik - freilich nicht der sonst  
gang und gäben - zu erkennen. Überhaupt das Ne 
gative zum Ausgangspunkt zu nehmen und das  
Wollen des Bösen und das Mißtrauen dagegen zum 
Ersten zu machen und von dieser Voraussetzung  
aus nun pfiffigerweise Dämme auszuklügeln, die  
als [Bedingung ihrer] Wirksamkeit nur gegenseiti 
ger Dämme bedürfen, charakterisiert dem Gedan 
ken nach den negativen Verstand und der Gesin 
nung nach die Ansicht des Pöbels (s. oben § 244) - 
Mit der Selbständigkeit der Gewalten, z.B. der,  
wie sie genannt worden sind, exekutiven und der  gesetzgebenden Gewalt, ist, wie man dies auch im  
großen gesehen hat, die Zertrümmerung des Staats  
unmittelbar gesetzt oder, insofern der Staat sich  
wesentlich erhält, der Kampf, daß die eine Gewalt  
die andere unter sich bringt, dadurch zunächst die  
Einheit, wie sie sonst beschaffen sei, bewirkt und  
so allein das Wesentliche, das Bestehen des Staats  
rettet. 
  
§ 273 
Der politische Staat dirimiert sich somit in die sub 
stantiellen Unterschiede: 
a) die Gewalt, das Allgemeine zu bestimmen und  
festzusetzen, - die gesetzgebende Gewalt, 
b) die Subsumtion der besonderen Sphären und  
einzelnen Fälle unter das Allgemeine, - die Regie 
rungsgewalt, 
c) die Subjektivität als die letzte Willensentschei 
dung, - die fürstliche Gewalt, in der die unterschie 
denen Gewalten zur individuellen Einheit zusammen 
gefaßt sind, die also die Spitze und der Anfang des  
Ganzen, der konstitutionellen Monarchie, ist. 
Die Ausbildung des Staats zur konstitutionellen  
Monarchie ist das Werk der neueren Welt, in wel 
cher die substantielle Idee die unendliche Form gewonnen hat. Die Geschichte dieser Vertiefung  
des Geistes der Welt in sich oder, was dasselbe ist,  
diese freie Ausbildung, in der die Idee ihre Mo 
mente - und nur ihre Momente sind es - als Totali 
täten aus sich entläßt und sie eben damit in der  
idealen Einheit des Begriffs enthält, als worin die  
reelle Vernünftigkeit besteht, - die Geschichte die 
ser wahrhaften Gestaltung des sittlichen Lebens ist  
die Sache der allgemeinen Weltgeschichte. 
Die alte Einteilung der Verfassungen in Monar 
chie, Aristokratie und Demokratie hat die noch  
ungetrennte substantielle Einheit zu ihrer Grund 
lage, welche zu ihrer inneren Unterscheidung  
(einer entwickelten Organisation in sich) und damit 
zur Tiefe und konkreten Vernünftigkeit noch nicht  
gekommen ist. Für jenen Standpunkt der alten Welt 
ist daher diese Einteilung die wahre und richtige;  
denn der Unterschied als an jener noch substantiel 
len, nicht zur absoluten Entfaltung in sich gediehe 
nen Einheit ist wesentlich ein äußerlicher und er 
scheint zunächst als Unterschied der Anzahl (Enzy 
klop. der philos. Wissensch., § 82) derjenigen, in  
welchen jene substantielle Einheit immanent sein  
soll. Diese Formen, welche auf solche Weise ver 
schiedenen Ganzen angehören, sind in der konstitu 
tionellen Monarchie zu Momenten herabgesetzt;  
der Monarch ist Einer, mit der Regierungsgewalt treten Einige und mit der gesetzgebenden Gewalt  
tritt die Vielheit überhaupt ein. Aber solche bloß  
quantitative Unterschiede sind, wie gesagt, nur  
oberflächlich und geben nicht den Begriff der  
Sache an. Es ist gleichfalls nicht passend, wenn in  
neuerer Zeit soviel vom demokratischen, aristokra 
tischen Elemente in der Monarchie gesprochen  
worden ist; denn diese dabei gemeinten Bestim 
mungen, eben insofern sie in der Monarchie statt 
finden, sind nicht mehr Demokratisches und Ari 
stokratisches. - Es gibt Vorstellungen von Verfas 
sungen, wo nur das Abstraktum von Staat oben  
hingestellt ist, welches regiere und befehle, und es  
unentschieden gelassen und als gleichgültig ange 
sehen wird, ob an der Spitze dieses Staates Einer  
oder Mehrere oder Alle stehen. - »Alle diese For 
men«, sagt so Fichte in seinem Naturrecht, 1. Teil,  
S. 196, »sind, wenn nur ein Ephorat (ein von ihm  
erfundenes, sein sollendes Gegengewicht gegen die  
oberste Gewalt) vorhanden ist, rechtsgemäß und  
können allgemeines Recht im Staate hervorbringen  
und erhalten.« - Eine solche Ansicht (wie auch  
jene Erfindung eines Ephorats) stammt aus der vor 
hin bemerkten Seichtigkeit des Begriffes vom Staa 
te. Bei einem ganz einfachen Zustande der Gesell 
schaft haben diese Unterschiede freilich wenig oder 
keine Bedeutung, wie denn Moses in seiner Gesetzgebung für den Fall, daß das Volk einen  
König verlange, weiter keine Abänderung der Insti 
tutionen, sondern nur für den König das Gebot hin 
zufügt, daß seine Kavallerie, seine Frauen und sein  
Gold und Silber nicht zahlreich sein solle (5. Mose  
17, 16 ff.). - Man kann übrigens in einem Sinne  
allerdings sagen, daß auch für die Idee jene drei  
Formen (die monarchische mit eingeschlossen, in  
der beschränkten Bedeutung nämlich, in der sie  
neben die aristokratische und demokratische ge 
stellt wird) gleichgültig sind, aber in dem entgegen 
gesetzten Sinne, weil sie insgesamt der Idee in ihrer 
vernünftigen Entwicklung (§ 272) nicht gemäß  
sind und diese in keiner derselben ihr Recht und  
Wirklichkeit erlangen könnte. Deswegen ist es  
auch zur ganz müßigen Frage geworden, welche  
die vorzüglichste unter ihnen wäre; - von solchen  
Formen kann nur historischerweise die Rede sein.  
- Sonst aber muß man auch in diesem Stücke, wie  
in so vielen anderen, den tiefen Blick Montes 
quieus in seiner berühmt gewordenen Angabe der  
Prinzipien dieser Regierungsformen anerkennen,  
aber diese Angabe, um ihre Richtigkeit anzuerken 
nen, nicht mißverstehen. Bekanntlich gab er als  
Prinzip der Demokratie die Tugend an; denn in der 
Tat beruht solche Verfassung auf der Gesinnung  
als der nur substantiellen Form, in welcher die Vernünftigkeit des an und für sich seienden Wil 
lens in ihr noch existiert. Wenn Montesquieu aber  
hinzufügt, daß England im siebzehnten Jahrhun 
dert das schöne Schauspiel gegeben habe, die An 
strengungen, eine Demokratie zu errichten, als ohn 
mächtig zu zeigen, da die Tugend in den Führern  
gemangelt habe, - und wenn er ferner hinzusetzt,  
daß, wenn die Tugend in der Republik verschwin 
det, der Ehrgeiz sich derer, deren Gemüt desselben  
fähig ist, und die Habsucht sich aller bemächtigt  
und der Staat alsdann, eine allgemeine Beute, seine 
Stärke nur in der Macht einiger Individuen und in  
der Ausgelassenheit aller habe, - so ist darüber zu  
bemerken, daß bei einem ausgebildeteren Zustande  
der Gesellschaft, und bei der Entwicklung und dem 
Freiwerden der Mächte der Besonderheit, die Tu 
gend der Häupter des Staats unzureichend und eine  
andere Form des vernünftigen Gesetzes als nur die  
der Gesinnung erforderlich wird, damit das Ganze  
die Kraft, sich zusammenzuhalten und den Kräften  
der entwickelten Besonderheit ihr positives wie ihr  
negatives Recht angedeihen zu lassen, besitze.  
Gleicherweise ist das Mißverständnis zu entfernen,  
als ob damit, daß in der demokratischen Republik  
die Gesinnung der Tugend die substantielle Form  
ist, in der Monarchie diese Gesinnung für entbehr 
lich oder gar für abwesend erklärt, und vollends, als ob Tugend und die in einer gegliederten Orga 
nisation gesetzlich bestimmte Wirksamkeit einan 
der entgegengesetzt und unverträglich wäre. - Daß  
in der Aristokratie die Mäßigung das Prinzip sei,  
bringt die hier beginnende Abscheidung der öffent 
lichen Macht und des Privatinteresses mit sich,  
welche zugleich sich so unmittelbar berühren, daß  
diese Verfassung in sich auf dem Sprunge steht,  
unmittelbar zum härtesten Zustande der Tyrannei  
oder Anarchie (man sehe die römische Geschichte)  
zu werden und sich zu vernichten. - Daß Montes 
quieu die Ehre als das Prinzip der Monarchie er 
kennt, daraus ergibt sich für sich schon, daß er  
nicht die patriarchalische oder antike überhaupt,  
noch die zu objektiver Verfassung gebildete, son 
dern die Feudalmonarchie, und zwar insofern die  
Verhältnisse ihres inneren Staatsrechts zu rechtli 
chem Privateigentume und Privilegien von Indivi 
duen und Korporationen befestigt sind, versteht.  
Indem in dieser Verfassung das Staatsleben auf pri 
vilegierter Persönlichkeit beruht, in deren Belieben  
ein großer Teil dessen gelegt ist, was für das Beste 
hen des Staats getan werden muß, so ist das Objek 
tive dieser Leistungen nicht auf Pflichten, sondern  
auf Vorstellung und Meinung gestellt, somit statt  
der Pflicht nur die Ehre das, was den Staat zusam 
menhält. Eine andere Frage bietet sich leicht dar: wer die  
Verfassung machen soll. Diese Frage scheint deut 
lich, zeigt sich aber bei näherer Betrachtung so 
gleich sinnlos. Denn sie setzt voraus, daß keine  
Verfassung vorhanden, somit ein bloßer atomisti 
scher Haufen von Individuen beisammen sei. Wie  
ein Haufen, ob durch sich oder andere, durch Güte,  
Gedanken oder Gewalt, zu einer Verfassung kom 
men würde, müßte ihm überlassen bleiben, denn  
mit einem Haufen hat es der Begriff nicht zu tun. -  
Setzt aber jene Frage schon eine vorhandene Ver 
fassung voraus, so bedeutet das Machen nur eine  
Veränderung, und die Voraussetzung einer Verfas 
sung enthält es unmittelbar selbst, daß die Verän 
derung nur auf verfassungsmäßigem Wege gesche 
hen könne. - Überhaupt aber ist es schlechthin we 
sentlich, daß die Verfassung, obgleich in der Zeit  
hervorgegangen, nicht als ein Gemachtes angese 
hen werde; denn sie ist vielmehr das schlechthin an 
und für sich Seiende, das darum als das Göttliche  
und Beharrende und als über der Sphäre dessen,  
was gemacht wird, zu betrachten ist. 
  
§ 274 
Da der Geist nur als das wirklich ist, als was er  
sich weiß, und der Staat, als Geist eines Volkes, zu 
gleich das alle seine Verhältnisse durchdringende  
Gesetz, die Sitte und das Bewußtsein seiner Individu 
en ist, so hängt die Verfassung eines bestimmten Vol 
kes überhaupt von der Weise und Bildung des Selbst 
bewußtseins desselben ab; In diesem liegt seine sub 
jektive Freiheit und damit die Wirklichkeit der Ver 
fassung. 
Einem Volke eine, wenn auch ihrem Inhalte nach  
mehr oder weniger vernünftige Verfassung a priori  
geben zu wollen, - dieser Einfall übersähe gerade  
das Moment, durch welches sie mehr als ein Ge 
dankending wäre. Jedes Volk hat deswegen die  
Verfassung, die ihm angemessen ist und für dassel 
be gehört. 
  
a. Die fürstliche Gewalt 
§ 275 
Die fürstliche Gewalt enthält selbst die drei Mo 
mente der Totalität in sich (§ 272), die Allgemeinheit  
der Verfassung und der Gesetze, die Beratung als Be 
ziehung des Besonderen auf das Allgemeine, und das  
Moment der letzten Entscheidung als der Selbstbe 
stimmung, in welche alles Übrige zurückgeht und  
wovon es den Anfang der Wirklichkeit nimmt. Dieses 
absolute Selbstbestimmen macht das unterscheidende  
Prinzip der fürstlichen Gewalt als solcher aus, wel 
ches zuerst zu entwickeln ist. 
  
§ 276 
1. Die Grundbestimmung des politischen Staats ist  
die substantielle Einheit als Idealität seiner Momente, 
in welcher a) die besonderen Gewalten und Geschäfte 
desselben ebenso aufgelöst als erhalten und nur so er 
halten sind, als sie keine unabhängige, sondern allein  
eine solche und so weitgehende Berechtigung haben,  
als in der Idee des Ganzen bestimmt ist, von seiner  
Macht ausgehen und flüssige Glieder desselben als ihres einfachen Selbsts sind. 
  
§ 277 
b) Die besonderen Geschäfte und Wirksamkeiten  
des Staats sind als die wesentlichen Momente dessel 
ben ihm eigen und an die Individuen, durch welche  
sie gehandhabt und betätigt werden, nicht nach deren  
unmittelbarer Persönlichkeit, sondern nur nach ihren  
allgemeinen und objektiven Qualitäten geknüpft und  
daher mit der besonderen Persönlichkeit als solcher  
äußerlicher- und zufälligerweise verbunden. Die  
Staatsgeschäfte und Gewalten können daher nicht Pri 
vateigentum sein. 
  
§ 278 
Diese beiden Bestimmungen, daß die besonderen  
Geschäfte und Gewalten des Staats weder für sich  
noch in dem besonderen Willen von Individuen selb 
ständig und fest sind, sondern in der Einheit des  
Staats als ihrem einfachen Selbst ihre letzte Wurzel  
haben, macht die Souveränität des Staats aus. 
Dies ist die Souveränität nach innen; sie hat noch  
eine andere Seite, die nach außen (s. unten). - In der ehemaligen Feudalmonarchie war der Staat  
wohl nach außen, aber nach innen war nicht etwa  
nur der Monarch nicht, sondern der Staat nicht sou 
verän. Teils waren (vgl. § 273 Anm.) die besonde 
ren Geschäfte und Gewalten des Staats und der  
bürgerlichen Gesellschaft in unabhängigen Korpo 
rationen und Gemeinden verfaßt, das Ganze daher  
mehr ein Aggregat als ein Organismus, teils waren  
sie Privateigentum von Individuen und damit, was  
von denselben in Rücksicht auf das Ganze getan  
werden sollte, in deren Meinung und Belieben ge 
stellt. - Der Idealismus, der die Souveränität aus 
macht, ist dieselbe Bestimmung, nach welcher im  
animalischen Organismus die sogenannten Teile  
desselben nicht Teile, sondern Glieder, organische  
Momente sind und deren Isolieren und  
Für-sich-Bestehen die Krankheit ist (s. Enzyklop.  
der philos. Wissensch. § 293) dasselbe Prinzip,  
das im abstrakten Begriffe des Willens (s. folg. §  
Anm.) als die sich auf sich beziehende Negativität  
und damit zur Einzelheit sich bestimmende Allge 
meinheit vorkam (§ 7), in welcher alle Besonder 
heit und Bestimmtheit eine aufgehobene ist, der ab 
solute sich selbst bestimmende Grund; um sie zu  
fassen, muß man überhaupt den Begriff dessen,  
was die Substanz und die wahrhafte Subjektivität  
des Begriffes ist, innehaben. - Weil die Souveränität die Idealität aller besonderen Berech 
tigung ist, so liegt der Mißverstand nahe, der auch  
sehr gewöhnlich ist, sie für bloße Macht und leere  
Willkür und Souveränität für gleichbedeutend mit  
Despotismus zu nehmen. Aber der Despotismus  
bezeichnet überhaupt den Zustand der Gesetzlosig 
keit, wo der besondere Wille als solcher, es sei nun 
eines Monarchen oder eines Volks (Ochlokratie),  
als Gesetz oder vielmehr statt des Gesetzes gilt, da 
hingegen die Souveränität gerade im gesetzlichen,  
konstitutionellen Zustande das Moment der Ideali 
tät der besonderen Sphären und Geschäfte aus 
macht, daß nämlich eine solche Sphäre nicht ein  
Unabhängiges, in ihren Zwecken und Wirkungs 
weisen Selbständiges und sich nur in sich Vertie 
fendes, sondern in diesen Zwecken und Wirkungs 
weisen vom Zwecke des Ganzen (den man im all 
gemeinen mit einem unbestimmten Ausdrucke das  
Wohl des Staats genannt hat) bestimmt und abhän 
gig sei. Diese Idealität kommt auf die gedoppelte  
Weise zur Erscheinung. - Im friedlichen Zustande  
gehen die besonderen Sphären und Geschäfte den  
Gang der Befriedigung ihrer besonderen Geschäfte  
und Zwecke fort, und es ist teils nur die Weise der  
bewußtlosen Notwendigkeit der Sache, nach wel 
cher ihre Selbstsucht in den Beitrag zur gegenseiti 
gen Erhaltung und zur Erhaltung des Ganzen  umschlägt (s. § 183), teils aber ist es die direkte  
Einwirkung von oben, wodurch sie sowohl zu dem  
Zwecke des Ganzen fortdauernd zurückgeführt und  
danach beschränkt (s. Regierungsgewalt § 289) als  
angehalten werden, zu dieser Erhaltung direkte Lei 
stungen zu machen; - im Zustande der Not aber,  
es sei innerer oder äußerlicher, ist es die Souveräni 
tät, in deren einfachen Begriff der dort in seinen  
Besonderheiten bestehende Organismus zusam 
mengeht und welcher die Rettung des Staats mit  
Aufopferung dieses sonst Berechtigten anvertraut  
ist, wo denn jener Idealismus zu seiner eigentümli 
chen Wirklichkeit kommt (s. unten § 321). 
  
§ 279 
2. Die Souveränität, zunächst nur der allgemeine  
Gedanke dieser Idealität, existiert nur als die ihrer  
selbst gewisse Subjektivität und als die abstrakte, in 
sofern grundlose Selbstbestimmung des Willens, in  
welcher das Letzte der Entscheidung liegt. Es ist dies  
das Individuelle des Staats als solches, der selbst nur  
darin einer ist. Die Subjektivität aber ist in ihrer  
Wahrheit nur als Subjekt, die Persönlichkeit nur als  
Person, und in der zur reellen Vernünftigkeit gediehe 
nen Verfassung hat jedes der drei Momente des Begriffes seine für sich wirkliche ausgesonderte Ge 
staltung. Dies absolut entscheidende Moment des  
Ganzen ist daher nicht die Individualität überhaupt,  
sondern ein Individuum, der Monarch. Die imma 
nente Entwicklung einer Wissenschaft, die Ableitung  
ihres ganzen Inhalts aus dem einfachen Begriffe  
(sonst verdient eine Wissenschaft wenigstens nicht  
den Namen einer philosophischen Wissenschaft) zeigt 
das Eigentümliche, daß der eine und derselbe Begriff,  
hier der Wille, der anfangs, weil es der Anfang ist,  
abstrakt ist, sich erhält, aber seine Bestimmungen,  
und zwar ebenso nur durch sich selbst, verdichtet und  
auf diese Weise einen konkreten Inhalt gewinnt. So  
ist es das Grundmoment der zuerst im unmittelbaren  
Rechte abstrakten Persönlichkeit, welches sich durch  
seine verschiedenen Formen von Subjektivität fortge 
bildet hat und hier im absoluten Rechte, dem Staate,  
der vollkommen konkreten Objektivität des Willens,  
die Persönlichkeit des Staats ist, seine Gewißheit sei 
ner selbst - dieses Letzte, was alle Besonderheiten in  
dem einfachen Selbst aufhebt, das Abwägen der  
Gründe und Gegengründe, zwischen denen sich  
immer herüber und hinüber schwanken läßt, abbricht  
und sie durch das »Ich will« beschließt und alle  
Handlung und Wirklichkeit anfängt. - Die Persön 
lichkeit und die Subjektivität überhaupt hat aber fer 
ner, als unendliches sich auf sich Beziehendes, schlechthin nur Wahrheit, und zwar seine nächste un 
mittelbare Wahrheit als Person, für sich seiendes Sub 
jekt, und das für sich Seiende ist ebenso schlechthin  
Eines. Die Persönlichkeit des Staates ist nur als eine  
Person, der Monarch, wirklich. - Persönlichkeit  
drückt den Begriff als solchen aus, die Person enthält  
zugleich die Wirklichkeit desselben, und der Begriff  
ist nur mit dieser Bestimmung Idee, Wahrheit. - Eine 
sogenannte moralische Person, Gesellschaft, Gemein 
de, Familie, so konkret sie in sich ist, hat die Persön 
lichkeit nur als Moment, abstrakt in ihr; sie ist darin  
nicht zur Wahrheit ihrer Existenz gekommen; der  
Staat aber ist eben diese Totalität, in welcher die Mo 
mente des Begriffs zur Wirklichkeit nach ihrer eigen 
tümlichen Wahrheit gelangen. - Alle diese Bestim 
mungen sind schon für sich und in ihren Gestaltungen 
im ganzen Verlauf dieser Abhandlung erörtert, aber  
hier darum wiederholt worden, weil man sie zwar in  
ihren besonderen Gestaltungen leicht zugibt, aber da  
sie gerade nicht wieder erkennt und auffaßt, wo sie in  
ihrer wahrhaften Stellung, nicht vereinzelt, sondern  
nach ihrer Wahrheit, als Momente der Idee vorkom 
men. - Der Begriff des Monarchen ist deswegen der  
schwerste Begriff für das Räsonnement, d.h. für die  
reflektierende Verstandesbetrachtung, weil es in den  
vereinzelten Bestimmungen stehenbleibt und darum  
dann auch nur Gründe, endliche Gesichtspunkte und das Ableiten aus Gründen kennt. So stellt es dann die  
Würde des Monarchen als etwas nicht nur der Form,  
sondern ihrer Bestimmung nach Abgeleitetes dar;  
vielmehr ist sein Begriff, nicht ein Abgeleitetes, son 
dern das schlechthin aus sich Anfangende zu sein.  
Am nächsten trifft daher hiermit die Vorstellung zu,  
das Recht des Monarchen als auf göttliche Autorität  
gegründet zu betrachten, denn darin ist das Unbe 
dingte desselben enthalten. Aber es ist bekannt, wel 
che Mißverständnisse sich hieran geknüpft haben,  
und die Aufgabe der philosophischen Betrachtung ist, 
eben dies Göttliche zu begreifen. Volkssouveränität 
kann in dem Sinn gesagt werden, daß ein Volk  
überhaupt nach außen ein Selbständiges sei und  
einen eigenen Staat ausmache wie das Volk von  
Großbritannien, aber das Volk von England oder  
Schottland, Irland, oder von Venedig, Genua, Cey 
lon usf. kein souveränes Volk mehr sei, seitdem sie 
aufgehört haben, eigene Fürsten oder oberste Re 
gierungen für sich zu haben. - Man kann sie auch  
von der Souveränität nach innen sagen, daß sie im 
Volke residiere, wenn man nur überhaupt vom  
Ganzen spricht, ganz so wie vorhin (§ 277, 278)  
gezeigt ist, daß dem Staate Souveränität zukomme. 
Aber Volkssouveränität, als im Gegensatze gegen  
die im Monarchen existierende Souveränität ge 
nommen, ist der gewöhnliche Sinn, in welchem man in neueren Zeiten von Volkssouveränität zu  
sprechen angefangen hat, - in diesem Gegensatze  
gehört die Volkssouveränität zu den verworrenen  
Gedanken, denen die wüste Vorstellung des Volkes 
zugrunde liegt. Das Volk, ohne seinen Monarchen  
und die eben damit notwendig und unmittelbar zu 
sammenhängende Gliederung des Ganzen genom 
men, ist die formlose Masse, die kein Staat mehr ist 
und der keine der Bestimmungen, die nur in dem in 
sich geformten Ganzen vorhanden sind - Souverä 
nität, Regierung, Gerichte, Obrigkeit, Stände und  
was es sei -, mehr zukommt. Damit, daß solche auf 
eine Organisation, das Staatsleben, sich beziehende 
Momente in einem Volke hervortreten, hört es auf,  
dies unbestimmte Abstraktum zu sein, das in der  
bloß allgemeinen Vorstellung Volk heißt. - Wird  
unter der Volkssouveränität die Form der Republik, 
und zwar bestimmter der Demokratie verstanden  
(denn unter Republik begreift man sonstige man 
nigfache empirische Vermischungen, die in eine  
philosophische Betrachtung ohnehin nicht gehö 
ren), so ist teils oben (bei § 273 in der Anmerkung) 
das Nötige gesagt, teils kann gegen die entwickelte  
Idee nicht mehr von solcher Vorstellung die Rede  
sein. - In einem Volke, das weder als ein patriar 
chalischer Stamm, noch in dem unentwickelten Zu 
stande, in welchem die Formen der Demokratie oder Aristokratie möglich sind (s. Anm. ebend.),  
noch sonst in einem willkürlichen und unorgani 
schen Zustande vorgestellt, sondern als eine in sich 
entwickelte, wahrhaft organische Totalität gedacht  
wird, ist die Souveränität als die Persönlichkeit des 
Ganzen und diese in der ihrem Begriffe gemäßen  
Realität, als die Person des Monarchen. 
Auf der vorhin bemerkten Stufe, auf welcher die  
Einteilung der Verfassungen in Demokratie, Ari 
stokratie und Monarchie gemacht worden ist, dem  
Standpunkte der noch in sich bleibenden substanti 
ellen Einheit, die noch nicht zu ihrer unendlichen  
Unterscheidung und Vertiefung in sich gekommen  
ist, tritt das Moment der letzten sich selbst bestim 
menden Willensentscheidung nicht als immanen 
tes organisches Moment des Staates für sich in ei 
gentümliche Wirklichkeit heraus. Immer muß zwar  
auch in jenen unausgebildeteren Gestaltungen des  
Staats eine individuelle Spitze entweder, wie in den 
dahin gehörenden Monarchien, für sich vorhanden  
sein oder, wie in den Aristokratien, vornehmlich  
aber in den Demokratien, sich in den Staatsmän 
nern, Feldherren nach Zufälligkeit und dem beson 
deren Bedürfnis der Umstände erheben; denn alle  
Handlung und Wirklichkeit hat ihren Anfang und  
ihre Vollführung in der entschiedenen Einheit eines 
Anführers. Aber eingeschlossen in die gediegen bleibende Vereinung der Gewalten muß solche  
Subjektivität des Entscheidens teils ihrem Entste 
hen und Hervortreten nach zufällig, teils überhaupt  
untergeordnet sein; nicht anderswo daher als jen 
seits solcher bedingten Spitzen konnte das unver 
mischte, reine Entscheiden, ein von außen her be 
stimmendes Fatum, liegen. Als Moment der Idee  
mußte es in die Existenz treten, aber außerhalb der  
menschlichen Freiheit und ihres Kreises, den der  
Staat befaßt, wurzelnd. - Hier liegt der Ursprung  
des Bedürfnisses, von Orakeln, dem Dämon (beim  
Sokrates), aus Eingeweiden der Tiere, dem Fressen 
und Fluge der Vögel usf. die letzte Entscheidung  
über die großen Angelegenheiten und für die wich 
tigen Momente des Staats zu holen - eine Ent 
scheidung, welche die Menschen, noch nicht die  
Tiefe des Selbstbewußtseins erfassend und aus der  
Gediegenheit der substantiellen Einheit zu diesem  
Fürsichsein gekommen, noch nicht innerhalb des  
menschlichen Seins zu sehen die Stärke hatten. -  
Im Dämon des Sokrates (vgl. oben § 138) können  
wir den Anfang sehen, daß der sich vorher nur jen 
seits seiner selbst versetzende Wille sich in sich  
verlegte und sich innerhalb seiner erkannte - der  
Anfang der sich wissenden und damit wahrhaften  
Freiheit. Diese reelle Freiheit der Idee, da sie eben  
dies ist, jedem der Momente der Vernünftigkeit seine eigene, gegenwärtige, selbstbewußte Wirk 
lichkeit zu geben, ist es, welche somit die letzte  
sich selbst bestimmende Gewißheit, die die Spitze  
im Begriffe des Willens ausmacht, der Funktion  
eines Bewußtseins zuteilt. Diese letzte Selbstbe 
stimmung kann aber nur insofern in die Sphäre der  
menschlichen Freiheit fallen, als sie die Stellung  
der für sich abgesonderten, über alle Besonde 
rung und Bedingung erhabenen Spitze hat; denn  
nur so ist sie nach ihrem Begriffe wirklich. 
  
§ 280 
3. Dieses letzte Selbst des Staatswillens ist in die 
ser seiner Abstraktion einfach und daher unmittelbare 
Einzelheit; in seinem Begriffe selbst liegt hiermit die  
Bestimmung der Natürlichkeit; der Monarch ist daher 
wesentlich als dieses Individuum, abstrahiert von  
allem anderen Inhalte, und dieses Individuum auf un 
mittelbare natürliche Weise, durch die natürliche Ge 
burt, zur Würde des Monarchen bestimmt. 
Dieser Übergang vom Begriff der reinen Selbstbe 
stimmung in die Unmittelbarkeit des Seins und  
damit in die Natürlichkeit ist rein spekulativer  
Natur, seine Erkenntnis gehört daher der logischen  
Philosophie an. Es ist übrigens im ganzen derselbe Übergang, welcher als die Natur des Willens über 
haupt bekannt und der Prozeß ist, einen Inhalt aus  
der Subjektivität (als vorgestellten Zweck) in das  
Dasein zu übersetzen (§ 8). Aber die eigentümliche 
Form der Idee und des Überganges, der hier be 
trachtet wird, ist das unmittelbare Umschlagen der 
reinen Selbstbestimmung des Willens (des einfa 
chen Begriffes selbst) in ein Dieses und natürliches 
Dasein, ohne die Vermittlung durch einen besonde 
ren Inhalt - (einen Zweck im Handeln). - Im soge 
nannten ontologischen Beweise vom Dasein Got 
tes ist es dasselbe umschlagen des absoluten Be 
griffes in das Sein, was die Tiefe der Idee in der  
neueren Zeit ausgemacht hat, was aber in der neue 
sten Zeit für das Unbegreifliche ausgegeben wor 
den ist, - wodurch man denn, weil nur die Einheit  
des Begriffs und des Daseins (§ 23) die Wahrheit  
ist, auf das Erkennen der Wahrheit Verzicht gelei 
stet hat. Indem das Bewußtsein des Verstandes  
diese Einheit nicht in sich hat und bei der Tren 
nung der beiden Momente der Wahrheit stehen 
bleibt, gibt es etwa bei diesem Gegenstande noch  
einen Glauben an jene Einheit zu. Aber indem die  
Vorstellung des Monarchen als dem gewöhnlichen  
Bewußtsein ganz anheimfallend angesehen wird, so 
bleibt hier um so mehr der Verstand bei seiner  
Trennung und den daraus fließenden Ergebnissen seiner räsonierenden Gescheitheit stehen und leug 
net dann, daß das Moment der letzten Entscheidung 
im Staate an und für sich (d. i. im Vernunftbegriff) 
mit der unmittelbaren Natürlichkeit verbunden sei;  
woraus zunächst die Zufälligkeit dieser Verbin 
dung und, indem die absolute Verschiedenheit jener 
Momente als das Vernünftige behauptet wird, wei 
ter die Unvernünftigkeit solcher Verbindung gefol 
gert wird, so daß hieran sich die anderen, die Idee  
des Staats zerrüttenden Konsequenzen knüpfen. 
  
§ 281 
Beide Momente in ihrer ungetrennten Einheit, das  
letzte grundlose Selbst des Willens und die damit  
ebenso grundlose Existenz, als der Natur anheimge 
stellte Bestimmung, - diese Idee des von der Willkür  
Unbewegten macht die Majestät des Monarchen aus.  
In dieser Einheit liegt die wirkliche Einheit des  
Staats, welche nur durch diese ihre innere und äußere  
Unmittelbarkeit der Möglichkeit, in die Sphäre der  
Besonderheit, deren Willkür, Zwecke und Ansichten  
herabgezogen zu werden, dem Kampf der Faktionen  
gegen Faktionen um den Thron und der Schwächung  
und Zertrümmerung der Staatsgewalt entnommen ist. 
Geburts- und Erbrecht machen den Grund der  Legitimität als Grund nicht eines bloß positiven  
Rechts, sondern zugleich in der Idee aus, - Daß  
durch die festbestimmte Thronfolge, d. i. die natür 
liche Sukzession, bei der Erledigung des Throns  
den Faktionen vorgebeugt ist, ist eine Seite, die mit 
Recht für die Erblichkeit desselben längst geltend  
gemacht worden ist. Diese Seite ist jedoch nur  
Folge, und zum Grunde gemacht zieht sie die Ma 
jestät in die Sphäre des Räsonnements herunter und 
gibt ihr, deren Charakter diese grundlose Unmittel 
barkeit und dies letzte Insichsein ist, nicht die ihr  
immanente Idee des Staates, sondern etwas außer  
ihr, einen von ihr verschiedenen Gedanken, etwa  
das Wohl des Staates oder Volkes zu ihrer Begrün 
dung. Aus solcher Bestimmung kann wohl die Erb 
lichkeit durch medios terminos gefolgert werden;  
sie läßt aber auch andere medios terminos und  
damit andere Konsequenzen zu, - und es ist nur zu  
bekannt, welche Konsequenzen aus diesem Wohl  
des Volkes (salut du peuple) gezogen worden  
sind. - Deswegen darf auch nur die Philosophie  
diese Majestät denkend betrachten, denn jede ande 
re Weise der Untersuchung als die spekulative der  
unendlichen, in sich selbst begründeten Idee hebt  
an und für sich die Natur der Majestät auf. - Das  
Wahlreich scheint leicht die natürlichste Vorstel 
lung zu sein, d.h. sie liegt der Seichtigkeit des Gedankens am nächsten; weil es die Angelegenheit  
und das Interesse des Volkes sei, das der Monarch  
zu besorgen habe, so müsse es auch der Wahl des  
Volkes überlassen bleiben, wen es mit der Besor 
gung seines Wohls beauftragen wolle, und nur aus  
dieser Beauftragung entstehe das Recht zur Regie 
rung. Diese Ansicht, wie die Vorstellungen vom  
Monarchen als oberstem Staatsbeamten, von einem 
Vertragsverhältnisse zwischen demselben und dem  
Volke usf., geht von dem Willen als Belieben,  
Meinung und Willkür der Vielen aus - einer Be 
stimmung, die, wie längst betrachtet worden, in der 
bürgerlichen Gesellschaft als erste gilt oder viel 
mehr sich nur geltend machen will, aber weder das  
Prinzip der Familie, noch weniger des Staats ist,  
überhaupt der Idee der Sittlichkeit entgegensteht. - 
Daß das Wahlreich vielmehr die schlechteste der  
Institutionen ist, ergibt sich schon für das Räsonne 
ment aus den Folgen, die für dasselbe übrigens nur 
als etwas Mögliches und Wahrscheinliches er 
scheinen, in der Tat aber wesentlich in dieser Insti 
tution liegen. Die Verfassung wird nämlich in  
einem Wahlreich durch die Natur des Verhältnis 
ses, daß in ihm der partikulare Wille zum letzten  
Entscheidenden gemacht ist, zu einer Wahlkapitu 
lation, d.h. zu einer Ergebung der Staatsgewalt auf  
die Diskretion des partikularen Willens, woraus die Verwandlung der besonderen Staatsgewalten in  
Privateigentum, die Schwächung und der Verlust  
der Souveränität des Staats und damit seine innere  
Auflösung und äußere Zertrümmerung hervorgeht. 
  
§ 282 
Aus der Souveränität des Monarchen fließt das Be 
gnadigungsrecht der Verbrecher, denn ihr nur kommt 
die Verwirklichung der Macht des Geistes zu, das Ge 
schehene ungeschehen zu machen und im Vergeben  
und Vergessen das Verbrechen zu vernichten. 
Das Begnadigungsrecht ist eine der höchsten Aner 
kennungen der Majestät des Geistes. - Dies Recht  
gehört übrigens zu den Anwendungen oder Refle 
xen der Bestimmungen der höheren Sphäre auf eine 
vorhergehende. - Dergleichen Anwendungen aber  
gehören der besonderen Wissenschaft an, die ihren  
Gegenstand in seinem empirischen Umfange abzu 
handeln hat (vgl. § 270 Anm. Fn.). - Zu solchen  
Anwendungen gehört auch, daß die Verletzungen  
des Staats überhaupt oder der Souveränität, Maje 
stät und der Persönlichkeit des Fürsten unter den  
Begriff des Verbrechens, der früher (§ 95 bis 102)  
vorgekommen ist, subsumiert, und zwar als die  
höchsten Verbrechen, [und] die besondere Verfahrungsart usf. bestimmt werden. 
  
§ 283 
Das zweite in der Fürstengewalt Enthaltene ist das  
Moment der Besonderheit oder des bestimmten In 
halts und der Subsumtion desselben unter das Allge 
meine. Insofern es eine besondere Existenz erhält,  
sind es oberste beratende Stellen und Individuen, die  
den Inhalt der vorkommenden Staatsangelegenheiten  
oder der aus vorhandenen Bedürfnissen nötig werden 
den gesetzlichen Bestimmungen mit ihren objektiven  
Seiten, den Entscheidungsgründen, darauf sich bezie 
henden Gesetzen, Umständen usf. zur Entscheidung  
vor den Monarchen bringen. Die Erwählung der Indi 
viduen zu diesem Geschäfte wie deren Entfernung  
fällt, da sie es mit der unmittelbaren Person des Mon 
archen zu tun haben, in seine unbeschränkte Willkür. 
  
§ 284 
Insofern das Objektive der Entscheidung, die  
Kenntnis des Inhalts und der Umstände, die gesetzli 
chen und andere Bestimmungsgründe, allein der Ver 
antwortung, d. i. des Beweises der Objektivität fähig  
ist und daher einer von dem persönlichen Willen des  
Monarchen als solchem unterschiedenen Beratung zu 
kommen kann, sind diese beratenden Stellen oder In 
dividuen allein der Verantwortung unterworfen; die  
eigentümliche Majestät des Monarchen, als die letzte  
entscheidende Subjektivität, ist aber über alle Verant 
wortlichkeit für die Regierungshandlungen erhoben. 
  
§ 285 
Das dritte Moment der fürstlichen Gewalt betrifft  
das an und für sich Allgemeine, welches in subjekti 
ver Rücksicht in dem Gewissen des Monarchen, in  
objektiver Rücksicht im Ganzen der Verfassung und  
in den Gesetzen besteht; die fürstliche Gewalt setzt  
insofern die anderen Momente voraus, wie jedes von  
diesen sie voraussetzt. 
  
§ 286 
Die objektive Garantie der fürstlichen Gewalt, der  
rechtlichen Sukzession nach der Erblichkeit des Thro 
nes usf. liegt darin, daß, wie diese Sphäre ihre von  
den anderen durch die Vernunft bestimmten Momen 
ten ausgeschiedene Wirklichkeit hat, ebenso die ande 
ren für sich die eigentümlichen Rechte und Pflichten  
ihrer Bestimmung haben; jedes Glied, indem es sich  
für sich erhält, erhält im vernünftigen Organismus  
eben damit die anderen in ihrer Eigentümlichkeit. 
Die monarchische Verfassung zur erblichen, nach  
Primogenitur festbestimmten Thronfolge herausge 
arbeitet zu haben, so daß sie hiermit zum patriar 
chalischen Prinzip, von dem sie geschichtlich aus 
gegangen ist, aber in der höheren Bestimmung als  
die absolute Spitze eines organisch entwickelten  
Staats zurückgeführt worden, ist eines der späteren  
Resultate der Geschichte, das für die öffentliche  
Freiheit und vernünftige Verfassung am wichtig 
sten ist, obgleich es, wie vorhin bemerkt, wenn  
schon respektiert, doch häufig am wenigsten begrif 
fen wird. Die ehemaligen bloßen Feudalmonarchien 
sowie die Despotien zeigen in der Geschichte  
darum diese Abwechslung von Empörungen, Ge 
walttaten der Fürsten, innerlichen Kriegen, Untergang fürstlicher Individuen und Dynastien  
und die daraus hervorgehende innere und äußere  
allgemeine Verwüstung und Zerstörung, weil in  
solchem Zustand die Teilung des Staatsgeschäfts,  
indem seine Teile Vasallen, Paschas usf. übertra 
gen sind, nur mechanisch, nicht ein Unterschied der 
Bestimmung und Form, sondern nur ein Unter 
schied größerer oder geringerer Gewalt ist. So er 
hält und bringt jeder Teil, indem er sich erhält, nur  
sich und darin nicht zugleich die anderen hervor  
und hat zur unabhängigen Selbständigkeit alle Mo 
mente vollständig an ihm selbst. Im organischen  
Verhältnisse, in welchem Glieder, nicht Teile, sich  
zueinander verhalten, erhält jedes die anderen,  
indem es seine eigene Sphäre erfüllt; jedem ist für  
die eigene Selbsterhaltung ebenso die Erhaltung  
der anderen Glieder substantieller Zweck und Pro 
dukt. Die Garantien, nach denen gefragt wird, es  
sei für die Festigkeit der Thronfolge, der fürstlichen 
Gewalt überhaupt, für Gerechtigkeit, öffentliche  
Freiheit usf., sind Sicherungen durch Institutionen.  
Als subjektive Garantien können Liebe des Volks,  
Charakter, Eide, Gewalt usf. angesehen werden,  
aber sowie von Verfassung gesprochen wird, ist  
die Rede nur von objektiven Garantien, den Institu 
tionen, d. i. den organisch verschränkten und sich  
bedingenden Momenten. So sind sich öffentliche Freiheit überhaupt und Erblichkeit des Thrones ge 
genseitige Garantien und stehen im absoluten Zu 
sammenhang, weil die öffentliche Freiheit die ver 
nünftige Verfassung ist und die Erblichkeit der  
fürstlichen Gewalt das, wie gezeigt, in ihrem Be 
griffe liegende Moment. 
  
b. Die Regierungsgewalt 
§ 287 
Von der Entscheidung ist die Ausführung und An 
wendung der fürstlichen Entscheidungen, überhaupt  
das Fortführen und Imstanderhalten des bereits Ent 
schiedenen, der vorhandenen Gesetze, Einrichtungen,  
Anstalten für gemeinschaftliche Zwecke u. dgl. unter 
schieden. Dies Geschäft der Subsumtion überhaupt  
begreift die Regierungsgewalt in sich, worunter eben 
so die richterlichen und polizeilichen Gewalten be 
griffen sind, welche unmittelbarer auf das Besondere  
der bürgerlichen Gesellschaft Beziehung haben und  
das allgemeine Interesse in diesen Zwecken geltend  
machen. 
  
§ 288 
Die gemeinschaftlichen besonderen Interessen, die  
in die bürgerliche Gesellschaft fallen und außer dem  
an und für sich seienden Allgemeinen des Staats  
selbst liegen (§ 256), haben ihre Verwaltung in den  
Korporationen (§ 251) der Gemeinden und sonstiger  
Gewerbe und Stände und deren Obrigkeiten, Vorsteher, Verwalter u. dgl. Insofern diese Angele 
genheiten, die sie besorgen, einerseits das Privatei 
gentum und Interesse dieser besonderen Sphären  
sind und nach dieser Seite ihre Autorität mit auf dem  
Zutrauen ihrer Standesgenossen und Bürgerschaften  
beruht, andererseits diese Kreise den höheren Interes 
sen des Staats untergeordnet sein müssen, wird sich  
für die Besetzung dieser Stellen im allgemeinen eine  
Mischung von gemeiner Wahl dieser Interessenten  
und von einer höheren Bestätigung und Bestimmung  
ergeben. 
  
§ 289 
Die Festhaltung des allgemeinen Staatsinteresses  
und des Gesetzlichen in diesen besonderen Rechten  
und die Zurückführung derselben auf jenes erfordert  
eine Besorgung durch Abgeordnete der Regierungsge 
walt, die exekutiven Staatsbeamten und die höheren  
beratenden, insofern kollegialisch konstituierten Be 
hörden, welche in den obersten, den Monarchen be 
rührenden Spitzen zusammenlaufen. 
Wie die bürgerliche Gesellschaft der Kampfplatz  
des individuellen Privatinteresses aller gegen alle  
ist, so hat hier der Konflikt desselben gegen die ge 
meinschaftlichen besonderen Angelegenheiten, und dieser zusammen mit jenem gegen die höheren Ge 
sichtspunkte und Anordnungen des Staats, seinen  
Sitz. Der Korporationsgeist, der sich in der Berech 
tigung der besonderen Sphären erzeugt, schlägt in  
sich selbst zugleich in den Geist des Staats um,  
indem er an dem Staate das Mittel der Erhaltung  
der besonderen Zwecke hat. Dies ist das Geheimnis 
des Patriotismus der Bürger nach dieser Seite, daß  
sie den Staat als ihre Substanz wissen, weil er ihre  
besonderen Sphären, deren Berechtigung und Auto 
rität wie deren Wohlfahrt, erhält. In dem Korporati 
onsgeist, da er die Einwurzelung des Besonderen  
in das Allgemeine unmittelbar enthält, ist insofern  
die Tiefe und die Stärke des Staates, die er in der  
Gesinnung hat. 
Die Verwaltung der Korporationsangelegenheiten  
durch ihre eigenen Vorsteher wird, da sie zwar ihre  
eigentümlichen Interessen und Angelegenheiten,  
aber unvollständiger den Zusammenhang der ent 
fernteren Bedingungen und die allgemeinen Ge 
sichtspunkte kennen und vor sich haben, häufig un 
geschickt sein, - außerdem daß weitere Umstände  
dazu beitragen, z.B. die nahe Privatberührung und  
sonstige Gleichheit der Vorsteher mit den ihnen un 
tergeordnet sein Sollenden, ihre mannigfachere Ab 
hängigkeit usf. Diese eigene Sphäre kann aber als  
dem Moment der formellen Freiheit überlassen angesehen werden, wo das eigene Erkennen, Be 
schließen und Ausführen sowie die kleinen Leiden 
schaften und Einbildungen einen Tummelplatz  
haben, sich zu ergehen - und dies um so mehr, je  
weniger der Gehalt der Angelegenheit, die dadurch  
verdorben, weniger gut, mühseliger usf. besorgt  
wird, für das Allgemeinere des Staats von Wichtig 
keit ist und je mehr die mühselige oder törichte Be 
sorgung solcher geringfügiger Angelegenheit in di 
rektem Verhältnisse mit der Befriedigung und Mei 
nung von sich steht, die daraus geschöpft wird. 
  
§ 290 
In dem Geschäfte der Regierung findet sich gleich 
falls die Teilung der Arbeit (§ 198) ein. Die Organi 
sation der Behörden hat insofern die formelle, aber  
schwierige Aufgabe, daß von unten, wo das bürgerli 
che Leben konkret ist, dasselbe auf konkrete Weise  
regiert werde, daß dies Geschäft aber in seine ab 
strakten Zweige geteilt sei, die von eigentümlichen  
Behörden als unterschiedenen Mittelpunkten behan 
delt werden, deren Wirksamkeit nach unten sowie in  
der obersten Regierungsgewalt in eine konkrete Über 
sicht wieder zusammenlaufe.  
  
§ 291 
Die Regierungsgeschäfte sind objektiver, für sich  
ihrer Substanz nach bereits entschiedener Natur (§  
287) und durch Individuen zu vollführen und zu ver 
wirklichen. Zwischen beiden liegt keine unmittelbare  
natürliche Verknüpfung; die Individuen sind daher  
nicht durch die natürliche Persönlichkeit und die Ge 
burt dazu bestimmt. Für ihre Bestimmung zu densel 
ben ist das objektive Moment die Erkenntnis und der  
Erweis ihrer Befähigung - ein Erweis, der dem Staate 
sein Bedürfnis und als die einzige Bedingung zu 
gleich jedem Bürger die Möglichkeit, sich dem allge 
meinen Stande zu widmen, sichert. 
  
§ 292 
Die subjektive Seite, daß dieses Individuum aus  
mehreren, deren es, da hier das Objektive nicht (wie  
z.B. bei der Kunst) In Genialität liegt, notwendig un 
bestimmt mehrere gibt, unter denen der Vorzug  
nichts absolut Bestimmbares ist, zu einer Stelle ge 
wählt und ernannt und zur Führung des öffentlichen  
Geschäfts bevollmächtigt wird, diese Verknüpfung  
des Individuums und des Amtes, als zweier für sich gegeneinander immer zufälliger Seiten, kommt der  
fürstlichen als der entscheidenden und souveränen  
Staatsgewalt zu. 
  
§ 293 
Die besonderen Staatsgeschäfte, welche die Monar 
chie den Behörden übergibt, machen einen Teil der  
objektiven Seite der dem Monarchen innewohnenden  
Souveränität aus; ihr bestimmter Unterschied ist  
ebenso durch die Natur der Sache gegeben, und wie  
die Tätigkeit der Behörden eine Pflichterfüllung, so  
ist ihr Geschäft auch ein der Zufälligkeit entnomme 
nes Recht. 
  
§ 294 
Das Individuum, das durch den souveränen Akt (§  
292) einem amtlichen Berufe verknüpft ist, ist auf  
seine Pflichterfüllung, das Substantielle seines Ver 
hältnisses, als Bedingung dieser Verknüpfung ange 
wiesen, in welcher es als Folge dieses substantiellen  
Verhältnisses das Vermögen und die gesicherte Be 
friedigung seiner Besonderheit (§ 264) und Befreiung  
seiner äußeren Lage und Amtstätigkeit von sonstiger subjektiver Abhängigkeit und Einfluß findet. 
Der Staat zählt nicht auf willkürliche, beliebige  
Leistungen (eine Rechtspflege z.B., die von fahren 
den Rittern ausgeübt wurde), eben weil sie beliebig 
und willkürlich sind und sich die Vollführung der  
Leistungen nach subjektiven Ansichten ebenso wie  
die beliebige Nichtleistung und die Ausführung  
subjektiver Zwecke vorbehalten. Das andere Ex 
trem zum fahrenden Ritter wäre in Beziehung auf  
den Staatsdienst das des Staatsbedienten, der bloß  
nach der Not, ohne wahrhafte Pflicht und ebenso  
ohne Recht seinem Dienste verknüpft wäre. - Der  
Staatsdienst fordert vielmehr die Aufopferung selb 
ständiger und beliebiger Befriedigung subjektiver  
Zwecke und gibt eben damit das Recht, sie in der  
pflichtmäßigen Leistung, aber nur in ihr zu finden.  
Hierin liegt nach dieser Seite die Verknüpfung des  
allgemeinen und besonderen Interesses, welche den 
Begriff und die innere Festigkeit des Staats aus 
macht (§ 260). - Das Amtsverhältnis ist gleichfalls 
kein Vertragsverhältnis (§ 75), obgleich ein ge 
doppeltes Einwilligen und ein Leisten von beiden  
Seiten vorhanden ist. Der Bedienstete ist nicht für  
eine einzelne zufällige Dienstleistung berufen wie  
der Mandatarius, sondern legt das Hauptinteresse  
seiner geistigen und besonderen Existenz in dies  
Verhältnis. Ebenso ist es nicht eine ihrer Qualität nach äußerliche, nur besondere Sache, die er zu lei 
sten hätte und die ihm anvertraut wäre; der Wert  
einer solchen ist als Inneres von ihrer Äußerlichkeit 
verschieden und wird bei der Nichtleistung des Sti 
pulierten noch nicht verletzt (§ 77). Was aber der  
Staatsdiener zu leisten hat, ist, wie es unmittelbar  
ist, ein Wert an und für sich. Das Unrecht durch  
Nichtleistung oder positive Verletzung (dienstwid 
rige Handlung, denn beides ist eine solche) ist  
daher Verletzung des allgemeinen Inhalts selbst  
(vgl. § 95, negativ unendliches Urteil), deswegen  
Vergehen oder auch Verbrechen. - Durch die gesi 
cherte Befriedigung des besonderen Bedürfnisses  
ist die äußere Not gehoben, welche die Mittel dazu  
auf Kosten der Amtstätigkeit und Pflicht zu suchen  
veranlassen kann. In der allgemeinen Staatsgewalt  
finden die mit seinen [des Staats] Geschäften Be 
auftragten Schutz gegen die andere subjektive  
Seite, gegen die Privatleidenschaften der Regierten, 
deren Privatinteresse usf. durch das Geltendmachen 
des Allgemeinen dagegen beleidigt wird. 
  
§ 295 
Die Sicherung des Staats und der Regierten gegen  
den Mißbrauch der Gewalt von selten der Behörden  
und ihrer Beamten liegt einerseits unmittelbar in ihrer  
Hierarchie und Verantwortlichkeit, andererseits in der 
Berechtigung der Gemeinden, Korporationen, als wo 
durch die Einmischung subjektiver Willkür, in die  
den Beamten anvertraute Gewalt für sich gehemmt  
und die in das einzelne Benehmen nicht reichende  
Kontrolle von oben von unten ergänzt wird. 
Im Benehmen und in der Bildung der Beamten liegt 
der Punkt, wo die Gesetze und Entscheidungen der  
Regierung die Einzelheit berühren und in der Wirk 
lichkeit geltend gemacht werden. Dies ist somit die  
Stelle, von welcher die Zufriedenheit und das Zu 
trauen der Bürger zur Regierung sowie die Ausfüh 
rung oder Schwächung und Vereitelung ihrer Ab 
sichten nach der Seite abhängt, daß die Art und  
Weise der Ausführung von der Empfindung und  
Gesinnung leicht so hoch angeschlagen wird als der 
Inhalt des Auszuführenden selbst, der schon für  
sich eine Last enthalten kann. In der Unmittelbar 
keit und Persönlichkeit dieser Berührung liegt es,  
daß die Kontrolle von oben von dieser Seite un 
vollständiger ihren Zweck erreicht, der auch an dem gemeinschaftlichen Interesse der Beamten als  
eines gegen die Untergebenen und gegen die Obe 
ren sich zusammenschließenden Standes Hindernis 
se finden kann, deren Beseitigung, insbesondere  
bei etwa sonst noch unvollkommeneren Institutio 
nen, das höhere Eingreifen der Souveränität (wie  
z.B. Friedrichs II. in der berüchtigtgemachten  
Müller Arnoldschen Sache) erfordert und berech 
tigt. 
Daß aber die Leidenschaftslosigkeit, Rechtlichkeit  
und Milde des Benehmens Sitte werde, hängt teils  
mit der direkten sittlichen und Gedankenbildung  
zusammen, welche dem, was die Erlernung der so 
genannten Wissenschaften der Gegenstände dieser  
Sphären, die erforderliche Geschäftseinübung, die  
wirkliche Arbeit usf. von Mechanismus und der 
gleichen in sich hat, das geistige Gleichgewicht  
hält; teils ist die Größe des Staats ein Hauptmo 
ment, wodurch sowohl das Gewicht von Familien-  
und anderen Privatverbindungen geschwächt als  
auch Rache, Haß und andere solche Leidenschaften 
ohnmächtiger und damit stumpfer werden; in der  
Beschäftigung mit den in dem großen Staate vor 
handenen großen Interessen gehen für sich diese  
subjektiven Seiten unter und erzeugt sich die Ge 
wohnheit allgemeiner Interessen, Ansichten und  
Geschäfte.  
§ 297 
  
Die Mitglieder der Regierung und die Staatsbeam 
ten machen den Hauptteil des Mittelstandes aus, in  
welchen die gebildete Intelligenz und das rechtliche  
Bewußtsein der Masse eines Volkes fällt. Daß er  
nicht die isolierte Stellung einer Aristokratie nehme  
und Bildung und Geschicklichkeit nicht zu einem  
Mittel der Willkür und einer Herrenschaft werde, wird 
durch die Institutionen der Souveränität von oben  
herab und der Korporationsrechte von unten herauf  
bewirkt. 
So hatte sich vormals die Rechtspflege, deren Ob 
jekt das eigentümliche Interesse aller Individuen  
ist, dadurch, daß die Kenntnis des Rechts sich in  
Gelehrsamkeit und fremde Sprache und die Kennt 
nis des Rechtsganges in verwickelten Formalismus  
verhüllte, in ein Instrument des Gewinns und der  
Beherrschung verwandelt. 
  
c. Die gesetzgebende Gewalt 
§ 298 
Die gesetzgebende Gewalt betrifft die Gesetze als  
solche, insofern sie weiterer Fortbestimmung bedür 
fen, und die ihrem Inhalte nach ganz allgemeinen in 
neren Angelegenheiten. Diese Gewalt ist selbst ein  
Teil der Verfassung, welche ihr vorausgesetzt ist und  
insofern an und für sich außer deren direkter Bestim 
mung liegt, aber in der Fortbildung der Gesetze und  
in dem fortschreitenden Charakter der allgemeinen  
Regierungsangelegenheiten ihre weitere Entwicklung  
erhält. 
  
§ 299 
Diese Gegenstände bestimmen sich in Beziehung  
auf die Individuen näher nach den zwei Seiten: a) was 
durch den Staat ihnen zugute kommt und sie zu genie 
ßen und b) was sie demselben zu leisten haben. Unter 
jenem sind die privatrechtlichen Gesetze überhaupt,  
die Rechte der Gemeinden und Korporationen und  
ganz allgemeine Veranstaltungen und indirekt (§ 298) 
das Ganze der Verfassung begriffen. Das zu Leistendeaber kann nur, indem es auf Geld, als den existieren 
den allgemeinen Wert der Dinge und der Leistungen,  
reduziert wird, auf eine gerechte Weise und zugleich  
auf eine Art bestimmt werden, daß die besonderen  
Arbeiten und Dienste, die der Einzelne leisten kann,  
durch seine Willkür vermittelt werden. 
Was Gegenstand der allgemeinen Gesetzgebung  
und was der Bestimmung der Administrativbehör 
den und der Regulierung der Regierung überhaupt  
anheimzustellen sei, läßt sich zwar im allgemeinen  
so unterscheiden, daß in jene nur das dem Inhalte  
nach ganz Allgemeine, die gesetzlichen Bestim 
mungen, in diese aber das Besondere und die Art  
und Weise der Exekution falle. Aber völlig be 
stimmt ist diese Unterscheidung schon dadurch  
nicht, daß das Gesetz, damit es Gesetz, nicht ein  
bloßes Gebot überhaupt sei (wie »du sollst nicht  
töten«, vgl. mit Anm, zu § 140, S. 271 f.), in sich  
bestimmt sein muß; je bestimmter es aber ist, desto 
mehr nähert sich sein Inhalt der Fähigkeit, so wie  
es ist, ausgeführt zu werden. Zugleich aber würde  
die so weit gehende Bestimmung den Gesetzen eine 
empirische Seite geben, welche in der wirklichen  
Ausführung Abänderungen unterworfen werden  
müßte, was dem Charakter von Gesetzen Abbruch  
täte. In der organischen Einheit der Staatsgewalten  
liegt es selbst, daß es ein Geist ist, der das Allgemeine festsetzt und der es zu seiner bestimm 
ten Wirklichkeit bringt und ausführt. - Es kann im  
Staate zunächst auffallen, daß von den vielen Ge 
schicklichkeiten, Besitztümern, Tätigkeiten, Talen 
ten und darin liegenden unendlich mannigfaltigen  
lebendigen Vermögen, die zugleich mit Gesinnung  
verbunden sind, der Staat keine direkte Leistung  
fordert, sondern nur das eine Vermögen in An 
spruch nimmt, das als Geld erscheint. - Die Lei 
stungen, die sich auf die Verteidigung des Staats  
gegen Feinde beziehen, gehören erst zu der Pflicht  
der folgenden Abteilung. In der Tat ist das Geld  
aber nicht ein besonderes Vermögen neben den üb 
rigen, sondern es ist das Allgemeine derselben, in 
sofern sie sich zu der Äußerlichkeit des Daseins  
produzieren, in der sie als eine Sache gefaßt wer 
den können. Nur an dieser äußerlichsten Spitze ist  
die quantitative Bestimmtheit und damit die Ge 
rechtigkeit und Gleichheit der Leistungen mög 
lich. - Platon läßt in seinem Staate die Individuen  
den besonderen Ständen durch die Oberen zuteilen  
und ihnen ihre besonderen Leistungen auflegen  
(vgl. § 185 Anm.); in der Feudalmonarchie hatten  
Vasallen ebenso unbestimmte Dienste, aber auch in 
ihrer Besonderheit, z.B. das Richteramt usf. zu lei 
sten; die Leistungen im Orient, [in] Ägypten für die 
unermeßlichen Architekturen usf. sind ebenso von  besonderer Qualität usf. In diesen Verhältnissen  
mangelt das Prinzip der subjektiven Freiheit, daß  
das substantielle Tun des Individuums, das in sol 
chen Leistungen ohnehin seinem Inhalte nach ein  
Besonderes ist, durch seinen besonderen Willen  
vermittelt sei, - ein Recht, das allein durch die For 
derung der Leistungen in der Form des allgemeinen 
Wertes möglich und das der Grund ist, der diese  
Verwandlung herbeigeführt hat. 
  
§ 300 
In der gesetzgebenden Gewalt als Totalität sind zu 
nächst die zwei anderen Momente wirksam, das mo 
narchische, als dem die höchste Entscheidung zu 
kommt, - die Regierungsgewalt als das mit der kon 
kreten Kenntnis und Übersicht des Ganzen in seinen  
vielfachen Seiten und den darin festgewordenen wirk 
lichen Grundsätzen sowie mit der Kenntnis der Be 
dürfnisse der Staatsgewalt insbesondere beratende  
Moment, - endlich das ständische Element. 
  
§ 301 
Das ständische Element hat die Bestimmung, daß  
die allgemeine Angelegenheit nicht nur an sich, son 
dern auch für sich, d. i. daß das Moment der subjekti 
ven formellen Freiheit, das öffentliche Bewußtsein  
als empirische Allgemeinheit der Ansichten und Ge 
danken der Vielen, darin zur Existenz komme. 
Der Ausdruck die Vielen (hoi polloi) bezeichnet  
die empirische Allgemeinheit richtiger als das gang 
und gäbe Alle. Denn wenn man sagen wird, daß es  
sich von selbst verstehe, daß unter diesen Allen zu 
nächst wenigstens die Kinder, Weiber usf. nicht ge 
meint seien, so versteht es sich hiermit noch mehr  
von selbst, daß man den ganz bestimmten Aus 
druck Alle nicht gebrauchen sollte, wo es sich um  
noch etwas ganz Unbestimmtes handelt. - Es sind  
überhaupt so unsäglich viele schiefe und falsche  
Vorstellungen und Redensarten über Volk, Verfas 
sung und Stände in den Umlauf der Meinung ge 
kommen, daß es eine vergebliche Mühe wäre, sie  
aufführen, erörtern und berichtigen zu wollen. Die  
Vorstellung, die das gewöhnliche Bewußtsein über  
die Notwendigkeit oder Nützlichkeit der Konkur 
renz von Ständen zunächst vor sich zu haben  
pflegt, ist vornehmlich etwa, daß die Abgeordneten aus dem Volk oder gar das Volk es am besten ver 
stehen müsse, was zu seinem Besten diene, und  
daß es den ungezweifelt besten Willen für dieses  
Beste habe. Was das erstere betrifft, so ist vielmehr 
der Fall, daß das Volk, insofern mit diesem Worte  
ein besonderer Teil der Mitglieder eines Staats be 
zeichnet ist, den Teil ausdrückt, der nicht weiß,  
was er will. Zu wissen, was man will, und noch  
mehr, was der an und für sich seiende Wille, die  
Vernunft, will, ist die Frucht tiefer Erkenntnis und  
Einsicht, welche eben nicht die Sache des Volks  
ist. - Die Gewährleistung, die für das allgemeine  
Beste und die öffentliche Freiheit in den Ständen  
liegt, findet sich bei einigem Nachdenken nicht in  
der besonderen Einsicht derselben - denn die höch 
sten Staatsbeamten haben notwendig tiefere und  
umfassendere Einsicht in die Natur der Einrichtun 
gen und Bedürfnisse des Staats sowie die größere  
Geschicklichkeit und Gewohnheit dieser Geschäfte  
und können ohne Stände das Beste tun, wie sie  
auch fortwährend bei den ständischen Versamm 
lungen das Beste tun müssen -, sondern sie liegt  
teils wohl in einer Zutat von Einsicht der Abgeord 
neten, vornehmlich in das Treiben der den Augen  
der höheren Stellen ferner stehenden Beamten und  
insbesondere in dringendere und speziellere Be 
dürfnisse und Mängel, die sie in konkreter Anschauung vor sich haben, teils aber in derjenigen 
Wirkung, welche die zu erwartende Zensur Vieler  
und zwar eine öffentliche Zensur mit sich führt,  
schon im voraus die beste Einsicht auf die Geschäf 
te und vorzulegenden Entwürfe zu verwenden und  
sie nur den reinsten Motiven gemäß einzurichten -  
eine Nötigung, die ebenso für die Mitglieder der  
Stände selbst wirksam ist. Was aber den vorzüg 
lich guten Willen der Stände für das allgemeine  
Beste betrifft, so ist schon oben (§ 272 Anm.) be 
merkt worden, daß es zu der Ansicht des Pöbels,  
dem Standpunkte des Negativen überhaupt gehört,  
bei der Regierung einen bösen oder weniger guten  
Willen vorauszusetzen; - eine Voraussetzung, die  
zunächst, wenn in gleicher Form geantwortet wer 
den sollte, die Rekrimination zur Folge hätte, daß  
die Stände, da sie von der Einzelheit, dem Privat 
standpunkt und den besonderen Interessen herkom 
men, für diese auf Kosten des allgemeinen Interes 
ses ihre Wirksamkeit zu gebrauchen geneigt seien,  
da hingegen die anderen Momente der Staatsgewalt 
schon für sich auf den Standpunkt des Staates ge 
stellt und dem allgemeinen Zwecke gewidmet sind.  
Was hiermit die Garantie überhaupt betrifft, welche 
besonders in den Ständen liegen soll, so teilt auch  
jede andere der Staatsinstitutionen, dies mit ihnen,  
eine Garantie des öffentlichen Wohls und der vernünftigen Freiheit zu sein, und es gibt darunter  
Institutionen, wie die Souveränität des Monarchen,  
die Erblichkeit der Thronfolge, Gerichtsverfassung  
usf., in welchen diese Garantie noch in viel stärke 
rem Grade liegt. Die eigentümliche Begriffsbestim 
mung der Stände ist deshalb darin zu suchen, daß  
in ihnen das subjektive Moment der allgemeinen  
Freiheit, die eigene Einsicht und der eigene Wille  
der Sphäre, die in dieser Darstellung bürgerliche  
Gesellschaft genannt worden ist, in Beziehung auf  
den Staat zur Existenz kommt. Daß dies Moment  
eine Bestimmung der zur Totalität entwickelten  
Idee ist, diese innere Notwendigkeit, welche nicht  
mit äußeren Notwendigkeiten und Nützlichkeiten  
zu verwechseln ist, folgt, wie überall, aus dem phi 
losophischen Gesichtspunkte. 
  
§ 302 
Als vermittelndes Organ betrachtet, stehen die  
Stände zwischen der Regierung überhaupt einerseits  
und dem in die besonderen Sphären und Individuen  
aufgelösten Volke andererseits. Ihre Bestimmung for 
dert an sie so sehr den Sinn und die Gesinnung des  
Staats und der Regierung als der Interessen der be 
sonderen Kreise und der Einzelnen. Zugleich hat diese Stellung die Bedeutung einer mit der organisier 
ten Regierungsgewalt gemeinschaftlichen Vermitt 
lung, daß weder die fürstliche Gewalt als Extrem iso 
liert und dadurch als bloße Herrschergewalt und Will 
kür erscheine, noch daß die besonderen Interessen der 
Gemeinden, Korporationen und der Individuen sich  
isolieren, oder noch mehr, daß die Einzelnen nicht zur 
Darstellung einer Menge und eines Haufens, zu  
einem somit unorganischen Meinen und Wollen, und  
zur bloß massenhaften Gewalt gegen den organischen  
Staat kommen. 
Es gehört zu den wichtigsten logischen Einsichten,  
daß ein bestimmtes Moment, das als im Gegen 
satze stehend die Stellung eines Extrems hat, es da 
durch zu sein aufhört und organisches Moment ist, 
daß es zugleich Mitte ist. Bei dem hier betrachteten 
Gegenstand ist es um so wichtiger, diese Seite her 
auszuheben, weil es zu den häufigen, aber höchst  
gefährlichen Vorurteilen gehört, Stände hauptsäch 
lich im Gesichtspunkte des Gegensatzes gegen die  
Regierung, als ob dies ihre wesentliche Stellung  
wäre, vorzustellen. Organisch, d. i. in die Totalität  
aufgenommen, beweist sich das ständische Element 
nur durch die Funktion der Vermittlung. Damit ist  
der Gegensatz selbst zu einem Schein herabgesetzt. 
Wenn er, insofern er seine Erscheinung hat, nicht  
bloß die Oberfläche beträfe, sondern wirklich ein substantieller Gegensatz würde, so wäre der Staat  
in seinem Untergange begriffen. - Das Zeichen,  
daß der Widerstreit nicht dieser Art ist, ergibt sich  
der Natur der Sache nach dadurch, wenn die Ge 
genstände desselben nicht die wesentlichen Ele 
mente des Staatsorganismus, sondern speziellere  
und gleichgültigere Dinge betreffen und die Lei 
denschaft, die sich doch an diesen Inhalt knüpft,  
zur Parteisucht um ein bloß subjektives Interesse,  
etwa um die höheren Staatsstellen, wird. 
  
§ 303 
Der allgemeine, näher dem Dienst der Regierung  
sich widmende Stand hat unmittelbar in seiner Be 
stimmung, das Allgemeine zum Zwecke seiner we 
sentlichen Tätigkeit zu haben; in dem ständischen  
Elemente der gesetzgebenden Gewalt kommt der Pri 
vatstand zu einer politischen Bedeutung und Wirk 
samkeit. Derselbe kann nun dabei weder als bloße un 
geschiedene Masse noch als eine in ihre Atome aufge 
löste Menge erscheinen, sondern als das, was er be 
reits ist, nämlich unterschieden in den auf das sub 
stantielle Verhältnis und in den auf die besonderen  
Bedürfnisse und die sie vermittelnde Arbeit sich grün 
denden Stand (§ 201 ff.). Nur so knüpft sich in dieser Rücksicht wahrhaft das im Staate wirkliche Besonde 
re an das Allgemeine an. 
Dies geht gegen eine andere gangbare Vorstellung,  
daß, indem der Privatstand zur Teilnahme an der  
allgemeinen Sache in der gesetzgebenden Gewalt  
erhoben wird, er dabei in Form der Einzelnen er 
scheinen müsse, sei es, daß sie Stellvertreter für  
diese Funktion wählen oder daß gar selbst jeder  
eine Stimme dabei exerzieren solle. Diese atomisti 
sche, abstrakte Ansicht verschwindet schon in der  
Familie wie in der bürgerlichen Gesellschaft, wo  
der Einzelne nur als Mitglied eines Allgemeinen  
zur Erscheinung kommt. Der Staat aber ist wesent 
lich eine Organisation von solchen Gliedern, die  
für sich Kreise sind, und in ihm soll sich kein Mo 
ment als eine unorganische Menge zeigen. Die Vie 
len als Einzelne, was man gerne unter Volk ver 
steht, sind wohl ein Zusammen, aber nur als die  
Menge - eine formlose Masse, deren Bewegung  
und Tun eben damit nur elementarisch, vernunftlos, 
wild und fürchterlich wäre. Wie man in Beziehung  
auf Verfassung noch vom Volke, dieser unorgani 
schen Gesamtheit, sprechen hört, so kann man  
schon zum voraus wissen, daß man nur Allgemein 
heiten und schiefe Deklamationen zu erwarten hat.  
- Die Vorstellung, welche die in jenen Kreisen  
schon vorhandenen Gemeinwesen, wo sie ins Politische, d. i. in den Standpunkt der höchsten  
konkreten Allgemeinheit eintreten, wieder in eine  
Menge von Individuen auflöst, hält eben damit das  
bürgerliche und das politische Leben voneinander  
getrennt und stellt dieses sozusagen in die Luft, da  
seine Basis nur die abstrakte Einzelheit der Willkür 
und Meinung, somit das Zufällige, nicht eine an  
und für sich feste und berechtigte Grundlage sein  
würde. - Obgleich in den Vorstellungen sogenann 
ter Theorien die Stände der bürgerlichen Gesell 
schaft überhaupt und die Stände in politischer Be 
deutung weit auseinanderliegen, so hat doch die  
Sprache noch diese Vereinigung erhalten, die frü 
her ohnehin vorhanden war. 
  
§ 304 
Den in den früheren Sphären bereits vorhandenen  
Unterschied der Stände enthält das politisch 
-ständische Element zugleich in seiner eigenen Be 
stimmung. Seine zunächst abstrakte Stellung, nämlich 
des Extrems der empirischen Allgemeinheit gegen  
das fürstliche oder monarchische Prinzip überhaupt  
- in der nur die Möglichkeit der Übereinstimmung  
und damit ebenso die Möglichkeit feindlicher Entge 
gensetzung liegt -, diese abstrakte Stellung wird nur dadurch zum vernünftigen Verhältnisse (zum Schlüs 
se, vgl. Anm. zu § 302), daß ihre Vermittlung zur  
Existenz kommt. Wie von selten der fürstlichen Ge 
walt die Regierungsgewalt (§ 300) schon diese Be 
stimmung hat, so muß auch von der Seite der Stände  
aus ein Moment derselben nach der Bestimmung ge 
kehrt sein, wesentlich als das Moment der Mitte zu  
existieren. 
  
§ 305 
Der eine der Stände der bürgerlichen Gesellschaft  
enthält das Prinzip, das für sich fähig ist, zu dieser  
politischen Beziehung konstituiert zu werden, der  
Stand der natürlichen Sittlichkeit nämlich, der das Fa 
milienleben und, in Rücksicht der Subsistenz, den  
Grundbesitz zu seiner Basis, somit in Rücksicht sei 
ner Besonderheit ein auf sich beruhendes Wollen und  
die Naturbestimmung, welche das fürstliche Element  
in sich schließt, mit diesem gemein hat. 
  
§ 306 
Für die politische Stellung und Bedeutung wird er  
näher konstituiert, insofern sein Vermögen ebenso un 
abhängig vom Staatsvermögen als von der Unsicher 
heit des Gewerbes, der Sucht des Gewinns und der  
Veränderlichkeit des Besitzes überhaupt - wie von  
der Gunst der Regierungsgewalt so von der Gunst der  
Menge - und selbst gegen die eigene Willkür da 
durch festgestellt ist, daß die für diese Bestimmung  
berufenen Mitglieder dieses Standes des Rechts der  
anderen Bürger, teils über ihr ganzes Eigentum frei zu 
disponieren, teils es nach der Gleichheit der Liebe zu  
den Kindern an sie übergehend zu wissen, entbeh 
ren; - das Vermögen wird so ein unveräußerliches,  
mit dem Majorate belastetes Erbgut. 
  
§ 307 
Das Recht dieses Teils des substantiellen Standes  
ist auf diese Weise zwar einerseits auf das Naturprin 
zip der Familie gegründet, dieses aber zugleich durch  
harte Aufopferungen für den politischen Zweck ver 
kehrt, womit dieser Stand wesentlich an die Tätigkeit  
für diesen Zweck angewiesen und gleichfalls in Folge hiervon ohne die Zufälligkeit einer Wahl durch die  
Geburt dazu berufen und berechtigt ist. Damit hat er  
die feste, substantielle Stellung zwischen der subjekti 
ven Willkür oder Zufälligkeit der beiden Extreme,  
und wie er (s. vorherg. §) ein Gleichnis des Moments  
der fürstlichen Gewalt in sich trägt, so teilt er auch  
mit dem anderen Extreme die im übrigen gleichen Be 
dürfnisse und gleichen Rechte und wird so zugleich  
Stütze des Thrones und der Gesellschaft. 
  
§ 308 
In den ändern Teil des ständischen Elements fällt  
die bewegliche Seite der bürgerlichen Gesellschaft,  
die äußerlich wegen der Menge ihrer Glieder, wesent 
lich aber wegen der Natur ihrer Bestimmung und Be 
schäftigung, nur durch Abgeordnete eintreten kann.  
Insofern diese von der bürgerlichen Gesellschaft ab 
geordnet werden, liegt es unmittelbar nahe, daß dies  
diese tut als das, was sie ist, - somit nicht als in die  
Einzelnen atomistisch aufgelöst und nur für einen ein 
zelnen und temporären Akt sich auf einen Augenblick 
ohne weitere Haltung versammelnd, sondern als in  
ihre ohnehin konstituierten Genossenschaften, Ge 
meinden und Korporationen gegliedert, welche auf  
diese Weise einen politischen Zusammenhang erhalten. In ihrer Berechtigung zu solcher von der  
fürstlichen Gewalt aufgerufenen Abordnung wie in  
der Berechtigung des ersten Standes zur Erscheinung  
(§ 307) findet die Existenz der Stände und ihrer Ver 
sammlung eine konstituierte, eigentümliche Garantie. 
Daß alle einzeln an der Beratung und Beschließung 
über die allgemeinen Angelegenheiten des Staats  
Anteil haben sollen, weil diese Alle Mitglieder des  
Staats und dessen Angelegenheiten die Angelegen 
heiten aller sind, bei denen sie mit ihrem Wissen  
und Willen zu sein ein Recht haben, - diese Vor 
stellung, welche das demokratische Element ohne  
alle vernünftige Form in den Staatsorganismus,  
der nur durch solche Form es ist, setzen wollte,  
liegt darum so nahe, weil sie bei der abstrakten  
Bestimmung, Mitglied des Staats zu sein, stehen 
bleibt und das oberflächliche Denken sich an Ab 
straktionen hält. Die vernünftige Betrachtung, das  
Bewußtsein der Idee, ist konkret und trifft insofern  
mit dem wahrhaften praktischen Sinne, der selbst  
nichts anderes als der vernünftige Sinn, der Sinn  
der Idee ist, zusammen, - der jedoch nicht mit blo 
ßer Geschäftsroutine und dem Horizonte einer be 
schränkten Sphäre zu verwechseln ist. Der konkrete 
Staat ist das in seine besonderen Kreise geglie 
derte Ganze, das Mitglied des Staates ist ein Mit 
glied eines solchen Standes; nur in dieser seiner objektiven Bestimmung kann es im Staate in Be 
tracht kommen. Seine allgemeine Bestimmung  
überhaupt enthält das gedoppelte Moment, Privat 
person und als denkendes ebensosehr Bewußtsein  
und Wollen des Allgemeinen zu sein; dieses Be 
wußtsein und Wollen aber ist nur dann nicht leer,  
sondern erfüllt und wirklich lebendig, wenn es mit  
der Besonderheit - und diese ist der besondere  
Stand und Bestimmung - erfüllt ist; oder das Indi 
viduum ist Gattung, hat aber seine immanente all 
gemeine Wirklichkeit als nächste Gattung. - Seine  
wirkliche und lebendige Bestimmung für das Allge 
meine erreicht es daher zunächst in seiner Sphäre  
der Korporation, Gemeinde usf. (§ 251), wobei ihm 
offengelassen ist, durch seine Geschicklichkeit in  
jede, für die es sich befähigt, worunter auch der all 
gemeine Stand gehört, einzutreten. Eine andere  
Voraussetzung, die in der Vorstellung, daß alle an  
den Staatsangelegenheiten teilhaben sollen, liegt,  
daß nämlich alle sich auf diese Angelegenheiten  
verstehen, ist ebenso abgeschmackt, als man sie  
dessen ungeachtet häufig hören kann. In der öffent 
lichen Meinung (s. § 316) aber ist jedem der Weg  
offen, auch sein subjektives Meinen über das All 
gemeine zu äußern und geltend zu machen. 
  
§ 309 
Da die Abordnung zur Beratung und Beschließung  
über die allgemeinen Angelegenheiten geschieht, hat  
sie den Sinn, daß durch das Zutrauen solche Individu 
en dazu bestimmt werden, die sich besser auf diese  
Angelegenheiten verstehen als die Abordnenden, wie  
auch, daß sie nicht das besondere Interesse einer Ge 
meinde, Korporation gegen das allgemeine, sondern  
wesentlich dieses geltend machen. Sie haben damit  
nicht das Verhältnis, kommittierte oder Instruktionen  
überbringende Mandatarien zu sein, um so weniger,  
als die Zusammenkunft die Bestimmung hat, eine le 
bendige, sich gegenseitig unterrichtende und überzeu 
gende, gemeinsam beratende Versammlung zu sein. 
  
§ 310 
Die Garantie der diesem Zweck, entsprechenden  
Eigenschaften und der Gesinnung - da das unabhän 
gige Vermögen schon in dem ersten Teile der Stände  
sein Recht verlangt - zeigt sich bei dem zweiten  
Teile, der aus dem beweglichen und veränderlichen  
Elemente der bürgerlichen Gesellschaft hervorgeht,  
vornehmlich in der durch wirkliche Geschäftsführung,in obrigkeitlichen oder Staatsämtern erworbenen und 
durch die Tat bewährten Gesinnung, Geschicklichkeit 
und Kenntnis der Einrichtungen und Interessen des  
Staats und der bürgerlichen Gesellschaft und dem da 
durch gebildeten und erprobten obrigkeitlichen Sinn  
und Sinn des Staats. 
Die subjektive Meinung von sich findet leicht die  
Forderung solcher Garantien, wenn sie in Rück 
sicht auf das sogenannte Volk gemacht wird, über 
flüssig, ja selbst etwa beleidigend. Der Staat hat  
aber das Objektive, nicht eine subjektive Meinung  
und deren Selbstzutrauen zu seiner Bestimmung;  
die Individuen können nur das für ihn sein, was an  
ihnen objektiv erkennbar und erprobt ist, und er hat 
hierauf bei diesem Teile des ständischen Elements  
um so mehr zu sehen, als derselbe seine Wurzel in  
den auf das Besondere gerichteten Interessen und  
Beschäftigungen hat, wo die Zufälligkeit, Verän 
derlichkeit und Willkür ihr Recht sich zu ergehen  
hat. - Die äußere Bedingung, ein gewisses Vermö 
gen, erscheint bloß für sich genommen als das ein 
seitige Extrem der Äußerlichkeit gegen das andere  
ebenso einseitige, das bloß subjektive Zutrauen  
und die Meinung der Wählenden. Eins wie das an 
dere macht in seiner Abstraktion einen Kontrast  
gegen die konkreten Eigenschaften, die zur Bera 
tung von Staatsgeschäften erforderlich und die in den im § 302 angedeuteten Bestimmungen enthal 
ten sind. - Ohnehin hat bei der Wahl zu obrigkeit 
lichen und anderen Ämtern der Genossenschaften  
und Gemeinden die Eigenschaft des Vermögens  
schon die Sphäre, wo sie ihre Wirkung hat ausüben 
können, besonders wenn manche dieser Geschäfte  
unentgeltlich verwaltet werden, und direkt in Rück 
sicht auf das ständische Geschäft, wenn die Mit 
glieder kein Gehalt beziehen. 
  
§ 311 
Die Abordnung, als von der bürgerlichen Gesell 
schaft ausgehend, hat ferner den Sinn, daß die Abge 
ordneten mit deren speziellen Bedürfnissen, Hinder 
nissen, besonderen Interessen bekannt seien und ihnen 
selbst angehören. Indem sie nach der Natur der bür 
gerlichen Gesellschaft von ihren verschiedenen Kor 
porationen ausgeht (§ 308) und die einfache Weise  
dieses Ganges nicht durch Abstraktionen und die ato 
mistischen Vorstellungen gestört wird, so erfüllt sie  
damit unmittelbar jenen Gesichtspunkt, und Wählen  
ist entweder überhaupt etwas Überflüssiges oder re 
duziert sich auf ein geringes Spiel der Meinung und  
der Willkür. 
Es bietet sich von selbst das Interesse dar, daß unter den Abgeordneten sich für jeden besonderen  
großen Zweig der Gesellschaft, z.B. für den Han 
del, für die Fabriken usf. Individuen befinden, die  
ihn gründlich kennen und ihm selbst angehören; -  
in der Vorstellung eines losen unbestimmten Wäh 
lens ist dieser wichtige Umstand nur der Zufällig 
keit preisgegeben. Jeder solche Zweig hat aber  
gegen den anderen gleiches Recht, repräsentiert zu  
werden. Wenn die Abgeordneten als Repräsentan 
ten betrachtet werden, so hat dies einen organisch  
vernünftigen Sinn nur dann, daß sie nicht Reprä 
sentanten als von Einzelnen, von einer Menge  
seien, sondern Repräsentanten einer der wesentli 
chen Sphären der Gesellschaft, Repräsentanten  
ihrer großen Interessen. Das Repräsentieren hat  
damit auch nicht mehr die Bedeutung, daß einer an  
der Stelle eines anderen sei, sondern das Interesse  
selbst ist in seinem Repräsentanten wirklich gegen 
wärtig, so wie der Repräsentant für sein eigenes  
objektives Element da ist. - Von dem Wählen  
durch die vielen Einzelnen kann noch bemerkt wer 
den, daß notwendig besonders in großen Staaten  
die Gleichgültigkeit gegen das Geben seiner Stim 
me, als die in der Menge eine unbedeutende Wir 
kung hat, eintritt und die Stimmberechtigten -  
diese Berechtigung mag ihnen als etwas noch so  
Hohes angeschlagen und vorgestellt werden - eben zum Stimmgeben nicht erscheinen; - so daß aus  
solcher Institution vielmehr das Gegenteil ihrer Be 
stimmung erfolgt und die Wahl in die Gewalt We 
niger, einer Partei, somit des besonderen, zufälligen 
Interesses fällt, die gerade neutralisiert werden soll 
te. 
  
§ 312 
Von den zwei im ständischen Elemente enthaltenen 
Seiten (§ 305, 308) bringt jede in die Beratung eine  
besondere Modifikation; und weil überdem das eine  
Moment die eigentümliche Funktion der Vermittlung  
innerhalb dieser Sphäre und zwar zwischen Existie 
renden hat, so ergibt sich für dasselbe gleichfalls eine  
abgesonderte Existenz; die ständische Versammlung  
wird sich somit in zwei Kammern teilen. 
  
§ 313 
Durch diese Sonderung erhält nicht nur die Reife  
der Entschließung vermittels einer Mehrheit von In 
stanzen ihre größere Sicherung und wird die Zufällig 
keit einer Stimmung des Augenblicks, wie die Zufäl 
ligkeit, welche die Entscheidung durch die Mehrheit der Stimmenanzahl annehmen kann, entfernt, sondern  
vornehmlich kommt das ständische Element weniger  
in den Fall, der Regierung direkt gegenüberzustehen,  
oder im Falle das vermittelnde Moment sich gleich 
falls auf der Seite des zweiten Standes befindet, wird  
das Gewicht seiner Ansicht um so mehr verstärkt, als  
sie so unparteiischer und sein Gegensatz neutralisiert  
erscheint.  
  
§ 314 
Da die Institution von Ständen nicht die Bestim 
mung hat, daß durch sie die Angelegenheit des Staats  
an sich aufs beste beraten und beschlossen werde,  
von welcher Seite sie nur einen Zuwachs ausmachen  
(§ 301)) sondern ihre unterscheidende Bestimmung  
darin besteht, daß in ihrem Mitwissen, Mitberaten  
und Mitbeschließen über die allgemeinen Angelegen 
heiten in Rücksicht der an der Regierung nicht teilha 
benden Glieder der bürgerlichen Gesellschaft das Mo 
ment der formellen Freiheit sein Recht erlange, so er 
hält zunächst das Moment der allgemeinen Kenntnis  
durch die Öffentlichkeit der Ständeverhandlungen  
seine Ausdehnung. 
  
§ 315 
Die Eröffnung dieser Gelegenheit von Kenntnissen  
hat die allgemeinere Seite, daß so die öffentliche Mei 
nung erst zu wahrhaften Gedanken und zur Einsicht  
in den Zustand und Begriff des Staates und dessen  
Angelegenheiten und damit erst zu einer Fähigkeit,  
darüber vernünftiger zu urteilen, kommt; sodann  
auch die Geschäfte, die Talente, Tugenden und Ge 
schicklichkeiten der Staatsbehörden und Beamten  
kennen und achten lernt. Wie diese Talente an solcher 
Öffentlichkeit eine mächtige Gelegenheit der Entwick 
lung und einen Schauplatz hoher Ehre erhalten, so ist  
sie wieder das Heilmittel gegen den Eigendünkel der  
Einzelnen und der Menge und ein Bildungsmittel für  
diese, und zwar eines der größten. 
  
§ 316 
Die formelle, subjektive Freiheit, daß die Einzelnen 
als solche ihr eigenes Urteilen, Meinen und Raten  
über die allgemeinen Angelegenheiten haben und äu 
ßern, hat in dem Zusammen, welches öffentliche Mei 
nung heißt, ihre Erscheinung. Das an und für sich  
Allgemeine, das Substantielle und Wahre, ist darin mit seinem Gegenteile, dem für sich Eigentümlichen  
und Besonderen des Meinen: der Vielen, verknüpft;  
diese Existenz ist daher der vorhandene Widerspruch  
ihrer selbst, das Erkennen als Erscheinung, die We 
sentlichkeit ebenso unmittelbar als die Unwesentlich 
keit. 
  
§ 317 
Die öffentliche Meinung enthält daher in sich die  
ewigen substantiellen Prinzipien der Gerechtigkeit,  
den wahrhaften Inhalt und das Resultat der ganzen  
Verfassung, Gesetzgebung und des allgemeinen Zu 
standes überhaupt, in Form des gesunden Menschen 
verstandes, als der durch alle in Gestalt von Vorurtei 
len hindurchgehenden sittlichen Grundlage, sowie die  
wahrhaften Bedürfnisse und richtigen Tendenzen der  
Wirklichkeit. - Zugleich wie dies Innere ins Bewußt 
sein tritt und in allgemeinen Sätzen zur Vorstellung  
kommt, teils für sich, teils zum Behuf des konkreten  
Räsonierens über Begebenheiten, Anordnungen und  
Verhältnisse des Staats und gefühlte Bedürfnisse, so  
tritt die ganze Zufälligkeit des Meinens, seine Unwis 
senheit und Verkehrung, falsche Kenntnis und Beur 
teilung ein. Indem es dabei um das Bewußtsein der  
Eigentümlichkeit der Ansicht und Kenntnis zu tun ist,so ist eine Meinung, je schlechter ihr Inhalt ist, desto  
eigentümlicher; denn das Schlechte ist das in seinem  
Inhalte ganz Besondere und Eigentümliche, das Ver 
nünftige dagegen das an und für sich Allgemeine, und 
das Eigentümliche ist das, worauf das Meinen sich  
etwas einbildet. 
Es ist darum nicht für eine Verschiedenheit subjek 
tiver Ansicht zu halten, wenn es das eine Mal  
heißt: 
Vox populi, vox dei, 
und das andere Mal (bei Ariosto10 z.B.): 
Che'l Volgare ignorante ogn' un riprenda 
E parli più di quel che meno intenda. 
Beides liegt zumal in der öffentlichen Meinung; -  
indem in ihr Wahrheit und endloser Irrtum so un 
mittelbar vereinigt ist, so ist es mit dem einen oder  
dem ändern nicht wahrhafter Ernst. Womit es Ernst 
ist, dies kann schwer zu unterscheiden scheinen; in  
der Tat wird es dies auch sein, wenn man sich an  
die unmittelbare Äußerung der öffentlichen Mei 
nung hält. Indem aber das Substantielle ihr Inneres  
ist, so ist es nur mit diesem wahrhaft Ernst; dies  
kann aber nicht aus ihr, sondern eben darum, weil  
es das Substantielle ist, nur aus und für sich selbst  
erkannt werden. Welche Leidenschaft in das Ge 
meinte auch gelegt sei und wie ernsthaft behauptet  
oder angegriffen und gestritten werde, so ist dies kein Kriterium über das, um was es in der Tat zu  
tun sei; aber dies Meinen würde am allerwenigsten  
sich darüber verständigen lassen, daß seine Ernst 
haftigkeit nichts Ernstliches sei. - Ein großer Geist 
hat die Frage zur öffentlichen Beantwortung aufge 
stellt, ob es erlaubt sei, ein Volk zu täuschen. Man 
mußte antworten, daß ein Volk über seine substan 
tielle Grundlage, das Wesen und bestimmten Cha 
rakter seines Geistes sich nicht täuschen lasse, aber 
über die Weise, wie es diesen weiß und nach dieser 
Weise seine Handlungen, Ereignisse usf. beurteilt,  
- von sich selbst getäuscht wird. 
  
§ 318 
Die öffentliche Meinung verdient daher ebenso ge 
achtet als verachtet zu werden, dieses nach ihrem  
konkreten Bewußtsein und Äußerung, jenes nach ihrer 
wesentlichen Grundlage, die, mehr oder weniger ge 
trübt, in jenes Konkrete nur scheint. Da sie in ihr  
nicht den Maßstab der Unterscheidung noch die Fä 
higkeit hat, die substantielle Seite zum bestimmten  
Wissen in sich heraufzuheben, so ist die Unabhängig 
keit von ihr die erste formelle Bedingung zu etwas  
Großem und Vernünftigem (in der Wirklichkeit wie in 
der Wissenschaft). Dieses kann seinerseits sicher sein,daß sie es sich in der Folge gefallen lassen, anerken 
nen und es zu einem ihrer Vorurteile machen werde. 
  
§ 319 
Die Freiheit der öffentlichen Mitteilung (deren  
eines Mittel, die Presse, was es an weitreichender Be 
rührung vor dem anderen, der mündlichen Rede, vor 
aus hat, ihm dagegen an der Lebendigkeit zurück 
steht), die Befriedigung jenes prickelnden Triebes,  
seine Meinung zu sagen und gesagt zu haben, hat ihre 
direkte Sicherung in den ihre Ausschweifungen teils  
verhindernden, teils bestrafenden polizeilichen und  
Rechtsgesetzen und Anordnungen, die indirekte Si 
cherung aber in der Unschädlichkeit, welche vor 
nehmlich in der Vernünftigkeit der Verfassung, der  
Festigkeit der Regierung, dann auch in der Öffentlich 
keit: der Ständeversammlungen begründet ist - in  
letzterem, insofern sich in diesen Versammlungen die  
gediegene und gebildete Einsicht über die Interessen  
des Staats ausspricht und anderen wenig Bedeutendes  
zu sagen übrig läßt, hauptsächlich die Meinung ihnen  
benommen wird, als ob solches Sagen von eigentüm 
licher Wichtigkeit und Wirkung sei; - ferner aber in  
der Gleichgültigkeit und Verachtung gegen seichtes  
und gehässiges Reden, zu der es sich notwendig bald heruntergebracht hat. 
Preßfreiheit definieren als die Freiheit, zu reden  
und zu schreiben, was man will, steht dem parallel, 
wenn man die Freiheit überhaupt als die Freiheit  
angibt, zu tun, was man will. - Solches Reden ge 
hört der noch ganz ungebildeten Roheit und Ober 
flächlichkeit des Vorstellens an. Es ist übrigens der 
Natur der Sache nach nirgends, daß der Formalis 
mus so hartnäckig festhält und so wenig sich ver 
ständigen läßt, als in dieser Materie. Denn der Ge 
genstand ist das Flüchtigste, Zufälligste, Besonder 
ste, Zufälligste des Meinens in unendlicher Man 
nigfaltigkeit des Inhalts und der Wendungen; über  
die direkte Aufforderung zum Diebstahl, Mord,  
Aufruhr usf. hinaus liegt die Kunst und Bildung der 
Äußerung, die für sich als ganz allgemein und un 
bestimmt erscheint, aber teils zugleich auch eine  
ganz bestimmte Bedeutung versteckt, teils mit  
Konsequenzen zusammenhängt, die nicht wirklich  
ausgedrückt sind und von denen es unbestimmbar  
ist, sowohl ob sie richtig folgen, als auch ob sie in  
jener Äußerung enthalten sein sollen. Diese Unbe 
stimmbarkeit des Stoffes und der Form läßt die Ge 
setze darüber diejenige Bestimmtheit nicht errei 
chen, welche vom Gesetz gefordert wird, und  
macht das Urteil, indem Vergehen, Unrecht, Verlet 
zung hier die besonderste subjektivste Gestalt haben, gleichfalls zu einer ganz subjektiven Ent 
scheidung. Außerdem ist die Verletzung an die Ge 
danken, die Meinung und den Willen der anderen  
gerichtet, diese sind das Element, in welchem sie  
eine Wirklichkeit erlangt; dieses Element gehört  
aber der Freiheit der anderen an, und es hängt  
daher von diesen ab, ob jene verletzende Handlung  
eine wirkliche Tat ist. - Gegen die Gesetze kann  
daher sowohl ihre Unbestimmtheit aufgezeigt wer 
den, als sich für die Äußerung Wendungen und  
Formierungen des Ausdrucks erfinden lassen, wo 
durch man die Gesetze umgeht oder die richterliche 
Entscheidung als ein subjektives Urteil behauptet  
wird. Ferner kann dagegen, wenn die Äußerung als  
eine verletzende Tat behandelt wird, behauptet  
werden, daß es keine Tat, sondern sowohl nur ein  
Meinen und Denken als nur ein Sagen sei; so wird  
in einem Atem aus der bloßen Subjektivität des In 
halts und der Form, aus der Unbedeutendheit und  
Unwichtigkeit eines bloßen Meinens und Sagens  
die Straflösigkeit desselben und für eben dieses  
Meinen als für mein und zwar geistigstes Eigentum 
und für das Sagen als für die Äußerung und Ge 
brauch dieses meines Eigentums der hohe Respekt  
und Achtung gefordert. - Das Substantielle aber ist 
und bleibt, daß Verletzung der Ehre von Individuen 
überhaupt, Verleumdung, Schmähung, Verächtlichmachung der Regierung, ihrer Behörden 
und Beamten, der Person des Fürsten insbesondere, 
Verhöhnung der Gesetze, Aufforderung zum Auf 
ruhr usf. Verbrechen, Vergehen mit den mannigfal 
tigsten Abstufungen sind. Die größere Unbestimm 
barkeit, welche solche Handlungen durch das Ele 
ment erhalten, worin sie ihre Äußerung haben, hebt 
jenen ihren substantiellen Charakter nicht auf und  
hat deswegen nur die Folge, daß der subjektive  
Boden, auf welchem sie begangen werden, auch die 
Natur und Gestalt der Reaktion bestimmt; dieser  
Boden des Vergehens selbst ist es, welcher in der  
Reaktion, sei sie nun als polizeiliche Verhinderung  
der Verbrechen oder als eigentliche Strafe be 
stimmt, die Subjektivität der Ansicht, Zufälligkeit  
u. dgl. zur Notwendigkeit macht. Der Formalismus  
legt sich hier wie immer darauf, aus einzelnen Sei 
ten, die der äußerlichen Erscheinung angehören,  
und aus Abstraktionen, die er daraus schöpft, die  
substantielle und konkrete Natur der Sache wegzu 
räsonieren. - Die Wissenschaften aber, da sie,  
wenn sie nämlich anders Wissenschaften sind, so 
wohl sich überhaupt nicht auf dem Boden des Mei 
nens und subjektiver Ansichten befinden, als auch  
ihre Darstellung nicht in der Kunst der Wendun 
gen, des Anspielens, halben Aussprechens und  
Versteckens, sondern in dem unzweideutigen, bestimmten und offenen Aussprechen der Bedeu 
tung und des Sinnes besteht, fallen nicht unter die  
Kategorie dessen, was die öffentliche Meinung aus 
macht (§ 316). - Übrigens indem, wie vorhin be 
merkt, das Element, in welchem die Ansichten und  
deren Äußerungen als solche zu einer ausgeführten 
Handlung werden und ihre wirkliche Existenz er 
reichen, die Intelligenz, Grundsätze, Meinungen  
anderer sind, so hängt diese Seite der Handlungen, 
ihre eigentliche Wirkung und die Gefährlichkeit  
für die Individuen, die Gesellschaft und den Staat  
(vgl. § 218), auch von der Beschaffenheit dieses  
Bodens ab, wie ein Funke auf einen Pulverhaufen  
geworfen eine ganz andere Gefährlichkeit hat als  
auf feste Erde, wo er spurlos vergeht. - Wie daher  
die wissenschaftliche Äußerung ihr Recht und ihre  
Sicherung in ihrem Stoffe und Inhalt hat, so kann  
das Unrecht der Äußerung auch eine Sicherung  
oder wenigstens eine Duldung in der Verachtung  
erhalten, in welche sie sich versetzt hat. Ein Teil  
solcher für sich auch gesetzlich strafbaren Verge 
hen kann auf die Rechnung derjenigen Art von Ne 
mesis kommen, welche die innere Ohnmacht, die  
sich durch die überwiegenden Talente und Tugen 
den gedrückt fühlt, auszuüben gedrungen ist, um  
gegen solche Übermacht zu sich selbst zu kommen  
und der eigenen Nichtigkeit ein Selbstbewußtsein wiederzugeben, wie die römischen Soldaten an  
ihren Imperatoren im Triumphzug für den harten  
Dienst und Gehorsam, vornehmlich dafür, daß ihr  
Name in jener Ehre nicht zum Zählen kam, durch  
Spottlieder eine harmlosere Nemesis ausübten und  
sich in eine Art von Gleichgewicht mit ihnen setz 
ten. Jene schlechte und gehässige Nemesis wird  
durch die Verachtung um ihren Effekt gebracht und 
dadurch, wie das Publikum, das etwa einen Kreis  
um solche Geschäftigkeit bildet, auf die bedeu 
tungslose Schadenfreude und die eigene Verdamm 
nis, die sie in sich hat, beschränkt. 
  
§ 320 
Die Subjektivität, welche als Auflösung des Beste 
henden Staatslebens in dem seine Zufälligkeit geltend  
machen wollenden und sich ebenso zerstörenden Mei 
nen und Räsonieren ihre äußerlichste Erscheinung  
hat, hat ihre wahrhafte Wirklichkeit in ihrem Gegen 
teile, der Subjektivität als identisch mit dem substan 
tiellen Willen, welche den Begriff der fürstlichen Ge 
walt ausmacht und welche als Idealität des Ganzen in 
dem Bisherigen noch nicht zu ihrem Rechte und Da 
sein gekommen ist. 
  
II. Die Souveränität gegen außen 
§ 321 
Die Souveränität nach innen (§ 278) ist diese  
Idealität insofern, als die Momente des Geistes und  
seiner Wirklichkeit, des Staates, in ihrer Notwendig 
keit entfaltet sind und als Glieder desselben beste 
hen. Aber der Geist, als in der Freiheit unendlich ne 
gative Beziehung auf sich, ist ebenso wesentlich  
Für-sich-Sein, das den bestehenden Unterschied in  
sich aufgenommen hat und damit ausschließend ist.  
Der Staat hat in dieser Bestimmung Individualität,  
welche wesentlich als Individuum und im Souverän  
als wirkliches, unmittelbares Individuum ist (§ 279). 
  
§ 322 
Die Individualität, als ausschließendes Für 
-sich-sein, erscheint als Verhältnis zu anderen Staa 
ten, deren jeder selbständig gegen die anderen ist.  
Indem in dieser Selbständigkeit das Für-sich-Sein des 
wirklichen Geistes sein Dasein hat, ist sie die erste  
Freiheit und die höchste Ehre eines Volkes. 
Diejenigen, welche von Wünschen einer Gesamtheit, die einen mehr oder weniger selbstän 
digen Staat ausmacht und ein eigenes Zentrum hat,  
sprechen - von Wünschen, diesen Mittelpunkt und  
seine Selbständigkeit zu verlieren, um mit einem  
anderen ein Ganzes auszumachen -, wissen wenig  
von der Natur einer Gesamtheit und dem Selbstge 
fühl, das ein Volk in seiner Unabhängigkeit hat. -  
Die erste Gewalt, in welcher Staaten geschichtlich  
auftreten, ist daher diese Selbständigkeit über 
haupt, wenn sie auch ganz abstrakt ist und keine  
weitere innere Entwicklung hat; es gehört deswe 
gen zu dieser ursprünglichen Erscheinung, daß ein  
Individuum an ihrer Spitze steht, Patriarch, Stam 
meshaupt usf. 
  
§ 323 
Im Dasein erscheint so diese negative Beziehung  
des Staates auf sich als Beziehung eines Anderen auf  
ein Anderes und als ob das Negative ein Äußerliches  
wäre. Die Existenz dieser negativen Beziehung hat  
darum die Gestalt eines Geschehens und der Verwick 
lung mit zufälligen Begebenheiten, die von außen  
kommen. Aber sie ist sein höchstes eigenes Mo 
ment, - seine wirkliche Unendlichkeit als die Idealität 
alles Endlichen in ihm, - die Seite, worin die Substanz als die absolute Macht gegen alles Einzelne  
und Besondere, gegen das Leben, Eigentum und des 
sen Rechte, wie gegen die weiteren Kreise, die Nich 
tigkeit derselben zum Dasein und Bewußtsein bringt. 
  
§ 324 
Diese Bestimmung, mit welcher das Interesse und  
das Recht der Einzelnen als ein verschwindendes Mo 
ment gesetzt ist, ist zugleich das Positive, nämlich  
ihrer nicht zufälligen und veränderlichen, sondern an  
und für sich seienden Individualität. Dies Verhältnis  
und die Anerkennung desselben ist daher ihre sub 
stantielle Pflicht - die Pflicht, durch Gefahr und Auf 
opferung ihres Eigentums und Lebens, ohnehin ihres  
Meinens und alles dessen, was von selbst in dem Um 
fange des Lebens begriffen ist, diese substantielle In 
dividualität, die Unabhängigkeit und Souveränität des 
Staats zu erhalten. 
Es gibt eine sehr schiefe Berechnung, wenn bei der  
Forderung dieser Aufopferung der Staat nur als  
bürgerliche Gesellschaft und als sein Endzweck nur 
die Sicherung des Lebens und Eigentums der Indi 
viduen betrachtet wird; denn diese Sicherheit wird  
nicht durch die Aufopferung dessen erreicht, was  
gesichert werden soll; im Gegenteil. - In dem Angegebenen liegt das sittliche Moment des Krie 
ges, der nicht als absolutes Übel und als eine bloß  
äußerliche Zufälligkeit zu betrachten ist, welche,  
sei es in was es wolle, in den Leidenschaften der  
Machthabenden oder der Völker, in Ungerechtig 
keiten usf., überhaupt in solchem, das nicht sein  
soll, seinen somit selbst zufälligen Grund habe.  
Was von der Natur des Zufälligen ist, dem wider 
fährt das Zufällige, und dieses Schicksal eben ist  
somit die Notwendigkeit, - wie überhaupt der Be 
griff und die Philosophie den Gesichtspunkt der  
bloßen Zufälligkeit verschwinden macht und in ihr, 
als dem Schein, ihr Wesen, die Notwendigkeit er 
kennt. Es ist notwendig, daß das Endliche, Besitz  
und Leben, als Zufälliges gesetzt werde, weil dies  
der Begriff des Endlichen ist. Diese Notwendigkeit  
hat einerseits die Gestalt von Naturgewalt, und  
alles Endliche ist sterblich und vergänglich. Im sitt 
lichen Wesen aber, dem Staate, wird der Natur  
diese Gewalt abgenommen und die Notwendigkeit  
zum Werke der Freiheit, einem Sittlichen erho 
ben; - Jene Vergänglichkeit wird ein gewolltes  
Vorübergehen und die zum Grunde liegende Nega 
tivität zur substantiellen eigenen Individualität des  
sittlichen Wesens. - Der Krieg als der Zustand, in  
welchem mit der Eitelkeit der zeitlichen Güter und  
Dinge, die sonst eine erbauliche Redensart zu sein pflegt, Ernst gemacht wird, ist hiermit das Mo 
ment, worin die Idealität des Besonderen ihr Recht 
erhält und Wirklichkeit wird; - er hat die höhere  
Bedeutung, daß durch ihn, wie ich es anderwärts  
ausgedrückt habe, »die sittliche Gesundheit der  
Völker in ihrer Indifferenz gegen das Festwerden  
der endlichen Bestimmtheiten erhalten wird, wie  
die Bewegung der Winde die See vor der Fäulnis  
bewahrt, in welche sie eine dauernde Ruhe, wie die  
Völker ein dauernder oder gar ein ewiger Friede,  
versetzen würde«. - Daß dies übrigens nur philo 
sophische Idee oder, wie man es anders auszu 
drücken pflegt, eine Rechtfertigung der Vorsehung  
ist und daß die wirklichen Kriege noch einer ande 
ren Rechtfertigung bedürfen, davon hernach. - Daß 
die Idealität, welche im Kriege als in einem zufälli 
gen Verhältnisse nach außen liegend zum Vor 
schein kommt, und die Idealität, nach welcher die  
inneren Staatsgewalten organische Momente des  
Ganzen sind, dieselbe ist, kommt in der geschicht 
lichen Erscheinung unter anderen in der Gestalt  
vor, daß glückliche Kriege innere Unruhen verhin 
dert und die innere Staatsmacht befestigt haben.  
Daß Völker, die Souveränität nach innen nicht er 
tragen wollend oder fürchtend, von anderen unter 
jocht werden und mit um so weniger Erfolg und  
Ehre sich für ihre Unabhängigkeit bemüht haben, je weniger es nach innen zu einer ersten Einrich 
tung der Staatsgewalt kommen konnte (ihre Frei 
heit ist gestorben an der Furcht zu sterben); daß  
Staaten, welche die Garantie ihrer Selbständigkeit  
nicht in ihrer bewaffneten Macht, sondern in ande 
ren Rücksichten haben (wie z.B. gegen Nachbarn  
unverhältnismäßig kleine Staaten), bei einer inne 
ren Verfassung bestehen können, die für sich weder 
Ruhe nach Innen noch nach außen verbürgte usf., - 
sind Erscheinungen, die eben dahin gehören. 
  
§ 325 
Indem die Aufopferung für die Individualität des  
Staates das substantielle Verhältnis aller und hiermit  
allgemeine Pflicht ist, so wird es zugleich, als die  
eine Seite der Idealität gegen die Realität des beson 
deren Bestehens, selbst zu einem besonderen Verhält 
nis und ihm ein eigener Stand, der Stand der Tapfer 
keit, gewidmet. 
  
§ 326 
Zwiste der Staaten miteinander können irgendeine  
besondere Seite ihres Verhältnisses zum Gegenstand  
haben; für diese Zwiste hat auch der besondere, der  
Verteidigung des Staates gewidmete Teil seine Haupt 
bestimmung. Insofern aber der Staat als solcher, seine 
Selbständigkeit, in Gefahr kommt, so ruft die Pflicht  
alle seine Bürger zu seiner Verteidigung auf. Wenn so 
das Ganze zur Macht geworden und aus seinem inne 
ren Leben in sich nach außen gerissen ist, so geht  
damit der Verteidigungskrieg in Eroberungskrieg  
über. 
Daß die bewaffnete Macht des Staats, ein stehen 
des Heer, und die Bestimmung für das besondere Ge 
schäft seiner Verteidigung zu einem Stande wird, ist  
dieselbe Notwendigkeit, durch welche die anderen be 
sonderen Momente, Interessen und Geschäfte zu einer 
Ehe, zu Gewerbs-, Staats-, Geschäfts- usf. Ständen  
werden. Das Räsonnement, das an Gründen herüber-  
und hinübergeht, ergeht sich in Betrachtungen über  
die größeren Vorteile oder über die größeren Nachtei 
le der Einführung stehender Heere, und die Meinung  
entscheidet sich gern für das letztere, weil der Begriff  
der Sache schwerer zu fassen ist als einzelne und äu 
ßerliche Seiten, und dann weil die Interessen und Zwecke der Besonderheit (die Kosten mit ihren Fol 
gen, größeren Auflagen usf.) in dem Bewußtsein der  
bürgerlichen Gesellschaft für höher angeschlagen  
werden als das an und für sich Notwendige, das auf  
diese Weise nur als ein Mittel für jene gilt. 
  
§ 327 
Die Tapferkeit ist für sich eine formelle Tugend,  
weil sie die höchste Abstraktion der Freiheit von allen 
besonderen Zwecken, Besitzen, Genuß und Leben  
[ist], aber diese Negation auf eine äußerlich 
-wirkliche Weise, und [weil] die Entäußerung, als  
Vollführung, an ihr selbst nicht geistiger Natur ist,  
die innere Gesinnung dieser oder jener Grund und ihr  
wirkliches Resultat auch nicht für sich und nur für an 
dere sein kann. 
  
§ 328 
Der Gehalt der Tapferkeit als Gesinnung liegt in  
dem wahrhaften absoluten Endzweck, der Souveräni 
tät des Staates; - die Wirklichkeit dieses Endzwecks  
als Werk der Tapferkeit hat das Hingeben der persön 
lichen Wirklichkeit zu ihrer Vermittlung. Diese Gestalt enthält daher die Härte der höchsten Gegen 
sätze: die Entäußerung selbst, aber als Existenz der  
Freiheit, - die höchste Selbständigkeit des Fürsich 
seins, deren Existenz zugleich in dem Mechanischen  
einer äußeren Ordnung und des Dienstes ist, - gänz 
lichen Gehorsam und Abtun des eigenen Meinens und 
Räsonierens, so Abwesenheit des eigenen Geistes und 
intensivste und umfassende augenblickliche Gegen 
wart des Geistes und Entschlossenheit, - das feindse 
ligste und dabei persönlichste Handeln gegen Indivi 
duen bei vollkommen gleichgültiger, ja guter Gesin 
nung gegen sie als Individuen. 
Das Leben daran setzen, ist freilich mehr als den  
Tod nur fürchten, aber ist sonach das bloß Negati 
ve und hat darum keine Bestimmung und Wert für  
sich; - das Positive, der Zweck und Inhalt gibt die 
sem Mut erst die Bedeutung; Räuber, Mörder, mit  
einem Zwecke, welcher Verbrechen ist, Abenteurer  
mit einem sich in seiner Meinung gemachten  
Zwecke usf. haben auch jenen Mut, das Leben  
daran zu setzen. - Das Prinzip der modernen Welt, 
der Gedanke und das Allgemeine, hat der Tapfer 
keit die höhere Gestalt gegeben, daß ihre Äußerung 
mechanischer zu sein scheint und nicht als Tun die 
ser besonderen Person, sondern nur als [Tun des]  
Gliedes eines Ganzen, - ebenso daß sie als nicht  
gegen einzelne Personen, sondern gegen ein feindseliges Ganzes überhaupt gekehrt, somit der  
persönliche Mut als ein nicht persönlicher er 
scheint. Jenes Prinzip hat darum das Feuergewehr  
erfunden, und nicht eine zufällige Erfindung dieser  
Waffe hat die bloß persönliche Gestalt der Tapfer 
keit in die abstraktere verwandelt.  
  
§ 329 
Seine Richtung nach außen hat der Staat darin, daß 
er ein individuelles Subjekt ist. Sein Verhältnis zu an 
deren fällt daher in die fürstliche Gewalt, der es des 
wegen unmittelbar und allein zukommt, die bewaffne 
te Macht zu befehligen, die Verhältnisse mit den an 
deren Staaten durch Gesandte usf. zu unterhalten,  
Krieg und Frieden und andere Traktate zu schließen. 
  
B. Das äußere Staatsrecht 
§ 330 
Das äußere Staatsrecht geht von dem Verhältnisse  
selbständiger Staaten aus; was an und für sich in  
demselben ist, erhält daher die Form des Sollen:,  
weil, daß es wirklich ist, auf unterschiedenen souve 
ränen Willen beruht. 
  
§ 331 
Das Volk als Staat ist der Geist in seiner substanti 
ellen Vernünftigkeit und unmittelbaren Wirklichkeit,  
daher die absolute Macht auf Erden; ein Staat ist  
folglich gegen den anderen in souveräner Selbständig 
keit. Als solcher für den anderen zu sein, d. i. von  
ihm anerkannt zu sein, ist seine erste absolute Be 
rechtigung. Aber diese Berechtigung ist zugleich nur  
formell und die Forderung dieser Anerkennung des  
Staats, bloß weil er ein solcher sei, abstrakt; ob er ein  
so an und für sich Seiendes in der Tat sei, kommt auf  
seinen Inhalt, Verfassung, Zustand an, und die Aner 
kennung, als eine Identität beider enthaltend, beruht  
ebenso auf der Ansicht und dem Willen des anderen. Sowenig der Einzelne eine wirkliche Person ist  
ohne Relation zu anderen Personen (§ 71 u. sonst),  
so wenig ist der Staat ein wirkliches Individuum  
ohne Verhältnis zu anderen Staaten (§ 322). Die  
Legitimität eines Staats und näher, insofern er nach 
außen gekehrt ist, seiner fürstlichen Gewalt ist ei 
nerseits ein Verhältnis, das sich ganz nach innen  
bezieht (ein Staat soll sich nicht in die inneren An 
gelegenheiten des anderen mischen), - andererseits  
muß sie ebenso wesentlich durch die Anerkennung  
der anderen Staaten vervollständigt werden. Aber  
diese Anerkennung fordert eine Garantie, daß er die 
anderen, die ihn anerkennen sollen, gleichfalls an 
erkenne, d. i. sie in ihrer Selbständigkeit respektie 
ren werde, und somit kann es ihnen nicht gleichgül 
tig sein, was in seinem Innern vorgeht. - Bei einem 
nomadischen Volke z.B., überhaupt bei einem sol 
chen, das auf einer niederen Stufe der Kultur steht,  
tritt sogar die Frage ein, inwiefern es als ein Staat  
betrachtet werden könne. Der religiöse Gesichts 
punkt (ehemals bei dem jüdischen Volke, den mo 
hammedanischen Völkern) kann noch eine höhere  
Entgegensetzung enthalten, welche die allgemeine  
Identität, die zur Anerkennung gehört, nicht zuläßt. 
  
§ 332 
Die unmittelbare Wirklichkeit, in der die Staaten  
zueinander sind, besondert sich zu mannigfaltigen  
Verhältnissen, deren Bestimmung von der beiderseiti 
gen selbständigen Willkür ausgeht und somit die for 
melle Natur von Verträgen überhaupt hat. Der Stoff  
dieser Verträge ist jedoch von unendlich geringerer  
Mannigfaltigkeit als in der bürgerlichen Gesellschaft,  
in der die Einzelnen nach den vielfachsten Rücksich 
ten in gegenseitiger Abhängigkeit stehen, dahingegen  
selbständige Staaten vornehmlich sich in sich befrie 
digende Ganze sind. 
  
§ 333 
Der Grundsatz des Völkerrechts, als des allgemei 
nen, an und für sich zwischen den Staaten gelten sol 
lenden Rechts, zum Unterschiede von dem besonderen 
Inhalt der positiven Traktate, ist, daß die Traktate, als 
auf welchen die Verbindlichkeiten der Staaten gegen 
einander beruhen, gehalten werden sollen. Weil aber  
deren Verhältnis ihre Souveränität zum Prinzip hat,  
so sind sie insofern im Naturzustande gegeneinander,  
und ihre Rechte haben nicht in einem allgemeinen zur Macht über sie konstituierten, sondern in ihrem be 
sonderen Willen ihre Wirklichkeit. Jene allgemeine  
Bestimmung bleibt daher beim Sollen, und der Zu 
stand wird eine Abwechslung von dem den Traktaten  
gemäßen Verhältnisse und von der Aufhebung dessel 
ben. 
Es gibt keinen Prätor, höchstens Schiedsrichter und 
Vermittler zwischen Staaten, und auch diese nur  
zufälligerweise, d. i. nach besonderen Willen. Die  
Kantische Vorstellung eines ewigen Friedens  
durch einen Staatenbund, welcher jeden Streit  
schlichtete und als eine von jedem einzelnen Staate  
anerkannte Macht jede Mißhelligkeit beilegte und  
damit die Entscheidung durch Krieg unmöglich  
machte, setzt die Einstimmung der Staaten voraus,  
welche auf moralischen, religiösen oder welchen  
Gründen und Rücksichten, überhaupt immer auf  
besonderen souveränen Willen beruhte und da 
durch mit Zufälligkeit behaftet bliebe. 
  
§ 334 
Der Streit der Staaten kann deswegen, insofern die  
besonderen Willen keine Übereinkunft finden, nur  
durch Krieg entschieden werden. Welche Verletzun 
gen aber, deren in ihrem weit umfassenden Bereich  
und bei den vielseitigen Beziehungen durch ihre An 
gehörigen leicht und in Menge vorkommen können,  
als bestimmter Bruch der Traktate oder Verletzung  
der Anerkennung und Ehre anzusehen seien, bleibt ein 
an sich Unbestimmbares, indem ein Staat seine Un 
endlichkeit und Ehre in jede seiner Einzelheiten legen  
kann und um so mehr zu dieser Reizbarkeit geneigt  
ist, je mehr eine kräftige Individualität durch lange in 
nere Ruhe dazu getrieben wird, sich einen Stoff der  
Tätigkeit nach außen zu suchen und zu schaffen. 
  
§ 335 
Überdem kann der Staat als Geistiges überhaupt  
nicht dabei stehenbleiben, bloß die Wirklichkeit der  
Verletzung beachten zu wollen, sondern es kommt die 
Vorstellung von einer solchen als einer von einem än 
dern Staate drohenden Gefahr mit dem Herauf- und  
Hinabgehen an größeren oder geringeren Wahrscheinlichkeiten, Vermutungen der Absichten  
usf. als Ursache von Zwisten hinzu. 
  
§ 336 
Indem die Staaten in ihrem Verhältnisse der Selb 
ständigkeit als besondere Willen gegeneinander sind  
und das Gelten der Traktate selbst hierauf beruht, der  
besondere Wille des Ganzen aber nach seinem Inhal 
te sein Wohl überhaupt ist, so ist dieses das höchste  
Gesetz in seinem Verhalten zu anderen, um so mehr,  
als die Idee des Staats eben dies ist, daß in ihr der Ge 
gensatz von dem Rechte als abstrakter Freiheit und  
vom erfüllenden besonderen Inhalte, dem Wohl, auf 
gehoben sei und die erste Anerkennung der Staaten (§ 
331) auf sie als konkrete Ganze geht. 
  
§ 337 
Das substantielle Wohl des Staats ist sein Wohl als 
eines besonderen Staats in seinem bestimmten Inter 
esse und Zustande und den ebenso eigentümlichen äu 
ßeren Umständen nebst dem besonderen Trakta 
ten-Verhältnisse: die Regierung ist somit eine beson 
dere Weisheit, nicht die allgemeine Vorsehung (vgl. §324 Anm.) - so wie der Zweck im Verhältnisse zu  
anderen Staaten und das Prinzip für die Gerechtigkeit  
der Kriege und Traktate nicht ein allgemeiner (philan 
thropischer) Gedanke, sondern das wirklich gekränkte 
oder bedrohte Wohl in seiner bestimmten Besonder 
heit ist. 
Es ist zu einer Zeit der Gegensatz von Moral und  
Politik und die Forderung, daß die zweite der er 
sten gemäß sei, viel besprochen worden. Hierbei  
gehört nur, darüber überhaupt zu bemerken, daß  
das Wohl eines Staats eine ganz andere Berechti 
gung hat als das Wohl des Einzelnen und [daß] die  
sittliche Substanz, der Staat, ihr Dasein, d.h. ihr  
Recht unmittelbar in einer nicht abstrakten, son 
dern in konkreter Existenz hat und daß nur diese  
konkrete Existenz, nicht einer der vielen für morali 
sche Gebote gehaltenen allgemeinen Gedanken,  
Prinzip ihres Handelns und Benehmens sein kann.  
Die Ansicht von dem vermeintlichen Unrechte, das  
die Politik immer in diesem vermeintlichen Gegen 
satze haben soll, beruht noch vielmehr auf der  
Seichtigkeit der Vorstellungen von Moralität, von  
der Natur des Staats und dessen Verhältnisse zum  
moralischen Gesichtspunkte. 
  
§ 338 
Darin, daß die Staaten sich als solche gegenseitig  
anerkennen, bleibt auch im Kriege, dem Zustande der 
Rechtlosigkeit, der Gewalt und Zufälligkeit, ein  
Band, in welchem sie an und für sich seiend füreinan 
der gelten, so daß im Kriege selbst der Krieg als ein  
Vorübergehensollendes bestimmt ist. Er enthält damit 
die völkerrechtliche Bestimmung, daß in ihm die  
Möglichkeit des Friedens erhalten, somit z.B. die Ge 
sandten respektiert, und überhaupt, daß er nicht gegen 
die inneren Institutionen und das friedliche Familien-  
und Privatleben, nicht gegen die Privatpersonen ge 
führt werde. 
  
§ 339 
Sonst beruht das gegenseitige Verhalten im Kriege  
(z.B. daß Gefangene gemacht werden), und was im  
Frieden ein Staat den Angehörigen eines anderen an  
Rechten für den Privatverkehr einräumt usf., vor 
nehmlich auf den Sitten der Nationen als der inneren  
unter allen Verhältnissen sich erhaltenden Allgemein 
heit des Betragens. 
  
§ 340 
In das Verhältnis der Staaten gegeneinander, weil  
sie darin als besondere sind, fällt das höchst bewegte  
Spiel der inneren Besonderheit der Leidenschaften,  
Interessen, Zwecke, der Talente und Tugenden, der  
Gewalt, des Unrechts und der Laster wie der äußeren  
Zufälligkeit, in den größten Dimensionen der Erschei 
nung - ein Spiel, worin das sittliche Ganze selbst, die 
Selbständigkeit des Staats, der Zufälligkeit ausgesetzt 
wird. Die Prinzipien der Volksgeister sind um ihrer  
Besonderheit willen, in der sie als existierende Indivi 
duen ihre objektive Wirklichkeit und ihr Selbstbe 
wußtsein haben, überhaupt beschränkte, und ihre  
Schicksale und Taten in ihrem Verhältnisse zueinan 
der sind die erscheinende Dialektik der Endlichkeit  
dieser Geister, aus welcher der allgemeine Geist, der  
Geist der Welt, als unbeschränkt ebenso sich hervor 
bringt, als er es ist, der sein Recht - und sein Recht  
ist das allerhöchste - an ihnen in der Weltgeschichte,  
als dem Weltgerichte, ausübt. 
  
C. Die Weltgeschichte 
§ 341 
Das Element des Daseins des allgemeinen Geistes, 
welches in der Kunst Anschauung und Bild, in der  
Religion Gefühl und Vorstellung, in der Philosophie  
der reine, freie Gedanke ist, ist in der Weltgeschichte  
die geistige Wirklichkeit in ihrem ganzen Umfange  
von Innerlichkeit und Äußerlichkeit. Sie ist ein Ge 
richt, weil in seiner an und für sich seienden Allge 
meinheit das Besondere, die Penaten, die bürgerliche  
Gesellschaft und die Völkergeister in ihrer bunten  
Wirklichkeit nur als Ideelles sind und die Bewegung  
des Geistes in diesem Elemente ist, dies darzustellen.  
  
§ 342 
Die Weltgeschichte ist ferner nicht das bloße Ge 
richt seiner Macht, d. i. die abstrakte und vernunftlose 
Notwendigkeit eines blinden Schicksals, sondern,  
weil er an und für sich Vernunft und ihr Für-sich-Sein 
im Geiste Wissen ist, ist sie die aus dem Begriffe nur  
seiner Freiheit notwendige Entwicklung der Momente 
der Vernunft und damit seines Selbstbewußtseins undseiner Freiheit, - die Auslegung und Verwirklichung  
des allgemeinen Geistes. 
  
§ 343 
Die Geschichte des Geistes ist seine Tat, denn er  
ist nur, was er tut, und seine Tat ist, sich, und zwar  
hier als Geist, zum Gegenstande seines Bewußtseins  
zu machen, sich für sich selbst auslegend zu erfassen.  
Dies Erfassen ist sein Sein und Prinzip, und die Voll 
endung eines Erfassens ist zugleich seine Entäuße 
rung und sein Obergang. Der, formell ausgedrückt,  
von neuem dies Erfassen erfassende und, was dassel 
be ist, aus der Entäußerung in sich gehende Geist ist  
der Geist der höheren Stufe gegen sich, wie er in  
jenem ersteren Erfassen stand. 
Die Frage über die Perfektibilität und Erziehung  
des Menschengeschlechts fällt hierher. Diejenigen, 
welche diese Perfektibilität behauptet haben, haben 
etwas von der Natur des Geistes geahnt, seiner  
Natur, Gnôthi seauton zum Gesetze seines Seins  
zu haben und, indem er das erfaßt, was er ist, eine  
höhere Gestalt als diese, die sein Sein ausmachte,  
zu sein. Aber denen, welche diesen Gedanken ver 
werfen, ist der Geist ein leeres Wort geblieben  
sowie die Geschichte ein oberflächliches Spiel  zufälliger, sogenannter nur menschlicher Bestre 
bungen und Leidenschaften. Wenn sie dabei auch  
in den Ausdrücken von Vorsehung und Plan der  
Vorsehung den Glauben eines höheren Waltens  
aussprechen, so bleiben dies unerfüllte Vorstellun 
gen, indem sie auch ausdrücklich den Plan der Vor 
sehung für ein ihnen Unerkennbares und Unbe 
greifliches ausgeben.  
  
§ 344 
Die Staaten, Völker und Individuen in diesem Ge 
schäfte des Weltgeistes stehen in ihrem besonderen  
bestimmten Prinzipe auf, das an ihrer Verfassung und 
der ganzen Breite ihres Zustandes seine Auslegung  
und Wirklichkeit hat, deren sie sich bewußt und in  
deren Interesse vertieft sie zugleich bewußtlose Werk 
zeuge und Glieder jenes inneren Geschäfts sind, worin 
diese Gestalten vergehen, der Geist an und für sich  
aber sich den Obergang in seine nächste höhere Stufe  
vorbereitet und erarbeitet. 
  
§ 345 
Gerechtigkeit und Tugend, Unrecht, Gewalt und  
Laster, Talente und ihre Taten, die kleinen und die  
großen Leidenschaften, Schuld und Unschuld, Herr 
lichkeit des individuellen und des Volkslebens, Selb 
ständigkeit, Glück und Unglück der Staaten und der  
Einzelnen haben in der Sphäre der bewußten Wirk 
lichkeit ihre bestimmte Bedeutung und Wert und fin 
den darin ihr Urteil und ihre, jedoch unvollkommene  
Gerechtigkeit. Die Weltgeschichte fällt außer diesen  
Gesichtspunkten; in ihr erhält dasjenige notwendige  
Moment der Idee des Weltgeistes, welches gegenwär 
tig seine Stufe ist, sein absolutes Recht, und das  
darin lebende Volk und dessen Taten erhalten ihre  
Vollführung und Glück und Ruhm. 
  
§ 346 
Weil die Geschichte die Gestaltung des Geistes in  
Form des Geschehens, der unmittelbaren natürlichen  
Wirklichkeit ist, so sind die Stufen der Entwicklung  
als unmittelbare natürliche Prinzipien vorhanden,  
und diese, weil sie natürliche sind, sind als eine Viel 
heit außereinander, somit ferner so, daß einem Volke eines derselben zukommt, - seine geographische  
und anthropologische Existenz. 
  
§ 347 
Dem Volke, dem solches Moment als natürliches  
Prinzip zukommt, ist die Vollstreckung desselben in  
dem Fortgange des sich entwickelnden Selbstbewußt 
seins des Weltgeistes übertragen. Dieses Volk ist in  
der Weltgeschichte für diese Epoche - und es kann (§ 
346) in ihr nur einmal Epoche machen - das herr 
schende. Gegen dies sein absolutes Recht, Träger der  
gegenwärtigen Entwicklungsstufe des Weltgeistes zu  
sein, sind die Geister der anderen Völker rechtlos,  
und sie, wie die, deren Epoche vorbei ist, zählen nicht 
mehr in der Weltgeschichte. 
Die spezielle Geschichte eines welthistorischen  
Volks enthält teils die Entwicklung seines Prinzips  
von seinem kindlichen eingehüllten Zustande aus  
bis zu seiner Blüte, wo es, zum freien sittlichen  
Selbstbewußtsein gekommen, nun in die allge 
meine Geschichte eingreift, teils auch die Periode  
des Verfalls und Verderbens; - denn so bezeichnet  
sich an ihm das Hervorgehen eines höheren Prin 
zips als nur des Negativen seines eigenen. Damit  
wird der Übergang des Geistes in jenes Prinzip und so der Weltgeschichte an ein anderes Volk ange 
deutet, - eine Periode, von welcher aus jenes Volk  
das absolute Interesse verloren hat, das höhere  
Prinzip zwar dann auch positiv in sich aufnimmt  
und sich hineinbildet, aber darin als in einem Emp 
fangenen nicht mit immanenter Lebendigkeit und  
Frische sich verhält, - vielleicht seine Selbständig 
keit verliert, vielleicht auch sich als besonderer  
Staat oder ein Kreis von Staaten fortsetzt oder fort 
schleppt und in mannigfaltigen inneren Versuchen  
und äußeren Kämpfen nach Zufall herumschlägt. 
  
§ 348 
An der Spitze aller Handlungen, somit auch der  
welthistorischen, stehen Individuen als die das Sub 
stantielle verwirklichenden Subjektivitäten (§ 279  
Anm.). Als diesen Lebendigkeiten der substantiellen  
Tat des Weltgeistes und so unmittelbar identisch mit  
derselben, ist sie ihnen selbst verborgen und nicht  
Objekt und Zweck (§ 344) sie haben auch die Ehre  
derselben und Dank nicht bei ihrer Mitwelt (ebendas.) 
noch bei der öffentlichen Meinung der Nachwelt, son 
dern als formelle Subjektivitäten nur bei dieser Mei 
nung ihren Teil als unsterblichen Ruhm. 
  
§ 349 
Ein Volk ist zunächst noch kein Staat, und der  
Übergang einer Familie, Horde, Stammes, Menge usf. 
in den Zustand eines Staats macht die formelle Reali 
sierung der Idee überhaupt in ihm aus. Ohne diese  
Form ermangelt es als sittliche Substanz, die es an  
sich ist, der Objektivität, in Gesetzen, als gedachten  
Bestimmungen, ein allgemeines und allgemeingülti 
ges Dasein für sich und für die anderen zu haben, und 
wird daher nicht anerkannt; seine Selbständigkeit, als  
ohne objektive Gesetzlichkeit und für sich feste Ver 
nünftigkeit nur formell, ist nicht Souveränität. 
Auch in der gewöhnlichen Vorstellung nennt man  
einen patriarchalischen Zustand nicht eine Verfas 
sung, noch ein Volk in diesem Zustande einen  
Staat, noch seine Unabhängigkeit Souveränität.  
Vor den Anfang der wirklichen Geschichte fällt  
daher einerseits die interesselose, dumpfe Un 
schuld, andererseits die Tapferkeit des formellen  
Kampfs des Anerkennens und der Rache (vgl. §  
331 u. § 57 Anm.). 
  
§ 350 
In gesetzlichen Bestimmungen und in objektiven  
Institutionen, von der Ehe und dem Ackerbau ausge 
hend (s. § 203 Anm.), hervorzutreten, ist das absolute 
Recht der Idee, es sei, daß die Form dieser ihrer Ver 
wirklichung als göttliche Gesetzgebung und Wohltat  
oder als Gewalt und Unrecht erscheine; - dies Recht  
ist das Heroenrecht zur Stiftung von Staaten. 
  
§ 351 
Aus derselben Bestimmung geschieht, daß zivili 
sierte Nationen andere, welche ihnen in den substanti 
ellen Momenten des Staats zurückstehen (Vieh 
zuchttreibende die Jägervölker, die Ackerbauenden  
beide usf.), als Barbaren mit dem Bewußtsein eines  
ungleichen Rechts und deren Selbständigkeit als  
etwas Formelles betrachten und behandeln. 
In den Kriegen und Streitigkeiten, die unter solchen 
Verhältnissen entspringen, macht daher das Mo 
ment, daß sie Kämpfe des Anerkennens in Bezie 
hung auf einen bestimmten Gehalt sind, den Zug  
aus, der ihnen eine Bedeutung für die Weltge 
schichte gibt.  
§ 352 
  
Die konkreten Ideen, die Völkergeister, haben ihre  
Wahrheit und Bestimmung in der konkreten Idee, wie  
sie die absolute Allgemeinheit ist, - dem Weltgeist,  
um dessen Thron sie als die Vollbringer seiner Ver 
wirklichung und als Zeugen und Zierate seiner Herr 
lichkeit stehen. Indem er als Geist nur die Bewegung  
seiner Tätigkeit ist, sich absolut zu wissen, hiermit  
sein Bewußtsein von der Form der natürlichen Unmit 
telbarkeit zu befreien und zu sich selbst zu kommen,  
so sind die Prinzipien der Gestaltungen dieses Selbst 
bewußtseins in dem Gange seiner Befreiung, der welt 
historischen Reiche, viere. 
  
§ 353 
In der ersten als unmittelbaren Offenbarung hat er  
zum Prinzip die Gestalt des substantiellen Geistes als 
der Identität, in welcher die Einzelheit in ihr Wesen  
versenkt und für sich unberechtigt bleibt. 
Das zweite Prinzip ist das Wissen dieses substanti 
ellen Geistes, so daß er der positive Inhalt und Erfül 
lung und das Fürsichsein als die lebendige Form des 
selben ist, die schöne sittliche Individualität. Das dritte ist das in sich Vertiefen des wissenden  
Fürsichseins zur abstrakten Allgemeinheit und damit  
zum unendlichen Gegensätze gegen die somit ebenso  
geistverlassene Objektivität. 
Das Prinzip der vierten Gestaltung ist das Um 
schlagen dieses Gegensatzes des Geistes, in seiner In 
nerlichkeit seine Wahrheit und konkretes Wesen zu  
empfangen und in der Objektivität einheimisch und  
versöhnt zu sein und, weil dieser zur ersten Substan 
tialität zurückgekommene Geist der aus dem unendli 
chen Gegensatze zurückgekehrte ist, diese seine  
Wahrheit als Gedanke und als Welt gesetzlicher  
Wirklichkeit zu erzeugen und zu wissen. 
  
§ 354 
Nach diesen vier Prinzipien sind der welthistori 
schen Reiche die viere: 1. das orientalische, 2. das  
griechische, 3. das römische, 4. das germanische. 
  
§ 355 
1. Das orientalische Reich 
  
Dies erste Reich ist die vom patriarchalischen Na 
turganzen ausgehende, in sich ungetrennte, substanti 
elle Weltanschauung, in der die weltliche Regierung  
Theokratie, der Herrscher auch Hoherpriester oder  
Gott, Staatsverfassung und Gesetzgebung zugleich  
Religion, so wie die religiösen und moralischen Ge 
bote oder vielmehr Gebräuche ebenso Staats- und  
Rechtsgesetze sind. In der Pracht dieses Ganzen geht  
die individuelle Persönlichkeit rechtlos unter, die äu 
ßere Natur ist unmittelbar göttlich oder ein Schmuck  
des Gottes und die Geschichte der Wirklichkeit Poe 
sie. Die nach den verschiedenen Seiten der Sitten, Re 
gierung und des Staats hin sich entwickelnden Unter 
schiede werden, an der Stelle der Gesetze, bei einfa 
cher Sitte schwerfällige, weitläufige, abergläubische  
Zeremonien, - Zufälligkeiten persönlicher Gewalt  
und willkürlichen Herrschens und die Gliederung in  
Stände eine natürliche Festigkeit von Kasten. Der ori 
entalische Staat ist daher nur lebendig in seiner Bewe 
gung, welche, da in ihm selbst nichts stet und, was  
fest ist, versteinert ist, nach außen geht, ein elementa 
risches Toben und Verwüsten wird. Die innerliche Ruhe ist ein Privatleben und Versinken in Schwäche  
und Ermattung. Das Moment der noch substantiel 
len, natürlichen Geistigkeit in der Staatsbildung,  
das als Form in der Geschichte jedes Staats den  
absoluten Ausgangspunkt macht, ist an den beson 
deren Staaten geschichtlich zugleich mit tiefem  
Sinn und mit Gelehrsamkeit in der Schrift Vom Un 
tergange der Naturstaaten, Berlin 1812 (vom  
Herrn Dr. Stuhr), hervorgehoben und nachgewiesen 
und damit der vernünftigen Betrachtung der Ge 
schichte der Verfassung und der Geschichte über 
haupt der Weg gebahnt. Das Prinzip der Subjekti 
vität und selbstbewußten Freiheit ist dort gleich 
falls in der germanischen Nation aufgezeigt, je 
doch, indem die Abhandlung nur bis zum Unter 
gang der Naturstaaten geht, auch nur bis dahin ge 
führt, wo es teils als unruhige Beweglichkeit,  
menschliche Willkür und Verderben, teils in seiner  
besonderen Gestalt als Gemüt erscheint und sich  
nicht bis zur Objektivität der selbstbewußten Sub 
stantialität, zu organischer Gesetzlichkeit, ent 
wickelt hat. 
  
§ 356 
2. Das griechische Reich 
  
Dieses hat jene substantielle Einheit des Endlichen  
und Unendlichen, aber nur zur mysteriösen, in dumpfe 
Erinnerung, in Höhlen und in Bilder der Tradition zu 
rückgedrängten Grundlage, welche aus dem sich un 
terscheidenden Geiste zur individuellen Geistigkeit  
und in den Tag des Wissens herausgeboren, zur  
Schönheit und zur freien und heiteren Sittlichkeit ge 
mäßigt und verklärt ist. In dieser Bestimmung geht  
somit das Prinzip persönlicher Individualität sich auf, 
noch als nicht in sich selbst befangen, sondern in sei 
ner idealen Einheit gehalten; - teils zerfällt das Ganze 
darum in einen Kreis besonderer Volksgeister, teils ist 
einerseits die letzte Willensentschließung noch nicht  
in die Subjektivität des für sich seienden Selbstbe 
wußtseins, sondern in eine Macht, die höher und au 
ßerhalb desselben sei, gelegt (vgl. § 279 Anm.), und  
andererseits ist die dem Bedürfnisse angehörige Be 
sonderheit noch nicht in die Freiheit aufgenommen,  
sondern an einen Sklavenstand ausgeschlossen.  
  
§ 357 
3. Das römische Reich 
  
In diesem Reiche vollbringt sich die Unterschei 
dung zur unendlichen Zerreißung des sittlichen Le 
bens in die Extreme persönlichen privaten Selbstbe 
wußtseins und abstrakter Allgemeinheit. Die Entge 
gensetzung, ausgegangen von der substantiellen An 
schauung einer Aristokratie gegen das Prinzip freier  
Persönlichkeit in demokratischer Form, entwickelt  
sich nach jener Seite zum Aberglauben und zur Be 
hauptung kalter, habsüchtiger Gewalt, nach dieser zur 
Verdorbenheit eines Pöbels, und die Auflösung des  
Ganzen endigt sich in das allgemeine Unglück und  
den Tod des sittlichen Lebens, worin die Völkerindi 
vidualitäten in der Einheit eines Pantheons ersterben,  
alle Einzelnen zur Privatpersonen und zu Gleichen  
mit formellem Rechte herabsinken, welche hiermit nur 
eine abstrakte, ins Ungeheure sich treibende Willkür  
zusammenhält. 
  
§ 358 
4. Das germanische Reich 
  
Aus diesem Verluste seiner selbst und seiner Welt  
und dem unendlichen Schmerz desselben, als dessen  
Volk das israelitische bereitgehalten war, erfaßt der  
in sich zurückgedrängte Geist in dem Extreme seiner  
absoluten Negativität, dem an und für sich seienden  
Wendepunkt, die unendliche Positivität dieses seines  
Innern, das Prinzip der Einheit der göttlichen und  
menschlichen Natur, die Versöhnung als der inner 
halb des Selbstbewußtseins und der Subjektivität er 
schienenen objektiven Wahrheit und Freiheit, welche  
dem nordischen Prinzip der germanischen Völker zu  
vollführen übertragen wird. 
  
§ 359 
Die Innerlichkeit des Prinzips, als die noch ab 
strakte, in Empfindung als Glaube, Liebe und Hoff 
nung existierende Versöhnung und Lösung alles Ge 
gensatzes, entfaltet ihren Inhalt, ihn zur Wirklichkeit  
und selbstbewußten Vernünftigkeit zu erheben, zu  
einem vom Gemüte, der Treue und Genossenschaft Freier ausgehenden weltlichen Reiche, das in dieser  
seiner Subjektivität ebenso ein Reich der für sich sei 
enden rohen Willkür und der Barbarei der Sitten ist -  
gegenüber einer jenseitigen Welt, einem intellektuel 
len Reiche, dessen Inhalt wohl jene Wahrheit seines  
Geistes, aber als noch ungedacht in die Barbarei der  
Vorstellung gehüllt ist und, als geistige Macht über  
das wirkliche Gemüt, sich als eine unfreie fürchterli 
che Gewalt gegen dasselbe verhält, 
  
§ 360 
Indem in dem harten Kampfe dieser im Unterschie 
de, der hier seine absolute Entgegensetzung gewon 
nen, stehenden und zugleich in einer Einheit und Idee  
wurzelnden Reiche das Geistliche die Existenz seines  
Himmels zum irdischen Diesseits und zur gemeinen  
Weltlichkeit, in der Wirklichkeit und in der Vorstel 
lung, degradiert, das Weltliche dagegen sein abstrak 
tes Fürsichsein zum Gedanken und dem Prinzipe ver 
nünftigen Seins und Wissens, zur Vernünftigkeit des  
Rechts und Gesetzes hinaufbildet, ist an sich der Ge 
gensatz zur marklosen Gestalt geschwunden; die Ge 
genwart hat ihre Barbarei und unrechtliche Willkür  
und die Wahrheit hat ihr jenseits und ihre zufällige  
Gewalt abgestreift, so daß die wahrhafte Versöhnung objektiv geworden, welche den Staat zum Bilde und  
zur Wirklichkeit der Vernunft entfaltet, worin das  
Selbstbewußtsein die Wirklichkeit seines substantiel 
len Wissens und Wollens in organischer Entwicklung, 
wie in der Religion das Gefühl und die Vorstellung  
dieser seiner Wahrheit als idealer Wesenheit, in der  
Wissenschaft aber die freie begriffene Erkenntnis die 
ser Wahrheit als einer und derselben in ihren sich er 
gänzenden Manifestationen, dem Staate, der Natur  
und der ideellen Welt, findet.  
  
Fußnoten 
1 Von der Seichtigkeit seiner Wissenschaft habe ich  
sonst Zeugnis gegeben; s. Wissenschaft der Logik  
(Nürnberg 1812), Einl. S. XVII.  
  
2 Dergleichen Ansichten fielen mir bei einem Briefe  
Joh. v. Müllers (Werke , Teil VIII, S. 56) ein, wo es  
vom Zustande Roms im Jahre 1803, als diese Stadt  
unter französischer Herrschaft stand, unter anderem  
heißt: »Befragt, wie es um die öffentlichen Lehran 
stalten stehe, antwortete ein Professor: On les tolère  
comme les bordels.« - Die sogenannte Vernunft 
lehre, nämlich die Logik, kann man wohl sogar noch  
empfehlen hören, etwa mit der Überzeugung, daß  
man sich mit ihr als trockener und unfruchtbarer Wis 
senschaft entweder ohnehin nicht mehr beschäftige  
oder, wenn dies hin und wieder geschehe, man in ihr  
nur inhaltslose, also nichtsgebende und nichtsverder 
bende Formeln erhalte, daß somit die Empfehlung auf 
keinen Fall schaden sowie nichts nutzen werde. 
  
3 Pascal führt daselbst auch die Fürbitte Christi am  
Kreuze für seine Feinde an; »Vater vergib ihnen,  
denn sie wissen nicht, was sie tun«, - eine überflüssige Bitte, wenn der Umstand, daß sie nicht  
gewußt, was sie getan, ihrer Handlung die Qualität  
erteilt hatte, nicht böse zu sein, somit der Vergebung  
nicht zu bedürfen. Ingleichen führt er die Ansicht des  
Aristoteles an (die Stelle steht Ethica Nicom. III, 2 ),  
welcher unterscheidet, ob der Handelnde ouk eidôs  
oder agnoôn sei; in jenem Falle der Unwissenheit  
handelt er unfreiwillig (diese Unwissenheit bezieht  
sich auf die äußeren Umstände, s. oben § 117), und  
die Handlung ist ihm nicht zuzurechnen. Über den an 
dern Fall aber sagt Aristoteles: »Jeder Schlechte er 
kennt nicht, was zu tun und was zu lassen ist, und  
eben dieser Mangel (hamartia) ist es, was die Men 
schen ungerecht und überhaupt böse macht. Die  
Nichterkenntnis der Wahl des Guten und Bösen  
macht nicht, daß eine Handlung unfreiwillig ist (nicht  
zugerechnet werden kann), sondern nur, daß sie  
schlecht ist.« Aristoteles hatte freilich eine tiefere  
Einsicht in den Zusammenhang des Erkennens und  
Wollens, als in einer flachen Philosophie gang und  
gäbe geworden ist, welche lehrt, daß das Nichterken 
nen, das Gemüt und die Begeisterung die wahrhaften  
Prinzipien des sittlichen Handelns seien. 
  
4 »Daß er sich vollkommen überzeugt fühle, daran  
zweifle ich nicht im mindesten. Aber wieviele Men 
schen beginnen nicht aus einer solchen gefühlten Überzeugung die ärgsten Frevel. Also, wenn dieser  
Grund überall entschuldigen mag, so gibt es kein ver 
nünftiges Urteil mehr über gute und böse, ehrwür 
dige und verächtliche Entschließungen; der Wahn  
hat dann gleiche Rechte mit der Vernunft, oder die  
Vernunft hat dann überhaupt keine Rechte, kein gülti 
ges Ansehen mehr; ihre Stimme ist ein Unding; vier  
nur nicht zweifelt, der ist in der Wahrheit! 
Mir schaudert vor den Folgen einer solchen Toleranz,  
die eine ausschließende zum Vorteil der Unvernunft  
wäre.« 
Fr. H. Jacobi an den Grafen Holmer, Eutin, 5. Aug.  
1800; über Gr. Stolbergs Rel. Veränderung (Brennus, 
Berlin, Aug. 1802). 
  
5 Mein verstorbener Kollege, Professor Solger, hat  
zwar den vom Herrn Fried. v. Schlegel in einer frühe 
ren Periode seiner schriftstellerischen Laufbahn auf 
gebrachten und bis zu jener sich selbst als das Höch 
ste wissenden Subjektivität gesteigerten Ausdruck der 
Ironie aufgenommen, aber sein von solcher Bestim 
mung entfernter besserer Sinn und seine philosophi 
sche Einsicht hat darin nur vornehmlich die Seile des  
eigentlichen Dialektischen, des bewegenden Pulses  
der spekulativen Betrachtung ergriffen und festgehal 
ten. Ganz klar aber kann ich das nicht finden noch mit 
den Begriffen übereinstimmen, welche derselbe noch in seiner letzten, gehaltvollen Arbeit, einer ausführli 
chen Kritik über die Vorlesungen des Herrn August  
Wilhelm v. Schlegel über dramatische Kunst und Li 
teratur (Wiener Jahrb., Bd. VII, S. 90 ff.) entwickelt.  
»Die wahre Ironie«, sagt Solger daselbst S. 92, »geht 
von dem Gesichtspunkt aus, daß der Mensch, solange 
er in dieser gegenwärtigen Welt lebt, seine Bestim 
mung auch im höchsten Sinne des Worts nur in dieser 
Welt erfüllen kann. Alles, womit wir über endliche  
Zwecke hinauszugehen glauben, ist eitle und leere  
Einbildung... Auch das Höchste ist für unser Handeln  
nur in begrenzter endlicher Gestaltung da.« Dies ist, 
richtig verstanden, platonisch und sehr wahr gegen  
das daselbst vorher erwähnte leere Streben in das (ab 
strakte) Unendliche gesagt. Daß aber das Höchste in  
begrenzter endlicher Gestaltung ist, wie das Sittli 
che - und das Sittliche ist wesentlich als Wirklichkeit 
und Handlung -, dies ist sehr verschieden davon, daß  
es ein endlicher Zweck sei; die Gestaltung, die Form  
des Endlichen, benimmt dem Inhalt, dem Sittlichen  
nichts von seiner Substantialität und der Unendlich 
keit, die es in sich selbst hat. Es heißt weiter: »Und  
eben deswegen ist es (das Höchste) an uns so nichtig  
als das Geringste und geht notwendig mit uns und  
unserem nichtigen Sinne unter, denn in Wahrheit ist  
es nur da in Gott, und in diesem Untergange verklärt  
es sich als ein Göttliches, an welchem wir nicht teilhaben würden, wenn es nicht eine unmittelbare  
Gegenwart dieses Göttlichen gäbe, die sich eben im  
Verschwinden unserer Wirklichkeit offenbart; die  
Stimmung aber, welcher dieses unmittelbar in den  
menschlichen Begebenheiten selbst einleuchtet, ist die 
tragische Ironie.« Auf den willkürlichen Namen Ironie 
käme es nicht an, aber darin liegt etwas Unklares, daß 
es das Höchste sei, was mit unserer Nichtigkeit un 
tergehe, und daß erst im Verschwinden unserer Wirk 
lichkeit das Göttliche sich offenbare, wie es auch S.  
91 ebendaselbst heißt: »Wir sehen die Helden irre  
werden an dem Edelsten und Schönsten in ihren Ge 
sinnungen und Gefühlen, nicht bloß in Rücksicht des  
Erfolgs, sondern auch ihrer Quelle und ihres Wertes,  
ja wir erheben uns an dem Untergange des Besten  
selbst.« Daß der tragische Untergang höchst sittlicher  
Gestalten nur insofern interessieren (der gerechte Un 
tergang aufgespreizter reiner Schurken und Verbre 
cher, wie z.B. der Held in einer modernen Tragödie,  
der Schuld, einer ist, hat zwar ein kriminaljuristisches 
Interesse, aber keines für die wahre Kunst, von der  
hier die Rede ist), erheben und mit sich selbst versöh 
nen kann, als solche Gestalten gegeneinander mit  
gleichberechtigten unterschiedenen sittlichen Mäch 
ten, welche durch Unglück in Kollision gekommen,  
auftreten und so nun durch diese ihre Entgegenset 
zung gegen ein Sittliches Schuld haben, woraus das Recht und das Unrecht beider und damit die wahre  
sittliche Idee gereinigt und triumphierend über diese  
Einseitigkeit, somit versöhnt in uns hervorgeht, daß  
sonach nicht das Höchste in uns es ist, welches unter 
geht, und wir uns nicht am Untergange des Besten,  
sondern im Gegenteil am Triumph des Wahren erhe 
ben, - daß dies das wahrhafte rein sittliche Interesse  
der antiken Tragödie ist (in der romantischen erleidet  
diese Bestimmung noch eine weitere Modifikation),  
habe ich in der Phänomenologie des Geistes (S. 404  
ff., vgl. 683 ff.) ausgeführt. Die sittliche Idee aber  
ohne jenes Unglück der Kollision und den Untergang 
der in diesem Unglück befangenen Individuen ist in  
der sittlichen Welt wirklich und gegenwärtig, und  
daß dies Höchste sich nicht in seiner Wirklichkeit als 
ein Nichtiges darstellt, dies ist es, was die reale sittli 
che Existenz, der Staat, bezweckt und bewirkt und  
was in ihm das sittliche Selbstbewußtsein besitzt, an 
schaut und weiß und das denkende Erkennen begreift. 
  
6 Das genannte Buch ist um des angegebenen Cha 
rakters willen von origineller Art. Der Unmut des  
Verfassers könnte für sich etwas Edles haben, indem  
derselbe sich an den vorhin erwähnten, von Rousseau 
vornehmlich ausgegangenen falschen Theorien und  
hauptsächlich an deren versuchter Realisierung ent 
zündet hat. Aber der Herr v. Haller hat sich, um sich zu retten, in ein Gegenteil geworfen, das ein völliger  
Mangel an Gedanken ist und bei dem deswegen von  
Gehalt nicht die Rede sein kann, - nämlich in den bit 
tersten Haß gegen alle Gesetze, Gesetzgebung, alles  
förmlich und gesetzlich bestimmte Recht. Der Haß  
des Gesetzes, gesetzlich bestimmten Rechts ist das  
Schiboleth, an dem sich der Fanatismus, der  
Schwachsinn und die Heuchelei der guten Absichten  
offenbaren und unfehlbar zu erkennen geben, was sie  
sind, sie mögen sonst Kleider umnehmen, welche sie  
wollen. - Eine Originalität, wie die von Hallersche,  
ist immer eine merkwürdige Erscheinung, und für die 
jenigen meiner Leser, welche das Buch noch nicht  
kennen, will ich einiges zur Probe anführen. Nachdem 
Herr v. Haller (1. Bd., S. 342 ff.) seinen Hauptgrund 
satz aufgestellt, ›daß nämlich wie im Unbelebten das  
Größere das Kleinere, das Mächtige das Schwache  
verdränge usf., so auch unter den Tieren und dann  
unter den Menschen dasselbe Gesetz unter edleren  
Gestalten (oft wohl auch unter unedlen?) wieder 
komme‹; und ›daß dies also die ewige unabänderli 
che Ordnung Gottes sei, daß der Mächtigere herr 
sche, herrschen müsse und immer herrschen werde‹ -  
man sieht schon hieraus und ebenso aus dem Folgen 
den, in welchem Sinne hier die Macht gemeint ist:  
nicht die Macht des Gerechten und Sittlichen) sondern 
die zufällige Naturgewalt -, so belegt er dies nun weiterhin und unter anderen Gründen auch damit (S.  
365 f.), daß die Natur es mit bewundernswürdiger  
Weisheit also geordnet, daß gerade das Gefühl eige 
ner Überlegenheit unwiderstehlich den Charakter  
veredelt und die Entwicklung eben derjenigen Tugen 
den begünstigt, welche für die Untergebenen am not 
wendigsten sind. Er fragt mit vieler schulrhetorischen  
Ausführung, ›ob es im Reiche der Wissenschaften die 
Starken oder Schwachen sind, welche Autorität und  
Zutrauen mehr zu niedrigen eigennützigen Zwecken  
und zum Verderben der gläubigen Menschen miß 
brauchen, ob unter den Rechtsgelehrten die Meister in 
der Wissenschaft die Legulejen und Rabulisten sind,  
welche die Hoffnung gläubiger Klienten betrügen, die 
das Weiße schwarz, das Schwarze weiß machen, die  
die Gesetze zum Vehikel des Unrechts mißbrauchen,  
ihre Schutzbedürftigen dem Bettelstab entgegenführen 
und wie hungrige Geier das unschuldige Lamm zer 
fleischen‹, usf. Hier vergißt Herr v. Haller, daß er sol 
che Rhetorik gerade zur Unterstützung des Satzes an 
führt, daß die Herrschaft des Mächtigeren ewige  
Ordnung Gottes sei, die Ordnung, nach welcher der  
Geier das unschuldige Lamm zerfleischt, daß also die  
durch Gesetzeskenntnis Mächtigeren ganz recht daran 
tun, die gläubigen Schutzbedürftigen als die Schwa 
chen zu plündern. Es wäre aber zuviel gefordert, daß  
da zwei Gedanken zusammengebracht wären, wo sichnicht einer findet. - Daß Herr v. Haller ein Feind von  
Gesetzbüchern ist, versteht sich von selbst; die bür 
gerlichen Gesetze sind nach ihm überhaupt einesteils  
›unnötig, indem sie aus dem natürlichen Gesetze sich 
von selbst verstehen‹ - es wäre, seit es Staaten gibt,  
viel Mühe erspart worden, die auf das Gesetzgeben  
und die Gesetzbücher verwandt worden und die noch  
darauf und auf das Studium des gesetzlichen Rechts  
verwendet wird, wenn man sich von je bei dem gründ 
lichen Gedanken, daß sich alles das von selbst ver 
stehe, beruhigt hätte -; ›andernteils werden die Geset 
ze eigentlich nicht den Privatpersonen gegeben, son 
dern als Instruktionen für die Unterrichter, um ihnen  
den Willen des Gerichtsherrn bekanntzumachen. Die  
Gerichtsbarkeit ist ohnehin (1. Bd., S. 297 f. und al 
lerwärts) nicht eine Pflicht des Staats, sondern eine  
Wohltat, nämlich eine Hilfeleistung von Mächtigeren  
und bloß suppletorisch; unter den Mitteln zur Siche 
rung des Rechts ist sie nicht das vollkommenste, viel 
mehr unsicher und ungewiß, das Mittel, das uns un 
sere neueren Rechtsgelehrten allein lassen und uns die 
drei anderen Mittel rauben, gerade diejenigen, die am 
schnellsten und sichersten zum Ziele führen und die  
außer jenem dem Menschen die freundliche Natur zur 
Sicherung seiner rechtlichen Freiheit gegeben hat‹ - 
und diese drei sind (was meint man wohl?) ›1. eigene  
Befolgung und Einschärfung des natürlichen Gesetzes, 2. Widerstand gegen Unrecht, 3, Flucht,  
wo keine Hilfe mehr zu finden.‹ (Wie unfreundlich  
sind doch die Rechtsgelehrten im Vergleich der  
freundlichen Natur!) ›Das natürliche göttliche Gesetz 
aber, das (1. Bd., S. 292) die allgütige Natur jedem  
gegeben, ist: Ehre in jedem deinesgleichen (nach dem  
Prinzip des Verfassers müßte es heißen: Ehre [den,]  
der nicht deinesgleichen, sondern der Mächtigere ist);  
beleidige niemand, der dich nicht beleidigt, fordere  
nichts, was er dir nicht schuldig ist (was ist er aber  
schuldig?), ja, noch mehr: Liebe deinen Nächsten und 
nütze ihm wo du kannst.‹ - Die Einpflanzung dieses  
Gesetzes soll es sein, was Gesetzgebung und Verfas 
sung überflüssig mache. Es wäre merkwürdig zu  
sehen, wie Herr v. Haller es sich begreiflich macht,  
daß, dieser Einpflanzung ungeachtet, doch Gesetzge 
bungen und Verfassungen in die Welt gekommen  
sind! - In Bd. 3, S. 362 f. kommt der Herr Verf. auf  
die ›sogenannten Nationalfreiheiten‹ - d. i. die Rechts 
- und Verfassungsgesetze der Nationen; jedes gesetz 
lich bestimmte Recht hieß in diesem großen Sinne  
eine Freiheit, - er sagt von diesen Gesetzen unter an 
derm, ›daß ihr Inhalt gewöhnlich sehr unbedeutend  
sei, ob man gleich in Büchern auf dergleichen ur 
kundliche Freiheiten einen großen Wert setzen möge‹. 
Wenn man dann sieht, daß es die Nationalfreiheiten  
der deutschen Reichsstände, der englischen Nation - die Charta Magna, ›die aber wenig gelesen und  
wegen der veralteten Ausdrücke noch weniger ver 
standen wird‹, die Bill of Rights usf. -, der ungari 
schen Nation usf. sind, von welchen der Verfasser  
spricht: so wundert man sich zu erfahren, daß diese  
sonst für so wichtig gehaltenen Besitztümer etwas  
Unbedeutendes sind und daß bei diesen Nationen auf  
ihre Gesetze, die zu jedem Stück Kleidung, das die  
Individuen tragen, zu jedem Stück Brot, das sie essen, 
konkurriert haben und täglich und stündlich in allem  
konkurrieren, bloß in Büchern ein Wert gelegt  
werde. - Auf das preußische allgemeine Gesetzbuch, 
um noch dies anzuführen, ist Herr v. Haller besonders 
übel zu sprechen (1. Bd., S. 185 ff.), weil die unphi 
losophischen Irrtümer (wenigstens noch nicht die  
Kantische Philosophie, auf welche Herr v. Haller am  
erbittertsten ist) dabei Ihren unglaublichen Einfluß  
bewiesen haben, unter anderem vornehmlich, weil  
darin vom Staate, Staatsvermögen, dem Zwecke des  
Staats, vom Oberhaupte des Staats, von Pflichten des  
Oberhaupts, Staatsdienern usf. die Rede sei. Am ärg 
sten ist dem Herrn v. Haller ›das Recht, zur Bestrei 
tung der Staatsbedürfnisse das Privatvermögen der  
Personen, ihr Gewerbe, Produkte oder Konsumtion  
mit Abgaben zu belegen; weil somit der König selbst, 
da das Staatsvermögen nicht als Privateigentum des  
Fürsten, sondern als Staatsvermögen qualifiziert wird,so auch die preußischen Bürger nichts Eigenes mehr  
haben, weder ihren Leib noch ihr Gut, und alle Unter 
tanen gesetzlich Leibeigene seien, denn sie dürfen  
sich dem Dienst des Staats nicht entziehen‹. 
Zu aller dieser unglaublichen Krudität könnte man die 
Rührung am possierlichsten finden, mit der Herr v.  
Haller das unaussprechliche Vergnügen über seine  
Entdeckungen beschreibt (1. Bd., Vorrede ), - »eine  
Freude, wie nur der Wahrheitsfreund sie fühlen kann,  
wenn er nach redlichem Forschen die Gewißheit er 
hält, daß.., er gleichsam (jawohl, gleichsam!) den  
Ausspruch der Natur, das Wort Gottes selbst, getrof 
fen habe« (das Wort Gottes unterscheidet vielmehr  
seine Offenbarungen von den Aussprüchen der Natur  
und des natürlichen Menschen sehr ausdrücklich),  
›wie er vor lauter Bewunderung hätte niedersinken  
mögen, ein Strom von freudigen Tränen seinen Augen 
entquoll und die lebendige Religiosität von da in ihm  
entstanden ist‹. - Herr v. Haller hätte es aus Religio 
sität vielmehr als das härteste Strafgericht Gottes be 
weinen müssen denn es ist das Härteste, was dem  
Menschen widerfahren kann -, vom Denken und der  
Vernünftigkeit, von der Verehrung der Gesetze und  
von der Erkenntnis, wie unendlich wichtig, göttlich es 
ist, daß die Pflichten des Staats und die Rechte der  
Bürger wie die Rechte des Staats und die Pflichten  
der Bürger gesetzlich bestimmt sind, soweit abgekommen zu sein, daß sich ihm das Absurde für  
das Wort Gottes unterschiebt. 
  
7 Die Religion hat wie die Erkenntnis und Wissen 
schaft eine eigentümliche, von der des Staates ver 
schiedene Form zu ihrem Prinzip; sie treten daher in  
den Staat ein, teils im Verhältnis von Mitteln der Bil 
dung und Gesinnung, teils, insofern sie wesentlich  
Selbstzwecke sind, nach der Seite, daß sie äußerliches 
Dasein haben. In beiden Rücksichten verhalten sich  
die Prinzipien des Staates anwendend auf sie; in einer 
vollständig konkreten Abhandlung vom Staate müs 
sen jene Sphären, so wie die Kunst, die bloß natürli 
chen Verhältnisse usf., gleichfalls in der Beziehung  
und Stellung, die sie im Staate haben, betrachtet wer 
den; aber hier in dieser Abhandlung, wo es das Prin 
zip des Staats ist, das in seiner eigentümlichen Sphä 
re nach seiner Idee durchgeführt wird, kann von Ihren  
Prinzipien und der Anwendung des Rechts des Staats  
auf sie nur beiläufig gesprochen werden. 
  
8 Von Quäkern, Wiedertäufern usf. kann man sagen,  
daß sie nur aktive Mitglieder der bürgerlichen Gesell 
schaft sind und als Privatpersonen nur im Privatver 
kehr mit anderen stehen, und selbst in diesem Ver 
hältnisse hat man ihnen den Eid erlassen; die direkten  
Pflichten gegen den Staat erfüllen sie auf eine passive Weise, und von einer der wichtigsten Pflichten, ihn  
gegen Feinde zu verteidigen, die sie direkt verleug 
nen, wird etwa zugegeben, sie durch Tausch gegen  
andere Leistung zu erfüllen. Gegen solche Sekten ist  
es im eigentlichen Sinne der Fall) daß der Staat Tole 
ranz ausübt; denn da sie die Pflichten gegen ihn nicht  
anerkennen, können sie auf das Recht, Mitglieder des 
selben zu sein, nicht Anspruch machen. Als einst im  
nordamerikanischen Kongreß die Abschaffung der  
Sklaverei der Neger mit größerem Nachdruck betrie 
ben wurde, machte ein Deputierter aus den südlichen  
Provinzen die treffende Erwiderung: »Gebt uns die  
Neger zu, wir geben euch die Quäker zu.« - Nur  
durch seine sonstige Stärke kann der Staat solche An 
omalien übersehen und dulden und sich dabei vor 
nehmlich auf die Macht der Sitten und der inneren  
Vernünftigkeit seiner Institutionen verlassen, daß  
diese. Indem er seine Rechte hierin nicht strenge gel 
tend macht, die Unterscheidung vermindern und über 
winden werde. So formelles Recht man etwa gegen  
die Juden in Ansehung der Verleihung selbst von  
bürgerlichen Rechten gehabt hätte, indem sie sich  
nicht bloß als eine besondere Religionspartei, sondern 
als einem fremden Volke angehörig ansehen sollten,  
so sehr hat das aus diesen und anderen Gesichtspunk 
ten erhobene Geschrei übersehen, daß sie zuallererst  
Menschen sind und daß dies nicht nur eine flache, abstrakte Qualität ist (§ 209 Anm.), sondern daß  
darin liegt, daß durch die zugestandenen bürgerlichen  
Rechte vielmehr das Selbstgefühl, als rechliche Per 
sonen in der bürgerlichen Gesellschaft zu gelten, und  
aus dieser unendlichen, von allem anderen freien  
Wurzel die verlangte Ausgleichung der Denkungsart  
und Gesinnung zustande kommt. Die den Juden vor 
geworfene Trennung hätte sich vielmehr erhalten und  
wäre dem ausschließenden Staate mit Recht zur  
Schuld und Vorwurf geworden; denn er hätte damit  
sein Prinzip, die objektive Institution und deren  
Macht verkannt (vgl. § 268 Anm. am Ende). Die Be 
hauptung dieser Ausschließung, indem sie aufs höch 
ste recht zu haben vermeinte, hat sich auch in der Er 
fahrung am törichtsten, die Handlungsart der Regie 
rungen hingegen als das Weise und Würdige erwie 
sen. 
  
9 Laplace, Darstellung des Weltsystems , V. Buch, 4. 
Kap. »Da Galilei die Entdeckungen (zu denen ihm  
das Teleskop verhalf, die Lichtgestalten der Venus  
usf.) bekannt machte, zeigte er zugleich, daß sie die  
Bewegungen der Erde unwidersprechlich bewiesen.  
Aber die Vorstellung dieser Bewegung wurde durch  
eine Versammlung der Kardinäle für ketzerisch er 
klärt, Galilei, ihr berühmtester Verteidiger, vor das  
Inquisitionsgericht gefordert und genötigt, sie zu widerrufen, um einem harten Gefängnis zu entgehen.  
Bei dem Manne von Geist ist die Leidenschaft für die  
Wahrheit eine der stärksten Leidenschaften. Galilei,  
durch seine eigenen Beobachtungen von der Bewe 
gung der Erde überzeugt, dachte lange Zeit auf ein  
neues Werk, worin er alle Beweise dafür zu ent 
wickeln sich vorgenommen hatte; aber um sich zu 
gleich der Verfolgung zu entziehen, deren Opfer er  
hätte werden müssen, wählte er die Auskunft, sie in  
der Form von Dialogen zwischen drei Personen dar 
zustellen. Man sieht wohl, daß der Vorteil auf der  
Seite des Verteidigers des Kopernikanischen Systems  
war; da aber Galilei nicht zwischen ihnen entschied  
und den Einwürfen der Anhänger des Ptolemäus so 
viel Gewicht gab, als nur möglich war, so durfte er  
wohl erwarten, im Genüsse der Ruhe, die sein hohes  
Alter und seine Arbeiten verdienten, nicht gestört zu  
werden. Er wurde in seinem siebzigsten Jahre aufs  
neue vor das Inquisitionstribunal gefordert; man  
schloß ihn in ein Gefängnis ein, wo man eine zweite  
Widerrufung seiner Meinungen von ihm forderte,  
unter Androhung der für die wieder abgefallenen Ket 
zer bestimmten Strafe, Man ließ ihn folgende Ab 
schwörungsformel unterschreiben; ›Ich Galilei, der  
Ich in meinem siebzigsten Jahre mich persönlich vor  
dem Gerichte eingefunden, auf den Knien liegend und 
die Augen auf die heiligen Evangelien, die Ich mit meinen Händen berühre, gerichtet, schwöre ab, ver 
fluche und verwünsche mit redlichem Herzen und  
wahrem Glauben die Ungereimtheit, Falschheit und  
Ketzerei der Lehre von der Bewegung der Erde usf.‹  
Welch ein Anblick war das, einen ehrwürdigen Greis, 
berühmt durch ein langes, der Erforschung der Natur  
einzig gewidmetes Leben, gegen das Zeugnis seines  
eigenen Gewissens die Wahrheit, die er mit Überzeu 
gungskraft erwiesen hatte, auf den Knien abschwören  
zu seilen. Ein Urteil der Inquisition verdammte ihn zu 
immerwährender Gefangenschaft. Ein Jahr hernach  
wurde er, auf die Verwendung des Großherzogs, von  
Florenz, in Freiheit gesetzt. Er starb 1642. Seinen  
Verlust betrauerte Europa, das durch seine Arbeiten  
erleuchtet und über das von einem verhaßten Tribuna 
le gegen einen so großen Mann gefällte Urteil aufge 
bracht war.«  
  
10 Oder bei Goethe : 
Zuschlagen kann die Masse, 
Da ist sie respektabel: 
Urteilen gelingt ihr miserabel. 
  
Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
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 XXXVI und 568 S. 
Referent freut sich der bald nach dem vorhergehen 
den erfolgten Erscheinung eines neuen Bandes der ge 
sammelten Werke Jacobis und wünscht dem edlen  
Greise ebenso wie dem Publikum Glück zu der unge 
störten Fortführung dieses Geschäfts. - Der vorlie 
gende dritte Band enthält vier Schriften, die nach dem 
Ausdrucke der Vorrede »gewissermaßen auch zu 
gleich entstanden und nur auseinandergetretene Teile  
eines Ganzen sind, das sich in jedem dieser Teile auf  
eine andere Weise wiederholt«. Es sind 1. der im  
Jahre 1799 erschienene Brief Jacobis an Fichte; 2.  
Die Abhandlung, die wir zuerst in Reinholds Beiträ 
gen usw. 31. Heft 1801 lasen, Über das Unterneh 
men des Kritizismus, die Vernunft zu Verstande zu  
bringen und der Philosophie überhaupt eine neue  
Ansicht zu geben; 3. Über eine Weissagung Lichten 
bergs, zuerst gedruckt 1801; 4. Die Schrift Von den  
göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung mit einem  
Vorberichte zu der gegenwärtigen neuen Ausgabe. Eine interessante Zugabe von 23 Briefen an Joh. Mül 
ler, G. Forster, Herder, Kant (darunter auch einem  
von Kant an Jacobi), Geh. Rat Schlosser, J. G. Jacobi 
und an einige Ungenannte beschließt den Band. 
Vielleicht hätte man wünschen mögen, daß in der  
Folgenreihe dieser Sammlung die frühere Schrift Ja 
cobis, die Briefe über die Lehre des Spinoza, den im  
gegenwärtigen Bande enthaltenen Abhandlungen vor 
ausgeschickt worden wäre, da diese Briefe sich an ein  
Zeitinteresse knüpfen, das der Erscheinung nach älter  
ist als die philosophischen Gestalten, mit denen sich  
jene Abhandlungen beschäftigen, nämlich an die zur  
letzten Mattheit herabgesunkene Leibni 
zisch-Wolffische Metaphysik, an welcher die Jacobi 
sche Philosophie zugleich den gemeinschaftlichen  
Ausgangspunkt mit der Kantischen Philosophie hat,  
welcher sie später gegenübergetreten ist. Die genann 
ten Briefe stellen auch die Ansicht Jacobis von der  
Nichtigkeit aller wissenschaftlichen Erkenntnis des  
Göttlichen in einer gewissen Ausführung und Be 
gründung dar, - eine Ansicht, die in den vorliegenden 
Schriften nicht bloß mit der Einschränkung auf die  
darin behandelten philosophischen Systeme, sondern  
in ihrer ganzen Allgemeinheit herrschend ist und, mit  
soviel Geist und Wärme begleitet sie [auch] vor 
kommt, doch für die, welche über die Wahrheit noch  
nach Gründen zu fragen gewohnt sind, weitere Wünsche zuläßt; die Vorausschickung der Briefe  
hätte mehr noch als die Vorausschickung des Ge 
sprächs David Hume über den Glauben im II. Bande  
als eine dieser Gewohnheit noch erzeigte Ehre angese 
hen werden können. - Die Art und Weise, welche in  
gegenwärtiger Anzeige darzustellen ist, wie sich Ja 
cobi den in vorliegendem Bande behandelten Philoso 
phien gegenüberstellt, wird mehr Klarheit und An 
schaulichkeit gewinnen, wenn wir vorher daran erin 
nert haben, wie sein Geist sich in das Studium des  
Spinozismus vertieft und sich in dieser Beschäftigung 
sein Standpunkt fixiert hat, auf welchem ihn, schon  
mit sich fertig, die Kantische Philosophie bei ihrer Er 
scheinung antraf. Zur Erläuterung dessen ist aber eini 
ges über den damaligen Zustand der Philosophie ins  
Gedächtnis zu rufen. 
Die französische Philosophie hatte den großen  
Geist des cartesianischen cogito ergo sum, den Ge 
danken als den Grund des Seins zu wissen und die  
Gestaltungen des letzteren nur aus und in jenem zu  
erkennen, aufgegeben und den umgekehrten Weg des  
Lockeanismus eingeschlagen, den Gedanken aus dem  
unmittelbar Gegebenen der Erscheinungswelt abzu 
leiten. Insofern noch das Bedürfnis blieb, auch in die 
ser einen allgemeinen Grund zu fassen, wurde eine  
begrifflose Allgemeinheit, nämlich eine unbestimmte  
Natur oder vielmehr eine Natur, an welche die ganze Oberflächlichkeit einiger dürftiger Reflexionsbestim 
mungen von Ganzem, Kräften, Zusammensetzung und 
dergleichen Formen der Äußerlichkeit und des Me 
chanismus geheftet wurde, als Grundwesen ausge 
sprochen. Die deutsche Bildung hatte der Sache nach  
dieselbe Richtung genommen und die Aufklärung die  
Traditionen ehrwürdiger Lehre und Sitte, den empfan 
genen und unmittelbar gegebenen Inhalt einer göttli 
chen Welt nach allen Seiten aufgelöst und dieses so 
genannte Positive, weil und insofern das Selbstbe 
wußtsein sich in ihm nicht oder, was dasselbe ist,  
weil es sich nicht im Selbstbewußtsein fand, aufgege 
ben und verworfen. Was übrigblieb, war der Toten 
kopf eines abstrakten leeren Wesens, das nicht er 
kannt werden könne, d.h. in welchem das Denken  
sich selbst nicht habe; das an und für sich Seiende  
war damit eigentlich auf nichts reduziert, denn was  
das Selbstbewußtsein in sich fand, waren endliche  
Zwecke und die Nützlichkeit als die Beziehung aller  
Dinge auf solche Zwecke. Dieser Ansteckung begnüg 
ten sich andere, ihr religiöses Gefühl entgegenzuset 
zen, schrieben auch die theoretischen Resultate Feh 
lern, die das Erkennen begehe, zu und suchten etwa  
die Wahrheit durch Berichtigung und Verbesserung  
der Erkenntnis derselben zu stützen und zu retten. Ja 
cobi dagegen setzte nicht nur die Sicherheit seines  
Gemüts entgegen, sondern die tiefe Gründlichkeit seines Geistes blieb nicht bei den kahlen Resten, in  
denen die Metaphysik ein ermattetes Leben dürftig  
fristete und noch schale Hoffnungen nährte, stehen;  
sie faßte vielmehr die Philosophie in den Quellen des  
Wissens auf und versenkte sich in ihre kräftigste Ge 
diegenheit. Wie auch das philosophische Bestreben  
sonst in Materien der Metaphysik sich mit Analysie 
ren, Unterscheiden oder Zusammenleimen, mit Erfin 
den von Denkmöglichkeiten und Widerlegung anderer 
Möglichkeiten abmühen mag, - wenn es die gedie 
gene unendliche Anschauung und Erkenntnis des  
einen Substantiellen, welche der Spinozismus ist und  
in deren Besitz wir Jacobi sehen, nicht zu seiner  
Grundlage hat und alle weiteren Bestimmungen nicht  
daran mißt, so fehlt diejenige Beziehung, durch wel 
che alle Erkenntnisbestimmungen allein Wahrheit er 
halten, die Beziehung, welche Spinoza so ausdrückt,  
daß alles unter der Gestalt des Ewigen betrachtet  
werden müsse. Jacobi trat mit dieser ausgezeichneten  
Überlegenheit in der Zeit der vormaligen Metaphysik  
auf, weil ihm die Gediegenheit jener Anschauung bei 
wohnte, die anderen aber das Interesse des Erkennens  
in etliche dürftige begrifflose Verstandesbestimmun 
gen von Dasein, Möglichkeit, Begriff und dergleichen 
legten. Es macht keinen Unterschied, daß Gott dabei  
der Gegenstand und das Ziel war; indem er durch Be 
stimmungen dieser Art gefaßt werden soll, so sind sie das, was den Inhalt der Erkenntnis ausmacht. Die  
Idee Gottes selbst bleibt außer solchem endlichen In 
halt eine bloße Vorstellung oder Empfindung, die  
nach ihrer Unendlichkeit nicht in jenes Erkennen ein 
tritt. In dem einen Absoluten aber sind diese Endlich 
keiten des Inhalts und damit ebenso des subjektiven  
Abmühens mit denselben aufgezehrt; der Geist er 
reicht dasselbe nur und wird Bewußtsein der Ver 
nunft, indem er diese seine Beschränkungen als nich 
tige, als Formen bloß der Erscheinung erkennt und  
sie somit in jenen Abgrund versenkt. - Jacobi hatte  
diese höchste Anschauung nicht bloß im Gefühl und  
in der Vorstellung erreicht - einer Form, bei welcher  
die bloße Religiosität stehenbleibt -, sondern durch  
den höheren Weg des Gedankens mit Spinoza er 
kannt, daß sie das letzte wahrhafte Resultat des Den 
kens ist, daß jedes konsequente Philosophieren auf  
den Spinozismus führen muß. 
Hier tritt nun aber der große Unterschied ein, daß  
die eine absolute Substanz nur als die nächste Form  
des notwendigen Resultats gefaßt und daß über die 
selbe hinausgegangen werden muß. In Jacobi zeigte  
sich daher das ebenso feste Gefühl, daß das Wahre in  
dieser seiner ersten Unmittelbarkeit für den Geist,  
der nicht ein Unmittelbares ist, ungenügend, daß es  
noch nicht als der absolute Geist erfaßt ist. Das Ob 
jekt, wie es vom sinnlichen Bewußtsein aufgenommen wird, ist das geglaubte Sein endlicher  
Dinge. Das zur Vernunft fortschreitende Bewußtsein  
verwirft aber solche Wahrheit des Unmittelbaren und  
den Glauben der Sinnlichkeit. Das zur Unendlichkeit  
erhobene Sein ist die reine Abstraktion des Denkens,  
und dies Denken des reinen Seins ist nicht sinnliche  
Anschauung, sondern intellektuelle oder Vernunftan 
schauung. Weil aber das unendliche Sein in dieser  
Unmittelbarkeit das nur abstrakte, unbewegte, ungei 
stige ist, vermißt sich das Freie als das sich aus sich  
selbst Bestimmende in jenem Abgrund, in den sich  
alle Bestimmtheit geworfen und zerbrochen hat; die  
Freiheit ist sich unmittelbar Persönlichkeit, als der  
unendliche Punkt des An-und-für-sich-Bestimmens.  
In der einen gediegenen Substanz aber oder in dem  
reinen Anschauen, was dasselbe ist als das abstrakte  
Denken, ist nur die eine Seite der Freiheit enthalten,  
nämlich diese Seite, welche aus den Endlichkeiten des 
Seins und Bewußtseins nur erst zum einfachen Ele 
mente der Allgemeinheit gekommen ist, aber darin  
noch nicht die Selbstbestimmung und Persönlichkeit  
gesetzt hat. Denn es hilft nichts, daß in der absoluten  
Substanz das Denken, das Prinzip der Freiheit und  
Persönlichkeit, ebensowohl Attribut ist als das Sein  
oder die Ausdehnung; weil die Substanz die ununter 
schiedene und ununterscheidbare Einheit derselben  
ist, so ist ihre Grundbestimmung wieder nur die Unmittelbarkeit oder das Sein. Aus diesem Sein ist  
daher kein Übergang zu dem Verstande und zum Ein 
zelnen enthalten. Die noch näherliegende Forderung  
wäre, daß ein Übergang von dem Absolut-Einen zu  
den göttlichen Attributen aufgezeigt wäre. Es ist aber  
nur angenommen, daß es solche Attribute gibt, sowie 
ferner, daß ein endlicher Verstand oder Einbildungs 
kraft und in denselben einzelne und endliche Dinge  
sind. Das Sein derselben wird zwar immer zurückge 
nommen und als ein Unwahres in die Unendlichkeit  
der Substanz versenkt - sie haben dabei die Stellung  
eines gegebenen Ausgangspunktes für dieses Erken 
nen ihrer Negativität -, aber umgekehrt ist die abso 
lute Substanz nicht als Ausgangspunkt für Unter 
schiede, Vereinzelung, Individuation gefaßt, über 
haupt für alle Unterschiede, wie sie erscheinen  
mögen, als Attribute und Modi, als Sein und Denken,  
Verstand, Einbildungskraft usw. Es geht daher in der  
Substanz alles nur unter, sie ist unbewegt in sich, und 
kehrt aus ihr nichts zurück. 
Es ist aber in der Tat eine einfache Betrachtung,  
welche in ihr selbst das Prinzip der Abscheidung er 
kennen läßt, - eine Betrachtung nur dessen, was die  
Substanz, faktisch sozusagen, enthält. Indem sie näm 
lich als die Wahrheit der einzelnen Dinge, welche in  
ihr aufgehoben und ausgelöscht sind, erkannt worden, 
so ist die absolute Negativität, welche der Quell der Freiheit ist, die in sie selbst bereits gesetzte Bestim 
mung. - Es kommt hierbei nur darauf an, die Stellung 
und Bedeutung des Negativen richtig ins Auge zu fas 
sen. Wenn es nur als Bestimmtheit der endlichen  
Dinge genommen wird (omnis determinatio est nega 
tio), so ist damit die Vorstellung aus der absoluten  
Substanz heraus, hat die endlichen Dinge aus ihr her 
ausfallen lassen und erhält sie außer ihr. So aber wird 
die Negation, wie sie Bestimmtheit der endlichen  
Dinge ist, nicht aufgefaßt als im Unendlichen oder  
als in der Substanz, die vielmehr das Aufgehoben 
sein der endlichen Dinge ist. - Wie aber dagegen die  
Negation in der Substanz ist, dies ist schon gesagt,  
und das systematische Fortschreiten im Philosophie 
ren besteht eigentlich in nichts als darin, zu wissen,  
was man selbst schon gesagt hat; - die Substanz soll  
nämlich sein das Aufgehobensein des Endlichen,  
damit sagt man, daß sie ist die Negation der Negati 
on, da dem Endlichen nur die Negation zugeteilt ist;  
als Negation der Negation ist die Substanz hiermit die 
absolute Affirmation und ebenso unmittelbar Freiheit 
und Selbstbestimmung. - Der Unterschied, ob das  
Absolute nur als Substanz oder als Geist bestimmt  
ist, besteht hiernach allein in dem Unterschiede, ob  
das Denken, welches seine Endlichkeiten und Ver 
mittlungen vernichtet, seine Negationen negiert und  
hierdurch das eine Absolute erfaßt hat, das Bewußtsein dessen besitzt, was es im Erkennen der  
absoluten Substanz bereits getan, oder ob es dies Be 
wußtsein nicht hat. - Jacobi hatte diesen Übergang  
von der absoluten Substanz zum absoluten Geiste in  
seinem Innersten gemacht und mit unwiderstehlichem 
Gefühle der Gewißheit ausgerufen: Gott ist Geist,  
das Absolute ist frei und persönlich. - In Rücksicht  
auf die philosophische Einsicht war es von der be 
deutendsten Wichtigkeit, daß durch ihn das Moment  
der Unmittelbarkeit der Erkenntnis Gottes aufs be 
stimmteste und kräftigste herausgehoben worden ist.  
Gott ist kein toter, sondern lebendiger Gott; er ist  
noch mehr als der Lebendige, er ist Geist und die  
ewige Liebe und ist dies allein dadurch, daß sein Sein 
nicht das abstrakte, sondern das sich in sich bewe 
gende Unterscheiden und in der von ihm unterschiede 
nen Person Erkennen seiner selbst ist; und sein Wesen 
ist nur die unmittelbare, d. i. seiende Einheit, inso 
fern es jene ewige Vermittlung zur Einheit ewig zu 
rückführt, und dieses Zurückführen ist selbst diese  
Einheit, die Einheit des Lebens, Selbstgefühls, der  
Persönlichkeit, des Wissens von sich. - So hat Jacobi 
von der Vernunft als dem Übernatürlichen und Gött 
lichen im Menschen, welches von Gott weiß, behaup 
tet, daß sie Anschauen ist; somit, indem sie als Leben 
und Geist wesentlich die Vermittlung ist, ist sie un 
mittelbares Wissen nur als Aufheben jener Vermittlung. Ein totes, sinnliches Ding ist allein ein  
Unmittelbares nicht durch die Vermittlung seiner mit  
sich selbst. - Jedoch hat bei Jacobi der Übergang von 
der Vermittlung zur Unmittelbarkeit mehr die Gestalt  
einer äußerlichen Wegwerfung und Verwerfung der  
Vermittlung. Es ist insofern das reflektierende Be 
wußtsein, welches, getrennt von der Vernunftanschau 
ung, jene vermittelnde Bewegung des Erkennens von  
dieser Anschauung entfernt; ja er geht noch weiter  
und erklärt sie sogar für etwas, was dieser Anschau 
ung hinderlich und verderblich sei. Es sind hier zwei  
Aktus zu unterscheiden: erstlich das endliche Erken 
nen selbst, welches nur mit Gegenständen und For 
men zu tun hat, die nicht an und für sich, sondern be 
dingt und begründet durch Anderes sind, - ein Erken 
nen, dessen Charakter somit die Vermittlung aus 
macht; das zweite Erkennen ist dann die soeben ge 
nannte Reflexion, welche sowohl die Gegenstände als  
die subjektiven Erkenntnisweisen des ersten für einen  
Inhalt und für Formen der Vermittlung und damit für  
nicht absolut erkennt. Dies zweite Erkennen ist daher  
einerseits selbst vermittelt, denn es ist wesentlich auf  
jenes erste Erkennen bezogen, hat dasselbe zu seiner  
Voraussetzung und Gegenstande; andererseits ist es  
Aufheben jenes ersten Erkennens, - also, wie vorhin  
gesagt wurde, ein Vermitteln, welches Aufhebung der  
Vermittlung ist, oder ein solches Aufheben der Vermittlung, nur insofern es selbst ein Vermitteln ist.  
Das Erkennen, als Aufheben der Vermittlung, ist eben 
damit unmittelbares Erkennen; faßt es seine Unmittel 
barkeit nicht so auf, so wird nicht aufgefaßt, daß sie  
so allein die Unmittelbarkeit der Vernunft, nicht eines 
Steines ist. Im natürlichen Bewußtsein mag das Wis 
sen von Gott die Erscheinung von einem bloß unmit 
telbaren Wissen haben, es mag die Unmittelbarkeit,  
nach der ihm der Geist ist, der Unmittelbarkeit seines  
Wahrnehmens des Steines gleich erachten; aber das  
Geschäft des philosophischen Wissens ist es, zu er 
kennen, worin wahrhaft das Tun jenes Bewußtseins  
besteht, - zu erkennen, daß in ihm jene Unmittelbar 
keit eine lebendige, geistige ist und nur in einer sich  
selbst aufhebenden Vermittlung hervorgeht. Das na 
türliche Bewußtsein entbehrt gerade so diese Einsicht, 
wie es als organisch-lebendiges verdaut, ohne die  
Wissenschaft der Physiologie zu besitzen. Es scheint,  
daß Jacobi durch die Form der Erkenntnisse von Gott, 
welche man früher die Beweise vom Dasein Gottes  
genannt hat, zu der Vorstellung veranlaßt worden, als  
ob dem Bewußtsein damit zugemutet worden sei, [zu  
glauben,] daß es kein Wissen von Gott sein könne,  
ohne die Reihe der Schlüsse, vorausgesetzter Begriffe  
und Folgerungen, die jene Beweise enthielten, förm 
lich durchgemacht zu haben, - gerade, wie soeben er 
innert, als ob man dem Menschen zumute, [zu glauben,] er könne nicht verdauen, noch gehen, noch  
sehen, noch hören, ohne Anatomie und Physiologie  
studiert zu haben. Ein damit zusammenhängendes  
Mißverständnis ist dieses, daß das Wissen von Gott  
und das Sein Gottes selbst durch die Vermittlung des  
Erkennens zu einem abhängigen, in einem Anderen  
gegründeten gemacht worden [sei]. Dies scheinbare  
Mißverhältnis ist aber schon durch die Sache selbst  
aufgehoben; indem nämlich Gott das Resultat ist, so  
erklärt sich im Gegenteil darin diese Vermittlung  
selbst als sich durch sich aufhebend. Was das Letzte  
ist, ist als das Erste erkannt; das Ende ist der Zweck;  
dadurch, daß es als der Zweck, und zwar als der abso 
lute Endzweck erfunden wird, ist dies Produkt viel 
mehr für das unmittelbare, erste Bewegende erklärt.  
Dieses Fortgehen zu einem Resultat ist hiermit eben 
sosehr das Rückgehen in sich, der Gegenstoß gegen  
sich; es ist das, was vorhin als die einzige Natur des  
Geistes angegeben worden, als des wirkenden End 
zwecks, der sich selbst hervorbringt. Wäre er ohne  
Wirken [,] ein unmittelbares Sein, so wäre er nicht  
Geist, nicht einmal Leben; wäre er nicht Zweck und  
ein Wirken nach Zwecken, so fände er nicht in seinem 
Produkt, daß dieses Wirken nur ein Zusammengehen  
mit sich selbst, nur eine Vermittlung ist, durch welche 
ihre Bestimmung zur Unmittelbarkeit vermittelt wird. 
Indem nun Jacobi die Vermittlung, die im Erkennen ist, wegwirft und sie sich ihm nicht inner 
halb der Natur des Geistes als dessen wesentliches  
Moment wiederherstellt, so hält sich sein Bewußtsein  
des absoluten Geistes in der Form des unmittelba 
ren, nur substantiellen Wissens fest. Die einfache  
Grundanschauung des Spinozismus hat die Substan 
tialität zum einzigen Inhalt. Wenn die Anschauung  
des Absoluten sich aber als intellektuelle, d.h. erken 
nende Anschauung weiß, wenn ferner ihr Gegenstand  
und Inhalt nicht die starre Substanz, sondern der  
Geist ist, so müßte ebensowohl die bloße Form der  
Substantialität des Wissens, nämlich die Unmittelbar 
keit desselben weggeworfen werden. Denn eben durch 
das Leben und die wissende Bewegung In sich selbst  
unterscheidet sich allein der absolute Geist von der  
absoluten Substanz, und das Wissen von ihm ist nur  
ein Geistiges, Intellektuelles. - Es ist nun hauptsäch 
lich an der Bestimmung von Geist, welche Jacobi in  
seiner Vernunftanschauung findet, woran er die philo 
sophischen Systeme mißt, die er in den in dem vorlie 
genden Bande enthaltenen Abhandlungen zu seinem  
Gegenstande macht. Er spricht diesen Philosophien  
gegenüber nicht nur den Inhalt, sondern ebenso hart 
näckig diese substantielle Form seiner Vernunftan 
schauung aus. Die Kantische, Fichtesche und die Na 
turphilosophie sind es, welche hier von ihm betrachtet 
werden, und der Grundcharakter seiner Behandlungsweise ist durch das Angegebene bezeich 
net. 
Die Abhandlungen selbst sind dem Publikum satt 
sam bekannt; aber die Leidenschaft der Zeit, in der sie 
erschienen, kann als vorbeigegangen angesehen wer 
den; die Betrachtung ihrer Momente kann darum um  
so kürzer und auch unverfänglicher sein und sich auf  
das Wesentliche beschränken. Überflüssig darf die  
vorliegende Sammlung und deren Studium nicht  
scheinen, weil ein Teil der Philosophien, auf die sie  
sich bezieht, vergangen seien; ungern sehe ich auch  
Jacobi S. 340 in dem Tone sprechen, daß es bekannt  
sei, wie schnell die philosophischen Systeme seit 25  
Jahren in Deutschland gewechselt haben. Denn dies  
pflegt sonst vornehmlich die Sprache derer zu sein,  
die sich über ihre Verachtung der Philosophie nicht  
nur bei sich rechtfertigen, sondern etwas darauf zugu 
te tun wollen, daß ja die philosophischen Systeme  
sich so sehr widersprechen und so oft wechseln, daß  
es hiermit eine simple Klugheit sei, sich nicht einzu 
lassen, um so mehr, da dies Einlassen den Sinn habe,  
in einem so Vergänglichen nicht ein Vergängliches  
suchen und haben zu wollen, sondern vielmehr unver 
gängliche Wahrheit. - Was in der Tat vergänglich ist  
und gewesen ist, sind die vielerlei Bestrebungen, ohne 
Philosophie philosophieren und eine Philosophie  
haben zu wollen. Doch dieses Vergängliche selbst kann auch als unvergänglich, der Wechsel als peren 
nierend angesehen werden. - Die Jacobischen Be 
hauptungen von der Unfähigkeit der Wissenschaft,  
das Göttliche zu erkennen, können wohl von dieser  
Folge nicht freigesprochen werden, daß die Unwissen 
heit und Geistlosigkeit sich solche Sätze als ein be 
quemes Polster utiliter akzeptiert und sich daraus ein  
gutes Gewissen und sogar Hochmut bereitet hat, wie  
die Kantische Philosophie das Objekt zu einem pro 
blematischen Etwas herabgesetzt und ihm nach einem 
geistreichen Ausdrucke Jacobis (S. 74) als  
Ding-an-sich ein otium cum dignitate zu genießen  
verschafft hat. 
Die Kantische Philosophie ist hauptsächlich der  
Gegenstand der zweiten Abhandlung, deren Titel  
oben angegeben worden; die anderen Abhandlungen,  
insbesondere die dritte, kommen aber gleichfalls häu 
fig auf sie zurück. Ich will von ihr, als der ersten, und  
der Jacobischen Polemik gegen dieselbe zuerst spre 
chen und kurz angeben, warum ihre Lehrsätze, an  
dem großen Standpunkt Jacobis gemessen, daß das  
Absolute als Geist zu erfassen ist, sich für denselben  
sehr ungenügend zeigen müssen. Was diese Philoso 
phie nämlich auf dem theoretischen Wege, d. i. ein  
Erkennen dessen, was ist, als das Höchste findet, sind 
im allgemeinen bloße Erscheinungen. Als deren We 
senheiten aber ergeben sich drei Bestimmungen, in welche sie analysiert sind, nämlich erstens ein  
Ding-an-sich, dem gar keine weitere Bestimmung zu 
kommt, als dies ganz begrifflose Ding-an-sich zu  
sein, zweitens das Ich des Selbstbewußtseins, inso 
fern es aus sich Verknüpfungen macht, aber hierbei  
durch ein gegebenes Mannigfaltiges bedingt ist und  
nur endliche Verknüpfungen des Endlichen hervor 
bringt, endlich das andere Extrem zum reinen  
Ding-an-sich, das Ich als reine Einheit. Ich in jener  
endlichen Tätigkeit hat Kant Verstand, Ich als die  
reine Einheit Vernunft genannt. Die beiden Extreme  
des Schlusses, als welcher das Erkennen dessen, was  
ist, dargestellt wird, das Ding-an-sich und die reine  
Einheit des Selbstbewußtseins, sind somit abstrakte  
Allgemeinheiten; und so fixiert, sind sie durchaus ein  
Ungeistiges. Ebenso ist die Mitte des Schlusses zwar  
ein Konkretes, aber dafür ein äußerliches Zusammen 
kommen und Zusammenbringen wesentlich gegenein 
ander äußerlich bleibender Ingredienzien; ebensowe 
nig ist daher hierin weder der seiner selbst gewisse,  
noch des Anderen als eines Wahren gewisse Geist zu  
erkennen. Für das rissen aber dessen, was sein soll,  
des Praktischen, fand Kant im Selbstbewußtsein die 
selbe formale Einheit, die das eine Extrem des vori 
gen Schlusses ausmachte, als das Prinzip, wodurch  
das Gute und die Pflicht konstituiert werden soll. Die 
sem Prinzip gegenüber macht eine mannigfaltige Natur das andere Extrem aus; die konkrete, allge 
meine Einheit dieser Extreme bleibt im Kantischen  
System ein Jenseits. Die innere Gewißheit nur seiner  
selbst und die als äußerlich vorgefundene Wirklich 
keit werden als schlechthin geschiedene und wahrhaft  
seiende erhalten; und die Einheit dessen, was ist, und  
dessen, was sein soll, des Daseins und des Begriffs,  
kann deswegen nur als perennierendes Postulat, nicht  
als das, was wahrhaftig ist, hervorkommen. Das Prak 
tische hat darum auch den Geist nicht zu seinem letz 
ten Resultate, und damit, wie vorhin erläutert wurde,  
findet er sich nicht in ihm als erste Grundlage und  
Wahrheit. 
Jacobi hat nun an die Kantische Philosophie nicht  
bloß seinen Maßstab als vorausgesetzt angelegt, son 
dern hat sie auch auf die wahrhafte Weise, nämlich  
dialektisch behandelt. Die Kantische Bestimmung der 
Form, nach welcher die Aufgabe der Philosophie ge 
faßt und gelöst werden sollte, gab selbst unmittelbar  
die Waffe dazu. Kant stellte die Frage auf: wie sind  
synthetische Urteile a priori möglich?, statt die Not 
wendigkeit dieser Urteile als den Gegenstand der Phi 
losophie zu bestimmen. Er teilte die Stellung der Auf 
gabe mit der Methode der Metaphysik seiner Zeit,  
welche von den Begriffen, so auch von dem Begriffe  
Gottes, allererst die Möglichkeit dartun zu müssen  
meinte. Solcher Möglichkeit, da sie von Wirklichkeit und Notwendigkeit noch getrennt gehalten werden  
soll, hiermit ein Abstraktum ist, liegt die abstrakte  
Identität, die formelle Einheit des Verstandes, zu 
grunde. Jacobi nimmt diese Form auf und hält so  
Raum als eines, die Zeit als eines, das Bewußtsein als 
eines, dessen reine Synthesis, die Synthesis an sich,  
von Thesis und Antithesis unabhängig, d.h. die ganz  
abstrakte Kopula Ist, Ist, Ist, ohne Anfang und Ende,  
nach dem trockenen Verstande fest, in dem sie vor 
kommen, und fragt nun mit Recht, wie hier die Mög 
lichkeit, daß ein Knoten geschlungen werde, stattfin 
den sollte. In der Tat, wenn das Weiße nur weiß, das  
Schwarze gegenüber nur schwarz bleiben soll, so ist  
nicht möglich, daß ein Grau oder sonst eine Farbe  
entstehe, noch bestehe. - Ferner schildert nun Jacobi  
mit gleichem Recht solche Abstraktionen als leere  
Gedankendinge, als Schatten und Hexenräuche. - Nur 
bleibt er dabei stehen, die Nichtigkeit des abstrakten  
Raumes, der abstrakten Zeit, der abstrakten Identität  
und der abstrakten Verschiedenheit als seine eigene,  
diesen Abstraktionen äußerliche Reflexion zu be 
trachten. Dies ist insofern ganz konsequent, als die  
Dialektik hier nur gegen die Kantische Darstellung  
gerichtet war und nur deren gleichfalls abstraktes  
Nichts daraus hervorgehen sollte. Die solchen Ab 
straktionen immanente Nichtigkeit aber wäre die ob 
jektive Dialektik derselben gewesen und hätte zur Notwendigkeit des Konkreten geführt, des hier so ge 
nannten Synthetischen a priori. Der Beweis von der  
Unmöglichkeit des Konkreten, der aus der vorausge 
setzten Gültigkeit jener Gedankendinge geführt wird,  
wäre somit vermittels ihrer aufgezeigten Unwahrheit  
in das Gegenteil, in den Beweis der Notwendigkeit  
des Konkreten umgeschlagen. - Ferner kommt dann  
auch das Konkrete, als Einbildungskraft, Urteilen,  
Apperzeption des Selbstbewußtseins, in Beziehung  
auf jene Abstraktionen vor. Für dies Verhältnis,  
indem die Abstraktionen als für sich bestehende fi 
xiert sind, ergibt sich nun, daß sie und ebenso auch  
die Konkreten, in ihrer Verschiedenheit wieder ab 
strakt festgehalten, die nicht sich selbst aufhebende,  
dialektische, sondern bestehende Grundlage vonein 
ander sind, - daß die Vernunft auf dem Verstande  
ruhe, der Verstand auf der Einbildungskraft, diese auf 
der Sinnlichkeit und diese auch wieder auf der Einbil 
dungskraft. - Es ließe sich jedoch noch darüber strei 
ten, ob nicht das Verhältnis von Bedingung und Be 
dingtem genauer die Beziehung ausdrückte, in wel 
cher jene Kräfte bei Kant gegeneinander erscheinen. - 
Wichtiger aber ist es, bei dieser Behandlung der Kan 
tischen Kritik der Vernunft nicht zu übersehen, daß  
das unendliche Verdienst derselben nicht bemerklich  
gemacht ist, die Freiheit des Geistes auch in der theo 
retischen Seite als Prinzip erkannt zu haben. Dies Prinzip, freilich in einer abstrakten Form, liegt in der  
Idee einer ursprünglich-synthetischen Apperzeption  
des Selbstbewußtseins, welches auch im Erkennen  
wesentlich selbstbestimmend sein will. So abstrakt  
diese theoretische Freiheit ist, so ist sie nicht abstrak 
ter als die moralische, von der Jacobi S. 324 sagt,  
daß sie zwar das Vermögen im Menschen ist, ›wo 
durch er sein Leben in ihm selbst hat, einer jeden Wi 
derstand überwindenden Kraft zum Guten sich be 
wußt ist, - aber die teils durch einen Widerstand be 
dingt ist, teils nicht zur Wirklichkeit kommt und nur  
ein Annähern und Streben ist‹. - Erwähnt etwa ist  
dieser Seite insofern, als S. 80 gesagt ist, daß ein ur 
sprüngliches Synthesieren ein ursprüngliches Bestim 
men sein würde; dieser Begriff ist jedoch daselbst  
damit beseitigt, daß gesagt wird, daß ein ursprüngli 
ches Bestimmen ein Erschaffen aus Nichts sein  
würde. Mit dieser Konsequenz oder vielmehr mit dem 
Ausdrucke Erschaffen aus Nichts kann man aber den  
Begriff der Freiheit im Theoretischen um so weniger  
für abgefertigt halten, als auch die moralische Freiheit 
damit abgefertigt wäre. 
Sonst aber gibt die erzählende Manier Kants, dem  
es zunächst auf seinem Standpunkt nur noch über 
haupt um eine Basis eines Allgemeinen und Notwen 
digen im Erkennen zu tun war, allerdings die gegrün 
dete Veranlassung an die Hand, die Materialien seiner Historie vom Erkennen - Gefühl, Zeit und  
Raum, Einbildungskraft, Verstand und zuletzt Ver 
nunft - als ganz zufällig gegeneinander, wie ihr Zu 
sammenkommen in einer bloßen Historie erscheint,  
zu nehmen und, indem sie als abstrakte Grundlagen  
fixiert werden, den Widerspruch geltend zu machen,  
sie zusammenzubringen und in eins zu setzen. Diese  
Geistlosigkeit ihres Auffassens, der Mangel dieser  
Darstellung, an die Aufzeigung der Notwendigkeit  
dieser Geistestätigkeiten in ihrer Bestimmtheit sowohl 
als des Konkreten derselben nicht gedacht zu haben,  
ist es, was durch die Jacobische Kritik klargemacht  
wird. Diese Kritik erhält dermalen eine um so größere 
Bedeutsamkeit, als selbst Freunde Jacobis haben mei 
nen können, sogar eine Verbesserung der kritischen  
Philosophie damit gefunden zu haben, daß sich die  
Erkenntnis des erkennenden Geistes zur Sache einer  
Anthropologie machen lasse, - zu einem simplen Er 
zählen von Tatsachen, die im Bewußtsein sollen vor 
gefunden werden, und das Erkennen dann in nichts  
weiter bestehe als in einer Zergliederung des Vorge 
fundenen. Sie geben damit vorsätzlich, als ob dies das 
Rechte wäre, es auf, die Tätigkeiten des Geistes in  
ihrer Notwendigkeit zu erkennen, da vielmehr der  
Mangel dieser Notwendigkeit, die Zufälligkeit und  
Äußerlichkeit, in welcher die Bestimmungen des Gei 
stes gegeneinander bei Kant erscheinen, es ist, was Jacobi den Grund seiner Dialektik gegen deren Syn 
thesis überhaupt und gegen die schlechten, endlichen  
Verhältnisse gibt, welche bei jener vorausgesetzen  
Äußerlichkeit der Tätigkeiten des Geistes zum Vor 
schein kommen. 
Es ist hiernach noch kürzlich zu erwähnen, wie der  
Mangel dessen, was die Kantische Philosophie von  
der praktischen Vernunft lehrt, in der Jacobischen  
Abhandlung aufgefaßt wird. Der theoretischen Ver 
nunft sind die Ideen von Gott, Freiheit und Unsterb 
lichkeit unerweislich, diese ihre Gegenstände können  
nicht erkannt werden; sie geht auf das, was ist; zur  
Erkenntnis desselben bedarf sie des Verstandes, der  
seinerseits zur Anwendung seiner Kategorien einer  
Erfahrung oder vielmehr der Wahrnehmung von Zeit 
lichem und Räumlichem und eines Gefühlsstoffes be 
darf. Solche Erkenntnis bringt es hiermit nur zu Er 
scheinungen, Gott, Freiheit und Unsterblichkeit fallen 
aber nicht in solches Erfahren und in die Erschei 
nungswelt. Die praktische Vernunft postuliert nun  
diese Ideen, die theoretisch unerweislich sind; die  
Subjektivität derselben braucht aber nicht postuliert  
zu werden, denn diese haben sie als Ideen; ihre Ob 
jektivität aber ist eben diese Seite, welche der erken 
nenden Vernunft angehört. Die Rüge dieser Einseitig 
keit des Praktischen ist höchst bedeutsam, um so  
mehr, da es beinahe zu einem Vorurteil geworden ist, im Praktischen, im Triebe des Herzens, sei allein das  
Wahrhafte zu finden, und Erkenntnis, Wissen, theore 
tische Vernunft sei dazu entbehrlich, ja selbst nachtei 
lig und gefährlich. Das Bewußtsein, daß Gott ist, daß  
Freiheit ist, daß Unsterblichkeit ist, ist etwas ganz an 
deres als das Postulat, daß diese Ideen nur sein sol 
len; jene theoretische Seite macht das Komplement  
zum Sollen aus, und erst die Überzeugung, daß das  
Vernünftige ebenso ist, als es sein soll, kann die  
Grundlage fürs Praktische ausmachen; das bloße Sol 
len, der subjektive Begriff ohne Objektivität ist eben 
so geistlos, als ein bloßes Sein ohne den Begriff,  
ohne sein Sein-Sollen in sich zu haben und ihm  
gemäß zu sein, ein leerer Schein ist. 
Wir gehen nun zu dem Brief an Fichte über. Das  
Ungenügende, was an der Fichteschen Philosophie in 
diesem Aufsatze, dem ersten dieses Bandes, aufge 
zeigt wird, geht im Wesentlichen auf dasselbe, was  
Jacobi an der Kantischen bestritt. Das Fichtesche Sy 
stem ist bekanntlich durch das Kantische in eine hö 
here Abstraktion erhoben und konsequenter durchge 
führt. Es ist ein Versuch, die Kategorien, die Denkbe 
stimmungen der theoretischen sowohl als der prakti 
schen Sphäre, auf eine systematische Weise im Zu 
sammenhang der Notwendigkeit darzustellen. Wenn  
bei Kant das Objekt zu einem unerkannten und uner 
kennbaren Ding-an-sich erst gewissermaßen durch den ganzen Verlauf der Kritik zusammenschrumpft  
und außer dem Bereich des Verstandes und dann auch 
der Vernunft erst durch die Erkenntnis dieser soge 
nannten Seelenvermögen gesetzt wird, so tritt bei  
Fichte gleich unmittelbar die reine Einheit des Ich  
mit sich selbst und ihm gegenüber sogleich ebenso  
abstrakt das Ding-an-sich als Nicht-Ich auf; die fer 
nere Entwicklung der Formen, welche die Bestim 
mung des einen durch das andere annimmt, hat  
jenen Gegensatz fortdauernd zum Grunde liegen,  
indem jede weitere Form zwar eine reichere Synthesis  
desselben ist, aber nicht dazu kommt, ihn zu überwin 
den. Diese Auflösungen bleiben deswegen Verhält 
nisse und endliche Formen, deren letzte Auflösung  
gleichfalls ins Praktische hinübergewiesen wird, wel 
ches aber ebenso nicht [weiter] gebracht ist als zu  
einem einseitigen, mit einem Jenseits behafteten Sol 
len und Streben. Von so unendlicher Wichtigkeit sei 
nem Inhalt nach das Fichtesche Prinzip als Moment  
ist oder von selten der Form, daß Fichte dem Kanti 
schen Prinzip diese hohe Abstraktion gegeben hat, so  
muß es, weil es in seiner Einseitigkeit absolutes Prin 
zip bleiben soll und nicht zum Moment herabgesetzt  
wird, dem konkreten Geiste gegenüber gleichfalls als  
ein Geistloses erscheinen. 
Jacobi hat diese Philosophie nicht dialektisch be 
handelt wie die Kantische, obgleich sie ihrer wissenschaftlichen Form wegen sich einfacher dieser  
Behandlung dargeboten hätte. Denn indem Fichte mit  
Ich = Ich als dem ersten absoluten Grundsatz seiner  
Philosophie anfängt, so läßt er unmittelbar den zwei 
ten folgen, daß das Ich sich ein Nicht-Ich schlechthin  
entgegensetzt, welcher Grundsatz seiner Form nach,  
als [des] Entgegensetzen nämlich, gleichfalls unbe 
dingt sei. Diese beiden Unbedingten sind ebensolche  
mit sich identische Abstraktionen als der abstrakte  
Raum und die abstrakte Zeit oder das abstrakte Ist bei 
Kant. Gegen den dritten Grundsatz bei Fichte, wel 
cher die Synthese jener Abstraktionen und die Grund 
lage aller folgenden Synthesen enthält, konnte diesel 
be Unmöglichkeit geltend gemacht werden als gegen  
die Kantische Synthese. Jacobi begnügt sich hier,  
seine gediegene Anschauung des absolut Konkreten,  
des Geistigen, gegen jene Abstraktion des Ich, die  
auch in ihrer Synthese noch immer dieselbe bleibt,  
auszusprechen und aus jenem Standpunkt heraus die  
Einseitigkeit der Fichteschen Subjektivität zu verwer 
fen. Was Jacobi S. 40 das Moralprinzip der Vernunft  
nennt, was aber eigentlich nur das Prinzip einer zum  
Verstand heruntergebrachten Vernunft ist, nämlich  
die abstrakte Einstimmigkeit des Menschen mit sich  
selbst, bestimmt er richtig als öde, wüst und leer und  
stellt ihr das Vermögen der Ideen als nicht leerer, die 
konkrete Vernunft, unter dem populären Namen Herz entgegen. - Im Grunde ist dies dasselbe, was schon  
Aristoteles an dem moralischen Prinzip tadelt (Êthik.  
meg. A); er sagt nämlich, der erste Lehrer der Moral,  
Sokrates, habe die Tugenden zu einem Wissen  
(epistêmê) gemacht - das Gute und Schöne ist die  
praktische Idee nur als Allgemeines -, dies aber ist  
unmöglich, setzt er hinzu, denn alles Wissen ist mit  
einem Grunde logos; der Grund aber gehört der  
denkenden Seite des Geistes an; es widerfährt ihm  
daher, daß er die alogische Seite der Seele aufhebt,  
den Trieb und die Sitte pathos kai êthos - Das All 
gemeine des Praktischen enthält nur, was sein soll;  
Aristoteles vermißt, wie Jacobi, daran die Seite des 
sen, durch und nach welcher das Allgemeine ist. Trieb 
und Sitte des Aristoteles sagen aber etwas viel Be 
stimmteres als das bloße Herz. - Es ist von je für das  
Werk der weisesten Männer erachtet worden, nicht  
nur das Allgemeine, die abstrakten Gesetze zu ken 
nen, sondern auch die Einsicht in das zu haben, was  
dem Trieb, der Gewohnheit und Sitte als bewußtloser  
Seite angehört und die Regulierung dieser Seite zu  
finden und zustande zu bringen. Durch eine solche  
Regulierung hat jene abstrakte Seite eine natürliche  
Realität in einem besonderen Volke, und das Gesetz  
hat als Sitte für den Einzelnen eine seiende Gültig 
keit; so ist es sowohl als sein Trieb, als auch ist für  
den noch unbestimmten, richtungslosen Trieb gegeben. Für die höher gebildete Gesinnung und für  
deren Moralität ist aber eine noch allgemeinere Er 
kenntnis erforderlich, nämlich das, was sein soll,  
nicht nur als das Sein eines Volkes vor sich zu haben, 
sondern es auch als das Sein, welches als Natur, Welt 
und Geschichte erscheint, zu wissen. Dies ist dassel 
be, was vorhin als die Einseitigkeit des praktischen  
Grundsatzes, wie er im Kantischen Systeme gefaßt  
ist, aufgezeigt wurde, daß er nämlich vom theoreti 
schen Moment abstrahiert und daher subjektiv ist. -  
Es kann scheinen, daß der Tadel des Aristoteles viel 
mehr gerade das Gegenteil betreffe und darauf gehe,  
daß die Tugend von Sokrates zu einem Wissen ge 
macht, d. i. das moralische Prinzip etwas Theoreti 
sches sei. - Einesteils aber tadelt Aristoteles es nicht, 
daß das, was im Sittlichen das Allgemeine ist, d. i.  
das Gute, gefaßt werde, vielmehr findet er im weite 
ren Verfolge die Betrachtung desselben notwendig,  
nur unterscheidet er sie von der Untersuchung über  
die Tugend. Jacobi weicht insofern hiervon ab, als er  
diese Form des Guten und eine Pflichtenlehre verwirft 
und darüber an das Herz verweist. - Als immanenter  
Zweck des Selbstbewußtseins ist nun das Gute, und  
sein Sein ist ein Anundfürsichsein, insofern gehört es  
zum Theoretischen; es ist aber insofern einseitig, als  
es in der Form der Allgemeinheit gegen die konkrete  
Idee festgehalten wird. Sein Inhalt ist dagegen das, was sein soll, also als subjektiver Zweck gesetzt ist.  
Hiervon ist die andere Seite die Realität, das eigent 
lich theoretische Moment, was als Unvernünftiges,  
als Natur, sowohl als äußerliche, körperliche wie auch 
als innerliche, Gefühl, Trieb, Gewohnheit, Sitte vor 
gefunden wird. Das Wissen von dieser Natur erhält  
ihr seinerseits diese Form der Unvernünftigkeit, inso 
fern es des Begriffes, wie sie sein soll, entbehrt, in ihr 
nicht den absoluten Endzweck, sie nicht als bloße  
Realisation und Darstellung desselben weiß, - so wie 
das Gute geistlos bleibt und sich nicht über den  
Standpunkt des Daseins, nämlich das bloße Streben  
erhebt, insofern es sich nicht durch die Ansicht der  
Realität ergänzt. 
Es geschieht jedoch noch in einem anderen Sinne,  
daß Jacobi das Herz hier dem an sich Guten, dem an  
sich Wahren gegenüberstellt; er sagt S. 37, daß er  
dasselbe nicht kenne, von ihm nur eine ferne Ahnung  
habe; er erklärt, daß es ihn empöre, wenn man ihm  
den Willen, der nichts will, diese hohle Nuß der Selb 
ständigkeit und Freiheit im absolut Unbestimmten  
dafür aufdrängen will. Dies wäre hiermit jenes an  
sich Gute. Jacobi erklärt sich feierlicher in der darauf  
folgenden schönen Stelle: »Ja, ich bin der Atheist und 
Gottlose, der, dem Willen, der nichts will, zuwider,  
lügen will, wie Desdemona sterbend log; lügen und  
betrügen will wie der für Orest sich darstellende Pylades, morden will wie Timoleon; Gesetz und Eid  
brechen wie Epameinondas, wie Johann de Witt;  
Selbstmord beschließen wie Otho, Tempelraub unter 
nehmen wie David, - ja, Ähren ausraufen am Sabbat, 
auch nur darum, weil mich hungert und das Gesetz  
um des Menschen willen gemacht ist, nicht der  
Mensch um des Gesetzes willen.. Mit der heiligsten  
Gewißheit, die ich in mir habe, weiß ich, daß das pri 
vilegium aggratiandi wegen solcher Verbrechen  
wider den reinen Buchstaben des absolut allgemeinen  
Vernunftgesetzes, das eigentliche Majestätsrecht des  
Menschen, das Siegel seiner Würde, seiner göttli 
chen Natur ist.« - Man kann die Absolutheit, die das  
Selbstbewußtsein in sich weiß, nicht wärmer und  
edler aussprechen, als hier geschieht. Warum er 
scheint aber diese Majestät, die in demselben ist,  
diese Würde, diese göttliche Natur hier der Vernunft  
entgegengesetzt? Ist es nicht sonst allenthalben die  
ausdrücklichste Behauptung Jacobis, daß die Ver 
nunft das Übernatürliche, das Göttliche im Menschen  
ist, welches Gott offenbart? - Aber dies Göttliche ist  
hier nur dem Vernunftgesetze, dem Buchstaben des  
Gesetzes und, in den aufgenommenen Beispielen, den  
Gesetzen von bestimmtem Inhalt, welche diesen be 
stimmten Inhalt zu einem Absoluten machen, entge 
gengestellt, - den bestimmten Gesetzen, welche abso 
lut verbieten zu lügen, zu betrügen, zu morden, Gesetz und Eid zu brechen, Selbstmord zu beschlie 
ßen, die Tempel zu berauben, den Sabbat zu bre 
chen. - Ich will, sagt Jacobi, solches tun, berechtigt  
durch die Majestät, die im Menschen ist! - Spricht er  
hier nicht einen absoluten Willen aus, der nichts will,  
d. i. nicht ein bestimmtes Gesetz, nicht ein bestimm 
tes Allgemeines, - eine Selbständigkeit und Freiheit  
im absolut Unbestimmten? Die Handlungen Desde 
monas, des Pylades, Timoleon usf. sind äußer 
lich-konkrete Wirklichkeiten, aber ihr Inneres ist der  
Wille, das innerlich Konkrete, das diese Hoheit und  
Majestät nur erreicht durch diese unendliche Kraft der 
Abstraktion von dem Bestimmten und das allein da 
durch Selbständigkeit und Freiheit ist, als es sich als  
das absolut Unbestimmte, das Allgemeine, an sich  
Gute weiß und sich zum absolut Unbestimmten  
macht, zugleich aber eben darum sich nur aus sich  
selbst bestimmt und konkretes Handeln ist. - So  
wichtig ferner es nun ist, daß der Wille als diese all 
mächtige, rein allgemeine Negativität gegen das Be 
stimmte erkannt werde, so wichtig ist es, auch den  
Willen in seiner Besonderung, die Rechte, Pflichten,  
Gesetze zu erkennen und anzuerkennen; sie machen  
den Inhalt der sittlichen oder moralischen Sphäre aus.  
Wenn Jacobi an die unbestimmte Seite der Majestät  
der Persönlichkeit nur appelliert und nur aus der Ge 
wißheit, die er in sich findet, von ihr spricht, so ist es einesteils dieselbe Grundlage und das Resultat, wel 
ches eine Dialektik hat, die an den bestimmten Rech 
ten, Pflichten, moralischen oder religiösen Geboten  
ihre Schranke zum Bewußtsein bringt. Aber andern 
teils ist ebenso wichtig, daß das Erkennen dieser  
Schranken nicht bloß dem Herzen überlassen bleibe.  
Jacobis Appellation geht, wie vorhin bemerkt, nicht  
gegen das an sich Gute, d. i. nicht gegen den Willen,  
der in diesem reinen Selbstbewußtsein seiner Wesen 
heit alle Bestimmtheit aufgehoben hat; wenn sie  
gegen die bestimmte Einsicht der Endlichkeit der be 
stimmten Gesetze, Rechte und Pflichten gehen sollte,  
so bedarf es keiner Ausführung, wohin dies führen  
würde, - ebensowenig als einer Rechtfertigung dieser  
bestimmten Einsicht selbst, da ja dasjenige, dessen  
Einsicht sie ist, selbst ein Bestimmtes, ein Recht, eine 
Pflicht, ein Gesetz ist. 
Aber diese Appellation kann auch nicht absolut  
gegen diese Bestimmungen selbst gehen. Wenn die  
Dialektik zwar die Schranken derselben darstellt und  
damit ihre Bedingtheit und Endlichkeit, ihre Unter 
würfigkeit unter ein Höheres erkennt, so muß ebenso 
sehr ihre Sphäre, wo sie ein positives Gelten haben,  
anerkannt werden. Es ist gleichmäßig eine Forderung  
an die Philosophie, diese Notwendigkeit der sittlichen 
Bestimmungen und ihres Gehens als auch das Höhere 
aufzuzeigen, in welchem sie gegründet sind, das eben darum auch Macht und Majestät über sie hat. - Ja,  
man könnte sogar geneigt werden, das Bewußtsein  
dieser Majestät für den Ort der Wissenschaft oder das 
Allerheiligste der Religion aufzusparen und es von  
einer populären Behandlung, in welcher Appellatio 
nen an das Gefühl und die innere Gewißheit des Sub 
jekts gestattet sind, fernzuhalten, wenn man nämlich  
betrachtet, wie die Romantik leicht auch in die Sitt 
lichkeit einbricht, wie gern die Menschen lieber groß 
mütig als rechtlich, lieber edel als moralisch zu han 
deln geneigt sind und, indem sie sich wider den Buch 
staben des Gesetzes zu handeln erlauben, sich nicht  
sosehr vom Buchstaben als vom Gesetz lossprechen.  
- Außerdem ist jenes aus göttlicher Majestät sich vom 
Gesetze lossagende Handeln, auf dessen Beispiele  
sich Jacobi beruft, gleichfalls bedingt, bedingt durch  
besonderes Naturell des Charakters, vornehmlich  
durch Lage und Umstände, - und durch welche Um 
stände? durch Verwicklungen des höchsten Unglücks, 
durch seltene höchste Not, in welche seltene Individu 
en versetzt sind. Es wäre traurig mit der Freiheit be 
schaffen, wenn sie nur in außerordentlichen Fällen  
grausamer Zerrissenheit des sittlichen und natürlichen 
Lebens und in außerordentlichen Individuen ihre Ma 
jestät beweisen und sich Wirklichkeit geben könnte.  
Die Alten haben dagegen die höchste Sittlichkeit in  
dem Leben eines wohlgeordneten Staates gefunden. Von einem solchen Leben könnte man auch sagen,  
daß darin der Mensch vielmehr um des Gesetzes wil 
len als das Gesetz um des Menschen willen gemacht  
ist und gilt. Der umgekehrte bekannte Satz, der oben  
angeführt wurde, schloß eine hohe Wahrheit in sich,  
indem er das positive, d. i. bloß statutarische Gesetz  
meinte; aber das sittliche Gesetz allgemein genom 
men, so ist es wohl wahrer zu sagen, daß der Mensch  
um desselben gemacht ist; denn wenn man einmal Ge 
setz und Mensch so trennen und entgegensetzen will,  
so bleibt dem Menschen nur die Einzelheit, die sinnli 
chen Zwecke der Begierde übrig, und diese können  
nur als Mittel im Verhältnis zum Gesetze betrachtet  
werden. 
Wir gehen nun noch zu der Schrift Von den göttli 
chen Dingen über. Sie ist aber ohne Zweifel von ihrer 
ersten Erscheinung her noch so in der Erinnerung des  
Publikums, daß es unzweckmäßig sein würde, sich  
länger dabei aufzuhalten. - Der erste Teil betrifft die  
Einseitigkeit des Positiven in der Religion, wenn das 
selbe in bloß äußerlicher Haltung bleiben soll, hiermit 
das Verhältnis des Menschen als ein geistloses vorge 
stellt wird. Jacobi macht in einer schönen Ausführung 
hier die Notwendigkeit des subjektiven Moments gel 
tend, daß, wie es S. 292 ausgedrückt wird, das Sehen  
nicht aus den Dingen hervorgehe, die gesehen werden, 
das Vernehmen nicht aus dem, was vernommen wird, das Selbst nicht aus dem Anderen, wie auf der ändern 
Seite das Sehen für sich allein nichts sehe, das Ver 
nehmen allein nichts vernehme, das Selbst endlich  
nicht zu sich selbst komme, sondern wir unser Dasein 
von einem Anderen erfahren müssen, - daß der Geist  
im Menschen allein von einem Gott zeuge. 
Der andere Teil dieser Schrift betrifft die Natur 
philosophie. Die Grundidee dieser Philosophie ist  
nicht mehr eine der Abstraktionen und Einseitigkei 
ten, die soeben bezeichnet worden oder die in den  
oben betrachteten Systemen die Basis ausmachen,  
sondern das Konkrete, der Geist selbst. Hier gilt es  
also nicht mehr, dessen [sc. des Geistes] Anschauung  
entgegenzusetzen, noch sich bloß an die Aufzeigung  
des Widerspruchs, die der Natur alles Konkreten nach 
darin leicht bewerkstelligt werden kann, zu halten. Es  
würde eine vergebliche und unfruchtbare Mühe sein,  
die Mißverständnisse entwirren zu wollen, die in den  
Verhandlungen hierüber vorgekommen sind; ich  
schränke mich auf zwei Bemerkungen ein. - Es geht  
erstens schon aus den wiederholt erneuerten Versu 
chen, der Naturphilosophie ihre wissenschaftliche  
Form zu finden, hervor, daß sie sich darin selbst noch 
nicht befriedigt, so wie keine der nacheinander folgen 
den Darstellungen die Vollständigkeit des Inhalts er 
schöpft, sondern jede nach mehr oder weniger weit  
fortgeführtem Anfang vor der Vollendung wieder abgebrochen ist. Beide Umstände können einer Pole 
mik Seiten für vorteilhafte Angriffe gewähren. Wenn  
die wissenschaftliche Form nicht ihre bestimmte und  
sichere Methode gewonnen [hat], so muß das Verhält 
nis von Natur und Geist eine Bestimmung von Un 
mittelbarkeit behalten, welche einer gegründeten Dia 
lektik bloßgestellt ist. Dies Verhältnis kann außerdem 
nur vermittels der vollständigen Durchführung zur  
Wahrheit verklärt werden und alle die unvollkomme 
nen Verhältnisse abstreifen, in denen es vor dem Ende 
erscheint. 
Was aber zweitens die Dialektik Jacobis hierbei  
betrifft, so hängt sie nicht sowohl von dem Gehalte  
seines Standpunktes als von der beharrlichen Form  
ab, in welcher er diesen Standpunkt behauptet. Nur  
diese Form will ich daher näher zu beschreiben su 
chen. Sie hat bekanntlich das Eigentümliche, der Ent 
wicklung aus Begriffen, dem Beweisen und der Me 
thode im Denken entgegengesetzt zu sein. Nackt von  
diesen Erkenntnisformen, durch welche eine Idee als  
notwendig aufgezeigt wird, vorgetragen, zeigen sich  
die positiven Ideen Jacobis nur mit dem Werte von  
Versicherungen; Gefühl, Ahnung, Unmittelbarkeit  
des Bewußtseins, intellektuelle Anschauung, Glau 
ben, - unwiderstehliche Gewißheit der Ideen sind als  
die Grundlagen ihrer Wahrheit angegeben. Was nun  
aber dem Vortrage von Versicherungen und dem bloßen Berufen auf solche Grundlagen die Trocken 
heit benimmt, ist der edle Geist, das tiefe Gemüt und  
die ganze vielseitige Bildung des verehrten, liebevol 
len Individuums. Hiervon umgeben treten die Ideen  
gefühlvoll, gegenwärtig oft mit tiefer Klarheit, immer  
geistreich hervor. Das Geistreiche ist eine Art von  
Surrogat des methodisch ausgebildeten Denkens und  
der in solchem Denken fortschreitenden Vernunft.  
Über den Verstand erhaben, hat es die Idee zu seiner  
Seele; es ergreift die Antithese, in der sie liegt; indem  
es aber nicht deren abstrakten Gedanken, noch den  
dialektischen Übergang in Begriffen zum Bewußtsein  
bringt, so hat es nur konkrete Vorstellungen, auch  
verständige Gedanken zu seinem Material und ist ein 
Ringen, darin das Höhere reflektieren zu machen.  
Dieser Schein des Höheren in Verständigem und in  
Vorstellungen, der durch die Gewalt des Geistes in  
solchem Material hervorgebracht wird, ist mit dem  
eigenen milden Reize vergesellschaftet, mit dem uns  
die Dämmerung anzieht. Es begegnet uns daher auch  
in den sämtlichen vorliegenden Abhandlungen ein  
Reichtum geistreicher Wendungen und Bilder, durch  
welche das Tiefe in seiner Klarheit und Naivität her 
vortritt, - oft ganz einfache Gegensätze, die eine  
Fülle von großem Sinn bemerklich machen, einzelne  
Stellen, die für sich weit übergreifende Gnomen sind.  
Das Verdienst solcher glücklichen Eingebungen und sinnreichen Erfindungen ist nicht nur nicht zu verken 
nen, sondern wir dürfen uns ihrem Genüsse überlas 
sen, insofern sie dafür da sind, durch Sinn und Vor 
stellung den Gedanken und das Geistige anzuregen. In 
diesem Genüsse dürfen wir uns da noch nicht stören  
lassen, wenn das Bestreben des Geistreichen, seine  
Gesichtspunkte klarzumachen, zur Übertreibung  
derselben und der Konsequenzen geführt wird. Denn  
es ist sein Recht, sich auf die Spitze zu treiben, weil  
die Form und Gestalt der Äußerung nur Mittel ist und 
die Gewaltsamkeit, die darin erscheint, gleichfalls nur 
zum Mittel gehört. 
Nur dann wird diese Manier störender, wenn sie  
sich im Spekulativen, besonders wenn sie sich darin  
polemisch zeigt. Denn sosehr das Geistreiche der Phi 
losophie selbst nur das Spekulative zu seiner inneren,  
aber verborgenen Triebfeder hat, sosehr vermag die 
ses, wo es als Spekulatives sein soll, nur in der Form  
des Begriffes offenbar zu werden. Wenn die Dämme 
rung des Geistreichen darum lieblich ist, weil das  
Licht der Idee in derselben scheint, so verliert sie dies 
Verdienst da, wo das Licht der Vernunft leuchtet, und 
was ihr gegen dieses eigentümlich zukommt, ist dann  
nur die Dunkelheit. Alles, was sonst dieser Weise ge 
stattet wird, das Unzusammenhängende, die Sprünge,  
die Kühnheit des Ausdrucks, die Schärfe des Ver 
standes und seine Übertreibung und Hartnäckigkeit, der Gebrauch von sinnlicher Vorstellung, die Beru 
fung aufs Gefühl und auf den gesunden Menschenver 
stand, wird hier dem Gegenstande unangemessen. -  
Die äußere Gestalt auch der Abhandlungen, welche  
der vorliegende Band enthält, zeigt keine methodi 
schen und doktrinellen, sondern zufällige Absichten  
und Veranlassungen, deren die Vorberichte Erwäh 
nung tun, zugleich mit der Angabe der erlittenen Un 
terbrechungen sowie der auch mehrfachen Abände 
rung der ursprünglichen Absicht im Fortgange der  
Zeit und der Arbeit, - Umstände, die für das Ver 
ständnis der Gestalt dieser Schriften angegeben sind,  
welche Angabe ihnen auch von dieser Seite den Cha 
rakter zufälliger Ergießungen oder einer Mittelgat 
tung, die mehr vom Briefe als [von] einer Abhandlung 
hat, bewährt. 
Es hat aber bei Jacobi die eigene Bewandtnis, daß  
er dies Zufällige der Form und das Geistreiche nicht  
nur unbefangen als Manier seines Geistes hat, son 
dern daß er positiv und polemisch an dem Standpunk 
te hält, spekulatives Wissen, begreifendes Erkennen  
für unmöglich zu erklären, - ja selbst für ein Ärgeres  
als das Unmögliche, indem wir z.B. bei ihm die Rede  
finden, daß ein Gott, der gewußt würde, kein Gott  
mehr wäre, daß der Mensch sich selbst und das  
Wesen Gottes unergründlich sei, weil sonst im Men 
schen ein übergöttliches Vermögen wohnen, Gott vondem Menschen müßte erfunden werden können, -  
und anderes in diesem Sinne. Es wird nicht leicht in  
Abrede gestellt werden, daß es das gemeinsame Werk 
Jacobis und Kants ist, der vormaligen Metaphysik  
nicht so sehr ihrem Inhalte nach als ihrer Weise der  
Erkenntnis ein Ende gemacht und damit die Notwen 
digkeit einer völlig veränderten Ansicht des Logi 
schen begründet zu haben. Jacobi hat hierdurch in der 
Geschichte der deutschen Philosophie und, da außer  
Deutschland die Philosophie ganz verkommen und  
ausgegangen ist, in der Geschichte der Philosophie  
überhaupt eine bleibende Epoche gemacht. Bei Aner 
kennung dieses Verdienstes in Ansehung des Erken 
nens muß stehengeblieben werden; denn das Weitere  
ist, daß, wie Kant das negative Resultat gegen die  
endlichen Erkenntnisformen, Jacobi es gegen das Er 
kennen an und für sich fixiert hat. Er hat sich enthal 
ten, weiterzugehen und, anstatt des Verstandes, der  
vorher sozusagen die Seele des Erkennens war, nun  
die Vernunft und den Geist zur Seele des Erkennens  
zu machen, es aus Vernunft und Geist wieder zu ge 
bären, es mit diesem, nach der Wassertaufe des Ver 
standes, wieder zu taufen. - Den Versicherungen Ja 
cobis in betreff des Erkennens ließen sich nur Versi 
cherungen entgegenstellen, seinen Autoritäten andere 
Autoritäten, i. B. die Autorität des Christentums,  
welches Gott [zu] erkennen zur höchsten Forderung macht, wie der Delphische Apoll die Erkenntnis sei 
ner selbst, nämlich die Erkenntnis des absoluten We 
sens des Selbstbewußtseins. 
Worauf es der Sache nach ankommt, ist oben ange 
deutet worden. Polemisch aber und dialektisch gegen  
das Geistreiche verfahren zu wollen, würde unge 
schickt sein. Einerseits ist dasselbe schon von seiner  
Seite zu Mißverständnissen geneigt. Indem seiner  
Form überhaupt der Charakter der Zufälligkeit bei 
wohnt, so steht ihm offen, diese oder eine andere Seite 
eines philosophischen Systems zu ergreifen und die 
sen oder einen anderen Gesichtspunkt gegen dasselbe  
festzuhalten. Für so gegründet daher oben die Dialek 
tik gegen das Kantische System anerkannt wurde,  
wenn sie den trockenen Verstand seiner Abstraktionen 
dem Ursprünglich-Synthetischen oder eigentlich Gei 
stigen desselben entgegenhält, das mit jenen ebenso  
ungeistig zusammengehängt ist, so konnte umgekehrt  
dieses gegen jene geltend gemacht und, statt die Un 
statthaftigkeit des Ursprünglich-Synthetischen durch  
das Beharren auf der Abstraktion zu zeigen, vielmehr  
die Unwahrheit der Abstraktion durch die Behauptung 
des Synthetischen gezeigt oder besser aus der Un 
wahrheit der ersteren die Wahrheit des letzteren her 
geleitet werden. - Insofern aber das Geistreiche seine  
Art, sein Auffassen und Haben des Wahren nur als  
ein unmittelbares Bewußtsein kennt und die Ausschließung des Begriffs aus sich thetisch behaup 
tet, so muß ihm der Mißverstand widerfahren, sich  
selbst, seine eigene Anschauung sowohl der Form als 
dem Inhalte nach in Ausdrückungen und Gestalten  
nicht wiederzuerkennen, welche von der seinigen ver 
schieden sind, welche aber denselben Inhalt, diesel 
ben materiellen Resultate enthalten, aber das Denken  
und den Begriff zu ihrer Seele haben. So hält es nicht  
schwer, z.B. schon in den ersten Definitionen Spino 
zas - in dem Begriffe der causa sui für sich, in der  
Definition derselben als einer solchen, deren Natur  
nur als existierend begriffen werden könne, in der  
Definition der Substanz als eines solchen, das in sich  
ist und aus sich begriffen werde, d. i. dessen Begriff  
nicht des Begriffs einer anderen Sache bedürfe -  
etwas Höheres zu finden als bloß das starre Sein, die  
geistlose Notwendigkeit. Es ist vielmehr der reine Be 
griff der Freiheit, des fürsichseienden Denkens, des  
Geistes darin enthalten, sosehr als in dem Sub 
jekt-Objekt. - Nur müßte z.B. die causa sui nicht auf  
die mechanische Weise entstanden vorgestellt wer 
den, wie dies S. 416 (Über die Lehre des Spinoza)  
geschehen ist, als ob nur dem Satze, daß alles seine  
Ursache habe, zuliebe, um Gott darunter einschlie 
ßen zu können, bei Gott eine andere Ursache sowie  
auch eine andere Wirkung formellerweise wegge 
schnitten und er selbst sich auch zur Ursache sowie zur Wirkung hinzugesetzt worden sei, so daß der Be 
griff der causa sui eigentlich eine bloß äußerliche Zu 
richtung, nicht an und für sich ein Gedanke sein  
würde. 
Bei Gelegenheit des Begriffes der Ursache mag im  
Vorbeigehen erwähnt werden, daß es als eine Inkon 
sequenz gegen die Abneigung vor Begriffen und Be 
griffsbestimmungen erscheinen kann, wenn wir Jacobi 
ein Gewicht darauf legen sehen, daß Gott nicht als  
Grund, sondern als Ursache der Welt gedacht werden 
sollte. Man kann es als eine populäre Befugnis oder  
im Philosophieren als einen augenblicklichen Notbe 
helf gelten lassen, solche Verhältnisse zur Bestim 
mung der Natur Gottes oder seiner Beziehung zur  
Welt zu gebrauchen; es möchte sein, daß das eine bei  
einer Seite einen kleinen Vorzug vor dem anderen  
hätte, aber beide sind gleichmäßig nur Verstandesbe 
stimmungen, Verhältnisse der Endlichkeit (vgl. S.  
413), die hiermit den Begriff des Geistes nicht zu fas 
sen vermögen. Die causa sui ist auch in dieser Rück 
sicht das Geistreichere, weil sie das ursächliche Ver 
hältnis zugleich in seinem Gegenstoße gegen sich  
selbst und das Aufheben seiner Endlichkeit enthält, -  
nicht daß es gar nicht sei, sondern zugleich diese Be 
wegung, sich selbst aufzuheben; so wie auch, wenn  
Gott als Grund sich bestimmend gedacht wird, er  
ebenso wesentlich als ewig ein solches Verhältnis aufhebend gedacht werden muß. - Dergleichen Be 
stimmungen, noch mehr die dunkleren, welche in blo 
ßen Präpositionen, z.B. außer mir, über mir usf., ent 
halten sind, mögen nicht wohl dazu dienen, Mißver 
ständnisse zu entfernen; der Erfolg hat vielmehr ge 
zeigt, daß sie solche eher veranlassen und vermehren.  
Denn der bloßen Verständigkeit, die zunächst damit  
ausgedrückt ist, und zwar in den Präpositionen auf  
eine unvollkommenere Weise, ist die im übrigen herr 
schende Idee des Geistes zuwider. Indem aber doch  
der Nachdruck auf sie gelegt wird, als ob in ihnen der  
Gegensatz, der gemeint ist, wahrhaft gefaßt sei, so  
geben sie schon für sich zu Angriffen eine Berechti 
gung, - noch mehr, da andere Stellen solchen Be 
hauptungen der einen Seite des Gegensatzes wider 
sprechen müssen. Oft ist diejenige Seite ganz nahege 
legt und selbst verbunden, durch welche die berichtigt 
und aufgehoben wird, welche behauptet werden sollte. 
So behauptet Jacobi durchaus, daß es das Übernatür 
liche im Menschen ist, das Gott offenbart (S. 424),  
das höchste Wesen in ihm, was von einem Allerhöch 
sten außer ihm zeugt, - der Geist in ihm allein von  
einem Gotte (S. 325); diese Majestät im Menschen  
wird auch, wie oben angeführt, seine göttliche Natur  
genannt. - Somit ist es selbst gesagt, daß Gott eben 
sosehr nicht außer mir ist, denn was wäre das gott 
verlassene Göttliche in mir? - nicht einmal das Gott, wie Jacobi geistreich den bewußtlosen Naturgott  
nennt, - auch nicht das Böse, denn dies Göttliche in  
mir ist der heilige Zeuge von Gott. Mit der Idee des  
Geistes, als dieses Zeugen in mir, wird man auch den  
Hauptsatz im Brief an Fichte nicht übereinstimmend  
finden können, der S. 49 so ausgedrückt ist: »Gott ist  
und ist außer mir, ein lebendiges, für sich bestehen 
des Wesen, oder Ich bin Gott. Es gibt kein Drittes.«  
Man wird diesen Gegensatz vielmehr als dem ganzen  
übrigen Sinn Jacobis widersprechend ansehen können 
und namentlich demjenigen, was S. 254 mit einem  
schönen Bilde in Ansehung des Christentums ausge 
drückt und als die offenbare Richtung der Schrift Von  
den göttlichen Dingen angegeben wird, auf die man 
nigfaltige Weise darzutun, daß der religiöse bloße  
Idealist und der religiöse bloße Materialist sich nur in 
die beiden Schalen der Muschel teilen, welche die  
Perle des Christentums enthält. In obigem Entwe 
der-Oder, »es gibt kein Drittes«, ist das principium  
exclusi tertii zugrunde gelegt und anerkannt, ein Ver 
standesprinzip der vormaligen Logik, welche sowohl 
in ihrem übrigen Umfange als insbesondere nach die 
sem höchsten Grundsatze der Einseitigkeit des Ver 
standes gerade das Erkenntnisgesetz der vormaligen  
Metaphysik ausmachte - ein Erkenntnisgesetz, das  
ausdrücklich zu verwerfen ein Hauptgedanke und, wie 
oben erwähnt, ein Hauptverdienst Jacobis ist. Der Geist und die Grundanschauung Jacobis ist so  
weit von solchen Bestimmungen des trockenen Ver 
standes entfernt, daß dieser dessenungeachtet gemach 
te Gebrauch derselben, um die Natur Gottes zu be 
stimmen, wohl nichts als Mißverständnisse veranlas 
sen konnte, wenn er für ernstlicher gelten und genom 
men werden sollte, als mit dem Sinne des tiefen Den 
kers und dessen übrigen geistreichen Formen verträg 
lich war. - In der allgemeinen Vorrede dieses Bandes 
und in dem besonderen Vorberichte zu der Schrift  
Von den göttlichen Dingen läßt sich Jacobi auf einige 
solche Mißverständnisse ein, die ihm widerfahren  
sind, unter anderen auch in betreff seines Christen 
tums. Es begegnen uns überhaupt in diesen philoso 
phischen Verhandlungen viele Äußerungen über Per 
sönlichkeit. Jacobi sagt z.B. zu Fichte in dem Briefe  
an denselben (S. 46), daß er ihn persönlich für keinen 
Atheisten, für keinen Gottlosen halten würde, wenn er 
schon dessen Lehre gleich der des Spinoza atheistisch 
nennen müßte; eben solches Zeugnis legt er von die 
sem ab und führt die schöne Stelle über ihn an, worin  
er ihn anrief: »Sei du mir gesegnet, großer, ja heili 
ger Benedictus! wie du auch über die Natur des  
höchsten Wesens philosophieren und in Worten dich 
verirren möchtest: seine Wahrheit war in deiner  
Seele, und seine Liebe war dein Leben.« - Diese ge 
fühlvolle und wahre Huldigung betrifft einen edlen, soverkannten Schatten; etwas Fremdartiges und Anderes 
aber liegt in öffentlichen Behauptungen über die per 
sönliche Gesinnung und Religion eines gegenwärtigen 
Individuums. - Bei der vorhin dargestellten Art und  
Weise Jacobis, seine Ansichten über die höchsten  
Ideen zu äußern, war die Abgleitung von diesen Ideen 
und deren Untersuchung auf die Person nahegelegt; so 
will dann auch ich, ohne weiteren vergeblichen Ver 
such, jene Mißverständnisse zu vermitteln, diese An 
zeige mit der Äußerung des Gefühls schließen, das  
die meisten Leser der Jacobischen Schriften wohl ge 
meinschaftlich mit mir haben, sich im Studium dersel 
ben mit einem liebevollen und edlen Geiste unterhal 
ten zu haben und vielfältig, tief, lehr- und sinnreich  
angeregt worden zu sein. 
Es knüpft sich hieran von selbst die noch zu ma 
chende Erwähnung der angenehmen Zugabe von 23  
Briefen, in denen wir Jacobi in seiner eigentümlich 
sten Gestalt, der liebenden, gedankenreichen und hei 
teren Persönlichkeit sehen; sie werden daher keiner  
weiteren Empfehlung bei unseren Lesern bedürfen.  
Ich hebe daraus nur einiges zur Probe über einen be 
sonders merkwürdigen Freund Jacobis, Hamann, aus, 
der uns darin näher auf eine interessante Weise zur  
Anschauung gebracht wird und dessen Schriften wir  
vielleicht von Jacobi noch gesammelt zu sehen hoffen  
dürfen. Jacobi schreibt an seinen Bruder in Freiburg, den 5. September 1787, folgendes über ihn: »Der  
Genuß, den ich an ihm habe, läßt sich nicht beschrei 
ben, wie denn immer bei außerordentlichen Men 
schen, was ihren besonderen und eigentlichen Ein 
druck ausmacht, gerade das ist, was sich nicht be 
schreiben oder angeben läßt. Es ist wunderbar, in  
welch hohem Grade er fast alle Extreme in sich verei 
nigt. Deswegen ist er auch von Jugend auf dem prin 
cipio contradictionis« (damit um so mehr dem vorhin 
erwähnten principio exclusi tertii) » sowie dem des  
zureichenden Grundes von Herzen gram gewesen und 
immer nur der coincidentiae oppositorum nachgegan 
gen. Die Koinzidenz« (Jacobi faßt sie hier nicht als  
einen leeren Abgrund, als Ungestalt, Chaos, durch 
aus Unbestimmtes, das Nichts als Nichts, sondern  
vielmehr als die höchste Lebendigkeit des Geistes  
auf), »die Formel der Auflösung einiger entgegenge 
setzter Dinge in ihm, bin ich noch nicht imstande,  
vollkommen zu finden, aber ich erhalte doch fast mit  
jedem Tage darüber neues Licht, unterdessen ich mich 
an der Freiheit seines Geistes, die zwischen ihm und  
mir die köstlichste Harmonie hervorbringt, bestän 
dig weide. Er ist ebenso geneigt wie ich, seiner Laune 
freien Lauf zu lassen und die Ansicht des Augen 
blicks zu verfolgen... Buchholz sagte im Scherz von  
Hamann, er sei ein vollkommener Indifferentist, und  
ich habe diesen Beinamen nicht abkommen lassen. Die verschiedensten, heterogensten Dinge, was nur in  
seiner Art schön, wahr und ganz ist, eigenes Leben  
hat, Fülle und Virtuosität verrät, genießt er mit glei 
chem Entzücken. Omnia divina, et humana omnia...  
Lavaters Durst nach Wundern ist ihm ein bitteres Är 
gernis und erregt ihm Mißtrauen in Absicht auf die  
Gottseligkeit des Mannes, den er übrigens von Her 
zen liebt und ehrt«, usf. - Dürften wir hiernach nicht  
die Gewißheit haben, daß Jacobi, wie er hier den  
Geist Hamanns schildert und sich mit ihm harmonisch 
findet, auch ebenso sich in Harmonie mit einem Er 
kennen finden sollte, das nur ein Bewußtsein der Ko 
inzidenz und ein Wissen der Ideen von Persönlich 
keit, Freiheit und Gott, nicht in der Kategorie von un 
begreiflichen Geheimnissen und Wundern ist? 
  
[Beurteilung der] 
 Verhandlungen in der Versammlung der  
Landstände des Königreichs Württemberg  
 im Jahr 1815 und 1816. 
XXXIII Abteilungen. 
Das vor drittehalb Jahren begonnene Geschäft, eine 
deutsche Monarchie, die wir in unseren Zeiten entste 
hen sahen, durch die Einführung einer repräsentativen 
Verfassung zu vollenden, hat von seinem Beginnen  
ein so allgemeines Interesse bei dem deutschen Publi 
kum erweckt, daß für dasselbe nichts Angenehmeres  
geschehen konnte, als daß die Verhandlungen der  
württembergischen Ständeversammlung öffentlich  
bekanntgemacht worden sind. An die Stelle der Hoff 
nungen, welche den Anfang und Fortgang begleiteten, 
muß am Schlüsse sich Erfolg und Urteil zeigen. Die  
33 Hefte, auf welche sich diese Betrachtung zunächst  
beschränkt, enthalten zwar noch nicht die Vollendung 
des Hauptzwecks, aber sie bilden insofern ein ge 
schichtliches Ganzes, als sie einerseits den Verfolg  
bis zum Tode des Königs darstellen, welcher die  
Monarchie gestiftet und auch den zweiten Schritt, den 
der inneren freien Konstituierung derselben, begonnen 
hat, und als die eigentümliche Entwicklung dieser Begebenheit in ihren Hauptzügen als seiner Regie 
rung angehörig angesehen werden konnte; - anderer 
seits erscheint die Arbeit von selten der Stände als ein 
Vollendetes, insofern ein hierzu von ihnen beauftrag 
ter Ausschuß mit seinem Entwürfe einer Verfassung  
fertiggeworden, welcher gleichfalls im Druck erschie 
nen ist. 
Diese Verhandlungen stellen ferner zwar vornehm 
lich nur die eine Seite der Arbeiten jenes Versuchs  
dar, die öffentlichen Arbeiten nämlich, soweit sie in  
die Ständeversammlung treten; die innere Geschichte  
der Arbeiten des Kabinetts und des Ministeriums  
sowie, was außer der Versammlung im Volke vor 
ging, die etwaigen äußeren Zwecke und Tätigkeiten  
der Mitglieder der Stände, überhaupt was man sonst  
zum geheimen Zusammenhange der Ereignisse und  
Handlungen zu rechnen pflegt, ist hier verdeckt. Das  
Interesse des Publikums ist aber schon von selbst vor 
nehmlich auf den öffentlichen Teil der Verhandlungen 
aufmerksam gewesen, welcher ohnehin vornehmlich  
den Charakter hat, die würdigen Materialien der Ge 
schichte abzugeben. Die sogenannten geheimen  
Triebfedern und Absichten einzelner Individuen, An 
ekdoten und subjektive Einwirkungen wurden in einer 
noch vor kurzem beliebten psychologischen Ansicht  
der Geschichte für das Wichtigste gehalten. Diese An 
sicht ist jedoch nun außer Kredit gekommen, und die Geschichte strebt wieder nach ihrer Würde, die Natur  
und den Gang der substantiellen Sache darzustellen  
und die Charaktere der handelnden Personen aus dem, 
was sie tun, zu erkennen zu geben; die Überzeugung  
ist allgemeiner geworden, daß aus Zufälligkeiten  
weder die Sache noch die Charaktere in ihrer Gedie 
genheit hervorgehen und zu erkennen sind. 
Die geschichtlichen Vorgänge, die wir hier vor uns  
sehen, haben den eigentümlichen Reiz, daß sie nicht  
einen so beträchtlichen Teil von Vergangenem ent 
halten als eine Geschichte fernerer Zeiten; die großen  
Zwecke und Interessen wie die kleineren Eigentüm 
lichkeiten und Äußerlichkeiten haben noch Gegen 
wart. Die Begriffe über den Gegenstand des Interes 
ses, welche wir an diese Begebenheit mitbringen müs 
sen, dürfen wir an kein entfernteres Zeitalter, selbst  
nicht des gebildeten Griechenlands und Roms fordern; 
sie sind unserer Zeit eigentümlich. Alsdann sehen wir  
diese Ideen über Staatsverfassung und insbesondere  
über die Aufnahme eines Anteils daran, wodurch dem  
Volke eine Einwirkung in dieselbe und ein öffentli 
ches Leben eingeräumt wird, hier nicht als Gedanken  
eines Schriftstellers etwa mit den Gedanken eines an 
deren verglichen, sondern eine deutsche Regierung  
und ein deutsches Volk in der geistigen Arbeit um  
diese Gegenstände begriffen und die Gedanken in der  
Wiedergeburt einer Wirklichkeit beschäftigt. Die Zeit hatte für Württemberg eine neue Aufgabe  
und die Forderung ihrer Lösung herbeigeführt, die  
Aufgabe, die württembergischen Lande zu einem  
Staate zu errichten. Nachdem der Unsinn der Ein 
richtung, welcher Deutsches Reich genannt und wohl  
am richtigsten von einem wenigstens geistreichen Ge 
schichtsschreiber als die Konstituierung der Anar 
chie bezeichnet worden ist, endlich sein verdientes  
und ihm auch in der äußeren Art und Weise gemäßes  
schimpfliches Ende erreicht hatte, erhielt das vorma 
lige Württemberg nicht nur eine Vergrößerung um  
mehr als das Doppelte gegen seinen vorherigen Be 
stand, sondern dieses Ganze, dessen Teile vorher  
deutsche Reichslehen, der Teil, der das Herzogtum  
ausgemacht hatte, auch ein böhmisches Afterlehen ge 
wesen war, warf diese Unterordnung ab, trat mit der  
königlichen Würde des Fürsten in die Souveränität  
über und in die Stellung eines Staates, - eines von  
den wirklichen deutschen Reichen, die den Platz des  
Undings einnehmen, das nur noch den leeren Namen  
eines Reichs geführt hatte. 
Solche Epochen sind höchst selten, ebenso selten  
die Individuen, welchen das Schicksal das ausge 
zeichnete Los zuteilte, Staaten zu stiften. Das Ge 
schichtliche dieser Wenigen verliert sich meist in eine 
graue Vorzeit und in einen Zustand von wilden, we 
nigstens noch wenig gebildeten Sitten, wo nach außenzwar ein Staat geworden, die innere Einrichtung aber  
in einfachen Gewohnheiten des Volks und in dem  
Charakter des Chefs lag. Die geschichtliche Entste 
hung gegliederter Verfassungen ist durch eine lange  
Reihe von Jahrhunderten ausgedehnt; den wenigen  
Hauptzügen, die zugrunde lagen, gab das Bedürfnis  
des Augenblicks, Not und Gewalt der Umstände je 
desmal an irgendeinem einzelnen Punkte eine Ent 
wicklung und Zusätze. Der Gesichtspunkt, um den  
sich die näheren Bemühungen dieser Ausbildung dre 
hen, ist ziemlich einfach; es sind einerseits die An 
strengungen der Regierung, die Macht und die Anma 
ßungen des aristokratischen Mittelgliedes zu bezwin 
gen und dem Staate seine Rechte gegen dasselbe zu  
erwerben, andererseits die Anstrengungen des dritten  
Standes, der oft auch für sich Volk heißt, gegen die 
selbe Zwischenmacht, zuweilen auch gegen die Regie 
rung selbst, sich Bürgerrechte zu erringen und abzu 
trotzen. So zeigt eine Verfassung im Überblicke sich  
als ein Aggregat entstanden, die Entwicklung nicht  
gleichförmig fortgeschritten, einzelne Teile zurückge 
blieben, andere zu störenden Auswüchsen erweitert,  
so daß solche Verfassung einem alten Hause gleicht,  
dessen einfache Grundform eine lange Reihe von Be 
sitzern, nach den Erweiterungen der Familie und dem  
Bedürfnisse des Augenblicks, in eine Sammlung von  
Anbauten und Winkeln verwandelt hat, die ihre einzelnen Bequemlichkeiten haben, aber zusammen  
ein unförmliches und unverständiges Ganzes ausma 
chen. Die Geistesbildung der Zeit hat die Idee eines  
Staats und damit seiner wesentlichen Einheit, und  
eine fünfundzwanzigjährige, soeben abgelaufene,  
meist fürchterliche Wirklichkeit hat die Anschauung  
der mannigfaltigen Versuche, die Idee zu fassen, und  
eine kostbare vollständige Erfahrung gegeben. Die  
Gunst der Umstände endlich gewährte hierzu dem Re 
genten Württembergs auch das Dritte, die äußerlichen 
Bedingungen, und noch den ausgezeichneten Vorteil,  
daß er den aristokratischen Mittelstand nicht als ein  
früher festgestelltes Hindernis in einem privilegierten  
Landadel vorzufinden, sondern daß dies Element jetzt 
erst nur aufzunehmen zu sein schien. Der König  
schien hiermit auf den in der Geschichte einzigen  
Standpunkt gestellt zu sein, eine Verfassung aus  
einem Gusse geben zu können. 
Von der erlangten Souveränität war die eine Seite,  
die Existenz und Anerkennung des neuen württember 
gischen Staats nach außen, vollbracht. Die erste Zeit  
ihrer Entstehung war in Umstände gefallen, unter  
denen alles für die äußerliche Herstellung und Erhal 
tung gebieterisch aufgeboten, nach innen daher die  
Mittel durch eine kräftige Ministerialregierung zu 
sammengenommen und in fester Hand zum Gebrauch  
bereitgemacht werden mußten. Nun war die Zeit gekommen, wo nicht bloß die Macht des Staats, son 
dern auch der Wille desselben lebendig werden konn 
te. Das Glück und die Anstrengungen der europäi 
schen Regierungen und ihrer Völker hatten es voll 
bracht, die Souveränität der deutschen Reiche von der 
Beschränkung, unter der sie noch lagen, zu befreien,  
und damit die Möglichkeit herbeigeführt, den Völkern 
freie Verfassungen zunächst zu versprechen. Eine hö 
here Notwendigkeit aber als in dem positiven Bande  
eines Versprechens liegt in der Natur der zu allgemei 
ner Oberzeugung gewordenen Begriffe, welche an  
eine Monarchie die Bestimmung einer repräsentativen 
Verfassung, eines gesetzmäßigen Zustandes und einer 
Einwirkung des Volkes bei der Gesetzgebung knüp 
fen. - Friedrich II. tat nun auch diesen zweiten  
Schritt, den monarchischen Staat nach innen zu  
schaffen. 
Das Versprechen ließ sich auf eine Weise erfüllen,  
welche für die klügste gehalten, ja sogar für die recht 
lichste ausgegeben werden konnte, welche aber der  
perfideste Rat gewesen wäre, den Minister hätten  
geben können. Wenn die Fürsten der neuen Reiche  
ihre Völker recht gründlich hätten betrügen und sich  
Ehre sozusagen vor Gott und den Menschen hätten  
erwerben wollen, so hätten sie ihren Völkern die so 
genannten alten Verfassungen zurückgegeben; - Ehre 
vor Gott und der Welt - denn nach so vielen öffentlichen Stimmen und insbesondere auch nach der 
vorliegenden Geschichte könnte man meinen, daß die  
Völker in die Kirchen geströmt und laute Tedeums  
gesungen hätten. - Für Machiavellis Manen hätten  
sich die Fürsten den Ruhm der feinen Politik der Au 
guste und der Tibere erworben, welche gleichfalls die 
Formen des vorhergehenden Zustandes, damals einer  
Republik, bestehen ließen, während diese Sache nicht  
mehr war und unwiderruflich nicht mehr sein konnte,  
- ein Bestehen und ein Betrug, in welchen ihre Römer  
eingingen und wodurch die Errichtung eines vernünf 
tigen, monarchischen Zustandes, dessen Begriff die  
Römer noch nicht fanden, unmöglich wurde. - Diese  
Politik konnte unseren Fürsten um so näher liegen,  
wenn sie aus der Erfahrung der letzten fünfundzwan 
zig Jahre die Gefahren und Fürchterlichkeiten, welche 
sich an die Erschaffung neuer Verfassungen und einer  
vom Gedanken ausgehenden Wirklichkeit geknüpft,  
und dagegen die gefahrlose Ruhe und Nullität, in wel 
che die Institute der vormaligen landständischen Ver 
fassungen sich herabgebracht hatten, miteinander ver 
glichen, - wenn sie mit dieser schon vorhandenen  
Nullität weiter die Reflexion verbanden, wie jene In 
stitute in dem ganz anderen Verhältnisse, das einge 
treten war, wie die römischen Institute, welche Augu 
stus und Tiberius bestehen ließen, den wenigen Sinn  
und Konsequenz vollends verloren, die sie in einem deutschen Reichslehen noch zu haben scheinen konn 
ten. 
König Friedrich hat sich über die Versuchung die 
ser Täuschung erhaben gezeigt. Er berief die fürstli 
chen und gräflichen Familienhäupter seines Reichs  
und eine Auswahl aus dem übrigen Adel desselben,  
ingleichen eine Anzahl von den Bürgern gewählter  
Volksdeputierter auf den 15. März 1815 zusammen,  
und die Geschichte dieser Verhandlungen eröffnet  
sich mit der immer großen Szene, daß der König in  
voller Versammlung dieser seiner Reichsstände zuerst 
vom Throne eine Rede an sie hielt, worin er, nachdem 
er zunächst ausgedrückt, was bereits getan sei, daß  
nämlich die vorher so verschiedenen Landesteile und  
Untertanen in ein unzertrennbares Ganzes vereinigt,  
der Unterschied des Religionsbekenntnisses und des  
Standes in bürgerlicher Beziehung verschwunden, die  
öffentlichen Lasten für alle in gleiches Verhältnis ge 
bracht und somit alle zu Bürgern eines Staats gewor 
den, - dann seinem Volke das Zeugnis der Treue und  
Gehorsams, dem Heer das Zeugnis der Tapferkeit und 
der dem Namen Württemberg gebrachten Ehre, den  
Staatsdienern das der Unterstützung in seinen Bemü 
hungen und den Untertanen aller Klassen das einer  
willigen Ergebung in die schweren Lasten der Zeit  
und der Anstrengungen aller Art, durch welche die Si 
cherheit und Erhaltung errungen worden, erteilt hatte, nun erklärte, daß er den Schlußstein zu dem Ge 
bäude des Staats lege, indem er seinem Volke eine  
Verfassung gebe. 
Nachdem er an die anwesenden Stellvertreter,  
durch welche die Nation berufen sei, sich mit dem  
Staatsoberhaupte zur Ausübung der bedeutendsten  
Rechte der Regierungsgewalt zu vereinigen, 
zum Schlusse noch den Aufruf gemacht hatte: Laßt  
Uns vereinigt zur Förderung der Angelegenheiten der  
Nation, wozu die Verfassung diese Versammlung be 
ruft, das heilige Band zwischen Mir und meinen Un 
tertanen mit entgegenkommendem Vertrauen befesti 
gen, 
ließ er die Verfassungsurkunde durch den Minister 
des Innern verkündigen. Nach ihrer Verlesung ver 
pflichtete er sich selbst darauf und übergab sie eigen 
händig dem Präsidenten der Versammlung. 
Es kann wohl kein größeres weltliches Schauspiel  
auf Erden geben, als daß ein Monarch zu der Staats 
gewalt, die zunächst ganz in seinen Händen ist, eine  
weitere und zwar die Grundlage hinzufügt, daß er  
sein Volk zu einem wesentlich einwirkenden Bestand 
teil in sie aufnimmt. Wenn man sonst das große Werk 
einer Staatsverfassung, ja die meisten anderen Regie 
rungshandlungen nur in einer Reihe zerstückelter  
Handlungen und zufälliger Begebenheiten ohne Über 
sicht und Öffentlichkeit werden sieht und die öffentliche Erscheinung der Fürstlichkeit und Maje 
stät sich nach und nach auf Geburtstagsfeier oder Ver 
mählungsfeste beschränkt hatte, so kann man versucht 
werden, bei jener Szene, wo die Erscheinung der Ma 
jestät dem inneren Gehalte ihrer Handlung so entspre 
chend ist, als bei einer wohltätigen, erhabenen und  
bekräftigenden Anschauung einen Augenblick zu ver 
weilen. Aber ebenso nahe würde es liegen, zu meinen, 
man habe sich für einen solchen Augenblick des Ver 
weilens zu entschuldigen. Denn die Veranlassungen,  
in denen wir die fürstliche Repräsentation zu sehen  
gewohnt worden, die Leerheit und Tatlosigkeit der  
vormaligen Staatsversammlung, des deutschen  
Reichstags, überhaupt die Nullität und Unwirklichkeit 
des öffentlichen Lebens haben eine solche Verdrieß 
lichkeit gegen dergleichen Aktus, einen moralischen  
und hypochondrischen Privatdünkel gegen das öffent 
liche und gegen die Erscheinung der Majestät zur  
durchgreifenden Stimmung gemacht, daß die Erwäh 
nung derselben und etwa die Ansicht, solche Erschei 
nung für fähig zur Anregung großherziger Gefühle zu  
halten, eher für alles andere als für Ernst, kaum für  
Gutmütigkeit genommen, vielmehr als höfische Tor 
heit und sklavische Verblendung und Absichtlichkeit  
beurteilt zu werden sich der Gefahr aussetzte. Unsere  
politische Erstorbenheit ist unempfänglich, solcher  
Szenen froh zu werden, und die Gründlichkeit wendet sich davon als bloßen Äußerlichkeiten ab zur Sub 
stanz der Sache und eigenen Gedanken darüber; und  
auch hier ist zunächst die Substanz der Sache, der In 
halt der Verfassungsurkunde, die der König gegeben  
hat, kurz anzuführen. 
Sie besteht aus 66 Paragraphen und zerfällt in zwei 
Teile, deren der erste von 46 § § den Titel Die land 
ständische Verfassung, der zweite von 20 § § den  
Titel Allgemeine Bestimmungen in Beziehung auf die 
Verfassung des Königreichs und die Rechte und  
Verbindlichkeiten der königl. Untertanen führt,  
somit der eine sich gleich als der ausführlichere, der  
andere als der weniger entwickelte zeigt. 
Durch den ersten gewährte der König eine ständi 
sche Repräsentation mit folgenden Hauptbestimmun 
gen: Sie soll a) aus Virilstimmführern und b) aus ge 
wählten Mitgliedern, beide in einer Kammer, beste 
hen. Die Wahlfähigkeit für die letzteren ist an keinen  
Stand gebunden; die in königlichen Stellen befindli 
chen Diener, Unteroffiziere und Soldaten, Geistliche,  
Ärzte und Chirurgen sind ausgeschlossen; die einzige  
weitere Bedingung ist ein Lebensalter von 30 Jahren,  
außerdem zu einem der drei christlichen Religionsbe 
kenntnisse zu gehören; der Besitz eines gewissen Ver 
mögens ist nicht unter die Bedingungen aufgenom 
men. - Zur Eigenschaft eines Wahlmanns wird der  
reine Ertrag von 200 Gulden aus liegenden Gründen und ein Alter von 25 Jahren gefordert. Die Stände  
versammeln sich nur auf Einberufung des Königs und 
notwendig alle drei Jahre, nach welcher Zeit die ge 
wählten Repräsentanten zur Hälfte austreten, doch  
wieder wählbar sind und durch neue Wahlen ersetzt  
werden. Die Versammlung dauert nicht über sechs  
Wochen und wird vom Könige entlassen, vertagt oder 
ganz aufgelöst. Die gewählten Deputierten mit Ein 
schluß des Kanzlers der Universität, des evangeli 
schen Generalsuperintendenten und katholischen De 
kans erhalten die Reisekosten bezahlt und Taggelder  
(à 5 Fl. 30 Kr.). Die Minister können zu jeder Zeit der 
Versammlung beiwohnen. - In den Jahren, in wel 
chen die Ständeversammlung nicht einberufen wird,  
versammelt sich ein von ihr auf drei Jahre gewählter  
Ausschuß von 12 Mitgliedern zur Erledigung der  
dringenden Angelegenheiten; eine Erhöhung der Ab 
gaben oder Umänderung der Gesetzgebung jedoch ist  
nicht in seiner Kompetenz. 
Für die Einführung neuer Steuern, direkter sowohl 
als indirekter Abgaben, und für die Erhebung ist die  
Einwilligung der Stände nötig; die bestehenden Abga 
ben bleiben für die Regierung des damaligen Königs  
als Grundlagen. Die Berechnung der Einnahmen und  
die Verwendung der Abgaben wird den Ständen alle  
Jahre vorgelegt. Die Bestimmung einer Zivilliste für  
den König ist weiteren Verhandlungen ausgesetzt. Ebensolchen Anteil haben die Stände an der Ge 
setzgebung, ohne ihre Zustimmung kann kein neues,  
die persönliche Freiheit und das Eigentum oder die  
Verfassung betreffendes allgemeines Gesetz promul 
giert werden. Dem Könige kommt dabei die initiative  
zu; die Stände können aber Gesetzesvorschläge als  
Wünsche dem Könige vortragen, im Fall abschlägiger 
Antwort sie dreimal in künftigen Versammlungen  
wiederholen und auf die letzte Antwort, die motiviert  
sein muß, in Hinsicht der Motive neue Vorstellungen  
machen. 
Den Ständen ist ferner eingeräumt, allgemeine  
Wünsche, Vorstellungen und Beschwerden dem Kö 
nige vorzulegen, - und der König verspricht, auf  
Jeden Vortrag der Stände Entschließung zu geben,  
auch die von einzelnen Untertanen an sie gebrachten  
Beschwerden anzunehmen, wenn bescheinigtermaßen  
die Staatsbehörden sich geweigert haben, sie anzu 
nehmen. 
Endlich können die Stände gegen königliche  
Staatsbeamte Anordnung einer Untersuchung verlan 
gen, und auf die vom Könige nie zu versagende Be 
willigung soll im Falle des Hochverrats und der Kon 
kussion von einem ständischen Gerichte, in anderen  
Fällen auf dem ordentlichen Rechtswege Urteil ge 
sprochen werden. 
Die unendliche Wichtigkeit und Liberalität der  
Rechte, welche hier den Landständen eingeräumt  
sind, sowie die Einfachheit und Offenheit dieser Be 
stimmungen, unparteiisch bloß nach ihrem Inhalt  
ohne alle andere Rücksicht betrachtet, macht gewiß  
dem Fürsten, der sie gab, sowie der Zeit, in welcher  
das Staatsrecht sich von Privilegien gereinigt hat und  
bis zu Grundsätzen gereift ist, die höchste Ehre, und  
noch mehr gewinnt ein solches Werk durch die Ver 
gleichung mit der Unförmlichkeit, Engherzigkeit und  
Unklarheit, durch welche in in- und ausländischen  
Verfassungen, namentlich in der altwürttembergi 
schen, oft Volksrechte in Privilegien und Partikulari 
täten verhüllt und verkümmert, beschränkt und zwei 
deutig, ja oft ganz zum leeren Scheine gemacht sind.  
Sind die angeführten Bestimmungen nicht solche Ver 
fassungsgrundlagen, welche nicht anders als mit  
höchster Zustimmung anerkannt und angenommen  
werden müssen? Was vermißt werden könnte, kann  
nicht etwas sein, was ihnen entgegen wäre, sondern  
nur Zusätze und entwickeltere Bestimmungen, aber  
nur jenen allgemeinen Wahrheiten eines staatsrechtli 
chen Zustandes gemäß. Was noch aus dem positiven  
Staatsrechte herrührt, ist vornehmlich nur das Privile 
gium des aristokratischen Instituts. Außerdem aber,  
daß das vernünftige Staatsrecht von den demokrati 
schen Abstraktionen zurückgekommen ist, welche ein solches Institut schlechthin verwerfen, so ist das Pri 
vilegium dieser ohnehin gegebenen Wirklichkeit  
durch weitere Statuten vom vormaligen Feudalrechte  
überhaupt sehr entfernt gesetzt worden. - Hier ver 
dient zunächst nur dies ausgezeichnet zu werden, daß  
diesem Elemente in der königlichen Verfassungsur 
kunde, das mit den gewählten Deputierten in eine  
Kammer vereinigt ist, nur 50 Stimmen, den letzteren  
dagegen 73 Stimmen, hiermit ein bedeutendes Über 
gewicht eingeräumt wurde. Dies Verhältnis politi 
scher Macht weicht von dem sehr ab, welches bei dem 
Systeme von zwei Kammern eintritt und schon durch  
seine allgemeinere Einführung und sein Alter wichtige 
Autorität hat. Der Kontrast jenes Stimmenverhältnis 
ses gegen das in der provisorischen Ständeversamm 
lung des Königreichs Hannover angenommene, wo  
dem Ritterstande eine Stimme mehr als dem bürgerli 
chen zugeteilt worden war, kann beiläufig darum an 
geführt werden, weil die württembergischen Stände in 
folgenden Verhandlungen auf die liberalen Äußerun 
gen der hannoverschen Gesandtschaft bei dem Kon 
gresse in Wien in betreff von deutschen Verfassungs 
angelegenheiten mehrere Male provoziert haben. 
Unerwarteter noch konnte die weitere Ausdehnung  
und beinahe völlige Ungebundenheit scheinen, welche 
dem demokratischen Prinzip durch die Wählungsart  
der Repräsentanten gegeben worden, so daß dies Element in fast ganz loser Form in die Staatsordnung  
eintritt. Die wenigen Temperamente, die sich hierbei  
zeigen, nachdem bereits die Virilstimmführer nicht in  
einer eigenen Kammer gegenübergestellt sind, sind  
etwa die Bestimmungen, daß die Wahlversammlun 
gen von den königlichen Oberamtleuten und in den  
guten Städten von den Landvögten präsidiert werden,  
daß die zum Wahlgeschäfte zugezogenen Personen,  
wie der Amtsschreiber und dessen Substitut, in dem  
Bezirke selbst, worin sie diese Funktion haben, nicht  
wählbar sind; jedoch sind sie es in anderen Bezirken.  
Die Fähigkeit, zum Repräsentanten gewählt zu wer 
den, ist, wie oben angeführt, auf sehr wenige Bedin 
gungen beschränkt. Fürs erste sind alle Staatsdiener  
und Geistlichen wie auch die Ärzte und Chirurgen  
ausgeschlossen. Die Rücksicht, welche wohl die letz 
teren beiden Klassen ausgeschlossen hat, mag auch  
bei den ersteren genommen worden sein, daß nämlich  
ihre Amtsfunktionen ihnen keine längere Entfernung  
und anderweitige Beschäftigung gestatten. Abgesehen 
davon, daß dies auch bei den Virilstimmführern, die  
in königlichen Ämtern stehen, insofern der Fall wäre,  
als wohl nicht vorausgesetzt wird, daß sie sich Jedes 
mal durch andere vertreten lassen sollen, alsdann, daß 
sich bei den im Ort der Ständeversammlung, der in  
der Regel die Hauptstadt sein wird, Bediensteten  
jener Grund vermindert, so ist diese Rücksicht gewiß nicht bedeutend genug, um eine für die Hauptsache so 
höchst wichtige Disposition zu rechtfertigen. Noch in  
dem Entwürfe der Grundzüge der neuen ständischen 
Verfassung, mit deren Abfassung sich der König  
selbst beschäftigt hatte (s. Supplement von Akten 
stücken S. 5) und die er in einer im versammelten  
Staatsrat den 11. Januar 1815 gehaltenen Rede einer  
eigenen Kommission von Staatsräten und Oberbeam 
ten zur Beratung übergeben hatte, kommt die Bestim 
mung vor (s. S. 8), daß auch die königlichen Diener,  
insofern ihre Dienstverhältnisse es gestatten, wahlfä 
hig seien. 
Referent will sich über diesen Gegenstand, der von  
großer Wichtigkeit ist, weitläufiger verbreiten. -  
Schon dieser Umstand darf dabei nicht übersehen  
werden, daß in großen Staaten, wie Frankreich z.B.  
und noch mehr England, der ganze gesellschaftliche  
Zustand im Innern und der weitreichende Zusammen 
hang nach außen die Individuen in ganz andere Ver 
hältnisse des Reichtums, der Bildung und der Ge 
wohnheit, in allgemeineren Interessen zu leben und  
sich zu benehmen, stellt als in einem Lande von grö 
ßerer Beschränktheit des Umfangs, des gesellschaftli 
chen Zustands und Reichtums. In solchen kleineren  
Ländern wird sich der größte Teil derer, die sich eine  
wissenschaftliche, überhaupt allgemeinere Bildung  
erwerben, veranlaßt sehen, seine ökonomische und gesellschaftliche Existenz in einem Staatsdienste zu  
suchen; es werden daher, wenn die Staatsdiener abge 
zogen worden, außer Verhältnis wenigere zu finden  
sein, die eine bedeutende Einsicht und Erfahrung in  
allgemeinen Angelegenheiten in eine Ständeversamm 
lung mitbringen, - ohnehin noch wenigere, welche  
Staatsmänner genannt werden könnten. Der Adels 
stand ist schon zum Teil unter den Virilstimmführern  
weggenommen, ein anderer Teil desselben wird sich  
in königlichen Diensten befinden; überhaupt ist für  
die Stellen der zu wählenden Deputierten nicht auf  
den Adel gerechnet; im Gegenteil. Der Advokaten 
stand, der unter den übrigbleibenden Ständen vor 
nehmlich in Rücksicht kommen kann, ist zunächst in  
seinen Begriffen und Geschäften an die Prinzipien des 
Privatrechts, überdem des positiven Rechts gebunden, 
die den Prinzipien des Staatsrechts entgegengesetzt  
sind, nämlich des vernünftigen, von dem nur bei einer 
vernünftigen Verfassung die Rede sein kann, - so daß 
der Sinn eines nur zu berühmten Staatsmannes es hie 
rin wohl richtig traf, wenn er die Advokaten für die  
ungeschicktesten erklärte, in öffentlichen Angelegen 
heiten zu raten und zu handeln. Wie der Advokaten 
geist in der Geschichte der württembergischen Stän 
deversammlung gewirkt hat, wird sich in der Folge  
zeigen. - Der gesetzlichen Ausschließung dieses  
Standes würde von seilen des abstrakten Rechts wohl widersprochen werden können, doch nicht mehr als  
der Ausschließung der Ärzte und Chirurgen; eine  
Staatsorganisation aber beruht auf einer ganz anderen  
konkreten Weisheit als einem aus dem Privatrecht ab 
strahierten Formalismus. Ein ganz eigentümliches  
Gebilde des altwürttembergischen Zustandes, das für  
dortige ständische Verfassung von der ersten Wichtig 
keit ist, den Schreiberstand, werden wir im Verfolge  
kennenlernen. Der Beitrag, den der Stand der Kauf 
leute, Gewerbsleute, sonstiger Güterbesitzer für eine  
Ständeversammlung liefern kann, so wichtig er ist,  
kann für diesen Behuf nicht in so zahlreichem Ver 
hältnisse sein als in England etwa und für sich das  
nicht ersetzen, was durch die Ausschließung der  
Staatsbeamten abgeht. 
So wichtig diese Ausschließung nun schon durch  
die Verminderung des Materials ist, aus welchem fä 
hige Deputierte genommen werden können, soviel  
wichtiger ist sie für das Element der Gesinnung, wel 
ches das Überwiegende in einer Ständeversammlung  
sein muß, wenn sie nicht in das gefährlichste Übel  
ausschlagen soll, das in einem Staate möglich ist.  
Diese Grundeigenschaft kann im allgemeinen der  
Sinn des Staates genannt werden. Sie ist nicht mit ab 
strakter Einsicht, noch mit bloßer Rechtschaffenheit  
und einer guten Gesinnung für das Wohl des Ganzen  
und das Beste der Einzelnen abgetan. Güterbesitzer, ebensowohl aber auch die gewerbetreibenden und  
sonst im Besitze eines Eigentums oder einer Ge 
schicklichkeit befindlichen Individuen haben das In 
teresse der Erhaltung bürgerlicher Ordnung, aber das  
Direkte ihres Zweckes hierbei ist das Private ihres  
Besitzes. Wenn landständische Deputierte den Sinn  
des Privatinteresses und Privatrechts als ihres ersten  
Zwecks mitbringen, wovon das übrige abhängig und  
eine Folge sein soll, so gehen sie darauf aus, soviel  
als möglich dem Staate abzudingen und überflüssig,  
wenn auch sonst nicht unzweckmäßig, doch für ihren  
Zweck nicht unumgänglich notwendig zu finden, und  
sie kommen überhaupt mit dem Willen herbei, für das 
Allgemeine sowenig als möglich zu geben und zu  
tun. - Es ist nicht davon die Rede, welche Gesinnun 
gen Deputierte, aus welchem Stande oder Verhältnis 
se sie hergenommen werden, haben können; bei Ein 
richtungen des Staats, wie bei jeder vernünftigen Ver 
anstaltung, darf nicht auf das Zufällige gerechnet wer 
den, sondern es kann allein die Frage danach sein,  
was die Natur der Sache, hier des Standes, mit sich  
bringt. 
Der Sinn des Staates erwirbt sich aber vornehmlich 
in der habituellen Beschäftigung mit den allgemeinen 
Angelegenheiten, in welcher nicht nur der unendliche  
Wert, den das Allgemeine in sich selbst hat, empfun 
den und erkannt, sondern auch die Erfahrung von demWiderstreben, der Feindschaft und der Unredlichkeit  
des Privatinteresses und der Kampf mit demselben,  
insbesondere mit dessen Hartnäckigkeit, insofern es  
sich in der Rechtsform festgesetzt hat, durchgemacht  
wird. Indem die Deputierten gewählt werden, so ist es 
eine wesentliche Rücksicht, daß die Wahlmänner vor 
nehmlich aus solchen Verhältnissen ausgehen, in wel 
chen dieser Sinn vorhanden sein muß und worin er  
gebildet wird. Der vorige Minister des Innern in  
Frankreich, Vaublanc, nahm in seinen Entwurf eines  
Gesetzes für die Wahlart der Deputiertenkammer ge 
radezu die Bestimmung auf, daß die königlichen Be 
amten aller Art nebst den Geistlichen in den Departe 
menten die Mehrzahl der Wähler ausmachen sollten.  
Man ist darüber einstimmig, daß die englische Kon 
stitution durch das allein, was man ihre Mißbräuche  
nennt, erhalten werde, nämlich durch die ganz unglei 
chen und daher ungerechten, ja zum Teil völlig sinn 
losen Privilegien in Ansehung der Wahlrechte, wo 
durch es aber allein möglich wird, daß die Regierung  
im allgemeinen auf die Mehrzahl der Stimmen rech 
nen kann. - Es ist dabei eine Ansicht Ununterrichte 
ter, die Oppositionspartei als eine Partei gegen die  
Regierung oder gegen das Ministerium als solches  
zu betrachten; wenn die Opposition auch nicht bloß  
einzelne Ministerialmaßregeln angreift, was auch von  
den independenten Mitgliedern, die im ganzen sonst mit dem Ministerium stimmen, geschieht, sondern  
wenn sie dieses In allen und jeden Stücken bekämpft,  
so geht ihr Kampf nur gegen dieses einzelne Ministe 
rium, nicht gegen die Regierung und gegen das Mini 
sterium überhaupt. Was man ihnen oft als etwas  
Schlechtes vorwirft, daß sie nämlich nur selbst ins  
Ministerium kommen wollen, ist gerade ihre größte  
Rechtfertigung, ganz das Gegenteil von der Tendenz,  
die man an deutschen Landständen oder Individuen  
oft als Tapferkeit der Freiheit und Verteidigung der  
Bürger und ihrer Rechte gepriesen werden sieht, - der 
Tendenz, dem Staate an Vermögen soviel [als] mög 
lich für sich abzugewinnen und abzudingen. 
Es muß der deutschen Geschichte überlassen blei 
ben, aufzuzeigen, inwiefern das Erscheinen des ehe 
maligen sogenannten dritten Standes auf Landtagen  
seinen Ursprung in dem Verhältnis der Ministerialität 
hatte, in welchem die Vorsteher der Städte als fürstli 
che Beamte gestanden, und inwiefern durch das Ein 
treten in dasselbe nachher die bürgerlichen Ratsver 
wandten auch Anteil an der Landstandschaft erhalten  
haben, ingleichen wie die ursprünglichen Beamten an 
fänglich beratschlagend und erst in der Folge der Zeit  
ihre Stimmen entscheidend geworden sind. - In dem  
Tübinger Vertrag von 1514, welcher als Grundgesetz  
in der Verfassung des vormaligen Herzogtums Würt 
temberg angesehen wird, sind ausdrücklich die fürstlichen Amtleute nebst einem vom Gericht und  
einem vom Rate einer Stadt genannt, welche die De 
putierten der Landschaft bei den Landtagen ausma 
chen sollen. - Allein bei den kaiserlichen Kommissa 
rien brachten es die Landstände bereits sechs Jahre  
nachher, im Jahre 1520, dahin, daß die Beamten wie 
der ausgemerzt wurden; die Stände geben dadurch ein 
schlechtes Beispiel von der Unveränderlichkeit so 
eben feierlich beschlossener Verträge. - Ganz nahe  
liegt der Einwurf gegen die Wahlfähigkeit der Beam 
ten zu Deputierten, daß sie, als im Dienste des Für 
sten, natürlich auch in seinem Interesse sprechen und  
handeln werden, wobei der Gedanke etwa mit unter 
läuft, daß, was im Interesse des Fürsten sei, gegen  
das Interesse des Volkes und des Staates sei. Ohnehin 
ist der Dienst bei der Person des Fürsten, Hofchar 
gen, etwas Verschiedenes von dem Dienste, welcher  
der Regierung und dem Staate geleistet wird, und die  
Meinung, daß, was im Interesse der Regierung und  
des Staates geschehe, gegen das Interesse des Volkes  
sei, unterscheidet den Pöbel von den Bürgern. - Die  
neuesten Weltbegebenheiten, der Kampf um Deutsch 
lands Unabhängigkeit hat der deutschen Jugend auf  
den Universitäten ein höheres Interesse eingeflößt als  
die bloße Richtung auf die unmittelbare künftige Er 
werbung des Brots und auf Versorgung; sie hat auch  
für den Zweck, daß die deutschen Länder freie Verfassungen erhalten, zum Teil mitgeblutet und die  
Hoffnung eines dereinstigen weiteren Wirkens dazu  
und einer Wirksamkeit im politischen Leben des  
Staats aus dem Schlachtfelde mitgebracht. Indem sie  
durch wissenschaftliche Ausbildung sich die Befähi 
gung dazu verschafft und sich vornehmlich dem  
Staatsdienste widmet, soll sie, sowie der ganze wis 
senschaftlich gebildete Stand, der sich meist dieselbe  
Bestimmung gibt, eben hiermit die Fähigkeit, Mitglie 
der von Landständen, Repräsentanten des Volks zu  
werden, verlieren? 
Es ist hierbei noch der wichtige Umstand in Be 
tracht zu ziehen, daß die Veränderung im Verhältnis 
se vormaliger fürstlicher Dienerschaft ein bedeuten 
des Moment in dem Übergange Deutschlands von frü 
herer Unförmlichkeit und Barbarei zum vernünftigen  
Zustande eines Staatslebens ausmacht. - Es läßt sich  
über diesen Umstand einiges aus dem Anhang zur 25. 
Abteilung der Verhandlungen anführen; daselbst wird 
S. 25 aus dem dreizehnten und den nächstfolgenden  
Jahrhunderten erwähnt, daß die Kammerämter zuerst  
meistens nur Personen aus dem Ritterstande mit  
einem Bezuge ansehnlicher Einkünfte aus liegenden  
Gründen und Prästationen der Untertanen anvertraut  
wurden, welche aber Vorwand fanden, die beschwer 
lich gewordene Ausübung des Amtes aufzugeben und  
solches durch einen Pflegverweser aus dem Bürgerstande mit Anweisung auf eine geringere Be 
nutzung verwalten zu lassen. Später wurden diese,  
wie die vogteilichen, Richter- und andere Ämter bloß  
Personen, aus dem Bürgerstande übertragen, die dies  
aber nicht, wie späterhin, für eine Gnade, sondern für  
eine große Bürde ansahen und sie annehmen mußten;  
auch wurde diese Beschwerde keinem auf zu lange  
aufgedrungen; es galt für eine besondere Gnade, von  
solchen Ämtern verschont zu bleiben, - wovon eben 
daselbst mehrere Beispiele angeführt werden. 
Bei dem Verhältnisse dieser Ministerialen nun fie 
len wenigstens, wenn auch sonst eine Vasallenschaft  
und selbst etwas von einer Hörigkeit darin liegt, die  
anderen Umstände weg, wonach man sie nur für das  
Interesse des Fürsten, gegen das Volk zu sein, in dem 
Sinne glauben konnte, in welchem man fürstliche  
Diener späterhin ungefähr für fürstliche Bediente und 
für eine vom Volke ausgeschlossene Klasse nahm.  
Diese letztere Stellung hatten sie insofern, als die Ein 
künfte, welche sie einzuziehen und zu verrechnen, wie 
auch die richterliche und polizeiliche Gewalt, die sie  
im Namen des Fürsten auszuüben hatten, mehr für  
Rechte eines Privatbesitzes und der Privatgewalt  
eines Dritten gegen die Bürger galten als für Staats 
einkünfte und Staatspflichten. Aber wie der Domani 
albesitz und die Familienfideikommisse der fürstli 
chen Familien sich so in späteren Zeiten immer mehr dem Charakter vom Staatsvermögen genähert und die 
vogteilichen und anderen Rechte über untertänige und 
hörige Leute in den vernünftigeren Charakter von  
Staatspflicht und Staatsgewalt überzugehen angefan 
gen haben, so sind die fürstlichen Diener auch über  
die Abhängigkeit ihrer Besoldungen von der Willkür  
hinaus zu Rechten in ihren Ämtern und zu der Würde  
von Staatsdienern gekommen. Dieser Übergang von  
Verwaltung eines Privatbesitzes in Verwaltung von  
Staatsrechten ist einer der wichtigsten, welcher durch 
die Zeit eingeleitet worden und der auch das Verhält 
nis der Beamten nicht mehr in der Bestimmung gelas 
sen hat, welche zur Zeit der vormaligen württembergi 
schen Verfassung statthatte; - es ist eine der Verände 
rungen, welche dann mit dem allgemeinen Übergange  
eines nicht souveränen Fürstentums in einen Staat  
sich befestigt und vollendet hat. - Da das positive  
Staatsrecht, welches die ständische Versammlung sich 
vornehmlich zur Basis ihrer Ansprüche machte, die  
Geschichte zu seiner Basis hat, so kann die allge 
meine Bemerkung hier angefügt werden, daß es gera 
de die Geschichte ist, welche die Umstände erkennen  
lehrt, unter denen eine Verfassungsbestimmung ver 
nünftig war, und hier zum Beispiel das Resultat gibt,  
daß, wenn die Ausschließung der königlichen Beam 
ten von den Landständen früherhin vernünftig war,  
nunmehr unter anderen Umständen es nicht mehr ist. - Daß die Ständeversammlung sich weder des alten  
Verhältnisses der Ministerialität und der ausdrückli 
chen Disposition im Tübinger Vertrag noch des Un 
terschieds von vormaligen fürstlichen Bedienten und  
von Staatsbeamten erinnert hat, ist sehr begreiflich.  
Auffallender aber ist es, daß das Ministerium die  
Ausschließung von Staatsbeamten veranlaßt zu haben 
scheint. 
Einen anderen nahe verwandten Kreis des öffentli 
chen Geschäfts gab die Verfassung des vormaligen  
Herzogtums an, nämlich Gericht und Rat der Städte,  
woraus die Landtagsdeputierten genommen werden  
sollten. Gewiß ist eine Magistratsstelle eine passende  
Vorbereitungsschule für landständische Funktionen;  
Magistratspersonen leben wie die Beamten in der täg 
lichen Tätigkeit, die bürgerliche Ordnung handhaben  
zu helfen, und in der Erfahrung, wie Gesetze und Ein 
richtungen wirken, ebenso welche Gegenwirkungen  
der bösen Leidenschaften sie zu bekämpfen und aus 
zuhalten haben. Magistratspersonen sind ferner selbst 
aus dem Bürgerstande, sie teilen dessen bestimmtere  
Interessen, so wie sie dessen näheres Zutrauen teilen  
können. - Nur war freilich von einem Ende Deutsch 
lands zum ändern die Klage über Unfähigkeit, Träg 
heit und Gleichgültigkeit, - wenn nicht auch über  
weitere Verdorbenheit und Schlechtigkeit der Ge 
meindeverwaltungen so laut geworden, daß ihre Einrichtung vor allem eine Wiedergeburt schien nötig 
gehabt zu haben, ehe ihre Männer gebildet [werden]  
und aus ihr hervorgehen konnten, welche Fähigkeit  
und Zutrauen für einen größeren Wirkungskreis besä 
ßen. Das Recht der Magistrate, die Wiederbesetzung  
der in ihnen ledig werdenden Stellen selbst vorzuneh 
men, wird wohl ein Hauptumstand gewesen sein, der  
sie so heruntergebracht hat. Was man sonst wohl  
Despotismus nennen könnte, nämlich daß viele Re 
gierungen den Städtemagistraten und sonstigen Ge 
meindevorständen die Verwaltung des Gemeindeei 
gentums und der übrigen, Kirchen, Schulen und der  
Armut gehörigen Stiftungen und Anstalten abgenom 
men haben, mag in jener Unfähigkeit nicht nur seine  
Rechtfertigung finden, sondern sich vielmehr als un 
umgängliche Pflicht haben zeigen können. Derselbe  
Grund der Unfähigkeit ist es, der auch von dem An 
teil, den die Magistrate als Gerichte an der Rechts 
pflege haben sollten, häufig nicht mehr als die bloße  
Formalität übriggelassen, das Geschäft und die Ent 
scheidung in die Hände der fürstlichen Gerichtsvor 
stände, der Oberamtleute, gebracht oder zu Rechtsgut 
achten von Konsulenten und Advokaten die Zuflucht  
zu nehmen genötigt hatte; die Regierungen sahen sich 
ebenfalls hierdurch veranlaßt, auch den bisherigen  
Anteil an der Rechtspflege nicht länger in den Händen 
der Magistrate zu lassen. Wenn nun auch die Städtemagistrate nach ihrer bis 
herigen Organisation und Beschaffenheit eben keine  
große Hoffnung für sich erwecken können, tüchtige  
Landtagsdeputierte zu liefern, so hätte diese Bestim 
mung doch verdient, nicht ganz vergessen zu werden;  
aber erweiternde Modifikationen müßten freilich dem  
Übertriebenen und Einseitigen jener Beschränkung  
abhelfen. Das andere, ebenso zu weit gehende Extrem 
aber sehen wir in der königlichen Verfassung, daß  
fürs erste die Wahlfähigkeit zum Deputierten fast so  
gut als unbeschränkt, und dann fürs andere, daß die  
Bedingungen, um Wähler zu sein, ebenso unbedeu 
tend sind; - außer einem Alter von 25 Jahren wird  
hierzu nur eine Vermögenssumme von 200 Fl. aus  
Liegenschaften erfordert. 
Diese letztere Art von Bedingungen der Fähigkeit  
zu wählen ist den deutschen Institutionen bisher  
fremd gewesen und erst in neueren Zeiten diese Idee  
in Umlauf gekommen; wir wollen einiges darüber be 
merken. Das zunächst Auffallende dabei ist, daß nach 
solchen trockenen, abstrakten Bestimmungen, als die  
beiden angeführten sind, die Wähler sonst in keinem  
Verband und Beziehung auf die bürgerliche Ordnung  
und auf die Organisation des Staatsganzen auftreten.  
Die Bürger erscheinen als isolierte Atome und die  
Wahlversammlungen als ungeordnete, unorganische  
Aggregate, das Volk überhaupt in einen Haufen aufgelöst, - eine Gestalt, in welcher das Gemeinwe 
sen, wo es eine Handlung vornimmt, nie sich zeigen  
sollte; sie ist die seiner unwürdigste und seinem Be 
griffe, geistige Ordnung zu sein, widersprechendste.  
Denn das Alter, ingleichen das Vermögen sind Quali 
täten, welche bloß den Einzelnen für sich betreffen,  
nicht Eigenschaften, welche sein Gelten in der bür 
gerlichen Ordnung ausmachen. Ein solches Gelten  
hat er allein kraft eines Amtes, Standes, einer bürger 
lich anerkannten Gewerbsgeschicklichkeit und Be 
rechtigung nach derselben, Meisterschaft, Titel usf. -  
Die Volksvorstellung ist mit solchem Gelten so ver 
traut, daß man erst dann von einem Manne sagt, er ist 
etwas, wenn er ein Amt, Meisterschaft und sonst in  
einem bestimmten bürgerlichen Kreise die Aufnahme  
erlangt hat; von einem hingegen, der nur 25 Jahre alt  
und Besitzer einer Liegenschaft [ist], die ihm 200 Fl.  
und mehr jährlich abwirft, sagt man, er ist nichts.  
Wenn eine Verfassung ihn doch zu etwas macht, zu  
einem Wähler, so räumt sie ihm ein hohes politisches  
Recht, ohne alle Verbindung mit den übrigen bürger 
lichen Existenzen, ein und führt für eine der wichtig 
sten Angelegenheiten einen Zustand herbei, der mehr  
mit dem demokratischen, ja selbst anarchischen Prin 
zip der Vereinzelung zusammenhängt als mit dem  
Prinzip einer organischen Ordnung. 
Die großen Anfänge zu inneren rechtlichen Verhältnissen in Deutschland, wodurch die förmliche  
Staatsbildung vorbereitet worden, sind in der Ge 
schichte da zu suchen, wo, nachdem die alte königli 
che Regierungsgewalt im Mittelalter versunken und  
das Ganze sich in Atome aufgelöst hatte, nun die Rit 
ter, die freien Leute, Klöster, die Herren wie die Han 
del- und Gewerbetreibenden sich gegen diesen Zu 
stand der Zerrüttung in Genossenschaften und Korpo 
rationen bildeten, welche sich dann so lange aneinan 
der abrieben, bis sie ein leidliches Nebeneinanderbe 
stehen fanden. Weil dabei die oberste Staatsgewalt, in 
deren Ohnmacht gerade das Bedürfnis jener Korpora 
tionen lag, etwas so Loses war, so bildeten diese par 
tiellen Gemeinwesen ihre Verbindungsweisen desto  
fester, genauer, ja selbst peinlich bis zu einem ganz  
einengenden Formalismus und Zunftgeist aus, der  
durch seinen Aristokratismus der Ausbildung der  
Staatsgewalt hinderlich und gefährlich wurde. Nach 
dem in den neuesten Zeiten die Ausbildung der obe 
ren Staatsgewalten sich vervollkommnet hat, sind  
jene untergeordneten Zunftkreise und Gemeinheiten  
aufgelöst oder ihnen wenigstens ihre politische Stelle  
und Beziehung auf das innere Staatsrecht genommen  
worden. Es wäre aber nun wohl wieder Zeit, wie man  
bisher vornehmlich in den Kreisen der höheren  
Staatsbehörden organisiert hat, auch die unteren  
Sphären wieder zu einer politischen Ordnung und Ehre zurückzubringen und sie, gereinigt von Privile 
gien und Unrechten, in den Staat als eine organische  
Bildung einzufügen. Ein lebendiger Zusammenhang  
ist nur in einem gegliederten Ganzen, dessen Teile  
selbst besondere, untergeordnete Kreise bilden. Um  
aber ein solches zu erhalten, müssen endlich die fran 
zösischen Abstraktionen von bloßer Anzahl und Ver 
mögensquantum verlassen, wenigstens nicht mehr zur 
Hauptbestimmung gemacht und vornehin als die ein 
zigen Bedingungen einer der wichtigsten politischen  
Funktionen gestellt werden. Solche atomistische Prin 
zipien sind wie in der Wissenschaft so im Politischen  
das lotende für allen vernünftigen Begriff, Gliederung 
und Lebendigkeit. 
Es kann noch daran zu erinnern sein, daß die Aus 
übung eines solchen ganz vereinzelten Berufs, wie der 
ist, ein Wähler zu sein, leicht in kurzem sein Interesse 
verliert, überhaupt von der zufälligen Gesinnung und  
augenblicklichem Belieben abhängt. Dieser Beruf ist  
mit einer einzelnen Handlung abgelaufen, einer Hand 
lung, die innerhalb mehrerer Jahre nur ein einziges  
Mal vorkommt; bei der großen Anzahl von Stimmge 
benden kann von dem Einzelnen der Einfluß, den  
seine Stimme hat, für sehr unbedeutend angesehen  
werden, um so mehr, da der Deputierte, den er wählen 
hilft, selbst wieder nur ein Mitglied einer zahlreichen  
Versammlung ist, in welcher immer nur eine geringe Anzahl sich zur Evidenz einer bedeutenden Wichtig 
keit bringen kann, sonst aber durch nur eine Stimme  
unter vielen einen ebensolchen unscheinbaren Beitrag  
liefert. Sosehr also psychologischerweise erwartet  
wird, daß das Interesse der Staatsbürger sie antreiben  
solle, die Stimmfähigkeit eifrigst zu suchen, für wich 
tig und für eine Ehre zu halten sowie sich zur Aus 
übung dieses Rechts zu drängen und es mit großer  
Umsicht wie ohne alles andere Interesse wirklich aus 
zuüben, so zeigte dagegen auch die Erfahrung, daß  
der zu große Abstand zwischen der Wichtigkeit der  
Wirkung, die herauskommen soll, zu dem sich als äu 
ßerst geringfügig vorstellenden Einfluß des Einzelnen 
bald die Folge hat, daß die Stimmberechtigten gleich 
gültig gegen dies ihr Recht werden; und wenn die er 
sten Gesetze sich mit dem Ausschließen vieler Bürger 
vom Stimmgeben beschäftigen, werden bald gesetzli 
che Dispositionen nötig, die Berechtigten zu vermö 
gen, sich zum Stimmgeben einzufinden. - Das so oft  
oberflächlich gebrauchte Beispiel von England von  
dem starken Umtrieb bei den Wahlen zum Parlament  
paßt auch hier nicht; denn in diesem Teile der engli 
schen Verfassung sind gerade die Privilegien und Un 
gleichheiten der Berechtigung der einflußreichste Um 
stand, - wovon vielmehr das Gegenteil in jener ato 
mistischen Methode liegt. 
Übrigens versteht es sich von selbst, daß diese Bemerkungen gegen die abstrakten Prinzipien der An 
zahl, des Vermögensquantums, des Alters nicht dahin 
gehen können, diesen Umständen ihre Bedeutung und  
ihren Einfluß benehmen zu wollen. Im Gegenteil,  
wenn die Berechtigung zum Stimmgeben bei den  
Wahlen und die Wählbarkeit selbst mit den anderen  
Institutionen des Staats zusammenhängt, so üben  
diese Umstände schon von selbst ihren Einfluß aus;  
und wenn dieser hier gesetzlich angeordnet und z.B.  
für die Fähigkeit, Mitglied eines Städtemagistrats,  
Gerichts, Vorstand und Mitglied einer Korporation,  
Zunft und dergleichen zu sein, ein gewisses Alter,  
Grundvermögen usf. gefordert wird, so steht dies bei  
weitem mehr im Verhältnis, als wenn solche trocke 
nen, doch nur äußerlichen Bedingungen dem hohen  
Interesse der ständischen Mitgliedschaft so schroff ge 
genübergestellt werden. - Die Garantie, welche  
durch dergleichen Bedingungen für die Tüchtigkeit  
der Wählenden und Gewählten gesucht wird, ist ohne 
hin teils negativer Art, teils eine bloße Präsumtion; da 
es hingegen eine ganz andere, positive Garantie gibt,  
durch das Zutrauen der Regierung zu Staatsdiensten  
oder durch das Zutrauen der Gemeinden und der Mit 
bürger zu Gemeindediensten, Ämtern erwählt und in  
Genossenschaften aufgenommen worden zu sein, fer 
ner durch wirkliche Tätigkeit und Anteil am organi 
schen Staats- und Volksleben die Geschicklichkeit sowie den Sinn desselben, den Sinn des Regierens  
und Gehorchens sich erworben und Gelegenheit gege 
ben zu haben, daß die Wähler die Gesinnungen und  
Befähigung kennenlernen und erproben konnten. 
Bestimmungen jener Art, welche das Volk, statt als 
einen Staat, vielmehr als einen Haufen voraussetzen  
und diesen nun nach Anzahl in besondere Haufen und 
nach Alter und einer einzelnen Vermögensbestim 
mung in zwei Klassen überhaupt abteilen, können ei 
gentlich nicht Staatseinrichtungen genannt werden.  
Sie reichen nicht hin, dem Anteil des Volkes an den  
allgemeinen Angelegenheiten seine demokratische  
Unförmlichkeit zu nehmen und näher den Zweck,  
tüchtige Deputierte für eine Landesversammlung zu  
erhalten, dem Zufall zu entziehen. Eine Staatseinrich 
tung kann nicht bloß bei der Forderung stehenblei 
ben, daß etwas geschehen solle, bei der Hoffnung,  
daß es geschehen werde, bei der Beschränkung eini 
ger Umstände, welche es erschweren könnten, - sie  
verdient jenen Namen nur, wenn sie die Anordnung  
ist, daß geschieht, was geschehen soll. 
  
Indem Referent über diesen Punkt so weitläufig ge 
worden ist, müssen die Bemerkungen über die ande 
ren kürzer gefaßt werden. - Den Ständen ist die Ge 
rechtsame eingeräumt, daß ohne ihre Einwilligung  
keine neuen Steuern eingeführt und die bestehenden nicht erhöht werden sollen. Württemberg möchte  
wohl das erste deutsche Land gewesen sein, worin all 
gemeine Landstände so früh auf eine so offene und  
bestimmte Weise in den Besitz dieses Rechts gekom 
men sind; die Landstände, die wir anderwärts hatten  
hervorkommen oder Wiederaufleben sehen, enthalten  
teils aus der Feudalverfassung sehr beschränkende  
Elemente, teils scheint ihre Bildung und die Bestim 
mung ihrer Wirksamkeit noch zu sehr in provisori 
schem und trübem Lichte, als daß sie mit der freien,  
freimütigen und klaren Form verglichen werden könn 
te, in welche der Monarch Württembergs die seinigen  
setzen wollte. - Der blutige Kampf der Tiroler gegen  
Staatsverwaltungsformen, die sie ihren alten ange 
stammten Rechten zuwider glaubten, hat allgemeines  
Interesse erweckt; bei der endlich erfolgten Wieder 
einführung ihrer vormaligen Verfassung hat der Mon 
arch die Bestimmung der Summe der Staatsabgaben  
sich vorbehalten und den Ständen nur die Repartition  
überlassen. Es läßt sich nun darüber streiten, ob die  
alten württembergischen Stände das ihnen durch die  
Verfassung des Königs zugestandene Recht schon ge 
habt oder nicht und ob sie früher nicht ein viel weiter 
greifendes besessen haben, - ein Streit, der ohne  
praktisches Interesse, übrigens auch darum um so  
mehr geeignet wäre, eine rechte querelle d'Allemand  
abzugeben. Man kann wohl sagen, daß die württembergischen Stände durch die Bestimmung,  
daß die bestehenden Steuern belassen und nur eine  
Erhöhung nicht ohne Ihre Bewilligung eintreten soll 
te, formell ungefähr auf den Standpunkt wieder ver 
setzt wurden, auf welchem sich die vormalige würt 
tembergische Landschaft befand. Denn die direkten  
und indirekten Abgaben, die in die fürstliche Kammer 
vormals wie jetzt flossen und auf Bodenzinsen, Gil 
ten, Zehnten, Leistungen von Arbeit usf. beruhen,  
sind Dominikalrenten und in privatrechtlichem Sinne  
Eigentum des Regenten oder des Staats; sie haben das 
Bestehende zu ihrer Basis und sind somit aller Ein 
willigung der Landstände entnommen. Der andere  
Teil der eigentlichen, direkten und indirekten Steuern, 
der Abgaben, die in staatsrechtlichem Sinne erhoben  
wurden, war sowohl dem Betrag als ihrer Verwen 
dung zu Staatszwecken nach, nämlich zur Abtragung  
der Staatsschulden, zur Bezahlung des Kreis- und  
Hausmilitärs, durch Vertrag unter oberstrichterlicher  
Einwirkung und Bestätigung der Reichsbehörde fest 
gesetzt, so daß die Landstände auch hierin an das Be 
stehende als an ein Gesetz gebunden waren. Möchten  
nun aus allen Verklausulierungen und besonderen  
Verumständungen heraus, unter denen die vormaligen 
Landstände, außer im Falle einer Erhöhung, die Steu 
erbewilligung überhaupt ausübten, auch ein allgemei 
ner Gesichtspunkt und die Behauptung gezogen werden können, daß sie dieses Bewilligungsrecht in  
umfassendem Sinne besessen haben, so erhält doch  
solches Recht eine ganz neue Stellung und einen un 
vergleichbar größeren Umfang und Wichtigkeit durch  
die neue Stellung, daß das württembergische Land  
aus einem Reichslehen ein selbständiger Staat gewor 
den ist. In jenem Zustande wurde Krieg und Frieden  
nicht vom einzelnen Reichsstand, sondern von Kaiser  
und Reich gemacht; die Anstrengungen, welche ein  
Krieg erforderte, waren zum Teil ein für allemal durch 
eine Matrikel festgesetzt. Davon nicht zu sprechen,  
daß der formelle Eigensinn der deutschen Stände, ja  
nicht mehr zu leisten, als rechtlich oder unrechtlich  
nicht abzuwehren war, die Folge hatte, daß die passi 
ven Anstrengungen um so größer wurden, - ein Auf 
wand, welcher ebenso unabwendbar auf die Land 
schaft zurückfiel. 
Gegen Weigerungen der Landstände hatte der Fürst 
überhaupt an den Reichsgerichten eine Stütze und  
Hilfe. Nachdem aber Württemberg ein selbständiger  
Staat geworden, erhält das Recht der Steuerbewilli 
gung durch Stände eine ebensolche Selbständigkeit  
und damit einen ganz neuen Sinn, worüber sich auf  
den vorhergehenden Zustand gar nicht berufen läßt.  
Hier bedarf denn auch der Staat ganz neuer Garantien  
gegen Privatsinn und gegen Anmaßlichkeit der Stän 
de, da die vorigen Garantien, welche die Regierung anKaiser und Reich hatte, nicht mehr vorhanden sind; es 
ist ein ganz neues Element, das politische, entstan 
den, in welches die Stände versetzt werden, dessen sie 
vorher entbehrten. - Die deutsche Spezialgeschichte  
liefert Beispiele genug, daß der Trieb vormaliger  
Landstände in ihrer politischen Nullität auf die passi 
ve Neutralität ging, am liebsten das Eingreifen in  
Weltverhältnisse ganz von sich abzuhalten und mit  
Schande über sich ergehen zu lassen, was ergehen  
mochte, lieber als zu einem Selbstentschluß zum Han 
deln und zur Ehre zu greifen. Mit solchem Triebe zur  
Ehr- und Tatlosigkeit nach außen hängt die Richtung  
zusammen, die Aktivität statt gegen die äußeren  
Feinde vielmehr gegen die Regierung zu kehren. Nur 
zu oft haben die Landstände in kritischen Umständen  
nichts anderes als eine vorteilhafte Gelegenheit gese 
hen, die Regierung in Verlegenheit zu setzen und für  
die Anstrengungen, welche diese zu ihrer und ihres  
Volkes Ehre und Wohl verlangte, Bedingungen vor 
zuschreiben und sich Vergünstigungen an Rechten  
gegen sie zu erwerben. Nur zu oft brachten sie es  
dahin, dadurch Unglück und Schimpf auf ein Land für 
den gegenwärtigen Augenblick zu bringen, für die Zu 
kunft aber eine Beschränkung und Schwächung der  
Regierungskraft und damit eine fortdauernde Grundla 
ge für innere und äußere Zerrüttung. Aus der politi 
schen Nullität, zu welcher das deutsche Volk durch seine Verfassung herabgebracht war, aus der Unver 
mögendheit der vielen kleinen Ganzen, des größeren  
Teils der Reichsstände, einen eigenen Entschluß und  
Willen zu haben, mußte ein Geist der Versumpfung  
ins Privatinteresse und der Gleichgültigkeit, ja der  
Feindschaft gegen den Gedanken, eine Nationalehre  
zu haben und für sie Aufopferungen zu machen, her 
vorgehen. - Wenn z. B, in der englischen Nation das  
Gefühl der Nationalehre die verschiedenen Volksklas 
sen allgemeiner durchdrungen hat, so hat das Recht  
des Parlaments, die Abgaben jährlich zu verwilligen,  
einen ganz anderen Sinn, als dasselbe Recht in einem  
Volke haben würde, das in dem Privatsinne auferzo 
gen und, weil es außerhalb des politischen Stand 
punkts gelegen, in dem Geiste der Beschränktheit und 
der Privateigensucht gehalten war. Schon gegen sol 
chen Geist bedürften die Regierungen zur Erhaltung  
des Staats neuer Garantie, da sie die ohnehin wenig  
genügende von Kaiser und Reich verloren haben. Das 
Recht der Teilnahme an der Bestimmung der Staats 
abgaben, wie es auch vormals beschaffen sein moch 
te, ist nunmehr, da die Stände keinen Oberen als ihre  
Staatsregierung über sich haben, der sie zugleich ge 
genübertreten, an und für sich eine unendlich höhere,  
unabhängigere Befugnis als vorher, so wie sie damit  
ein Verhältnis und Einfluß auf Krieg und Frieden, auf 
die äußere Politik überhaupt sowie auf das innere Staatsleben erhalten. 
Durch den Umstand, daß die bestehenden Abga 
ben durch die königliche Verfassung für die Lebzei 
ten des regierenden Monarchen zur Grundlage ge 
nommen worden, wurde dem Recht der Besteuerung  
allerdings der Form nach eine Beschränkung gegeben; 
denn der Sache nach beschränkt es sich ohnehin durch 
die Notwendigkeit des Bedürfnisses. Diese Notwen 
digkeit konnte nun in Ansehung der Größe der Abga 
ben sehr wohl vorhanden sein; - in allen Staaten hat  
das Bedürfnis der letzten Jahre - und in den reichsten, 
wie England, am meisten - die Auflagen zu einer vor 
hin nie geahnten Höhe getrieben, und Frankreich,  
Österreich und andere haben sich in diesen Finanzver 
legenheiten nur durch eigenmächtige, gewaltsame  
Operationen geholfen. Abgesehen nun von dem Be 
dürfnisse, von dem man nirgend Erweise gesehen hat,  
daß es nicht vorhanden gewesen, abgesehen von der  
Unmöglichkeit, eine Finanzverfassung auf einmal auf  
andere Prinzipien zu basieren, konnten die württem 
bergischen Landstände sich diesen Artikel aus Dank 
barkeit gegen den Fürsten gefallen lassen, der der  
erste und bis jetzt, nach drittehalb Jahren, fast der ein 
zige gewesen, der seinem Lande eine solche offene  
und liberale Verfassung gegeben, - gegen einen Für 
sten, gegen den, wie Herr Graf von Waldek in der er 
sten Rede, die von seiten der Ständeversammlung die Sitzungen eröffnete, gleich zu Anfang (Verh. II. Abt.,  
S. 3) sagt, alle Stände des Landes, alle Provinzen des  
Reichs in Gefühlen der Dankbarkeit über dessen  
Entschluß der Herstellung einer Konstitution wettei 
ferten, - gegen einen Fürsten, welchem Herr Graf von 
Waldek das Lob zu erteilen fortfährt (ebendaselbst): 
»daß derselbe Württemberg in allen Stürmen der  
letzten Jahrzehnte mit seltener Stärke geleitet«  
(»seltene Eigenschaften«, heißt es im Verfolg der  
Rede (a. a. O., S. 4), »haben von jeher die Regenten  
Württembergs ausgezeichnet«; für dieses unbe 
stimmte Wort gibt die weitere historische Ausführung 
daselbst bei ihnen, außer bei Herzog Christoph, die  
nähere Bedeutung herrischer Willkür oder Schwäche  
des Charakters) - 
das Lob, »daß derselbe Württemberg eine be 
trächtliche Ausdehnung gegeben« (nämlich durch die 
sogenannte Mediatisierung deutscher vorher reichsun 
mittelbarer Stände - eine Ausdehnung, welche Herr  
Graf von Waldek (VI. Abt., S. 93) als einen wider 
rechtlichen Zustand, eine Beeinträchtigung der Rechte 
der Standesherren und ihrer ihnen von Gott anvertrau 
ten Untertanen, als eine Ausdehnung charakterisiert,  
welcher sich die, durch deren Einverleibung sie statt 
hatte, nur deswegen nicht entziehen konnten, weil sie  
der Gewalt weichen mußten) - 
das Lob, »daß derselbe nun keinen Augenblick verliere, um die seinem Willen fremden Folgen der  
Umstände des Jahres 1806, nämlich die Aufhebung  
der von Seinen Erlauchten Ahnherren für ewige Zei 
ten gegründeten Verfassung, wieder aufzuheben«.  
(Der ganze Verfolg der Verhandlungen zeigt, daß die  
Widersetzung der Landstände den einzigen Punkt be 
traf, daß durch die gegebene königliche Verfassung  
die vormalige nicht wiederhergestellt, jene Folge  
nicht aufgehoben sei.) 
Übrigens hat bekanntlich die Forderung der Land 
stände, daß auch noch bei Lebzeiten des Königs ihre  
Konkurrenz sich auf die schon bestehenden Steuern  
erstrecke, wegen des frühzeitigen Todes des Königs  
keinen Erfolg gehabt, so wie sie auch wegen ihrer  
Nichtannahme der königlichen Konstitution, welche  
ihnen neue Verhandlungen über die Steuern bei einer  
Regierungsveränderung einräumte, solche Verhand 
lungen abgeschnitten haben. 
Um die geschichtliche Angabe der Hauptmomente  
der Verfassungsurkunde zu vollenden, wäre noch der  
zweite Teil derselben, die allgemeinen Bestimmun 
gen in Beziehung auf die Verfassung des König 
reichs und die Rechte und Verbindlichkeiten der kö 
niglichen Untertanen, anzuführen. Diese leiden aber  
weder einen Auszug noch eine Beurteilung, es sind  
einfache organische Bestimmungen, welche für sich  
selbst sprechen und die vernünftige Grundlage eines staatsrechtlichen Zustandes ausmachen. Z.B. § 52.  
Alle Untertanen sind vor dem Gesetze gleich; sie  
haben zu allen Staatsämtern Zutritt; weder Geburt  
noch eines der drei christlichen Religionsbekennt 
nisse schließt davon aus. - § 53. Zu den öffentlichen 
Lasten und Abgaben haben nach den Gesetzen alle  
verhältnismäßig gleich beizutragen. - § 55. Jeder  
Untertan hat, wenn er von der Militärpflichtigkeit  
frei ist oder ihr Genüge geleistet, das Recht der Aus 
wanderung. - § 56. Jedem Untertan steht es frei,  
seinen Stand und Gewerbe nach eigener freier Nei 
gung zu wählen und sich dazu auszubilden usf.  
Diese Grundsätze lassen nur die Bemerkung zu, daß  
es Reichsständen nie wird einfallen können, sie zu  
verwerfen, und nur eine widrige Verkehrtheit, Ver 
stocktheit, oder wie man es nennen wollte, eine solche 
Versammlung dahin bringen könnte, ihrer nicht zu er 
wähnen und dem Regenten nicht die Ehre zu geben,  
der sie ausdrücklich zu Grundbestimmungen der  
Rechte und Verbindlichkeiten seiner Untertanen  
macht. Wie auch ältere Verfassungen sich zu solchen  
Grundsätzen verhalten mögen, so sind diese darin an  
partikuläre und äußerliche Umstände geknüpft, in  
ihnen befangen, ja oft verdunkelt; es ist nicht um des  
Prinzips willen, d. i. um der Vernünftigkeit und eines  
absoluten Rechts willen, daß darin Rechte vorhanden  
erscheinen, sondern sie erscheinen als einzelne Erwerbungen, welche besonderen Umständen zu ver 
danken, auch nur auf diese und jene Fälle einge 
schränkt sind, als ob sie durch unglückliche Umstän 
de ebensogut auch verlorengehen könnten. Es ist ein  
unendlich wichtiger Fortschritt der Bildung, daß sie  
zur Erkenntnis der einfachen Grundlagen der Staats 
einrichtungen vorgedrungen ist und diese Grundlagen  
in einfache Sätze als einen elementarischen Kate 
chismus zu fassen gewußt hat. Wenn die Ständever 
sammlung veranlaßt hätte, daß die 20 § §, welche  
diese allgemeinen Bestimmungen enthalten, auf Ta 
feln in den Kirchen aufgehängt, der erwachsenen Ju 
gend beigebracht und zu einem stehenden Artikel des  
Schul- und kirchlichen Unterrichts gemacht worden  
wären, so würde man sich weniger darüber verwun 
dern können, als daß die Landesversammlung diesel 
ben ignoriert und den Wert der öffentlichen Anerken 
nung durch die Regierung und der allgemeinen Kennt 
nis solcher Grundsätze nicht empfunden hat. 
Aber um dieser Allgemeinheit willen machen sie  
nur erst den Grundriß für eine zu entwerfende Ge 
setzgebung aus, wie die mosaischen Gebote oder die  
berühmten Droits de l'homme et du citoyen der neue 
ren Zeit. Für eine bestehende Gesetzgebung und  
schon vorhandene Regierung und Verwaltung sind sie 
die bleibenden Regulatoren, auf welche sich eine Re 
vision sowie eine Erweiterung des bereits Bestehenden gründen muß, wenn die eine oder die an 
dere nötig ist. Die königliche Verfassungsurkunde  
bleibt bei diesen allgemeinen Grundlagen stehen und  
enthält die weitere Entwicklung derselben nicht, noch  
die Aufnahme näherer Bestimmungen, welche schon  
als Staatseinrichtungen vorhanden sein konnten. Or 
ganische Verfassungsbestimmungen und eigentliche  
Gesetze grenzen überhaupt sehr nahe aneinander, und  
die weitere Arbeit der Entwicklung und Subsumtion  
der schon bestehenden Einrichtungen konnte vor 
nehmlich einen Gegenstand der Tätigkeit der Stände 
versammlung abgeben. 
  
Dies sind nun die Hauptmomente der Art und  
Weise, wie der König die bisherige Staatsverfassung  
seines Reichs mit dem wichtigen Gliede einer Volks 
vertretung und mit der Anerkennung und Proklamati 
on der allgemeinen Grundsätze der Gerechtigkeit im  
Staatsleben ergänzt zu haben meinte, die Einverlei 
bung jenes Gliedes und damit die Herstellung der  
Grundlage für die weitere Ausbildung und Anwen 
dung der Rechtsprinzipien durch die wirkliche, nach  
der Bestimmung der Verfassungsurkunde vorgenom 
mene Einberufung von Landständen, durch seine eige 
ne öffentliche Verpflichtung auf die Urkunde, deren  
feierliche Übergabe an seine Stände und Bekanntma 
chung, als der Instruktion, welche ihnen ihre Berechtigung erteilte, bewerkstelligt und vollendet zu  
haben glaubte. Man erwartete nun etwa, daß der wei 
tere Verlauf der Geschichte darstellen werde, wie dies 
neue Geschöpf, die Landstände, sich in dem ihnen  
eingeräumten Kreise bewegt und dies wichtige, zum  
Organismus des Staats hinzugefügte Lebenselement  
in ihm gewirkt habe. Aber es ist nicht die Geschichte  
einer solchen assimilierenden und lebenstätigen Wirk 
samkeit, die sich vor unseren Augen entwickelt, son 
dern die dazu berufenen Mitglieder verweigern, sich  
als dieses Glied in den Staat aufnehmen zu lassen, er 
klären sich dennoch für Landstände, aber einer ande 
ren Welt, einer vergangenen Zeit, und fordern, daß die 
Gegenwart zur Vergangenheit, die Wirklichkeit zur  
Unwirklichkeit umgeformt werden solle. 
In derselben Sitzung, am 15. März, worin der  
König sein Reich vollends nach innen konstituiert zu  
haben glaubte, geschieht der Anfang, daß teils die  
vormals privilegierten Klassen, teils die, um Land 
stände zu sein, Einberufenen gemeinschaftlich erklär 
ten, daß sie sich außerhalb der neuen Rechtsverfas 
sung des Staates befinden und daß sie in die vom Kö 
nige gegebene Verfassung gar nicht eintreten. 
Fürs erste erklären die Agnaten des königlichen  
Hauses (I. Abt., S. 26 ff.), daß sie sich und allen  
künftigen Agnaten, Erben und Erbes-Erben des kö 
niglichen Hauses die Rechte des vormaligen Zustandes ausdrücklich vorbehalten wollen. - Als 
dann erklärt eine Anzahl von Standesherren, daß sie  
von dem Kongreß der Monarchen in Wien die Be 
stimmung ihrer Rechte und Verhältnisse erwarten und 
sich daher einer partikulär-landständischen Verfas 
sung nicht zum voraus untergeben können; sie sagten  
sich daher von einer Teilnahme an den Verhandlun 
gen los. - Überhaupt wurde in die erste Adresse der  
Stände die Erklärung eingeschaltet (ohne daß eben er 
sichtlich ist, aus welcher Bevollmächtigung), daß  
auch die übrigen Fürsten und Grafen und der Ge 
samtadel sich nur mit Vorbehalt ihrer Rechte und  
des Ausspruches des Kongresses einlassen können. - 
Diesen vorbehaltenen Rechten wird insbesondere in  
einer an die Stände gerichteten Beschwerdeschrift des  
Herrn Grafen von Waldek im Namen des hochgräf 
lich-limpurgischen Hauses (VI. Abt., S. 91 ff.) ein  
auffallend weiter Sinn gegeben. Es heißt daselbst S.  
93, daß dieses hochgräfliche Haus die Abdikation des 
römischen Kaisers nie angenommen habe (eine Ab 
dikation, welche sonst von allen Potentaten Europas  
angenommen worden ist) und (S. 97) nach Aufhebung 
des Rheinbundes in den rechtlichen Besitz aller seiner 
früheren Rechtszuständigkeiten getreten sei, und es  
fehle bis auf diesen Augenblick nur widerrechtlich der 
wirkliche Besitz derselben; - d.h. mit anderen Wor 
ten, es wird sich hiermit von der rechtlichen Einverleibung in den württembergischen Staat und  
von dem Untertänigkeitsverhältnis zu demselben  
förmlich losgesagt und sogar hinzugefügt, daß der  
Herr Graf bereit sei, seinerzeit, wenn erst ein konsti 
tutioneller Zustand in Württemberg zustande gekom 
men, diejenigen Bestimmungen anzugeben, unter  
welchen die Grafschaft Limpurg durch einen Vertrag  
in ein Subjektionsverhältnis gegen Württemberg zu  
treten bereit sein werde. 
Wie das königliche Ministerium dergleichen sogar  
ins Lächerliche, bis zur Nichtanerkennung der Abdi 
kation des römischen Kaisers gehende Anmaßungen  
von Standesherren ansehen konnte, gehört hierher  
nicht; aber an einer Ständeversammlung kann es un 
begreiflich scheinen, die Teilnahme und Stimmge 
bung bei ihren Beratschlagungen und Beschlüssen  
solchen Mitgliedern zuzugestehen, welche förmlich  
erklären, daß sie rechtlich dem Königreich Württem 
berg noch gar nicht angehören, daß sie wohl daran  
teilnehmen wollen, für das württembergische Volk  
verbindliche Beschlüsse zu fassen, daß aber diese für  
solche Helfer noch nicht verbindlich seien, sondern  
erst, wenn ein konstitutioneller Zustand mit ihrer  
Hilfe zustande gekommen, wollen sie sich erklären,  
auf welche Bedingungen sie sich daran anzuschließen  
belieben wollen. - Wenn auch sonst das Phänomen  
der Anmaßung, Gesetze für andere zu machen, sich selbst aber für denselben nicht unterworfen zu erklä 
ren, näher bei der Hand liegen mag, so wird es dage 
gen schwerer sein, Beispiele von einem solchen Grade 
der Schlaffheit an Landständen zu finden, dergleichen  
sich gefallen zu lassen und auf solche gegen den  
König ebenso eigenmächtige Bedingung einen Anteil  
an den Beratschlagungen und Beschlüssen zuzugeste 
hen. 
Noch ein Stand, die Prälaten nämlich, machten  
nach etlichen Tagen den unbedeutenden Schritt, in  
einer Adresse, doch nur als Wunsch vorzutragen, daß  
sie als ein besonderer Stand in der Ständeversamm 
lung repräsentiert1 und ihnen die vormaligen Rechte  
eingeräumt werden möchten. - Von den beiden Präla 
ten, welche bereits Mitglied der Ständeversammlung  
waren, erklärte der eine, der als Kanzler der Universi 
tät Tübingen berufene, daß er nicht wisse, ob er die  
Universität oder die Kirche oder den gelehrten Stand  
repräsentiere; der andere, der als evangelischer Gene 
ralsuperintendent berufene, machte die naive Äuße 
rung, daß ihm ein guter Freund geraten, jene Eingabe  
der anderen Prälaten nicht zu unterschreiben, um als  
impartiell zu erscheinen und desto mehr ihre Sache  
unterstützen zu können (II. Abt., S. 64 ff.). 
Die gesamte Ständeversammlung selbst stellt sich  
ebenso auf einen den wirklichen Weltverhältnissen  
entgegengesetzten Standpunkt. Sie verwirft die vom Könige gegebene Verfassung und damit die Instrukti 
on, kraft der sie versammelt ist, nimmt sich einen ei 
genen Beruf heraus und beschließt die Nichtannahme  
Jener Verfassung in einem Sinne, welcher der allge 
meinen, soeben von sämtlichen europäischen Mächten 
neu begründeten Verfassung Europas und Deutsch 
lands widersprach. - Die Ständeversammlung verwarf 
die königliche Verfassung nicht deswegen, weil sie  
dem Rechte, welches Untertanen aus dem ewigen  
Rechte der Vernunft für sich in der Staatsverfassung  
fordern können, entgegen sei. Was man erwarten  
mußte, das sie ihrer Verwerfung vorausgehen lassen  
würde, eine Untersuchung jener Urkunde, darauf ließ  
sie sich gar nicht ein und hätte wohl die allgemeinen  
Grundsätze derselben anerkennen müssen, sondern sie 
verwarf dieselbe deswegen, weil sie nicht die altwürt 
tembergische Verfassung sei, - auch nicht bloß inso 
fern, als sie von dieser verschieden wäre, auch diese  
Untersuchung schickte sie nicht voran, sondern  
trocken und ausdrücklich, weil es nicht namentlich  
diese vormalige Verfassung sei, weil der Akt, wo 
durch sie eintreten sollte, nicht das bloße Wiederher 
stellen und Wiederaufleben des Alten sei. - Das Tote  
kann aber nicht wieder aufleben; die Ständeversamm 
lung bewies in ihrer Forderung, daß sie von der Natur 
der Aufgabe, welche zu lösen war, nicht nur keinen  
Begriff, sondern auch keine Ahnung hatte. Sie zeigte, daß sie das Notwendige der Aufgabe als ein Belieben  
und Privatwillkür des Königs oder seines Ministeri 
ums betrachtete und es mit einer Zufälligkeit, nicht  
mit der Natur der Sache zu tun zu haben glaubte. Sie  
gab zwar zu, daß einige Umstände neu [seien] und in  
Ansehung derselben Modifikationen einzutreten hät 
ten. Für diese neuen Umstände galten ihr bloß ein  
paar Äußerlichkeiten, welche das Wesen in dem Un 
terschiede des alten und neuen Verhältnisses so gut  
als gar nicht betrafen, - nämlich das Hinzukommen  
eines Adelsstandes, welcher, wie oben bemerkt wor 
den, sich dafür ansehen wollte, daß er rechtlich, somit 
in Beziehung auf Verfassung, wo allein vom Rechts 
zustande die Rede war, eigentlich noch gar nicht  
einen Teil der Untertanen ausmache, ja der die Be 
stimmung einer staats- und privatrechtlichen Stellung  
im Reiche vom Staate mit Konkurrenz der Ständever 
sammlung zu erhalten ausschlug. Der andere Umstand 
war die Aufnahme der einer anderen christlichen  
Konfession angehörigen Untertanen in die gleichen  
Staatsbürgerrechte mit den Lutheranern, ein Umstand, 
der ohnehin die Natur der Verfassung nicht betraf,  
wie der erstere noch kein Gegenstand derselben sein  
sollte. Als eine weitere Veranlassung zu Modifikatio 
nen wurde die Vergrößerung des Landes um mehr als 
die Hälfte gegen seinen vorherigen Bestand betrach 
tet. In der Tat konnte dieser Umstand einen sehr wichtigen Grund gegen die trockene Einführung der  
vormaligen Verfassung Altwürttembergs abgeben,  
wogegen die Ständeversammlung mit Advokatengrün 
den aus vormaligen Fällen, dem alten positiven  
Staatsrecht, dem formellen Begriffe der Inkorporation, 
zu erweisen suchte, daß der neu hinzugekommene  
Teil ein Recht an die Wohltat der Verfassung des an 
deren Teils habe. Im Grunde besehen aber war für die 
Hauptsache die ganze Betrachtung dieser Rücksicht  
und vollends die Advokatenbeweise etwas sehr Müßi 
ges, nahezu eine querelle d'Allemand; denn wenn  
Württemberg auch gar keine Erweiterung erhalten  
hätte und ganz nur in seinem vorigen Gebiete, das die  
alte Verfassung hatte, geblieben wäre, so wäre die  
Veränderung der Stellung für dasselbe, das Bedürfnis  
und die Notwendigkeit einer neuen Verfassung die  
nämliche geblieben. 
  
Für die nähere Beleuchtung dieser Notwendigkeit  
ließen sich nun nach sehr vielen Seiten hin die nach 
teiligen Folgen entwickeln, welche die Wiedereinfüh 
rung der altwürttembergischen Verfassung unter den  
ganz anders verschiedenen Umständen als nur den  
eben erwähnten gehabt haben würde. Die Bildung der 
Zeit forderte schon wenigstens eine Zusammenstel 
lung und Sichtung der gleich der deutschen Reichs 
verfassung zu einem unförmlichen Gebäude ausgelaufenen Konstruktionen und Konstitutionen.  
Man braucht nur die verdienstliche, von unserem  
Herrn Geh. Kirchenrat Paulus veranstaltete Samm 
lung der Haupturkunden der württembergischen Lan 
desgrundverfassung zu betrachten, um zu sehen, daß  
ein solcher Zustand der Verfassungsgrundlagen eine  
unerschöpfliche Rüstkammer für Advokaten und  
Konsulenten zu Deduktionen, aber zugleich eine Fas 
sung ist, wodurch die Verfassungskenntnis und damit  
mehr oder weniger die Sache selbst dem Volke entzo 
gen wird, eine Fassung, mit der sich die Zeit nicht  
mehr begnügen kann. Daß in Ansehung dieser Förm 
lichkeit etwas zustande gekommen und daß ein bloß  
die Form zu betreffen scheinendes Geschäft auch auf  
die Materie Einfluß haben mußte, davon wird unten  
noch die Rede sein. - Was aber die nachteiligen Fol 
gen betrifft, so können ihnen die sogenannten wohltä 
tigen Folgen, vornehmlich aber das Recht, welches  
nicht von Folgen abhängig gemacht werden soll, ent 
gegengestellt werden; in Ansehung des letzteren ins 
besondere ist dies auch von den Ständen zur Genüge  
und zum Überdruß geschehen. 
Es entsteht mit solcher Auseinandersetzung das ge 
wöhnliche endlose Hin- und Herreden, weil solche  
Gründe und Gegengründe keine letzte Entscheidung  
in sich haben, wenn der Prätor fehlt, der diese Ent 
scheidung geben müßte. Worauf es ankommt, ist allein die Natur der Sache, und diese ist im vorliegen 
den Falle sehr einfach. Die Veränderung, die sich seit  
Jahrhunderten vorbereitet und spät genug vollendet  
hat, ist der schon genannte Übergang der beträchtli 
cheren deutschen Länder aus dem Verhältnis von  
Reichslehen in das Verhältnis von souveränen Län 
dern, d. i. von Staaten. In jenen konnten einerseits  
der Fürst, andererseits Land und Leute - obgleich die 
letzteren als Untertanen (selbst oft bis zum Grade der  
Leibeigenschaft) - mit einer Unabhängigkeit einander 
gegenüberstehen, welche von beiden Seiten sich fast  
Souveränitätsrechten nähern konnte. Denn zwischen  
beiden stand Kaiser und Reich als ein äußerliches  
Band, welches beide in dieser Selbständigkeit hielt  
und auch notdürftig zusammenhielt, - wie der Privat 
mann gegen den Privatmann eine unabhängige Person 
ist. In den Verhältnissen, die sie miteinander knüpfen, 
gehen sie von dem subjektiven Bedürfnis und der  
Willkür aus; aber allein, weil sie zugleich in einem  
Staate sind, eine Obrigkeit und Gerichte über sich  
haben, werden Verhältnisse zu Verträgen, hat es  
einen vollständigen wirklichen Sinn, Verträge zu  
schließen, und werden die Einzelnen in ihrer Selb 
ständigkeit und in ihren Verhältnissen aufrechterhal 
ten. Je ohnmächtiger aber jene Zwischen- und Ober 
macht sich bewies, desto schlimmer mußten beide  
Teile in ihren Kollisionen daran sein, weil sie, bei ihrer Unabhängigkeit zugleich als Regierung und Un 
tertanen aneinander gebunden, nicht auseinanderkom 
men konnten. 
Ein solcher Zustand, in welchem Fürst und Volk  
durch eine so äußerliche Macht verknüpft waren,  
führte es mit sich, daß eigentliche Staatsrechte sich  
auf selten der Untertanen befanden. Zu Rechten dieser 
Art gehören die meisten derjenigen, welche aus dem  
Lehensverhältnisse flossen; doch wäre es überflüssig,  
hier solche zu berühren, weil sich in Altwürttemberg  
nur ein unbedeutender Adel vorfand, dessen Rechte  
überhaupt von keiner großen Konsequenz für das  
Staatsverhältnis waren. Eine wesentliche Erwähnung  
aber verdient das Recht der vormaligen württembergi 
schen Landstände, die Steuerkasse in Händen zu  
haben. Es war damit das Recht für sie verbunden,  
nicht nur selbst Diäten zu genießen, sondern auch Be 
amte, Konsulenten und vornehmlich einen Ausschuß  
zu ernennen und dessen Mitgliedern sowie jenen Be 
amten Besoldungen aus der Steuerkasse anzuweisen.  
Ja, dieser Ausschuß hatte selbst die Verwaltung der  
Kasse, aus der er seine im ganzen von den Ständen  
bestimmte Besoldung bezog; aber außerdem erstreck 
te sich sein Verwaltungsrecht so weit, daß er sich  
sogar auch Besoldungszuschüsse und Remuneratio 
nen dekretierte, ferner seinen Mitgliedern sowie ande 
ren Individuen für wirkliche oder eingebildete DiensteBelohnungen und Pensionen dekretierte und ausbe 
zahlte; ja gerade diese Verwendung der Landesgelder  
fürs Persönliche, für sich selbst, welche geheim zu  
halten die Ehre am allermeisten verschmähen wird,  
war aller Kontrolle entzogen. 
Der inneren Zerrüttung und sittlichen Versump 
fung, die in einer solchen Privatplünderung und einem 
solchen Zustande überhaupt liegt, ist die förmliche  
Staatszerrüttung ganz nahe verwandt, daß Landstände 
durch die Kasse, welche sie in Händen haben, sich für 
sich als eine Art von souveräner Macht für ihre  
Zwecke mit äußeren Mächten in Verbindung setzen.  
Von der eigenen Kasse ist kein großer Schritt zur Un 
terhaltung eigener Truppen, und es würde nur lächer 
lich sein, das letztere Ständen gesetzlich zu verbieten, 
durch die erstere ihnen aber die Macht und die Mittel  
dazu in die Hände zu geben. Wenn die vorgenannte  
Zwischen- und Obermacht des Kaisers und Reichs  
noch vorhanden war, dann konnte eine solche Folge  
in einzelnen Fällen verhütet werden, - wo nämlich  
jene Macht wirksam war, sowie auch im Fall es ihr  
beliebte; aber es blieb eine Zufälligkeit, ob diese  
Folge verhütet wurde oder nicht. Doch fehlte es im  
Deutschen Reiche auch nicht an Fällen, wo Stände  
zur Haltung eigener Truppen berechtigt waren, wie  
z.B. in Ostfriesland die Stadt Emden, ebensowenig  
daran, daß in eben diesem Lande, das entfernter von der Einwirkung des Reichs lag, die Stände selbst  
Truppen gegen ihren Fürsten warben, mit ausländi 
schen Mächten Traktate schlössen und deren Armeen  
ins Land riefen und sie besoldeten. Es gibt in dieser  
Rücksicht nicht leicht eine lehrreichere Geschichte als 
die vortreffliche von Wiarda verfaßte Geschichte von  
Ostfriesland, wir sehen darin ein zusammenhängen 
des Gemälde der schmählichsten, widrigsten und zer 
störendsten Zerrüttung, die aus dem Verhältnisse vom 
Fürsten und von Landständen hervorging, in deren  
Händen sich Rechte befanden, die der Souveränität  
zustehen. In größeren Zügen ist dergleichen übrigens  
z.B. in Frankreichs, Englands Geschichte vorhanden,  
ehe diese Länder ihre Bildung zu Staaten vollendet  
hatten, um Polens nicht zu erwähnen, nur daß diese  
Geschichten auch von der ekelhaften Seite, nämlich  
dem vollständigen Rechts- und Papierformalismus  
des deutschen Landes, mehr befreit sind. 
Dem genannten Geschichtsschreiber waren die Ar 
chive der ostfriesischen Landstände, bei denen er  
selbst in Diensten steht und auf deren Auftrag er sein  
Werk schrieb, geöffnet. Die württembergischen Land 
stände haben eine solche Geschichte nicht veranlaßt;  
den berühmten Moser, der dazu befähigt, der auch ihr 
Konsulent war, haben sie aus ihrer Mitte vertrieben.  
Doch unter anderen Einzelheiten, die dem Publikum  
vorliegen, zeichnet sich eine Broschüre aus, die in eine Seite des berührten Gegenstandes, in die unab 
hängige ständische Kassenverwaltung während einer 
Periode wenigstens Blicke tun läßt und unter dem  
Titel erschienen ist: Die Verwaltung der württember 
gischen Landeskasse durch die vormaligen, nun  
kassierten Ausschüsse der württembergischen Land 
standschaft; aus landschaftlichen Rechnungen,  
Akten und Urkunden gezogen (ohne Druckort) 1799.  
Die Landesversammlung, welche im Jahre 1796 nach  
etwa 25 Jahren wieder einmal zusammenberufen  
wurde, untersuchte die Rechnungen der von ihr vorge 
fundenen Ausschüsse, die genannte Broschüre liefert  
wenigstens einen Teil der Resultate dieser Untersu 
chung. Die Vorrede sagt darüber summarisch: »Die  
Resultate dieser Rechnungen enthalten nicht nur etli 
che Tonnen Goldes, welche gesetzwidrig verwendet  
worden sind, sondern sie laufen in Millionen und be 
tragen von dem letzteren Landtage 1771 bis zu An 
fange des gegenwärtigen, im März 1797, wo dem Un 
wesen ein Ende gemacht wurde, die enorme Summe  
von 4238000 Fl., sage: vier Millionen zweihundert 
achtunddreißigtausend Gulden Staatsvermögen,  
über deren treue Verwaltung und Verwendung die  
Ausschüsse Eid und Pflicht hatten.« 
Dies Resultat mag hinreichend sein zu erwähnen;  
ein detailliertes Gemälde, wie tief die Unabhängigkeit 
diese ständische Verwaltung hat sinken lassen, darausauszuziehen, gehört nicht hierher. Es wären insbeson 
dere die vielfachen Remunerationen auszuheben, wel 
che die Ausschußmitglieder für jedes bedeutende und  
unbedeutende Geschäft außer ihrem ordentlichen Ge 
halt (z.B. einem Kanzlisten dafür, daß er sich nach  
dem Befinden des Herzogs erkundigte) sich selbst zu 
teilten, und so manches, was eine förmliche Prellerei  
scheint genannt werden zu können, wobei dieselben  
Familiennamen besonders häufig vorkommen. Als 
dann wären auch die sauberen Proben diplomatischer  
Versuche und Sendungen und vornehmlich deren Be 
lohnungen merkwürdig; in der Rechnung von 1778  
bis 1781 kommt eine Summe von 5000 Fl. vor, die  
einem auswärtigen Hofrat im Jahre 1770 zu einer  
Reise nach Petersburg übermacht wurden, um die  
dort verlegenen (??) Landesangelegenheiten zu be 
treiben; eine Reise nach München in Kommerzangele 
genheiten à 8700 Fl. usw. - Es hilft nichts zu sagen,  
daß Vergeudungen und Plünderungen der Staatskasse  
Mißbräuche und Gesetzwidrigkeiten gewesen seien;  
wenn in 26 Jahren die Summe von gesetzwidrig ver 
wendetem Landesgelde sich auf vier Millionen belau 
fen kann, so taugen gewiß die Gesetze nichts, bei wel 
chen dergleichen Gesetzwidrigkeit möglich ist; eine  
gute Verfassung ist ja wohl nur dann eine solche,  
wenn durch sie Gesetzwidrigkeiten bestraft und noch  
mehr verhütet werden. - Wenn solches geschah am grünen Holze, möchte man fragen, was soll's am dür 
ren werden? Wenn Plünderung und Vergeudung ge 
schah zu einer Zeit, wo Kaiser und Reichsgerichte  
noch über den Landständen standen, wo die Stände  
selbst einen langwierigen, höchst kostspieligen Pro 
zeß gegen ihren Fürsten wegen Erpressungen und Ge 
setzwidrigkeiten beendigt und eine große Schulden 
masse - deren Abtragung seit bald 50 Jahren bis  
diese Stunde noch nicht vollendet sein mag - über 
nommen hauen; - zu einer Zeit, die man als eine Zeit  
deutscher Redlichkeit, landständischer Würdigkeit,  
einer durch die Verfassung erschaffenen Glückselig 
keit im Gegensatze gegen das Verderben, den Luxus  
und das Unrecht neuerer Zeit lobpreisen hört! 
Das Übel aber, daß die Selbständigkeit der Land 
stände es ihnen möglich machte, die Staatskasse zu  
plündern, sei nun eine notwendige Folge, oder es  
könne ihm durch Gesetze und veränderte Einrichtun 
gen gesteuert werden, so bleibt immer der weit grö 
ßere Übelstand im Verhältnis zum Staat, daß die  
Selbständigkeit der Landstände in der Disposition  
und Verwaltung einer Staatskasse es ihnen möglich  
macht, den Gang des Staates zu erschweren, ja zu  
hemmen, teils nach der Seite der inneren Angelegen 
heiten, teils insbesondere nach der Seite des politi 
schen Verhältnisses zu anderen Staaten, welches den  
Landständen ohnehin entfernter liegt, ja oft verhaßt ist, den deutschen aber überhaupt bisher fremd war.  
Der Einfall, Landständen, oder welcher Korporation  
im Staate es sei, eine von der Regierung unabhängige  
Militärmacht und Armee in die Hände geben zu wol 
len, würde allgemein als eine den Staat zertrüm 
mernde Maßregel angesehen werden; aber es wäre  
kein großer Unterschied, wenn die Disposition der  
ganzen oder eines Teils der Staatskasse und die Be 
fugnis, daraus Besoldungen und Pensionen zu ertei 
len, einer solchen Korporation zustehen sollte. Es  
kann scheinen, daß Stände eines vormaligen deut 
schen Landes, welche eine solche Disposition hatten,  
wenn ihnen diese nicht mehr zugestanden wird, an  
Befugnis und Macht sehr viel verlieren. Allein es ist  
schon bemerkt worden, daß durch die Veränderung  
eines Landes aus einem Reichslehen in einen souverä 
nen Staat die Stände unendlich an Befugnis und  
Macht gewonnen und nur um dieses neuen Zuwachses 
willen mit demselben jene frühere Befugnis nicht ver 
einigt bleiben kann. Der Staat würde mit solchen Be 
stimmungen aufhören, ein Staat zu sein, und durch die 
zwei souveränen Gewalten, die sich in ihm befänden,  
zertrümmert werden; - oder vielmehr die Einheit  
würde sich herstellen, entweder, daß die sogenannten  
Stände, wie wir dies in der neueren Geschichte gese 
hen, die bisherige Regierung stürzten und an sich ris 
sen, oder, was wir gleichfalls gesehen, daß die Regierungen solche Landstände fortjagten und Staat  
und Volk dadurch retteten. Die größte Garantie und  
Sicherheit der Landstände ist gerade dies, daß sie eine 
der Natur der Sache widersprechende Macht nicht be 
sitzen, -das Törichtste dagegen, in einer solchen  
Macht für sich und für das Volk einen Schutz zu su 
chen; denn eine solche Macht macht es zum Recht  
oder früher oder später zur Notwendigkeit, solche  
Landstände aufzuheben. 
Es ist noch hinzuzufügen, daß mit der qualitativen  
Verschiedenheit eines Lehens und eines Staates auch  
die nähere Förmlichkeit ganz verändert ist, die in  
jenem das Verhältnis zwischen Fürst und Untertanen  
hatte. Indem Fürst und Land als Eigentümer und In 
haber von besonderen Gerechtsamen in der Weise von 
Privatberechtigten einander gegenüber und so unter  
einem Dritten, der Gewalt von Kaiser und Reich,  
standen, waren sie wie unter einem Prätor im Falle,  
Verträge miteinander schließen und sich nach der  
Weise des Privatrechts gegeneinander verhalten zu  
können. Auch in neuerer Zeit, wo wahrhaftere Begrif 
fe an die Stelle der vormals gedanken- und vernunft 
los genommenen Vorstellung, daß die Regierungen  
und die Fürsten auf göttlicher Autorität beruhen, ge 
treten sind, hat der Ausdruck Staatsvertrag noch  
immer den falschen Gedanken zu enthalten geschie 
nen, als ob im Staate auf das Verhältnis von Fürst und Untertanen, von Regierung und Volk der Begriff  
vom Vertrag wahrhaft passen und die gesetzlichen  
Bestimmungen des Privatrechts, welche aus der  
Natur eines Vertrags folgen, hier ihre Anwendung fin 
den könnten, ja sollten. Ein geringes Nachdenken läßt 
erkennen, daß der Zusammenhang von Fürst und Un 
tertan, von Regierung und Volk eine ursprüngliche,  
substantielle Einheit zur Grundlage ihrer Verhältnis 
se hat, da im Vertrage hingegen vielmehr vom Gegen 
teil, nämlich der gleichen Unabhängigkeit und Gleich 
gültigkeit beider Teile gegeneinander ausgegangen  
wird; eine Vereinbarung, die sie miteinander über  
etwas eingehen, ist ein zufälliges Verhältnis, das aus  
dem subjektiven Bedürfnis und der Willkür beider  
herkommt. Von einem solchen Vertrage unterscheidet  
sich der Zusammenhang im Staate wesentlich, der ein  
objektives, notwendiges, von der Willkür und dem  
Belieben unabhängiges Verhältnis ist; es ist an und  
für sich eine Pflicht, von der die Rechte abhängen; im  
Vertrag dagegen räumt die Willkür gegenseitig Rech 
te ein, aus denen dann erst Pflichten fließen. - Mit  
dem Übergange eines Landes aus seiner Reichslehen 
schaft in einen Staat ist die vorherige, durch eine drit 
te Zwischen- und Obergewalt vermittelte Selbständig 
keit der beiden Seiten und damit auch das ganze Ver 
tragsverhältnis hinweggefallen. 
Der Grundirrtum der Stellung, die sich die würt 
tembergischen Landstände gaben, liegt hierin, daß sie 
von einem positiven Rechte ausgehen, sich ganz nur  
ansahen, als ob sie noch auf diesem Standpunkte stän 
den, und das Recht nur fordern aus dem Grunde, weil  
sie es vormals besessen haben. Sie handelten, wie ein  
Kaufmann handeln würde, der auf ein Schiff hin, das  
sein Vermögen enthielt, das aber durch Sturm zugrun 
de gegangen ist, noch dieselbe Lebensart fortsetzen  
und denselben Kredit von anderen darauf fordern  
wollte, - oder wie ein Gutsbesitzer, dem eine wohltä 
tige Überschwemmung den Sandboden, den er besaß,  
mit fruchtbarer Dammerde überzogen hätte und der  
sein Feld auf dieselbe Weise beackern und bewirt 
schaften wollte wie vorher. 
Man sieht in der Art, wie sich die in Württemberg  
berufenen Landstände gehalten, gerade das Wider 
spiel von dem, was vor 25 Jahren in einem benach 
barten Reiche begann und was damals in allen Gei 
stern wiedergeklungen hat, daß nämlich in einer  
Staatsverfassung nichts als gültig anerkannt werden  
solle, als was nach dem Recht der Vernunft anzuer 
kennen sei. Man konnte die Besorgnis haben, daß der  
Sauerteig der revolutionären Grundsätze jener Zeit,  
der abstrakten Gedanken von Freiheit, in Deutschland 
noch nicht ausgegoren und verdaut sei und Ständever 
sammlungen sich die Gelegenheit nehmen würden, ähnliche Versuche zu machen und Verwirrungen und  
Gefahren herbeizuführen. Württemberg hat das aller 
dings auch bis auf diesen Grad tröstliche Beispiel ge 
geben, daß solcher böse Geist nicht mehr spuke, zu 
gleich aber auch, daß die ungeheure Erfahrung, die in  
Frankreich und außer Frankreich, in Deutschland so  
gut als dort gemacht worden ist, für diese Landstände  
verloren war, - die Erfahrung nämlich, daß das Ex 
trem des steifen Beharrens auf dem positiven Staats 
rechte eines verschwundenen Zustandes und das ent 
gegengesetzte Extrem einer abstrakten Theorie und  
eines seichten Geschwätzes gleichmäßig die Ver 
schanzungen der Eigensucht und die Quellen des Un 
glücks in jenem Lande und außer demselben gewesen  
sind. - Die württembergischen Landstände haben auf  
dem Standpunkte wieder anfangen wollen, worauf die  
vormaligen Landstände sich befanden; sie haben sich  
auf den Inhalt der königlichen Verfassungsurkunde  
nicht eingelassen und nicht gefragt und zu beweisen  
gesucht, was und daß etwas vernünftiges Recht sei,  
sondern sind schlechthin bei dem Formalismus be 
harrt, ein altes positives Recht zu fordern auf dem  
Grund, daß es positiv und vertragsmäßig gewesen sei. 
Man mußte den Beginn der Französischen Revolution 
als den Kampf betrachten, den das vernünftige Staats 
recht mit der Masse des positiven Rechts und der Pri 
vilegien, wodurch jenes unterdrückt worden war, einging; in den Verhandlungen der württembergischen 
Landstände sehen wir denselben Kampf dieser Prinzi 
pien, nur daß die Stellen verwechselt sind. Wenn da 
mals die Majorität der französischen Reichsstände  
und die Volkspartei die Rechte der Vernunft behaup 
tete und zurückforderte und die Regierung auf der  
Seite der Privilegien war, so stellte in Württemberg  
vielmehr der König seine Verfassung in das Gebiet  
des vernünftigen Staatsrechts; die Landstände werfen  
sich dagegen zu Verteidigern des Positiven und der  
Privilegien auf; ja, sie geben das verkehrte Schau 
spiel, daß sie dieses im Namen des Volkes tun, gegen  
dessen Interesse noch mehr als gegen das des Fürsten  
jene Privilegien gerichtet sind. 
Man konnte von den württembergischen Landstän 
den sagen, was von den französischen Remigranten  
gesagt worden ist: sie haben nichts vergessen und  
nichts gelernt; sie scheinen diese letzten 25 Jahre, die 
reichsten, welche die Weltgeschichte wohl gehabt hat, 
und die für uns lehrreichsten, weil ihnen unsere Welt  
und unsere Vorstellungen angehören, verschlafen zu  
haben. Es konnte kaum einen furchtbareren Mörser  
geben, um die falschen Rechtsbegriffe und Vorurteile  
über Staatsverfassungen zu zerstampfen, als das Ge 
richt dieser 25 Jahre; aber diese Landstände sind un 
versehrt daraus hervorgegangen, wie sie vorher  
waren. - Altes Recht und alte Verfassung sind ebenso schöne, große Worte, als es frevelhaft klingt,  
einem Volke seine Rechte zu rauben. Allein ob das,  
was altes Recht und Verfassung heißt, recht oder  
schlecht ist, kann nicht aufs Alter ankommen; auch  
die Abschaffung des Menschenopfers, der Sklaverei,  
des Feudaldespotismus und unzähliger Infamien war  
immer ein Aufheben von etwas, das ein altes Recht  
war. Man hat oft wiederholt, daß Rechte nicht verlo 
rengehen können, daß hundert Jahre Unrecht kein  
Recht machen können, - man hätte hinzusetzen sol 
len: wenn auch das hundertjährige Unrecht diese hun 
dert Jahre lang Recht geheißen hätte; ferner, daß hun 
dertjähriges und wirkliches positives Recht mit Recht  
zugrunde geht, wenn die Basis wegfällt, welche die  
Bedingung seiner Existenz ist. Wenn man das Belie 
ben hat, leeres Stroh zu dreschen, so mag man be 
haupten, daß dem einen Ehegatten auch noch nach  
dem Tode des anderen sein Recht auf den anderen,  
dem Kaufmann, dessen Schiff von der See verschlun 
gen worden, noch sein Recht auf dasselbe verbleibe.  
Es ist von Jeher die Krankheit der Deutschen gewe 
sen, sich an solchen Formalismus zu hängen und  
damit herumzutreiben. So ist denn auch noch bei die 
ser württembergischen Ständeversammlung beinahe  
der ganze Inhalt ihrer Tätigkeit auf die unfruchtbare  
Behauptung eines formellen Rechts mit Advokatenei 
gensinn beschränkt. Vergebens versuchten einige wenige Stimmen, sie auf die Sache selbst zu führen,  
unter anderen der Präsident der Versammlung, der  
Herr Fürst zu Hohenlohe-Öhringen, sie gelegentlich  
von dem prozessualischen Gange abzubringen, -  
hatte ja der Mörser, in welchem die Zeit 25 Jahre lang 
zerstoßen worden, nichts auf sie vermocht. 
  
Aus diesem Verhalten der Landstände, sich in dem  
Formalismus des positiven Rechts und dem Stand 
punkt des Privatrechts zu halten, wo es sich vom ver 
nünftigen und vom Staatsrecht handelte, folgt für die  
Geschichte ihrer anderthalbjährigen Verhandlungen,  
daß sie höchst leer an Gedanken sind und für einen so 
großen Gegenstand als der ihnen vorgelegte, die freie  
Verfassung eines deutschen Staats jetziger Zeit,  
wenig oder fast nichts Lehrreiches enthalten. Statt  
einer fruchtbaren Arbeit bietet sich daher fast nur eine 
äußerliche Geschichte dar, von der jetzt der Haupt 
gang anzugeben ist. 
Es ist schon angeführt worden, daß, nachdem der  
König am 15. März 1815 die Ständeversammlung fei 
erlich eröffnet und nach Übergabe der Konstitutions 
urkunde jene sich selbst überlassen hatte, Herr Graf  
von Waldek, kein Altwürttemberger, auch nicht für  
sich ein Virilstimmführer, sondern ein Substitut einer  
solchen, mit einer Rede auftrat, welche mit dem vor 
hin erwähnten Lobe des Königs begann, des »erhabenen Monarchen, der seltene Stärke bewiesen,  
Württemberg beträchtlich ausgedehnt und nun die  
von seinen Erlauchten Ahnherren, lauter Fürsten von  
seltenen Eigenschaften, auf ewig gegründete Verfas 
sung herstellt«. - Es konnte nicht wohl anders ge 
macht werden, als daß die erste Äußerung von selten  
der Ständeversammlung, wenn nicht eine Anerken 
nung der soeben vollzogenen königlichen Handlung,  
seinem Reiche eine Verfassung zu geben, doch eine  
sich als schicklich zeigende Lobpreisung ins Allge 
meine enthielt. Diese Lobpreisung ist nun, wie die  
ganze Rede, so geschraubt und zweideutig gehalten,  
jedem Worte so der Stempel der Feinheit aufgedrückt, 
daß die Ständeversammlung sich darin der Geschick 
lichkeit ihres Redners, nach außen die schuldige De 
votion bewiesen, nach innen aber alles vorbehalten zu 
haben, erfreuen konnte; - der König dagegen und das  
Ministerium konnten diese verdrehten und versteckten 
Ausdrücke als Hohn aufnehmen, um so mehr, als  
jenem ausdrücklich der Entschluß zugeschrieben  
wird, das seit Jahrhunderten als wohltätig aner 
kannte Band zwischen dem Regenten und allen Stän 
den des Staates und eine alle Teile zufriedenstellende 
Konstitution herzustellen und die seit neun Jahren ge 
schehene Aufhebung der von den Erlauchten Ahnen  
für ewige Zeiten gegründeten Verfassung wieder auf 
zuheben. Man konnte diese Versicherung für eine kecke Voraussetzung nehmen, wenn sogleich und nur  
in ihrem Sinne gehandelt worden; aber sie mochte,  
wie gesagt, mehr nur höhnisch und hämisch erschei 
nen, da die Beschwernis der Ständeversammlung  
gleich von dieser ersten Sitzung an nur den Inhalt  
hatte, daß im Gegenteil der König eben jene alte Ver 
fassung nicht habe wiederherstellen wollen, daß mit  
der von ihm herrührenden Verfassung vielmehr kein  
einziger der Stände seines Staates, kein Teil dessel 
ben (außer dem Könige selbst und seinen Ministern)  
zufrieden sei. 
Der weitere Verfolg dieser Rede ist eine historische 
Zusammenstellung der Schicksale Württembergs  
unter seiner Verfassung; als allgemeines Resultat er 
scheint, daß der Zustand des Landes zu allen Zeiten,  
während es jene Verfassung hatte, elend, niederge 
drückt, unglücklich war. Hieraus wird der mit solcher 
Prämisse kontrastierende Schluß gemacht, »daß die  
alte württembergische Verfassung das Land seit Jahr 
hunderten beglückt, daß sie die entschiedensten Vor 
züge vor allen Verfassungen anderer Länder habe,  
ohne Zweifel von jeher die beste Verfassung eines  
deutschen Landes, der Gegenstand nicht allein der  
Bewunderung Deutschlands, sondern sogar wieder 
holt der Aufmerksamkeit Englands gewesen sei«.  
Hiermit und weil in ihr alles vertragsmäßig bestimmt  
und nichts Zweifelhaftes, weil sie garantiert, von allenRegenten beschworen sei, das Volk nicht auf sie Ver 
zicht geleistet habe usf., sei sie ganz allein als Grund 
gesetz und Grundvertrag anzuerkennen. Einige Mo 
difikationen, welche durch die veränderten Umstände  
notwendig geworden, die oben erwähnten, seien nur  
auf sie zu gründen. Die hiernach vom Redner vorge 
schlagene und von der Versammlung angenommene  
Adresse drückt diese Gedanken nicht in direktem Stile 
aus, sondern bringt sie schieferweise in die Form von  
indirekten Hypothesen auf folgende Weise: Wenn das 
Volk Repräsentanten nur gewählt habe in der Voraus 
setzung, daß die alte vererbte, Württemberg seit Jahr 
hunderten beglückt habende, bestätigte usf. Verfas 
sung allen Modifikationen zugrunde gelegt werden  
müsse, wenn ferner die Mehrzahl der Standesherren  
sich ihre Rechte und den Ausspruch des Kongresses  
vorbehalten müssen, so erkennen die Stände mit al 
leruntertänigstem Danke, daß der König in der Eröff 
nung von diesem Tage ihnen eine Veranlassung zur  
Beratung über die Anwendung der neueren Verhält 
nisse auf die alten Verhältnisse des Landes an die  
Hand gegeben habe. So wie daher die Versammlung  
sich vorbehalten müsse, den Erfolg ihrer Beratung  
dem Könige vorzutragen, so zweifeln sie nicht usf. 
Ganz anders, als dieser hypothetische versteckende  
Stil lautet, ganz anders, als daß nur eine Beratung  
vorbehalten, daß ein Erfolg der Beratung erst künftig und, wenn ein solcher erhalten werde, alsdann dem  
Könige vorgetragen werden sollte, spricht die Ver 
sammlung gleich in ihrer nächsten Sitzung die Mei 
nung ihrer Adresse ausdrücklich dahin aus, daß sie  
damit erklärt habe, nur auf die Basis der altwürttem 
bergischen Verfassung könne über die neueren, durch 
besondere Umstände herbeigeführten Modifikationen  
unterhandelt werden. 
Auf die Rede des Herrn Grafen von Waldek und  
die Ablesung seiner vorbereiteten Adresse erfolgte,  
nachdem nur noch ein Deputierter einige auffordernde 
Bemerkungen zur Unterzeichnung der Adresse ge 
macht, die stumme einmütige Annahme derselben von 
der Versammlung. 
Der abgewogene, einerseits mit Keckheit, die man  
sogar Hohn nennen konnte, durchwobene und ande 
rerseits geschrobene, versteckte, steife Berichtsstil  
und Inhalt der Rede und Adresse ist schon bemerklich 
gemacht worden. Die diplomatischen Verhandlungen  
neuerer Zeit zeigen bei aller Vorsicht, Besonnenheit  
und Abgewogenheit der Ausdrücke eine offene, di 
rekte, würdige Haltung und bei der größten Klugheit  
am wenigsten eine selbstgefällige Pfiffigkeit. Wieviel  
mehr hätte man von einer deutschen Ständeversamm 
lung Freimütigkeit, Lebendigkeit und würdige Offen 
heit in ihrer ersten Erklärung erwarten sollen, statt der 
anwidernden Geschrobenheit und Verstecktheit und dann der Stummheit, womit sich die übrige Versamm 
lung hinter jene Geschrobenheit steckte! 
Aber worauf sie sich hierbei nachher immer sehr  
viel zugute tat, ist die Einmütigkeit, womit der Be 
schluß, die Adresse anzunehmen, gefaßt worden sei.  
Welche Bewandtnis es hiermit und mit der äußeren  
Manier, die Adresse in der Sitzung durchzusetzen, ge 
habt habe, zeigt die folgende Sitzung und der fernere  
Verlauf der Verhandlungen. In dieser Sitzung (vom  
17. März) verwahren sich sechs Herren von Adel  
gegen die in der Adresse enthaltene Angabe, daß der  
anwesende Gesamtadel sich seine Rechte vorbehalten 
habe. Ihre hierüber abgegebene Erklärung führt an,  
daß die Reden der zwei Mitglieder, wovon die Adres 
se die Folge gewesen, teils so schnell, teils mit so  
schwacher Stimme vorgetragen worden, daß sie nicht  
vernommen werden konnten; ferner ist bemerkt, daß  
das Aufstehen von den Sitzen die Stelle einer förmli 
chen Abstimmung habe vertreten sollen, die Veranlas 
sung und der Zweck dieses Aufstehens sei aber nicht  
allgemein bekannt gewesen. - Die Förmlichkeit des  
Abstimmens mußte in einer Versammlung vor allem  
bestimmt und den Mitgliedern bekannt sein; wenn  
auch für den ersten Augenblick eine Art und Weise zu 
erfinden war, mußte sie von einer Äußerung und Er 
klärung begleitet werden, daß ihre Bedeutung keinem  
Zweifel unterliegen konnte. Das Bild der Stummheit macht sich durch die Erwähnung des schnellen Able 
sens der Vorträge und der leisen Stimme dabei voll 
ständig. Ist dies ein Bild, des ersten Auftretens einer  
Ständeversammlung würdig, eines Auftretens, womit  
sie den entscheidenden, ja ihren einzigen Beschluß für 
immer faßte? - Jene sechs Mitglieder gaben die un 
umwundene Erklärung, daß sie die vom Könige gege 
bene Konstitution dankbarlich annehmen. Diese Aus 
drücklichkeit sticht sehr mit den Wendungen der  
Adresse ab, auf deren Sinn man sonst vorbereitet und  
unterrichtet sein mußte, um zu wissen, daß er die  
Nichtannahme der Konstitution sein sollte. Offener  
und einer Versammlung von deutschen Männern und  
Volksrepräsentanten würdiger hätte es gelassen, wenn 
sie ihre Nichtannahme der königlichen Verfassung  
ebenso unumwunden erklärt hätte als jene sechs Ade 
ligen ihre Annahme. Es wird im folgenden zuweilen  
der gegen den König zu beobachtenden Delikatesse  
erwähnt; die echte Delikatesse liegt aber ohne Zweifel 
in einer gebildeten Freimütigkeit, und das gegen den  
König und gegen sich selbst undelikateste Benehmen  
und Ton ist wohl die oben erwähnte Geschrobenheit  
und Haltung. 
Wichtiger ist jedoch, daß einem Hauptbeschlusse  
nicht bloß zwei, die Materie beinahe nicht berührende 
Vorträge hätten vorangehen müssen, daß überhaupt  
die Einmütigkeit des Beschlusses, statt für einen Vorzug gelten zu können, vielmehr der Versammlung  
zum größten Vorwurf und Tadel gereichen mußte.  
Man sieht eine Ständeversammlung wohl der großen  
Mehrheit nach über ihren Beschluß schon zum voraus 
einverstanden und die Sache im stillen abgemacht.  
Ein anderer Teil zeigt späterhin wohl zum Teil eine  
Opposition, vornehmlich aber zeigt er gänzliche  
Gleichgültigkeit gegen den Nerv des Beschlusses,  
nämlich gegen die alte Verfassung; dieser Teil macht  
für sich weder einen Anspruch auf das formelle Recht  
noch auf den Inhalt derselben, sondern will nur eine  
gute und daher vielmehr eine bessere Verfassung als  
die altwürttembergische. - Man sieht daher eine in  
ihrem Verhältnisse noch neue Versammlung, welche  
von der Unkenntnis ihrer Bestandteile, der Ungewiß 
heit dessen, was werden soll, der Ungewohntheit und  
Ungeübtheit zur Zurückhaltung und Stummheit ge 
bracht ist und welcher die Geschrobenheit und ver 
steckende Entschiedenheit einiger Mitglieder impo 
niert. Wenn die Versammlung ihre Stellung und Be 
griff klarer und mutiger erfaßt hätte, so hätte sie viel 
mehr die größte Offenheit und Ausführlichkeit zu  
ihrem Gesetze machen und, statt stumm zu sein, es  
für das Größte halten müssen, da es ihr eingeräumt  
worden, das Wort zu haben. Wäre die Einmütigkeit  
auch der wirklichen Intention nach vorhanden gewe 
sen oder aus Einschüchterung und Mangel an Selbstzutrauen hervorgegangen, so mußte sie in allen  
Fällen es sich selbst zur Pflicht machen, wenn man es  
so nennen will, einen Advocatum Diaboli zu erwäh 
len - und dieser Name scheint nicht zu unpassend in  
Betracht der bewiesenen Animosität gegen die könig 
liche Konstitution -, sie mußte von amtswegen alle  
Gründe, welche sich für die Annahme der königlichen 
Verfassung ergeben konnten, selbst entwickeln und  
ins hellste Licht setzen lassen und dann ebenso eine  
unumwundene Angabe ihrer wirklichen Meinung und  
eine ausführliche Auseinandersetzung ihrer Beweg 
gründe ihren Beschlüssen vorangehen lassen. Aber  
eine solche Beratung ist weder dem Beschlüsse voran 
gegangen noch nachgefolgt; dazu ist aber eine Stände 
versammlung vorhanden, nicht nur daß sie nicht un 
beraten handle, sondern daß sie vor dem Volke und  
der Welt ihre Beratungen über die Interessen des  
Staats anstelle. 
Als etliche Monate später Herr Gleich, Repräsen 
tant von Aalen, einen Vortrag hielt, der den bisher un 
beratenen Voraussetzungen der Versammlung ganz  
entgegengesetzt war, so führte das Komitee, welches  
einen Bericht darüber abzustatten hatte, demselben zu 
Gemüt, daß eine solche Erscheinung befremden und  
allgemeine Mißbilligung erregen müsse in einer Ver 
sammlung, wo Eintracht und patriotische Redlich 
keit bisher jeden fremden unlauteren Einfluß entferntgehalten habe. Wie? ein Deputierter, der den Mut  
faßt, seine dissentierende Meinung gegen diese stum 
me und tote Unanimität endlich laut werden zu lassen, 
muß sich damit der Anspielung auf fremden unlaute 
ren Einfluß aussetzen? Ohnehin wäre die direkte Be 
zichtigung der Unlauterkeit oder die gänzliche Enthal 
tung von bloßer Insinuation würdiger gewesen. -  
Dem Vortrag des Herrn Gleich wird übrigens sogleich 
im Anfang des Berichts vom Komitee der Zweck bei 
gelegt - oder vielmehr gesagt, daß er den Zweck zu  
haben scheine -, eine Oppositionspartei zu bilden in  
der durch Eintracht bisher so rühmlichst charakteri 
sierten Versammlung. Wer nur etwas über die Natur  
einer Ständeversammlung nachgedacht hat und mit  
ihren Erscheinungen bekannt ist, dem kann es nicht  
entgehen, daß ohne Opposition eine solche Versamm 
lung ohne äußere und innere Lebendigkeit ist, daß ge 
rade ein solcher Gegensatz in ihr zu ihrem Wesen, zu  
ihrer Rechtfertigung gehört und daß sie nur erst,  
wenn eine Opposition sich in ihr hervortut, eigentlich  
konstituiert ist; ohne eine solche hat sie die Gestalt  
nur einer Partei oder gar eines Klumpens. 
Der Referent hat sich mit der Art und Weise, wie  
die Ständeversammlung aufgetreten ist, so lange auf 
gehalten, weil sie nicht nur für sich merkwürdig, son 
dern auch für die ganze Folge charakteristisch ist. In  
Ansehung der Förmlichkeit des Ganges, mit der die Versammlung ihr Geschäft betrieb, verdienen noch  
zwei Umstände bemerklich gemacht zu werden. - Der 
Gang ihrer Verhandlungen innerhalb ihrer selbst war  
im allgemeinen dieser, daß von ihr für einen vorkom 
menden Gegenstand ein Komitee ernannt, von diesem  
ein Bericht erstattet, dann debattiert und hierauf der  
Beschluß gefaßt werden sollte. - Bei der Wahl des  
Komitees war es am häufigsten, besonders anfangs,  
wo es am meisten darauf ankam, sich in Besitz zu set 
zen und zu imponieren, durchgängig der Vizepräsi 
dent, welcher namentlich die Mitglieder vorschlug.  
Dieser von der Versammlung gewählte Vorstand  
schlug in die ersten Komitees, nachdem sich nur erst  
zwei Mitglieder in der Versammlung öffentlich ge 
zeigt hatten, gleich die Mitglieder vor, welche sich für 
immer als Häupter der altwürttembergischen Partei  
auszeichneten. Es erfolgte daraus, daß das Wort voll 
ständig in ihre Hände kam, um so mehr, wenn man  
die sonstige Delikatesse der Mitglieder der Stände 
versammlung gegeneinander sieht. Diese ging so weit, 
daß in einem Fall, wo die Versammlung beschlossen  
hatte, ein Komitee von zwölf Mitgliedern zu ernen 
nen, und elf die Majorität erhielten, für die zwölfte  
Stelle aber vier Mitglieder gleiche Stimmen hatten,  
sie nun nicht aus diesen vier einen dazuwählte, womit 
drei davon ausgeschlossen worden wären, sondern  
vielmehr gegen ihren Beschluß alle fünfzehn in ihr Komitee von zwölf Mitgliedern ernannte. - Gleich  
bei dem zweiten Komitee, das zu ernennen war,  
kommt dann eine auffallende Geschrobenheit vor, um  
es zustande zu bringen, daß die vier in das erste er 
nannten Häupter auch nicht ermangelten, Mitglieder  
des zweiten zu werden. Es ist für die Freiheit einer  
Versammlung sehr wesentlich bei dem großen Einfluß 
eines Komitees überhaupt, daß nicht dieselben Indivi 
duen alle Komitees besetzen, wenn jedes vorkom 
mende Geschäft durch ein solches vorbereitet werden  
muß, damit nicht diese Vorbereitung für alles in den 
selben Händen bleibt. Dieser Einfluß ist vollends bei 
nahe unbedingt in einer Versammlung, wo fast der  
einzige, wenigstens der Hauptvortrag in einer Sache  
vom Komitee ausgeht und sozusagen eigentlich gar  
nicht diskutiert wird. 
Das andere Bemerkenswerte ist nämlich die Art  
und Weise der Vortrage. Man findet in den Verhand 
lungen nicht frei gehaltene Reden, sondern am aller 
meisten nur abgelesene Vorträge, wenigere und nur  
kurze mündliche Äußerungen, überhaupt keine leben 
dige Rede und Gegenrede; nur gegen das Ende der  
Versammlung einmal, als statt der Sache die Persön 
lichkeit eines dissentierenden Mitglieds, des Herrn  
Dr. Cotta, zum Gegenstande gemacht wurde, fielen  
die Äußerungen, und darunter ziemlich unanständige  
Persönlichkeiten, nicht wie sonst gewöhnlich als vota scripta, sondern diesmal ohne Vorbereitung Schlag  
auf Schlag; es zeigte sich die natürliche Beredsam 
keit, die sich auf unseren Märkten auch noch für sol 
che Fälle erhalten hat; die Beredsamkeit aber, die auf  
einem römischen Forum herrschend war, hat man  
nicht zum Vorschein kommen sehen. - Daß die Be 
richte der Komitees schriftlich verfaßt und abgelesen  
wurden, versteht sich auch sonst von selbst. Was aber 
das etwa hierauf folgende Debattieren hieß, bestand  
meist darin, daß, und dies zuweilen mehrere Tage und 
Wochen nachher, ein oder einige Mitglieder ein mit 
gebrachtes votum scriptum ablasen, und wieder viel 
leicht Tage und Wochen später ein anderes Mitglied  
ein ebensolches Votum produzierte. In einer und  
derselben Sitzung konnte daher ein Ablesen mehrerer  
Aufsätze aufeinander folgen, deren jeder sich auf  
einen ganz verschiedenen Gegenstand bezog, auch  
sehr häufig eben keine weitere Folge hatte, als daß er  
eben abgelesen war. Gerade das Belebende, welches  
daraus hervorgeht, daß eine Versammlung von Män 
nern sich gegenübergestellt wird, um von Angesicht  
zu Angesicht, von Mund zu Mund mit lebendiger Ge 
genwart des Geistes zu behaupten, zu beweisen, zu  
widerlegen, zu bewegen, fällt durch jene schriftliche  
Methode so gut als ganz hinweg. - Diskutieren kann  
man ein Ablesen von vielerlei Abhandlungen nachein 
ander nicht nennen. Mit Recht ist es im englischen Parlament Gesetz, daß das Ablesen schriftlicher Vor 
träge nicht gestattet wird, teils weil ein solcher Auf 
satz sehr leicht die Arbeit eines anderen sein kann,  
teils aber vorzüglich, weil die ganze Natur einer sol 
chen Versammlung dadurch geändert wird. Außer we 
nigeren, mit lebendigem Sinne verfaßten, jedoch  
gleichfalls abgelesenen Reden machen die vorliegen 
den Hefte der Verhandlungen vornehmlich eine  
Sammlung von rechtlichen Bedenken, mit Zitationen  
nicht bloß aus der Litanei von Landtagsabschieden,  
Erbvergleichen, fürstlichen Testamenten usf., sondern 
auch z.B. aus dem Corpus Iuris, Montesquieu, Zona 
ras, Cramer in der Abhandlung De tacente dissenti 
ente (in Opuscula T. II, und im Usus philosophiae  
Wolfianae in iure, spec. XII) und dergleichen stattli 
chen Gelehrsamkeiten gespickten Deduktionen und  
totgeborenen Advokatenschriften aus. 
Wenn eine Ständeversammlung das Volk vorstellt,  
ist ein solches Verhandeln die Art, wie ein Volk sich  
äußert, wie auf eine solche Versammlung und auf ein  
Volk selbst gewirkt wird? Abhandlungen, in jener  
Weise auf der Studierstube verfaßt, sind auch nur an  
Studierstuben adressiert oder zu Akten für Geschäfts 
männer bestimmt. Ständeversammlungen aber haben  
ihr wesentliches Publikum an dem Volke; wie kann  
dieses an dergleichen Papierverhandlungen und pe 
dantischen Deduktionen Interesse nehmen und damit fortgehen? Vielmehr isolieren sich seine Repräsentan 
ten auf solche Art voneinander und noch mehr vom  
Volke selbst und treiben die Angelegenheiten des  
Volkes vielmehr mit Ausschließung desselben, wenn  
auch die Sitzungen öffentlich wären. Die Physiogno 
mie der Verhandlungen der württembergischen Ver 
sammlung ist auf solche Weise nicht viel von der der  
Tätigkeit einer Gesellschaft junger Leute verschieden, 
die sich verbindet, zu ihrer Übung und zum Fort 
schreiten ihrer Bildung Aufsätze zu verfertigen, und  
sich gegenseitig dazu herleiht, sie ablesen zu hören. 
Von dem Materiellen abgesehen war diese schriftli 
che Manier mit den Folgen, die sie auf den ganzen  
Gang der Geschäftsbehandlung haben mußte, wohl  
auch ein Grund zu der Abteilung VIII, S. 20 ange 
führten, freilich für unziemlich erklärten Äußerung  
eines Repräsentanten, »daß, wenn die eingekomme 
nen Petitionen nicht Stoff zur Unterhaltung gewährt  
hätten, man sich der Langeweile nicht zu erwehren  
gewußt hätte«. - Ohnehin, wenn die Debatten von  
Landständen vornehmlich in einer Mitteilung von  
schriftlichen Deduktionen bestehen sollten, so wäre  
ihr persönlicher Zusammentritt ziemlich überflüssig  
und viele Kosten erspart; das Ganze ließe sich durch  
Zirkulation der Aufsätze abtun. Wer das Lesen ge 
wohnt ist, zieht ohnehin vor, solche Aufsätze selbst  
zu lesen, als sich zum Anhören herzugeben; jeder hätte aber auch die Wahl, sie sich von seiner Frau  
oder einem guten Freunde ablesen zu lassen, und die  
Vota ließen sich dann ebenso schriftlich einschicken. 
Um nun aber das Geschichtliche weiter zu verfol 
gen, so erfolgte gleich im Anfange der Sitzungen der  
Ständeversammlung das große politische Ereignis,  
die Ankunft Bonapartes in Frankreich aus der Insel  
Elba. Der König setzte schon zwei Tage nach der Er 
öffnung der Stände sie von den in Wien getroffenen  
Maßregeln in Kenntnis. Eine Begebenheit dieser Art  
war geeignet, die Gesinnung und den ganzen Charak 
ter einer deutschen Ständeversammlung, durch ihr Be 
nehmen und Haltung dabei, ins Licht zu setzen. Wenn 
es möglich gewesen wäre, daß ein deutsches Volk  
dieses Ereignis mit Freude und Hoffnung hätte auf 
nehmen können, so konnte es gefährlich scheinen, daß 
Landstände, die in den schon angegebenen, dem Wil 
len ihres Königs entgegengesetzten Absichten waren,  
in diesem Zeitpunkte sich beisammen befinden. Da  
aber jenes unmöglich war, so mußte eine solche Ver 
sammlung um so erwünschter scheinen, um mit ver 
einter Energie Mittel aufbieten zu können, welche  
eine so weitaussehende, die Ruhe Europas aufs neue  
zu bedrohen scheinende Begebenheit besonders in den 
Frankreich nahe liegenden Ländern erforderte. 
Es ist nur allzuhäufig der verderbliche, unpatrioti 
sche, ja in höherem Sinne oft verbrecherische Kunstgriff von Landständen gewesen, den Drang po 
litischer Umstände, in den ihre Regierung versetzt  
war, statt mit ihr offen gemeinschaftliche Sache zur  
Abwehrung der Not des Staates zu machen, vielmehr  
dazu benutzen zu wollen, Vorteile für sich der Regie 
rung abzudringen und zugleich mit der äußeren eine  
Verlegenheit nach innen hervorzubringen, womit die  
Kraft der Regierung nach außen, statt vermehrt zu  
werden, geschwächt und dem Wesen und der Tat nach 
mit dem Feinde gemeinschaftliche Sache gemacht  
wurde. - Am 28. März trug ein Mitglied im ganzen  
Gefühle der Wichtigkeit der Umstände darauf an (II.  
Abt., S. 41), daß die Versammlung ihrerseits dem  
Könige erklären solle, daß der letzte Tropfen Bluts,  
die letzte Gabe ihres Guts für Ihn und die gute Sache 
bereit sei, - wie die Versammlung dies durch allge 
meine Bewaffnung, durch ein zu eröffnendes Darlehen 
bezwecken wolle, wie sie dies aber nur im altkonsti 
tutionellen Wege auszuführen sich imstande sehe. -  
Ein Teil des Adels erkannte in einer Adresse an die  
Stände (II. Abt., S. 14), daß die höchste Gefahr die  
höchste Anstrengung erfordere, und bat, ohne Bedin 
gungen hinzuzufügen, die Versammlung um Einlei 
tung dahin, daß der König eine allgemeine Landesbe 
waffnung und Waffenübung anordnen möge. Adres 
sen von vielen Oberämtern liefen in ähnlichem Sinne  
ein. Eine von Eßlingen am 29. März (II. Abt., S. 48, die anderen sind ungedruckt geblieben) drückte bei  
der vom Könige bereits getroffenen Verfügung der  
Aufstellung eines Landbataillons in jedem Oberamte  
von 500 Mann die Besorgnis aus, daß zu viele scho 
nende Rücksichten vorgeschrieben seien und die Ver 
teidigungsanstalten dadurch Schwierigkeiten und Auf 
schub leiden könnten; sie wünschte ein allgemeines  
Aufgebot. Ein beigelegter Bericht des Schultheißen  
Reinhard von Obereßlingen ist als eine »kräftige Er 
klärung« gleichfalls (II. Abt., S. 50) abgedruckt; er  
besagt: »Der Versuch, Freiwillige zu Feldwebeln zu  
erhalten, scheint vergebens zu sein bei den ausgedien 
ten Soldaten. Die Menschen haben, so wie viele oder  
die meisten vom Volk, ein zu stumpfes Gefühl für  
Vaterlandsliebe und Verteidigung. Alles soll die  
Waffen ergreifen, was gesund ist, vom 18. bis 40.  
Jahr. Wenn die Schwaben in Masse aufgeboten wer 
den, so gehen sie und schlagen mit Kraft, wenn sie  
aber freien Willen haben, so geschieht nichts!!« -  
Diesem Schultheißen, indem er so von seinem Volke,  
unter dem er mitten drinnen steht, spricht, hat die  
Ständeversammlung wohl nicht den Vorwurf von  
Volksverleumdung - ein in unseren Tagen beliebt ge 
wordener Ausdruck - machen wollen, als sie seinem  
Berichte die Auszeichnung, ihn abdrucken zu lassen,  
und den Titel einer kräftigen Erklärung gab. 
Die Ständeversammlung hatte sich nun aber für diese wie für ihre anderen Angelegenheiten bereits da 
durch Fesseln angelegt, daß sie annahm, Anträge und  
Vorschläge, die sie mache, könnten ihr für eine Aus 
übung des in der königlichen Konstitution ihr zuge 
standenen Petitionsrechts und, als Konsequenz hier 
von, für eine faktische Anerkennung dieser Konstitu 
tion ausgelegt werden. Als ob das Beisammensein der 
Ständeversammlung auf den Grund dieser Verfassung 
nicht schon ein ganz förmliches Faktum gewesen  
wäre und als ob die Repräsentanten eines Volks, die  
unter solchen Umständen, unter welchem Titel, Form  
und Bevollmächtigung es sei, versammelt sind, nicht  
alle anderen Rücksichten, insbesondere die Furcht vor 
Konsequenzenmacherei verbannen und allein kräftig  
für die Rettung ihres Volkes denken und handeln  
mußten! 
Die Versammlung ließ anfangs jene eingelaufenen  
Adressen ablesen und legte sie ad acta. Von der allge 
meinen Landesbewaffnung wurde wohl ziemlich un 
zeitig als ein Verdienst der Stadt Tübingen bemerkt,  
daß diese bereits den Antrag dazu gemacht, wo die  
Verhältnisse in Frankreich noch nicht bekannt  
waren. Wenn der bloße Patriotismus bei einer aus 
wärtigen Gefahr so leicht auf den Einfall einer allge 
meinen Volksbewaffnung geraten kann, so war einer  
Ständeversammlung eine reifere, bessere Einsicht  
auch in die militärische, vornehmlich aber in die politische Ratsamkeit einer solchen Maßregel zuzu 
trauen, - zu einer Zeit, wo das neue Beisammensein  
der Stände selbst die mannigfaltigsten Umtriebe und  
innere Spannung veranlaßte. In welches Licht aber  
konnte der Vorschlag einer solchen Bewaffnung ge 
stellt werden, wenn er noch früher erschien, ehe das  
Ereignis in Frankreich eine solche Maßregel äußerlich 
motivierte! Ohnehin hatte die Erfahrung gelehrt, daß  
eine solche verfassungsmäßige Bewaffnung in den  
vielen Fällen seit 25 Jahren, wo Württemberg insbe 
sondere mit Krieg überzogen war, nicht die geringste  
Wirksamkeit, ja sich überhaupt nicht gezeigt hatte,  
wie es nach ihrer ganzen Absicht und Zustand nicht  
wohl anders sein konnte; es kann insofern fast lächer 
lich scheinen, an eine solche Landesbewaffnung unter  
der damaligen Gefahr nur zu erinnern. Wenn die  
Landstände einen Vorschlag vorbrachten, von dem sie 
die große Wahrscheinlichkeit haben mußten, daß ihm  
vom König keine Folge gegeben würde, so wurde der  
Glaube an ihren Ernst und guten Willen noch zweifel 
hafter, wenn sie dann zu den militärischen Maßregeln, 
welche der König für zweckmäßig erkannte und an 
ordnete, von ihrer Seite mitzuwirken unterließen. 
Zu den Mitteln gehörte insbesondere die Aufbrin 
gung des außerordentlichen Kriegsaufwands, worüber 
der König den Ständen unter dem 17. April die Be 
rechnung vorlegen ließ. Nach derselben überstiegen allein die Kosten der Ausrüstung und der Unterhal 
tung einer Armee von 20000 Mann, zu deren Stellung 
sich der König gegen seine Alliierten verbindlich ge 
macht hatte, den Friedensetat um 3 1/2 Millionen;  
dazu kamen die Lasten der Durchzüge der alliierten  
Heere, worüber gleichfalls eine Konvention abge 
schlossen worden war. Der König verlangte von den  
Ständen eine Beratung und in kurzmöglichster Zeit  
eine Erklärung, wie diese außerordentlichen Hilfsmit 
tel aufzubringen seien. - Die Antwort auf die Frage,  
was die württembergischen Stände, von ihrem König  
sowie von ihren Kommittenten ausdrücklich zur Mit 
wirkung aufgefordert und zur Unterstützung der  
Sache Europas berechtigt, für die Abwendung jener  
Gefahr von einziger Art und von ganz außerordentli 
chem Charakter getan, fällt dahin aus, daß sie gar  
nichts getan haben. Das ganze Verdienst, wie Würt 
temberg in der Reihe sämtlicher europäischer Mächte  
damals aufgetreten ist, haben sie vielmehr dem  
König, dem damaligen Kronprinzen, dem Ministeri 
um und der Armee überlassen. - Die Regierung hat  
zur Erfüllung ihrer allgemeinen, moralischen und po 
sitiven Verbindlichkeiten für sich ihren Gang mit  
Ehre und Ruhm verfolgt und, wie es scheint, durch  
die Verweigerung der ständischen Mitwirkung sich im 
geringsten nicht aufgehalten gefunden. Die Stände da 
gegen haben nichts erlangt, als nur ihren üblen Willen, das Verkennen ihrer schönen Position und die 
Entbehrlichkeit ihrer Mitwirkung gezeigt zu haben. 
Weiterhin wurden von ihnen noch einige diesen  
Gegenstand direkt betreffende Adressen an das Mini 
sterium eingegeben, welche nicht mehr von der Be 
reitwilligkeit zu Aufopferungen sprachen, sondern für 
die Erleichterung des freilich erschöpften Landes da 
durch sorgen sollten, daß sie die Konkurrenz der kö 
niglichen Domänenkammer, des Kirchenguts usf. zu  
den Kriegslasten forderten. Für jenen Zweck hatte der  
König bereits mit seinen Alliierten und den treffenden 
Armeekommandos wirksam unterhandeln lassen; die  
Antwort, welche die Stände auf ihre Forderung erhiel 
ten, war einfach diese, daß, soviel aus besonderen  
Staatseinkünften beigeschossen würde, dem Finanz 
etat wieder aus anderen Quellen ersetzt werden müßte 
und hier gerade von außerordentlichen Hilfsmitteln  
die Rede sei. - Im Sinne des früheren Verhältnisses,  
wo Fürst und Land jedes gleichsam seine Privatkasse  
hatte, mußte das Bestreben beider Teile dahin gehen,  
dem anderen soviel als möglich von den Lasten zuzu 
wälzen. Da es für die Stände überhaupt von dem be 
stehenden Verhältnisse eines Staats noch gar nichts  
Anerkanntes gab und insbesondere die Ausscheidung  
einer Zivilliste, zu der sich der König schon in der  
Konstitution willfährig erklärt hatte, noch nicht regu 
liert, ja noch nicht zur Sprache gekommen war, so konnten die aus vergangenen Verhältnissen genom 
menen, in der veränderten Zeit um so mehr verworre 
nen Vorstellungen von Entgegensetzung des Landes 
interesses und Staatsinteresses, einer Landeskasse und 
der Staatskasse keine Bedeutung, viel weniger An 
wendung und Wirksamkeit haben. 
Die Haupterwiderung aber, welche die Stände auf  
die Aufforderung des Königs zur Mitwirkung in den  
außerordentlichen Verhältnissen des Vaterlands  
gaben, war, daß sie eine solche von der Gewährung  
ihrer Forderung, der Zurücknahme der königlichen  
Konstitution und der Wiedereinführung der altwürt 
tembergischen abhängig machten. Derjenige Adel,  
welcher den 4. April für sich und, da er auch für den  
Gesamtadel des Reichs in dieser Rücksicht gutstehen  
zu können glaubte, auch für diesen in einer Adresse  
an die Stände als seine Pflicht zu erkennen erklärte, in 
den Reihen der allgemeinen Landesbewaffnung zu  
streiten und mit den übrigen Ständen Gut und Blut für 
das Vaterland zu opfern, erläuterte dies den folgen 
den Tag dahin, daß sich die eingereichte Erklärung  
bloß für die Ständeversammlung eigne, keineswegs  
für das königliche Staatsministerium, da Aufsätze, die 
aus dem Herzen fließen, so mannigfaltiger Erklä 
rungen ausgesetzt seien. - In der Tat war diese Erläu 
terung das unmittelbarste Beispiel von solcher man 
nigfaltigen Erklärungsfähigkeit. - Er unterwarf daher seine Bereitwilligkeit, mit Gut und Blut der Verteidi 
gung des Vaterlandes beizutreten, der von der Stände 
versammlung zu treffenden Einleitung. 
Diese Einleitung aber bestand darin, daß die Ver 
sammlung in einer Adresse an den König von demsel 
ben Datum beides, die Verfassungsangelegenheit und  
die Maßregeln, welche die gegenwärtige Lage erfor 
derte, in eins zusammenbrachte, obgleich der König  
ihr soeben hatte eröffnen lassen, daß er für eine defi 
nitive Entschließung über den ersteren Gegenstand  
die Rückkehr des Kronprinzen erwarte. Dieser für den 
Augenblick, ausbeugende Grund war an die Stände  
ein argumentum ad hominem, da diese in weitläufi 
gen staatsrechtlichen Deduktionen bewiesen, den  
Agnaten komme das Recht zu, daß über Verfassungs 
angelegenheiten ihre Genehmigung erhalten werde;  
die Stände konnten aus der Zuziehung des Kronprin 
zen die Konsequenz einer faktischen Anerkennung  
dieses Rechts ziehen. - Die Stände erklärten sich in  
ihrer Adresse näher dahin, daß nichts dringender sei,  
als das Volk durch vereinte Leitung des Monarchen  
und der Stände in die Lage zu setzen, das Vaterland  
zu verteidigen, und daß der Wille des biederen Volkes 
zu allem seinem Eifer nötig Scheinenden sich erbiete; 
sie könnten ihre Handlungen aber nur auf die Grund 
lagen der erbländischen Verfassung bauen, und die  
Wiederherstellung des Staatskredits sei nur durch ein konstitutionell garantiertes Anlehen möglich, - d.h.  
indem den Ständen die Einziehung der Steuern und  
die Disposition über diesen Teil der Staatskasse über 
geben würde. Ein Gleiches geschah in einer Adresse  
vom 18. April, worin sie angeben, »daß für alle Un 
tertanen, für die neuen wie für die alten, der Name  
alte Verfassung eine magische Kraft habe«. Es hatte  
sich aber aus den eingegangenen Petitionen und  
Adressen gezeigt, daß der allgemeine Unwille gegen  
die Wiedererscheinung Bonapartes, das Gefühl der  
daraus dem Vaterlande drohenden Gefahr für sich  
eine magische Kraft bewiesen, wie ein elektrischer  
Schlag gewirkt hatte. Wenn in der Adresse unmittel 
bar vorher angeführt wird, daß die Obst- und Wein 
ernte erfroren sei und daher ein großer Teil der Unter 
tanen buchstäblich mit der Verzweiflung ringe, so ist  
nicht einzusehen, wie die alte Verfassung hier ihre  
magische Kraft hätte beweisen können, wie die Stän 
de sich enthalten konnten, unter so harten äußeren und 
inneren Umständen mit der Tat vereinte Hilfe zu be 
werkstelligen. - Gleichfalls hat sich ferner zur Genü 
ge gezeigt, daß die altwürttembergische Verfassung  
auf die neueren Untertanen - mehr als die Hälfte des  
Landes - ganz und gar keine magische Kraft ausübte, 
daß sie das, was sie von derselben zu genießen be 
kommen hatten, vielmehr für eine Art von Pest, für  
die ärgste Landplage ansahen, - wie weiterhin angeführt werden wird. Sonst aber läßt sich der ganze 
Verlauf der ständischen Verhandlungen wohl als eine  
Geschichte der magischen Kraft jenes Namens anse 
hen, der sich die Versammlung gleich von Anfang an  
ergeben hatte, ohne in die Sache einzugehen; - oder  
vielmehr ist oben schon bei Erwähnung der ständi 
schen Kassehaushaltung berührt worden, was ehemals 
unter jenem Namen für eine Sache steckte, und die  
noch zu machende Anführung der niederdrückenden  
Landplage wird noch anderes ergeben. Im vorliegen 
den Falle ist es die schwarze Magie des Wortes, wel 
ches die Worte, für die gute Sache Gut und Blut auf 
zuopfern bereitwillig zu sein, zu weiter nichts gedei 
hen ließ, als Worte zu bleiben. - Von dieser magi 
schen Kraft geben die Stände näher an, daß nichts das 
Vaterland gegen das Gift der gefährlichen Grundsät 
ze, welche Jetzt wieder wie vor 25 Jahren von Frank 
reich verbreitet werden, so gewiß sicherstelle, - es ist 
oben schon bemerkt worden, daß jene Kraft die Stän 
de nicht nur vor dem Gifte der verflossenen 25 Jahre,  
sondern auch, sozusagen, noch viel mehr vor den ver 
nünftigen Begriffen derselben bewahrt hat. 
  
Was nun die näheren Seiten der Stellung betrifft,  
welche sich die Stände gaben, so waren sie, indem sie 
die königliche Konstitution verwarfen, auf deren  
Grund sie sich zusammenbefanden, in Ungewißheit, ob sie überhaupt existierten oder nicht. Konsequen 
terweise hätten sie sich, nach der vom Könige gesche 
henen Eröffnung, sogleich auflösen und auseinander 
gehen oder vielmehr, da schon die Wählart nicht der  
alten Verfassung angemessen war, sich gar nicht wäh 
len lassen und die Wähler gar nicht wählen müssen. - 
Da es jetzt eine Grundmaxime ihrer Tätigkeit wurde,  
nichts zu tun, woraus eine Konsequenz auf ihre fakti 
sche Anerkennung der königlichen Konstitution gezo 
gen werden könnte, so gingen sie auch in den äußer 
lichsten Förmlichkeiten wie auf Eiern. Gleich in der  
ersten Adresse vom 15. März enthielten sie sich wohl 
weise der Unterschrift »Ständeversammlung« und un 
terzeichneten sich »Zur Ständeversammlung Einbe 
rufene«. Als ihnen in der königlichen Resolution vom 
17. desselben Monats hierauf bemerklich gemacht  
wurde, daß der König nicht von solchen, sondern nur  
von der von Ihm konstituierten Landesversammlung  
in der vorschriftsmäßigen Form Eingaben und Anträ 
ge zu erwarten habe, indem nur der Landesversamm 
lung die in der Konstitutionsurkunde bestimmten  
Rechte zustehen, daß er übrigens sich durch Formali 
täten nicht aufhalten lassen und über den Mangel an  
Form vorerst hinwegsehen wolle - wie sich diese Re 
solution wirklich auf den Inhalt der ständischen Ein 
gabe einließ -, so fand die Majorität in der Unter 
schrift »Ständeversammlung« ein Präjudiz und Inkonsequenz, bis der Repräsentant von Marbach,  
Herr Bolley, dieser Skrupulosität durch das saubere  
Expediens abhalf, in ihrer nächsten Eingabe (vom 22. 
März) zwar so zu unterzeichnen, aber darin zugleich  
eine Verwahrung niederzulegen! In dieser Eingabe  
heißt es auch, daß eine Bedenklichkeit in Rücksicht  
auf Formalitäten ein Vergehen gegen den einzigen  
Zweck, das Wohl des Monarchen und der Unterta 
nen, gewesen wäre, -nämlich in Beziehung auf ihre  
Wählart und ihre Erscheinung nach der Einberufung.  
Warum bleiben sie denn aber fürs übrige wegen der  
Formalitäten so bedenklich? haben sie sich nicht da 
durch an jenem einzigen Zwecke, wie sie sagen, ver 
gangen? - Jenes Conclusi und der angebrachten Ver 
wahrung ungeachtet hatte der Sekretär doch in der Sit 
zung vom 28. anzuzeigen, daß ihm erst nach gemach 
ter Ausfertigung der Eingabe - welche ausgefertigte  
Eingabe übrigens in der nächsten Sitzung vom 23.  
März noch einmal in der Versammlung öffentlich ver 
lesen und vom Präsidenten, Vizepräsidenten, einem  
Virilstimmführer und einem gewählten Deputierten  
und den beiden Sekretärs unterzeichnet worden war -  
eingefallen sei, daß darin doch noch das Schlußwort  
»Ständeversammlung« abgehe. Dieser Mangel wurde  
denn durch eine nachträgliche Eingabe beseitigt. In  
der nächsten königlichen Resolution wurde die Ver 
sammlung angewiesen, durch einen geordneten Geschäftsgang die Fehler selbst der äußeren Form, die 
in ihren bisherigen Eingaben aufgefallen, zu beseiti 
gen, zu dem Ende sich an den in der Konstitutionsur 
kunde vorgezeichneten Geschäftsgang zu halten und  
insbesondere einen Vizepräsidenten, ingleichen Se 
kretärs und die landständischen Offizialen zu wählen. 
Es würde zu weitläufig und zu langweilig sein, den 
pedantischen Gang dieser Vorsichtigkeiten weiter zu  
verfolgen. Obgleich der durchlauchtige Herr Präsident 
die Versammlung wiederholt zu den Wahlen jener  
Beamten, denen der König freilich auch die Ablegung 
von Diensteiden vorgeschrieben hatte, aufforderte  
und sie (Abt. III, S. 151) von ihren beständigen, »um  
nichts weiter führenden Wiederholungen einmal ge 
äußerter Sätze«, »von ihrem prozessualischen« Ad 
vokatengange abzubringen suchte, sie, da ohnehin  
eine solche Wahl ohne Präjudiz geschehen könne, er 
innerte, »über dem Hängen an Formen und an dem  
leeren Schall des Worts das Gute selbst nicht aufs  
Spiel zu setzen«, so waren sie in ihrer Bedenklichkeit  
und Klugheit viel zu beharrlich, um sich zu solchen  
für ihre Ansprüche unbedeutenden Handlungen bewe 
gen zu lassen, - wenn nur aber ihre übrigen Handlun 
gen mehr Inhalt und Bedeutung gehabt hätten! 
Die bestimmtere Behauptung der Landständever 
sammlung war, daß dem Rechte nach die alte Verfas 
sung nicht untergegangen und aufgehoben sei, daß sie und das Volk den königlichen Entschluß, nach  
dem Aufhören der bisherigen Hindernisse eine Ver 
fassung zu geben, nur in dem Sinne habe nehmen  
können, daß die alte wieder in Wirklichkeit treten  
sollte. Zugleich verlangte sie, daß der König zu Ver 
ordnungen, welche er während des Beisammenseins  
der Versammlung ergehen ließ, ihre Beratung und Be 
willigung einholen lassen sollte; somit verlangte sie,  
als wirkliche alte Landstände Rechte auszuüben. So  
ernannte sie sich auch keinen Vizepräsidenten aus  
dem Grunde, weil diese Stelle kein Institut der alt 
württembergischen Landständeversammlung sei,  
ließ sich aber die Präsidenz des Herrn Fürsten von  
Hohenlohe-Öhringen, das Mitstimmen der Standes 
herren, gleichfalls keine Institute der alten Verfas 
sung, gefallen. - Für ihre einzige und simpliziter ge 
machte Forderung der Wiederherstellung der alten  
Verfassung stützte sie sich auf den bei den Wahlen  
und in einer Menge eingereichter Adressen ausdrück 
lich ausgesprochenen Willen des Volkes. - Dies ist  
ein großes Wort; am meisten haben sich die Reprä 
sentanten des Volks zu hüten, dies Wort zu entweihen 
oder leichtsinnig zu gebrauchen. Welche Bewandtnis  
es mit dem Willen des neuwürttembergischen Volkes  
hatte, ist schon erwähnt. Auch ist angeführt, was ein  
Mann des Volks, der Schultheiß Reinhard, sagte, daß  
so viele, ja die meisten vom Volke ein zu stumpfes Gefühl für Vaterlandsliebe und Verteidigung haben.  
Aber abgesehen hiervon, so gehört es zum Schwer 
sten und darum zum Größten, was man von einem  
Menschen sagen kann, daß er weiß, was er will. Zu  
Volksrepräsentanten werden nur deswegen nicht die  
ersten besten aus dem Volke aufgegriffen, sondern es  
sollen die Weisesten genommen werden, weil nicht  
jenes es weiß, aber sie es wissen sollen, was sein  
wahrhafter und wirklicher Wille, d.h. was ihm gut  
ist. Wie sehr verkennen sie ihre Würde und Bestim 
mung, wenn sie sich darüber an das laute Geschrei,  
vollends an ein so dürres Geschrei wie »alte Verfas 
sung« halten, ja gar sich auf die diesfallsigen Petitio 
nen und Adressen stützen wollen. 
Wenn sie aber in solchen Grund die Natur ihrer  
ganzen Bevollmächtigung setzten und sich weigerten, 
die königliche Bevollmächtigung anzuerkennen, so  
gaben sie sich eine aus dem Staatsorganismus tre 
tende, der Regierung als selbständige Macht gegen 
überstehende Stellung, deren Basis, wenn nicht schon  
das Gift eines revolutionären Prinzips darin ist, we 
nigstens nahe daran streift. Nach dieser Stellung  
nannte die Ständeversammlung ihre Verhandlungen  
mit der Regierung Unterhandlungen, - es waren  
Noten, welche sie mit derselben wechselte; sie nannte  
ihr Eingeben von Adressen an das Ministerium einen  
diplomatischen Weg (Abt. VIII, S. 81) - einen Weg, den nur souveräne Staaten gegeneinander betreten.  
Die Lage, in welcher sich die Regierung durch die  
Not des Augenblicks und selbst durch die Spannung  
befand, die durch das Beisammensein einer solchen  
Ständeversammlung unter solchen Umständen verur 
sacht wurde, - außerdem der Umstand, daß der König 
sein selbständig angefangenes Werk wohl nicht so 
bald wieder abbrechen mochte, mögen das Ihrige bei 
getragen haben; aber immer ist auch die Mäßigung  
des Königs anzuerkennen, das Unförmliche und An 
maßende eines solchen Verhältnisses zu übersehen,  
sich auf diese Weise mit der Versammlung einzulas 
sen und, obgleich sie es verschmähte, die Landstände  
seines Reichs zu sein, doch sie fortwährend als solche 
zu behandeln. Soviel über die Förmlichkeit des Ver 
hältnisses, in welches sich die Landstände setzten.  
Um aber das Wesentliche desselben näher zu betrach 
ten, so läßt sich bemerken, daß sie, nachdem ihnen  
der König seine Konstitution bekanntgemacht, dreier 
lei tun konnten: entweder sich weigern, sie ungeprüft  
als verbindlich gelten zu lassen, daher in eine Unter 
suchung über sie eingehen und erst nach dem Ergeb 
nis derselben sich erklären; zweitens sie annehmen,  
aber sich vorbehalten, das noch Vermißte und Unent 
wickelte zu bearbeiten und demgemäße Gesetzesvor 
schläge zu veranlassen; oder drittens die königliche  
Verfassung unbesehen verwerfen, ihrerseits eine hervorbringen und vom Könige die Annahme dersel 
ben fordern. - Die Forderung kann nicht bloß billig,  
sondern absolut gerecht scheinen, daß ein Volk die  
Verfassung, welche ihm gegeben wird, selbst prüfen  
müsse und ihr gar nicht anders Gültigkeit gegeben  
werden könne, als indem das Volk mit seinem Willen  
und Einsicht sie annehme; wenn dem nicht so wäre,  
kann man hinzusetzen, so könnte der Despotismus,  
die Tyrannei, die Infamie das Volk in beliebige Fes 
seln schlagen. - Und doch, um die Sache von keiner  
anderen Seite zu betrachten als der Erfahrung, so  
kann man sich auf diese berufen, teils daß Völker  
selbst, und zwar von den freisinnigsten, ihre Unge 
schicklichkeit anerkannt haben, sich eine Verfassung  
zu geben, und einen Solon, Lykurg damit beauftrag 
ten, welche Männer ferner eine List gebrauchten, um  
den sogenannten Willen des Volks und die Erklärung  
dieses Willens über ihre Verfassung zu beseitigen, -  
teils daß Moses wie Ludwig XVIII. von sich aus die  
Verfassung gaben und nicht den Volkswillen, son 
dern die göttliche oder königliche Autorität zum  
Grunde der Gültigkeit derselben machten. - In Rück 
sicht auf Württemberg hätte aber der oben angeführte  
Schultheiß Reinhard von Obereßlingen in seinem  
Diktum alles erschöpft: Wenn die Schwaben freien  
Willen haben, so geschieht gar nichts. - Was aber  
die Besorglichkeit wegen despotischer Verfassungen, die, ohne den Volkswillen zu Rate zu ziehen, heraus 
kommen könnten, betrifft, möchte aus einem begrün 
deten Mißtrauen oder aus seichter Wohlweisheit und  
mutloser Mißkenntnis der wahrhaften Macht des  
Volks- und Zeitgeistes herrühren; hier ist nicht von  
einer Hypothese, sondern von einem bestimmten Falle 
die Rede. - Wie es die Erfahrung ergibt, so ist ebenso 
leicht auch nach der Natur der Sache einzusehen, daß  
niemand weniger Geschick haben kann, eine Verfas 
sung zu machen, als das, was man das Volk nennen  
mag, oder als eine Versammlung seiner Stände; wenn  
man auch nicht betrachten will, daß die Existenz eines 
Volks und einer Ständeversammlung bereits eine Ver 
fassung, einen organischen Zustand, ein geordnetes  
Volksleben voraussetzt. 
Die dritte Partie, welche die württembergischen  
Landstände ergriffen, geradezu die königliche Verfas 
sung zu verwerfen - ohne sie zu prüfen und ohne das 
auszuscheiden, was sie anerkennen könnten und was 
nicht, und was sie noch vermißten -, ist wohl die un 
geschickteste, unschicklichste, unverzeihlichste gewe 
sen. Sie gaben sich damit zugleich umgekehrt gegen  
den König die Stellung, ihrerseits von ihm zu verlan 
gen, daß er unbesehen und unbedingt die Verfassung,  
welche sie und das Volk zu wollen meinten, anneh 
men solle, sogar daß ihm ein Akt des Annehmens gar  
nicht mehr zustehe, sondern daß er schon an und für sich zu derselben verbindlich sei. Es tut wenig zur  
Sache, daß sie von der Anmaßung frei zu sein schie 
nen, die ihrige selbst machen zu wollen oder gemacht  
zu haben, da es die altwürttembergische Verfassung  
war, welche sie der königlichen entgegensetzten; sie  
ergaben sich damit nur unter die Autorität von etwas,  
das an und für sich nicht mehr stehen noch gehen  
konnte und von dem sie nachher naiv genug erklärten  
(XI, S. 282), daß es in seinem vollen Umfang anzuge 
ben ihnen dermalen ganz unmöglich sei, - und  
warum dies? weil ihnen das alte Landschaftsarchiv  
noch vorenthalten werde! Daß der Büchergelehrte  
etwa auf dem Sande ist, wenn er den Schlüssel zu sei 
ner Bibliothek verloren hat, ist in der Ordnung; aber  
wenn die Landstände ihre Verfassung anzugeben für  
unmöglich finden, weil sie das Archiv nicht zur Be 
nutzung haben, welchen Moderbegriff von Verfas 
sung setzt dies voraus? Aber es ist ebendaselbst noch  
näher angegeben, welches die Quellen seien, aus  
denen »der Inhalt der Grundgesetze der Verfassung  
aufgezählt und entwickelt werden müsse«; es ist dies  
charakteristisch genug, um es auszuheben, nämlich  
nicht bloß »aus den württembergischen Haus- und  
Regierungsordnungen, den Landtags- und Aus 
schußrezessen, den Testamenten der Regenten«, 
»sondern auch aus den verschiedenen einzelnen  
Gesetzbüchern, z.B. dem Landrechte, der Landesordnung, den sogenannten Allerhandordnun 
gen, der Kirchen- und Kastenordnung, der Ehe- und 
Ehegerichtsordnung, der Kanzelordnung, der Forst 
ordnung, der Kommunordnung« usw. 
»Aus unzähligen (!!) einzelnen Reskripten und  
hauptsächlich aus den vielen Resolutionen, welche  
auf ständische Beschwerden, Bitten und Wünsche er 
teilt wurden.« 
»Manche wichtige Sätze lassen sich nur durch  
Kombination verschiedener Quellen des württember 
gischen Staatsrechts, manche nur durch Induktion,  
manche nur durch die in den Gesetzen bestätigte  
Kraft des Herkommens erweisen.« 
In derselben Adresse ist weiter vorne die Besorgnis 
geäußert, daß man ohne Voraussetzung der fortdau 
ernden verbindenden Kraft dieser positiven Verfas 
sung in die Labyrinthe des natürlichen Staatsrechts  
geführt würde. Kann es aber ein ärgeres Labyrinth  
geben als jene angegebene Quellenmasse? Einem Ad 
vokaten mag fröhlich zu Mute sein, eine solche Rüst 
kammer zu haben, um Konsequenzen, Kombinatio 
nen, Induktionen, Analogien für seine Deduktionen in 
Hülle und Fülle zu schöpfen; aber wie mag eine Stän 
deversammlung sich vor der Vernunft, der Quelle des  
sogenannten natürlichen Staatsrechts fürchten und  
gegen eine solche Furcht Hilfe und Sicherheit in dem  
Vertiefen in solches Papierlabyrinth suchen! Wenn die Stände einerseits dem Könige zumuteten, ihre in  
Jahr und Tag ans Licht zu bringenden Konsequenzen, 
Kombinationen, Induktionen usf. (es heißt ebenda 
selbst, es würde ein Unternehmen mehrerer Jahre  
sein) aus solchen Quellen als Rechte der württember 
gischen Untertanen zum voraus anzuerkennen, woll 
ten sie andererseits behaupten, daß dies der Volks 
wille sei, der ein solches Gebäude von Verfassung  
nicht kennen konnte, das die Stände ihnen selbst für  
unmöglich erklärten anzugeben! 
Man hätte übrigens noch die Ansicht fassen kön 
nen, daß es den Ständen mit ihrer Forderung der ver 
gangenen Verfassung nicht eigentlich so Ernst gewe 
sen wäre, und sie hätten nur die verständige Absicht  
gehabt, die Abänderung einiger Punkte der königli 
chen Konstitution, vornehmlich eine umfassendere  
Entwicklung der Grundsätze zu erlangen, zugleich  
aber ein wirksames Mittel zur Erreichung dieses  
Zwecks gesucht. Man kann zugeben, daß sie zu kei 
nem Mittel greifen konnten, das wenigstens von mehr  
äußerlicher Gewalt gewesen wäre als die Erweckung  
der Zauberformel, wie der Name der altwürttembergi 
schen Verfassung auch von ihnen genannt wird. Die  
sogenannte Einmütigkeit der Versammlung hierüber  
haben wir gesehen. Derjenige hohe und niedere Adel, 
welcher noch Rechte ansprach, die mit dem Interesse  
und Rechte des Volks und des Staats im Widerspruche standen, ja, der es überhaupt als pro 
blematisch stellte, ob er bereits zu Württemberg ge 
hörte, und von Bedingungen sprach, unter welchen  
erst er in ein Subjektionsverhältnis zu treten geneigt  
zu sein belieben würde, - mußte für seine Ansprüche  
die Zauberformel »gutes altes Rechte« ganz passend  
finden. Die sogenannten Neuwürttemberger, welche  
zunächst die Abhilfe des mannigfaltigen Drucks,  
unter dem sie seufzten, nicht unmittelbar in der könig 
lichen Verfassung erblicken konnten, schlössen in der 
ersten Unklarheit über die Sache ihre Opposition  
gegen den gegenwärtigen Zustand an jenen Titel an. 
Von allen Seiten liefen Adressen und Petitionen der 
Städte und Ämter ein, Deputationen erschienen, wel 
che das Verlangen der Wiederherstellung der erblän 
dischen Verfassung ausdrückten, und ein großer Teil  
der Sitzungen der Versammlung wurde mit dem Ver 
lesen der Adressen verbracht. So verbraucht und  
außer Kredit gekommen das Mittel der Volksadressen 
ist, so wurde es hier nicht verschmäht; es war um so  
leichter anzuwenden, je größer der Einfluß der Schrei 
berklasse bei dem Volke ist, wovon nachher die Rede  
sein wird; aber um so weniger Gehalt und Autorität  
konnte jenes Mittel in den Augen des Einsichtsvolle 
ren haben; es war eher geeignet, einen Schatten auf  
die Versammlung zu werfen. 
- Ohnehin ist es an sich der Platz einer Ständeversammlung, das vermittelnde Organ zwi 
schen Fürst und Volk zu sein; und unter den vorwal 
tenden äußeren Umständen der neuen Unruhen in  
Frankreich, bei dem mit allem guten Willen gewöhn 
lichen Unverstande des sogenannten Volkes, wenn es  
über allgemeine Angelegenheiten zu sprechen kommt, 
noch mehr bei der Neuheit der Lage, dem Mangel der  
Begriffe im Volke über eine Staatsverfassung, da es  
die Sache noch nie gehabt hatte, bei dem Übergange  
aus seiner politischen Nullität in einen bisher unbe 
kannten Anteil und Einfluß auf das Ganze eines Staa 
tes - war es um so mehr die Stellung der Landstände 
versammlung, das Volk mit seinen bisherigen Mei 
nungen aus dem Spiele zu lassen. - In der fünften Sit 
zung fand es Herr Graf von Waldek für nötig, da nach 
sicheren Nachrichten das Volk durch Publikation der  
königlichen Konstitutionsurkunde beunruhigt sei,  
dasselbe zu beruhigen, und trug als das Mittel, dies  
ohne Aufsehen zu tun, vor, daß die Repräsentanten  
dem Volke berichten sollten, daß sie sich an die Spit 
ze seiner Vorurteile gestellt haben. Wer möchte das  
Beruhigung des Volkes nennen, wenn ihm die Stände 
versammlung erklärt, daß es in ihr - im Gegensatze  
gegen den König - die Stütze seiner Unruhe zu sehen  
habe! Übrigens so viele Petitionen verlesen wurden  
und soviel die Ständeversammlung sich auf sie zugute 
tat, so sieht man auch wieder, daß sie sehr vernachlässigt worden sind, und erkennt eben nicht  
aus den Protokollen, wodurch die Auswahl bestimmt  
worden, einen Teil zu verlesen, andere, wie es scheint, 
nicht einmal zu erwähnen und im Protokoll zu bemer 
ken. Nur einige Beispiele: In einer Sitzung vom 20.  
Dez. 1815 (Abt. XVII, S. 49), kommt ein Antrag vor, 
eine Anzahl eingekommener Adressen wenigstens im  
Protokoll zu bemerken, sie für verlesen anzunehmen  
und zu den Akten zu legen. Am 21. Febr. 1816  
kommt eine Petition der Stadt Riedlingen vom 12.  
April 1815 zum Verlesen. Am 5. April 1816 bittet  
ein Repräsentant, eine schon am 11. Juni vorigen Jah 
res übergebene Petition einer Sektion der Versamm 
lung übergeben zu dürfen; aber unter diesem Datum,  
wo keine Sitzung war, aber auch am 12. Juni, wo eine 
Sitzung gehalten wurde, geschieht jener Petition gar  
keine Erwähnung. - Viele andere dergleichen Data  
zeigen eben nicht, daß die Ständeversammlung für die 
Petitionen des Volks eine objektive Achtung, d.h. in 
sofern sie nicht bloß zweckdienlich für die Absichten  
der Versammlung waren, gehabt habe. 
Was übrigens den Ernst um die alte Verfassung be 
trifft, so ergibt sich aus dem Verfolge so viel, daß es  
der Versammlung nicht bloß um die Stütze zu tun  
war, welche sie durch jene Zauberformel an der öf 
fentlichen Meinung fand; der Majorität nach behaup 
tete sie bleibend ihren Ernst um jene Verfassung und machte insbesondere die Forderung zur Hauptsache,  
daß das formelle Rechtsprinzip anerkannt werde. Der  
Geist des Formalismus und der Partikularität hat be 
kanntlich von jeher den Charakter und das Unglück  
Deutschlands in der Geschichte gemacht; dieser Geist  
hat sich hier in seiner ganzen Stärke gezeigt. Will  
man ihn Deutschheit nennen, so hätte nichts deut 
scher sein können als die Gesinnung der altwürttem 
bergischen Deputierten, den Adel mit eingeschlossen.  
Verstände man aber unter Deutschheit etwas seinem  
Begriffe nach Allgemeines und Vernünftiges - bei  
aller Verschiedenheit der Territorialherrschaft -, so  
wird es schwer sein, etwas Undeutscheres zu finden  
als jene Gesinnung. 
  
Die nächste Folge der Stellung aber, welche sich  
die Ständeversammlung gab, indem sie die königliche 
Verfassung verwarf, beiseite setzte, ignorierte, war,  
daß sie sich einer organischen Lebenstätigkeit unfähig 
machte. Sie stellte sich der Regierung gerade gegen 
über, formierte nicht eine Opposition innerhalb eines  
gemeinschaftlichen Bodens und setzte sich selbst aus  
dem Verhältnisse, wirksame Arbeiten über Staatsin 
stitutionen vorzunehmen und zustande bringen zu  
können. Als einem neuwürttembergischen Repräsen 
tanten, Herrn Gleich aus Aalen, nach Verlauf von drei 
Monaten und vergeblichem Harren, daß etwas Gedeihliches zum Vorschein käme, endlich die Ge 
duld riß und er der Versammlung (Abt. VIII, S. 20 f.)  
unter anderem den Vorwurf machte, daß sie sich fast  
immer nur mit Nebensachen beschäftige und die  
Hauptsache außer Augen lasse, so wurde ihm dies für  
ganz falsch erklärt, denn die Versammlung habe in  
einer Sitzung den Beschluß gefaßt, daß Jedes Mit 
glied aufgefordert werde, sich auf einen Entwurf der  
Konstitutionsurkunde vorzubereiten! - Als ob nicht  
jeder Deputierte seine ganze Vorbereitung schon hätte 
mitbringen sollen und als ob ein solcher Beschluß der 
Versammlung, daß jedes Mitglied sich vorbereiten  
solle, eine Arbeit gewesen wäre und eine Antwort,  
wenn nach der dreimonatigen Arbeit einer Versamm 
lung gefragt wird. - Ohnehin aber hat man vorhin ge 
sehen, daß am darauf folgenden 26. Oktober der Ver 
sammlung einfiel, daß ihr die Angabe der Grundge 
setze ihrer Konstitution unmöglich sei, weil sie das  
Landschaftsarchiv noch nicht habe benutzen können. 
Untätig sind darum freilich die Landstände nicht  
gewesen, sondern auf ihrem diplomatischen Wege  
haben sie ihres formellen Geschäfts genug getrieben.  
Da dasselbe aber ganz in die bedingten Grenzen eines 
bloß positiven Standpunkts, und der selbst als positi 
ver keine Wirklichkeit mehr hat, eingeengt ist, so bie 
tet sich, je lebhafter das Interesse in der Behauptung  
des formellen Rechts wird, desto weniger ein unabhängiger vernünftiger Inhalt dar, und in dieser  
Darstellung, welche die wichtigsten Gesichtspunkte  
schon berührt hat, kann der überdies im Publikum be 
kannte geschichtliche Gang nur nach seinen Haupt 
momenten weiter angeführt werden. 
Auf die oben erwähnte erste Eingabe der Stände,  
worin sie auf eine delikate, eigentlich aber auf eine  
nicht offene und freimütige, sondern versteckt sein  
sollende und geschrobene Weise die Verwerfung der  
königlichen Verfassung erklärt hatten, wurden sie  
vom Könige schon zwei Tage nachher einfach auf die  
ihnen vermöge dieser Verfassung zustehenden Rechte  
verwiesen und daran erinnert, daß ihnen darin, wofern 
sie einzelne Wünsche in dieser Rücksicht vorzutragen 
haben, der Weg dazu geöffnet sei; es wurde die Versi 
cherung hinzugefügt, daß solche Wünsche und Bitten  
geneigtes Gehör finden sollen, sobald der König die  
Überzeugung erlange, daß sie dem Interesse des ge 
samten Königreichs gemäß sind. 
Was konnte der König auf ihre undeutliche Erklä 
rung mehr und anderes erwidern? - Der König ver 
langte Sachen, die sie ihm vorlegen sollten; sie blei 
ben in ihrer Erwiderung vom 23. März beim Stofflo 
sen und Formellen stehen. Einen ausführlicheren Ent 
wurf einer Eingabe, von Herrn Bolley verfaßt, in dem  
zwar gleich anfangs die Erklärung gemacht wird, daß  
die Stände sich enthalten, in eine vollständige Prüfung der neuen Urkunde einzugehen, der aber  
doch Bemerkungen gegen viele Punkte derselben vor 
trug, hielten sie zurück; er sollte aber für die Urkunde  
ihres politischen Glaubensbekenntnisses und der Re 
chenschaft der Gründe ihres Benehmens gelten und,  
wenn es nötig wäre, seinerzeit dem königlichen  
Staatsministerium vorgelegt werden (I. Abt., S. 67).  
Wohl wäre nichts nötiger gewesen, als die Gründe,  
aus denen sie die königliche Urkunde nicht annehmen 
könnten, dem Ministerium vorzulegen, vor allem aber 
sich in die vollständige Prüfung einzulassen. - Auch  
sind es nicht Bemerkungen, deren Vorlegung an das  
Ministerium die Sache fördern konnte; auf Bemerkun 
gen macht man Gegenbemerkungen. Der sogenannte  
diplomatische Weg, der auf solche Weise eingeleitet  
ist und zu Resultaten führen kann, wie er mag, bringt  
sonst auch dies mit, daß die unterhandelnden Parteien  
Gründe und Gegengründe vorlegen. Außerdem, daß  
er nicht für das Verhältnis von Regierung zu Unterta 
nen - ein Verhältnis, in welches freilich die Standes 
herren erst zu treten zu haben angaben - ist, ist er  
ganz etwas anderes, als was eine Haupttätigkeit einer  
Ständeversammlung sein soll: Prüfungen und Diskus 
sionen innerhalb ihrer selbst über ihre Gegenstände.  
- Man kann den Gedanken haben, daß, wenn die  
Staatsminister, wie dies in der königlichen Urkunde §  
26 enthalten ist, jetzt den Sitzungen beizuwohnen angefangen und das Wort genommen hätten, den Ver 
handlungen vielleicht schon von vorneherein eine an 
dere Form gegeben worden wäre. Die Gegenbemer 
kungen, Widerlegungen, Ausführungen von Gründen  
konnten in den Stil königlicher Reskripte nicht einge 
hen, nicht Aufsätze gegen Aufsätze werden, aber ein  
Inhalt mündlicher Vorträge der Minister oder Staats 
räte in den Sitzungen der Stände. Diese konnten  
gleichfalls zur Prüfung, überhaupt zu Entwicklungen  
und Diskussionen geleitet und womöglich aus der  
oben bezeichneten Stummheit und Papierverhandlung 
herausgerissen werden. 
Die Eingabe der Stände vom 22. März, von Herrn  
Grafen von Waldek, wiederholte die gesuchte, weder  
offene noch verständige Wendung, In Ihrer Schluß 
bitte die direkte Forderung der alten Verfassung weg 
zulassen und diese vorauszusetzen. Wenn eine solche 
Wendung recht würdig und tapfer scheinen konnte, so 
etwas gar nicht zum Gegenstande einer Bitte machen  
und allen Schein einer Zweifelhaftigkeit entfernt hal 
ten zu wollen, so konnte dies zu nichts führen; die  
Sache mußte doch, nur später, zur direkten Sprache  
kommen. - Die Schlußbitte ging daher feinerweise  
nur dahin, daß der König in die Ausdehnung der Ver 
fassung der Erblande auf das ganze Königreich ein 
willigen möchte, zu welchem Behuf eine Deduktion  
der rechtlichen Ansprüche der inkorporierten Landesteile auf die erbländische Verfassung hinzuge 
fügt wurde. - Ferner, nachdem die königliche Resolu 
tion von den Ständen die Angabe ihrer weiteren Wün 
sche verlangt hatte, kehrten sie dies um und wollten  
es der Regierung zuschieben, mit solcher Angabe an 
zufangen. In Verwicklungen von Privatangelegenhei 
ten, in der Advokatenpraktik mag es zu den Klughei 
ten gehören, sich verschlossen zu halten, nicht zuerst  
zu sprechen, den anderen kommen zu sehen, ihm zu 
zuschieben, zuerst mit seinen Ansprüchen und Mitteln 
herauszugehen; man behält den Vorteil, angriffsweise  
gehen zu können, ohne sich etwas zu vergeben und  
sich auszusetzen u. dgl. Allein eine Ständeversamm 
lung muß ihre Klugheit am wenigsten aus der Advo 
katenpraktik hernehmen. - Anstatt ihre Wünsche  
über Artikel der königlichen Urkunde abzugeben,  
setzten sie die zweite feine Bitte hinzu - um die An 
gabe derjenigen Modifikationen, welche die gegen 
wärtigen Verhältnisse fordern, zur Treffung einiger  
gemeinschaftlichen Übereinkunft, - als ob es bereits  
um weiter nichts zu tun gewesen wäre. - Wenn man  
eine solche Sicherheit und eine solche Bitte nicht für  
Hohn nehmen wollte, wo muß es nur als unbegreifli 
cher Unverstand auffallen, in den kein Strahl einer  
Reflexion auf die Stellung des gegenüberstehenden  
Teils fällt und der ganz gemütlich seinen Weg fort 
setzt ohne allen Gedanken, daß, um eine Übereinkunftzu bewirken, in der Tat auch Rücksicht auf die An 
sicht und den Willen dessen, mit welchem sie zustan 
de kommen soll und welcher sogar der Fürst und Re 
gierung ist, nötig ist. 
Das Ministerium erklärte hierauf am 4. April, daß  
der König die ausführliche Beantwortung dieser Ein 
gabe auf die Rückkehr des Kronprinzen und auf die  
mit demselben zu nehmende Rücksprache auszuset 
zen beschlossen habe. Jedoch am 17. April ließ der  
König den Ständen, zu der Zeit, wo er sie zugleich  
zur Mitwirkung, die außerordentlichen Kriegsbedürf 
nisse aufzutreiben, auffordern ließ, eine weitere Ant 
wort zugehen. In derselben wird der Gesichtspunkt,  
von welchem bei der königlichen Verfassung ausge 
gangen worden, vor Augen gestellt, daß »nämlich bei  
der Unabhängigkeit des Staats von einem Oberen die  
Verhältnisse zwischen dem Staatsoberhaupt und den  
Ständen nach dem Beispiel anderer unabhängiger  
Staaten bestimmt worden, wie es zur Begründung  
eines dauerhaften Zustandes, zur Sicherstellung der  
Rechte des Volks und für die Festigkeit und Energie  
der Staatsregierung für notwendig erachtet worden,  
- unangesehen, ob die Rechte der Landstände unter  
der vormaligen Reichsterritorialverfassung des Her 
zogtums Württemberg ausgedehnter oder beschränk 
ter waren; wie sie denn wirklich in der neuen Verfas 
sung in mehreren wesentlichen Punkten, namentlich in Absicht auf die Unabhängigkeit in den landständi 
schen Verhandlungen, in dem Anteil an der Gesetz 
gebung, selbst in der Besteuerung, welche in allem,  
was die Reichs- und Kreisverhältnisse mit sich brach 
ten, von der landständischen Zustimmung nicht ab 
hängig war, größer sind als in der vormals bestande 
nen«. 
Ferner erklärt der König, zur Erzielung eines ge 
meinschaftlichen Einverständnisses über die Anwend 
barkeit der Anträge mündliche Verhandlungen durch 
Bevollmächtigte von beiden Seiten eröffnen zu las 
sen. 
Die Stände machten, wie oben angegeben, ihre  
Mitwirkung zur Aufbringung der außerordentlichen  
Bedürfnisse von der Zugestehung ihrer Forderungen  
abhängig. Das unmittelbare Mittel sahen sie in einem  
Staatsanlehen; ein solches mit vorteilhaften Bedin 
gungen zu erlangen, wäre die Garantie der Landstän 
de ohne Zweifel von Wichtigkeit gewesen. Hier war  
der Zeitpunkt, bei den Worten, die sie im Munde  
führten, bereit zu sein, Gut und Blut für das Vater 
land aufzuopfern, die Wahrheit ihres guten Willens  
zu beweisen, - ein Beweis, der nur mit der Tat ge 
führt werden kann. - Dieser werktätige Beweis würde 
zugleich eine Einleitung für ein Einverständnis über 
haupt und näher zur Etablierung einer gemeinschaftli 
chen Schuldentilgungskasse haben werden können. Sie boten aber diese Garantie nicht an, sondern über 
schickten am 18. April dem König ein paar ihrer Auf 
sätze, welche sie im Vorrat hatten, wiederholten ihre  
eintönigen Vorstellungen, erklärten sich dann bereit,  
ihrerseits zur Wahl von Bevollmächtigten zu schrei 
ten. 
Die Versammlung ernannte am 24. April ein Ko 
mitee von 25 Mitgliedern, welche die Unterhandlun 
gen vorbereiten sollten, und vier Kommissarien zur  
Unterhandlung mit den vier vom Könige dazu ernann 
ten Staatsräten, welche, soviel man sich entsinnen  
mag, sämtlich Altwürttemberger gewesen zu sein  
scheinen. Nun schien eine nähere Einleitung eingetre 
ten zu sein, welche zur Sache zu führen Hoffnung  
geben konnte. Es zeigte sich gleich, daß das Komitee  
unter der aufgetragenen Vorbereitung die Leitung der  
Unterhandlungen und die Instruierung der ständischen 
Unterhandlungskommissarien verstanden, daß es in  
diesem Sinne seine Tätigkeit begonnen und sich de  
facto mit Ausschließung der Versammlung selbst der  
Unterhandlungen ganz bemächtigt hatte. Auf die Be 
merkung eines Mitglieds in der Versammlung am 28.  
April, daß die Verhältnisse des Komitees bestimmter  
auszusprechen seien, versicherte Herr Amtsschreiber  
Bolley, eines der tätigsten Mitglieder des Komitees,  
daß dasselbe keine gefährlichen Schritte tun und da,  
wo es nötig sei, mit der Ständeversammlung kommunizieren werde; bei Unterhandlungen müßten  
gewisse Dinge geheim gehalten werden. Auf diese  
Versicherung übertrug die Versammlung dem Komi 
tee förmlich die Leitung der Unterhandlungen salva  
ratificatione der Versammlung sowie die Instruierung 
der Kommissarien. - Die eigentliche Tätigkeit der  
Versammlung, das Geschäft in Beziehung auf die  
Verfassungsangelegenheit, war hiermit auf das Komi 
tee übergegangen. Es wird nun erwähnt, daß Zusam 
mentritte der ständischen Kommissarien mit den kö 
niglichen stattgehabt haben; vom 28. April an, wo  
eine, aber nicht im Druck bekannt gemachte Relation  
über diese Verhandlungen, und vom 2. Mai an, wo  
eine ebenfalls nicht abgedruckte Note des Komitees  
an die Kommissarien verlesen wird, erfährt man von  
diesem Unterhandlungsgeschäfte nichts mehr bis zum  
29. Mai, wo Herr Dr. Cotta (VI. Abt., S. 79) im  
Namen der ständischen Kommissarien eine ihnen an  
demselben Tage mitgeteilte königliche Entschließung 
in betreff von sechs Gegenständen der Verfassung  
der Versammlung vorlegt. Erst aus der in vielen  
Rücksichten bemerkenswerten Rede des Herrn Gleich 
von Aalen vom 23. Juni (VII. Abt., S. 81) erfährt man 
etwas Näheres von dem Geiste und dem Benehmen  
des Komitees. Man ersieht nämlich daraus, daß das 
selbe sich in eine Entwicklung und Arbeit über die  
Sache gar nicht eingelassen, sondern kurzweg sechs Punkte, welche, wie Herr Gleich richtig bemerkt, teils 
aus der alten württembergischen Verfassung, teils aus 
der königlichen Konstitution genommen waren, Ver 
fassungsbruchstücke, als Präliminarartikel aufgestellt  
hatte. - Als die delikate, eher aber ungereimte Ab 
sicht für solche Handlungsweise wird angegeben, dem 
Hofe einen schicklichen Weg zu öffnen, um mit guter 
Art in die Wünsche der Versammlung einzugehen. -  
Ebenso merkwürdig ist aus der angeführten Rede zu  
ersehen, daß von dem Komitee aus diesen sechs  
Punkten der Ständeversammlung selbst ein Geheim 
nis gemacht worden war. Es heißt ebendaselbst, daß,  
nachdem verlautete, mehrere Mitglieder wollten aus  
Unzufriedenheit darüber den Landtag verlassen, den 
selben eine Art von vertraulicher Eröffnung gemacht  
wurde. - Oben ist der Charakter der Stummheit be 
merklich gemacht worden, den die Versammlung  
gleich von Anfang an zeigte; jetzt aber wurde sie von  
ihrem Komitee dazu noch in den Zustand, nicht der  
Taubheit gesetzt - denn taub ist nur der, der nicht  
hört, wenn in seiner Gegenwart gesprochen wird -,  
sondern in den Zustand, nicht zu hören, weil nichts  
vor ihr gesprochen wurde. - Man verliert hier voll 
ends alle Vorstellung, die man von der Bestimmung  
und den Arbeiten einer Ständeversammlung haben  
kann. - Es heißt in derselben Rede, was ebenso aus  
den Protokollen hervorgeht, daß an das Unerläßliche und Einzige, was hätte geschehen müssen, »an die  
Diskussion dieser sechs Artikel in der Ständever 
sammlung nun und nimmermehr gedacht wurde«. -  
So war die Versammlung immer noch nicht zu einer  
Materie in ihren Verhandlungen und einer gehaltvol 
len Tätigkeit über die Verfassung gekommen. 
  
Das Geheimnis der sechs Präliminarartikel des  
Komitees, welche nunmehr den Wendepunkt ausma 
chen, lernt man erst aus einem Aufsatze der Stände  
vom 26. Juni kennen (VIII. Abt., S. 89). Da sie wirk 
liche Materien betreffen, so sollen sie hier kurz ange 
führt werden, zugleich mit der Angabe desjenigen,  
was die Resolution des Königs vom 29. Mai darüber  
zugesteht und was von der größten Wichtigkeit ist. 
Das erste, was die Kommissarien verlangten, nann 
ten sie sehr ungeschickt Selbsttaxation, mit der nähe 
ren Bestimmung, daß eine vorgängige Vorlegung der  
Staatsbedürfnisse und einer Berechnung der Kammer 
einkünfte, Einsicht in die Rechnung dieser, Prüfung  
der wirklichen Verwendung der verwilligten Gelder,  
eine ständische Administration der Landesgelder  
damit verbunden sein solle. - Der König nahm die in  
seiner Verfassung gemachte Beschränkung der Kon 
kurrenz der Stände zurück und gab zu, daß nicht nur  
die Erhöhung, sondern überhaupt die direkten und in 
direkten Steuern von den Ständen bewilligt werden sollten; nur vom Jahre 1815 bis 1818 sollten die ge 
genwärtigen bestehen bleiben. Einen Anteil an der Er 
hebung dagegen sowie auch eine unter ihrer Direktion 
stehende Kasse gestand er den Ständen nicht zu; aber  
die genaueste Einsicht in alle Staatseinnahmen  
und -ausgaben und eine vollständige Kontrolle rück 
sichtlich der Verwendung, mit Ausnahme der Ein 
künfte aus dem königlichen Patrimonial- und Doma 
nialeigentum, wobei der König sich einer und zwar  
auf das Domanialeigentum zu fundierenden Zivilliste  
nicht entgegen zu sein erklärte. Ferner soll eine Schul 
denzahlungsbehörde niedergesetzt werden, mit Zuzie 
hung und gleicher Zahl ständischer Deputierten wie  
königlicher Deputierten. - Es bedarf keiner Bemer 
kung über die Liberalität dieser königlichen Konzes 
sionen. Daß wohl in einem Reichslehen, aber nicht in  
einem Staate Stände die Administration der Staatskas 
se haben können, davon ist oben die Rede gewesen.  
Daß die Kammern in Frankreich, das Parlament in  
England eine solche Administration nicht hat, ist be 
kannt, - ebenso auch, daß im ersteren Lande die De 
putiertenkammer Deputierte aus ihren Mitgliedern zur 
Amortisationskasse ernennt. Der Ausdruck Landes 
gelder, den die ständischen Kommissarien statt  
Staatsgelder gebrauchen, diente dazu, das Recht zu  
bezeichnen, welches das Land habe, da die Gelder die 
seinigen sind, sie auch selbst zu verwalten. - Die frühere Gewohnheit des Reichslehens, Regierung und  
Land entgegenzusetzen, konnte ihre Rechnung nicht  
bei dem Ausdrucke Staat finden, in welchem der alte  
Sinn jener Entgegensetzung wegfällt und Gelder der  
Privaten, wie sie zu Steuern, zu öffentlichen Geldern  
werden, nur dem Staate angehören. 
Die zweite Forderung war die Herstellung des Kir 
chenguts. Der König gestand sie ganz zu, nur die vor 
malige abgesonderte Administration schlug er ab. 
Der dritte Artikel war eine Form der Repräsentati 
on, wobei alle Klassen der Untertanen verhältnismä 
ßig gleich vertreten werden sollten. - Es ist oben  
schon ausführlicher über die sehr demokratische Re 
präsentationsform gesprochen. Auf dies ganz unbe 
stimmte, versteckte Verlangen erwiderte der König,  
daß er weitere Anträge darüber erwarte; nur dies er 
klärte er, daß er in eine besondere Repräsentation des  
Adels nicht eingehen werde, worauf es hier etwa ab 
gesehen zu sein schien. - Herr Gleich sagt noch am  
23. Juni über diesen Punkt (VII. Abt., S. 130): »Wel 
che Vorstellung und Absicht die Kommissarien mit  
demselben hatten, ist nicht leicht zu erraten. Darum  
hätten sie sich billig auch in der Versammlung dar 
über erklären sollen.« Also noch am 23. Juni war der  
Sinn dieses Artikels ein Geheimnis geblieben. 
Der vierte Artikel war ein solcher, der denjenigen  
Mitgliedern der Stände, welche das bekannte alte Ausschußwesen vermissen konnten, sehr am Herzen  
liegen mochte: ununterbrochene Ausübung der stän 
dischen Rechte durch einen bleibenden Ausschuß. -  
Der König erwiderte, daß die dem Ausschusse in der  
königlichen Urkunde auf vier Wochen anberaumte  
Zeit für seine jährliche Sitzung sehr wohl verlängert  
und die Zusammenberufung wiederholt werden könne, 
wenn die Geschäfte dies erfordern. Übrigens mache er 
die Stände auf die Kostenvermehrung aufmerksam. -  
Dieser letztere Umstand war bei den alten Ausschüs 
sen allerdings sehr von Bedeutung; aber leicht hätte  
man sagen können, er könnte vielmehr ein stiller  
Grund für die Verlängerung, ja ununterbrochene  
Dauer der Sitzungen, wenn es auch die Geschäfte  
nicht erforderten, als dagegen werden. In Beziehung  
auf die alten Ausschüsse möchte dieser Gedanke inso 
fern aber überflüssig sein, als sich in der oben S. 495  
angeführten Broschüre, Die Verwaltung der württem 
bergischen Landeskasse, Beispiele ergeben, daß der  
engere Ausschuß, der die Verwaltung der Kasse und  
das Recht, den größeren Ausschuß einzuberufen,  
hatte, demselben Geldentschädigungen dekretierte  
und bezahlen ließ, dafür, daß er denselben nicht ein 
berufen hatte; er wußte also eine Kostenvermehrung  
hervorzubringen, ohne daß Geschäfte vorhanden  
waren und ohne daß Sitzungen gehalten wurden. -  
Erst vor kurzem ist es im Publikum bekannt geworden, daß die Ständeversammlung, deren Ver 
handlungen hier betrachtet werden, den Staat 260000  
Fl. gekostet hat. In den vorliegenden gedruckten Pro 
tokollen wird zwar einige Male erwähnt, daß über die  
Gehälter der ständischen Mitglieder und sonstige Un 
kosten referiert, auch ein Komitee darüber in Tätig 
keit war; es bleibt aber in den gedruckten Protokollen  
immer nur bei diesen Anzeigen, ohne daß der Inhalt  
der Berichte oder Beschlüsse angegeben, ohne daß ir 
gendwo Summen namhaft gemacht waren. Gerade  
diesen Gegenstand mußte eine Ständeversammlung  
am allerwenigsten mit Geheimtun behandeln, sondern 
ihm vielmehr mit aller Offenheit Publizität geben,  
wenn sie einmal für ihre Arbeiten oder wenigstens für 
ihr Beisammensein Geldbezahlung annahm. Diesen  
Artikel der königlichen Verfassung, sosehr sie die an 
deren ignorierte, hatte sie wenigstens utiliter akzep 
tiert. - Es ist schon für sich in hohem Grade mißlie 
big, wenn landständische Mitglieder Besoldungen  
oder Diäten beziehen; es ist dies ein Umstand von der 
höchsten Wichtigkeit, er ändert etwas Wesentliches in 
dem Charakter und der Stellung einer Volksrepräsen 
tation; er gehört auch unter diejenigen, wodurch von  
selbst dem Eigentume bei den Wahlen das Überge 
wicht gegeben wird, außerdem daß er sonst mit der  
Ehre einer solchen Versammlung aufs engste zusam 
menhängt. Landstände können, im Falle sie besoldet sind, nie dem Verdachte oder Vorwurfe entgehen,  
daß, obzwar nicht allen, doch vielen oder einigen Mit 
gliedern ein solcher Bezug eine Rücksicht sei. In den  
Verhandlungen dieser Ständeversammlung wird der  
Empfindung gegen einen Gehaltsbezug, überhaupt  
einer Anregung dieses sowie anderer wichtiger Ge 
genstände gar nicht erwähnt, - gleichsam als ob es  
sich von selbst verstünde, daß die Deputierten besol 
det werden, wenigstens, wie einmal vorkommt, daß  
sie ihre Kosten ersetzt erhalten. - Jener Vorwurf ist,  
wenn Referent sich recht entsinnt, auch öffentlich  
nicht ausgeblieben. - Aber die krauseste Forderung,  
die eine Ständeversammlung machen konnte, war, daß 
sie noch einen Ausschuß mit besonderen Besoldungen 
und mit Pensionen sollte ernennen können und voll 
ends, um ja die Unfähigkeit und Faulheit der Aus 
schußmitglieder im voraus zu legitimieren, wie vor 
mals Konsulentenstellen sollte hinzufügen und verge 
ben dürfen. 
Es hilft nichts, daß die Führer der Stände für den  
Ausschuß, zu dessen Mitgliedern sie als die qualifi 
ziertesten erscheinen mochten, nicht auf den ganzen  
Zustand und das Recht der vormaligen geheimen  
Truhe Anspruch machten. Mit der Besoldung von  
Ausschußmitgliedern, vollends mit der Pensionsertei 
lung an solche, die, wie es im Entwurf der zu erneu 
ernden württembergischen Verfassung heißt, »sich ganz dem Dienste des Vaterlandes hingegeben und  
die Bestimmung erhalten hätten, in Stuttgart zu woh 
nen (welche Hingebung!), aber bei der alle drei  
Jahre zu geschehenden Erneuerung des Ausschusses  
nicht von neuem ernannt würden«, denen »wegen des  
dem Vaterlande gebrachten ›0pfers‹ bis zu ihrer  
Wiederanstellung eine jährliche Entschädigung be 
zahlt werden sollte«, - hiermit würde ein Zustand  
wieder herbeigeführt, dessen Abschaffung zwar etwa  
nicht die Ausschußmitglieder selbst oder die, die Aus 
sicht haben konnten, dazu gewählt zu werden, aber  
wohl Stände und vornehmlich das Volk für den größ 
ten Schritt zu einer freien und volksmäßigen Verfas 
sung und für die größte Wohltat ansehen mußten, die  
die neuere Zeit herbeigebracht hat. - Von gleichem  
oder selbst größerem Einflusse ist der Umstand, daß  
durch solchen bleibenden Ausschuß das Allerwichtig 
ste, die Versammlung der Landstände selbst, über 
flüssiger wird. Gesetzliche Bestimmungen dagegen  
sind etwas Unzureichendes, wenn die Sache selbst es  
so mit sich bringt. Auch von dem Geiste zu abstrahie 
ren, der sich in solchem wohlbesoldeten Ausschusse  
bilden muß, so hat hierüber die Geschichte der alten  
württembergischen Landstände eine hinreichende Er 
fahrung geliefert. Es ist bekannt, wie selten Stände 
versammlungen gewesen sind. Was die jetzigen Stän 
de für ihr Palladium anzusehen schienen, die ununterbrochene Dauer von Ausschüssen, hätten sie  
mit mehr Nachdenken oder bloßem Rücksehen auf  
jene ihnen am nächsten liegende Erfahrung vielmehr  
als eine Einrichtung, welche ihrer Unabhängigkeit  
und ihrer wahrhaften Existenz, nämlich als Gesamt 
versammlung, den gefährlichsten Fallstrick legte, be 
trachten müssen. 
Der fünfte geforderte Präliminarartikel ist der stän 
dische Anteil an der Gesetzgebung seit 1806, nämlich 
Revision der seit 1806 erlassenen Verordnungen  
durch eine gemeinsame herr- und landschaftliche De 
putation. - Der König erinnerte die Stände an das  
Mittel, das sie hierfür in dem Petitionsrechte bereits  
haben. - Außerdem aber kann man darin, daß jener  
Anteil bloß in bezug auf die seit 1806, wo die alten  
Landstände aufgehoben wurden, erlassenen Verord 
nungen gefordert wurde, nur entweder blindes Vorur 
teil für das frühere und blinde Animosität gegen das  
spätere vom König Ausgegangene oder wenigstens  
die Sucht, den Glauben an die Vortrefflichkeit von  
jenem und die Unzufriedenheit mit diesem zu zeigen,  
erblicken. Ferner ist die Revision, als bloß durch eine  
Deputation königlicher Räte und ständischer Mitglie 
der zu geschehen - wofür der beliebte Name herr 
schaftlich und landschaftlich wieder zum Vorschein  
kommt -, sonderbarer- und unförmlicherweise in An 
trag gebracht, während die Konkurrenz der ganzen Ständeversammlung zum Geschäfte der Gesetzgebung 
gehört; für die Vorarbeiten dabei, wie für alle anderen 
Vorarbeiten, hatte dieselbe die Macht, sie Komitees  
auf[zu]tragen. 
Der sechste Artikel ist die Freizügigkeit im alten  
Sinne des Wortes. - Der König gestand dieselbe,  
auch vor Ablauf eines Jahres nach der Willenserklä 
rung eines solchen, der auswandern volle, wie früher  
bestimmt war, zu, auch selbst im Falle der Leibeigen 
schaft, ohne sich von derselben loskaufen zu müssen.  
Aber da das Auswandern zugleich ein Verhältnis zu  
anderen Staaten betrifft, bestand er auf dem Grundsat 
ze der Reziprozität in Ansehung der Nachsteuer. 
Die ständischen Unterhandlungskommissarien hat 
ten diese Artikel mit der peremtorischen Erklärung  
vorgelegt, daß ohne vertragsmäßige Anerkennung  
derselben kein glückliches Resultat der Unterhandlun 
gen zu hoffen und die Mitwirkung der Stände sogar in 
der gegenwärtigen Not schlechterdings unmöglich  
sei; daß sie daher bitten müssen, der König möge jetzt 
schon, und ehe weiter gehandelt werde, eine befrie 
digende Erklärung geben, und zwar nicht nur zur Be 
ruhigung der Versammlung, sondern auch des in- und  
selbst des ausländischen Publikums. - Der König,  
der selbst das Grelle, daß die Versammlung ihre Mit 
wirkung zu den damals erforderlichen Anstrengungen  
des Staats von der gleich jetzt, und ehe weiter gehandelt werde, zu geschehenden Unterwerfung des  
Königs unter ihren Willen abhängig machte, sowie  
eine solche Form der Unterhandlung, mit Vorlegung  
von unzusammenhängenden, unbestimmten, zum Teil  
dürftigen Präliminarartikeln zu beginnen, übersah und 
mit großer Nachgiebigkeit in Ansehung des Materiel 
len den Ständen entgegenging, fügte übrigens hinzu,  
daß seine Entschließungen auf unabänderlichen  
Grundsätzen beruhen, daß auf dieselbe die Unter 
handlung mit den landständischen Deputierten fortge 
setzt und eine Übereinkunft zu bewirken versucht  
werden solle. 
Die Stände setzten aber diese Unterhandlungen  
nicht fort. Ihre bisherige Art und Weise, bei der For 
derung des bloß Formellen stehenzubleiben, konnte  
durch die wichtigen Konzessionen, welche sie vom  
Könige auf diesem Wege erlangt hatten, gerechtfertigt 
erscheinen, wenn sie sich nun in die Sache eingelas 
sen hätten. Wenn auch das Unterhandlungskomitee  
dabei noch hatte bleiben wollen, die königliche Ver 
fassung zu ignorieren, durch welche ein Teil seiner  
Artikel teils bereits erledigt, teils auch besser ausge 
führt und entwickelt war, so war es jetzt wohl Zeit,  
daß die Versammlung beratschlagte, das Spezielle  
sich zum Bewußtsein brachte und aussprach, was sie  
annehmbar finde und was nicht. Aus jenem hätten  
sich wenigstens Präliminarartikel, und zwar einer Übereinkunft, nicht einer Unterwerfung des Königs  
ergeben. - Sowenig aber die sechs Artikel vorher, ehe 
man sie zur präliminären unbedingten Annahme vor 
legte, einer Diskussion der Versammlung unterworfen 
wurden, ebensowenig geschah dies nach erfolgter kö 
niglicher Erklärung über jene Artikel und über den In 
halt dieser Erklärung. Dagegen verlasen drei oder vier 
Mitglieder wieder Aufsätze, nämlich in der Gestalt  
von Projekten einer Antwort auf die königliche Reso 
lution. Die fixe Vorstellung des trockenen Wiederher 
stellungsprinzips der alten Verfassung begründete die 
Naivität, daß die Versammlung sich immer außerhalb 
der Sache befand und sich auch jetzt nicht mit dieser,  
sondern nur mit ihrer eigenen diplomatischen Art und 
Weise, wie geantwortet werden solle, zu schaffen  
machte. - Herr Dr. Cotta hatte am 1. Mai im Komitee 
einen die Sache betreffenden Aufsatz, der besonders  
die Errichtung einer ständischen Kasse anging, dann  
vor die Versammlung gezogen wurde und einen Auf 
satz des Herrn Dr. Weishaar (Sitzung vom 27. Mai,  
Abt. VI, S. 38) zur Folge hatte, vorgelesen; späterhin, 
am 23. Juni, ließ er einen anderen folgen, worin der  
Gedanke entwickelt wurde, daß eine solche Kasse,  
wie überhaupt das sonstige Gute der alten Verfas 
sung, nicht auf die in die Regentenrechte eingreifen 
den Elemente ausgedehnt und jene Kasse vielmehr auf 
das eingeschränkt werden solle, was der Staatskredit und die Würde der Stände erlaube. Sosehr diese Ge 
danken, auf die er auch späterhin wieder zurückkam,  
sich zur gründlichen Beratschlagung vor einem Be 
schluß über die königliche Erklärung eigneten, so  
waren die Folgen nur diese, daß drei Wochen nachher 
und zugleich lange nach bewerkstelligter Antwort auf  
die königlichen Resolutionen Herr Amtsschreiber  
Bolley und wieder acht Tage später Herr Dr. Weis 
haar Aufsätze gegen die Ideen des Herrn Dr. Cotta  
vorlasen. Zu einer Abstimmung über die Sache selbst  
kam es gar nicht. - Von dem, was Herr Bolley, wie er 
es nannte, niedergeschrieben und dessen Vorlesen,  
wie das Protokoll (Abt. IX, S. 114) angibt, von der  
Versammlung mit lebhaftem Danke aufgenommen  
wurde, kann dies ausgehoben werden, daß er darin auf 
das bekannte Werk des Herrn Staatsministers von  
Wangenheim, Idee der Staatsverfassung, Rücksicht  
nahm und (IX. Abt., S. 124) ihm die Gerechtigkeit  
widerfahren läßt, »daß die Rechte des Volks, nament 
lich der Württemberger, an dem edlen Verfasser einen 
so warmen Verteidiger gefunden haben«. - Auch dies 
mag noch daraus angeführt werden, daß der Herr Ver 
fasser in Beziehung auf eine landständische Dispositi 
on über die Steuerkasse versichert (ebenda S. 135),  
[daß,] »wenn hohe Staatszwecke in außerordentlichen 
Fällen die schnelle Beischaffung von Geldern fordern, 
die Stände, das Wichtigste im Auge habend, gewiß nie Anstand nehmen werden, den Landesherrn nach  
Kräften zu unterstützen«. - Dies Gewiß ist sehr naiv;  
in solcher Versicherung sollte die Garantie für den  
Staat liegen, daß es ihm nicht gefährlich sei, zwei un 
abhängige Regierungsgewalten zu konstituieren. Dies 
Gewiß ist um so naiver, da sich fragen ließ, welcher  
Staatszweck wichtiger, welcher Fall außerordentlicher 
sein konnte als der Moment von Napoleons Wiederer 
scheinung in Frankreich? Wie soeben, wenige Wo 
chen ehe Herr Bolley seinen Aufsatz und diese seine  
Versicherung verlas, die württembergische Ständever 
sammlung ihren Landesherrn nach Kräften unterstützt 
und sich an die Sache Deutschlands und Europas an 
geschlossen hatte, haben wir gesehen. 
Eine umfassendere Veranlassung, sich in die vor 
liegenden Artikel einzulassen, ward der Versammlung 
durch den schon einige Male angeführten, mutvollen,  
beredten, in Gedanken und Geist vortrefflichen Vor 
trag des Herrn Gleich aus Aalen vom 23. Juni. Der 
selbe spricht es aus, daß es den Ständen nicht um die  
altwürttembergische, sondern um eine gute Verfas 
sung, nicht um ein leeres formelles Recht, sondern um 
die Sache zu tun sein solle, und greift vernünftiger 
weise nicht einige unzusammenhängende Bruch 
stücke, sondern die wesentlichen Grundsätze auf, auf  
welche es ankomme. Die Versammlung fand sich  
überrascht über einen ihren fixen Vorstellungen sowieihrem ewigen Selbstlobe und dem Lobe aller Zeitun 
gen so fremden Ton. Daß Herrn Gleich sein Mut von  
selten der Versammlung schlecht bekommen, ist oben 
schon angeführt worden; diese Stimme Ist in der  
Wüste verhallt und ihm durch ein halb Dutzend Auf 
sätze erwiesen worden, daß sein Antrag dahin ging,  
»sich auf die königliche Resolution einzulassen und  
die zum Teil akzeptablen Anerbietungen des Königs  
nicht gleichsam wegzuwerfen«. - Herr Gleich ver 
schwindet aber von jetzt an aus der Versammlung,  
ohne daß über seinen Abgang eine Erläuterung aus  
den Protokollen hervorginge, und es erscheint später 
hin ein anderer Repräsentant von Aalen. Es gehört  
dies aber überhaupt zu den Unförmlichkeiten der Ver 
sammlung, daß Mitglieder ihre Deputiertenstelle nie 
derlegen und andere an ihrem Platze hervortreten,  
ohne daß erhellt, aus welcher förmlichen Bevollmäch 
tigung das eine und das andere geschieht. - In Anse 
hung des Herrn Gleich liest man nur nach Jahr und  
Tag in einer Sitzung die dunkle Äußerung eines Mit 
gliedes angeführt, welches einen anderen Deputierten, 
der von der Meinung der Majorität abwich, warnend  
an das Schicksal erinnerte, welches Herr Gleich ge 
habt habe. 
Mit dem Antrag des Herrn Gleich verwarf die Ver 
sammlung die Stellung, zu der ihr die königlichen Re 
solutionen den Weg geöffnet, die Stellung einer Übereinkunft, die über sehr wesentliche Punkte vor 
handen war, auszusprechen und damit eine feste Basis 
zu weiterer Unterhandlung zu legen. Sie diskutierte  
nicht die Materiell selbst, noch welche der königli 
chen Entschließungen ihrem Inhalte nach annehmbar  
und welche es nicht wären, sondern nur dergleichen,  
welche Aufsätze sie ihrer Beantwortung beilegen,  
welchen Titel sie ihnen geben wolle, und solche For 
malien, in einigen Sitzungen. Am 26. Juni, vier Wo 
chen nach Empfang der königlichen Entschließung,  
hatte sie endlich ihre Erwiderung fertig (VIII. Abt., S. 
58 ff.). Auch bestand diese nicht in einer Gegenin 
struktion ihrer Unterhandlungsbevollmächtigten, son 
dern in einer Adresse an den König. Die Versamm 
lung fiel somit in den alten Weg ihres Libellierens zu 
rück, der bisher zu nichts geführt hatte und an dessen  
Stelle deswegen der Weg mündlicher Unterhandlun 
gen mit königlichen Kommissarien hatte treten sollen. 
Die Adresse selbst ist, ohne die Nachgiebigkeit des 
Königs zu berühren, nur mit den Ausdrücken von  
gänzlicher Täuschung ihrer Hoffnungen, von ihrem  
namenlosen Schmerz und Bestürzung, von ihrer un 
möglich gewissenhaften Überzeugung, mit dem  
Selbstrühmen von ihrer Wahrheitsliebe, der jede un 
reine Triebfeder, jede selbstsüchtige Absicht fremd  
sei, von dem Zeugnisse ihres Gewissens vor Gott, vor 
dessen Richterstuhl sie einst werden gefordert werden,und dergleichen Pathos angefüllt. In Ansehung der  
Sache war die Antwort ganz einfach und naiv diese,  
daß die königliche Resolution sich mit dem Prinzip  
der Stände nicht vereinigen lasse. Der pathetische  
Schluß der Adresse ist, daß sie den König bitten, ja  
beschwören, bei Gott, bei allem was heilig, was ehr 
würdig ist, bei dem Glücke seiner eigenen Durch 
lauchtigsten Familie, daß er die Herstellung des frü 
heren Rechtszustandes nicht länger verweigern möge. 
Herr Gleich hatte in seinen Vortrag kein dergleichen  
leeres Pathos eingemischt, aber desto mehr Vernunft  
darin entwickelt, die aber nicht die erwünschte Wir 
kung hervorbrachte; vielleicht wäre er mit jener Art  
von Pathos weitergekommen, doch höchstens hätte er  
nur etwa die Insinuation von unlauteren Absichten ab 
gewendet. - Sonst werden die gewöhnlichen Gründe  
aus dem positiven Staatsrecht und aus dem Vertrags 
verhältnis, insbesondere aber dem Könige dies zu Ge 
müte geführt, daß er selbst, wie die früheren Regen 
ten, bei seinem Regierungsantritt die Aufrechthaltung  
der Verfassung feierlich gelobt und beschworen  
habe. Sie fügen hinzu, daß sie aufs gewissenhafteste  
untersucht haben, ob eine Veränderung eingetreten  
sei, welche nach Rechtsgrundsätzen diese Verpflich 
tungen aufheben konnte; sie konnten keinen solchen  
Rechtsgrund auffinden. Daß sie noch gründlicher hät 
ten suchen müssen, dazu hätten sie sich müssen eben dadurch auffordern lassen, daß sie sich sonst in der  
Befugnis sahen, gegen ihren Fürsten die Anklage des  
Meineids gegen sein ganzes Volk zu erheben, - eine  
Befugnis und eine Handlung, vor der sie hätten zu 
rückschaudern müssen. 
  
Der Adresse wurde, außer zwei Aufsätzen, vor 
nehmlich eine dritte Beilage angefügt, ein Aufsatz  
oder vielmehr ein Buch in kleinem Druck von 162  
Seiten (VIII. Abt., S. 91-252), - nämlich die soge 
nannte Darstellung der Beschwerden des Landes. An  
diesem Buche hatten die Mitglieder viele Wochen  
lang gearbeitet und von allen Seiten her alle Arten  
von Beschwerden zusammengeschleppt. Man muß es  
in den Verhandlungen selbst nachlesen, wie mit dieser 
Arbeit sich die Stände das wichtigste Werk getan,  
ihre heiligste Pflicht erfüllt, ihr ganzes Betragen  
gegen den König am unwidersprechlichsten gerecht 
fertigt zu haben schienen. Es ist, vollends in dieser  
Anzeige, unmöglich, sich auf den Inhalt dieses grellen 
Bildes von Druck und Klagen einzulassen. Außer der  
Untersuchung der faktischen Behauptungen könnte es  
nötig scheinen, zu unterscheiden, was reelle und was  
vermeintliche Beschwerden wären; denn man sieht  
beim ersten Überblicke, daß eine Menge der Klagen  
auf dem Urteile der Verfasser über die Nützlichkeit  
oder Schädlichkeit von Staatseinrichtungen beruht. Alsdann wäre zu unterscheiden, was von dem Drucke  
der Abgaben, insofern er gegründet ist, der Regierung 
und was der Notwendigkeit und Ungunst der Zeiten  
zur Last fiele. Man hat wohl in allen deutschen Län 
dern, auch die vielfache Unvernunft des Beschwerens  
und Unzufriedenseins abgerechnet, diese Vermi 
schung gesehen, dem Willen der Regierung zuzu 
schreiben, was Folge der ungeheuren Verhältnisse  
und Begebenheiten seit 25 Jahren war. Man sieht bei  
dieser Beschwerdesammlung in dieser Rücksicht  
ebenso, daß den Ständen die Kenntnis der Staatsbe 
dürfnisse und der Lage der Staatskasse abging und  
daß die Klagen über die Auflagen ohne alle Verglei 
chung mit den Staatsbedürfnissen erhoben sind. In  
spezieller Rücksicht aber würde zu untersuchen sein,  
ob die Aufhebung der altwürttembergischen Verfas 
sung der alleinige Grund der gegründeten Beschwer 
den sei, denn dies war der vornehmste Gedanke, der  
dadurch bewiesen werden oder vielmehr nicht bewie 
sen werden sollte, sondern der geradezu vorausgesetzt 
wurde; noch weniger ist ausgeführt, daß die königli 
che Verfassung mit den soeben zugegebenen weiteren  
Bestimmungen den Beschwerden nicht abzuhelfen  
fähig wäre, ja daß sie vielmehr unter ihr fortbestehen  
müßten. Dieser letztere Gesichtspunkt, an dessen Ent 
wicklung gar nicht gedacht wird, wäre der alleinige  
Nerv der Remonstration gewesen, welche durch diese Beschwerdenmasse unterstützt werden sollte. 
Solche Untersuchungen, die sich zunächst als ge 
recht zeigen könnten, werden aber überhaupt über 
flüssig, da dies so gewichtig geschienene Werk von  
Hause aus mit einem Grundmangel behaftet war und  
ohne wichtige Folgen bleiben mußte, ja sogar ohne  
solche bleiben sollte. - Hier mag darüber nur das  
Wenige bemerkt werden, daß die Landes-Gravamina, 
die Cahiers des doléances, ein bekannter Artikel in  
den Geschäften vormaliger Reichsstände gewesen  
sind. Ebenso bekannt ist, wie wenig von je damit aus 
gerichtet worden, wie jeder Landtag oder Reichstag  
die vorhergehende Beschwerdenmasse meist noch un 
erledigt vorfand und sie mit neuem Stoffe weiter an 
zuschwellen suchte, so daß diese Males selbst und die 
fest gewordene Gewohnheit einerseits der Landstände  
oder Parlamente, sich in solcher weitläufigen, alles  
Mögliche herbeiziehenden Ausführung von Klagen  
und Beschwerden nach Pflicht und Gewissen zu erge 
hen, und andererseits die Gewohnheit der Regierun 
gen, zu den Verwilligungen ihrer Stände auch noch  
eine solche Males überschickt zu erhalten, beide Teile 
so dagegen abgestumpft und abgehärtet hat, daß das  
Aufsetzen und Empfangen dieser Schriftmassen zur  
Bedeutung einer Formalität heruntersank. Referent er 
innert sich, irgendwo angeführt gelesen zu haben,  
daß, als den Kommissarien des Herzogs Karl von Württemberg von dem Reichshofrat in Wien, im Lauf 
der Prozeßverhandlungen daselbst zwischen ihm und  
seinen Landständen im Jahre 1768, die Beschwerde 
sammlung der letzteren insinuiert wurde, jene Kom 
missarien ungefähr erwiderten, daß der Reichshofrat  
sich über eine solche Masse nicht verwundern solle,  
indem seit mehreren hundert Jahren die Verfasser der  
Gravaminum mit ihren Vorgängern darin wetteifer 
ten, sie in der Beschreibung zu übertreffen und zu  
überbieten, und, wenn man solchem Ausmalen Glau 
ben beimessen wollte, das Land schon seit länger als  
hundert Jahren gänzlich hätte ruiniert sein müssen. 
Die württembergische Ständeversammlung, der ein  
ganz anderer Weg, der Weg nicht bloß zu gravami 
nieren, sondern an Wegschaffung der Mängel zu ar 
beiten, durch die königliche Verfassung eröffnet war,  
zog es vor, da sie in ihr Rechtsprinzip altkonstitutio 
neller Verfahrungsweise festgerannt war, bloß den ge 
weisten Weg, die alte Heerstraße zu betreten und die  
Masse von Querelen zusammenzutragen. Denn sie  
hätte es ihrem Gewissen entgegengehalten, selbst zur  
Abhilfe beizutragen, weil sie durch eine werktätige  
Arbeit faktisch die königliche Verfassung anzuerken 
nen geglaubt hätte. Es ist auch eine leichtere Arbeit,  
eine solche Beschwerdenmasse zusammenzuschlep 
pen, als die konstitutionellen und legislatorischen  
Dispositionen auszudenken und auszuarbeiten, wodurch allein dem gründlich abgeholfen wird, dem  
abgeholfen werden kann; es ist leichter, sich auf die  
erstere Weise nur zu einem hohlen Gefühle der  
Pflichterfüllung und falscher Gewissensbefriedigung  
aufzuspreizen, als sich auf die zweite Art ein mühsa 
meres, aber zugleich bescheideneres und reelleres  
Verdienst zu erwerben. Ein Druck wie der, der durch  
übermäßiges Hegen des Wilds und die Jagden ent 
standen und der hart genug gewesen zu sein scheint,  
ist wohl dazu qualifiziert, mit bloßem Beschweren  
abgetan zu werden; denn zur Abhilfe bedarf es weiter  
nichts als eines königlichen Befehls, das Wild vor den 
Kopf zu schießen; - und es erhellt aus den Verhand 
lungen, daß der König auf die ersten Vorstellungen  
der Stände darüber noch im März (II. Abt., S. 57) die 
sem Übel, »als dessen Erledigung zunächst von ihm  
abhing«, zu steuern Befehle erteilt hatte; als die Stän 
de späterhin Zweifel über die genügsame Wirksam 
keit derselben hatten, erneuerten sie mit Recht ihre  
Vorstellungen. Indem sie aber auch alles andere, was  
ihnen in der Staatseinrichtung und Staatshaushaltung  
unrecht und schädlich schien, in einer Linie mit jenen 
Übeln hererzählten und es gleichfalls beim Klagen  
und Beschweren bewenden ließen, so sah es aus, als  
ob sie sich die Abhilfe dieser Übel auch so vorstell 
ten, daß der König nur Befehl zu geben brauche, sie  
wegzuschießen. Alles Verdienst kann nun etwa jenem Zusammen 
bringen von Gebrechen und Übelständen nicht abge 
sprochen werden; es macht aber nur den Mangel des  
zweiten Verdienstes, durch überlegte Vorschläge zu  
abhelfenden Gesetzen wirklich zur Abhilfe beizutra 
gen, um so auffallender. Allein in einer vorberatenden 
Sitzung über die erwähnten Aufsätze - vom 26. Juni  
(Abt. VIII, S. 8) - wird gar die saubere Bedenklich 
keit vorgetragen, daß sich das Ministerium auf den  
Beschwerdenaufsatz einlassen möchte, - es möchte  
nämlich von der Hauptsache, d. i. der Herstellung der 
altwürttembergischen Verfassung, auf jenen ablenken. 
Herr Graf von Waldek hatte deswegen mit diesem  
Zweifel zugleich auf eine Wendung in der Adresse an 
getragen, wodurch man sich gegen das Einlassen si 
chern könne. Diese Wendung und Verwahrung gab  
dann Herr Bolley an, darin folgendermaßen ange 
bracht zu haben, »daß die Stände sich durch Unter 
handlungen über einzelne Beschwerden in Errei 
chung ihres höheren Zwecks, ihrer einzigen Sorge,  
nicht werden stören lassen, aber doch noch durch  
Vorlegung der Beschwerden eine heilige Pflicht zu  
erfüllen haben«. - Sollte es durch Unterhandlungen  
sein, daß die Beschwerden behandelt werden sollten,  
so gaben diese freilich Stoff für jahrelange oder viel 
mehr für endlose Unterhandlungen, da kein Reichsho 
frat mehr für deren Beendigung vorhanden war. Aber wollten die Stände sich weder auf legislative Arbeiten 
noch auf sogenannte Unterhandlungen, also überhaupt 
nicht einlassen, wozu Jener Ballast von Beschwer 
den? - Sollte es dem Ministerium hiermit überlassen  
bleiben, ihnen auf seine Weise abzuhelfen? - In der  
Tat diente dieser Ballast zu weiter nichts, als daß die  
Stände, wie sie es nennen, eine heilige Pflicht erfüllt  
hatten; die heiligere, aber freilich saurere Pflicht,  
durch legislative Arbeiten die Einleitung einer Abhilfe 
zu machen, kam nicht zur Sprache. Der König erteilte 
den 21. Juli (X. Abt., S. 14) den einzig möglichen  
Bescheid, daß er durch die Vorträge seiner Ministeri 
en in den Stand gesetzt werden müsse, über die vorge 
tragenen Beschwerden seine Entscheidung zu geben. 
  
Unter der Menge von Beschwerden aber betrifft  
eine im Vorbeigehen das, was der Schreiberei-Unfug  
genannt wurde. Durch die nicht zu ermüdenden Erin 
nerungen des Herrn von Forstner ist dieser Gegen 
stand »aus der melancholischen Litanei der Be 
schwerden« herausgehoben und zu einer ausführliche 
ren Beleuchtung gebracht worden, welche das Publi 
kum mit einem Württemberg ganz eigentümlichen  
Institut, dem Schreiberei-Institut, bekanntmacht und  
einen Zustand von rechtlicher und moralischer wie  
von intellektueller Versumpfung auftut, der unter an 
derem über ein wichtiges Moment, das Interesse für das gute alte Recht, Aufschluß gibt und um seines  
weitgreifenden Einflusses willen näher zu betrachten  
ist. 
Bereits am 15. Mai trug Herr von Forstner den Ein 
fluß, den die sogenannten Schreiber auf die Staatsver 
waltung haben, als eine allgemeine Landplage vor,  
und zwar sprach er es aus, daß die ehemalige würt 
tembergische ständische Verfassung es ist, in deren  
Innerstem dies Übel festgewurzelt sei, welche den  
Schreibern »ein weites Feld der Willkür, Bedrückung  
und Beutelschneiderei einräume« (Abt. V, S. 58). Es  
wurde nun ein Komitee niedergesetzt zur Verfassung  
eines Gutachtens mit Vorschlägen zur Verbesserung  
des Instituts. Als im Verlauf von sechs Wochen dieser 
Gegenstand nicht zur Sprache kam, wiederholte Herr  
von Forstner am 28. Juni seine Motion; er bemerkte  
dabei, daß, wenn auch manchem achtungswerten Prin 
zipal von Schreibern der Unfug ein Greuel sei, ein  
solcher ihn nicht verhindern und nur im Stillen eine  
Reform wünschen könne, weil er es nicht wage, das  
Heiligtum der alten Verfassung anzutasten, wissend, 
daß dies Übel tief in ihr gegründet und aufs innigste  
mit ihr verwebt ist. Er fügt hinzu, daß der Württem 
berger sich nie (d.h. auch nach Herstellung der alten  
Verfassung, - im Gegenteil) in seinem Schicksal er 
leichtert fühlen werde, solange dies Übel nicht besei 
tigt ist; daß dieses unerträglich und mehr als zureichend ist, den gemeinen Mann zur Verzweiflung 
zu bringen. Er führt als Tatsache und aus unverwerfli 
chen Zeugnissen an, daß dieses Übel zu allen Zeiten  
die so häufigen Auswanderungen der Altwürttember 
ger ins Ausland bewirkt hat - Auswanderungen, die  
sowohl im größten Flor der ehemaligen ständischen  
Verfassung als zur Regierungszeit der verschieden 
sten württembergischen Regenten stattgehabt haben.  
Was konnte [sie], ruft er ferner aus, anders dazu be 
wegen als die Verfassung Was sprach sich in dersel 
ben so unerträglich aus? Was brachte sie bei dieser  
Verfassung in Verzweiflung? Nichts anderes als der  
Druck des Schreiberstandes, und die Verfassung war 
es, welche diesen Stand berechtigte, den Untertan zu  
drangsalieren usf. - Er führt bei fernerer Erneuerung  
seiner Motion (Abt. XVI, S. 84) aus dem Gutachten  
eines vormaligen württembergischen Regierungsprä 
sidenten von Gemmingen eine Stelle an, worin es  
heißt, daß »Württemberg den traurigen Vorzug vor  
anderen Ländern habe, eine eigene Rasse von Men 
schen zu nähren, die man im übrigen Deutschland seit 
Dr. Fausts Zeiten nicht mehr kenne, - die Schreiber.  
Dies Geschlecht ist«, wird fortgefahren, »dem arbeit 
samen Teile des Volks um so lästiger, als es gleich  
unverschämt und niederträchtig ist, bei einer günsti 
gen Gelegenheit auf die ersten Ämter des Staats An 
sprüche zu machen oder, bei einer ungünstigen, der letzten Klasse des Volks seine Nahrung zu entziehen,  
in allen Fällen immer von fremder Arbeit zu leben«. - 
In einer höchst merkwürdigen, detaillierten Eingabe  
des Oberamts Horb (XIX. Abt., S. 26 ff.) liest man,  
daß, was jährlich an Schreibereiverdiensten bezogen  
werde, im Durchschnitte mehr als eine, ja in weiteren 
aktenmäßigen Angaben liest man, daß es sechs bis  
sieben Jahressteuern betrage. 
Eine solche Darstellung war nun freilich sehr kon 
trastierend mit dem Tone der Versammlung, immer  
von dem dreihundertjährigen Glücke Württembergs  
unter und durch seine ehemalige ständische Versamm 
lung zu sprechen, und mit der Versicherung, ihre  
Wiederherstellung sei die ganz simple Abhilfe der so 
eben zusammengebrachten Beschwerden, deren Ge 
samtmasse vielmehr von dieser einzigen Landplage  
überwogen zu werden scheinen muß. Noch mehr kon 
trastierend kann man jene Darstellung mit dem Eifer  
der Versammlung für das alte Recht finden, von deren 
Mitgliedern ein Teil selbst, und darunter von den Ko 
ryphäen, wie Herr Bolley, Prinzipale in der Schreib 
dynastie waren, die meisten anderen Deputierten aber  
überhaupt nach ihrem Stande Brüder, Söhne oder  
sonst Verwandte in dieser Klasse oder für ihre Söhne  
und Verwandte das Recht auf die Teilhaftigkeit an  
den Vorteilen dieser »Landplage« haben konnten. Die 
Versammlung war jedoch in diesen Gegenstand eingegangen und hatte dafür ein Komitee, wie angege 
ben, ernannt. Wundern wird man sich aber oder, wenn 
man will, wird man sich nicht, wenn man die Saum 
seligkeit sieht, mit welcher dieser Gegenstand behan 
delt wurde. Auch auf die zweite Motion des Herrn  
von Forstner erfolgte nur eine Aufforderung an das  
Komitee zur Beschleunigung seiner Arbeit. Nach der  
auf die Vertagung am 27. Juli wieder erfolgten Zu 
sammenkunft der Versammlung am 16. Oktober ver 
lautete nichts weiter von dieser Sache; Herr von  
Forstner ließ nicht ab, am 5. Dezember den Gegen 
stand wieder zu erwecken; andere neuwürttembergi 
sche Deputierte schlössen ihre Stimmen an. 
Wenn eine Eingabe von zwei Amtsschreibern,  
gegen deren einen gleich nachher sehr dringende Kla 
gen (Abt. XIX, S. 27) einkommen, die Versammlung  
um eine Verbesserung der Versorgung dieses Standes  
bittet, als welcher, wie sie versichern, durch seine  
Einrichtung schon seit Jahrhunderten den wohltätig 
sten Einfluß auf den Staat und seine Glieder vor an 
deren Ländern gehabt habe (Abt. XVIII, S. 27), - so 
besagten dagegen andere immer mehr einkommende  
Petitionen, von denen viele ungedruckt blieben, und  
zwar als die allgemeine Stimme von Neuwürttemberg  
(Abt. XVIII, S. 95 ff.), daß, wenn von Landesbe 
schwerden und Bedrückungen die Rede sei, dieses  
Übel zuvörderst genannt werden müsse, - sie fügten dazu die Belege, welche dies sattsam erhärteten, »daß  
die Versammlung auf Einrichtungen bedacht sein  
möge, wodurch der Schreiberstand nicht mehr nötig  
habe, Tag und Nacht darauf zu sinnen, den Bürger zu 
brandschatzen und sein Aufkommen auf den Unter 
gang des Untertans zu gründen«. In allen diesen Ein 
gaben sind die grellsten Fakta angeführt und die  
stärksten Ausdrücke gegen diese Unterdrückung ge 
braucht. 
Um die Zeit, als diese Bitten um Hilfe gegen dieses 
Aussaugen, Prellen und Brandschatzen einliefen, war  
die Betreibung von Remonstrationen gegen ein könig 
liches Steuerexekutionsreskript von der Mitte Januars  
1816 wegen der Jahressteuer von 1815/16 eine  
Hauptbeschäftigung der Ständeversammlung. Die  
Klagen über die unerträgliche, zur Verzweiflung trei 
bende Landplage und Brandschatzung durch die  
Schreiberei und der Eifer der Landstände um eine  
Milderung der Abgaben an den Staat gehen einander  
parallel; so daß die Zusammenstellung herauskommt,  
als ob die Beitreibung der Steuern für den Staats 
zweck ein Hindernis für die Schreiberei würde, die  
Jahressteuern, welche sie den Untertanen auflegte,  
einzutreiben. 
Am 24. April 1816, als seit bald einem Jahre noch 
immer nichts in dieser Sache geschehen war, erneuerte 
Herr von Forstner bei der Versammlung abermals in einem (nicht abgedruckten) Aufsatze seine Erinnerung 
daran. Endlich, nach mehr als einem Jahre (in dem  
die Versammlung zur Zusammenschleppung ihrer auf  
alle Zweige des Staatsdienstes sich erstrebenden Be 
schwerden nur etliche Wochen gebraucht hatte) ist  
denn die eigentliche Relation des für den Schreiberun 
fug niedergesetzten Komitees und des damit beauf 
tragten Referenten, in welcher die Zusammenstellung  
dieser Beschwerden verheißen worden war, gar nicht  
zustande und zum Vorschein gekommen (XXII. Abt.,  
S. 7, XXV. Abt. Anh., S. 54). Was erschienen ist, ist  
eine Begutachtung des Konsulenten Griesinger, wel 
che als Anhang der 25. Abteilung auf 192 Seiten be 
sonders abgedruckt ist. Diese ist vom 11. Juni an in  
mehreren Sitzungen stückweise nach Gelegenheit bis  
zum 15. Juli fort vorgelesen worden. Alsdann außer  
einer Bemerkung des Herrn Dr. Weishaar am 6. Au 
gust gegen eine in der vorhergehenden Sitzung ge 
machte Motion, um eine Reform des Schreiberwesens  
wirklich vorzunehmen, von welcher Motion man aber  
im Protokoll von der vorherigen Sitzung nichts findet, 
und [außer] einigen sonstigen ganz einzelnen Bemer 
kungen ist von der Versammlung bis nahe vor ihrem  
Schlüsse in dieser wichtigen Angelegenheit nichts  
mehr geschehen. 
Das weitläufige Gutachten des Herrn Konsulenten  
Griesinger gibt gleich anfangs an, daß der Herr Verfasser sich enthalte, das traurige Gemälde aller  
»der schreienden und beinahe unglaublichen Tatsa 
chen zu entwerfen, die sich in den bei den Ständen  
eingegangenen Petitionen und Aufsätzen über das  
Schreiberei-Institut aufgehäuft haben, weil ein ande 
res Mitglied diese Arbeit übernommen habe« - eine  
Arbeit, die, wie gesagt, nicht an das Tageslicht ge 
bracht worden ist. Aber jenes Gutachten, nebst den  
wenigen abgedruckten Petitionen, enthält immer noch  
genug, daß daraus die in der Tat »außerordentliche  
und fast unglaubliche« Natur dieses so berühmten  
württembergischen Instituts und sein Verhältnis zur  
ständischen Verfassung näher hervorgehen kann.  
Indem der Herr Verfasser zuerst geschichtlich zu  
Werke geht, kommt er beim Amte der Gerichtsschrei 
ber, weil es sehr alt ist, auf die alten württembergi 
schen Gerichte zu reden und seine Ansicht und Beur 
teilung derselben zu geben, von der sich Referent  
nicht enthalten kann, einiges zuvörderst auszuheben,  
ehe er an die Schreiberei selbst kommt. Der Herr Ver 
fasser führt aus Kanzler Nauclers, der zu Ende des  
15. Jahrhunderts lebte, Chronogr. gener. folgendes  
über die Verfassung dieser Gerichte an: 
»In singulis urbibus, oppidis et villis duodecim  
viri, vitae integritate ac honestate praecipui, eligun 
tur in iudices, nullo habito respectu, an sciant literas, 
nec non, qui munus iudicum necessario subeunt, licet remunerationem seu mercedem nullam habeant,  
propter honorem. Sed pro bono communi, suis post 
habitis negotiis, statutis diebus iudiciis intendunt, iu 
rantque singuli, se facturos secundum quod eis  
visum fuerit iustius ac melius, et praesente magistratu 
loci causas audiunt, partibusque ad satietatem auditis  
sententiam dicunt, non ut leges censent (nämlich wie  
es vorher heißt -leges imperatorum), quorum nullam  
notitiam habent, sed prouti ratio et consuetudo iudi 
ciorum dictat.« - Enthält aber ratio und consuetudo  
indiciorum, das Gewohnheitsrecht, die coutumes,  
keine Gesetze? - Die Einführung der ausländischen  
Rechte führte auch gelehrte Konsulenten bei den Ge 
richten ein, und diese Gewohnheit vollends brachte  
jene aus ebenbürtigen Männern von ausgezeichneter  
Rechtschaffenheit, die nicht für Geld, sondern für die 
Ehre Recht sprachen, bestehenden Gerichte zu der  
Nullität herunter, welche ihr Aufheben zuletzt sogar  
für notwendig erblicken ließ. 
Jene schöne Darstellung Nauclers nennt aber der  
Herr Verfasser eine mit den lebhaftesten Farben ge 
machte Schilderung der Unwissenheit der damaligen  
württembergischen Gerichte und fährt aus sich fort:  
»In Gerichten, wo Richter saßen, wie soeben be 
schrieben worden, denen dann auch die vielen (viele  
gewiß!) vernünftigen Ausdehnungen und Einschrän 
kungen der Gesetze ganz unbekannt waren, deren Menge heutzutage alle Nicht-Juristen« (wie es noch  
die Mitglieder der Geschwornengerichte in England  
und Frankreich sind, - einer Institution, die in diesen  
Ländern als das Palladium der Freiheit betrachtet  
wird) »außerstand setzt, verworrene Rechtshändel zu  
entscheiden - in solchen Gerichten konnte das Haupt 
geschäft der Gerichtsschreiber nur bestehen im Nie 
derschreiben der törichten und abgeschmackten Ur 
teile unwissender Richter eines barbarischen Zeital 
ters. « - Man sieht, daß von solchen Ansichten eines  
juristischen Mitglieds einer deutschen Ständever 
sammlung die Wiedererweckung herrlicher deutscher  
Altertümlichkeit, echt nationaler Institute, nicht zu er 
warten ist. 
Der Triumph des neuen Rechts, »der neuen und  
mutigen Ulpiane und die Niederlagen der württember 
gischen Richter« sind S. 31 noch weiter ausgeführt:  
»Das alte deutsche Recht und die alten deutschen Ge 
wohnheiten lassen sich natürlich«, heißt es, »mit dem  
römischen Recht in keine Vergleichung setzen; die  
Albernheit roher und ungebildeter Köpfe eines fin 
steren Zeitalters muß neben der Weisheit der größten  
und erhabensten Rechtsgelehrten des alten Roms und  
der ganzen Welt einen sonderbaren Kontrast bilden,  
ja ganz und gar lächerlich und verächtlich werden«  
usf. Ist dies der Geist deutscher Volkstümlichkeit, den 
wir in solchem Tone geehrt und lebendig sehen? Mit Hohn wird ferner angeführt, daß der Landtag vom  
Jahre 1515 sowie mehrere folgende bittere Beschwer 
den geführt über die Gelehrten, die merklich bei allen 
Gerichten, durch das ganze Land, mit ihren Handlun 
gen einbrechen, so daß jetzt einer, dem Rechtens not  
tue, mit zehn Gulden nicht davonkomme, der viel 
leicht vor zwölf Jahren mit zehn Schillingen die  
Sache gar gerichtet hätte, und wenn hier kein Einse 
hen geschehe, so müsse man in jegliches Dorf mit der  
Zeit einen oder zwei Doktoren setzen, welche Recht  
sprechen. Vergebliche Beschwerden, denn »der Tod  
sei einmal den alten deutschen Gewohnheiten ge 
schworen gewesen«. Ein oder zwei Doktoren sind  
zwar nicht in jedes württembergische Dorf gekom 
men, aber dafür die Schreiber; und es würde unnütz  
sein, zu untersuchen, ob bei diesen gleichfalls nicht  
alten deutschen Gewohnheiten die Bürger gewonnen  
haben. 
Diese Schreiber nun, um die es hier eigentlich zu  
tun ist, definiert Herr Konsulent Griesinger als juristi 
sche und kameralistische Praktiker und setzt das Ei 
gentümliche der württembergischen Schreiber darin,  
daß sie solche bloß unstudierte Praktiker seien. Daß  
dies aber in anderen Ländern, nämlich bis zu einem  
gewissen Umfange, derselbe Fall ist, ist eine bekannte 
und natürliche Sache, da zu einem großen Teile der  
Schreibereifunktionen eine Universitätsbildung wenigstens etwas Überflüssiges ist. Das Eigentümli 
che des württembergischen Schreiberei-Instituts zeigt  
sich aber nach diesem Gutachten und den Petitionen  
in etwas ganz anderem zu liegen. Es geht daraus näm 
lich hervor, daß für Jeden Amtsbezirk ein Stadt- oder  
Amtsschreiber vorhanden ist (für die größeren Städte  
nämlich auch ein besonderer Stadtschreiber und dann  
für den übrigen Bezirk, der das Amt heißt, wieder ein  
besonderer Amtsschreiber), welcher das Monopol hat, 
alles, was in diesem Bezirk Gerichtliches und Amtli 
ches zu rechnen und zu schreiben ist, schreiben zu  
lassen. - Daß Oberamteien, nämlich die Justiz- und  
Polizeiämter, die Kameralverwaltungen, Forstämter,  
gleichfalls Schreiber als Gehilfen hatten, ist ein für  
ihre Geschäfte auch in anderen Ländern notwendiger  
Umstand. In dieser Rücksicht kann nur dies als Würt 
temberg eigentümlich angesehen werden, daß unter  
solchen Gehilfen keine aus der Klasse studierter Juri 
sten, Kameralisten oder Forstmänner genommene sich 
befinden, sondern alle Gehilfen sich nur durch die  
Routine bilden und nicht dazu bestimmt sind, selbst  
dereinst ein Amt, in dessen Geschäften sie arbeiten,  
zu bekleiden. In den Besitz der Forstämter ist längst  
der Adel gesetzt worden; der bürgerliche Gehilfe ist  
dadurch schon von der Fähigkeit ausgeschlossen, zu  
einem solchen Amte zu aspirieren. In Ansehung der  
studierten Juristen ist es nicht der Fall, daß ihnen zur Bedingung, um in einem Amte angestellt werden zu  
können, gemacht ist, sich nach Vollendung der Uni 
versitätsstudien die praktische Geschicklichkeit hierzu 
durch eine Praxis von einem oder etlichen Jahren bei  
einem Beamten zu erwerben, welche Vorbereitung in  
anderen Staaten ein gesetzliches Erfordernis ist. Es ist 
im Gutachten mehrfach davon die Rede, daß die stu 
dierten Juristen sich viel zu vornehm dünken, als Ge 
hilfen bei einem Beamten einzutreten. 
Eine bei der Ständeversammlung eingegebene Peti 
tion der Stadt Urach enthält die Beschwerde, daß der  
- übermäßig große - Bezirk des dort ehemals seinen  
Sitz habenden Oberamts verringert worden; unter an 
deren ist der saubere Gedanke geäußert, daß die ehe 
maligen vielen kleineren Oberämter den Nutzen ge 
habt, den in Geschäften unerfahrenen studierten Juri 
sten zur Vorbereitungsbildung zu dienen, - für was?  
für die Vorsehung ausgedehnterer Oberamtsbezirke!  
Als ob der Unterschied nicht bloß die Quantität der  
Geschäfte beträfe; der Qualität nach sind sie diesel 
ben. Die den kleineren Amtsbezirken angehörigen  
Bürger wären nach jenem Einfall nur darum die ani 
mae viles, an denen der unerfahrene Angestellte sich  
zum Beamten bilden sollte, weil sie zu einem geogra 
phisch kleineren Bezirke gehören. - Weil nun auch  
diejenige juridische Praxis, welche anderwärts von  
studierten Juristen zu ihrer Vorbereitungsbildung für ein Amt unter Aufsicht und Anleitung eines wirkli 
chen Beamten versehen wird, ganz den Schreibern an 
heimfällt, so erhellt die Wichtigkeit der letzteren so 
wohl im Verhältnisse zu einem unerfahrenen Vorge 
setzten als auch für sich, indem der studierte Vorge 
setzte eines Amtes von 20 000 und mehr Seelen, der  
auch die Polizeigewalt und Zweige der administrati 
ven Gewalt mit gerichtlicher in sich vereinigte, nur  
Schreiber zu Gehilfen hat. 
Die Hauptpartie im Gemälde des Institutes oder  
Unfugs (denn der Schreiberei-Unfug erscheint in den  
Vorträgen und Petitionen gleichsam als ein techni 
scher und anerkannter Ausdruck für das Schreibe 
rei-Institut) ist aber jenes Monopol, das den Stadt-  
und Amtsschreibern zugeteilt ist. Ferner, um dasselbe 
zu exerzieren, halten sie nach Bedarf 10, 20 Schreib 
subjekte, welche sie teils bei sich im Mittelpunkt be 
halten, teils in die Flecken und Dörfer ausschicken,  
um zu schreiben. Ein Detail der Geschäfte, die sie zu  
schreiben haben, muß im Gutachten selbst nachgele 
sen werden. Außer den Geschäften der Steuerreparti 
tion, des Schreibens von Steuerzetteln, Steueremp 
fangbüchern, der Bestimmung des steuerbaren Ver 
mögens jedes einzelnen Bürgers, der Bemerkung der  
Veränderungen durch Verkauf der Häuser, Güter,  
Heiraten usf., dann ebenso der Repartition der Kom 
munialausgaben des sogenannten Stadt- und Amtsschadens2 sind vornehmlich zweierlei Gegen 
stände auszuzeichnen, in denen der Druck und Unfug  
der Schreiberei seinen vornehmsten Sitz zu haben  
scheint. Erstens haben sie die Akte der nicht streiti 
gen Gerichtsbarkeit, Verträge, Heiratspakte, insbe 
sondere die Testamente, Zubringensinventare, d. i.  
des Vermögens eines neuen Ehepaars, Verlassen 
schafts-Gantinventare, Erbschaftsteilungen u. dgl. zu  
fertigen. Über die letzteren Gegenstände heißt es z.B.  
am angeführten Orte S. 65 : Bei fast allen Erbschafts 
teilungen findet sich nicht so vieles Geld, als die  
Schreibgebühren betragen; es wird also das beste  
Stück Gut, um bares Geld zu bekommen, öffentlich  
verkauft; bei Neuverheirateten geht es nicht besser:  
entweder zehren die Inventurkosten ihr weniges im  
ledigen Stande sauer erspartes Geld auf, oder sie müs 
sen schon zum Anfange Schulden machen oder ein  
Stück Gut verkaufen usf., und als die Folge von sol 
chen Prozeduren wird die allgemeine Verarmung der  
unteren Volksklasse angegeben. Ein unverheiratetes  
Ehepaar z.B. kann also das Inventar, das nach den da 
sigen Gesetzen aufzunehmen ist, nicht selbst aufset 
zen oder beliebig, von wem es sei, schreiben und  
dann gerichtlich bestätigen lassen, sondern der  
Schreibmonopolist nur kann dies verrichten; und mit  
welcher Weitläufigkeit und Kosten er überhaupt seine 
Arbeiten ausfertigt, davon wird sogleich die Rede sein. - Einstimmig sind in den Petitionen und sonsti 
gen Angaben die Klagen sowohl über die Natur der  
gesetzlichen Dispositionen selbst, welche eine end 
lose Schreiberei und unsägliche Kosten nach sich zie 
hen, als über die Prellereien und den Unfug, der das  
gesetzlich Erlaubte verdoppelt, verzehnfacht. - Die  
andere weiter bemerkenswerte Beschäftigung der  
Schreiber ist die Fertigung der Bürgermeister-, d. i.  
der Kommun- und anderer hierher gehöriger Rech 
nungen, alsdann der Armenkassen-, Heiligen-, Almo 
sen-, Spital- und Pflegrechnungen, überhaupt der  
Rechnungen über die Armen- und Kirchenfonds, -  
außerdem daß sie auch die Probation, Revision der  
Kommun- und Vormundschaftsrechnungen haben. -  
Hierbei kommt nun der ganz eigentümliche Umstand  
zum Vorschein, daß jene Bürgermeister und Admini 
stratoren von sonstigem Gemeindevermögen, Armen 
fonds usf. die Rechnungen über die Verwaltung ihrer  
Kassen nicht selbst stellen oder privatim für dieses  
Geschäft zu sorgen haben, sondern dasselbe aus der  
Schreibfabrik des Amtsschreibers müssen verfertigen  
lassen. Die Kosten werden der Gemeinde aufgerech 
net, und hier ist der Name Amtsschaden, unter den sie 
gehören, wohl ganz passend. 
Was vorerst die Seite dieser Kosten betrifft, die den 
Gemeinden dadurch erwachsen, so sind grelle Bei 
spiele davon angeführt, z.B. daß die Fertigung der Rechnung einer neuwürttembergischen Gemeinde,  
wovon die Kosten früher 1 Fl. 30 Kr. machten, nun  
durch die neueingeführte altwürttembergische Schrei 
bereimethode sich auf 50 Fl. erhöhte; einem Weiler,  
der wegen Mangels an Revenuen früher keiner Rech 
nung bedurfte, wußte die Kunst doch jetzt eine zu ma 
chen, die sich auf 56 Fl. 20 Kr. belief (Abt. XVIII, S.  
99 f.). Diese und eine Menge anderer Beispiele wären 
lustig zu lesen, wenn sie nicht zugleich zu unerhörte,  
zu infame Prellereien wären; nur noch ein Fall: Die  
Kommunrechnungsakten von einem Orte Mögglingen 
wurden vom Stadtschreiber einer Reihe von Schrei 
bern nacheinander zur Fertigung gegeben; diesen zu 
sammen, deren keiner ein Wort an der Rechnung ge 
schrieben hat, mußte die Kommune für Aktenlesen  
und Einstudieren den Betrag von 900 Fl., sage neun 
hundert Gulden, bezahlen; der eine ging dahin, der  
andere dorthin weiter; soviel kostete die Rechnung,  
ehe eine Zeile an ihr geschrieben war, und dem, der  
sie zuletzt wirklich machte, mußte seine Mühe freilich 
mit Recht wieder fürs Ganze bezahlt werden. 
Eine der auffallendsten Klagen unter den von der  
Ständeversammlung zusammengestellten Landesbe 
schwerden macht die zum Teil so beträchtliche Ver 
größerung der Administrationskosten des Vermögens  
der Gemeinden, der Armenfonds usf.; sie schreibt  
alles Übel dem Aufheben der alten Verfassung zu. Aus den Angaben, die sich über das Schreibe 
rei-Institut ergeben, erhellt, daß diese Klagen beson 
ders in den neu hinzugekommenen Landesteilen erho 
ben worden sind, und auch die abgedruckten detail 
lierten Gemeinderechnungen zeigen, daß gerade die  
Einführung dieses altwürttembergischen Unfugs es  
ist, welche eine enorme Vergrößerung der Admini 
strationskosten herbeiführte. Es könnte noch vieles  
angeführt werden, von den unerlaubten Anrechnun 
gen, der Weitläufigkeit der Rechnungen (unter ande 
rem werden z.B. in den in duplo oder triplo zu ferti 
genden Kommunarmenfonds- und anderen derglei 
chen Rechnungen selbst die Zettel der Handwerksleu 
te wieder in extenso, und zwar auch in duplo und tri 
plo inseriert) u. dgl. - Mit dieser Praktik, sowohl auf  
rechtmäßige als unrechtmäßige Weise die Bürger aus 
zusaugen, hängt alsdann das grelle Gemälde zusam 
men, das von den Sitten dieses Standes, der Unwis 
senheit, Roheit, Plumpheit, Arroganz usf. desselben  
gemacht wird; a. a. O., S. 9 ff. Es heißt S. 40 ebenda 
selbst, »daß dieser Stand zu keiner Zeit in Württem 
berg geachtet worden sei; in der Hochachtung, die  
man von Zeit zu Zeit mit so vielem Rechte einzelnen  
Individuen desselben erzeigte, lag stillschweigend die  
Geringschätzung des Standes im ganzen, weil ausge 
zeichnete Schreiber stets eine große Seltenheit  
waren«. Die grellen Farben, die man übrigens gleich in dem ersten Kapitel dieses Gutachtens liest, sind  
nicht sowohl von dem Verfasser gerieben, sondern  
nur ein Zusammentrag aus den Schriften, welche über  
Jenen Stand von anderen, älteren und neueren Schrift 
stellern erschienen sind und ein einstimmiges Zeugnis 
geben; - sogar sind darunter einige Verfasser, die die 
sem Stande selbst angehörten und ihn am besten ken 
nen mußten. Man kann nicht wohl etwas Härteres von 
einer Menschenklasse sagen, als diese Schilderungen  
enthalten. 
Eingreifender aber noch als alles dieses ist der Um 
stand, daß an den Prinzipal, den Stadt- und Amts 
schreiber, dieselbe Summe, welche seine ausgeschick 
ten Schreiber für ihre Arbeiten nach ihren Aufrech 
nungen verdienen oder erpressen, bezahlt werden  
muß. Hiermit tritt also nun eine eigentümliche Art  
von Verhältnis ein. Nicht nur hat der Prinzipal das  
Monopol des Schreibens in seinem Bezirk, sondern  
an ihn, welcher der Aufseher über die Handlungen  
seiner Untergebenen sein soll, muß nicht für eine sei 
nerseits geleistete Arbeit, sondern gleichsam als an  
den Dynasten wieder ebendasselbe entrichtet werden,  
was seine Schreiber für sich erarbeiten und über des 
sen Übertreibung schon so sehr Klage geführt wird.  
Diese Abgabe an den Stadt- oder Amtsschreiber ist  
unabhängig von den herrschaftlichen Taxen, die noch  
auf solche Schriften gelegt sind, und fällt in seine Privatkasse. Es heißt hierüber mit Recht S. 137 am  
angeführten Ort: »Daß die Schreiber immer die Geld 
macher der Stadt- und Amtsschreiber sind, daß diese  
bei jeder illegalen und übertriebenen Anrechnung und 
Weitläufigkeit ihrer Untergebenen immer nur gewin 
nen, - schlechter als diese Einrichtung läßt sich nichts 
ersinnen.« - Der Gedanke eines Dynasten- oder Le 
hensverhältnisses, nach welchem der Stadt- und  
Amtsschreiber von den Bürgern, gleichsam als von  
Untertanen oder Schreibholden, wie man sie nennen  
könnte, Gefälle erhebt, erscheint völlig ausgebildet in  
dem Fall, der a. a. O. S. 57 angeführt wird. Ein Amts 
schreiber rechnete im verflossenen Jahre einem Päch 
ter, der einen verstorbenen Bruder, einen katholischen 
Pfarrer, zu beerben und Dispensation von der Inven 
tur und Teilung erhalten hatte, die Summe von 200  
Fl. an, weil er durch die Dispensation um seine Tei 
lungsgebühren nicht kommen könne. Es ist daselbst  
weiter angeführt, daß der Erbe auch die Summe wirk 
lich bezahlte und der Amtsschreiber sie einstrich,  
ohne eine Feder angesetzt zu haben, und es ist ferner  
nicht bemerkt, daß diese Erpressung Wiederersatz  
und Zuchthaus- oder andere Strafe zur Folge gehabt  
habe. Schuldigkeiten, welche aus dem Feudalverhält 
nis herrühren, enthalten doch noch teils ein Recht des  
Lehensherrn an Grund und Boden, teils die Pflicht des 
Schutzes seiner Vasallen. Auch von solchen Bedingungen sind aber jene Gebühren frei, welche der 
Stadt- und Amtsschreiber bezieht. - Wenn die würt 
tembergischen Bürger wirklich mit dieser Schreibhö 
rigkeit oder Schreibleibeigenschaft behaftet sind -  
wie es de facto der Fall scheint und die Landstände  
nicht wohl in Abrede sein können -, so wäre es we 
nigstens zweckmäßiger wie auch gerechter, dem Staa 
te den Vorteil dieser Untertänigkeit zuzuwenden und  
in dessen Namen dieses Monopol zu verpachten3,  
statt daß jene Gefälle, ohne Bezahlung für eine Arbeit 
zu sein, nur in den Beutel von Privatpersonen fallen,  
von welchen manche sich dadurch, wie es a. a. O. S.  
111 heißt, so gut als ein österreichischer und franzö 
sischer Bischof stehen. 
Es ist erwähnt worden, daß die Bürgermeister wie  
auch andere Gemeindevorsteher, Verwalter der Ar 
menfonds u. dgl. die Rechnungen über ihre Verwal 
tung nicht selbst stellen, sondern dem privilegierten  
Schreiber dieses Geschäft zusteht. Es ist schon wich 
tig, daß jene Kommunalbeamten und Stiftungsverwal 
ter durch solche Einrichtung in legitimer Unfähigkeit  
gehalten werden. Aber von bedeutenderem Gewicht  
als dieser Umstand und selbst als der vorhin betrach 
tete Kostenaufwand, der den Gemeinden und den an 
deren Fonds hieraus erwächst, ist die Abhängigkeit,  
in welche damit die sämtlichen Gemeindevorsteher  
eines Bezirks von dem Stadt- und Amtsschreiber gesetzt sind. Über diese in den Staatsorganismus wei 
ter eingreifende Seite findet sich XVIII. Abt., S. 97  
eine Schilderung in einer Petition von Gmünd, welche 
das Ungeheuer des Schreibereiwesens nach seinen  
verschiedenen Zweigen mit amtlichen Belegen dar 
stellt4; über den [Zweig], von dem hier die Rede ist,  
heißt es: »Bei Kommunrechnungen bemeistert sich  
der Schreiber aller Papiere des Journals, der Beilagen  
und Quittungen des sogenannten Rechners, ohne spe 
ziellen Legschein dafür zu geben. Von diesem Augen 
blicke an ist der Bürgermeister sein Sklave; er hat den 
letzten ruhigen Schlaf getan, denn der Gedanke, sei 
nen Kredit, Ehre und guten Namen einem fremden un 
bekannten Menschen überantwortet zu wissen, quält  
ihn unablässig. Mancher Schreiber läßt sich nun so 
gleich Abschlagszahlungen machen, wandert damit in 
eine andere Gegend des Reichs. Wird endlich das Ge 
schäft von einem der Nachfolger begonnen, so nimmt  
die Leidensperiode des Rechners ihren Anfang, er hat  
unpassierliche Ausgaben gemacht, es fehlen Quittun 
gen, es zeigt sich ein bedeutendes Defizit; die Aus 
sicht des Rechners ist die Festung oder das Zucht 
haus. Ist nun der sich schuldlos Bewußte auf diesem  
Punkte der Verzweiflung, so wird, nachdem die  
zweckdienlichen Mittel eingeschlagen worden, wieder 
eingelenkt, die Quittungen wieder gefunden oder ge 
macht usf. Der Rechner nebst den dabei vorkommenden Figuren oder Urkundspersonen unter 
schreibt seine ihm ganz überall unverständliche Rech 
nung und begreift ebensowenig wie bei dem früher  
ihm angeschuldigten Defizit, daß ihm nun am Ende  
ein Guthaben zukomme.« 
In solchen Händen befinden sich also die Gemein 
devorstände, in solchen Händen befindet sich das  
Volk! »Mein Volk, deine Führer betrügen dich!« -  
wenn sie vom guten alten Rechte sprechen, möchte  
man mit dem Propheten ausrufen. Aber so fern man  
sein wird, jene Schilderung, was das Persönliche be 
trifft, für allgemein anzunehmen, ebenso gewiß geht  
nicht aus den Persönlichkeiten, sondern aus solchen  
Einrichtungen die notwendige Abhängigkeit der Ge 
meindevorstände, der Gemeinden und, mit dem oben  
erwähnten weiteren Geschäftsressort der Schreiberei  
zusammengenommen, auch die der einzelnen Bürger  
von den Stadt- und Amtsschreibern hervor. Jene Ge 
meindevorstände erwählten ehemals die Landtagsde 
putierten allein, und von den Mitgliedern der Aus 
schüsse war der größere Teil aus der Klasse der  
Schreiber. In dem Gries[inger-] Gutachten S. 72 heißt 
es: »Die Verbesserung oder gar die Umschmelzung  
des Schreiber-Instituts mußte, trotz der oft gefühlten  
und gerügten Gebrechen desselben, in den ständi 
schen Repräsentanten, die ja meistens selbst Schrei 
ber waren oder auf die wenigstens Schreiber Einfluß hatten, darum immer die größten Widersacher finden, 
weil jede Hauptverbesserung mit ihrem Interesse im  
offenbarsten Widerspruche stand.« - Hiermit ist alles  
gesagt. Was aber als ein waren, hatten, als ein Ver 
gangenes von den früheren Landtagen und landständi 
schen Ausschüssen erscheint, war es nicht auch ein  
Verhältnis, wie auch die Geschichte dieser Ständever 
sammlung selbst? hat sie etwas Wirksames dafür  
getan, um solchen Augiasstall wegzuschwemmen?  
hätte sie nicht in ihre eigenen Eingeweide gewütet?  
Haben die immer wiederholten Bemühungen des  
Herrn von Forstner, der sich durch ihre Zögerungen  
nicht ermüden ließ, es durchsetzen können, daß nach  
Jahr und Tag auch nur eine Relation des Komitees zu 
stande gekommen, viel weniger daß eine Deliberation  
oder gar ein Beschluß in die Sache eingegangen wäre? 
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Charakteristisch ist es, daß die Klagen und Be 
schwerden fast nur aus Neuwürttemberg kamen, als  
ob Altwürttemberg in solchem Zustand aktiv und pas 
siv so befangen gewesen wäre, daß es kein Bewußt 
sein und Empfindung oder vielmehr nur die der resi 
gnierenden Verzweiflung auf der einen Seite und auf  
der andern nur ein in den guten, alten, garantierten  
Rechten völlig gesichertes, privilegiertes Gewissen  
gehabt hätte! - Es mochte das Seinige dazu beigetra 
gen haben, daß die altwürttembergischen Schreiber, die man als erfahrene Männer im Fache in dem neuen  
Gebiet vorzugsweise brauchen mußte, daselbst wie in  
einem eroberten Lande ärger hausten als daheim.  
Aber schlecht empfahlen sich so die neuen Landsleu 
te, die in der Gewohnheit des altwürttembergischen  
Rechts und dieser so gepriesenen Verfassung erwach 
sen und gebildet waren, und ebenso schlecht empfah 
len sie dies alte Recht und diese alte Verfassung. 
Dem Ministerium aber könnte man einen Vorwurf  
daraus machen, eine Ständeversammlung, deren Ele 
mente es kennen mußte, zusammengerufen und nicht  
vielmehr dem Könige geraten zu haben, noch zu den  
Veränderungen, die er in den oberen Stockwerken des 
Staats vorgenommen hatte, diese vorher hinzuzuset 
zen, daß er die Regeneration des unseligen Verfas 
sungszustands der allgemeinen Volksmasse bewerk 
stelligte. Solange diese Württemberg eigentümliche,  
bürgerliche Aristokratie existierte, welche durch  
Schreiben bischöfliche Einkünfte als Gefälle bezog  
und eine allgemeine Gewalt über die Gemeinden,  
deren Vorsteher und die Privaten ausübte, solange  
diese Vorsteher und die Gemeinden nicht aus den  
Klauen dieser privilegierten Kaste gerissen, solches  
die Begriffe wie den Beutel der Volksmasse umgar 
nende Element sittlicher und intellektueller Versump 
fung nicht zerstört war, konnte kein wahrer Begriff  
über Recht, Freiheit und Verfassung Wurzel fassen, konnte das Ministerium nichts anderes erwarten, als  
daß von den erwählten Deputierten ein großer Teil  
aus diesem Elemente hervorgehen würde. 
Es konnte glänzend scheinen, daß der König zuerst 
unter den deutschen Fürsten seinem Volke Landstän 
de nach einer Organisation gab, welche sie zu Vertre 
tern der Rechte nicht einer Klasse, sondern des Volks  
selbst machen sollte, welche damit die landständische  
Verfassung aus der Gleichgültigkeit und Entfrem 
dung, ja Verachtung des Volkes gegen sie, zu der frü 
here deutsche Landstände herabgesunken waren, reien 
konnte.6 Altwürttemberg hat keinen bedeutenden  
Adel für sich gehabt; dagegen hatte sich jene un 
scheinbarere, aber drückendere Aristokratie festge 
setzt. Solange aber diese Fesseln des Volks nicht zer 
brochen waren, konnte für sich keine Repräsentation  
hervorgehen, die ihm angehörte; und so unerläßlich es 
für den Begriff eines monarchischen Staates ist, daß  
Landstände in demselben seien, wäre es selbst vor 
züglicher, gar keine zu haben, als die Fortdauer jener 
Privilegien, jener Bedrückung, Täuschung und Ver 
dumpfung des Volks zu dulden, ohnehin besser, als  
Landstände zu haben, welche die Vertreter der Privi 
legien dieser Aristokratie sind. - Das Ministerium  
konnte gleichfalls die Grundsätze der anderen Aristo 
kratie kennen, welche Württemberg soeben erst ein 
verleibt worden oder, nach dem Sinne eines Teils derselben, erst einverleibt werden sollte. Es mußte  
voraussehen, daß diese Klasse damit anfangen würde, 
sich ihre Rechte vorzubehalten - Rechte, die in dieser 
Unbestimmtheit es unentschieden ließen, welches  
Verhältnis dieser Stand im Staate hatte, und die in  
ihrem alten Umfange jedem Staatsorganismus wider 
sprechen. - Es hat sich in den meisten Fällen großer  
politischer Bewegung gezeigt, daß Fürst und Volk  
eines Sinnes und Willens gewesen sind, aber daß sich 
nur zu oft ein Mittelstand, wie in Frankreich der Adel  
und die Geistlichkeit, so in Württemberg Jener und  
die bürgerliche Aristokratie der Schreiberei, statt das  
Band von beiden auszumachen, wie es seine Bestim 
mung ist, auf Privilegien und Monopole steifte und  
die Verwirklichung der Grundsätze des vernünftigen  
Rechts und allgemeinen Wohls hinderte, ja zunichte  
machte. Durch die Stellung, die dem Mittelstande  
überhaupt zukommt, die Intelligenz eines Volkes aus 
zumachen und dessen Rechte wie dessen Pflichten un 
mittelbar zu handhaben, vermag er, wenn er vielmehr  
eigene Privilegien gegen dasselbe verteidigt, dieses in 
die Täuschung zu ziehen, daß es sich auf die Seite  
dieses seines Feindes stellt. Dann entsteht das ebenso  
ekelhafte als traurige Schauspiel, daß Unrecht, wel 
ches hundert Jahre Recht geheißen, als solches gegol 
ten und das Volk zur Verzweiflung gebracht hat, von  
dem durch diesen Namen betrogenen Volke selbst unterstützt wird. 
  
Nachdem nun aus dem Bisherigen die Grundsätze,  
der Geist und die Interessen dieser Versammlung sich 
sattsam zu erkennen gegeben, so hat die fernere Ge 
schichte, die nur eine trockene Folge davon ist, weni 
ger Interesse mehr und läßt sich kürzer zusammenfas 
sen. 
Wir sind im Verfolge des Geschichtlichen dabei  
stehengeblieben, daß die Stände am 26. Juni nicht  
darauf eingingen, dem, was in den wichtigen königli 
chen Konzessionen annehmbar für sie war, mit wel 
chem die gleichfalls aus der königlichen Verfassung  
annehmbaren Punkte in Verbindung gebracht werden  
konnten, die Form einer Übereinkunft zu geben, son 
dern sich vielmehr in der Stellung völliger Nichtbe 
friedigung hielten. Originell ist dabei, aber ganz im  
Stile des bisherigen Ganges (IX. Abt., S. 3), daß in  
der folgenden Sitzung nach gefaßtem Beschlüsse nun  
die Prüfung der königlichen Resolutionen in einem  
Aufsatze eines einzelnen Mitglieds, des Dr. Weis 
haar, zur Sprache gebracht und ein Komitee ernannt  
wurde, um diesen Aufsatz zu prüfen. Dies Komitee  
referierte am 28. Juni, erwähnte jedoch einer Untersu 
chung und des Befunds dieses Aufsatzes gar nicht,  
sondern trug nur darauf an, ihn den königlichen Un 
terhandlungskommissarien mitzuteilen. Dieser Beschluß vom 28. Juni erscheint auch in der Haupt 
adresse, obgleich diese vom 26. Juni datiert ist, sowie 
auch am 28. noch der am 26. gefaßte Entschluß, darin 
der hohen Garanten der altwürttembergischen Ver 
fassung, nämlich der drei Mächte Preußen, England  
und Dänemark, zu erwähnen, zurückgenommen  
wird. - Den 21. Juli erfolgte die vorauszusehende kö 
nigliche Resolution (XX. Abt., S. 13), die Vertagung  
der Versammlung vom 26. Juli an, mit dem Motiv,  
daß dem Könige die vorgelegten Landesbeschwerden 
von weit größerer Wichtigkeit sein müssen als die  
vorliegenden Diszeptationen über Verfassungsgegen 
stände und er jene einer strengen Prüfung und Unter 
suchung durch die Minister und Behörden zu unter 
werfen gesonnen sei, - daß, da die Landstände in  
ihren eingegebenen Aufsätzen alles erschöpft hätten,  
was sie denkbarerweise an den König zu bringen im  
Falle sein könnten, kein Gegenstand vorliege, der sich 
zu einer Beratung mit der Versammlung eigne. Ferner 
gibt ihr der König auf, zur Fortsetzung der Unter 
handlung Bevollmächtigte zurückzulassen und sie so  
zu instruieren, daß einer Vereinbarung entgegengese 
hen werden könne. - Man wird zugeben müssen, daß  
dieser Beschluß in Ansehung der zwei vorliegenden  
Gegenstände der Lage der Sache gemäß war. 
Die Stände bezeugten dagegen in ihrer Adresse  
vom 24. Juli (X. Abt., S. 15), daß ihnen an den Beschwerden gar nicht so viel gelegen sei als an der  
Verfassung, daß sie durch die königliche Resolution  
in die größte Betrübnis versetzt seien, da sie vertagt  
werden sollen, ehe sie dem Volke irgendeinen Trost,  
irgendeine Beruhigung bringen können. Außer dieser  
Verleugnung, daß der König so vieles, ihnen selbst  
für wesentlich Geltendes, in der Tat aber so gut als  
alles Wesentliche zugegeben hatte, fügten siedle An 
zeige bei, daß sie ein Komitee von 25 Mitgliedern  
unter dem Vorsitz des bisherigen Präsidenten der Ver 
sammlung bevollmächtigt [hätten], welches die Ver 
gleichshandlungen führen und überhaupt das Interes 
se des Landes besorgen werde. Übrigens können sie  
keine andere Instruktion geben, als die sie vom Volke  
erhalten und in ihrem Herzen tragen; sie behalten sich 
ferner die Genehmigung der Verhandlungen vor. -  
Es war hiermit auf dem Wege, nämlich von seilen der  
Stände, zu einem Ausschuß alten Stils, zu einem zur  
Besorgung des Interesses des Landes überhaupt be 
vollmächtigten Komitee. Der König bewahrte sein  
Volk hiervor und rettete die Landstände wider ihren  
Willen und gegen sie selbst. Das Lächerliche des  
ständischen Antrags wies eine Resolution vom 26.  
Juli (X. Abt., S. 50) damit ab, daß es mit dem Begrif 
fe der Vertagung nicht vereinbar sei, daß ein die  
ganze Versammlung repräsentierendes Kollegium  
zurückbleibe. - Aber mit den Vorstellungen dieser Stände vertrug sich, wie man zur Genüge gesehen,  
vieles, was mit dem Begriffe nicht vereinbarlich ist. - 
Sie sollen ferner Bevollmächtigte in der bisherigen  
Zahl ihrer Verhandlungskommissarien zurücklassen.  
- In derselben Sitzung, den 26. Juli, worin diese kö 
nigliche Resolution verlesen wurde, wurde von Herrn  
Bolley in einem Votum scriptum entwickelt, daß die  
Versammlung in keiner Hinsicht nur vier Bevoll 
mächtigte zurücklassen könne. Dann kam die Abord 
nung einer Deputation an den König, welche münd 
lich die bisherigen Bitten wiederholen sollte, in Vor 
schlag; er ward aber abgewiesen, weil solche Deputa 
tion ebensowenig als die bisherigen schriftlichen Vor 
träge ausrichten, weil sie ferner gegen die alten Nor 
men sein würde, - weil ein Regent so viel Mittel in  
Händen habe, die [, welche] vor ihn treten, mit  
scheinbarer Beschämung zurückzuweisen, so daß die 
ser Akt mit Unannehmlichkeiten für die Versamm 
lung verbunden sein könnte. - Besorgte sie etwa, daß  
ihre Deputation hinausgeprügelt werden möchte? -  
Während das Komitee mit Abfassung der Adresse be 
schäftigt. war, ließ sich in dieser Not die übrige Ver 
sammlung Adressen, zum Teil von weit entlegenen  
Städten und deren Amtsbezirken, verlesen, die vom  
vorigen Tage datiert, »per Estafette« den 26. präsen 
tiert und im Sinne der Versammlung abgefaßt waren.  
Von anderen noch nicht zum Vorlesen gekommenen Adressen anderen Inhalts ward nur die lange Konsi 
gnation, doch ohne das Datum ihrer Abfassung und  
Präsentation anzugeben, vorgelegt. Auch wurde unter  
anderen Aufsätzen ein »von mehreren Mitgliedern  
gewünschter« abgelesen, über die - ihnen von den  
Amtspflegern verweigerten Diäten. - In einer frühe 
ren Sitzung war nämlich angemerkt worden, daß die  
Mitglieder sich weigerten, ihre Diäten aus der Staats 
kasse anzunehmen, und sie aus den Gemeindekassen  
forderten, deren Verwalter, wie es scheint, nicht alle  
willfährig waren, diese unberechtigte Zahlung zu lei 
sten. 
Die nun von der Versammlung beschlossene  
Adresse bleibt bei ihrem vorigen Verlangen und  
schließt unter vielem Pathos mit dem gewöhnlichen  
breiten Selbstlobe und Selbstzeugnisse von ihrem Ge 
wissen, und daß sie nichts als ihre Pflicht getan, daß  
sie vom Volke die rührendsten Beweise der Dankbar 
keit dafür, von ganz Deutschland Beweise der Ach 
tung erhalten usf. - Der König hatte sie zusammenbe 
rufen, die Konstitution gegeben, deren Grundzüge  
oben betrachtet worden, hatte zu den neuerlichen  
Konzessionen sich verstanden und der schnöden Er 
widerungen der Versammlung auf dieselben ungeach 
tet die Fortsetzung der eingerichteten und begonnenen 
Unterhandlung zugegeben; das Beisammensein der  
Versammlung selbst war ohne allen Gegenstand; ihr blieb sowohl die Instruierung ihrer Bevollmächtigten  
als die Ratifikation des Verhandelten vorbehalten.  
Alles dessen unerachtet entblödeten sich die Verfasser 
der Adresse und die mit ihnen einmütige Versamm 
lung nicht, dem Könige zu sagen, daß, wenn er nicht  
in die Übertragung der Rechte der Landstände an  
einen Ausschuß willige, sie die Überzeugung haben  
müssen, daß seine Absicht sei, daß dem Volke gar  
keine Verfassung zuteil werden soll. - Noch griff die 
Versammlung zu dem letzten Mittel in dieser Not, wo 
ihr alles auf der Spitze zu stehen schien, - sich näm 
lich an die Garanten zu wenden. - Herr Bolley  
drückte sich (Abt. X, S. 37) darüber so aus, daß,  
wenn der König den Wünschen der Adresse nicht ent 
spreche, nicht nur Jede Möglichkeit wegfalle, an den  
Bundestag als Ständeversammlung sich zu wenden,  
sondern auch für die Sache selbst nicht mehr viel zu  
verlieren sei. - Man wird es wunderbarlich genug  
finden können, wie die Versammlung sich selbst in  
solches Fieber und Schwüle hineinhetzen mochte; ihre 
Übertreibung, wo es sich um eine ganz einfache  
Sache handelte, konnte keinen Zweck haben, als die  
schlimmsten Absichten auf selten des Königs, die Ge 
fahr des Verlusts der Sache glaublich zu machen; und 
diese Sache war die Reduktion der Stände auf einen  
alten Ausschuß. 
Was aber die Anrufung der Garanten der alten Verfassung betrifft, so fehlte nur dies, daß die Stände  
noch an einen Reichstag in Regensburg und einen  
Reichshofrat in Wien Schreiben erlassen hätten. Sie  
riefen die Garantie von Mächten an, welche nur eben  
erst in Wien, in Gemeinsamkeit mit den übrigen, die  
Auflösung des Deutschen Reichs und die Erhebung  
des Herzogtums Württemberg zu einem Staat aufs  
neue konsolidiert, welche vernünftigerweise für die  
neuen deutschen Staaten landständische Verfassungen 
überhaupt, nicht die alten stipuliert - und in diesen  
Artikel hiermit die für einen neuen deutschen Staat  
einzig denkbare Garantie gelegt, wenn eine solche  
nötig sein sollte -, ja welche nicht einmal der franzö 
sischen Nation, deren König sie soeben zum zweiten  
Mal auf seinen Thron zurückgeführt hatten, die  
Schmach einer Garantie ihrer Charte aufgelegt hatten,  
viel weniger daß dieses Volk sie zu dieser letzten Er 
niedrigung seiner selbst aufgefordert hätte. - Auch  
haben die württembergischen Stände auf ihre Schrei 
ben an jene drei Mächte, wie sich von selbst versteht,  
nie eine Antwort erhalten. 
Der König ließ den Ständen in einem Erlaß vom  
27. Juli das Unerklärliche ihres Benehmens bemerk 
lich machen und überließ es ihnen, wenn es zu ihrer  
Beruhigung diene, eine doppelte oder dreifache An 
zahl von Deputierten zu bestellen; er rückte den Ter 
min der Vertagung auf den 28. hinaus, um der Versammlung noch einmal zur Besinnung Zeit zu las 
sen. Sie verfertigte den 28. noch eine breite Adresse  
wie die vorhergehenden, in einem Tone von rechtha 
berischer Gehässigkeit und böser Verbitterung, der  
mit dem Tone würdiger Haltung, ruhig bleibender  
Einfachheit und Beschränkung auf das Wesentliche  
der königlichen Resolutionen sehr kontrastiert; - den  
Ausdruck am Schlüsse der Adresse, daß durch diese  
Vertagung eine unheilbare Spaltung zwischen dem  
Könige und dem Lande herbeigezogen worden, hätte  
eine Ständeversammlung sich nie gestatten dürfen. -  
Sie ging nun auseinander. 
Diese böse Bitterkeit, sollte sie an den rührenden  
Beweisen der Dankbarkeit des Volkes (unter anderen  
in einer der letzten Sitzungen an einer Nachtmusik)  
Anteil gehabt haben? Man hätte meinen können, daß  
nur der Pöbel daran Gefallen gefunden und sein  
Selbstgefühl darin hätte haben können. Über den  
König vermochte sie nicht, die Stände nicht mehr ein 
zuberufen; sondern er widerlegte ihr Benehmen, sich  
nicht an die Sache und seinen erklärten Willen, son 
dern vornehmlich an ihre eigenen Imputationen von  
Absichten zu halten, dadurch, daß er sie auf den 16.  
Oktober desselben Jahres wieder zusammenberief.  
Wenn das Ministerium vor der ersten Zusammenberu 
fung schon es höchst unwahrscheinlich hatte finden  
können, daß mit solchem Material, als sich für eine ständische Versammlung vorfand, nichts Gedeihliches 
auszurichten sein würde, so konnte es nach der bishe 
rigen Erfahrung von der Unmöglichkeit sich über 
zeugt und vor der ganzen Welt sich gerechtfertigt hal 
ten, wenn es sie nicht wieder einberief. Ein solches  
Beisammensitzen ist jedoch immer von unendlicher  
Wichtigkeit für die politische Erziehung, deren ein  
Volk und dessen Häupter bedürfen, das bisher in poli 
tischer Nullität gelebt [hatte] und dessen Erziehung  
nicht wie bei einem noch unbefangenen Volke nur  
ganz von vorne anzufangen war, sondern das auch in  
den harten Fesseln einer drückenden Aristokratie,  
einer darauf gebauten innerlichen Verfassung und in  
dem Mangel und der Verkehrtheit von Begriffen über  
Staats- und Freiheitsrechte oder vielmehr in Worten  
befangen war. Gegen solche Begriffe, die, wie man  
gesehen hat, mit dem fest und sicher gewordenen In 
teresse der herrschenden Kaste so eng zusammenhin 
gen, läßt sich nicht mit Begriffen ein direkter Kampf  
eingehen, noch irgendeine direkte Wirkung davon er 
warten; desto sicherer, jedoch unscheinbar ist die in 
direkte Wirkung, daß solchem Sinne Raum gegeben  
wird, sich mit sich selbst abzuhetzen und sich zutage  
zu bringen. Die nächste Wirkung aufs Publikum ist,  
daß es bald, wie sich solcher verschrobene Inhalt wei 
ter entwickelt, von demselben und dessen Verteidi 
gung nichts mehr versteht. Eine Folge, die Aufdeckung der Rechte des Schreiber-Instituts, und  
damit ein richtigeres und verbreiteteres Bewußtsein,  
wo ein bleibender Quell der Unterdrückung liegt -  
Charaktere und Handlungen der Regenten sowie die  
Umstände sind dagegen nur etwas Vorübergehen 
des -, ist betrachtet worden, und eine Wirkung we 
nigstens formeller Bildung wird sich fernerhin zeigen. 
Da es nach jenen Voraussetzungen nicht hatte gelin 
gen können und nicht gelungen war, die Verfassung a  
priori einzuführen, so war nur dies übrig, die Stände  
auf den Weg ihrer Erziehung durch sich selbst zu ver 
setzen - ein Weg, zu dem allerdings die Menschen  
auch das Recht haben; dem Fürsten und seinem Mini 
sterium macht es Ehre, ihn im Zutrauen, daß derselbe, 
ob er gleich vom entgegengesetzten Standpunkt aus 
ging, notwendig dem Vernünftigen bewußtlos näher 
bringe, eröffnet zu haben. 
  
In dem königlichen Erlaß vom 16. Oktober 1815  
(XI. Abt., S. 26), womit die neue Sitzung eröffnet  
wurde, ist der Standpunkt der Verhandlungen nun 
mehr auf folgende klare Weise bestimmt, daß die  
Stände dafür halten, das Prinzip der rechtlichen An 
sprache von Alt- und Neuwürttemberg auf die alte  
Verfassung müsse zuerst festgesetzt werden; der  
König müßte sich dadurch für verbunden erklären,  
auch das, was er bei Altwürttemberg für fehlerhaft halte, auf Neuwürttemberg zu übertragen; hierzu  
könne er nach seiner gegründetsten Überzeugung  
nicht verbunden sein. Wenn er auch überzeugt wäre,  
daß die Ansprache von Altwürttemberg auf seinen  
ehemaligen Rechtszustand für ihn noch verbindlich  
sei, was nicht der Fall sei, so könnte er sich dessen  
Herstellung, wenn es sich allein vom alten Lande han 
delte, leicht gefallen lassen; auch sei er nicht gemeint, 
die ehemaligen Rechtsverhältnisse der neuerworbenen 
Landesteile nicht zu berücksichtigen. Aber es könne  
nicht davon die Rede sein, die so verschiedenen Teile  
des Königreichs Jedes nach seinen eigentümlichen  
Normen einzurichten, sondern eine den alten und  
neuen Verhältnissen gleich angemessene Verfassung  
durch gemeinschaftliche Übereinkunft zustande zu  
bringen. - Es war ferner in dieser Eröffnung nicht  
mehr von der königlichen Verfassung die Rede; viel 
mehr Veränderungen, die sich der König als für das  
Staatswohl erforderlich vorbehielt, werden nur ein 
zelne Bestimmungen genannt und sollen auf dem  
Wege der Unterhandlung geltend gemacht werden. Er  
erklärte ferner, aus der alten Verfassung das beizube 
halten, was sich mit der gegenwärtigen Zeit und einer  
guten Staatsverwaltung nur immer vereinigen lasse.  
Die Anerkennung des alten Rechtsprinzips in seinem  
ganzen Umfang war für sich unnütz und der Natur der 
Sache widersprechend, aber das Wahrhafte durch die Anerkennung, daß alles Brauchbare aus der alten Ver 
fassung beibehalten werden sollte, erschöpft. 
Was, ehe wir weitergehen, noch die Zusammenset 
zung der Stände betrifft, wie sie bei ihrer Wiederer 
öffnung erscheint, so hatten sich auch die meisten Vi 
rilstimmführer teils persönlich - darunter sechs Für 
sten -, teils mit Übertragung ihrer Stimmen an Anwe 
sende angeschlossen und eingefunden. Zwölf vom  
Adel hatten schon in einer Adresse vom 3. Mai (Abt.  
IV, S. 141 ff.) der Ständeversammlung das vorgetra 
gen, worauf sie ihre Erwartungen und Wünsche in be 
treff der Vorrechte, die ihnen von ihren vormaligen in  
dem neuen Staatsorganismus bleiben sollten, be 
schränken. Diese ihrem Inhalt nach gemäßigten und,  
was gleichfalls wichtig ist, detailliert und bestimmt  
angegebenen Forderungen sind auch in offenem, frei 
mütigem, jedoch entsprechendem Tone verfaßt. Kon 
sulent Griesinger verlas zwar den 6. Juni (VI. Abt., S. 
113) eine ihm über jene Adresse aufgetragene Relati 
on, aber weil diese Sache ein Inhalt gewesen wäre,  
kam die Versammlung darüber zu keiner Beratschla 
gung, noch viel weniger zu einem Beschluß. - An  
jene Adresse hatte sich am 26. Juni (X. Abt., S. 24)  
der übrige Adel des Königreichs angeschlossen.  
Ingleichen hatte an demselben Tage (X. Abt., S. 26)  
ein anderer Teil der Standesherren, welche (I. Abt., S. 
15) die Resultate des Wiener Kongresses über ihre staatsrechtlichen Verhältnisse erwarteten und konse 
quenterweise an den ständischen Verhandlungen kei 
nen Anteil nehmen wollten, nunmehr nach Beendi 
gung jenes Kongresses, wie auch der Herr Fürst von  
Öttingen-Wallerstein, sich erklärt, daran Anteil zu  
nehmen, - mit Bezug auf die ihnen durch die Bunde 
sakte bestimmten Rechte, namentlich die ersten Stan 
desherren in den Staaten, worin ihre Besitzungen ge 
legen sind, zu sein, oder in der Folge etwa noch ferner 
zukommenden Rechte und Befugnisse. - Mehrere  
Standesherren jedoch waren auch diesmal noch nicht  
erschienen. Auch erscheinen mehrere neugewählter  
Mitglieder anstatt voriger, die ihre Stellen als Depu 
tierte niedergelegt hatten. Es scheint, dieses Niederle 
gen von Stellen sowie das Erwählen neuer Deputierter 
hat keinen Anstand gehabt und das Ministerium es  
geschehen lassen, ohne daß in der königlichen Verfas 
sungsurkunde etwas darüber bestimmt gewesen wäre.  
Es fehlte ohnehin auch noch an einem für jede Ver 
sammlung wesentlichen Erfordernis, einem Regle 
ment, so sieht man die Versammlung in dieser neuen  
ersten Sitzung, wo solcher fürstlicher Glanz in sie  
eintrat, zu ihrer Achtungsbezeugung sich derselben  
Gebärde bedienen, die, wie oben angeführt, in der al 
lerersten die Abstimmung über ihren Beschluß bedeu 
tet hatte. - Soviel Unbestimmtheit nun noch in dem  
Verhältnisse der Standesherren zum Staate und zu einer Ständeversammlung lag, so konnte es genügen,  
daß sie sich jetzt als Standesherren des Königreichs  
anerkannten, - für eine Versammlung, die sich selbst  
noch ganz in derselben Unbestimmtheit befand und  
hielt. Wäre es ihr möglich gewesen, sich in Verfas 
sungsmaterien von einem Inhalt einzulassen, so hätte  
jenes Ungenügende bald zum Vorschein kommen  
müssen. 
Der König hatte in der Resolution vom 16. Okto 
ber die Stände noch aufgefordert, ihre schon früher  
existierenden Bevollmächtigten zu Unterhandlungen  
so zu instruieren, daß ein für das Ganze geltender  
Vergleich geschlossen werden könne. Die Stände er 
widerten mit einer zwölf kleingedruckte Blatt starken  
Adresse (XI. Abt., S. 263-286), für deren gründliche  
Ausarbeitung die Versammlung dem Herrn Bolley  
ihren Dank abstattete. Sie wiederholt in der gewohn 
ten Manier die alten Ansichten; es bedarf es nicht,  
etwas davon auszuziehen, nur dies, daß es S. 269  
heißt: auch eine oberflächliche Bekanntschaft mit der 
württembergischen Verfassung gebe die Überzeu 
gung, daß sie ein für sich bestehendes geschlossenes  
Ganzes ausmachte; - man kann diesen Satz in einem  
Sinne zugeben, aber auch dies kaum, denn zu solcher  
Überzeugung oder vielmehr Urteil ist auch eine nur  
oberflächliche Bekanntschaft schon viel zu viel. - Es  
heißt ferner unter anderem darin, daß die Stände nichtzugeben können, daß dem Volke seine Geschichte  
entrissen, alle früheren Grundgesetze zur Antiquität  
gemacht würden; - man könnte vielmehr fragen, ob  
eigentlich ein Volk eine Geschichte gehabt habe, das  
nicht ein selbständiger Staat, sondern nur ein Teil  
eines Volkes war, ob ein Volk in der Tat nicht dann  
erst eine Geschichte erhält, wenn es ein Staat wird. -  
Daß in dieser Adresse die Stände die Rechte der würt 
tembergischen Untertanen nicht angeben zu können  
erklären, weil ihnen das alte Landschaftsarchiv noch  
vorenthalten werde, ist oben angeführt, - als ob es in 
der Verfassung als solcher um einen Kodex des pein 
lichen und bürgerlichen Rechts usf. zu tun wäre und  
als ob die königliche Verfassungsurkunde nichts mehr 
von diesen Rechten hätte gelten lassen! - Die einfa 
che und eintönige Schlußbitte ist, daß der König die  
altwürttembergische Verfassung als eine für das  
ganze Königreich gültige Regel, einzig mit dem Vor 
behalt solcher Modifikationen, welche nach beidersei 
tigem Anerkenntnis notwendig oder zweckmäßig  
sind, feierlich anerkenne. 
Die Stände hatten anfangs nur solche Modifikatio 
nen der altwürttembergischen Verfassung zugegeben,  
welche sich auf die Einverleibung des Adels und die  
Gemeinsamkeit der Rechte der Protestanten und Ka 
tholiken bezogen; nach ihrer Adresse sollte die jetzt  
zu errichtende »Verabschiedung« zu dem Chaos der alten Landesgesetze, die oben hererzählt worden, nur  
hinzukommen. Wenn dieselbe nur jene zwei Gegen 
stände betreffen sollte, so wäre es noch immer diesel 
be unhaltbare Vorstellung oder vielmehr die ganz  
leere Täuschung gewesen, im übrigen die alte Verfas 
sung ohnehin die altwürttembergische mit Hintanset 
zung und Unterdrückung aller Ansprüche der neu 
württembergischen Gebietsteile auf ihre eigentümli 
chen Rechte - unter der ganz veränderten Stellung des 
Königreichs gegen das Herzogtum eintreten lassen zu  
wollen. Aber so wie jene zu treffende Vereinbarung  
mehr enthalten sollte - und die Natur der Sache hätte  
dies von selbst herbeigeführt, auch die Bitte der  
Adresse spricht in allgemeineren Ausdrücken davon  
-, so bestimmt sich der Gegensatz der königlichen  
Willensmeinung und der ständischen Forderung  
dahin, ob die königliche Verfassung mit der Zugeste 
hung, daß über Modifikationen derselben übereinzu 
kommen wäre, oder die altwürttembergische mit  
demselben Zugeständnis zugrunde gelegt werden  
solle. Wenn bei diplomatischen Unterhandlungen es  
vorkäme, daß der eine Teil die Zugrundelegung seiner 
Proposition mit dem Zugeständnis weiterer Modifika 
tionen, über die übereinzukommen wäre, und der an 
dere Teil dasselbe gefordert hätte, so würde, da die  
Sache ganz dieselbe ist, nach dem Sprichworte der  
Gescheiteste nachgeben. Im königlichen Reskripte vom 13. November, wel 
ches endlich, freilich nicht über die Sache, aber doch  
über den Gang des bisherigen Libellierens der Stände  
eine Entscheidung herbeiführte, wurde sich auf die  
wesentlichen rechtlichen Behauptungen der Stände,  
besonders der Inkorporation eingelassen und in einer  
besonderen Beilage deren Seichtigkeit aufgezeigt, der  
Hauptstandpunkt wiederholt, daß es sich um eine  
Staatsverfassung handle, wodurch die neuen und alten 
Lande in ein staatsrechtliches Ganzes vereinigt wer 
den. Der König erklärt, daß er, bei aufgehobener deut 
scher Reichsverfassung, wo es bei einer Rechtsunge 
wißheit auch keine Richter mehr gebe, sich auf eine  
bloß allgemeine Anerkennung der alten Landesver 
träge ohne eine ins Einzelne gehende Angabe ihres  
Inhalts nicht einlassen könnte. Vorerst wäre eine voll 
ständige und deutliche Entwicklung dieses in vielen  
Urkunden zerstreuten, oft zweifelhaften Inhalts uner 
läßlich, damit die verfassungsmäßigen Bestimmungen 
nicht mehr ausschließliches Eigentum einiger weni 
ger (der alten Komitee-Herren, vielleicht auch unter  
diesen nicht aller und vornehmlich nur ihrer Konsu 
lenten) [seien], sondern vielmehr Gemeingut des Vol 
kes werden können. - In dem unseligen Falle, daß ein 
Vergleich über eine gemeinsame Verfassung nicht zu 
stande kommen sollte und die Stände sich noch ferner  
weigerten, auf Unterhandlungen für eine solche einzugehen, würde der König in seinem Stammlande  
die herkömmliche Repräsentation, in seinen neuen  
Ländern hingegen eine auf eine wahrhafte National 
repräsentation gegründete Verfassung mit Rücksicht  
auf ihre früheren Rechtsverhältnisse einzuführen ent 
schlossen sein. Der König ließ den Ständen ferner (in  
einer zweiten Beilage) Fundamentalpunkte mitteilen,  
die keinem Unbefangenen (gewiß!) ungeeignet schei 
nen können, den Unterhandlungen über eine gute Ver 
fassung zur Grundlage zu dienen. 
Die Vernunft der Sache schlug doch so weit durch,  
daß die Versammlung sich, freilich zu etwas bloß  
Formellem, zu Unterhandlungen entschloß. - Der  
Herr Fürst von Öttingen-Wallerstein trug (XIII. Abt.,  
S. 138) darauf an, daß nach einer zureichenden Frist  
die Mitglieder ihre Ansichten über das königliche Re 
skript vortragen und dann ein Komitee sie begutach 
ten sollte. Dieser Vorschlag störte den gewöhnlichen  
Weg, den Bericht über eine königliche Proposition  
sogleich einem Komitee, und wohl von den gewöhnli 
chen Mitgliedern, zu übertragen und die Einmütigkeit 
des Beschlusses der Versammlung, worauf solches  
Komitee eine Art von Monopol erlangt hatte, von  
selbst folgen zu sehen. Es wurde doch beliebt, nicht  
ein Komitee, sondern vier Referenten zu wählen.  
Schon seit einiger Zeit war es überdies vorgekommen, 
daß auch von einem zum Berichten und Gutachten gewählten Komitee jedes einzelne Mitglied seinen  
Aufsatz in die Versammlung brachte und verlas; es  
schien, als ob selbst ein Komitee von wenigen es  
nicht zu einer Beratschlagung und Beschluß unter  
sich, sondern nur zu einer Folge von Monopolen  
brachte. - Es wurden nun in folgenden Sitzungen  
viele Aufsätze abgelesen, deren mehrere dahin gingen, 
daß man auch so sich noch nicht in Unterhandlungen  
einlassen könne; z.B. es handle sich de iuribus sin 
gulorum, über welche die Stimmenmehrheit der Ver 
sammlung nicht entscheiden könne, - ein heiliger  
Grundsatz des vormaligen Staatsrechts des Deutschen 
Reichs, in dem eben das Grundübel und das Grund 
unrecht darin bestanden hatte, daß aus den Rechten  
des Staats Iura singulorum geworden waren. 
Unter anderen Stimmen des besseren Sinnes ent 
gegnete Herr von Varnbüler (XV. Abt., S. 59) dem  
Herrn Lang, der die Ermahnung gemacht, das Gewis 
sen in acht zu nehmen und »mit Pathos zugerufen  
hatte«: »Keine Unterhandlung«, - daß er (Herr v. V.)  
vielmehr bei solchem Vorschlage das Gewissen für  
gefährdet halten müsse, daß es dadurch am Ende viel  
eher dazu kommen könne, gar keine Verfassung zu  
erhalten. »Damit«, fährt er fort, »daß die alte Verfas 
sung rechtlich fortdauert, ist dem Volke nicht gehol 
fen, und mit gelehrten Abhandlungen können wir ihm 
nicht antworten, wenn es uns dereinst zurufen sollte: ›Ihr habt ein vermessen Spiel getrieben; ihr habt alles 
an nichts gesetzt; man hat uns geben wollen: 
Mitwirkung an der Gesetzgebung, 
das Recht der Steuerbewilligung, 
das alte Kirchengut, 
Rechenschaft über die Staatsausgaben, 
persönliche Freiheit, 
Verantwortlichkeit der Staatsdiener, 
das Auswanderungsrecht, 
die fortdauernde Wirksamkeit der Stände, 
aber ihr habt alles verworfen! Wer ist Schuld, daß  
wir alles verloren haben?‹« - Es ist merkwürdig, daß  
mehrere Herren von Adel sich hier durch gemäßigtere  
und unbefangenere Ansichten vor anderen Deputierten 
auszeichneten. - Herr Bolley glaubte (XV. Abt., S.  
6), bei der Mißbilligung, die ihm schon während sei 
nes Vertrags nicht entgangen, sich verteidigen zu  
müssen; er meinte den Vorwurf von Bitterkeit und  
Spott nicht verdient zu haben, und wohl nur sein star 
kes Organ, womit er den Vortrag gehalten, habe eini 
gen Anstoß verursacht.7 - Es scheint, die Versamm 
lung sei der Adressen von dem vorigen Stil und Breite 
überdrüssig gewesen, und ein ohne Bitterkeit, Recht 
haberei und Verunglimpfungen der königlichen Ab 
sichten verfaßter schlichter Entwurf des Herrn Dr.  
Weishaar zu einer Adresse wurde von der Versamm 
lung mit 57 gegen 49 Stimmen in der Sitzung vom 23. November angenommen. Darin wird mit Bezeu 
gung der Beruhigung und des Danks anerkannt, daß  
die Hindernisse zu einer Vereinigung gehoben seien,  
und die Ernennung der Bevollmächtigten der Stände  
zu Vergleichsverhandlungen wird angezeigt. - Herr  
Bolley bemühte sich nach diesem gefaßten Beschluß  
in der folgenden Sitzung, noch während die Stimm 
zettel zur Wahl der Unterhandlungskommissarien  
übergeben wurden, durch Vortrag seiner Bedenklich 
keiten noch die Einschaltung einiger Verwahrungen  
in die Adresse durchzusetzen, durch deren gar zu  
große diplomatische Feinheit die Stände ihrem bis 
herigen Charakter nicht treu geblieben seien; - in  
der Tat stach das Schlichte, Offene und Einfache  
derselben gegen den entgegengesetzten Charakter der  
bisherigen sehr ab. - Die Versammlung blieb jedoch  
bei ihrem Beschlusse. 
In der Instruktion der ständischen Kommissarien  
sollte als der Zweck aufgenommen werden, daß ein  
bloß akzessorischer Rezeß zustande komme; dies  
ward verworfen, jedoch dagegen von Herrn Bolley  
noch der feine Zusatzartikel durchgesetzt (XVI. Abt.,  
S. 47), daß die ständischen Kommissarien eine  
schickliche Gelegenheit ergreifen sollen, über den  
Hauptzweck des Vertrags im Sinne der früheren Ein 
gaben bestimmt sich zu erklären; - in diesen war, wie 
oben angeführt, ein Vergleich auf solchen Rezeß beschränkt. Die Unterhandlungen umfaßten jedoch  
den ganzen Umfang der Verfassungsgegenstände. -  
Die beiderseitigen Kommissarien hielten am 4. De 
zember 1815 die erste Konferenz. Späterhin (den 17.  
Januar 1816) wurde den ständischen ein instruieren 
des Komitee von 12, und weiterhin (den 29. Februar)  
von 25 Mitgliedern an die Seite gesetzt. Der vor 
nehmste Teil der Arbeiten sowohl dieser Mitglieder  
als auch anderer, denen es beliebte, bestand darin,  
Materialien über Kapitel der alten Verfassung nach  
einem zugrunde gelegten Plane zu sammeln und dann  
die einzelnen Gegenstände in einen geordneten Zu 
sammenhang von Sätzen zu redigieren, über deren In 
halt und Fassung das Komitee übereinkam und die  
ständischen Kommissarien in Verhandlungen mit den  
königlichen traten. Da die Stände einmal ihre Abnei 
gung oder Unfähigkeit an den Tag gelegt hatten,  
etwas Allgemeines aufzufassen und von solchem aus 
zugehen, so waren auch die dem königlichen Reskript 
vom 13. November beigegebenen Fundamentalarti 
kel von der Versammlung ganz beiseite gesetzt und  
ignoriert worden. Indem nun von der Zusammenstel 
lung des Einzelnen ausgegangen wurde, stellte sich  
aber von selbst das Bedürfnis ein, diese Materialien  
auf allgemeine Sätze zurückzuführen, wozu der Herr  
Fürst von Öttingen-Wallerstein (XVII. Abt., S. 58  
und ebenda S. 145) den Antrag machte. Dieses Aufsteigen zum Allgemeinen gehört zur formellen  
Seite der politischen Erziehung einer neuen Stände 
versammlung. 
Die Früchte dieser Redaktion sind besonders im  
Druck erschienen als Entwurf des zu erneuernden  
württembergischen Verfassungsvertrags. Nach Be 
schlüssen des ständischen Instruktionskomitees  
1816. - Diese Arbeit hat ein anderes Aussehen als  
eine Sammlung von Landtagsabschieden, Allerhan 
dordnungen usf., so wie sie auch von der alten Verfas 
sung dem Inhalt nach in wesentlichem abweicht. Eine 
solche geordnete Zusammenstellung von bestimmten  
Sätzen macht durch die Tat die früheren Grundgesetze 
zu Antiquitäten. Die dem Entwurfe angehängte Gene 
ralklausel, welche früher der Ständeversammlung  
schon am Herzen gelegen hatte, daß alle Landes- und  
Hausgrundgesetze des vormaligen Herzogtums, inso 
fern sie nicht durch jenen Entwurf verändert worden,  
ihre fortdauernd verbindende Kraft behalten, muß  
immer teils als etwas Unschuldiges der Beruhigung  
des formellen Gewissens nachgegeben werden, teils  
ist eine Verfassung überhaupt zwar etwas Festes, aber 
nichts schlechthin Ruhendes, sondern das Beisam 
mensein einer Ständeversammlung ist es vornehmlich, 
deren Arbeiten ein beständiges, ruhiges Fortbilden  
derselben ist. - Dies ist die wahrhafte Generalklau 
sel, welche der Weltgeist für sich an Jede Bestehende Verfassung hängt. - Die Tätigkeit einer Ständever 
sammlung, insofern sie nämlich einen Stoff und Inhalt 
haben - sonst sind es ohnehin keine Arbeiten - ,  
oder schon die jetzige Bearbeitung eines Verfassungs 
entwurfs macht das formelle Rechtsprinzip ohne wei 
teren Inhalt, welches für diese Versammlung monate 
lang ihr höchstes Ziel war, von selbst aus den Köpfen 
schwinden. Eine zusammenhängende Arbeit über ein  
Ganzes von Verfassung in bestimmten Sätzen macht  
es ferner für sich unmöglich, sich bloß an positive  
Bestimmungen bei der Verworrenheit, Zerstreutheit  
und überhaupt Menge Jener angeführten unzähligen  
Urkunden und Reskripte zu halten, und führt es her 
bei, seinen eigenen Verstand und Vernunft, wie im  
sogenannten natürlichen Staatsrecht, zu gebrau 
chen. - Wirkungen, die sich bewußtlos durch die  
Natur der Sache in den Köpfen gegen ihre steifsten  
und aufs entschiedenste ausgesprochenen Vorstellun 
gen von selbst ergeben, sind immer das wichtigste  
Resultat, wegen dessen Gewißheit hellsehende Mini 
sterien, wie auch das württembergische tat, über die  
vorangehenden Erscheinungen von Leidenschaftlich 
keit, Vorurteilen, verkehrten Begriffen, Gehässigkeit  
usf. hinwegblicken. 
  
Was aber noch die Geschäfte der Ständeversamm 
lung selbst vom Dezember 1815 bis in denselben Monat 1816 betrifft, so bezogen sie sich teils auf an 
dere als Verfassungsgegenstände, teils auf diese. Zu  
jenen gehörten unter anderen zum Teil partikuläre  
Weiterungen in betreff der Standesherren; es ist schon 
vorhin berührt worden, daß nicht wohl abzusehen ist,  
wie noch jetzt eine deutsche ständische Versammlung  
in Wirksamkeit treten soll, wenn diese Verhältnisse  
nicht vorher bestimmt sind. Wenn eine solche Ver 
sammlung selbst, wie es hier anfangs erschien, als  
Mittel gebraucht werden soll, die Ansprüche dieses  
Standes erst geltend zu machen, so zeigen sich eben  
damit die Stände als noch nicht organisiert. - Unter  
den übrigen, hier auch schon wegen ihres geringen In 
teresses zu übergehenden Angelegenheiten - das  
Institut des Schreiberunfugs ist oben betrachtet wor 
den - machte insbesondere die königliche Ausschrei 
bung und Beitreibung der Jahressteuern große Bewe 
gung. Auch hatte der König am 20. Oktober 1815 an 
gefangen, den Ständen manche in den Berichten der  
Ministerien enthaltenen Erläuterungen und Berichti 
gungen dessen, was sie in ihrem Beschwerdenaufsatz  
vorgetragen, auch einige dadurch veranlaßte abän 
dernde Bestimmungen zugehen zu lassen. In den Er 
läuterungen wurde die Seichtigkeit mancher im ge 
nannten Aufsatze vorgetragener Ansichten aufgezeigt. 
Die Versammlung bestellte nachher ein Komitee über  
diese Gegenstände, aber löste es später wie ihre meisten Komitees auf, ohne daß die Sachen weiter be 
handelt wurden. Die sämtlichen nicht im Unterhand 
lungskomitee begriffenen Mitglieder wurden den 29.  
Februar in ein großes Komitee von mehreren Sektio 
nen vereinigt, welche die Beschwerden und allgemei 
nen Materien unter sich verteilen und besonders bear 
beiten sollten. - Es ist aber von den Arbeiten dieser  
Sektionen eben nichts zum Vorschein gekommen.  
Wäre es durch ihre Arbeiten zu einer wirksamen Ver 
handlung mit dem Ministerium gekommen, so wäre  
geschehen, was schon früher verworfen war, nämlich  
ein Einlassen auf die Beschwerden. 
Bei laufenden Gegenständen, wie die Ausschrei 
bung und Beitreibung der Jahressteuern und anderen,  
kam der Anlauf, den die Versammlung von Zeit zu  
Zeit zu nehmen sich getrieben fühlte, gegen ihr Ver 
hältnis ins Gedränge. Sie konnte weder als altwürt 
tembergische Ständeversammlung Rechte der Mitwir 
kung ausüben - denn eine solche war sie nicht -,  
noch Rechte, die ihr aus der königlichen Charte zuge 
standen hätten - denn diese wollte sie nicht -, eben 
sowenig nach dem neuen Vergleich, denn dieser war  
noch nicht zustande gekommen. Daher kommen noch  
späterhin über diese Verlegenheit, ob die Versamm 
lung hierzu kompetent, konstituiert oder nicht konsti 
tuiert sei, im Juni 1816 (XXV. Abt.) Diskussionen  
vor. Das königliche Ministerium wies die Versuche der Stände, sich als konstituiert geltend zu machen,  
mit der Natur ihres damaligen Verhältnisses zurück. 
Das Geschäft in betreff des Verfassungsvergleichs  
aber hatte die Versammlung an ihre Kommissarien  
und Komitees übertragen. Anfangs (vom 1. Dezember 
1815) hielt sie die Sitzungen, worin ihr über solche  
Gegenstände referiert wurde, geheim und führte abge 
sonderte Protokolle darüber. Nachdem aber das Detail 
der Unterhandlungen dem Komitee übertragen war,  
hob sie (den 25. Januar 1816) dies Geheimhalten wie 
der auf. - Früher schon, den 15. desselben Monats  
(XVII. Abt., S. 144), machten die Kommissarien den  
Antrag, daß nicht die einzelnen Abschnitte der Ver 
fassungsarbeit vor die Versammlung gebracht, son 
dern das Ganze vorher vollständig bearbeitet werde.  
Herr Knapp trug im Komitee (13. Februar 1816,  
XIX. Abt., S. 75) unter anderem vor, daß bei der an 
geordneten Manier der Unterhandlungen, außerdem  
daß sie als eine diplomatische sich nicht zum Ver 
hältnisse zwischen dem Könige und [den] Ständen  
zieme, nur fünf Mitglieder [regelmäßig] und sieben  
(damals bestand das Komitee aus zwölf) nur zuweilen 
tätig und wirksam, alle anderen aber fast bloß mit  
unbedeutenden Gegenständen beschäftigt wären.  
Über die Frage, wie während der Unterhandlungen  
die Versammlung überhaupt und in Beziehung auf die 
Verfassung ihren Beruf ausüben solle, wurde jetzt (den 29. Februar 1816, XX. Abt., S. 28) der Be 
schluß gefaßt, daß nicht ein Kapitel nach dem ande 
ren, sondern dereinst der ganze Konstitutionsentwurf  
zur Deliberation der Stände gebracht und diesen indes 
vom Komitee über den Gang der Verhandlungen im  
allgemeinen von Zeit zu Zeit referiert werden solle.  
Nachher geschah auch die vorhin erwähnte Vereini 
gung der übrigen Versammlung in ein Komitee von  
mehreren Sektionen. 
So befand sich die Versammlung von selbst in dem 
Verhältnis, das der König durch ihre Vertagung Ende  
Juli 1815 hatte wollen eintreten lassen, das ihre Lei 
denschaft so sehr aufgeregt und mit welchem sie in  
der Sache nicht mehr viel zu verlieren zu haben  
glaubte. Den Überfluß ihres Beisammenseins wäh 
rend eines ganzen Jahres ohne reelle Wirksamkeit,  
weder für die Verfassung noch für andere Gegenstän 
de, hatte, wie es scheint, die Betrachtung der Kosten 
vermehrung nicht zu entfernen vermocht. Herr Knapp 
sagte in einem Vortrage vom 9. Februar 1816 (XIX.  
Abt., S. 23), man höre jetzt schon und nicht mit Un 
recht die Frage: »Wozu eine Versammlung von mehr  
als hundert Männern, wozu ein täglicher Aufwand  
von mehr als hundert Dukaten, wenn nur wenige die  
Geschäfte zu besorgen oder [die übrigen] nur mit  
minder wichtigen Gegenständen sich zu beschäftigen  
haben, die ebenfalls durch wenige besorgt werden konnten?« - Die Versammlung ist die Antwort schul 
dig geblieben. 
Von dem Verfassungsentwurf wurden nun das Jahr  
über der Versammlung von Zeit zu Zeit, teils aus Auf 
trag der Komitees einzelne Kapitel, teils auch son 
stige Aufsätze und sogenannte Materialien für einen  
solchen Entwurf verlesen. Alsdann konnten auch die  
Allgemeine Zeitung und andere »unbekannte«  
Schriftsteller dafür angesehen werden, an den Ge 
schäften und der Unterhaltung der Versammlung teil 
zuhaben. Das Recht des freimütigen Urteils und ande 
re Stimmen als die bisherigen Lobpreisungen der Zei 
tungen und Journale schienen ihr etwas so Fremdes zu 
sein, daß gegen Zeitungsartikel und Broschüren sogut 
als gegen königliche Reskripte Deliberationen ange 
stellt, Komitees ernannt und weitläufige Arbeiten und  
Aufsätze, welche zu Büchern wurden, vor der Ver 
sammlung verlesen wurden, die sich durch sie recht 
fertigen und die, wie man es nannte, »gegen sie ausge 
heckten Schmähungen und Verleumdungen« mitunter  
auf eine possierliche Weise widerlegen, wie man es  
gleichfalls nannte, hörte. 
In der Sitzung vom 17. September 1816 (XXX.  
Abt., 1. St., S. 32) wurde angezeigt, daß das Instruk 
tionskomitee seine auf die Verfassung sich beziehen 
den Arbeiten geendigt habe, welche der Versamm 
lung nun nach und nach vorgelegt werden sollten. Einige derselben wurden noch vorgelesen. Aber auch  
in diesem letzten Vierteljahre kam die Versammlung  
nicht zu einer Beratschlagung, noch viel weniger zu  
Beschlüssen darüber. - Kurz vor dem in der Nacht  
vom 29. auf 30. Oktober 1816 erfolgten Tode des  
Königs Friedrich II. war in der Versammlung noch  
einmal den 24. Oktober (XXXII. Abt., S. 48) der Un 
wille gegen Schreiberei-Unfug laut geworden. Die  
Anzeige eines schreienden Falls schien sie aus der  
bisherigen Lethargie darüber zu reißen. Das dafür er 
nannte Komitee wurde verstärkt, und da Herr Knapp  
»wegen seit acht Monaten überhäuften Verfassungs 
geschäften« den ihm übertragenen Bericht nicht hatte  
fertigen können und die Versammlung zu keiner Bera 
tung gekommen war, ward den 21. November eine  
Adresse (XXXIII. Abt., S. 99 f.) nun an den neuen  
Regenten eingegeben und derselbe um Niedersetzung  
einer herr- und landschaftlichen Kommission gebeten, 
welcher Jetzt die Arbeit aufgetragen werden sollte, die 
man bisher von den Ständen erwartet hatte. Für die  
gemeinschaftliche Arbeit mit königlichen Deputierten  
wird angeführt: weil diese große Erfahrung mitbrin 
gen, die nur die obersten Behörden haben können, -  
ein Eingeständnis, das auch wohl bei Abfassung eines 
Beschwerdenaufsatzes, der Organisation von Land 
ständen und anderen Fällen hätte vorschweben dür 
fen. - Weil aber »jeder Monat Verzug das Land empfindlich beschädige« (warum hatte die Versamm 
lung mit einer Arbeit von ihrer Seite so viele Monate  
gezaudert? ihr erstes Komitee hatte sie den 13. Mai  
1815, also vor achtzehn Monaten niedergesetzt), so  
legte sie nur ein Komiteegutachten über provisori 
sche Mittel vor, das sie übrigens nicht zu dem ihrigen  
gemacht und auch hierüber Jetzt noch von ihrer Seite  
keine Vorschläge zur Abhilfe zustande gebracht hatte. 
Nachdem nun der König am 6. Dezember (XXXIII.  
Abt., S. 150) den Ständen zu erkennen gegeben, daß  
er dem Geheimen Rate die Prüfung des Entwurfs einer 
Verfassungsurkunde und des daraus hervorgegange 
nen Gegenentwurfs aufgetragen, und sie bis auf den  
15. Januar 1817 vertagt hatte, ging die Versammlung  
auseinander. 
  
Nach dieser so weitläufigen Darstellung - deren  
Gegenstand man verkennen würde, wenn man ihr den  
Zweck einer Verteidigung von etwas anderem als von  
dem mit dem höchsten Interesse verknüpften Begriffe  
der Landstände gegen die ihm so unangemessene und 
doch so anmaßliche Wirklichkeit, die sich durch den  
Druck ihrer Verhandlungen dem Publikum geschil 
dert und zur Beurteilung hingestellt hat, unterlegen  
wollte - ist nur noch das merkwürdige Endresultat  
anzuführen, das Schicksal dieser Versammlung näm 
lich, durch den ganzen Lauf ihres langen und teuren Zusammenseins ohnehin nicht eine Übereinkunft mit  
dem Könige, aber auch nicht innerhalb ihrer selbst  
einen Beschluß über irgendeinen Inhalt eines Verfas 
sungsgegenstandes zuwege gebracht zu haben. 
  
Fußnoten 
1 Da in der Landesversammlung des vormaligen Her 
zogtums Württemberg die sämtlichen vierzehn Präla 
ten Sitz und Stimme hatten, so waren sie somit darin  
nicht repräsentiert, sondern traten als Virilstimmen,  
als Pairs auf. 
  
2 Nach dieser Terminologie hieße z.B. auch die Er 
bauung einer neuen Brücke, eines Rathauses usf. ein  
Schaden. 
  
3 S. 64 a. a. O. wird angeführt, daß »der Herzog Karl  
im Jahre 1760 den übermäßigen Schreiberverdienst  
der Stadt- und Amtsschreiber zum Vorwand ge 
brauchte, um diese zu einem gezwungenen Anlehen  
von 50000 Fl. an die Kriegskasse zu nötigen«. -  
Jener Vorwand ließe sich wenigstens als ein ebenso  
guter Grund und diese despotische Handlung leicht  
als geradeso gerecht betrachten als jene Lehensgefälle 
und Bezüge der Stadt- und Amtsschreiber selbst. 
  
4 Man erstaunt über das daselbst ausführlich angege 
bene Detail von dem Aussaugen der Gemeinden durch 
das Schreibereiwesen; es finden sich darunter die Be 
rechnungen von Ortschaften, in welchen die Schreibereikosten sich auf 6 3/4 und 7 Steuern belau 
fen. 
  
5 Was im Nov. 1816 noch geschehen, wird unten er 
wähnt werden. 
  
6 Spittler in der Sammlung einiger Urkunden und  
Aktenstücke zur neusten württembergischen Ge 
schichte, Göttingen im Jahre 1796, sagt in dem Ent 
wurf einer Geschichte des engeren landschaftlichen  
Ausschusses, II. Teil, S. 395 f.: »In manchem Lande  
ist die gut eingerichtete Kollegienverfassung dessel 
ben eine weit bessere Schutzwehr des allgemeinen  
Wohls geworden als selbst die ständische Konstituti 
on. Daher ruht denn auch oft auf diesem und jenem  
landesherrlichen Kollegium eine allgemeine Ehrerbie 
tung des ganzen Publikums, indessen das ständige  
Korps zu einer Nichtachtung herabsinkt, die bei der  
ursprünglichen Bestimmung desselben fast unmöglich 
sein sollte und doch überall unverkennbar hervor 
bricht.« - An noch vieles andere aus jenem Aufsatze,  
das auch auf die neueren Verhältnisse Anwendung  
fände, konnte erinnert werden; nur dies noch: S. 444  
heißt es in Ansehung der Einrichtung der Kontrolle  
über die Verwaltung der Landeskasse durch den en 
geren Ausschuß, daß nicht leicht eine schlechtere  
Kontrolle aufgefunden werden mochte, daß aber, einige Menschlichkeiten abgerechnet, im ganzen  
traktatenmäßig gewirtschaftet worden sei. - Damals  
war die oben angeführte Bewirtschaftung der Landes 
kasse noch nicht ans Licht gezogen worden. - Ebenso 
merkwürdig ist, was S. 445 f. darüber vorkommt, wie 
die Mandanten, die Städtemagistrate von der Kenntnis 
und dem Verständnis der Rechte immer mehr abka 
men, daß ihre Ungeschicklichkeit keine Rechte und  
die Unwissenheit keine Autorität mehr - gegen die  
Komitee-Herren - behaupten konnte, - wie es nicht  
anders gehen konnte, da die allgemeinen Angelegen 
heiten nicht mehr volksmäßig, sondern advokatenmä 
ßig und überdem geheim betrieben wurden; ferner wie 
auf Landtagen das Verhältnis zwischen den Aus 
schüssen und den übrigen Landtagsdeputierten sich  
machte, die Komitee-Herren referierten und die Vota  
der übrigen »gleichsam nur für die Langeweile gehört 
worden seien«. 
  
7 In der XVI. Abt., S. 161, bemerkt der Herr Fürst  
von Waldburg-Zeil, daß »die meisten Vorträge so  
schnell und so wenig laut vorgelesen werden« (es  
hatte In dieser Sitzung nur Herr Bolley Vorträge Im  
Namen eines Komitees über den Entwurf einer Adres 
se und in der vorhergehenden diesen Entwurf selbst  
abgelesen), »daß, wenn man nicht genau instruiert  
sei« (wie das Komitee), »man den ganzen Inhalt nichtfassen könne«. Jener Umstand, von dem auch oben  
schon die Rede gewesen, vergesellschaftet sich leicht  
mit dem Vorlesen von Aufsätzen, ist aber für die eige 
ne Einsicht einer Versammlung in die Sache nicht för 
derlich, die sich um so leichter dadurch veranlaßt  
sieht, sich auf ihre Komitees zu verlassen und einmü 
tig in ihre Gutachten einzugehen. 
  
Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
Rezensionen 
 aus den Jahrbüchern 
 für wissenschaftliche Kritik 
Solgers nachgelassene Schriften und  
 Briefwechsel 
Herausgegeben 
von Ludwig Tieck und Friedrich von Raumer 
Erster Band 780 S. Vorrede XVI S. 
Zweiter Band 784 S. Leipzig, 1826 
  
Erster Artikel 
Bei Schriften von so reichem und mannigfaltigem,  
auch viele uns nächst umgebende Verhältnisse berüh 
rendem Inhalte liegt die Anforderung näher, daß eine  
Anzeige frühzeitig nach deren Erscheinung erfolge.  
Es konnte auf das Interesse als auf einen Stoff für die  
Neugierde aufmerksam gemacht werden, welches in  
den Anschauungen und Urteilen eines bedeutenden  
Mannes über die wichtigen, soeben vorbeigegangenen 
oder noch in die Gegenwart unserer Teilnahme herein 
greifenden Zeitereignisse, Individualitäten und deren  
Werke, und in der Besprechung derselben unter einem 
Kreis von Freunden, meist noch mit uns lebenden  
Männern, liegt. Das Bedürfnis, die Neugierde zu be 
schäftigen, fällt nunmehr meist hinweg; aber außer  
den pikanten Einzelheiten liegen noch gediegenere  
Gesichtspunkte in der Bestimmung dieser Sammlung,ein Denkmal der würdigen Individualität des Mannes  
zu sein und dem Publikum in den nachgelassenen  
letzten Arbeiten desselben die Schlußpunkte seiner  
philosophischen Ausbildung vorzulegen. 
Der erste Teil der Sammlung enthält zuvörderst  
Auszüge aus einem Tagebuche Solgers aus seinen  
früheren Lebensjahren und dann über den weiteren  
Verlauf derselben bis an seinen Tod, den reichen  
Schatz einer Briefsammlung, die in den Kreis vertrau 
ter Freundschaft eingeschlossen bleibt und durch und  
durch den Charakter solcher Unterhaltung und Mittei 
lung trägt. Die Herausgeber, von denen auch der grö 
ßere Teil der mitgeteilten Briefe der Freunde Solgers  
herrührt, ergänzen durch Einschaltung kurzer histori 
scher Notizen den Zusammenhang und haben durch  
Einleitung und Schluß die Sammlung ziemlich zu  
einem biographischen Ganzen abgerundet. Das Ge 
samtbild von Solgers Charakter konnte von niemand  
richtiger entworfen werden als von diesen so innig  
und lange mit ihm vertrauten Männern; wir heben  
diese Schilderung aus, welche deren Geschäft auf eine 
würdige Weise schließt: »In der Jugend war er  
schlank und blühend, von mittlerer Größe. Sein Auge, 
vom klarsten Blau, etwas hervorstehend, Gutmütig 
keit und Adel der vorzüglichste Ausdruck seines An 
gesichts. Ein erhabener Zorn konnte zuzeiten, wenn  
der Gegenstand wichtig genug war, diese Gemütlichkeit, die selbst Kindern Vertrauen abge 
wann, auslöschen. Im Ernst war der Ausdruck seiner  
Physiognomie überhaupt ein ganz anderer, als wenn  
er lächelte; seine Freundlichkeit war herzgewinnend.  
Seit dem Nervenfieber, das ihn im Jahre 1807 tödlich  
anfiel, veränderte sich sein Humor etwas, und nach  
und nach auch seine Gestalt. Er ward stärker und vol 
ler; der Ausdruck männlicher Kraft und Ruhe trat an  
die Stelle des beweglichen Jünglings.« - »Nur weni 
gen Menschen war dieser Zauber der Sprache verlie 
hen. Auch dem Uneingeweihten sprach er klar und  
faßlich über schwierige Gegenstände. Wie sein gan 
zes Leben war seine Ehe musterhaft und so glücklich  
wie nur selten. Als Gatte, Vater, Freund, Lehrer und  
Staatsbürger wird man seinen Namen immer als Vor 
bild zur Nachahmung nennen und preisen können.« 
Wir glauben, es werde dem Leser nicht unwillkom 
men sein, die Hauptdata der Lebensgeschichte in  
Kürze zu übersehen: 
Carl Wilhelm Ferdinand Solger wurde am 28. No 
vember 1780 zu Schwedt geboren, wo sein Vater Di 
rektor der damals noch bestehenden markgräflichen  
Kammer war, - ein im Amte wie im Familienkreise  
und unter seinen Freunden höchst würdiger und ge 
ehrter, wahrer deutscher Charakter. Aus der ersten Ju 
gend des Sohnes sind einige Anekdoten beigebracht,  
von denen wir eine bezeichnend scheinende nacherzählen wollen: Solger nannte sich mit seinem  
jüngeren Bruder lange Sie, was oft bei ihren kindi 
schen Streitigkeiten ihrem Verhältnis eine komische  
Feierlichkeit gab. Mit dem frühen Talente, Tiere und  
menschliche Figuren in Papier auszuschneiden, wußte 
er jenen oft zu unterhalten; wenn aber dieser ihn des 
halb zu ungelegener Zeit quälte, pflegte er wohl eine  
sehr ernsthafte Miene anzunehmen und mit großer  
Heftigkeit sein unstatthaftes Begehren zurückzuwei 
sen und zuzurufen: »Denken Sie, daß ich nichts ande 
res zu tun habe, als Ihnen Puppen auszuschneiden?«  
Diese »komische Feierlichkeit«, diese Ernsthaftigkeit, 
die sich in sich vernichtet, die Nichtigkeit, die sich  
ernsthaft macht, kann als ein Bild der Grille angese 
hen werden, deren Kindisches von selbst durch die  
Reife und aus der Gediegenheit des Charakters ver 
schwunden, aber die als Prinzip der Ironie das Be 
wußtsein Solgers durch sein ganzes Leben verfolgt  
hat. 
Solger besuchte zuerst die Schule in Schwedt, dann 
vom vierzehnten Jahre in Berlin das Gymnasium des  
grauen Klosters, bezog im neunzehnten die Universi 
tät Halle, wo er Rechtswissenschaft studierte, ihm  
aber zugleich das Studium der alten Sprachen, durch  
Wolfs geistreichen Vortrag nur noch mächtiger ange 
regt, Lieblingsbeschäftigung war; dabei erwarb er  
sich im Englischen und Italienischen eine nicht gewöhnliche Fertigkeit, fing Spanisch zu lernen an,  
und indem er dies alles zu beschicken wußte, nahm er  
den heitersten Anteil an den Ergötzlichkeiten; hier  
knüpfte sich auch der Kreis der Freunde, der uns in  
dem Briefwechsel nähergebracht wird. Michaelis  
1801 ging er auf ein halbes Jahr nach Jena, vorzüg 
lich Schelling zu hören. Von dieser Wendung seines  
wissenschaftlichen Interesses und seinem dortigen  
Studium ist nichts Näheres angeführt, als später (S.  
88) Theses von Karl Schelling, welche Solger in dem 
von dessen Bruder veranstalteten, lebhaft betriebenen  
Disputatorium bekämpfte, wie Theses gleichfalls von  
der damaligen Art metaphysischer Spekulation, die  
Solger für solchen Zweck aufsetzte. Im Jahre 1802  
machte er eine Reise nach der Schweiz und Frank 
reich, über welche interessante Auszüge aus den Ta 
gebüchern gegeben werden. Mit Anfang des Jahres  
1803 wurde Solger bei der damaligen Kriegs- und  
Domänenkammer in Berlin angestellt; doch setzte er  
seine Studien, besonders die griechischen, mit dem  
größten Eifer fort und ließ im Jahre 1804 die Überset 
zung von Sophokles' König Ödipus drucken; über die 
Arbeit der Übersetzung des ganzen Sophokles, die  
sich noch immer als die vorzüglichste behauptet, fin 
det sich nur S. 159 eine Erklärung über die Ansicht,  
die ihn bei dieser Arbeit geleitet. Im zweiten Band  
dieser Sammlung S. 445 ff. ist die gehaltvolle Vorrede zu dieser Übersetzung wieder abgedruckt. Im 
Jahre 1804 hörte Solger Fichtes Kollegium über die  
Wissenschaftslehre »mit unendlichem Vergnügen und 
Vorteil, wie ich hoffe« (schreibt er S. 131). »Wer zu 
sammengenommen, geschult und rastlos durchgear 
beitet werden will, der gehe zu ihm«. Und S. 134:  
»Ich bewundere seinen streng philosophischen Vor 
trag... Kein anderer reißt so mit Gewalt den Zuhörer  
an sich, keiner bringt ihn so ohne alle Schonung in  
die schärfste Schule des Nachdenkens. Es ist eine  
wahre Wollust, die beiden großen Männer unserer  
Zeit in diesem Fache, ihn und Schelling, kennenge 
lernt zu haben und zu vergleichen.« Im Jahre 1806  
nahm er Abschied von der Kammer, um sich der Ge 
lehrsamkeit ganz widmen zu können; man ließ ihm  
noch lange die Stelle offen, damit er sogleich wieder  
eintreten könne, im Fall er diesen Entschluß fassen  
sollte. Von hier, wo die Tagebücher aufhören, begin 
nen die Auszüge und Mitteilungen aus den Schriften.  
Sammlungen zur Geschichte, besonders zu einem  
Werke über griechische Mythologie, zur indischen  
Religionslehre und Philosophie, über Pausanias, Pla 
ton und die griechischen Tragiker fangen jetzt an.  
Man erstaunt (wie die Herausgeber, die die Masse  
von seinen dahin bezüglichen Papieren vor sich  
haben, mit Recht sagen) über den Fleiß des Mannes;  
man sieht, daß er es auf umfassende Gelehrsamkeit angelegt hat, die aber zugleich als Material und Fül 
lung für seine höheren philosophischen Interessen und 
Ansichten dienen sollte, zu denen er aus jenen äußer 
lichen Arbeiten immer wieder zurückkehrt oder viel 
mehr nicht aufhört, an der Beschäftigung mit ihnen  
festzuhalten. Durch das Ganze seiner geistig- und le 
benstätigen Stellung zieht sich ein Grundzug seines  
Gemüts, der sich S. 143 in einem Brief an Krause,  
einen (S. XVI der Vorrede) der besten Freunde des  
Verstorbenen, welcher durch Rechtschaffenheit,  
Kenntnisse, Scharfsinn und gründliches Urteil ausge 
zeichnete Mann in seinen besten Jahren, geschätzt  
von allen, die ihn gekannt, dahingerafft wurde, so  
ausspricht: »So will ich denn gestehen, daß für mich  
das dringendste, ja das einzige recht ernste Bedürfnis  
Dein Umgang ist. Es gibt keinen festen Grund und  
Boden in Wirklichkeit als diesen innigen Umgang mit 
Freunden... Nur so kann ich feststehen, um allenfalls  
auch andere zu heben und zu tragen.« Dieses Gefühl  
für die Mitteilung an seine Freunde und für deren  
Teilnahme an seinen Arbeiten herrscht durch den gan 
zen Briefwechsel und stärkt und tröstet ihn bis an sein 
Ende über die Verstimmungen, die ihm sonst das  
Leben bot. Tief schmerzte den patriotischen Solger  
das Unglück des Staats im Jahre 1806; doch findet  
sich nichts Näheres über Solgers Anschauungen und  
Verhältnisse in diesen Zeitläuften. Im Jahre 1808 ist er Doktor der Philosophie geworden (S. 158), ohne  
daß angegeben wäre, wo und wie. Im Herbst 1809  
geht er als solcher nach Frankfurt a. d. O., wo er bald 
Professor extraordinarius wurde, daselbst teils philo 
logische, teils philosophische Kollegien las und, wie  
man sieht, eine bedeutende Belebung in diese Studien  
brachte. Auch die Bürgerschaft dieser Stadt gewann  
ein solches Zutrauen zu ihm, daß im Jahre 1810 die  
Stadtverordneten den Professor der Philosophie, der  
noch nicht besoldet war und sich mit sonstigen Subsi 
stenzmitteln nicht auf langehin versehen sah, zum  
Oberbürgermeister mit 1500 Talern Gehalt erwähl 
ten. Oberflächlich angesehen könnte man hierbei an  
die Mitbürger Demokrits erinnert werden. Allein, um  
den Namen Abderiten durch ein Benehmen gegen  
einen Philosophen zu verdienen, dazu gehört mehr;  
denn nach Diogenes Laertios beehrten die Abderiten  
den Philosophen ihrer Stadt nach Anhören seines  
Werkes, Diakosmos, mit einem Geschenk von fünf 
hundertmal 1500 Talern etwa, - außer weiteren Be 
zeigungen hoher Achtung. Übrigens sieht man, daß es 
jenen Stadtverordneten mit ihrer Wahl und mit ihrem  
durch eine Deputation feierlich an Solger gemachten  
Antrag Ernst gewesen ist und daß sie nicht etwa nur  
eine mauvaise plaisanterie gegen die Philosophie  
hätten machen wollen. Aber man soll überhaupt ent 
fernte Zeiten von so unterschiedenen Umständen und Charakteren nicht miteinander vergleichen. Solger  
fand eine gewissenhafte Tätigkeit in dem Amte, das  
ihm angeboten wurde, unvereinbar mit der Arbeit in  
demjenigen, was das Eigenste und Innerste seines  
Geistes ausmachte; er schlug wohlbedacht die Stelle  
aus, erhielt bald einiges Gehalt von der Regierung,  
und kurz nachher (im Sommer 1811) wurde er an die  
neu errichtete Universität zu Berlin gezogen, wo er  
nun vornehmlich der Philosophie sowohl sein glän 
zendes Lehrertalent als seine schriftstellerische Tätig 
keit bis an seinen Tod (25. Oktober 1819; S. 778 fin 
den sich Druckfehler über dieses Datum) widmete. 
  
Der größere Teil des im ersten Bande mitgeteilten  
Briefwechsels und wohl sämtliche bisher ungedruck 
ten Aufsätze des zweiten Bandes fallen in diese letzte  
Lebensperiode Solgers. Man sieht, daß ihm die brief 
liche Unterhaltung mit seinen abwesenden Freunden  
ein angelegentliches ausführliches Geschäft gewesen.  
Seine Leichtigkeit, sich gebildet auszudrücken, mach 
te die Ausarbeitung der vielen und weitläufigen Briefe 
ohne zu vielen Zeitaufwand möglich. In dem Reich 
tum der Gegenstände, die besprochen werden, muß  
diese Anzeige sich ohnehin auf weniges beschränken;  
sie soll nur das herausheben, was allgemeinere Rich 
tungen Solgers und der Zeit charakterisiert. Gleich  
von vornherein macht es sich bemerklich, daß Solger Fertigkeit des Ausdrucks, Reife des Stils und Urteils  
sehr früh gewonnen; sie ist schon in den ersten Auf 
sätzen des zwanzigjährigen Jünglings ausgezeichnet.  
Die mitgeteilten Auszüge aus dem Tagebuch von die 
sen Jahren tragen das Gepräge der bereits vorhande 
nen gesetzten Haltung. Die Kritiken und die Reisebe 
merkungen durch die Schweiz und Frankreich sind  
nicht Produkte eines Jugendenthusiasmus, jugendli 
cher Oberflächlichkeit und Lebhaftigkeit, sondern Re 
sultate einer besonnenen Reflexion. Die literarischen  
Urteile betreffen meist belletristische Schriften, - Kri 
tiken, die sich in einer öffentlichen Zeitschrift wohlan 
ständig ausgenommen, ja ausgezeichnet hätten.  
Gleich die ersten betreffen Schriften des einen der  
Herausgeber, den Zerbino, den Getreuen Eckart, den  
Tannhäuser; man sieht darin schon den Zug zu dieses 
späteren Freundes (die erste persönliche Bekannt 
schaft fällt in die letzte Zeit des Aufenthalts Solgers  
in Frankfurt) Dichtungs- und Beurteilungsweise und  
den Jüngling in den ersten Äußerungen seines er 
wachten Interesses sogleich eingetaucht in den neuen  
eigentümlichen Ton und Richtung jener Zeit. Ver 
schieden von dem Gewöhnlichen jugendlichen Urteils 
ist Stoff und Gehalt weniger mächtig, nicht von vor 
herrschender Wirkung auf die Kritik; diese ergötzt  
sich vornehmlich an dem Formellen und an den sub 
jektiven Eigenschaften, der außerordentlichen Fülle der Phantasie, der Laune usf. Indem an der Schiller 
schen Umarbeitung Macbeths und der Hexen die alten 
eingeschrumpften Weiber vermißt werden, in welchen 
mehr Phantastisches gelegen haben soll usf., fehlt  
nicht die neu aufgekommene Zuneigung zu Holberg  
(S. 101, 102), dem ein Zauber zugeschrieben wird,  
der auf der ganz heiteren und äußerst gemütlichen  
nordischen Laune beruhe, welche insbesondere da  
ausgezeichnet gefunden wird, wo fast alle Personen  
des Stücks ausgemachte Narren sind und daher eine  
ungeheure Menge von vortrefflichem Unsinn sagen,  
besonders wird »die gänzliche Albernheit seiner Be 
diensten« als »unverbesserlich« gerühmt. 
So sehen wir uns mitten in die Ansicht der einen  
der merkwürdigen Epochen versetzt, welche als die  
Krisen in der deutschen Literatur angesehen werden  
können und von deren Vergleichungspunkten wir ei 
nige herausheben wollen. Die eine fällt in Goethes Ju 
gend; wir finden sie von ihm selbst, der einen so gro 
ßen Anteil an deren Vollführung hatte, in seinem  
Leben nach ihrem ganzen charakteristischen Umfange 
geschildert. Nachdem er »die Ratlosigkeit« beschrie 
ben, in welcher die Kritik ließ, die Verwirrung, in  
welche »junge Geister durch deren ausgerenkte Maxi 
men, halb verstandene Gesetze und zersplitterte Leh 
ren sich versetzt fühlten«, gibt er die Weise an, wie er 
für sich aus diesem chaotischen Zustande und dieser Not sich rettete. Um zu seinen Gedichten eine wahre  
Unterlage, Empfindung oder Reflexion zu gewinnen,  
mußte er in seinen Busen greifen und für die An 
schauung eines Gegenstandes oder Begebenheit, für  
poetische Darstellung zunächst sich innerhalb des  
Kreises halten, der ihn zu berühren, ihm ein Interesse 
einzuflößen vermochte. Ein Ingrediens in diesem kräf 
tigen Gebaren ist die Bekanntschaft mit Shakespeare, 
deren große Wirkung insbesondere in Wilhelm Mei 
sters Lehrjahren weiter geschildert ist, wo der Dich 
ter den Wilhelm ausrufen läßt, daß diese Shakespea 
reschen Dramen keine Gedichte seien; man glaube  
vielmehr, vor den aufgeschlagenen, ungeheuren Bü 
chern des Schicksals zu stehen, in denen der Sturm 
wind des bewegtesten Lebens sause und sie mit Ge 
walt rasch hin und her blättere; alle Vorgefühle, die er 
jemals über Menschheit und ihre Schicksale gehabt,  
die ihn von Jugend auf, ihm selbst unbemerkt, beglei 
teten, habe er darin erfüllt und entwickelt gefunden. -  
So hat Shakespeare der erweiterten Lebenserfahrung  
des Dichters nachgeholfen und das Seinige getan, um  
den Vorstellungskreis über die nur unmittelbaren Ge 
genstände und Verhältnisse wie über die darauf be 
schränkten Reflexionen hinauszutragen und tieferen  
Gehalt, aber immer aus dem Schacht des eigenen Bu 
sens, zu gewinnen. Denn, und dies ist ein großes  
Wort, das Goethe in dem zuerst erwähnten Zusammenhange hinzusetzt: »Der innere Gehalt des  
bearbeiteten Gegenstandes ist der Anfang und das  
Ende der Kunst«. Noch fügt er dann bei, daß er und  
die Freunde, welche diesen Enthusiasmus teilten, die  
Möglichkeit nicht leugneten, die Verdienste Shake 
speares näher zu erkennen, sie zu begreifen, mit Ein 
sicht zu beurteilen; aber sie behielten sich dies für  
spätere Epochen vor; gegenwärtig wollten sie nur  
freudig teilnehmen und lebendig nachbilden. 
Die andere Krise hat unseren literarischen Ge 
sichtskreis über noch weitere Erscheinungen ausge 
dehnt und die Kenntnis von Dante, Holberg, den Ni 
belungen, Calderon nicht bloß zu verbreiten beige 
tragen, sondern, außer einem erneuerten Enthusias 
mus für Shakespeare, auch zum Studium, Bewunde 
rung und Nachahmung dieser fernen und heterogenen  
Gestaltung[en] angetrieben. Wie aber die erste Krise  
im Überdruß des Formellen nach Gehalt grub und  
diesen zutage herausarbeitete, so war umgekehrt mit  
dieser Erweiterung des Geschmacks für Formen und  
fremde Eigentümlichkeit verbunden, daß der Sinn für  
Gehalt und Inhalt sich in die subjektive Abstraktion,  
in ein gestaltloses Weben des Geistes in sich zusam 
menzog, daß er sogar dem Genüsse und der Wert 
schätzung des Humors und gemeinen Witzes weichen  
mußte. Es ist vorhin des vortrefflichen Unsinns und  
der herrlichen Albernheit erwähnt worden, und wohl gibt es noch Verehrer Shakespeares, die aus dem äs 
thetischen Enthusiasmus für Korporal Nym und Leut 
nant Pistol nicht herauskommen können. So machte  
sich denn von selbst in den eigenen Produktionen Ge 
halt und Inhalt nüchtern, dünn, ohne Ernst; er wurde  
absichtlich aufgeopfert, um ins Leere zu vorschweben 
und mit Bewußtsein, ironischerweise, die innere  
Wahrheitslosigkeit des Stoffes für das Beste auszuge 
ben. Einerseits sahen wir die Theorie von der Poesie  
der Poesie, andererseits den Kreis von Poeten sich bil 
den, die es darauf anlegten, sich gegenseitig und das  
Publikum mit den morgenrötlichen Produkten der  
neuen poetischen Poesie, mit einer kometarischen  
Welt aus Duft und Klang ohne Kern zu mystifizieren.  
Für diese ironische Sublimation zur Inhaltslosigkeit  
und Sehnsucht liegt die lyrische Form ganz nahe und  
macht sich gleichsam von selbst, denn das Spiel im  
wirklichkeitslosen Tönen des hohlen Geistes ist für  
Vers und Reim nicht durch den Inhalt geniert. Im dra 
matischen Fache kann Wirklichkeit, Charakter und  
Handlung nicht entbehrt werden; die innere Nichtig 
keit, welche von der Theorie der Ironie gefordert wird, 
führt hier auf dasjenige, worauf die Mittelmäßigkeit  
von selbst gerät, - Charakterlosigkeit, Inkonsequenz  
und Zufälligkeit, aufgespreizte Nüchternheit; die  
Theorie fügt nur dies hinzu, daß die Mittelmäßigkeit  
auch mit der Maxime der Haltungslosigkeit und Halbheit produziert. Die Kritik gab sich mit diesem  
Standpunkt einen neuen, kecken, nicht selten auch fre 
chen Aufschwung und imponierte einer Menge, die  
auf der ästhetischen Höhe sein wollte; denn ein Publi 
kum bildet sich, wie Solger öfters die Erfahrung aus 
spricht, um jede kecke und glänzende Schiefheit. Aber 
die Nation - denn wir dürfen doch wohl auch von  
einer Nation in Beziehung auf Literatur sprechen und  
sie von einem bloßen Publikum unterscheiden -, die  
Nation also hat sich dieses den äußeren Formen wie  
dem Gehalte nach Fremdartige nunmehr um so weni 
ger aufdrängen lassen, als sie ehemals nach Vertrei 
bung des französischen Geschmacks durch jene erste  
Krisis an Form und Gemüt einheimische nationelle  
Poesie gewonnen hatte. 
Eine Menge literarischer Erscheinungen und Urtei 
le, welche dem Geiste dieser Zeit angehören, gehen in 
diesem Briefwechsel an unseren Augen vorbei; doch  
fällt die keckste und blühendste Periode der Ironie,  
Lucinde, Athenäum usf. schon jenseits desselben.  
Bald waren es ernsthaftere Interessen, der Krieg und  
die politischen Umstände, welche jenen einem ernstli 
chen Inhalt feindseligen Standpunkt zu einem immer  
mehr partikulären Kreise sowohl nach außen als im  
Innern der Individuen zusammenengten. Solgers  
gründlicheres Urteil blieb immer weit hinter dem  
Standpunkte des Athenäums, ohnehin einer Lucinde zurück, noch weniger konnte er in reiferen Jahren an  
der höchsten Fratzenhaftigkeit teilnehmen, zu welcher 
der Humor in den Hoffmannschen Produktionen sich  
steigerte. - Um einige Beispiele von jener Richtung  
zu geben, so findet Solger in seiner Jugendzeit in dem 
angefangenen Roman von Novalis, dem Heinrich von 
Ofterdingen (S. 95) einen neuen und äußerst kühnen  
Versuch, die Poesie durch das Leben darzustellen,  
die Idee einer mystischen Geschichte, einer Zerrei 
ßung des Schleiers, welchen das Endliche auf dieser  
Erde um das Unendliche hält, einer Erscheinung der  
Gottheit auf Erden, eines wahren Mythos, der sich  
aber hier in dem Geiste eines einzelnen Mannes  
bilde. - »Daß dieser Roman nicht weiter fortgeführt  
und gerade beim Anfang des Wichtigsten stehenge 
blieben ist, das schmerzt mich ungemein.« Den Jüng 
ling bestach der glänzende Anlauf, aber er sah noch  
nicht ein, daß eine Konzeption dieser Art gerade darin 
mangelhaft ist, nicht weitergeführt und zu einem Ende 
gebracht werden zu können; die hohlen Gestalten und  
Situationen schrecken vor der Wirklichkeit zusam 
men, der sie zugehen sollten, wenn sie weiter fort 
rückten. - S. 124 wird das Lied der Nibelungen sei 
ner Anlage nach für größer als die Ilias erklärt. In  
einer Vorlesung A. W. Schlegels über Dante findet  
Solger nicht die gehörige heilige Scheu vor dieser  
hohen Mystik, noch Empfänglichkeit genug für die erhabene Einfalt. 
Solgers enge Freundschaft mit Tieck führt die öf 
tere Erwähnung der Tieckschen Produktionen herbei;  
dieser Teil des Briefwechsels ist besonders charakteri 
stisch rücksichtlich der literarischen und der damit zu 
sammenhängenden mystischen Tendenz jener Periode; 
wir wollen uns daher länger dabei verweilen. Was die 
Tieckschen Produkte zunächst betrifft, so hat bei Sol 
ger die Freundschaft billig ihren Anteil an der Wert 
schätzung derselben, geht aber zuweilen zu offener  
eindringlicher Kritik fort. Tieck hat es wohl als ein  
Denkmal der Freundschaft abdrucken lassen, wenn  
wir S. 350 lesen, daß Solger dem Blaubart wenige  
deutsche Dramen an die Seite zu setzen wüßte, oder  
S. 428, was Solger im Jahre 1816 schreibt: »Es ist  
meine innigste Überzeugung: auf Ihnen (Tieck) beruht 
das Heil der deutschen Kunst; Sie sind der einzige,  
der mitten in dem gefälschten Zeitalter in reiner poeti 
scher Klarheit dasteht! Ihr Treiben ist das Wahre und  
Göttliche, es ist Immer reiner und reiner aus dem gan 
zen Gewirre hervorgegangen.« S. 294 sieht zwar Sol 
ger es noch für ein Zeichen an, wie stark der reflektie 
rende Sinn geworden, daß an den Tieckschen Mär 
chen die Vermischung einer Märchenwelt mit der  
wirklichen und alltäglichen getadelt worden sei.  
Wenn Solger, wie er sagt, diesen Einwurf sich kaum  
hätte träumen lassen, so haben wir in neueren Zeiten Tieck selbst jene Heterogeneität aufgeben, den Mär 
chenboden verlassen und zu Novellen übergehen  
sehen, wo die Einfassung und der äußerliche Stoff  
nicht aus dem oft Kindischen und Läppischen, auf  
jeden Fall aus unserem Glauben Verschwundenen  
oder von demselben Verworfenen der Märchen, son 
dern aus Verhältnissen unserer Welt und Wahrheit  
genommen wird. In späteren Beurteilungen, welche  
Tieck der Freundschaft Solgers abdringt, bestimmt  
sich das kritische Gefühl des letzteren näher zur Ein 
sicht in Mängel, welche er an dem Zerbino S. 3 88 f.  
und in der Genoveva S. 465 ff. dem Verfasser be 
merklich zu machen sucht. Was Solger nicht mehr zu 
sagt, ist der Mangel an Haltung, - merkwürdig  
genug, im Grunde selbst die Vermischung, deren Vor 
wurf er früher nicht zugab, nur dieselbe höher aufge 
faßt, nämlich als Vermischung von wirklich Poeti 
schem mit nur Gemachtem, Willkürlichem, Absichtli 
chem. Die beiden Freunde sprechen durch mehrere  
Briefe über die Genoveva herüber und hinüber, und  
die gründlich gewordene Einsicht Solgers drückt sich  
darin im Unterschiede gegen seine frühere Art der  
Kritik und den Tieckschen Standpunkt bestimmt aus.  
Wenn Tieck seinerseits (S. 453) von diesem Gedicht  
sagt, daß es ihm ganz aus dem Gemüte gekommen,  
ihn selbst wie überrascht habe, gar nicht gemacht,  
sondern geworden sei, - S. 465, daß es eine Epoche in seiner Sinnesart gemacht, daß er dabei durchaus  
unbefangen gewesen sei, so fühlt Solger, daß, sosehr  
es in vielen Stellen und Szenen ganz von Innigkeit  
und Liebe durchdrungen sei, dennoch diese Sinnesart  
nicht der Zustand des Dichters, sondern vielmehr eine 
tiefe Sehnsucht nach derselben gewesen, sonst würde  
sie mehr unmittelbar gegenwärtig, ja als die einzig  
wahre und mögliche in uns eindringen; - die Innigkeit 
erscheine in einem Gegensatze gegen etwas anderes,  
wodurch das Bewußtsein in sich uneins gemacht und  
zur Reflexion veranlaßt werde; - es fehle an der inne 
ren und gegenwärtigen Notwendigkeit. Weiterhin (S.  
501) gibt Tieck die Kritik zu, daß auch ihm das Ge 
dicht wie unharmonisch erscheine; aber dies läuft nur  
darauf hinaus, daß die Tone, die Anklänge, Rührun 
gen, Ahnung, Wald, Luft usw. in Harmonie und  
Musik aufgehen, was eigentliche Zeichnung, Fär 
bung, Stil betreffe, da sei er unzufrieden und finde die 
Disharmonie. Die Religion, die Wüste, die Erschei 
nungen seien ihm der alles zusammenhaltende Ton  
des Gemäldes, und diesen möchte er nicht gern ma 
nieriert heißen lassen. - Man sieht, daß in Tiecks Be 
wußtsein der Ton, das Lyrische und Subjektive, nicht  
der Gehalt und innere Gediegenheit zur Betrachtung  
gebracht wird. 
Noch bestimmter aber geht in Solger das Gefühl  
über jenes Grundübel an den Kleistschen Produkten auf, welche in dem Briefwechsel oft zur Sprache kom 
men. Der Charakter der Kleistschen Werke ist ebenso  
gründlich als geistreich in diesen Jahrbüchern früher1 
auseinandergesetzt und nachgewiesen worden. So  
sehr Solger Kleists Talent achtete und S. 558, wo  
ausführlich von ihm gesprochen wird, insbesondere  
auch die energische und plastische Kraft der äußeren  
Darstellung anerkannte, welche vorzüglich sich in  
dessen Erzählungen dokumentiert, so frappiert ihn  
dennoch der große Wert, den dieser Dichter auf ge 
suchte Situationen und Effekte legte, das absichtliche 
Streben, über das Gegebene und Wirkliche hinwegzu 
gehen und die eigentliche Handlung in eine fremde  
geistige und wunderbare Welt zu versetzen, kurz ein  
gewisser Hang zu einem willkürlichen Mystizismus.  
Die Selbstfälschung, mit der das dichterische Talent  
sich versetzte, ist hier treffend angegeben. Kleist lei 
det an der gemeinsamen, unglücklichen Unfähigkeit,  
in Natur und Wahrheit das Hauptinteresse zu legen,  
und an dem Triebe, es in Verzerrungen zu suchen.  
Der willkürliche Mystizismus verdrängt die Wahrheit  
des menschlichen Gemüts durch Wunder des Gemüts, 
durch die Märchen eines höher sein sollenden inneren  
Geisteslebens. - Solger hebt den Prinzen von Hom 
burg desselben Verfassers mit Recht über seine ande 
ren Stücke, weil hier alles im Charakter liege und dar 
aus sich entwickele. Bei diesem verdienten Lobe wirdnicht in Anschlag gebracht, daß der Prinz zu einem  
somnambulen Kranken gleich dem Käthchen von  
Heilbronn gemacht ist, und dieses Motiv wird nicht  
nur mit seinem Verliebtsein, sondern auch mit seiner  
Stellung als General und in einer geschichtlichen  
Schlacht verschmolzen; dadurch wird das Prinzip des  
Charakters wie der ganzen Situation und Verwicklung 
etwas Abgeschmacktes, wenn man will Gespen 
stig-Abgeschmacktes. 
Tieck gibt uns in seinen Briefen, die er in dieser  
Sammlung hat abdrucken lassen, sehr vieles zum be 
sten, das in diesen Kreis gehört; neugierig möchte  
man auf die Ausführung der Figur sein, die eine von  
ihm selbst abgeschilderte Quintessenz jener Tenden 
zen hätte werden sollen (S. 597), - die Figur »eines  
Verächters alles Gründlichen und Guten, aus Zerbino, 
Sternbald, Kater und seinen andern Schriften erwach 
sen, mit jener Hyperkritik, die gleich Null ist«. Daß  
Shakespeare ein häufiger Gegenstand der Unterhal 
tung in diesen Briefen ist, war zu erwarten; auch meh 
reres aus den Eigentümlichkeiten und Gründlichkeiten 
der Tieckschen Betrachtungsweise desselben spukt  
hier bereits. »Es gibt in Deutschland kein Studium,  
wahrlich kein echtes des Dichters, und in England ein  
egariertes«, sagt Tieck S. 565 nach seiner Rückkehr  
aus England. »Wir Deutsche sind seit Wieland in  
recht saumseliger und bequemer Bewunderung.« Mansollte meinen, an einem echten Studium und Ver 
ständnis Shakespeares und ausdrücklich als Dichter  
habe es in Deutschland (s. oben) niemals gefehlt und  
ebensowenig an offenkundigen und berühmten Früch 
ten dieses Studiums, deren uns z.B. Goethe und A.  
W. v. Schlegel gegeben; auch die Engländer, sollte  
man denken, verstehen ihren Shakespeare; sie würden 
wenigstens den spießbürgerlichen Dünkel des Konti 
nents sehr verlachen, wenn wir um der Abwege eini 
ger ihrer Kritiker und deren gelehrter Irrtümer in wert 
losesten Einzelheiten willen unser Studium über ihre  
Wertschätzung ihres Dichters erheben wollten; für  
diese ist das historisch-gelehrte Studium meist über 
flüssig. Daß es aber auch diesseits des Kanals leicht  
auf Abwege und Schrullen führt, weil aus solchen  
weitschichtigen und unerquicklichen Bemühungen  
denn doch endlich etwas Absonderliches erwachsen  
sein soll, davon geben die vorliegenden Briefe selbst  
das Beispiel. Es spukt darin bereits Tiecks bekannte  
Schrulle über den Vorzug der äußeren Einrichtung,  
die das Theater zu Shakespeares Zeiten hatte, vor der  
jetzigen. Es soll ein Vorzug gewesen sein, daß die  
Bühne nur breit und nicht, wie heutzutage, tief war.  
Dem Übelstande der häufigen Veränderungen der  
Szene, welche bei der Aufführung Shakespearescher  
Dramen nötig werden, sowie der Ungewißheit, in wel 
che Stadt oder Gegend man jetzt versetzt sei, war, wieman weiß, allerdings abgeholfen, und zwar der letzte 
ren dadurch, daß ein vor dem gemalten Tore, Stadt 
mauer, Häusern usf. auf einer Stange aufgesteckter  
großer Zettel mit dem Namen der Stadt, Burg usf. die  
gewünschte Auskunft gab, daß ferner die Schauspie 
ler, um von einer Stadt in eine andere zu reisen, nur  
durch einen Vorhang zu gehen brauchten, der die  
Bühne so teilte, daß auf deren anderer Seite die ande 
re, gleichfalls durch eine Aufschrift kenntlich gemach 
te Stadt oder Gegend gemalt war, somit keine Verän 
derung der Szene lästig fiel. Zwar findet sich der fer 
nere Umstand nicht für einen Nachteil heutiger Kunst  
ausgegeben, daß nämlich in jetzigen Häusern die Zu 
schauer nicht nur in den Logen, sondern auch die im  
Parterre durch ein Dach gegen Regen, Wind und  
Sonne geschützt sind; aber von jener älteren Einrich 
tung schreibt Tieck. S. 603, daß er nicht ungeneigt sei 
zu glauben, daß selbst der Mangel an Dichtern und  
Sinn großenteils vom untergegangenen Brettergerüst  
entstanden, »und daß er (!? sic) uns in Deutschland  
an der Hervorbringung echter Werke gehindert hat«. 
Doch in dieser Korrespondenz kommt noch nichts  
von den weiteren absonderlichen Grillen vor, die  
Tieck seitdem über die Charaktere im Hamlet, auch  
über Lady Macbeth in das Publikum hat ausgehen  
lassen. Sonst aber wird manches erzählt, über das  
man sich wundern könnte; wie S. 502, daß Tieck jahrelang den Perikles von Shakespeare vielleicht  
übertrieben verehrt habe (woraus Zerbino und Okta 
vian entstanden sei!), S. 696, daß ihm ein Stück von  
Calderon, das er vor zehn Jahren verehrt, nunmehr  
fast ganz schlecht erscheine. Dergleichen Verirrungen 
des Geschmacks lassen sich nur aus der abstrakten  
Richtung der Kritik verstehen, die das Objektive der  
Kunst nicht beachtet. - Solger ist durch seine klassi 
sche Bildung und die Philosophie bewahrt worden, an 
die Extreme mitzugehen; ob aber gleich das vorhin  
Angeführte Elemente gediegenerer Kritik enthält und  
ihm bei manchem romantischen Produkte (wie S. 606  
z.B. dem Fortunat) eben nicht ganz geheuer ist, so  
hat dies doch nicht durchgedrungen, und ebendaselbst 
(noch vom Jahre 1818) findet sich das Urteil über  
Shakespeares Der Liebe verlorene Mühen - dies im  
ganzen ebenso schwache als im einzelnen an Plattheit  
überreiche Stück -, daß sich darin unter den komi 
schen [Stücken] am bestimmtesten die Reife der Poe 
sie in diesem Dichter ausdrücke, weil es am wenig 
sten durch irgendeine spezielle Richtung (die Rich 
tung ist in der Tat nur ganz kahl) bestimmt und »auf  
die reinste Ironie gegründet ist«, - das letztere kann  
man in dem Sinne, der häufig damit verbunden ist,  
zugeben, daß es die reinste Ironie ist, in dem Stücke  
irgendeinen Wert antreffen zu wollen, welche Täu 
schung irgendeiner Erwartung denn eben der Humor der Sache sein soll. 
Dagegen erweist sich Solgers Urteil besonders  
trefflich, reif und prompt über die vielfachen weiteren  
außer dem Gebiete des Romantischen liegenden Er 
scheinungen, die während der Periode dieses Brief 
wechsels eine unverdiente Aufmerksamkeit erregten.  
Man sieht mit Befriedigung, wie Solger mit denselben 
sogleich bei deren erstem Auftreten fertig ist, während 
sie bei einem ausgebreiteten Publikum das größte  
Aufsehen erwecken und dasselbe die wichtigsten Fol 
gen hoffen lassen, bis ihm diese Gegenstände und alle 
seine Hoffnungen verkommen, gleichfalls ohne sich  
hierüber Rechenschaft zu geben, wie durch ein bloßes 
Vergessen. Man sehe z.B. Solgers frühes und sogleich 
reifes Urteil über das einst bewunderte, nun ganz ver 
gessene Naturdichten Hillers (Bd. I. S. 128), noch  
mehr über Pestalozzi (ebenda S. 135 ff.), das für  
manchen auch jetzt darüber belehrend sein kann,  
warum die Sache dieses als Individuum so edlen  
Mannes keine Revolution im Erziehungswesen her 
vorgebracht, sondern selbst keine Nuance eines Fort 
schritts hat bewirken können. - Ebensosehr erfreut  
man sich der gründlichen Ansichten über so manche  
literarischen Produktionen, die mit großer Prätention  
und mit noch größerer Bewunderung aufgetreten sind, 
z.B. über die Ahnfrau S. 636, die Sappho S. 653 usf. 
Über Niebuhrs Römische Geschichte noch kann, was er S. 222, verhindert, weitläufiger zu schreiben,  
nur kurz bemerkt, herausgehoben werden, da nunmehr 
die zweite Ausgabe mit früheren gründlichen Urteilen  
verglichen werden kann. Solger äußert, daß ihm das  
meiste über die ersten Jahrhunderte Roms, besonders  
die Meinung von alten Gedichten, aus denen Livius  
geschöpft haben soll, durchaus chimärisch erscheine.  
Schlegels Rezension in den Heidelberger Jahrbü 
chern wird S. 222 für eine solche erkannt, wie sie sel 
ten vorkomme und welche die höchste Achtung für  
Schlegel bei allen Unparteiischen wieder erneue.  
»Von Niebuhrs Hypothesen bis auf Romulus bleibt  
beinahe nichts stehen, und es wird alles mit sehr trif 
tigen Gründen widerlegt.« Schlegel gerate zwar von  
Romulus an auch in Vermutungen, die er (Solger)  
nicht unterschreiben könne, aber nicht in imaginäre  
saturnische Heldengedichte, deren Erfindung für ihn  
(Solger) zu den unbegreiflichsten Verirrungen gehö 
re. - Den Philosophen ist in neueren Zeiten der Vor 
wurf, Geschichte a priori zu schreiben, gemacht wor 
den. Solgers philosophischer Sinn konnte solches  
Recht den Historikern vom Fach und den Philologen  
ebensowenig zugestehen als anderen. 
Gleich interessant sind Ansichten über viele Bege 
benheiten der Zeit, über Zustände und den Geist  
derselben. Solgers Äußerungen z.B. über die Sand 
sche Mordtat und den damit zusammenhängenden Geist sind merkwürdig genug, um einiges davon auch 
jetzt auszuzeichnen; S. 722 ff. schreibt er darüber:  
»Es macht einem Grausen, wenn man einen Blick in  
ein solches Gemüt wie dieses Sandsche tut. Er ist  
gewiß von Hause aus ein gut gearteter junger Mensch, 
den man bedauern muß. Aber nun die stupide Dumm 
heit, durch den Mord des alten Waschlappens das Va 
terland retten zu wollen! Der kalte, freche Hochmut,  
als kleiner Weltrichter die sogenannten Schlechten  
abzuurteilen! Die leere Heuchelei vor sich selbst mit  
der Religion, oder vielmehr ihren Floskeln, die die  
größten Greuel heiligen sollen! Es ist zum Verzwei 
feln, wenn man daran denkt! Indessen ist mir das  
alles nicht im geringsten neu. Ich weiß auch genau,  
woher alles kommt... Man hat ihnen ja seit zehn Jah 
ren genug vorgepredigt, sie seien die Weisen und  
Vortrefflichen, von denen die Wiedergeburt des Staats 
und der Kirche ausgehen müsse... Dummheit, Leer 
heit, Hochmut, das sind die Geister, die sie treiben,  
und das sind wahre Geister der Hölle.« - S. 725  
[über] die Sandsche Geschichte: »Einen traurigen  
Blick gewährt sie uns in den Zustand so vieler junger  
Gemüter. Es zeigt sich hier eine Mischung von ur 
sprünglicher Gutartigkeit mit einer Beschränktheit,  
Dummheit möchte ich es nennen, einem Hochmut,  
einer unbewußten religiösen Heuchelei vor sich und  
anderen, daß einen schaudert. Können Sie glauben, daß es hier Professoren gibt, die den leeren koketten  
Bombast, den der junge Mensch an die Seinigen ge 
schrieben hat, bewundern?... Nur allzusehr erinnert  
man sich aber auch an das Gewäsch der Wartburg 
redner und an so vieles Ähnliche. Doch, wie ich  
sagte, wir wollen niemand beschuldigen als etwa den  
beliebten Zeitgeist. Schon lange nimmt alles diese  
verderbliche Richtung auf das mutwillige Weltverbes 
sern und den leeren Hochmut, und viele ganz ver 
schiedene Lehren haben sie immerfort befördert... Die 
unselige intellektuelle Aufklärung, die so viele im  
Leibe haben, die frevelhafte Lehre, daß die sogenann 
ten Besseren alles sein und tun müssen und daß jeder, 
der an nichts glaubt als an die leere Weltverbesse 
rung, einer von diesen Besseren sei, ist die rechte  
Schule des aufgeblasenen dummen Hochmuts. Man  
muß diesem aus allen Kräften entgegenarbeiten und  
wenigstens sein Gewissen salvieren.« 
Die Wartburgszenen [betreffend] heißt es S. 720:  
»Daselbst haben einige Professoren alberne, kindi 
sche Reden gehalten, um ihren hohlen Enthusiasmus  
auszubreiten. Man hätte dies entweder zeitig genug  
verbieten und verhindern oder nachher diese poli 
tisch-philosophischen Narren so darstellen können,  
daß sie in ihrer ganzen Blöße erschienen wären.« -  
Man möchte es vielleicht für etwas Ersprießliches  
haben halten können, wenn Solger diese Darstellung übernommen und durch Öffentlichkeit seiner Ansich 
ten jenem grellen Unwesen entgegengearbeitet hätte;  
es ist ihm aber wohl zu gönnen gewesen für sein übri 
ges Leben, das nur noch etwas über sechs Monate  
dauern sollte, sich die zu erwartende böse Anfein 
dung, Verunglimpfung wegen serviler Gesinnung usf.  
erspart und durch öffentliches Stillschweigen sich  
Ruhe bewahrt zu haben. 
Doch wir müssen der Auszeichnung des Interessan 
ten Schranken setzen, dessen sich noch so vieles in  
den Briefen Solgers und dann in denen seiner Freun 
de, besonders des einen der Herausgeber, von Rau 
mer, an frischer, ebenso durchdringender als heiterer  
Kunst- und Lebensansicht vorfindet, um zu der Seite  
überzugehen, welche unser Interesse vornehmlich in  
Anspruch nehmen muß. Die Korrespondenz enthält  
jedoch weniger Data und Aufklärungen über Solgers  
Ausbildung und Fortschritte in der Philosophie, als  
man etwa zunächst meinen könnte. Der Kreis von  
Männern, die sich hier durch Briefe unterhalten, hatte  
sich nicht eine und dieselbe gelehrte Bestimmung ge 
wählt. Jeder verfolgt ein eigentümliches großes Inter 
esse, nimmt zwar den Anteil eines gebildeten Freun 
des an den Arbeiten des anderen, aber geht nicht in  
deren Gegenstände und Inhalt näher ein. Man hat also 
nicht das Schauspiel der Entwicklung einer Philoso 
phie, einer wechselseitigen Mitteilung und Erörterungphilosophischer Sätze und Begriffe zu erwarten. Die  
Gegenseitigkeit ist allgemeine Aufmunterung oder  
Teilnahme, und wenn Solger zu näheren Äußerungen  
und Kritik über seine herausgegebenen Schriften auf 
fordert, so geht es wie gewöhnlich: der eine der  
Freunde hatte noch nicht Zeit gehabt, die Schrift zu  
lesen, der andere verspart ein tieferes Eingehen auf  
die zu wiederholende Lektüre und beschränkt sich  
vorläufig auf Kritik von Partikeln, Stil u. dgl. Die  
Tieckschen Briefe drücken ein direkteres Verhalten  
zur Philosophie aus; Solgers Explikationen darüber  
sind gegen diesen Freund am häufigsten und ausführ 
lichsten; er spricht die Befriedigung, die es für ihn  
hat, sich Tieck mitzuteilen, vielfach und innig aus.  
»Wie oft« (sagt er S. 375) »gibt es mir neuen Mut  
und neue Kraft, daß Sie meine Bemühungen anerken 
nen, wenn alles um mich her darüber schweigt... Sie  
kommen mir zu Hilfe; wenn Sie auch nicht Philosoph  
sind, so kennen Sie doch die Philosophien, und, was  
weit mehr ist, Sie leben durch Ihren eigenen Beruf im  
Gegenstande der Philosophie. Ihr Beifall und Urteil  
erhält mich oft in meiner Ruhe, wenn der Verdruß  
sich bei mir einschleichen will.« Tieck legt in diesen  
herausgegebenen Briefen die Art seines Verhältnisses  
zur Philosophie und den Gang seines Gemüts und  
Geistes vor das Publikum. Solche Eröffnung eines be 
deutenden Individuums über sich ist für sich ein interessantes Seelengemälde, und noch mehr, indem  
es eine Gattung repräsentiert. Tiecks Standpunkt zur  
Philosophie ist zwar das mit der Zeitbildung des Ver 
standes gemeinschaftliche negative Verhalten gegen  
sie; insofern [jedoch] affirmativ, als es zugleich mit  
dem Anerkennen des Affirmativen in der Philosophie  
überhaupt als des mit dem Wesen der Religion und  
Poesie Identischen verknüpft ist und insofern von dem 
gewöhnlichen Verstande der Aufklärung und der  
Theorie des Glaubens abweicht. Aber jenes negative  
Verhalten zur Philosophie bringt zugleich eine Einsei 
tigkeit in das Prinzip selbst, das sich für die Mystik  
der Religion und Poesie hält und gibt, weil dieses  
Prinzip ein Produkt der Reflexion, nicht unbefangene  
Religiosität und Poesie geblieben ist. Diese Mystik  
macht nur eine weitere Abspiegelung des vorhin be 
sprochenen Standpunktes aus, und indem sie der Re 
flex des einen Teils des philosophischen Standpunk 
tes Solgers ist, soll die Beleuchtung der Tieckschen  
Eröffnung in ihren Hauptzügen zugleich als Einlei 
tung für diesen dienen. 
»Aller Gedanken- und Ideengang soll mir nur tiefe  
Vorurteile bestätigen, d.h. doch nur mit anderen Wor 
ten: den Glauben und die unendliche Liebe« (S. 341  
f.). Wir sehen darin die alte Lehre, welche Sokrates  
und Platon angefangen haben, daß, was dem Men 
schen als wahr und gut gelten solle, in seinem Geiste ursprünglich liegen müsse; indem es aber ferner auch  
auf eine dunkler oder deutlicher gefühlte oder geahnte  
Weise in sein Bewußtsein getreten, wird es erst Glau 
be und kann auch, indem es nicht auf Einsicht gegrün 
det ist, Vorurteil genannt werden. Jene Lehre hebt,  
wie der Mystizismus, alles bloß Positive äußerlicher  
Autorität auf. In Beziehung auf den Innersten, echten  
Gehalt tut die Philosophie nichts, als solchen bestäti 
gen, aber was sie zugleich damit bewerkstelligt, ist  
die Reinigung desselben und die Absonderung des  
Unechten, des Positiven anderer Art, was in ihm als  
Vorurteil ist. In demselben Zusammenhange sagt aber 
Tieck, daß es ihm »nie um das Denken als solches zu 
tun gewesen«; »die bloße Lust, Übung und Spiel der  
Ideen, auch der kühnsten, ist mir uninteressant«. Dem 
Glauben auch die philosophische Form, denkende Er 
kenntnis des Gehalts zu erwerben, hängt natürlich  
ganz von dem individuellen Bedürfnis ab; aber erst  
diese Erkenntnis führt zur Einsicht in die Natur des  
Denkens und zeigt, daß das Denken etwas anderes als 
nur eine Übung und Spiel von Ideen hervorbringt, und 
verhindert, ohne Erkenntnis über dasselbe nur so ab 
zusprechen. In dem Briefe vom 24. März 1817 (S.  
535) gibt Tieck eine ausführliche Erzählung, die er  
ein Selbstgeständnis nennt, über den Gang seiner gei 
stigen Richtung. Vor seiner Bekanntschaft mit Jacobi, 
mit dem er zuerst einen Dialog habe halten können (»von zwei Ufern einer Kluft herüber, wo wir wohl  
mehr das Echo als unsere Worte hörten«), hatte er  
keine dialogischen Philosophen gefunden, und die  
verschiedenen Systeme befriedigten ihn nicht (die Be 
friedigung hängt mit dem zusammen, was man sucht,  
und Platon z.B. ist doch wohl auch ein dialogischer  
Philosoph gewesen). »Besonders verletzten alle mei 
nen Instinkt zur Religion«; so führte ihn »die Liebe  
zur Poesie, zum Sonderbaren und Alten, anfangs fast  
mit frevlem Leichtsinn« (worin das Frevelhafte be 
standen hätte, sieht man nicht) »zu den Mystikern,  
vorzüglich zu J. Böhme, der sich aller meiner Lebens 
kräfte so bemächtigt hatte..., daß ich von hier aus nur  
das Christentum verstehen wollte, das lebendigste  
Wort im Abbild der ringenden und sich verklärenden  
Naturkräfte, und nun wurde mir alle alte und neuere  
Philosophie nur historische Erscheinung« (das Um 
gekehrte geschieht der philosophischen Erkenntnis,  
als welcher der Mystizismus und dessen Gestaltungen 
zu historischen Erscheinungen werden). »Von mei 
nem Wunderlande aus las ich Fichte und Schelling  
und fand sie leicht, nicht tief genug, und gleichsam  
nur als Silhouetten oder Scheiben aus jener unendli 
chen Kugel voll Wunder« (leicht, weil es dem mysti 
schen Bedürfnis nur um den allgemeinen Sinn, die ab 
strakte Idee, wie oben gesagt, nicht um das Denken  
als solches zu tun war; nicht tief genug, weil in der Form des Gedankens und dessen Entwicklung der  
Schein der Tiefe dem des Gedankens Unkundigen ver 
schwindet, denn tief pflegt man einen Gehalt nur im  
Zustand seiner Konzentration und oft, wie er bei J.  
Böhme am meisten vorkommt, einer phantastischen  
Verwirrung und Härte zu finden, das Tiefe aber in sei 
ner Entfaltung zu verkennen). Bei Böhme wurde  
Tieck von dem »Zauber des wundersamsten Tiefsinns  
und der lebendigsten Phantasie« hingerissen; die  
ebenso ungeheure Mangelhaftigkeit in diesem Mysti 
zismus aber wird allerdings nur dem Bedürfnisse des  
Gedankens auffallend. - Anderwärts (S. 392), und  
zwar außerhalb und nach Verfluß jenes Zustandes,  
kommt zwar auch die Vorstellung einer Verbindung  
von Vernunft und Verstand mit der Erhebung des Ge 
müts vor; es ist daselbst gesagt, »sich in die Erleuch 
tung eines begeisterten Gemüts zu erheben und hier,  
in den Sphären eines vielverschlungenen Zusammen 
hanges und der harmonischen Vereinigung aller Kräf 
te, auch Vernunft und Verstand wieder (!?) anzutref 
fen, ist nur wenigen gegeben, den allerwenigsten - bis 
jetzt, scheint es, keinem -, Kunde und Rechenschaft  
darüber zu geben«. Wenn Tieck ebendaselbst durch  
Franz Baader, Hamann, St. Martin usf. nach dieser  
Seite nicht befriedigt worden, was hinderte z.B. bei  
Platon, um nicht andere zu nennen, die verlangte Ver 
einigung des begeisterten Gemüts und der davon Kunde und Rechenschaft gebenden Vernunft und Ver 
standes zu finden? Offenbar nur die Unkenntnis und  
Ungewohntheit, in der Art, wie die denkende Vernunft 
den echten Gehalt der Begeisterung darstellt, sich so  
zurechtzufinden, um denselben in dieser wiederzuer 
kennen, - oder die verkehrte Forderung, mit der phi 
losophischen Erkenntnisweise auch das damit unver 
trägliche trübe Gären und die Phantasmagorie des  
Mystizismus verbunden zu sehen. Ist man aber mit  
der Natur und Weise des Denkens vertraut, so weiß  
man, daß der Philosophie nur ihr Recht widerfährt,  
wenn man behauptet, daß wenigstens von Platon an - 
nicht etwa keine, noch die allerwenigsten, sondern -  
die allermeisten Philosophien vielmehr mit Vernunft  
und Verstand von jenem echten Gehalt, seiner Ver 
schlingung in sich und deren Zusammenhang Kunde  
und Rechenschaft gegeben und die, deren Geist sich  
in der Philosophie einheimisch gemacht, diese Kunde  
und Rechenschaft besessen haben. 
Aus jener hypochondrischen Methode fügt Tieck S. 
539 hinzu, er habe »sich törichterweise oft bemüht,  
anderen jene Gefühle des Mystizismus zu geben«.  
Was er hinzusetzt - keiner war so tief in Böhme, ja er 
argwöhne, selbst nicht in den Philosophen -, ist wohl 
nicht der richtige Grund, daß es ihm nicht gelang,  
denn dem J. Böhme gelang diese Mitteilung an Tieck  
selbst; sondern dies, daß ihm außer dem Organ der Philosophie, das er verkannte und verschmähte, das  
inwohnende Vermögen der Mitteilung, wodurch es  
ihm wohl vorher und nachher gelungen, Gefühle der  
liefe mitzuteilen, damals nicht zu Gebote stand. Denn  
er gibt von diesem Seelenzustande an, daß ihm die  
Lust an Poesie, an Bildern als etwas Verwerfliches,  
Verfehltes erschienen sei. Er fügt diesem Gemälde  
hinzu, daß, da er nun die Spekulation (!?) und das in 
nere Leben gefunden zu haben glaubte, er dafür hielt,  
daß es sich mit weltlichen Beschäftigungen nicht ver 
trüge; so gab es viele Stunden, in denen er sich nach  
der Abgeschiedenheit eines Klosters wünschte, um  
ganz seinem Böhme und Tauler und den Wundern  
seines Gemüts zu leben. »Meine Produktionskraft,  
mein poetisches Talent schien mir auf immer zerbro 
chen.« Diese interessanten Züge führen von selbst auf 
die Betrachtung, daß an und für sich mit solcher Hy 
pochondrie, mit diesem Zustande der Unlebendigkeit  
und Form- und Gestaltlosigkeit des Geistes, ob sie  
schon inneres Leben, Wunder des Gemüts genannt  
sind, ebensowenig Spekulation verbunden sein kann  
als poetische Produktion. 
Aber Tieck kommt aus diesem Zustande wieder  
heraus; es ist interessant zu lesen, was ihn geheilt hat; 
nur was »der Leichtsinn« und »der willkürliche Akt«  
in dieser Schilderung solle, ist nicht wohl zu verste 
hen: es war (S. 540) »mein alter Homer und die Nibelungen und Sophokles« (die Nibelungen zwi 
schen sich zu finden, darüber könnten sich Homer  
und Sophokles wohl wundern), »mein teurer Shake 
speare, eine Krankheit, Italien, eine Übersättigung an  
den Mystikern, vorzüglich wohl mein sich regendes  
Talent, was mir im Verzweifeln neuen Leichtsinn  
gab; und fast ebenso leichtsinnig, wie ich in dieses  
Gebiet hineingeraten war, versetzte ich mich durch  
einen Akt der Willkür wieder hinaus und stand nun  
wieder auf dem Gebiete der Poesie und der Heiter 
keit und konnte wieder arbeiten«. Diese zurückge 
kehrte Fähigkeit zur Arbeit ist wohl das echteste  
Zeugnis von wiedererlangter Gesundheit des Geistes  
aus jener unfruchtbaren Abstraktion der Innerlichkeit; 
denn das Arbeiten heißt dieser Abstraktion entsagen  
und dem, was die Innerlichkeit an Gehalt hätte, Wirk 
lichkeit und Wahrheit geben. In seine Urteilsweise  
aber hat Tieck den Sinn seiner Rückkehr zur Arbeit  
nicht vollständig aufgenommen; in seinen Ansichten  
bleibt jene Entzweiung und damit die einseitige und  
abstrakte Subjektivität noch ein wahrhafter, ja höhe 
rer Standpunkt. Um z.B. das Wesen der Größe Shake 
speares oder der Poesie überhaupt in den Mystizismus 
desselben setzen zu können, wovon soviel die Rede  
ist, ist erforderlich, vielmehr von dem zu abstrahieren, 
was denselben zum Dichter macht, von der konkreten  
Bestimmtheit und entwickelten Fertigkeit der Charaktere und Handlungen; das Konkrete und Feste  
seines Gestaltens zur Abstraktion des Mystischen, In 
nerlichen zu verflüchtigen, ist die Wirkung eines re 
flektierenden Verstandes, nicht der die Idee und die  
Lebendigkeit fordernden und erkennenden Kritik. Mit  
dem inneren Leben, als Prinzip der Kritik, bat es in  
solcher Ansicht noch immer dieselbe Bewandtnis als  
früher im Zustande des Subjekts, daß [wie] gegen die  
entwickelnde Tätigkeit des Gedankens, so gegen die  
gestaltende der Poesie die Abstraktion festgesetzt ist. 
Von diesem Standpunkt hängt nun auch ganz die  
Art ab, wie Tiecks Einsicht und Auffassung von der  
dichterischen Natur und Produktion Goethes beschaf 
fen ist; wir haben ihrer hier zu erwähnen, insofern sie  
auf jenen Standpunkt selbst ihrerseits ein weiteres  
Licht wirft, und indem Tieck dies Verhältnis aus der  
vertraulichen, nur dem Freunde zunächst bestimmten  
Mitteilung herausgenommen und vor dem Publikum  
ausgelegt hat, zeigen sich die Äußerungen zugleich  
nicht als momentane Stimmung, sondern als konstan 
tes Urteil. Er kommt öfters auf Goethe, und zwar mit  
Verstimmung, um dies Wort sogleich auch zu gebrau 
chen, zu sprechen; denn von dieser, und auch auf  
diese, geht das Urteil aus. Oben wurde aus der Kritik  
Solgers über die Genoveva angeführt, daß diesem die  
Absichtlichkeit und Reflexion, die nur sehnsüchtige,  
nicht im Dichter wirklich gegenwärtige Stimmung derLiebe und Innigkeit aufgefallen war, so daß, wie  
Tieck es richtig ausspricht, Solger das als Verstim 
mung erschien, was Tieck für Begeisterung gehalten  
hatte. Außerdem daß Tieck sonst Goethe manches  
übelnimmt (unter anderem, S. 488, ärgert es ihn, daß  
Goethe den Erwin noch nicht einmal gelesen), meint  
er S. 485, ein Autor selbst möge, was er früher Begei 
sterung genannt, später Verstimmung nennen; so  
scheine es ihm Goethe mit seinem Werther gemacht  
zu haben, und [er] fragt S. 487 unwillig: »Darf er,  
weil sein überströmendes junges Gemüt uns zuerst  
zeigte, was diese Welt der Erscheinungen um uns  
sei, die bis auf ihn unverstanden war, - darf er sich,  
bloß weil er es verkündigt, mit einer Art vornehmer  
Miene davon abwenden und unfromm und undankbar  
gegen sich und gegen das Schönste sein?« Goethe  
setzt in seinem Leben ebenso interessant als anmutig  
auseinander, wie er krank an einer freilich noch nicht  
metaphysischen, sondern sentimentalen Hypochon 
drie, einer noch nicht in die Abstraktion, sondern ins  
Leben verwickelten, noch lebenslustigen und lebens 
kräftigen Sehnsucht, gerade durch die Produktion  
jenes Romans diese Verstimmung aus sich herausar 
beitete und sich davon befreite. Wie bei einer Krank 
heit, um von ihr genesen zu können, der Kern des Le 
bens noch gesund sein muß, so waren Herz und Kopf  
noch gesund, und ihre Kraft wurde die Poesie, welche das verstimmte Gefühl zum Stoff und Gegenstand zu  
machen und es zu einem äußerlichen Ausschlag hin 
auszuverarbeiten fähig war. Indem die Verstimmung  
nun zum Inhalt des Werkes wurde, hörte sie auf,  
Stimmung des Dichters zu sein; dieser machte sich  
durch die Arbeit ebenso in sich fertig, als das Werk  
selbst ein in sich fertiges, ein Kunstwerk wurde. Al 
lein damit war er noch nicht mit dem lieben Publikum 
fertig; er beschreibt die Qual, die er sich von allen  
Seiten herbeigezogen, die ihn an allen Orten und fort 
während verfolgt hat; sie war, daß man ihm immerfort 
jene Krankhaftigkeit des Gemüts noch zutraute, ja sie  
in ihm gerne lieben und schätzen wollte. Und jetzt  
noch nach dem, was nun ohnehin aus allen seinen  
Werken, was sogleich aus dem nächsten, dem Götz,  
hervorleuchtete, und nachdem er sogar jene Krisis und 
durch die Produktion bewirkte Kur beschrieben, soll  
er sich den Vorwurf machen sehen, daß jenes kranke  
Verständnis der Welt der Erscheinungen der rechte  
Verstand gewesen und daß er unrecht sich von sol 
chem Standpunkte abgewandt und damit »unfromm  
und undankbar gegen sich« geworden sei. Aus dem  
Vorwurfe dieser Unfrommheit und Undankbarkeit  
folgt ganz natürlich die weitere Schrulle, der Vorwurf, 
daß »dieses herrliche Gemüt eigentlich aus Verstim 
mung, Überdruß sich einseitig in das Altertum gewor 
fen«, daß Goethe »sich damit vom Vaterland losreiße«. - Es würde schwer zu sagen sein, ob ein  
Dichter tiefer in seinem Vaterlande wurzle als Goe 
the; aber wenn andere Ausländisches und Älteres,  
Shakespeare, Calderon usf., ebenso hoch oder höher  
stellen als Vaterländisches, so ist ihm doch ebensowe 
nig ein Vergehen daraus zu machen, wenn auch ihm  
nicht alle einheimische Kunst, unter anderem die Poe 
sie der Poesie, nicht zusagt und er in dem unver 
stimmten Altertume eine höhere Befriedigung findet;  
ohnehin handelt es sich nicht um Gegeneinanderstel 
lung subjektiver Gefühle, sondern um Kunsteinsicht,  
auf Sinn, Studium und Nachdenken gegründet. Voll 
ends unglücklich ist der Gegensatz auf der folgenden  
Seite (488): »Ich (Tieck) hatte auch die Antike gese 
hen, St. Peter, und konnte den Straßburger Münster  
nur um so mehr bewundern«; ist denn nicht Goethe  
einer der ersten gewesen, der den Sinn für den Straß 
burger Münster gehabt und für die Wertschätzung  
und Einsicht gleichsam denselben wieder erfunden  
hat? 
Bei Erwähnung der Darstellungsweise der indi 
schen Religion durch Friedrich von Schlegel (S. 709) 
sagt Solger sehr gut: »Eine Hauptsache ist, daß man  
gleich alle hergebrachte Terminologie von Emanation, 
Pantheismus, Dualismus usw. fahren lasse. Die ein 
seitigen und leeren Begriffe, welche diese Ausdrücke  
bezeichnen, hat niemals ein Volk oder ein Mensch imErnste gehegt, und sie stammen auch aus Zeiten her,  
wo man die lebendige Erkenntnis grausam anatomier 
te.« So hätte es wohl auch für die philosophischen  
Unterhaltungen der beiden Freunde mehr Gedeihen  
gebracht, wenn die Ausdrücke von Mystizismus, in 
nerem Leben, Poesie, insbesondere Ironie, ja auch  
von Religion und Philosophie selbst aus dem Spiele  
geblieben wären; denn alsdann hätte von der Sache  
und vom Inhalt gesprochen werden müssen. Diese Art 
zu urteilen ist eine entschieden negative Richtung  
gegen Objektivität - eine der Richtungen, welche von 
der Fichteschen Philosophie der Subjektivität ausge 
gangen. Solches Urteilen handelt nicht vom Inhalte,  
sondern dreht sich um verblasene Vorstellungen, wel 
che die Sache der Religionen und Philosophien mit  
Abstraktionen von innerem Leben, Mystik, mit Refle 
xionsbestimmungen von Identität, Dualismus, Panthe 
ismus usf. abtun. Diese Manier erscheint zugleich als  
eine vornehme Stellung, welche mit der Sache fertig  
ist und über ihr steht, sie ist in der Tat mit der Sache  
in dem Sinne fertig, daß sie dieselbe beiseite gebracht 
hat; [sie ist] eine Stellung über ihr, denn sie ist in der  
Tat außerhalb derselben. 
Die selbstbewußte Vereitelung des Objektiven hat  
sich Ironie genannt. Da die ausgezeichnetste ironi 
sche Individualität sich auf unserem Wege befindet,  
sei derselben kurze Erwähnung getan. - In dem angeführten Zusammenhange bemerkt Solger zu 
nächst sehr treffend von einem Teile der Bearbeiter  
der indischen Religion: ›Sie haben den Faden, an den  
ich alles anknüpfen kann, ganz einseitig theoretisch  
und dogmatisch herausgezogen, daß er gar nicht mehr 
das ist, was er als lebendiges Band war, und dies hat  
besonders Fr. Schlegel getan.‹ Dieselbe Beziehung,  
die hier bemerkt ist auf die Philosophie, hat sich die 
ser Vater der Ironie seine ganze öffentliche Laufbahn  
hindurch gegeben. Er hat sich nämlich immer urtei 
lend gegen sie verhalten, ohne je einen philosophi 
schen Inhalt, philosophische Sätze oder gar eine ent 
wickelte Folge von solchen auszusprechen, noch we 
niger, daß er dergleichen bewiesen oder auch wider 
legt hätte. Widerlegen fordert die Angabe eines Grun 
des und hiermit ein Einlassen in die Sache; dies hieße 
aber, von der vornehmen Stellung oder (um eine sei 
ner vormaligen Erfindungen von Kategorien zu benut 
zen) von der göttlichen Frechheit (und auf der Höhe  
der Ironie läßt sich wohl ebensogut sagen: von der sa 
tanischen oder diabolischen Frechheit) des Urteilens  
und Absprechens, der Stellung über der Sache auf den 
Boden des Philosophierens selbst und der Sache sich  
herablassen. Herr Fr. v. Schlegel hat auf diese Art im 
merfort darauf hingewiesen, daß er auf dem höchsten  
Gipfel der Philosophie stehe, ohne jemals zu bewei 
sen, daß er in diese Wissenschaft eingedrungen sei und sie auf eine nur gewöhnliche Weise innehabe.  
Sein Scharfsinn und Lektüre hat ihn wohl mit Proble 
men, die der Philosophie mit der Religion gemeinsam  
sind und welche selbst bei der philologischen Kritik  
und Literargeschichte in den Weg kommen, bekannt  
gemacht. Aber die Art der Lösung, die er allenthalben 
andeutet, auch nur prunkend zu verstehen gibt, statt  
sie schlicht auszusprechen oder gar philosophierend  
zu rechtfertigen, ist teils eine subjektive Lösung, die  
ihm als Individuum so oder anders konvenieren mag,  
teils aber beweist das ganze Benehmen seiner Äuße 
rungen, daß ihm das Bedürfnis der denkenden Ver 
nunft und damit das Grundproblem derselben und  
einer bewußten und gegen sich ehrlichen Wissen 
schaft der Philosophie fremd geblieben ist. 
Tiecks Ironie hält sich in ihrem Verhältnis zur Phi 
losophie von der Scharlatanerie frei und beschränkt  
sich überhaupt darauf, mit Beiseitesetzen der objekti 
ven Gestaltung des Inhalts durch Denken, d.i. des Ei 
gentümlichen der Philosophie, das abstrakte Allge 
meine, das mystisch Genannte herauszulesen und, in  
Beziehung auf Solgers Philosophie, eine innige  
freundschaftliche Teilnahme zu haben, zuweilen sich  
zu deren Inhalt zu bekennen, gewöhnlich auf die ex 
plizierten Solgerschen Darstellungen und Erläuterun 
gen die Erwiderung mit einer dieselben einwickelnden 
allgemeinen Zustimmung zu machen, mit der oft wiederholten gutmütigen Versicherung, Solger zu ver 
stehen, ihn ganz zu verstehen, ihn endlich verstanden  
zu haben; im Jahre 1814 (S. 322) hatte er geschrie 
ben, daß er (nach Lesung einiger Dialoge Erwins) erst 
jetzt glaube, Solger ganz verstanden zu haben; wie  
auch S. 320 Solger seine Zufriedenheit ausdrückt, daß 
Tieck bei mündlicher Unterredung ihm gestanden,  
daß ihm der Trieb der Begeisterung, wonach er in der  
Kunst gehandelt, durch die Solgersche Enthüllung  
erst zum klarsten Bewußtsein gebracht worden sei,  
was auch sonst noch wiederholt wird. So schreibt  
Tieck noch ebenso im Jahre 1819 (S. 711, auf die  
Mitteilung von philosophischen Briefen, die sich im  
2. Bande dieses Nachlasses zum ersten Male abge 
druckt finden): »Ich glaube Sie mit jedem Worte mehr 
zu verstehen, und immer mehr wird es mir deutlich,  
daß es dies war, was ich gesucht habe.« 
  
Zweiter Artikel 
Was zuletzt im vorhergehenden Artikel als Bezie 
hung auf die Philosophie Solgers angeführt worden,  
mag zwar für einen Reflex derselben in der Freund 
schaft Tiecks genommen werden; es erhellt jedoch  
schon von selbst, daß die Art dieses Reflexes nur für  
eine Seite, etwa der Solgerschen Ideen, Bedeutung  
haben könne; für den Inhalt müssen wir uns nun an  
die Solgerschen Expositionen wenden, welche uns in  
der vorliegenden Sammlung dargeboten sind. Diese  
Expositionen sind von der Art, daß sie eine weit be 
stimmtere Vorstellung von Solgers Grundansichten  
gewähren als die Schriften, die bei seinen Lebzeiten  
erschienen sind. Wir sehen ihn in diesem Nachlasse  
vielfach bestrebt, seine Ideen teils seinen Freunden,  
teils dem Publikum in einigen Aufsätzen, welche er  
für die Herausgabe in seinem letzten Lebensjahr aus 
gearbeitet hat, andringlich zu machen; jedoch sind  
diese nicht systematische Ausführungen, sondern nur  
für die Vorbereitung des Publikums und zur Ankündi 
gung bestimmt, als »Manifest«, wie Solger den  
Hauptaufsatz nennt (I, 688 ff., 726), um darin auch  
für das größere Publikum zu erklären, wie er es mit  
der Philosophie meine und wie er gegen die jetzigen  
Bestrebungen stehe. Sie gehen aber bei diesem äußeren Zweck so weit, um die Tiefe seiner Idee und  
seines spekulativen Vermögens in der Philosophie  
vorstellig zu machen und zu beurkunden. Es handelt  
sich bei Solger nicht um das, was wohl sonst oft auch  
Philosophie genannt wird; wir finden bei ihm viel 
mehr das spekulative Bedürfnis der Vernunft leben 
dig, das Interesse und Bewußtsein der höchsten Ge 
gensätze und der Widersprüche, die daraus entsprin 
gen, wie den Mut, dieselben nicht mit Klage und  
Demut auf die Seite zu stellen, sondern ihnen in ihrer  
ganzen Bestimmtheit und Härte ins Angesicht zu  
sehen und in ihrer Auflösung die Befriedigung des  
Geistes allein zu suchen und zu gewinnen. Solger  
scheut auch die auffallenden Formen nicht, in denen  
es sich darbietet, die Versöhnung der Gegensätze aus 
zusprechen, was dann der Fall ist, wenn diese Gegen 
sätze in einer konkreten Weise, wie sie in der Vorstel 
lung liegen, belassen und nicht auf ihre einfache Ge 
dankenbestimmung zurückgeführt sind. 
Ich führe zuerst die geläufige Form an, in welcher  
er sowohl in den Briefen vielmals als in den anderen  
Abhandlungen die Idee ausspricht (I, 603), daß näm 
lich, wenn wir unser absolutes und ewiges Verhältnis  
zu Gott gefaßt haben, wir »klar und ohne alles Wan 
ken einsehen, daß alles, was in unserem Treiben und  
Leben wahr und gut ist, nur Gott selbst sein kann...  
Indem nun Gott in unserer Endlichkeit existiert oder sich offenbart, opfert er sich selbst auf und vernich 
tet sich in uns; denn wir sind nichts.« Es sind hierzu  
die folgenden weiteren Bestimmungen anzuführen. In  
dem Zusammenhange (I, 511), daß nicht unser eige 
nes wesentliches Sein unsere Wahrheit ausmache,  
heißt es: »Wir sind deshalb nichtige Erscheinungen,  
weil Gott in uns selbst Existenz angenommen und  
sich dadurch von sich selbst geschieden hat. Und ist  
dieses nicht die höchste Liebe, daß er sich selbst in  
das Nichts begeben, damit wir sein möchten, und daß  
er sich sogar selbst geopfert und sein Nichts vernich 
tet, seinen Tod getötet hat, damit wir nicht ein bloßes 
Nichts bleiben, sondern zu ihm zurückkehren und in  
ihm sein möchten?« Weiter alsdann: »Das Nichtige  
in uns ist selbst das Göttliche, insofern wir es näm 
lich als das Nichtige und uns selbst als dieses erken 
nen.« - Ich bemerke zunächst überhaupt, daß sich in  
dieser Idee der logische Begriff, welcher die Grundla 
ge für alles spekulative Erkennen ausmacht, vorfin 
det, - die »allein wahrhafte Affirmation nämlich« (es 
ist das ewige göttliche Tun, welches vorgestellt wird)  
als die Negation der Negation gefaßt. Ferner sieht  
man diese abstrakte Form in ihrer konkretesten Ge 
stalt, in ihrer höchsten Wirklichkeit genommen, näm 
lich als das Offenbaren Gottes, und zwar dieses nicht  
in dem formalen, oberflächlicheren Sinn, daß Gott  
sich in der Natur, Geschichte, in dem Geschicke des einzelnen Menschen usf. offenbare, sondern in dem  
absoluten Sinn, daß dem Menschen die in Christo als  
ursprünglich und göttlich seiende Einheit der göttli 
chen und menschlichen Natur und eben damit das,  
was die Natur Gottes und was die menschliche in  
Wahrheit ist, nebst den daraus sich weiter entwickeln 
den Folgerungen zum Bewußtsein gebracht ist. Im  
Zusammenhange des zuerst Angeführten ist dies S.  
603 f. (wie anderwärts S. 511) bestimmt so ausge 
sprochen: »So« (indem Gott in unserer Endlichkeit  
existiert und sich selbst aufopfert) »ist unser ganzes  
Verhältnis zu ihm fortwährend dasselbe, welches uns  
in Christus zum Typus aufgestellt ist. Nicht bloß  
daran erinnern sollen wir uns, nicht bloß daher Grün 
de für unser Verhalten schöpfen, sondern wir sollen  
diese Begebenheit der göttlichen Selbstopferung in  
uns erleben und wahrnehmen... Was so in einem  
jeden von uns vorgeht, das ist in Christus für die  
ganze Menschheit geschehen, - es ist nicht bloß ein  
Reflex unserer Gedanken, was wir davon haben, son 
dern die wirklichste Wirklichkeit« (vgl. S. 632). Man  
sieht, diese Lehre des Christentums mit Inbegriff der  
Dreieinigkeit, die ihrer Grundbestimmung nach in  
dem Angeführten enthalten ist, hat ihren Zufluchtsort  
in der spekulativen Philosophie gefunden, nachdem  
sie von der in der protestantischen Kirche fast aus 
schließend herrschenden Theologie durch Exegese und Räsonnement beiseite gebracht, die Erscheinung  
Christi zu einem bloßen Objekte der Erinnerung und  
moralischer Gründe herabgesetzt und Gott in ein in  
sich bestimmungsloses leeres Jenseits als unerkennba 
res, hiermit nicht geoffenbartes Wesen außerhalb der  
Wirklichkeit verwiesen worden ist. 
Es erhellt aber, daß, wenn die Negation der Negati 
on als wahrhafte Affirmation (welches der ganz ab 
strakte Begriff ist) die in den angeführten Ausdrücken 
enthaltene ganz konkrete Gestalt erhält, welche er in  
der Lehre des Christentums hat, daß es einer ausführ 
licheren wissenschaftlichen Explikation bedarf, um  
den Übergang von jener Abstraktion zu dieser Fülle  
des Inhalts aufzuzeigen, um ebensosehr der Vernunft 
idee eine konkrete Gestalt zu gewinnen, als die christ 
liche Lehre wieder dem denkenden Geiste zu vindizie 
ren und sie gegen die Leere jener sogenannten Ver 
nunft und der pietistischen Frömmigkeit, welche ge 
meinschaftliche Sache gemacht, wieder in ihre Rechte  
einzusetzen. 
In jenem Übergang, der philosophisch durchgeführt 
notwendig ein langer Weg wird, ergeben sich viele  
Schwierigkeiten und Widersprüche, welche aufgelöst  
werden müssen. Schon in dem angeführten Vortrag  
zeigen sich dergleichen; das eine Mal sind wir darin  
als das Nichts (was das Böse ist) vorausgesetzt, dann 
ist auch wieder von Gott der harte, abstrakte Ausdruck gebraucht, daß er sich vernichte, also er es  
sei, der sich als das Nichts setze, und ferner dies,  
damit wir seien, und darauf heißt das Nichtige in uns  
selbst das Göttliche, insofern wir es nämlich als das  
Nichtige erkennen. Diese Entgegensetzung der Be 
stimmungen, daß wir nichts ursprünglich sind und  
erst in der Beziehung auf Gott zum Sein gelangen,  
und wieder, daß wir erst durch diese Beziehung zu  
nichts werden, hätte einer weiteren Ausführung be 
durft, um ausgeglichen zu werden. Das Angegebene,  
das als der Prozeß der ewigen Liebe angesehen wer 
den kann, enthält ferner sogleich schon die Vorausset 
zung von Gott einerseits und von Uns andererseits,  
und die Schwierigkeit ist dieselbe, ob wir als Seien 
des oder als das Nichts vorausgesetzt werden. Es fehlt 
hierbei das Moment der Schöpfung überhaupt und  
des Menschen insbesondere nach Gottes Ebenbild,  
und von da aus [das] des Überganges von dieser nur  
ursprünglichen, nur an sich seienden, nicht in die  
Existenz noch getretenen Einheit der menschlichen  
Natur mit der göttlichen zu dem, was als der Schein  
und das Nichts ausgesprochen ist. Der Schein be 
stimmt sich zu dem Konkreteren, was Bewußtsein  
und Freiheit ist, und die Schwierigkeit ist, daß dieser  
Schein nicht nur den Quell des Bösen, das von der  
Ebenbildlichkeit abfallende Essen von dem Baume  
der Erkenntnis des Guten und Bösen enthält, sondern auch das Prinzip der Rückkehr zum Ebenbilde, so daß 
Gott selbst sagend eingeführt wird: Siehe, Adam ist  
worden wie unsereiner und weiß, was Gut und Böse  
ist (1. Mos., 3, 22), - die Stelle, welche die andere  
Seite zu der ersteren Bedeutung des Erkennens aus 
macht und gewöhnlich viel zu wenig in ihrer Tiefe be 
trachtet, ja auch nur beachtet zu werden pflegt. 
Der hiermit angedeutete Mangel jenes Vorausset 
zens verschwindet in folgender Darstellung nicht, die  
I. Bd., S. 703 vorkommt: Das Wahre und Ewige »exi 
stiert eben als das, was ist, als Gott, als das Gute. Für 
uns in die Wirklichkeit geworfene Wesen ist beides«  
(das Wahre und der Schein) »untrennbar2. Denn das  
Gute würde für uns nicht sein, wenn es nicht einen  
Schein hätte, den es tötet, um dessentwillen es sich  
verkörpert, Fleisch wird, weil es ihn seiner ewigen  
guten Natur nach vernichten und so die Existenz mit  
sich versöhnen muß. Die höhere Art dazusein ist,  
sich zu offenbaren, und sich offenbaren heißt, sein  
Nichts vernichten, d.i. durch sich selbst dasein, bei 
des ist ganz eins.« Es könnte scheinen, daß auch der  
Prozeß der Schöpfung in dem Gesagten enthalten sei,  
jedoch ist derselbe wenigstens mehr mit dem Prozesse 
der Versöhnung, in welchem die endliche Existenz  
vorausgesetzt erscheint, nur vermischt. Es heißt eben 
sowohl, daß die Untrennbarkeit des Guten und des  
Scheines oder der Negation nur für uns sei, als auch, daß des Guten ewige Natur selbst sich den Schein  
mache, um ihn zu vernichten, und daß es nur so  
durch sich selbst sei, womit dieser Untrennbarkeit  
dies, nur relativ für uns zu sein, genommen wäre. Al 
lenthalben aber bleibt es wesentliche, unaufgelöste  
Grundbestimmung, wie S. 579, daß, da wir nicht an 
ders als unter Gegensätzen zu denken und zu erken 
nen vermögen, »in uns widerspruchsvollen Wesen der 
Wirklichkeit oder Offenbarung des Ewigen der völlig  
leere Schein, das wahre positive Nichts entgegenste 
hen« müsse. Es ist Solgers ausdrückliche Bestim 
mung der Philosophie, nicht in einem Dualismus be 
fangen zu sein (z.B. I, 510). Denn in der Tat ist schon 
aller Trieb zur Wahrheit dies, dem Dualismus unseres 
Bewußtseins, unserer Erscheinung, oder dem Mani 
chäismus, denn aller Dualismus hat den Manichäis 
mus zur Grundlage, sich zu entreißen. Die Endigung  
in der höheren Wirklichkeit und in der Versöhnung  
muß sich aber auch dahin vollenden, nicht mit der  
Voraussetzung eines Dualismus anzufangen. 
Dies hängt dann wesentlich damit zusammen, daß  
in den angeführten Expositionen auch die Vorstellung 
von Gott als eine Voraussetzung vorhanden ist. Wenn 
wie in den obigen Ideen als bekannt angenommen  
wird, was Gott ist, wie daß er ist, so wäre überhaupt  
nicht abzusehen, wofür noch zu philosophieren wäre,  
denn die Philosophie kann keinen anderen Endzweck haben, als Gott zu erkennen. Wäre jene Bekanntschaft 
jedoch nicht befriedigend und würde mehr als nur Be 
kanntschaft, nämlich Erkenntnis gefordert, so liegt  
hierin, daß die Berechtigung nicht für sich vorhanden  
ist, von Gott zu sagen, er tut dies oder jenes, verkör 
pert sich usf. Denn alle dergleichen Bestimmungen  
könnten nur durch die Erkenntnis seiner Natur ihre  
Begründung erlangen. Jene Art sich auszudrücken hat 
zunächst den Vorteil, populär zu sein und die allge 
meine Religiosität in Anspruch zu nehmen, auch mit  
einer gewissen Zuversicht auftreten zu können, um  
der imposanten Wirkung willen, die das Wort Gott  
hat. Aber diese Weise hat in philosophischer Rück 
sicht Nachteile, insbesondere den, daß der Zusam 
menhang dessen, was Gott zugeschrieben wird, mit  
seiner Natur, d.i. die Einsicht in die Notwendigkeit  
jener Bestimmungen oder Handlungen sich nicht  
zeigt, ja nicht einmal die Forderung dieser Notwen 
digkeit, um welche es, wenn über das Glauben zum  
Philosophieren hinausgegangen wird, allein zu tun  
sein kann. Ebenso nachteilig als für das Philosophie 
ren selbst ist für den Vortrag und das Verständnis die  
in den angeführten Ideen vorhandene Vermischung  
solcher konkreten Vorstellungen wie Gott, sich op 
fern, wir Menschen, Erkennen, das Böse usf. mit den  
Abstraktionen von Sein, Nichts, Schein u. dgl.; man  
wird unbequem von einem dieser heterogenen Böden auf den anderen herüber- und hinübergeworfen; das  
Gefühl der Unangemessenheit der abstrakten Denk 
formen zu der Fülle, welche in den Vorstellungen  
liegt, ist für sich störend, wenn man auch die nähere  
Einsicht in das Unzusammenhängende, das jene Ver 
mischung in den Gedankengang bringt, nicht besitzt. 
In der ersten Abhandlung des II. Bandes, Briefe,  
die Mißverständnisse über Philosophie und deren  
Verhältnis zur Religion betreffend (S. 1-53), und in  
der zweiten, Über die wahre Bedeutung und Bestim 
mung der Philosophie, besonders in unserer Zeit (S. 
54-199), ist das weitere Hauptinteresse, das Verhält 
nis der angegebenen Grundidee zum philosophischen  
Erkennen zu bestimmen und die Abweichungen des  
Erkennens und die falschen Surrogate aufzudecken  
und zu verfolgen. Zunächst ist hierüber die von Sol 
ger auch sonst überall ausgesprochene Bestimmung  
auszuheben, daß Philosophie und Religion denselben 
Inhalt hat, daß die Philosophie nichts anderes ist als  
das Denken über die Gegenwart des Wesens in unse 
rer Erkenntnis und Existenz oder, mit anderen Wor 
ten, über die göttliche Offenbarung (II, 116), daß das 
Denken, welches das Philosophieren ist, mit der Er 
kenntnis durch Offenbarung ganz dasselbe ist, nur  
von einer anderen Seite betrachtet (S. 174). 
Die Philosophie ist über ihr Verhältnis zur Religi 
on früher in schlechten Ruf gebracht worden. Nachdem die Vernunft dem, was einst Religion ge 
nannt wurde, in der Tat entgegengesetzt gewesen war, 
ist endlich eine Vereinbarung beider auf die Weise er 
reicht, daß die sogenannte Vernunft von der Theolo 
gie auf ihre Seite genommen und durch sie der religiö 
se Inhalt immer dünner und leerer gemacht wurde.  
Diese inhaltsleere Überzeugung, die sich fortwährend  
den Namen Christentum beilegt, pocht auf die Ein 
schrumpfung des objektiven Inhalts zum subjektiven,  
dem Gefühl, und erklärt sich nunmehr aus dem ganz  
gegen vormals entgegengesetzten Grunde gegen die  
Philosophie, aus dem Grunde nämlich, daß die  
Grundlehren des Christentums, mit welchen die neue 
Theologie soeben fertig geworden zu sein meint, in  
der Philosophie vielmehr ihre Verteidigung finden  
und daß von daher diesem Gefühlschristentum die Er 
haltung oder Wiedererweckung desjenigen droht, des 
sen Tod es bereits in Ruhe genießen zu können  
meint. - Unter den Plänen, mit denen Solger umging,  
nennt er I, 349 auch die Entwicklung, wie das Chri 
stentum aus rein spekulativen Gründen verstanden  
und zur Einsicht gebracht werden könne. 
Von dem philosophischen Erkennen ist im allge 
meinen diese wesentliche Bestimmung gegeben: ›Die  
Idee ist der positive Inhalt der höheren Erkenntnis, die 
wahrhafte Einheit der durch den Verstand bloß auf 
einander bezogenen Stoffe (S. 92 f.); das Organ der Philosophie ist das Denken; sie entsteht daraus, daß  
das Wesen und die innere Einheit unserer Erkenntnis  
Tätigkeit ist, Tätigkeit einen Übergang von einem  
zum anderen und folglich einen Gegensatz in sich  
schließt, das Erkennen der Gegensätze aber in ihren  
Beziehungen aufeinander und ihre Aufhebung in die  
ursprüngliche Einheit, worin sie zugleich Gegensätze 
desselben (des Denkens) mit sich selbst werden, das  
Denken ist.‹ Es wird daselbst das Fortschreiten des  
Denkens erwähnt und seine Einseitigkeiten bemerk 
lich gemacht; zu der höheren Aufgabe aber, dies Fort 
schreiten für sich selbst, d.i. die innere Notwendig 
keit im Erkennen zu begreifen, zu der eigentlichen  
Natur der Dialektik ist Solger nicht fortgegangen. 
Dagegen spricht er sich über die von der Reflexion  
ausgehende Notwendigkeit des philosophischen Er 
kennens mit bestimmter Einsicht und nachdrücklich  
aus. »Unser ganzes Leben ist göttliche Offenbarung,  
jede Befriedigung durch das Wahre, jeder Genuß am  
Schönen, jede Beruhigung im Guten kommt uns von  
diesem Wesentlichen, insofern es in dem gegebenen  
Momente uns gegenwärtig ist; aber dasselbe ist für  
den bestimmten Moment immer nur das Wesentliche  
des gegebenen Zustandes, der relativen Verknüp 
fung, und fällt so selbst unter die Beziehungen der  
Existenz.« Bei diesen relativen Gestalten kann sich  
das reine Bewußtsein nicht beruhigen; durch die Philosophie, welche der Glaube selbst ist, aber in  
seiner Gestalt als Einsicht gefaßt, wenn er in der an 
deren als Erfahrung vorkam, wird die Idee erkannt,  
wie sie in allen Momenten ihrer Offenbarung diesel 
be ist, wie sie durch die Gegensätze, die sie als voll 
kommene Einheit in sich selbst enthält, sich an die  
Existenz anzuschließen und sie in sich aufzunehmen  
fähig ist. So kommt die Idee in ihrer ganzen Bedeu 
tung zum Bewußtsein, da sie sonst immer durch be 
sondere Zustände und Beziehungen getrübt ist. Daß  
in diesen das Bewußtsein sich nicht befriedigt finden  
kann, darin liegt die Notwendigkeit, daß es zur Philo 
sophie getrieben wird. Das Philosophieren ist daher  
keineswegs ein willkürliches Unternehmen, sondern  
ein notwendiges und unausweichliches. Wer sich  
nicht entschließen will zu philosophieren, muß den 
noch sein Heil darin versuchen und wird nun getrie 
ben, sich mit einem unglücklichen Ersatze zu begnü 
gen und dadurch den Glauben selbst zu entwürdigen  
(II, 116 ff.). »Der Mensch muß philosophieren, er  
mag wollen oder nicht« (ist es II, 112 ausgedrückt),  
»und wenn er sich nicht entschließt, es auf die rechte  
wissenschaftliche Weise zu tun, so rächt sich die Phi 
losophie an ihm durch die grundlosesten und ver 
derblichsten Sophistereien.« - Mit den falschen Sur 
rogaten für die Philosophie, mit den Ausweichungen  
und Ausflüchten, sich mit Ersparung des Denkens Befriedigung zu finden, ist Solger sehr bekannt; er  
entwickelt diese Irrtümer und bekämpft sie unter allen 
den vielartigen Gestaltungen, die sie annehmen, mit  
Wärme und mit gründlicher Einsicht. Die Frommen  
(heißt es II, 37), die nur das Wesentliche und Einfa 
che, über welches nicht gedacht zu werden brauche, in 
der Religion festhalten wollen, haben sich wohl vor 
zusehen, was dieses Wesentliche sei; der Glaube ohne 
Einsicht verliert sich in äußerliche Tatsachen, Wunder 
und Aberglauben. Solger macht die Einseitigkeiten  
des gemeinen Verstandes und der um nichts weniger  
in denselben befangenen Orthodoxie und Pietisterei  
bemerklich (II, 37 ff.); er zeigt die Öde, in welche die 
ser Verstand als Aufklärerei verfallen ist, aus welcher  
wieder eine andere Scheinphilosophie hervorgegangen 
ist, das Reich der Ansichten (S. 58), das insbesonde 
re gut charakterisiert ist als ein Denken, das sich nach 
jeder Gestalt der Erfahrung, nach jedem Treiben der  
Zeit modelt, [das] Theorien, besonders in der Ge 
schichte, indem es doch immer [der] Erinnerung an  
das Wesentliche bedarf, für den Augenblick und für  
jeden besonderen Zweck erfunden [hat]: niemand  
glaubt daran, und jeder heuchelt sie vor sich und vor  
den anderen. Wie über diese Halbheit des Bewußt 
seins, mit der sie um die Wahrheit herumgehen, so  
finden sich S. 192 über ein phantasierendes Herum 
spielen um die Tiefen des menschlichen Gemüts und anderwärts über andere Scharlatanerien aus gründli 
cher Erfahrung geschöpfte und mit sicherer Hand ge 
zeichnete ernste Gemälde. Diese Sophistereien erhal 
ten den schwärmerischen Beifall der Menge, weil sie  
leicht aufzufassen sind und die Mähe des Denkens  
unnütz, ja unmöglich machen (S. 193). 
Die erwähnte Reihe von Briefen läßt sich näher auf 
die Aufdeckung und Bestreitung der Mißverständnis 
se über Philosophie und deren Verhältnis zur Religi 
on ein. Soviel Wichtiges und Lehrreiches sie enthal 
ten, so pflegen dergleichen Zurechtweisungen doch  
nicht so viel Wirkung zu tun, als von ihrem Gehalte  
zu erwarten stände; man ist überhaupt der Erklärung  
der Philosophen müde geworden, daß man sie miß 
verstanden habe. Die Verständlichkeit im Vortrage  
abstrakter Ideen einerseits und andererseits das Ver 
mögen, philosophische Gedanken nachdenken zu  
können, sind Bedingungen, über welche es wenig 
stens von langer Hand sein würde, ins Klare zu kom 
men. Doch gibt es eine Art von Mißverständnissen,  
von welchen sich direkt fordern läßt, daß sie nicht  
stattfinden sollten, nämlich die Unrichtigkeiten in  
dem, was das Faktische ist. Wenn es zu nichts oder  
gar nur zu größerer Verwirrung führt, gegen andere  
Arten von Mißverständnissen zu polemisieren, so hat  
die Philosophie sich wenigstens über die falsche An 
gabe der Tatsachen mit Recht zu beschweren, und wenn man näher zusieht, ist diese Art wider Vermuten 
die häufigste und geht zum Teil ins Unglaubliche. 
Das Hauptinteresse der zweiten Abhandlung ist,  
teils dasjenige Verhältnis, welches in der relativen  
Art des Erkennens stattfindet, daß nämlich das Ewige  
nur eine Voraussetzung, hiermit aber nur ein abstrakt  
Allgemeines sei, so daß die ursprüngliche Identität  
eine bloße Form der Einheit und Verknüpfung, nicht  
die göttliche Tatsache selbst werden könne, teils aber 
das wahrhafte Verhältnis dieser göttlichen Tatsache  
zum Erkennen darzutun. Diese Tatsache wird nach  
dem schon Angeführten so bestimmt, daß Gott in un 
serer Existenz wirklich und gegenwärtig sei, sich in  
uns zur Existenz schaffe und wir diese Existenz des 
selben in uns erleben und wahrnehmen müssen. Das  
wahrhafte Verhältnis dieser Tatsache zum Erkennen  
soll dieses sein: indem das Denken sich in seinem  
Fortgang abschließe, trete in den Vereinigungspunk 
ten, zu denen es seine Gegensätze und relativen Be 
stimmungen bringe und [somit] aufhebe, die Idee  
selbst als der ewige Akt der Einheit frei hervor und  
stelle sich als gegenwärtiges Wesen wieder her; so  
müsse die Gegenwart Gottes in uns selbst unmittelbar 
erfahren werden (S. 101). 
Indem es aber dem Verfasser in der oben angegebe 
nen Absicht »eines Manifestes« nicht darum zu tun  
ist, die Grundideen zu beweisen, sondern dieselben nur zu exponieren mit der polemischen Rücksicht auf  
unvollkommene Erkenntnisweisen, so erwächst für  
den Aufsatz der Nachteil, mehr eine Reihe von wie 
derholenden Behauptungen und Versicherungen als  
eine Entwicklung von Gründen zu geben, welche eine  
Überzeugung hervorbringen könnte. Es wird weder an 
dem Denken selbst die Notwendigkeit aufgezeigt, daß 
es sein Reflektieren aufgebe, zum Aufgeben seiner  
Gegensätze und zur Vereinigung derselben fortgehe,  
noch weniger die Notwendigkeit des Übergangs von  
einer gedachten Einheit zur sogenannten göttlichen  
Tatsache und der wirklichen Erfahrung derselben.  
Dem Verfasser war es noch zu sehr Angelegenheit,  
nach außen seinen Standpunkt eindringlich zu machen 
und gegen Ausweichungen zu verwahren, als daß es  
seiner philosophischen Bildung schon hätte Angele 
genheit werden können, die Richtung nach innen zu  
nehmen und unbekümmert um jene äußeren Rücksich 
ten die logische Entwicklung dieser Gedanken zu er 
reichen und sich und seine Leser damit ins Klare zu  
bringen. Es fehlt daher nicht, daß jene Exposition so  
tiefer Gedanken noch unaufgeklärte Schwierigkeiten  
und Widersprüche von Bestimmungen darbietet, wel 
che das Verständnis viel mehr erschweren, als die  
nicht methodische Art des Vertrages sie erleichtern  
sollte. 
Die zwei Bestimmungen, auf deren Beziehung allesgesetzt ist, sind, wie angeführt, die Entwicklung des  
Denkens und das Ewige selbst. Die Natur des Wis 
sens ist (S. 141) in die wichtige Bestimmung gefaßt,  
daß es der Abschluß und die Vollendung des Denkens 
ist, und zwar so, daß diese Vollendung niemals durch 
das Denken allein möglich sei, sondern sie erfordere  
zugleich, daß die Stoffe des Denkens in ihren Gegen 
sätzen an sich eins seien; so sei mit einem jeden sol 
chen Abschlüsse (eigentlich indem das Denken jene  
Gegensätze zu ihrer erst an sich seienden Einheit zu 
rückbringt) zugleich eine Wahrnehmung oder Erfah 
rung dieser wesentlichen Einheit des Stoffes verbun 
den, und es entstehe erst aus beiden Seiten der Er 
kenntnis das volle Wissen. - Man sieht zunächst, daß 
das Denken unterschieden wird von seiner Vollen 
dung. Bei der Rücksicht auf die, welche es für Selbst 
täuschung, Anmaßung, Schwärmerei u. dgl. ausgeben, 
die göttlichen Dinge wissen zu wollen, oder die auch  
sagen (S. 141 f.), daß der Mensch wohl noch einmal  
so weit komme, aber noch seien wir nicht dahin ge 
langt, wird das Verhältnis vom Sein des Ewigen und  
vom Wissen so behauptet, daß ›im vollen Bewußtsein 
das ewige Wesen sich selbst zum Stoffe macht, sich  
zugrunde liegt und vor seiner Äußerung und Offenba 
rung voraus besteht; die Art, wie wir dieses sein Vor 
ausbestehen erkennen, ist, was der Glaube genannt  
wird, die absolut gewisse unmittelbare Erkenntnis selbst, auf der für uns schlechthin alles beruht; was  
nun durch den Glauben für uns da ist, die Offenba 
rung und ihre Verzweigungen in den Gegensätzen der  
Existenz können und sollen wir in Wahrheit wissen‹. 
Diese Gegenwart, Wirklichkeit des Wahren, die  
Unmöglichkeit, irgend etwas zu wissen und zu tun  
ohne diese Grundlage und Voraussetzung, ist der  
eine Fundamentalpunkt. Es kann als unbedeutende  
Abweichung angesehen werden, daß in dem letzteren  
Vortrag die Unmittelbarkeit des Ewigen im Bewußt 
sein unterschieden wird von dem Wissen, in dem er 
steren aber nur von dem Denken, welches damit als  
das eine nur der beiden Momente des Wissens, wie  
dieses daselbst bestimmt war, [genommen] wird. Der  
andere Fundamentalpunkt aber außer dem Verhältnis  
der Grundlage und Voraussetzung ist das Trennen  
dessen, was die Erfahrung des Ewigen genannt wird,  
von diesem Wissen oder dem sich abschließenden  
Denken. Der Vortrag bleibt in dieser Behauptung bei  
den Kategorien von Wirklichkeit, Tatsache, Glauben,  
Erfahrung einerseits und von Denken andererseits und 
bei der Assertion ihres wesentlichen Getrenntbleibens 
stehen, ohne diese Kategorien weiter zu analysieren;  
der Elfer, die Behauptung eindringlich zu machen,  
verhindert, auf sie selbst zurückzusehen. Die meisten  
aber, ja alle Streitigkeiten und Widersprüche müssen  
sich durch das leicht scheinende Mittel ausgleichen lassen, nur dasjenige, was sich im Behaupten aus 
spricht, vor sich zu nehmen, es einfach zu betrachten  
und mit dem weiteren zu vergleichen, was man gleich 
falls behauptet. Wissen, was man sagt, ist viel selte 
ner, als man meint, und es ist mit dem allergrößten  
Unrecht, daß die Anschuldigung, nicht zu wissen, was 
man sagt, für die härteste gilt. - Sehen wir hiermit  
nun die Behauptung Solgers genau an. 
Zunächst wird vom philosophischen Erkennen  
immer die richtige und große Bestimmung gegeben,  
daß es das Denken des Ewigen ist, insofern das Ewige 
in den Gegensätzen seiner Offenbarung als eins und  
dasselbe enthalten ist (S. 124). Es wird wiederholt als 
die wahrhafte Weise des Erkennens anerkannt, daß  
das philosophische Denken die innere Einheit der Er 
kenntnis als seinen Stoff zerlege, aber daß dies nur  
eine solche Zerlegung sei, »durch welche er sich in  
jedem wahren Verknüpfungspunkte als wahrer, we 
sentlicher und gegenwärtiger Stoff wieder erzeuge«  
(S. 149 und allenthalben). Wird nun nicht, frage ich,  
unverkennbar eben in dieser Bestimmung die Gegen 
wart und Wirklichkeit des Ewigen, Göttlichen der ur 
sprünglichen Einheit selbst angenommen und aner 
kannt? Ist die Tatsache des Ewigen und die Lebendig 
keit und das Erfahren der Tatsache nicht darin als vor 
handen gesetzt, daß die Zerlegung der inneren Ein 
heit durch das Denken eine solche ist, daß darin dieseEinheit zugleich als Unzerlegtes, als Stoff, als ein  
und dasselbe im Denken gegenwärtig bleibt? Was  
dem Ewigen als Tatsache, Gegenwart, oder welche  
populären Vorstellungen sonst gebraucht werden,  
noch insbesondere für eine Unterschiedenheit zukom 
men solle, ist nicht abzusehen; um so weniger, als  
Solger ebenso häufig genug der Stellung widerspricht, 
wodurch die ursprüngliche Einheit als zu einer bloßen 
Allgemeinheit, zu einem in sich Unbestimmten und  
Abstrakten würde; es ist die beständige Behauptung,  
daß die ursprüngliche Einheit sich offenbare, [daß sie] 
Tätigkeit, sie selbst hiermit ein Übergehen von einem  
zum anderen, in ihr selbst das Zerlegen ist, folglich  
einen Gegensatz in sich schließt (s. oben), daß das  
Ewige hierdurch allein sich an die Existenz an 
schließt, in ihr gegenwärtig ist usf. Was jenem Glau 
ben, Erfahren des Ewigen, wo das philosophische Er 
kennen sich doch außerhalb seiner selbst zum Aufhe 
ben seiner fortführen solle, vor der Einheit zukommen 
solle, in und zu welcher es sich wesentlich innerhalb  
seiner nach dem Obigen bewegt und fortführt, kann  
der Sache nach nichts Eigentümliches und Verschie 
denes mehr sein. Es bleibt dafür nichts als die leere  
Form der Unmittelbarkeit, die dem, was Tatsache, Er 
fahren, Glauben heißt, in der populären Vorstellung  
ausschließend gegen das Erkennen zukommen soll,  
als welches nur in Vermittlungen befangen sei. In dieser letzteren schlechten Vorstellung aber ist Solger 
nicht befangen; ihm ist das philosophische Erkennen  
selbst ausdrücklich das Aufheben der Gegensätze,  
damit dessen, was nur vermittels eines Anderen ist,  
und ebensosehr das Aufheben des nur relativen Er 
kennens, welches über den Standpunkt des Vermit 
telns nicht hinauskommt. Die Unmittelbarkeit ist  
selbst nur Bestimmung eines Gegensatzes, die eine  
Seite desselben; das wahrhafte Denken, als Aufheben  
der Gegensätze überhaupt, läßt jene Bestimmung  
nicht mehr außerhalb seiner für sich bestehen; indem  
es, wie angeführt, die Gegensätze in ihrer ursprüngli 
chen Einheit faßt, so hat es ebenso in dieser Einheit  
die Beziehung auf sich, was die Unmittelbarkeit ist,  
in der Tat immanent in ihm selbst. - Diese Expositi 
on soll es klargemacht haben, daß es, wie gesagt, nur  
der einfachen Reflexion auf das, was Solger als die  
wesentliche Natur des philosophischen Denkens aus 
sagt, bedarf, um darin selbst das, was er davon unter 
scheiden will, ausgesprochen zu finden. 
Wenn es nun ferner im Sinne der angenommenen  
Verschiedenheit der angegebenen Bestimmungen S.  
125 heißt, »daß es eine Erfahrung der Offenbarung,  
d.i. eines göttlichen Daseins, welches die Existenz so 
wohl schafft als aufhebt, und eine Philosophie neben 
einander gibt, das rührt bloß daher, daß wir nicht das 
Ewige selbst sind; in ihm ist beides auf eine uns unbegreifliche Weise dasselbe« so ist dem Inhalte  
nach nichts dawider zu haben, daß von der Philoso 
phie eine Mangelhaftigkeit ausgesagt wird, in welcher 
das Anerkenntnis liegt, daß »wir nicht das Ewige  
sind«. Doch wenn dergleichen gesagt wird, so liegt  
das Schiefe darin, als ob sich dies nicht überall von  
selbst verstünde; sonst wäre es überflüssig, derglei 
chen zu sagen. Wenn auch in dem Erkennen der Of 
fenbarung das Erfahren der Offenbarung selbst ent 
halten ist, so hätte es darum weit bis dahin, daß »wir  
das Ewige wären«, sogleich selbst nach Solgers eige 
ner Bestimmung, daß das Offenbaren des Ewigen und 
das Erfahren der Offenbarung eine bestimmte Exi 
stenz ist. 
Was aber die Unbegreiflichkeit betrifft, so ist dies  
gleichfalls eines der vielen ohne allen Begriff ins  
Wilde hinein gebrauchten Worte. Allerdings ist sie  
darin vorhanden, daß das Erfahren eines göttlichen  
Daseins immer außerhalb des Erkennens verlegt  
wird; wie gezeigt, enthält dieses an ihm selbst das,  
was ein von ihm Verschiedenes sein soll. Die Begreif 
lichkeit und das wirkliche Begreifen aber ist nichts  
anderes als eben die angegebene Reflexion, daß in  
dem Denken des Ewigen als eines und desselben in  
den Gegensätzen selbst die Einheit des Erfahren;  
und Erkennens enthalten, ja ausgesprochen ist. -  
Man könnte meinen, daß die Behauptung der Unbegreiflichkeit zurückgenommen sei durch die Art,  
wie (S. 173 unten und 174) das Denken gefaßt ist; da 
selbst ist bestimmt, daß es das Wesentliche und das  
Nichtige zugleich vorstellen müsse, was nur möglich  
sei, wenn es sich gegen beide gleichgültig verhalte  
oder sie in ihrem Verhältnisse des Überganges  
denke; diese Gleichgültigkeit sei nicht die der bloßen  
Form, als welche sich an unendlich verschiedene Stof 
fe anschließen kann, sondern liege in der vollkomme 
nen Einheit der Stoffe miteinander, und durch ein sol 
ches Denken werde unmittelbar der ganze Stoff be 
stimmt, so daß dieses Denken, welches das Philoso 
phieren ist, mit der Erkenntnis durch Offenbaren das 
selbe sei. - Man sieht, daß hier dem Denken das Auf 
fassen ebensolcher Einheit zugeschrieben ist, welche  
vorhin das Unbegreifliche genannt wurde. - Auf das 
selbe führen die im unmittelbar Vorangehenden gege 
benen Bestimmungen von unserem Bewußtsein, wenn 
sie näher analysiert werden; das Bewußtsein bestehe  
eben darin, daß ein sich selbst Entgegengesetztes sich 
durch sein Erkennen mit sich selbst verbinde. Indem  
das Bewußtsein freilich nicht für ein vollständiges  
Übergehen der Natur und des Geistes ineinander,  
wovon dort die Rede ist, anzunehmen ist, es aber aus 
drücklich durch sein Erkennen sich mit sich selbst  
verbindet, so kommt es in ihm zu der Einheit, welche  
mit dem Erfahren zusammenfällt. Die Inkonsistenz in der Betrachtung dieser höch 
sten Gesichtspunkte kommt, wie vorhin, offenbar  
daher, daß, was Begreifen, Denken, Erkennen ist, nur  
auf unbestimmte Weise vorausgesetzt, diese Vorstel 
lungen nicht selbst analysiert und erkannt worden  
sind. - Dasselbe ist von einem anderen Ausdruck,  
vom Anundfürsichsein zu bemerken; in dem Zusam 
menhange S. 171 und S. 172, wo sich die tiefsten Ex 
positionen befinden, ist von dem Ewigen an und für  
sich, von der Existenz an und für sich gesprochen; es 
zeigt sich sogleich, daß dies an und für sich nichts  
heißt als das Abstrakte, Unwahre; das Ewige sei un 
serer Erkenntnis an und für sich unerreichbar. -  
Indem dasselbe wesentlich als sich offenbarend, als  
Tätigkeit gefaßt ist, so bleibt für jenes Ewige ohne  
Erreichbarkeit für die Erkenntnis, d.i. ohne Offenba 
ren und Tätigkeit keine konkrete, sondern nur die Be 
stimmung eines Abstraktums übrig. Ebenso, indem  
die Existenz an und für sich als nur dasjenige be 
stimmt ist, was das Wesen nicht ist, das Nichts des  
Wesens, so ist hiermit selbst gesagt, daß nur das Ab 
strakte, Erscheinende, Nichtige mit jenem Anundfür 
sich bezeichnet ist, - die Existenz nur allein, ohne  
den Zusammenhang mit dem, worin erst ihr Anund 
fürsich besteht, genommen. Darein will ich nicht  
näher eingehen, daß bald das Ewige als die zugrunde  
liegende Tatsache, welche geoffenbart wird, bald die Offenbarung selbst als diese Tatsache erscheint; nur  
die Analyse dessen, was Tatsache ist, wäre fähig, ihr  
Verhältnis zum Offenbaren wie zum Wesen und zur  
Begreiflichkeit wahrhaft zu bestimmen. - Wenn es  
überdem in Rücksicht auf Erkennbarkeit darum zu tun 
sein soll, nicht nur die Unbescheidenheit, sondern  
auch den Schein derselben zu vermeiden, so wäre es  
wohl in dieser wie in philosophischer Rücksicht vor 
teilhaft gewesen, die Ausdrücke von Gottes Existenz  
in uns, dem Dasein Gottes als unsere ganze Gegen 
wart durchdringend usf. wegzulassen. Gott in unmit 
telbare Verbindung mit Endlichem zu bringen, führt  
eine zu große Unangemessenheit mit sich, um nicht  
auffallend zu sein. Ob Gott aber sich in uns überhaupt 
oder auch in unserem Erkennen »zur Existenz brin 
ge«, kann in Rücksicht auf Bescheidenheit eben kei 
nen Unterschied machen. Daß in jenen unmittelbaren  
Verbindungen mit Endlichem Gott nicht in seiner  
Fülle, sondern in einem abstrakteren Verstande ge 
nommen ist, gibt sich durch einen anderen Übelstand  
kund, - daß statt Gottes auch die Ausdrücke »das  
Ewige«, »das Wahre«, »das Wesen« oder »wesentli 
che Einheit« abwechselnd gebraucht werden. Unter  
Gott aber verstehen wir noch mehr als bloß das  
Ewige, das Wahre, das Wesen usf. 
Referent hat geglaubt, die Bemerkungen über den  
Gebrauch unentwickelter Kategorien darum vervielfältigen zu müssen, weil dieser Gebrauch von  
selbst bei populären Darstellungen vorhanden ist, wo  
er seine Nachteile hat oder auch nicht hat, je nachdem 
ein gesunder Sinn und Geist den Gehalt liefert, darin  
herrschend ist und über die Kategorien der Reflexion  
die Oberhand behält. Aber ein anderes ist es, wenn  
die Darstellung philosophisch sein, hiermit auf Denk 
bestimmungen beruhen soll. Selbst die Expositionen  
eines so gründlichen Denkers wie Solger sind der  
Verführung, Voraussetzungen von Vorstellungen zu  
machen und die letzten Kategorien, auf welche es an 
kommt, nicht zu analysieren, nicht entgangen und  
damit auch nicht den Übelständen, die daraus erfol 
gen. Vollends ist bei anderen philosophierenden  
Schriftstellern insbesondere dies Grundübel, die Kate 
gorien, auf deren Gültigkeit alles ankommt, wie Un 
mittelbarkeit, Denken, Erkennen, Vernunft, Begreif 
lichkeit usf. als bekannt vorauszusetzen, durch und  
durch herrschend. Gegen diese Manier gibt es kein  
Mittel, zu einer Verständigung zu gelangen, denn sie  
ist das Gegenteil davon, ihre Grundbestimmungen  
verstehen zu wollen; eben deswegen ist es selbst nicht 
möglich, sich mit ihr einzulassen, denn sie läßt nichts  
zu als Assertionen, und natürlich nur ihre eigenen,  
und ist unwissend darüber, daß das, was sie für Grün 
de gibt, selbst Assertionen sind. 
Aber bei dieser Darstellung von Solgers höchsten Bestimmungen der Idee und von der höchsten Stufe  
seiner philosophischen Entwicklung vermißt man  
etwa, die im vorigen Artikel vorläufig berührte Ironie 
erwähnt zu finden, der man gerade hier, weil sie sonst 
als das Höchste genannt vorkommt, begegnen, ihren  
Sinn und Bestimmung exponiert und gegen Mißver 
ständnisse gesichert finden zu müssen glauben kann.  
Wie sie gewöhnlich vorkommt, ist sie mehr nur als  
ein berühmter, vornehm sein sollender Spuk anzuse 
hen; in Beziehung auf Solger aber kann sie als ein  
Prinzip behandelt werden, und in diesem Sinne wol 
len wir sie hier noch näher vornehmen. Für diesen  
Behuf unterscheiden wir das spekulative Moment,  
welches in einer Seite der Ironie liegt und sich aller 
dings in den betrachteten spekulativen Bestimmungen 
findet. Dies ist nämlich jene Negativität überhaupt,  
die in der Steigerung bis zu ihrer abstrakten Spitze  
die Grundbestimmung der Fichteschen Philosophie  
ausmacht; im Ich = Ich ist alle Endlichkeit nicht nur,  
sondern überhaupt aller Gehalt verschwunden. Der  
höchste Anfangspunkt für das Problem der Philoso 
phie ist mit dieser Steigerung allerdings zum Bewußt 
sein gebracht worden, von dem Voraussetzungslosen,  
Allgemeinen aus das Besondere zu entwickeln, -  
einem Prinzip, das die Möglichkeit dazu enthält, weil  
es selbst schlechthin der Drang der Entwicklung ist.  
Aber dies Prinzip ist zunächst selbst eine Voraussetzung und nur in seiner abstrakten und  
darum selbst nicht In seiner wahrhaften, nicht einseiti 
gen Reinheit; ein Prinzip muß auch bewiesen, nicht  
gefordert werden, daß es aus Anschauung, unmittel 
barer Gewißheit, innerer Offenbarung, oder wie man  
es nennen mag, mit einem Wort auf Treu und Glau 
ben angenommen werde; die Forderung des Bewei 
sens ist aber für die so vielen und zugleich so einfar 
bigen sogenannten Philosophien der Zeit etwas Obso 
letes geworden. Die Schwierigkeit dabei ist, das Ver 
mitteln des Beweisens mit jener Voraussetzungslosig 
keit des Allgemeinen in der Idee zu vereinigen. Durch 
das, was als Beweisen erscheint, wird aber zugleich  
die Abstraktion des Allgemeinen zu einem Konkreten 
bestimmt, worin allein die Möglichkeit der Entwick 
lung liegt. In der angeführten Form ist jene Negativi 
tät nur in der einseitigen, endlichen Affirmation ge 
blieben, welche sie als Ich hat. In dieser nur subjekti 
ven Affirmation ist sie aus der Fichteschen Philoso 
phie mit Unverständnis des Spekulativen und Beisei 
tesetzung desselben von Friedrich von Schlegel auf 
genommen und aus dem Gebiete des Denkens so her 
ausgerissen worden, daß sie, direkt auf die Wirklich 
keit gewendet, zur Ironie gediehen ist, zum Verneinen 
der Lebendigkeit der Vernunft und Wahrheit und zur  
Herabsetzung derselben zum Schein im Subjekt und  
zum Scheinen für andere. Fichte selbst hat die Einseitigkeit seines Prinzips durch Inkonsequenz am  
Ende verbessert und damit Sittlichkeit und Wahrheit  
in ihren Rechten erhalten. Für jene Verkehrung hat  
die unschuldige Sokratische Ironie ihren Namen  
müssen verkehren lassen; diese verdiente um so weni 
ger, hierhergezogen zu werden, da, wenn wir die Seite 
ganz weglassen, nach welcher sie nur die anmutige  
Sophisterei heiterer, wohlwollender Unterredung der  
attischen Urbanität war, in welcher Platon und Aristo 
phanes diese großen Meister sind, wenn wir sie nach  
dem Sinne nehmen, in welchem sie dem Sokrates in  
Beziehung auf seine wissenschaftliche Lehrmanier zu 
geschrieben wird, sie dem Sokrates unrichtigerweise,  
es sei angeschuldigt oder zum Lobe, zugeschrieben  
worden zu sein scheinen kann. Wenn sie vornehmlich  
darein gesetzt wird, daß Sokrates sein Einlassen in  
Unterredung mit der Versicherung, nichts zu wissen,  
begonnen und die anderen, Sophisten, Gebildete und  
wer es sonst war, veranlaßt habe, vielmehr ihre Weis 
heit und Wissenschaft darzulegen, welche dann von  
ihm durch seine Dialektik in Verwirrung und zur Be 
schämung gebracht worden sei, so ist dieser Erfolg  
allerdings bekannt, aber ist zugleich gewöhnlich von  
der Art, daß er etwas Negatives und ohne ein wissen 
schaftliches Resultat bleibt, so daß die Eigentümlich 
keit und die große Wirkung des Sokrates in die Erre 
gung des Nachdenkens und in die Zurückführung der Menschen auf ihr Inneres, auf ihre moralische und in 
tellektuelle Freiheit zu setzen ist. Die Wahrheiten,  
welche Sokrates nicht eigentlich lehrte und seine  
Schüler von ihm gewannen, daß, was dem Menschen  
als wahr und richtig gelte, er aus seinem eigenen In 
nern durch Nachdenken schöpfen und bewähren  
müsse, beziehen sich ganz allein auf jenes freie  
Selbstbewußtsein des Geistes im allgemeinen. Sonach 
muß uns jene als unwahr angesehene Einleitung des  
Sokrates, daß er versicherte, nichts zu wissen, keine  
Wissenschaft zu besitzen, vielmehr für ganz ernst von 
ihm gesagt, für ganz richtig und keineswegs für iro 
nisch gelten; wir finden sie durch sein wirkliches Leh 
ren und Treiben nicht widerlegt. 
Wenn nun Solger die Ironie nach seinen eigenen  
Erklärungen keineswegs das »schnöde Hinwegsetzen  
über alles, was den Menschen wesentlich und ernst 
lich interessiert, über den ganzen Zwiespalt in seiner  
Natur« (II, 514 in der Rezension über A. W. Schle 
gels dramatische Vorlesungen ist, sondern er diesen  
Sinn derselben sowohl ausdrücklich verwirft, als er  
sonst allen seinen Grundsätzen zuwider ist, so bleibt  
zugleich seine Bestimmung nicht ohne die Beimi 
schung von etwas Schiefem, wie ich anderwärts  
(Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 150  
schon bemerkt habe und was sich im Zusammenhang  
mit den spekulativen, oben explizierten Ideen noch in bestimmterem Lichte ergibt. Was von der rein ab 
strakten Haltung der besprochenen spekulativen Kate 
gorie der Negativität zu unterscheiden ist, ist der Re 
flex derselben auf das Besondere, auf das Feld, wo  
Pflichten, Wahrheit, Grundsätze beginnen. In diesem  
Übergange ist es, wo die Ironie erscheint. »Die My 
stik«, heißt es I. Bd., S. 680, »ist, wenn sie nach der  
Wirklichkeit hinschaut, die Mutter der Ironie, wenn  
nach der ewigen Welt, das Kind der Begeisterung  
oder Inspiration.« Wir haben das vorhin gesehen, was 
ebendaselbst S. 515 f. so ausgedrückt ist, daß es eine  
unmittelbare Gegenwart des Göttlichen ist, die sich  
eben in dem Verschwinden unserer Wirklichkeit of 
fenbare; die Stimmung, welcher dieses unmittelbar in  
den menschlichen Begebenheiten einleuchte, sei die  
tragische Ironie. Das Komische zeige uns ebenso  
»das Beste, ja das Göttliche in der menschlichen  
Natur, wie es ganz aufgegangen ist in dieses Leben  
der Zerstückelung, der Widersprüche, der Nichtigkeit, 
und eben deswegen erholen wir uns daran, weil es uns 
dadurch vertraut geworden und ganz in unsere  
Sphäre verpflanzt ist. Darum kann und muß auch das 
Höchste und Heiligste, wie es sich beim Menschen  
gestaltet, Gegenstand der Komödie sein, und das Ko 
mische führt eben in der Ironie seinerseits wieder sei 
nen Ernst, ja sein Herbes mit sich.« Unmittelbar vor 
her hatte es geheißen, daß das Höchste für unser Handeln nur in begrenzter, endlicher Gestaltung  
dasei, daß es deswegen so nichtig an uns wie das Ge 
ringste [sei] und notwendig mit uns und unserem  
nichtigen Sinn untergehe, denn in Wahrheit sei es nur 
da in Gott, in welchem Untergange es sich denn als  
Göttliches verkläre. Nehmen wir zuerst diese Erhe 
bung und deren Empfindung, welche hier tragische  
Ironie genannt wird, so ist schon über das Verhältnis  
der beiden Bestimmungen, die hier in Beziehung  
kommen, wovon die philosophische Erkenntnis die  
eine [Bestimmung], der Ausgangspunkt war, das Nö 
tige bemerkt worden. Diese Erhebung selbst, für sich, 
was auch ihr Ausgangspunkt sei, ist nichts anderes als 
die Andacht, und wenn es nur um populäre Darstel 
lung zu tun ist, so bedarf es keiner großen Umschwei 
fe, um sie anerkennen zu machen. Auch in der Bezie 
hung auf die antike Tragödie dürfen wir den Namen  
Andacht gebrauchen, indem jene Kunstdarstellung ein 
Teil und Art des Kultus war, und wie rein und gestei 
gert die Andacht sei, so ist sie überhaupt eine Erhe 
bung zu Gott aus der Beschäftigung des Geistes mit  
den zeitlichen Interessen und Sorgen und aus dem Un 
reinen des Gemüts. Aber sie ist nur der Sonntag des  
Lebens, es folgen die Werktage; aus dem Kabinette  
des Innern tritt der Mensch zur besonderen Gegenwart 
und Arbeit heraus, und es ist die Frage: wie sieht der  
Reflex des Göttlichen, das in der Andacht gegenwärtig ist, nun in dieser Welt aus? Daß der  
Werktag und die Tätigkeit in dieser Welt nur ein gott 
loses Leben sei und sein könne, von dieser Ansicht ist 
Solger weit entfernt, seine Theologie ist auch Moral  
(s. vorigen Artikel), seine Philosophie darum zugleich 
Weltweisheit. Aber in dem angegebenen Zusammen 
hang erscheint der Reflex des Göttlichen in der Welt,  
»das Aufgehen desselben in dieses Leben der Zer 
stückelung, der Nichtigkeit« usf., wodurch das Göttli 
che uns vertraut und ganz in unsere Sphäre ver 
pflanzt werde, nur als die komische Ironie, - das  
Höchste und Heiligste als Gegenstand der Komödie.  
Ohne in die Zergliederung dieser Art der Gestalt »des  
Höchsten und Heiligsten« näher eingehen zu wollen,  
erhellt soviel, daß zwischen der weltlichen Gegenwart 
dieser Art und jener Erhebung über das Endliche die  
Mitte fehlt, in welcher das »Höchste und Heiligste«  
als Sittlichkeit, Recht, Liebe und in jeder Tugend  
weltliche Gegenwart hat, - wie Solger selbst überall  
den Staat, das gesamte sittliche Leben als Offenba 
rung Gottes betrachtet. Hier muß die Affirmation eine 
ganz andere Bestimmung erhalten als nur die einer  
subjektiven, gegen das Konkrete negativ beharrenden  
Affirmation. Wenn die Andacht aus ihrem geistigen  
Aufenthalt zu der weltlichen Wirklichkeit zurück 
kehrt, bringt sie die Anerkenntnis von Pflichten, Stär 
kung und den tüchtigen Ernst zu denselben und zu dem Lebensberuf mit, und hieran, an diesen Früchten, 
muß sich wesentlich erkennen, ob sie selbst wahrhaf 
ter, durchdringender Art ist. Anderen mag es eingefal 
len sein, auch für dieses Gebiet den Standpunkt der  
Ironie mitzubringen. Wohl müssen auch die sittlichen  
Gesetze, Handlungen, Gesinnungen usf. in dem Ge 
sichtspunkte des Endlichen betrachtet werden - »auch 
das Höchste ist für unser Handeln nur in begrenzter  
endlicher Gestaltung da« -, und die Andacht, ob 
gleich Erhebung in eine höhere Region, ist, wenn sie,  
wie gesagt, rechter Art ist, weit entfernt, jene Gestal 
tung mit der abstrakten Kategorie von »Endlichem«  
nur geringfügig oder verächtlich zu machen und sich  
ironisch oder komisch dagegen zu verhalten. 
Es ist eher komisch, eine bewußtlose Ironie, daß es 
Solger in der angeführten Rezension von A. W. Schle 
gels dramatischen Vorlesungen (II, 514) sehr auffal 
lend ist, die Ironie, »in welcher er den wahren Mittel 
punkt der dramatischen Kunst erkennt, so daß sie  
auch beim philosophischen Dialog« (wovon nachher)  
»nicht zu entbehren ist, in dem ganzen Werke nur ein 
mal erwähnt zu finden.« Die Ironie sei aber auch das  
Gegenteil jener Ansicht des Lebens, in welcher Ernst  
und Scherz, wie Schlegel sie annehme, wurzeln. Das 
selbe ist Solger begegnet: in den spekulativen Exposi 
tionen der höchsten Idee, die er in der oben angeführ 
ten Abhandlung mit dem Innersten Geistesernste gibt,der Ironie gar nicht zu erwähnen, sie, welche mit der  
Begeisterung aufs innigste vereint, und in welchem  
Tiefsten Kunst, Religion und Philosophie identisch  
seien. Gerade dort, hätte man geglaubt, müsse der Ort 
sein, wo man ins Klare gesetzt finden werde, was es  
denn mit dem vornehmen Geheimnisse, dem großen  
Unbekannten - der Ironie - für eine philosophische  
Bewandtnis habe. Wenn Solger von der Ansicht des  
Lebens, welche Schlegel annehme, sagt, daß sie das  
Gegenteil der Ironie sei, so ist es ganz begreiflich,  
daß diese Schlegel daselbst, wenn er auch früher »an 
nähernde Äußerungen getan«, nicht eingefallen ist,  
sosehr als Solger bei seinen spekulativen und ernsten  
Expositionen, auch nicht in den weiter in diesem II.  
Bande enthaltenen Abhandlungen über die Idee des  
Staats und der Sittlichkeit, die Kategorie der Ironie  
nicht eingefallen ist, und wie diese seine gründlichen  
Ansichten des Lebens das Gegenteil derselben sind;  
wo es sich vom Konkreten, Ernsten und Wahren ernst 
und wahr handelt, bleibt dieses Prinzip von selbst  
fern. Bei Tieck, dessen Anhänglichkeit an die Ironie  
im vorigen Artikel bemerkt worden, sehen wir das  
Ähnliche geschehen. Er gibt ein paarmal (z.B. in der  
Novelle Das Dichterleben) eine mit wahrer Begeiste 
rung geschriebene Schilderung von der Vortrefflich 
keit des Dramas Shakespeares Romeo und Julia; hier, 
wo philosophische Erörterungen ohnehin nicht zu erwarten waren, konnte man hoffen, an einem Bei 
spiel den Punkt bezeichnet zu finden, der die Ironie in 
dieser Liebe und ihrem herben Schicksale ausmache;  
aber man findet daselbst die Ironie nicht erwähnt, so 
wenig als sie sonst jemand dabei leicht einfallen wird. 
Wenn wir nun sehen, daß bei Solger die Art von  
Subjektivität, welche Ironie ist, die höchsten spekula 
tiven Prinzipien sowohl als die Grundsätze der kon 
kreten Wahrheit ungefährdet läßt, so muß es doch, um 
der Mangelhaftigkeit der Form in den höchsten Be 
stimmungen willen, geschehen, daß auf eine andere  
Weise eine subjektive Seite sich hervortue, - was  
schon aus der Übersicht des Ganzen der oben angege 
benen Momente sich zeigen muß. Die erste Bestim 
mung ist, daß (II, 114, 175 und sonst) die Gottheit  
sich unmittelbar zu einer gegenwärtigen Tatsache er 
schaffe, welches Moment für uns nur unter den Be 
stimmungen und Beziehungen der Existenz sei, in der  
wir befangen sind. Dieses Relative aber soll sich in  
uns in die Erfahrung und Wirklichkeit Gottes aufhe 
ben. Damit ist die Allgegenwart desselben in allem  
Endlichen ausgedrückt; aber mit diesem Erfahrensol 
len sind wir zunächst nicht weiter, als was Spinoza  
ausdrückte, daß alles sub specie aeterni betrachtet  
werden müsse; oder es ist ferner dasselbe, was das  
fromme Gemüt tut, in allen natürlichen Dingen und  
Veränderungen wie in den Begebenheiten des Kreises der menschlichen Dinge andächtig zu sein, darin das  
Höhere, Gottes Finger und Gegenwart anzuerkennen  
und zu empfinden. Das Unbestimmte dieses Verhal 
tens wird erst durch das Erkennen zu bestimmtem Ge 
halt. Daß dieser wahr sei, dazu genügt Solger nicht  
nur die relative Erkenntnisweise, das sogenannte Er 
klären aus natürlichen Ursachen, welches an Endli 
chem fortgeht und im Kreise des Bedingten stehen 
bleibt, wie auch die Erkenntnisweise nicht, welche  
das Ewige nur zur Voraussetzung und damit zu einem 
abstrakten Allgemeinen macht. Solger unterscheidet  
diese Erkenntnisweisen ferner sehr gut von der philo 
sophischen Erkenntnis, als welche innerhalb ihrer,  
indem sie den Fortgang der sich bedingenden Be 
stimmtheiten erkennt, zugleich denkend sie über ihre  
Endlichkeit hinausgehen und ihre ursprüngliche Ein 
heit daraus, und zwar notwendig, hervorgehen sieht.  
Da Solger aber von diesem objektiven Sein in der  
Wahrheit, von dem Erkennen der Gegensätze in der  
Einheit und der Einheit in den Gegensätzen das  
trennt, was er das Erfahren der göttlichen Tatsache  
nennt, bleibt für dieses doch wieder nur die  
»subjektive Empfindung und Andacht« als eine For 
derung zu machen und das Erheben zum Bewußtsein  
göttlicher Gegenwart auf eine Weise zu bewirken, wie 
dasselbe auf dem Wege der religiösen Erregung des  
Gemüts hervorgebracht wird; - es sei wesentlich nur in Beziehung auf sich selbst, oder auch, daß es in der  
Beziehung auf das Philosophieren hervorgebracht  
werden solle. Auf solche äußerliche Weise allein kann 
daher nun Solger dies Erfahren des Göttlichen zu be 
wirken suchen, da er nicht erkannt hat, daß es dem  
philosophischen Erkennen ebensosehr als affirmatives 
Resultat wie als Grundlage und in der Tätigkeit des  
Fortgehens immanent ist. 
In dem letzten Kapitel der betrachteten Abhand 
lung kommt Solger auf die Form des Vertrags zu  
sprechen, in welcher die Philosophie »ihrer aufgestell 
ten Bedeutung und Bestimmung am besten solle ge 
nügen können«, welches die dialogische Form sein  
soll, - ein Mißgriff, der ihn seine ganze Laufbahn  
hindurch verfolgte, den wir ihn, trotz der Erfahrung,  
dadurch der Wirkung seiner vorgetragenen Ideen viel 
mehr im Wege zu sein, hartnäckig behalten und nur  
Verstimmung daraus ernten sehen. Jene Form hängt  
ganz mit jener Bedeutung der Philosophie zusammen, 
nur außerhalb ihrer selbst die Belebung der Idee in  
den Subjekten hervorbringen zu können. Wenn der  
aufgezeigte Hiatus zwischen dem wissenschaftlichen  
Denken und der Existenz der Wahrheit im Subjekt  
eine Stockung in der Erkenntnis wird, so geht in der  
an die empirische Menge genommenen Richtung eine  
Stockung im angelegentlichsten Interesse der Wirk 
samkeit hervor und daraus eine falsche Beurteilung des Publikums und eine Verstimmung in dem Ver 
hältnisse des Verfassers zu demselben. Dieser trübere  
Zug geht durch die ganze Briefsammlung und fügt  
sich hervordringend zur Charakterisierung der philo 
sophischen und individuellen Stellung Solgers hinzu.  
Es gibt Zeiten, in welchen die Religion als ein öffent 
licher, von allen und täglich anerkannter und bezeug 
ter Zustand ist; hier kann es der Philosophie nicht ein 
fallen, diesen festen Boden erst für das Leben und die  
Wissenschaft erschaffen zu wollen, sondern sie wird  
gleich darangehen, den religiösen Inhalt nur der den 
kenden Vernunft anzueignen und deren eigentümli 
chem Bedürfnis gleichfalls Befriedigung zu verschaf 
fen. Andere Zustände aber können so aussehen, als ob 
Interesse und Glaube an höhere als sinnliche und zeit 
liche Wahrheit des täglichen Lebens als vertrieben  
oder verfälscht von der Eitelkeit des Verstandes und  
der Dumpfheit des Dünkels angenommen werden und  
die Philosophie zunächst das Geschäft haben müßte,  
nur erst wieder eine Nachfrage und ein reines, nicht  
lügenhaftes Interesse für übersinnliche Gegenstände  
und dann auch für die Philosophie hervorzubringen. 
Solche trübe Vorstellung von seiner Zeit sehen wir  
bei Solger in dem Briefwechsel nur zu häufig wieder 
kehren, und die wenige Aufmerksamkeit, mit welcher  
ihm seine Bemühungen für die Belebung des Sinnes  
für göttliche Dinge aufgenommen zu werden scheinen, vermehrt die Verstimmung seines Urteils  
über das Publikum, das er nur unter dem Bilde sieht,  
welches er sich aus der näheren oder entfernteren Um 
gebung macht, die sein Umgang berührt. Im Jahre  
1815 schreibt er (I, S. 345 f.) an die Frau von Gro 
ben: »Diese Art, alles, was nur recht rein und wahr 
haft schön ist, herabzusetzen, ist mir sehr wohl be 
kannt, und es geht mir so übel, daß ich sie oft bei  
Leuten finde, bei denen man sonst den erhabenen  
Eifer für das Herrlichste bewundert... Um in den  
Augen der jetzigen Welt und selbst der sogenannten  
Besseren etwas Rechtes zu gelten, muß man wenig 
stens nach einer Seite recht tüchtig borniert sein, ir 
gendeiner schwachen Neigung schmeicheln, das  
Wahre und Gute immer nur in einer verfälschten Ge 
stalt sehen.« - S. 359 an seinen Bruder: »Du glaubst  
nicht, wie es in unseren Gesellschaften, selbst unter  
Gelehrten, zugeht. Man langweilt sich lieber und  
spricht über die albernsten Dinge, als daß einer dem  
anderen seine Gegenmeinung sagt«; vorher hieß es:  
»Sie nehmen sich in acht, selbst sich über irgend  
etwas gründlich zu äußern, weil dabei notwendig der  
Schein der Allwissenheit Gefahr läuft.« Zu vielfach  
anderwärts (S. 410, 421, 462) kommen solche Klagen 
vor, um nicht zu fühlen, daß dieser Unmut mehr als  
vorübergehende Stimmung ist. Noch aus dem Jahre  
1818 (S. 607) lesen wir folgendes Resultat seiner Erfahrungen über seine Bekanntschaften: »Ich lebe in  
dieser großen Stadt fast wie auf einer wüsten Insel.  
Selbst derer, die ein beschränktes Privatinteresse be 
wegt, sind doch nur wenige; alles übrige ist, wo es  
nicht auf das tägliche Brot und die täglichen Austern 
ankommt, ein weiter stehender Sumpf. So sieht es in  
dieser ›großen‹ Zeit aus... Was dieses Geschlecht  
etwa noch mag, das sind Müllnersche Rabensteintra 
gödien... frömmelnde gedankenlose Beispielsammlun 
gen darüber, daß es einen Gott gibt usf. Und wenn sie 
nur durch so etwas hingerissen und erregt würden, so  
wäre doch noch ein Keim da... Aber nein! Diese  
Dinge wirken in Wahrheit sowenig wie unsere guten  
Sachen. Man hat sich willkürlich vorgenommen, daß  
sie wirken sollen. Es steht ja darüber geschrieben, daß 
darin vortreffliche tugendhafte Modegesinnungen ent 
halten seien; diese muß man doch auch haben wollen,  
und das ist der einzige Grund, warum man sich selbst  
vorschwatzt, davon begeistert zu sein! So sieht es in  
dieser ›hoffnungsreichen Zeit‹ aus.« Bei Gelegenheit, 
daß S. 686 Solger auf den Referenten zu sprechen  
kommt, äußert er sich: »Ich war begierig, was H. hier  
für einen Eindruck machen würde. Es spricht niemand 
von ihm. Es durfte nur der dümmste Nachbeter herge 
kommen sein, dergleichen sie gar zu gern einen hät 
ten, so würde großer Lärm geschlagen und die Stu 
denten zu Heil und Rettung ihrer Seelen in seine Kollegien gewiesen werden. - Ich mache mir zuwei 
len den Spaß, recht dummdreist hineinzuplumpen,  
und das geht um so eher, als sie gar nichts Edles oder  
Tugendhaftes mehr von mir erwarten; was mich für  
mein Gelingen immer am meisten besorgt macht, das  
ist, daß ich keine neue Narrheit vorzuschlagen  
habe.« 
Man kann nicht ohne schmerzliche Empfindung  
solche Schilderung der bis zum Äußersten gehenden  
Verstimmung und des Überdrusses an dem Geiste  
sehen, dessen Bild er sich aus seiner Erfahrung ge 
macht hat. Will man sich freilich an das halten, was  
in dem öffentlichen Verkehr, in Literaturzeitungen  
oder auch auf dem Theater usf. häufig am beliebtesten 
und am gerühmtesten zu sein pflegt, so wird man sol 
che Schilderungen etwa nicht zu grell und solche  
Empfindungen nicht ungerecht finden. Was es auch  
mit dem eigentümlichen Geiste der Stadt, in dessen  
Anschauung Solger lebte, der für dieselbe immer für  
auszeichnend gehalten worden ist, für eine Bewandt 
nis habe, so möchte man Solger gewünscht haben,  
daß die Erscheinungen des Umganges und des gesell 
schaftlichen Treibens und Redens ihn weniger frap 
piert und daß er sie von seiner Phantasie und Empfin 
dung mehr abgehalten hätte, wenn es freilich nicht an 
geht, alle Verhältnisse und Begegnungen zu vermei 
den, in welchen die Plattheit oder Roheit solcher Erscheinungen sich zuträgt oder plump aufdringt. Zur  
Verminderung der Reizbarkeit dagegen aber müßte  
die Betrachtung beitragen, daß die Weise der äußerli 
chen Geselligkeit und des literarischen Treibens, das  
sich am lautesten macht, für sich nicht nur, sondern  
oft auch in Beziehung auf die Individuen selbst, die  
sich darin bewegen, eine Oberfläche ist, innerhalb  
deren sie wohl noch einen nicht erscheinenden Ernst  
und das Bedürfnis, denselben, aber ohne ihn auszu 
stellen oder auszusetzen, unbeschrien abzumachen  
und gründlich zu befriedigen haben können. Wo aber  
solches Bedürfnis nicht vorhanden und der ganze Zu 
stand des wissenschaftlichen und überhaupt des gei 
stigen Interesses durch und durch zu einer gleißenden  
Oberfläche geworden, wie Solger solche Anschauung  
vor sich hat, so ist solche gründliche Verflachung  
ihrem Schicksal, dem Glücke ihrer Eitelkeit, zu über 
lassen. Indem Solger dieses Bild seiner Erfahrung zu  
mächtig in sich sein läßt, mußte er das tiefere Bedürf 
nis, das in seiner und jeder Zeit vorhanden ist, verken 
nen und sich abhalten lassen, seine Tätigkeit und Ar 
beit nur nach der Stätte, die derselben würdig ist, zu  
richten, daselbst seine Wirkung zu suchen und zu er 
warten. Er kehrt zwar öfters auch zu heiterem Mute  
zurück, wie S. 413, wo er darauf, daß vom Erwin  
eben fast niemand Notiz nehme, sagt: »Wir müssen  
also uns und den Musen schreiben und, nicht zu vergessen, unseren Freunden.« So fängt es auch S.  
509 mit einem Ausdruck besserer Überzeugung an,  
nämlich daß die wahre Philosophie nur im Stillen  
wirken könne, aber es ist hinzugesetzt, im Stillen und  
gleichsam unbewußt, weil es »immer sehr wenige  
Menschen gibt, die nur dahin zu bringen seien, daß  
sie das Einfache und Reine als das Höchste erkennen.  
Sie wollen Schwung und Pomp und außerordentliche,  
unerhörte Herrlichkeiten, die sie sich doch nur aus  
den Lumpen der gemeinen Gegenwart zusammenset 
zen«. »Darum«, ist dann fortgefahren, »bleibe ich  
immer dabei, daß sich die Philosophie am besten in  
ihrer ganzen Wirklichkeit darstellt durch das Ge 
spräch und daß dies ihr bestes Mittel bleibt, auf Men 
schen lebendig zu wirken.« Die zuerst genannte Stil 
le, in welcher die Philosophie gedeihe, hätte eher auf  
das entgegengesetzte Resultat führen können, bei der  
Absicht des Wirkens vielmehr jene, wenn auch weni 
gen, im Auge zu haben. 
Bei jener Stimmung kann es nicht wundern, Solger  
sich die Popularität zum wesentlichen Ziele machen  
zu sehen. »Besonders will ich aber«, heißt es I. Bd.,  
S. 385, »der Welt das Herz rühren über Religion. Der 
Himmel helfe mir nur zu einer recht erregenden Dar 
stellung, damit ich nicht ganz in den Wind spreche«;  
oder noch im Jahre 1818 (S. 593): »Einen Gedanken  
hege ich mit großer Liebe... Es ist der, einen populären Unterricht über Religion, Staat, Kunst und 
die allgemeinsten sittlichen Verhältnisse von meiner  
Philosophie auszuschreiben, so daß sich Ungelehrte,  
Weiber und die erwachsende Jugend daraus belehren 
könnten.« Was er für das Mittel [dazu] ansieht, ist in  
Folgendem (S. 316) angegeben: »Ich glaube durch  
Erfahrung gewiß zu sein, daß in der heutigen Welt  
den Menschen der Blick auf ein Höheres noch am er 
sten durch die Kunst abgelockt wird und daß diese sie 
in das Innere der Dinge zuerst hineinzieht.« Wenn es  
seine Richtigkeit hätte mit solchem Urteile der Ver 
zweiflung, daß es mit einer Zeit so weit gekommen,  
um es nur darauf anlegen zu müssen, den Menschen  
einen Blick aufs Höhere abzulocken, so müßte man  
noch mehr an der Wirksamkeit der Mittel dazu, an der 
Kunst oder Philosophie oder was es sei, verzweifeln.  
Der Zusammenhang von Denken, Leben, Kunst ist so 
gedacht (S. 620): »Ich möchte gern das Denken wie 
der ganz ins Leben aufgehen lassen;... daher kam es,  
daß ich mir die künstlerische dialogische Form  
gleich als mein Ziel hinstellte. Fast glaube ich nun,  
daß ich etwas unternommen habe, was die Zeit nicht  
will und mag. Man will nicht leben, sondern vom  
Leben schwatzen, - hat doch keiner, der in unserer  
Zeit etwas recht Lebendiges leisten wollte, wie No 
valis, Kleist usw., durchkommen können!« - Es ist  
oben gezeigt, daß Solger die eigentümliche Lebendigkeit, welche die Natur der denkenden Idee in 
ihr selbst enthält, mißkannt hat, welche schon Aristo 
teles so tief und innig als die höchste Lebendigkeit  
faßte. Dieser Alte sagt (Metaphysik XI, 7): Die Tätig 
keit des Denkens ist Leben; Gott aber ist die Tätig 
keit; die für sich selbst seiende Tätigkeit aber ist des 
sen vollkommenes und ewiges Leben. - Wenn aber  
von dem künstlerischen Bewußtsein des »recht Le 
bendigen« die Rede sein und ein Moderner und Deut 
scher als Exempel angeführt werden sollte und nicht  
Goethe etwa, der wohl das »recht Lebendige« gelei 
stet und auch hat »durchkommen« können, angeführt  
ist, sondern Novalis! sondern Kleist!, - so würde man 
hieraus inne, daß nur ein durch reflektierendes Den 
ken vielmehr in sich entzweit bleibendes, sich selbst  
störendes Leben gemeint ist. Denn was sich als die  
Individualität von Novalis zeigt, ist, daß das Bedürf 
nis des Denkens diese schöne Seele nur bis zur Sehn 
sucht getrieben und den abstrakten Verstand weder zu 
überwinden noch ihm auch zu entsagen vermocht hat.  
Dieser ist dem edlen Jüngling vielmehr so ins Herz  
geschlagen, mit solcher Treue kann man sagen, daß  
die transzendente Sehnsucht, diese Schwindsucht des  
Geistes, sich durch die Leiblichkeit durchgeführt und  
dieser konsequent ihr Geschick bestimmt hat. - Die  
in der Entzweiung bleibende Reflexion der Kleist 
schen Produktionen ist oben berührt worden; bei aller Lebendigkeit der Gestaltungen, der Charaktere und  
Situationen mangelt es in dem substantiellen Gehalt,  
der in letzter Instanz entscheidet, und die Lebendig 
keit wird eine Energie der Zerrissenheit, und zwar  
einer absichtlich sich hervorbringenden, der das  
Leben zerstörenden und zerstören wollenden Ironie. 
Schon aus dem Jahre 1800 ist aus Solgers Tagebu 
che eine Stelle (S. 15) gegeben, worin er den Vorsatz  
ausspricht, ein Buch in Dialogen zu schreiben, und  
noch unter seinem Nachlasse (im II. Band dieser  
Sammlung) findet sich ein spekulativer Aufsatz in  
dialogischer Form verfaßt. Man kann nicht in Abrede  
sein wollen, daß sich der Platonischen Meisterschaft  
im Dialog nicht in jetzigen Zeiten noch würdig nach 
eifern und damit große Wirkung und Anerkenntnis  
hervorbringen lassen möge. Doch protestiert Solger  
ausdrücklich dagegen, daß er Platon habe nachahmen  
wollen; aber die Nachahmung einer Methode kann  
doch nichts anderes heißen, als, was an ihr zweckmä 
ßig und richtig ist, ausüben. Allein Solger hat die pla 
stische Form, welche der Dialog allein durch die Ei 
genschaft, die Dialektik zur Seele zu haben, gewinnen 
kann, nicht aufgenommen, sondern ihn in das Gegen 
teil, in die Konversation verändert, wodurch aller  
Vorteil dieser Form für abstrakte Materien, die stren 
ge Notwendigkeit des Fortgangs mit einer äußerlichen 
Belebung begleitet, verlorengegangen und nur der Nachteil, ermattende Breite des Vertrags, ein lästiger  
Überfluß, die Gestalt der Zufälligkeit des Vorgetrage 
nen, die Störung oder Unmöglichkeit, den Faden des  
Räsonnements festzuhalten und zu übersehen, herein 
gebracht worden ist. Der eine der Freunde hält (I. Bd., 
S. 353) die Gespräche des Erwin für schwer: »Sie  
müssen schlechterdings, durch welche Mittel es sei,  
die künftigen verständlicher machen.« Ein anderer  
sagt ihm noch spät (S. 741) in auch nicht heiterem  
Zusammenhange: »Bis jetzt verstehe ich noch das  
Straßburger Münster besser als deinen Erwin.« Das  
beste Mittel, den Inhalt Erwins verständlicher zu ma 
chen, wäre die schlichte Exposition in zusammenhän 
gendem Vortrag gewesen; die Gedanken des ersten  
Teils, der sich mit Widerlegung früherer Definitionen  
und Standpunkte, das Schöne zu betrachten, beschäf 
tigt, ließen sich wohl auf wenigen Blättern deutlich  
und bestimmt vortragen; so würde es leicht zu fassen  
sein, was mit der schweren Mühe des Durchlesens der 
Gespräche kaum erreicht wird. Der erstere der Freun 
de äußert in demselben Zusammenhang, um Solger  
die Bemühung um Verständlichkeit näher ans Herz zu 
legen: »Nicht Platons Parmenides, Euthydem (?), Ti 
maios haben seinen Ruf hauptsächlich gegründet,  
nicht durch diese schweren Dialoge hat er weit ver 
breitet gewirkt, nicht darum den Beinamen des Gött 
lichen erhalten, nicht mit dem mühsam zu Ergründenden die Seele erneuet und wiedergeboren;  
weit mehr durch den Phaidon, das Gastmahl und die  
bei der großen Tiefe so sehr verständliche Republik.«  
Für eine hiervon abweichende Ansicht möchte ich  
mich auch auf die Geschichte berufen, daß nämlich  
Platons Lehre, wie sie im Parmenides und Timaios  
vornehmlich vorgetragen ist, zu Ecksteinen der alex 
andrinischen Philosophie geworden, welche der Aus 
bildung des höheren christlichen Lehrbegriffs, inso 
fern er die Erkenntnis von der Natur Gottes enthält,  
wesentlichen Vorschub getan hat. Das Schwere jener  
Dialoge, durch welche Platon diesen großen Einfluß  
gehabt, liegt in der Natur des tiefen Gehalts; aber die 
ser allein ist es, der in die Erleuchtung des Christen 
tums eingedrungen und darin sich so mächtig bewie 
sen hat; die Art, wie er in jenen Dialogen vorgetragen  
ist, ist ihm angemessen; es ist die abstrakteste, streng 
ste, von aller Konversationsmanier am entferntesten. 
Wir haben in modernen Sprachen Meisterwerke des 
dialogischen Vertrags (man braucht nur auf Galianis  
Dialoge, Diderot, Cousin und Rameau zu verweisen);  
aber hier ist die Form gleichfalls der Sache unterge 
ordnet, nichts Müßiges; die Sache ist aber kein speku 
lativer Inhalt, sondern eine solche, welche ganz wohl  
ihrer Natur nach Gegenstand der Konversation sein  
kann. In jener plastischen Form Platons behält einer  
der Unterredenden den Faden des Fortgangs in der Hand, so daß aller Inhalt in die Fragen, und in das  
Antworten nur das formelle Zustimmen fällt; der Be 
lehrende bleibt Meister und gibt nicht Auskunft auf  
Fragen, die man ihm machte, oder Antworten auf vor 
gebrachte Einwendungen. Die Stellung ist die umge 
kehrte der Vorstellung, die man sich von der Sokrati 
schen Methode (wie man auch die Einrichtung des  
Katechismus nennt) etwa macht; nicht der Unwis 
sende fragt, und die Personen des Dialogs, außer  
jenem einen, und zwar Fragenden, benehmen sich  
nicht mit der Selbständigkeit, die das Recht einer her 
über- und hinübergehenden Konversation gäbe, seine  
besonderen Ansichten, Überzeugungen mit Gründen  
zu behaupten, die entgegengesetzten Ansichten zu wi 
derlegen oder aus deren Gründen für sich Vorteile zu  
suchen. Solches Verfahren des Räsonnements, wel 
ches wohl in der Konversation vorherrschend sein  
darf, ist von den Alten Sophistik genannt worden. An  
der von Platon ihr entgegengesetzten Dialektik ist  
jene Form des Dialogs ein Äußerliches, welches nur  
die Lebendigkeit herbeibringt, die Aufmerksamkeit  
nicht bloß auf das Resultat oder die Totalvorstellung  
zu richten, sondern zur Zustimmung für jede Einzel 
heit des Fortgangs aufgeregt zu werden. Die episodi 
sche Anmut, welche mit dieser Form gleichfalls her 
beigeführt wird, ist nur zu oft zu verführerisch, als  
daß nicht viele bei den Einleitungen stehenbleiben, bei der aber so sehr damit kontrastierenden Trocken 
heit der logischen Abstraktionen und der Entwicklung 
derselben ermattend nicht in diese hineingehen und  
doch meinen, den Platon gelesen und seine Philoso 
phie innezuhaben. Jenes Verhältnis aber, damit das  
Zustimmen nicht etwas Kahles und ein lahmer Forma 
lismus sei, führt die Nötigung mit sich, daß jede ein 
zelne Bestimmung und Satz einfach und im strengsten 
Zusammenhange exponiert sei. Solche plastische  
Form des Fortgangs ist aber nur möglich durch die  
bis zum Einfachsten durchgedrungene Analyse der  
Begriffe. Nach dieser wesentlichen Bestimmung spe 
kulativen Vertrags ist Aristoteles in seinen Entwick 
lungen ebenso plastisch, so daß, wenn man den gedie 
generen Dialogen Platons die Form des Fragens be 
nähme und die Sätze in direkter Elokution aneinan 
derreihte, man ebensosehr Aristotelische Schriften zu  
lesen glauben würde, als man Aristotelische Schriften  
oder Kapitel durch Verwandlung der Reihenfolge von 
Sätzen in die Form von Fragen zu Abschnitten Plato 
nischer Dialoge würde machen können. 
Ich begnüge mich mit diesen allgemeinen Bemer 
kungen über den Dialog; es würde tädiös sein, sie mit 
Beispielen aus dem in diesem Nachlasse enthaltenen  
philosophischen Gespräche zu belegen oder dafür zu  
Erwin und den im Jahre 1817 von Solger herausgege 
benen Philosophischen Gesprächen zurückzugehen. Von jenem Dialoge Über Sein, Nichtsein und Erken 
nen (II, 199-262) mag nur angeführt werden, daß sich 
darin, wie schon aus dem Titel erhellt, Solgers philo 
sophische Laufbahn zur Erhebung in die Betrachtung  
reiner spekulativer Gegenstände vollendet. Bei diesem 
Versuch tritt außer dem Störenden der Konversations 
form gleichfalls der früher bemerkte Übelstand ein,  
daß die Abstraktionen von Sein und Nichtsein mit den 
konkreteren Bestimmungen, wie Erkennen ist, ver 
mischt sind; die Hauptsätze sind solche unangemes 
sene Verbindungen wie die, daß das Nichtsein das  
Erkennen sei, das Erkennen ein Nichtsein des ins Un 
endliche besonderen Seins, damit aber auch das All 
gemeine usf. Sonst aber ist der allgemeine Begriff der  
Evolution der Idee, daß sie in jedem Punkte ein Syn 
thesieren, Rückkehr zu sich ist, wie überhaupt der  
spekulative Charakter des Begriffs darin herrschend.  
Solger scheut nicht, die Einheit von Sein und Nicht 
sein auszusprechen; es kommt vor, daß das Erkennen  
mit dem Sein vollkommen eins, nur daß das eine das  
ist, was das andere nicht ist, - S. 224, daß das Allge 
meine und das Besondere notwendig vollkommen eins 
ist, da eben das Allgemeine nichts anderes ist als das  
Nichtsein des gesamten Besonderen (S. 245). Man  
sieht es: an der spekulativen Kühnheit, den Wider 
spruch zu denken, der nach der traditionellen Logik  
nicht denkbar und noch wohl weniger existierend seinsoll, fehlte es nicht, sowie nicht an der spekulativen  
Einsicht, daß die Idee wesentlich den Widerspruch  
enthält. Nur ist dieser in den angeführten Aus 
drückungen in seiner ganzen Schroffheit festgehalten,  
so daß er wie ein Bleibendes erscheint und nicht sein  
ebenso unmittelbar wesentliches Verschwinden damit  
verknüpft ist, was seine Auflösung ist und ihn zu 
gleich der Vorstellung wie dem Denken erträglich  
macht. Aber auch jene schroffen Ausdrücke des Wi 
derspruchs sind für sich wichtig, damit, wenn man  
vom Auflösen des Widerspruchs und dem Versöhnen  
des Denkens aus und in demselben mit sich sprechen  
hört, man von der Vorstellung entfernt werde, als ob  
solches Auflösen und Versöhnen und irgendein Affir 
matives, Vernunft und Wahrheit überhaupt, ohne die  
Immanenz des Widerspruchs statthaben könne. 
Zu dem Umfange der philosophischen Meditatio 
nen Solgers muß noch die Philosophie des Rechts  
und Staats angeführt werden, über welche im zweiten 
Bande drei früher ungedruckte Aufsätze gegeben sind. 
Obgleich sie aphoristisch und zum Teil nicht vollen 
det, wohl zunächst zum Leitfaden seiner Vorlesungen  
über diese Materie dienen sollten, so läßt sich daraus  
die liefe der Gedanken sattsam erkennen, und die  
gründliche Ansicht ist bestimmt genug gezeichnet, um 
sie sowohl nach der allgemeinen Idee als nach den be 
sonderen Kategorien, die über Recht, Staat, Verfassung in Betracht kommen, vor dem ganz auszu 
zeichnen, was über diese Materien die laufenden Prin 
zipien sind. Referent hat sich gefreut, bei Durchle 
sung dieser Aufsätze sich so gut als in allem überein 
stimmend mit ihrem Inhalte zu finden. 
Es folgen noch einige ungedruckte Aufsätze und an 
des Königs Geburtstag gehaltene Reden, darunter eine 
lateinische. Solgers Fertigkeit in gerundeter, klarer  
und zugleich gedankenvoller Diktion gibt diesen Auf 
sätzen einen besonderen Wert. Man muß es den Her 
ausgebern Dank wissen, daß sie die gehaltvolle Vor 
rede Solgers zu seiner Übersetzung des Sophokles  
und die in den Wiener Jahrbüchern erschienene,  
ebenso gewichtige, mehr noch in dem, was hin und  
wieder darin ausgeführt ist, als in den Widerlegungen  
interessante Beurteilung der A. W. Schlegelschen  
Vorlesungen über dramatische Kunst und Literatur  
hier haben abdrucken lassen. Den Beschluß machen  
geistvolle Aufsätze aus dem Gebiete des klassischen  
Studiums, welchem sowohl für sich als in Beziehung  
auf Philosophie Solger seine Neigung und Arbeitsam 
keit früh zugewandt und seine ganze Laufbahn hin 
durch erhalten hat. Die Mythologischen Ansichten  
sind ein Aufsatz, der von Herrn Prof. Müller in Göt 
tingen aus Solgers Heften und handschriftlichen  
Sammlungen redigiert ist und, so reichhaltig er ist,  
doch nur wenig von dem enthalten konnte, worauf Solger es angelegt und vielfache Vorbereitungen ge 
macht hatte. Eine von Solger selbst ausgearbeitete  
Abhandlung, Über die älteste Ansicht der Griechen  
von der Gestalt der Welt, geht Vossens bekannten  
Aufsatz über diesen Gegenstand durch, wo es sich  
zeigt, wie dieser leidenschaftliche Polterer bei seinem  
Pochen auf Historie und Genauigkeit der Daten es  
sich zugestand, seine an und für sich kahlen Vorstel 
lungen mit selbstgemachten Erdichtungen auszustat 
ten. Die vielen von Solger für die Geschichte der Re 
ligionen aus der Lektüre und der Meditation gesam 
melten Materialien waren für eine umfassende Arbeit  
über diesen Gegenstand bestimmt; sein Interesse  
greift tief in die verschiedenen streitigen Ansichten  
und Behandlungsweisen der Mythologie in neueren  
Zeiten ein. Briefe aus den letzten Monaten seines Le 
bens (s. I. Bd.), in denen er mit seinem Freunde von  
[der] Hagen etwas scharf zusammentrifft, betreffen  
noch diesen Gegenstand; doch unter dem Reichtume  
und der Mannigfaltigkeit der Materien hat dieses, wie  
noch viel anderes, seinem allgemeinen Inhalte oder  
auch der Persönlichkeit nach Interessantes, wie die  
reiner und zarter Empfindungen vollen Briefe an seine 
Gattin, in dieser Anzeige müssen übergangen werden, 
welche von dem, was hier aus dem familiären Kreise  
der persönlichen Bekanntschaft durch den Druck vor  
das Publikum gebracht und so der Beurteilung ausgestellt worden, nur dasjenige hat aufnehmen sol 
len, was nicht sowohl die persönliche, mit welcher  
auch Referent noch in Berührung zu kommen die Be 
friedigung gehabt hat, als die wissenschaftliche Indi 
vidualität näher zu bezeichnen dienen konnte. 
  
Fußnoten 
1 Jg. I, Mai 1827, S. 686-724 durch H. G. Hotho 
  
2 Diese Exposition ist in einem Zusammenhang ge 
macht, in welchem Solger von jetziger Philosophie  
und, wie es nach dem Anfangsbuchstaben H. erschei 
nen könnte, vielleicht von dem Referenten spricht. Es  
ist daselbst von einer Ansicht die Rede, in welcher  
das höhere spekulative Denken in seiner Gesetzmä 
ßigkeit und Allgemeinheit für das einzige Wirkliche  
und alles übrige, auch die Erfahrungserkenntnis, inso 
fern sie sich nicht auf diese Gesetze zurückführen  
lasse, für eine täuschende und in jeder (?) Rücksicht  
nichtige Zersplitterung desselben erklärt wäre. Ohne  
auseinanderzusetzen, inwiefern diese Darstellung  
Schiefes enthält, will ich nur dies bemerken, was Sol 
ger als seine Meinung entgegensetzt. Dies ist, daß das 
unwahre Erkennen und sein Gegenstand gleichfalls  
sei, beides nur allzusehr da sei. Es erhellt sogleich,  
daß diese Bestimmung schon dem Obigen nicht ent 
gegengesetzt wäre, wo nicht von einem Leugnen des  
Daseins der Erfahrungskenntnis, was schwerlich je  
irgendeinem Menschen eingefallen, sondern nur von  
der Möglichkeit, dieselbe auf den Begriff zurückzu 
führen und an demselben zu prüfen, die Rede ist. Wenn aber im Verfolge nach dem oben Angeführten  
das, was hier unwahre Erkenntnis heißt, abstrakter  
als das Moment des Scheines, welches dem Guten zu  
seiner Offenbarung selbst wesentlich ist, als welche  
das Vernichten des Nichts sei, ausgedrückt ist, so ist  
von diesem Begriffe schon vorhin die Rede gewesen,  
und die oberflächliche Ansicht jeder meiner Schriften, 
schon der Phänomenologie des Geistes, die im Jahre  
1807, noch mehr meiner Logik, die im Jahre 1811 ff,  
erschienen, würden zeigen, daß darin alle Formen, sie 
mögen als Formen des Daseins oder des Denkens ge 
nommen werden, sich in denselben Begriff auflösen,  
der nicht nur als Mittelpunkt von allem daselbst  
langst vorgetragen, sondern erwiesen ist. In dieser ab 
straktesten spekulativen Spitze würde sich somit  
keine Differenz gegen die erwähnte Philosophie erge 
ben. Aber die Entwicklung dieses Begriffes und das  
Bedürfnis derselben ist noch ein Weiteres, und daß  
Solger sich über die Einsicht in dieselbe nicht klar ge 
worden, liegt in dem bereits von seinen Ideen Ange 
führten und wird sich noch mehr im Verfolg zeigen. 
  
Hamanns Schriften 
Herausgegeben von Friedrich Roth 
VII Teile, Berlin, bei Reimer 1821-1825 
  
Erster Artikel 
Das Publikum ist dem verehrten Herrn Herausge 
ber den größten Dank schuldig, daß es durch dessen  
Veranstaltung und Ausdauer sich Hamanns Werke in  
die Hände gefördert sieht, nachdem sie früher schwer  
und vollständig nur wenigen zugänglich waren und  
nachdem sich so manche Aussichten zu einem gesam 
ten Wiederabdruck derselben zerschlagen hatten; Ha 
mann leistete (S. X, Vorrede) der vielfältigen Auffor 
derung, eine Sammlung seiner Schriften zu veranstal 
ten, nicht selbst Genüge. Wenige nur besaßen eine  
vollständige Sammlung derselben; Goethe (Aus mei 
nem Leben, XII. Buch) hatte den Gedanken gehabt,  
eine Herausgabe der Hamannschen Werke zu besor 
gen, aber ihn noch nicht ausgeführt. Jacobi, der ernst 
liche Anstalten dazu machte, hatte es das Schicksal  
nicht mehr vergönnt, ingleichen ein jüngerer Freund  
Hamanns, Wirkl. Geh. Oberregierungsrat Herr L. Ni 
colovius in Berlin, diese Besorgung abgelehnt und  
den jetzigen Herrn Herausgeber vielmehr dazu aufgefordert, welcher als der in der letzten Lebenspe 
riode Jacobis mit ihm aufs innigste vertraute Freund  
von diesem zum Gehilfen der Herausgabe gewählt  
worden war; so vollführte denn dieser das Vermächt 
nis des ehrwürdigen, teuren Freundes und befriedigte  
die Wünsche des Publikums, ausnehmend begünstigt  
zugleich von dem weiteren Glücke (S. XII), von  
Freunden Hamanns oder deren Erben eine große An 
zahl von Briefen, und zum Teil in einer mehrjährigen  
Reihenfolge, zum Abdruck überlassen zu erhalten und 
so diese Ausgabe so ausstatten zu können, daß nur  
wenige Umstände oder Verwicklungen des Lebens  
Hamanns sein werden, über die man nicht Auskunft  
erhielte. Zu dem in dieser Sammlung Vereinigten ist  
noch die dritte Abteilung des IV. Bandes von Jacobis 
Werken hinzuzunehmen, worin sich der vorzüglich  
interessante Briefwechsel Hamanns mit diesem inni 
gen Freunde befindet, deren Verleger nicht eingewil 
ligt hat, daß ein neuer Abdruck dieses Briefwechsels  
für die gegenwärtige Sammlung gemacht würde. Dem 
versprochenen achten Bande dieser Ausgabe, welcher 
Erläuterungen, zum Teil von Hamann selbst, viel 
leicht Nachträge von Briefen und ein Register enthal 
ten soll, haben wir ein paar Jahre vergebens entgegen 
gesehen; da die Erscheinung desselben sich dem Ver 
nehmen nach leicht noch geraume Zeit verzögern  
kann, wollen wir diese längst vorgehabte Anzeige nicht länger aufschieben, so wünschenswert es gewe 
sen wäre, die versprochenen Erläuterungen schon zur  
Hand zu haben. Man fühlt deren dringendes Bedürf 
nis beim Lesen Hamannscher Schriften; aber die  
Hoffnung, durch das Versprochene große Erleichte 
rung zu erhalten, vermindert sich ohnehin schon sehr,  
indem man Vorrede S. X zum ersten Teil liest, daß  
die von Hamann selbst anerkannte Unmöglichkeit,  
alles Dunkle in seinen Schriften aufzuhellen, es war,  
was ihn zurückgehalten hatte, die Ausgabe derselben  
zu veranstalten. Auch Jacobi wurde durch die Scheu  
dieser Forderung früher daran verhindert, und der jet 
zige Herr Herausgeber sagt S. XIII ebenda, daß die  
Erläuterungen, die im achten Bande folgen sollen, nur 
eine sehr mäßige Erwartung vielleicht befriedigen  
werden und daß die Zeitfolge der Schriften, haupt 
sächlich die vielen auf Hamanns Autorschaft bezügli 
chen Briefe, die vornehmlichste Erleichterung des  
Verständnisses gewähren müssen. Außerdem findet  
man bald aus, daß das Rätselhafte selbst zum Charak 
teristischen der Schriftstellerei und der Individualität  
Hamanns gehört und einen wesentlichen Zug dersel 
ben ausmacht. Das Hauptdunkel aber, das über Ha 
mann überhaupt lag, ist damit schon verschwunden,  
daß dessen Schriften nun vor uns liegen. Die Allge 
meine Deutsche Bibliothek hatte sich freilich viel mit  
ihm zu tun gemacht, aber nicht auf eine Weise, die ihm Anerkennung und Eingang beim Publikum ver 
schaffen sollte. Herder dagegen und Jacobi insbeson 
dere (abgesehen von Goethes einzelner Äußerung, die 
Vorrede S. X angeführt ist, aber durch dessen aus 
führlichere gründliche Würdigung Hamanns am vor 
hin angeführten Orte ihre Einschränkung erhält) er 
wähnten desselben so, daß sie sich auf ihn wie auf  
einen zu berufen schienen, der da habe kommen sol 
len, der im vollen Besitze der Mysterien sei, in deren  
Abglanz ihre eigenen Offenbarungen nur spielten, wie 
in den Freimaurerlogen die Mitglieder vornehmlich  
auf höhere Obere hingewiesen werden sollen, welche  
sich in dem Mittelpunkte aller liefen der Geheimnisse  
Gottes und der Natur befänden. Ein Nimbus hatte sich 
so um den Magus aus Norden - dies war eine Art  
von Titel Hamanns geworden - verbreitet. Dem ent 
sprach, daß er selbst in seinen Schriften überall nur  
fragmentarisch und sibyllinisch gesprochen hatte und  
die einzelnen Schriften, deren man habhaft werden  
konnte, auf die übrigen neugierig machten, in denen  
man sich Aufschluß versprechen mochte. Durch diese  
Ausgabe seiner Werke, die nun vor uns liegen, sind  
wir instand gesetzt, zu sehen, wer Hamann, was seine  
Weisheit und Wissenschaft war. 
Fassen wir zuerst die allgemeine Stellung auf, in  
welcher sich Hamann zeigt, so gehört er der Zeit an,  
in welcher der denkende Geist in Deutschland, dem seine Unabhängigkeit zunächst in der Schulphiloso 
phie aufgegangen war, sich nunmehr in der Wirklich 
keit zu ergehen anfing und, was in dieser als fest und  
wahr galt, in Anspruch zu nehmen und ihr ganzes Ge 
biet sich zu vindizieren begann. Es ist dem deutschen  
Vorwärtsgehen des Geistes zu seiner Freiheit eigen 
tümlich, daß das Denken sich in der Wolffschen Phi 
losophie eine methodische, nüchterne Form ver 
schaffte; nachdem der Verstand nun mit Befassung  
auch der anderen Wissenschaften, der Mathematik oh 
nehin, unter diese Form den allgemeinen Unterricht  
und die wissenschaftliche Kultur durchdrungen hatte,  
fing er jetzt an, aus der Schule und seiner schulge 
rechten Form herauszutreten und mit seinen Grundsät 
zen alle Interessen des Geistes, die positiven Prinzipi 
en der Kirche, des Staats, des Rechts auf eine popu 
läre Weise zu besprechen. Sowenig als diese Anwen 
dung des Verstandes etwas Geistreiches an sich hatte, 
sowenig hatte der Inhalt einheimische Originalität.  
Man muß es nicht verhehlen wollen, daß dies Aufklä 
ren allein darin bestand, die Grundsätze des Deismus, 
der religiösen Toleranz und der Moralität, welche  
Rousseau und Voltaire zur allgemeinen Denkweise  
der höheren Klassen in Frankreich und außer Frank 
reich erhoben hatten, auch in Deutschland einzufüh 
ren. Während Voltaire in Berlin am Hofe Friedrichs  
II. selbst sich eine Zeitlang aufgehalten hatte, viele andere regierende deutsche Fürsten (vielleicht die  
Mehrzahl) es sich zur Ehre rechneten, mit Voltaire  
oder seinen Freunden in Bekanntschaft, Verbindung  
und Korrespondenz zu sein, ging von Berlin der Ver 
trieb derselben Grundsätze aus in die Sphäre der Mit 
telklassen, mit Einschluß des geistlichen Standes,  
unter dem, während in Frankreich der Kampf vor 
nehmlich gegen denselben gerichtet war, vielmehr in  
Deutschland die Aufklärung ihre tätigsten und wirk 
samsten Mitarbeiter zählte. Dann aber fand ferner  
zwischen beiden Ländern der Unterschied statt, daß in 
Frankreich diesem Emporkommen oder Empören des  
Denkens alles sich anschloß, was Genie, Geist, Ta 
lent, Edelmut besaß, und diese neue Weise der Wahr 
heit mit dem Glänze aller Talente und mit der Frische  
eines naiven, geistreichen, energischen, gesunden  
Menschenverstandes erschien. In Deutschland dage 
gen spaltete sich jener große Impuls in zwei verschie 
dene Charaktere. Auf der einen Seite wurde das Ge 
schäft der Aufklärung mit trockenem Verstande, mit  
Prinzipien kahler Nützlichkeit, mit Seichtigkeit des  
Geistes und Wissens, kleinlichen oder gemeinen Lei 
denschaften und, wo es am respektabelsten war, mit  
einiger, doch nüchterner Wärme des Gefühls betrie 
ben und trat gegen alles, was sich von Genie, Talent,  
Gediegenheit des Geistes und Gemüts auftat, in feind 
selige, trakassierende, verhöhnende Opposition. Berlin war der Mittelpunkt jenes Aufklärens, wo Ni 
colai, Mendelssohn, Teller, Spalding, Zöllner usf. in  
ihren Schriften und die Gesamtperson, die Allgemeine 
Deutsche Bibliothek, in gleichförmigem Sinne, wenn  
auch mit verschiedenem Gefühl tätig waren; Eber 
hard, Steinbart, Jerusalem usf. sind als Nachbarn in  
diesen Mittelpunkt einzurechnen. Außerhalb dessel 
ben befand sich in Peripherie um ihn her, was in  
Genie, Geist und Vernunfttiefe erblühte und von jener 
Mitte aufs gehässigste angegriffen und herabgesetzt  
wurde. Gegen Nordost sehen wir in Königsberg Kant, 
Hippel, Hamann, gegen Süden in Weimar und Jena  
Herder, Wieland, Goethe, später Schiller, Fichte,  
Schelling u.a.; weiter hinüber gegen Westen Jacobi  
mit seinen Freunden; Lessing, längst gleichgültig  
gegen das Berliner Treiben, lebte in liefen der Gelehr 
samkeit wie in ganz anderen Tiefen des Geistes, als  
seine Freunde, die vertraut mit ihm zu sein meinten,  
ahnten. Hippel etwa war unter den genannten großen  
Männern der Literatur Deutschlands der einzige, der  
den Schmähungen jenes Mittelpunktes nicht ausge 
setzt war. Obgleich beide Seiten im Interesse der Frei 
heit des Geistes übereinkamen, so verfolgte jenes  
Aufklären, als trockener Verstand des Endlichen, mit  
Haß das Gefühl oder Bewußtsein des Unendlichen,  
was sich auf dieser Seite befand, dessen Tiefe in der  
Poesie wie in der denkenden Vernunft. Von jener Wirksamkeit ist das Werk geblieben, von dieser aber  
auch die Werke. 
Wenn nun diejenigen, welche dem Geschäfte der  
Aufklärung verfallen waren, weil formelle Abstraktio 
nen und etwa allgemeine Gefühle von Religion,  
Menschlichkeit und Rechtlichkeit ihre geistige Höhe  
ausmachten, nur unbedeutende Eigentümlichkeit ge 
geneinander haben konnten, so war jene Peripherie  
ein Kranz origineller Individualitäten. Unter ihnen ist  
wohl Hamann nicht nur auch originell, sondern mehr  
noch ein Original, indem er in einer Konzentration  
seiner tiefen Partikularität beharrte, welche aller Form 
von Allgemeinheit, sowohl der Expansion denkender  
Vernunft als des Geschmacks, sich unfähig gezeigt  
hat. 
Hamann steht der Berliner Aufklärung zunächst  
durch den Tiefsinn seiner christlichen Orthodoxie ge 
genüber, aber so, daß seine Denkweise nicht das Fest 
halten der verholzten orthodoxen Theologie seiner  
Zeit ist; sein Geist behält die höchste Freiheit, in der  
nichts ein Positives bleibt, sondern sich zur geistigen  
Gegenwart und eigenem Besitz versubjektiviert. Mit  
seinen beiden Freunden in Königsberg, Kant und  
Hippel, die er ehrt und mit denen er auch Umgang  
hat, steht er in dem Verhältnisse eines allgemeinen  
Zutrauens, aber keiner Gemeinschaftlichkeit ihrer In 
teressen. Von jener Aufklärung ist er ferner nicht nur durch den Inhalt geschieden, sondern auch aus dem  
Grunde, aus dem er von Kant getrennt ist, weil ihm  
das Bedürfnis der denkenden Vernunft fremd und un 
verstanden geblieben ist. Hippel steht er insofern  
näher, indem er seinen inneren Sinn wie nicht zur Ex 
pansion der Erkenntnis, ebensowenig der Poesie her 
ausführen kann und nur der humoristischen, blitzen 
den, desultorischen Äußerung fähig ist; aber dieser  
Humor ist ohne Reichtum und Mannigfaltigkeit der  
Empfindung und ohne allen Trieb oder Versuch von  
Gestalten; er bleibt ganz beschränkt subjektiv. Am  
meisten Übereinstimmendes hat er mit dem seiner  
Freunde, mit dem sich das Verhältnis auch in dem  
Briefwechsel am innigsten und rücksichtslosesten  
zeigt, mit Jacobi, welcher nur Briefe und, gleichfalls  
wie Hamann, kein Buch zu schreiben fähig war; doch  
sind Jacobis Briefe in sich klar, sie gehen auf Gedan 
ken, und diese kommen zu einer Entwicklung, Aus 
führung und einem Fortgang, so daß die Briefe zu  
einer zusammenhängenden Reihe werden und eine Art 
von Buch ausmachen. Die Franzosen sagen: Le stile  
c'est l'homme même; Hamanns Schriften haben nicht  
sowohl einen eigentümlichen Stil, als daß sie durch  
und durch Stil sind. In allem, was aus Hamanns Feder 
gekommen, ist die Persönlichkeit so sehr zudringlich  
und das Überwiegende, daß der Leser durchaus allent 
halben mehr noch auf sie als auf das, was als Inhalt aufzufassen wäre, hingewiesen wird. An den Erzeug 
nissen, welche sich für Schriften geben und einen Ge 
genstand abhandeln sollen, fällt sogleich die unbe 
greifliche Wunderlichkeit ihres Verfassers auf; sie  
sind eigentlich ein, und zwar ermüdendes Rätsel, und  
man sieht, daß das Wort der Auflösung die Individua 
lität ihres Verfassers ist; diese erklärt sich aber nicht  
in ihnen selbst. Dies Verständnis vornehmlich wird  
uns nun aber in dieser Sammlung durch die Bekannt 
machung zweier bisher ungedruckter Aufsätze Ha 
manns aufgeschlossen; der eine ist die von ihm im  
Jahre 1758 und 1759 verfaßte Lebensbeschreibung,  
welche freilich nur bis zu diesem Zeitpunkt geht,  
somit nur den Anfang seines Lebens, aber den wich 
tigsten Wendungspunkt seiner Entwicklung enthält;  
der andere, am Ende seines Lebens verfaßt, sollte die  
ganze Absicht seiner Autorschaft enthüllen (Bd. VII,  
Vorr. S. VII) und gibt eine Übersicht über dieselbe.  
Die reichhaltige, bisher ungedruckte Briefsammlung  
vervollständigt die Materialien zur Anschaulichkeit  
seiner Persönlichkeit. Es ist jene Lebensbeschreibung, 
von der wir auszugehen haben, die auch als das vor 
nehmlichste Neue dieser Ausgabe eine ausführlichere  
Anzeige verdient. 
Sie ist im I. Bd., S. 149-242, enthalten und führt  
den Titel Gedanken über meinen Lebenslauf, Psalm  
94, 19 (der Anfang), datiert von London, 21. April 1758. Die Stimmung, in der sich Hamann daselbst  
befand, ist in dem ruhig und sehr gut stilisierten und  
insofern besser als meist alle seine späteren Schriften  
geschriebenen Anfange eines anderen Aufsatzes, Bi 
blische Betrachtungen eines Christen, auch von Lon 
don, den 19. März am Palmsonntag 1758 datiert, aus 
gedrückt: »Ich habe heute mit Gott den Anfang ge 
macht, zum zweitenmal die Heilige Schrift zu lesen.  
Da mich meine Umstände zu der größten Einöde nöti 
gen, worin ich wie ein Sperling auf der Spitze des Da 
ches sitze und wache, so finde ich gegen die Bitterkeit 
mancher traurigen Betrachtungen über meine vergan 
genen Torheiten, über den Mißbrauch der Wohltaten  
und Umstände, womit mich die Vorsehung so gnädig  
unterscheiden wollen, ein Gegengift in der Gesell 
schaft meiner Bücher, in der Beschäftigung und  
Übung, die sie meinen Gedanken geben... Die Wis 
senschaften und jene Freunde meiner Vernunft schei 
nen gleich Hiobs mehr meine Geduld auf die Probe zu 
stellen, anstatt mich zu trösten, und mehr die Wunden 
meiner Erfahrung bluten zu machen, als ihren  
Schmerz zu lindern. Die Natur hat in alle Körper ein  
Salz gelegt, das die Scheidekünstler auszuziehen wis 
sen, und die Vorsehung (es scheint) in alle Widerwär 
tigkeiten einen moralischen Urstoff, den wir aufzulö 
sen und abzusondern haben und den wir mit Nutzen  
als ein Hilfsmittel gegen die Krankheiten unserer Natur und gegen unsere Gemütsübel anwenden kön 
nen. Wenn wir Gott bei Sonnenschein in der Wolken 
säule übersehen, so erscheint uns seine Gegenwart des 
Nachts in der Feuersäule sichtbarer und nachdrückli 
cher. Ich bin zu dem größten Vertrauen auf seine  
Gnade durch eine Rücksicht auf mein ganzes Leben  
berechtigt... Es hat weder an meinem bösen Willen  
gelegen, noch an Gelegenheit gefehlt, in ein weit tiefe 
res Elend, in weit schwerere Schulden zu fallen, als  
worin ich mich befinde. Gott! wir sind solche armseli 
gen Geschöpfe, daß selbst ein geringerer Grad unserer 
Bosheit ein Grund unserer Dankbarkeit gegen dich  
werden muß.« Die Veranlassung zu dieser bußferti 
gen Stimmung sowie zu dem Niederschreiben seines  
bisherigen Lebenslaufs waren die Verwicklungen, in  
welche er in dieser Epoche geraten war und die hier  
mit den früheren Hauptmomenten seines Lebens kurz  
herauszuheben sind. 
Hamann ist den 27. August 1730 in Königsberg in  
Preußen geboren; sein Vater war ein Bader und, wie  
es scheint, von bemittelten Umständen. Das Anden 
ken seiner Eltern (S. 152) ›gehört unter die teuersten  
Begriffe seiner Seele und ist mit zärtlicher Bewegung  
der Liebe und Erkenntlichkeit verknüpft‹; ohne weite 
res Detail über ihren Charakter ist gesagt, daß die  
Kinder (Hamann hatte nur noch einen etwas jüngeren  
Bruder) »zu Hause eine Schule an der Aufsicht, ja an der strengen Aufsicht und an dem Beispiele der El 
tern« fanden. Das elterliche Haus war jederzeit eine  
Zuflucht junger Studierender, welche die Arbeit sitt 
sam machte; in diesem Umgange trieb Hamann Spra 
chen, Griechisch, Französisch, Italienisch, Musik,  
Tanzen, Malen. »So schlecht und recht wir in Klei 
dern und in anderen Torheiten kurzgehalten wurden,  
soviel Ausschweifungen wurde uns hierin verstattet  
und nachgesehen.« In seiner Schulerziehung hatte er  
sieben Jahre Unterricht bei einem Manne, der ihm das 
Latein ohne Grammatik beizubringen gesucht hatte,  
alsdann bei einem mehr methodischen Lehrer, bei  
dem er dafür nun mit dem Donat anfangen mußte. Die 
Fortschritte, die er hierin machte, waren so, daß der 
selbe sich und Hamann schmeichelte, an diesem einen 
großen Lateiner und Griechen erzogen zu haben; Ha 
mann nennt ihn einen Pedanten, und über die erlangte  
Fertigkeit im Übersetzen griechischer und lateinischer 
Autoren, in der Rechenkunst, in der Musik, läßt er  
sich in den damals sich verbreitenden Ansichten  
gehen, daß die Erziehung auf Bildung des Verstandes  
und Urteils gerichtet sein müsse. Der junge Adel und  
viele Bürgerskinder sollten eher die Lehrbücher des  
Ackerbaus als das Leben Alexanders usf. zu Lehrbü 
chern der römischen Sprache haben und dergleichen,  
- Ansichten, von welchen die Basedowschen, Campe 
schen u. a. Deklamationen und Aufschneidereien wie ihre pomphaften Unternehmungen ausgegangen und  
welche auf die Organisation und den Geist des öffent 
lichen Unterrichts so nachteilige, noch jetzt, sosehr  
man davon zurückgekommen, in ihren Folgen nicht  
ganz beseitigte Einwirkungen gehabt haben. Hamann  
klagt, daß er in Historie, Geographie ganz zurückge 
lassen worden und nicht den geringsten Begriff von  
der Dichtkunst erlangt habe, den Mangel der beiden  
ersten niemals gehörig habe ersetzen können, auch  
sich in vieler Mühe finde, seine Gedanken mündlich  
und schriftlich in Ordnung zu sammeln und mit  
Leichtigkeit auszudrücken. Wenn ein Teil dieses  
Mangels auf den Schulunterricht kommt, so liegt je 
doch davon, wie wir weiterhin sehen werden, wohl am 
meisten in der sonst charakteristischen Temperatur  
und Stimmung seines Geistes. 
Es ist ebenso charakteristisch für ihn, obgleich  
wohl nicht für den Schulunterricht, was er ferner an 
gibt, daß alle Ordnung, aller Begriff und Faden und  
Lust an derselben in ihm verdunkelt worden sei. Mit  
einer Menge Wörter und Sachen überschüttet, deren  
Verstand, Grund, Zusammenhang, Gebrauch er nicht  
gekannt, sei er in die Sucht verfallen, immer mehr und 
mehr ohne Wahl, ohne Untersuchung und Überlegung 
aufeinanderzuschütten, und diese Seuche habe sich  
auf alle seine Handlungen ausgebreitet; auch in sei 
nem übrigen Leben ist er hierüber nicht reifer geworden. Als einen weiteren Abweg, in den er ver 
fallen, gibt er eine Neugierde und kindischen Vorwitz  
an, in allen Ketzereien bewandert zu werden. »So  
sucht der Feind unserer Seelen und alles Guten den  
göttlichen Weizen durch sein Unkraut zu ersticken.«  
Nach ferneren Schulstudien, worin er die ersten Be 
griffe von Philosophie und Mathematik, von Theolo 
gie und Hebräischem bekam, ein neues Feld von Aus 
schweifungen: »Mein Gehirn wurde zu einer Jahr 
marktsbude von ganz neuen Waren«; mit diesem Wir 
bel kam er im Jahre 1746 auf die hohe Schule. Er  
sollte Theologie studieren, fand aber ein Hindernis in  
seiner Zunge, schwachem Gedächtnisse, viele Heu 
chelhindernisse in seiner Denkungsart usw. Was ihn  
vom Geschmacke an derselben und an allen ernsthaf 
ten Wissenschaften entfernte, sei eine neue Neigung  
gewesen, die in ihm aufgegangen, nämlich zu Altertü 
mern, Kritik, hierauf zu den sogenannten schönen und 
zierlichen Wissenschaften, Poesie, Romanen, Philolo 
gie, den französischen Schriftstellern und ihrer Gabe  
zu dichten, zu malen, schildern, der Einbildungskraft  
zu gefallen usw.; er bittet Gott inbrünstig um Verzei 
hung dieses Mißbrauchs seiner natürlichen Kräfte usf. 
Er bekannte sich also »zum Schein zur Rechtsgelehr 
samkeit,... ohne Ernst, ohne Treue, ein Jurist zu wer 
den«; seine Torheit, sagt er, ließ ihn eine Art von  
Großmut und Erhabenheit sehen, nicht für Brot zu studieren, sondern nach Neigung, zum Zeitvertreibe  
und aus Liebe zu den Wissenschaften selbst, da es  
besser wäre, ein Märtyrer denn ein Taglöhner und  
Mietling der Musen zu sein. »Was für Unsinn läßt  
sich«, fügt er mit Recht gegen solchen Hochmut  
hinzu, »in runden und vollautenden Worten auszu 
drücken!« 
Er gedachte nun eine Hofmeisterstelle anzunehmen, 
um Gelegenheit zu finden, in der Welt seine Freiheit  
zu versuchen, auch weil er im Geld etwas sparsam ge 
halten wurde; er schiebt die Schuld, mit seinem Gelde 
nicht besser ausgekommen zu sein, auf den Mangel  
des göttlichen Segens, die »Unordnung, der allge 
meine Grundfehler meiner Gemütsart, eine falsche  
Großmut, eine zu blinde Liebe und Wohlgefallen für  
anderer Urteile und Sorglosigkeit« aus Unerfahren 
heit; - von dem Fehler des Wohlgefallens für anderer  
Urteile ist er bald nur zu sehr geheilt worden. 
Aus dem Detail der Mißverhältnisse, in die er in  
seinen Hofmeisterstellen sich verwickelte, mag hier  
nur ausgehoben werden, was er davon auf seinen Cha 
rakter schiebt. »Meine ungesellige oder wunderliche  
Lebensart«, sagt er S. 177, »die teils Schein, teils fal 
sche Klugheit, teils eine Folge einer inneren Unruhe  
war, an der ich sehr lange in meinem Leben siech ge 
wesen, - eine Unzufriedenheit und Unvermögendheit, 
mich selbst zu ertragen, eine Eitelkeit, sich selbige zum Rätsel zu machen, verdarben viel und machten  
mich anstößig«. In seiner ersten Stelle schrieb er zwei 
Briefe an die Mutter [seines Zöglings], eine Baronin  
in Livland, die ihr das Gewissen aufwecken sollten;  
das Antwortschreiben gab ihm seine Entlassung. Es  
ist S. 254 f. buchstäblich abgedruckt, der Anfang mag 
hier stehen: »Herr Hamann, da die Selben sich gahr  
nicht bei Kinder von Condition zur Information  
schicken, noch mir die schlechte Briefe gefallen,  
worin Sie meinen Sohn so auf eine gemeine und nie 
derträchtige Ahrt abmalen« usf. - Für die Demütigun 
gen seines Stolzes fand er durch die Zärtlichkeit des  
Kindes und die Schmeichelei, unschuldig zugleich  
und mit Bösem für Gutes vergolten zu sein, einige  
Genugtuung, »Ich wickelte mich«, sagte er, »in den  
Mantel der Religion und Tugend ein, um meine Blöße 
zu decken, schnaubte aber vor Wut, mich zu rächen  
und mich zu rechtfertigen«; doch verrauchte »diese  
Torheit« bald. In ähnliche Mißverständnisse geriet er  
in einem zweiten Hause und späterhin in noch weitere 
Mißstimmungen dadurch, daß er, nachdem er dassel 
be verlassen, sich nicht enthalten konnte, sowohl sei 
nem Nachfolger, einem Freunde, als auch den Zöglin 
gen fernerhin seine brieflichen Belehrungen und Zu 
rechtweisungen aufzudrängen. Sein Freund schien  
diese Aufmerksamkeit für den jungen Baron als Ein 
griffe oder Vorwürfe anzusehen, und der letztere bezahlte ihn (Hamann) mit Haß und Verachtung. 
In Königsberg hatte Hamann die Freundschaft  
eines der Brüder Berens aus Riga gewonnen. »Der die 
Herzen kennt und prüft und zu brauchen weiß, hat  
seine weisen Absichten gehabt, uns beide durch ein 
ander in Versuchung zu führen«. In der Tat sind die  
Verwicklungen mit diesem Freunde und dessen Fami 
lie das Durchgreifendste in Hamanns Schicksal. Er  
lebte eine Zeitlang in diesem Hause, wo er, wie er  
sagt, als ein Bruder, Ja beinahe als ein älterer Bruder  
angesehen wurde; aber er gibt zugleich an, daß er un 
geachtet alles Anlasses, zufrieden zu sein, sich der  
Freude in der Gesellschaft der edelsten, muntersten,  
gutherzigsten Menschen beides Geschlechts doch  
nicht überlassen konnte; nichts als Mißtrauen gegen  
sich selbst und andere, nichts als Qual, wie er sich  
ihnen nähern oder entdecken sollte! Er sieht dies als  
eine Wirkung der Hand Gottes an, die schwer über  
ihm geworden, daß er sich selbst unter allem dem  
Guten, was ihm von Menschen geschah - als deren  
Bewunderer, Verehrer und Freund er sich zugleich an 
gibt -, nicht erkennen sollte. - Hamann beschreibt  
diesen Zustand seiner inneren Unruhe als ein Ge 
drücktsein, das gegen wohlwollendste Freundschaft,  
die er auch empfand und anerkannte, nicht zu einem  
inneren Wohlwollen gegen sie [die Freunde] und  
damit nicht zur Offenheit und Freimütigkeit des Verhältnisses mit ihnen gelangen konnte. Die Franzo 
sen haben einen kurzen Ausdruck für einen Menschen 
von dieser Widerwärtigkeit des Gemüts, welche wohl  
Bösartigkeit zu nennen ist; sie nennen einen solchen  
un homme mal élevé, indem sie Wohlwollen und Of 
fenheit mit Recht für die nächsten Folgen einer guten  
Erziehung ansehen. Auch ein anderer Keim zu einer  
späteren, höheren Selbsterziehung von innen heraus,  
dessen Zeit ist, in der Jugend zu erwachen, tut in Ha 
manns Jugend sich nicht hervor, - nicht irgendeine  
Poesie dieser Lebenszeit oder, wenn man will, Phan 
tasterei und Leidenschaft, die ein zwar noch unreifes,  
ideales, aber festes Interesse für einen Gegenstand  
geistiger Tätigkeit enthält und für das ganze Leben  
entscheidend wird. Die Energie seines intelligenten  
Naturells wird nur zu einem wilden Hunger geistiger  
Zerstreuung, die keinen Zweck enthält, in den sie sich  
resümierte. Aber das Übel seiner Gemütsart sollte  
bald in einer Prüfung auf eine schlimmere Weise zum  
Ausschlag kommen. 
Er war auf kurze Zeit in die zweite Hofmeisterstelle 
zurückgekehrt, die er in Kurland bekleidet hatte. Je 
doch zurückgerufen nach Haus, um seine sterbende  
Mutter noch einmal zu sehen, und auf das Anerbieten  
engerer Verbindungen mit dem Berensschen Hause in  
Riga, verließ er jene Stelle wieder: »Gott«, sagt er S.  
189, »gab außerordentlichen Segen, daß ich von dem Hause aus Kurland mit Scheingründen und ohne Auf 
richtigkeit losgelassen wurde unter dem Versprechen,  
wiederzukommen, das eine offenbare Lüge und wider  
alle meine Absichten und Neigungen war.« Die Ver 
bindung mit den Brüdern Berens war die Aufnahme  
Hamanns in ihre Dienste, Geschäfte und Familie; er  
sollte auf ihre Kosten eine Reise tun, »um mich auf 
zumuntern und mit mehr Ansehen und Geschick in ihr 
Haus zurückzukommen«. Nachdem er seine Mutter  
sterben gesehen, wobei er bei der unsäglichen Weh 
mut und Betrübnis, die er empfunden, zugleich ge 
steht, daß an ihrem Totenbette sein Herz weit unter  
der Zärtlichkeit geblieben, die er ihr schuldig gewe 
sen, und sich imstande fühlte, ungeachtet der nahen  
Aussicht, sie zu verlieren, sich auf der Welt anderen  
Zerstreuungen zu überlassen, trat er am 1. Oktober  
1756, mit Geld und Vollmacht versehen, die Reise  
nach London an, über Berlin, wo er unter anderen die 
erste Bekanntschaft mit Moses Mendelssohn machte,  
über Lübeck, wo er bei Blutsverwandten die Winter 
monate zubrachte, und Amsterdam. In dieser Stadt,  
sagt er, daß er alles Glück, Bekannte und Freunde  
nach seinem Stande und Gemütsart zu finden, worauf  
er sonst so stolz gewesen sei, verloren [habe], so daß  
er glaubte, daß sich jedermann vor ihm scheute, und  
er selbst scheute jeden; von jener einfachen Erfahrung 
in einer ganz fremden holländischen Stadt weiß er sich keinen anderen Grund anzugeben, als daß Gottes  
Hand schwer über ihm gewesen, weil er ihn aus den  
Augen gesetzt, ihn mit lauem Herzen nur bekannte  
usf. Auf der Weiterreise nach London wurde er von  
einem Engländer um Geld betrogen, den er morgens  
auf den Knien betend gefunden und daher Zutrauen zu 
ihm gefaßt hatte. In London, wo Hamann den 18.  
April 1757 ankam, war sein erster Gang, einen  
Marktschreier aufzusuchen, von dem er gehört hatte,  
daß er alle Fehler der Sprache heilen könnte (schon  
oben war eines solchen Fehlers erwähnt, der wohl im  
Stottern bestand). Weil aber die Kur kostbar und  
langwierig schien, unterzog sich Hamann derselben  
nicht und mußte also, wie er sagt, seine Geschäfte mit 
der alten Zunge und mit dem alten Herzen anfangen;  
er entdeckte selbige (wie es scheint Schuldforderun 
gen) denjenigen, an die er gewiesen war: »Man er 
staunte über die Wichtigkeit meiner Angelegenheit,  
noch mehr über die Art der Ausführung, und viel 
leicht am meisten über die Wahl der Person, der man  
selbige anvertraut hatte«; man lächelte und benahm  
ihm die Hoffnung, etwas auszurichten. Hamann aber  
spiegelte sich nun als das Klügste vor, »so wenig als  
möglich zu tun, um nicht die Unkosten zu häufen, mir 
nicht durch übereilte Schritte Blößen zu geben und  
Schande zu machen«. Er ging also unterdrückt und  
taumelnd hin und her, hatte keinen Menschen, dem er sich entdecken und der ihm raten oder helfen konnte,  
war der Verzweiflung nahe und suchte in lauter Zer 
streuungen selbige aufzuhalten und zu unterdrücken.  
›Mein Vorsatz war nichts, als eine Gelegenheit zu fin 
den - und dafür hätte ich alles angesehen -, um  
meine Schulden zu bezahlen und in einer neuen Toll 
heit anfangen zu können; die leeren Versuche, in die  
ich durch Briefe, durch die Vorstellungen der Freund 
schaft und Erkenntlichkeit aufwachte, waren lauter  
Schein; nichts als die Einbildung eines irrenden Rit 
ters, und die Schellen meiner Narrenkappe waren  
meine gute Laune und mein Heldenmut.‹ So be 
schreibt er die Rat- und Haltlosigkeit, in der sich sein  
Charakter befand. Endlich zog er auf ein Kaffeehaus,  
weil er keine Seele zum Umgang mehr hatte, »einige  
Aufmunterung in öffentlichen Gesellschaften zu  
haben, um durch diesen Weg vielleicht... eine Brücke  
zum Glück zu bauen«. So ganz heruntergekommen  
durch den Eigensinn einer herumlungernden, alle Hal 
tung und Rechtlichkeit wie den Zusammenhang mit  
seinen Freunden in Riga und mit seinem Vater ver 
schmähenden Torheit sehen wir ihn nach einem ohne  
alles Geschäft und Zweck verbrachten Jahre in einem  
Hause bei einem ehrlichen dürftigen Ehepaar vom 8.  
Febr. 1758 [an] einquartiert, wo er in drei Monaten  
höchstens viermal ordentliche Speise gehabt und  
seine ganze Nahrung Wassergrütze und des Tags einmal Kaffee war. Gott, sagt er, hat ihm selbige au 
ßerordentlich gedeihen lassen, denn er fand sich bei  
dieser Kost in guter Gesundheit; die Not, fügt er  
hinzu, war der stärkste Beweggrund zu dieser Diät,  
diese aber vielleicht das einzige Mittel, seinen Leib  
von den Folgen der Völlerei wiederherzustellen. 
Die innerlich und äußerlich ratlose Lage trieb ihn,  
eine Bibel aufzusuchen; hier beschreibt er die Zerknir 
schung, die das Lesen derselben in ihm hervorbrachte, 
die Erkenntnis der Tiefe des göttlichen Willens in der  
Erlösung Christi, seiner eigenen Verbrechen und sei 
nes Lebenslaufs in der Geschichte des jüdischen Vol 
kes; sein Herz ergoß sich in Tränen, er konnte es nicht 
länger, konnte es nicht länger seinem Gott verhehlen,  
daß er der Brudermörder, der Brudermörder seines  
eingeborenen Sohnes war. Wir finden aus der damali 
gen Zeit häufig Schilderungen von der Angst und  
Qual, in welche Menschen von einfachem, ruhigem  
Leben gerieten, wenn sie die Forderung zur Buße und  
die Bedingung der Gnade, in ihrem Herzen eine ab 
scheuliche Sündhaftigkeit zu finden, bei aller Erfor 
schung ihres Innern nicht erfüllen konnten; aber sie  
belehrten sich endlich, daß eben dies, die Sündhaftig 
keit nicht in sich zu entdecken, die ärgste Sünde  
selbst sei, und waren hiermit auf den Weg, Buße tun  
zu können, gediehen. Hamann hatte nach dem, wie er  
seinen Aufenthalt in London schildert, diese Wendung nicht nötig. Durch seine Buße und Reue  
fühlte er nun sein Herz beruhigter als jemals in sei 
nem Leben; der Trost, den er empfangen, verschlang  
alle Furcht, alle Traurigkeit, alles Mißtrauen, [so] daß 
er keine Spur davon mehr in seinem Herzen finden  
konnte. Die nächste Anwendung, die er von diesem  
empfangenen Tröste machte, war die Stärkung gegen  
die Last seiner Schulden. 150 Pfund Sterling hatte er  
in London durchgebracht; ebensoviel war er in Kur 
land und Livland schuldig geblieben; ›seine Sünden  
sind Schulden von unendlich mehr Wichtigkeit und  
Folgen als seine zeitlichen; wenn der Christ mit Gott  
wegen der Hauptsache richtig geworden, wie sollte es  
diesem auf eine Kleinigkeit ankommen, sie obenein  
zum Kauf zu geben.‹ Die 300 Pfund Sterling sind  
seine Schulden; er überläßt nun Gott alle Folgen sei 
ner Sünden, da derselbe deren Last auf sich genom 
men. 
In dieser beruhigten Stimmung schrieb er diese  
höchst charakteristische Schilderung seines Lebens 
laufs und seines Innern, bis Ende April 1758, und  
setzte sie auch von da noch weiter fort. 
Auf Briefe von Hause und von Riga, die ein Mann  
für ihn hatte, der ihn zufällig endlich auf der Straße  
traf, kam er zum Entschluß, nach Riga zurückzukeh 
ren, wo er im Juli 1758 wieder eintraf und in dem  
Hause des Herrn Berens, wie er sagt, mit aller möglichen Freundschaft und Zärtlichkeit bewill 
kommt worden. Er bleibt in demselben; seine Ge 
schäfte bestehen bloß in einem Briefwechsel mit des 
sen Bruder, in dem Unterricht der ältesten Tochter des 
Hauptes der Familie und einer kleinen Handreichung  
eines jüngeren Bruders, der auf dem Kontor war. Er  
dankt Gott, daß derselbe bisher diese Arbeit mit sicht 
barer Hand gesegnet, und nach einer schlaflosen, in  
Überlegung zugebrachten Nacht stand er am 15. De 
zember mit dem Gedanken auf, zu heiraten, nachdem  
er sich und seine Freundin, eine Schwester seiner  
Freunde, der Herren Berens, der Barmherzigkeit Got 
tes empfohlen. Nach erhaltener Zustimmung seines  
Vaters eröffnet er seinen Entschluß den Brüdern Be 
rens und deren Schwester selbst, die einverstanden  
scheint; aber der letzte Tag des Jahres 1758, schreibt  
Hamann (S. 230), war voller außerordentlicher Auf 
tritte zwischen ihm und einem der Brüder, den er wie  
Saul unter den Propheten mit ihm (Hamann) reden  
hört; das war ein Tag der Not, des Scheltens und Lä 
sterns; erbaulich genug spricht er aber auch dabei von 
der ungemeinen Rührung über die Sinnesänderung (?) 
und die Eindrücke der Gnade, die er in jenem wahrzu 
nehmen schien, und geht, mit Freudigkeit, die Nacht  
zu sterben, ins Bett, wenn Gott so gnädig sein sollte,  
die Seele dieses Bruders zu retten. In einem Briefe an 
seinen Vater gibt er den Tag jener Auftritte der Saulschen Prophetensprache, der Not, des Scheltens  
usf. für einen Jahresschluß von vielem außerordentli 
chen Segen aus, den ihm Gott widerfahren lassen.  
Mit einem bußfertigen und salbungsvollen Gebete für  
alle seine Freunde vom ersten Tage des Jahres 1759  
schließt das Tagebuch. Noch in jenem Briefe an sei 
nen Vater vom 9. Januar schreibt er von den Hoffnun 
gen, die Einwilligung des einen Bruders Berens, der  
sich zu Petersburg befand und der Chef der Familie  
gewesen zu sein scheint, zu der Heirat mit seiner  
Schwester zu erhalten. Aber die Sammlung ist hier  
lückenhaft; der nächste Brief derselben vom 9. März  
ist aus Königsberg; aus demselben geht hervor, daß er 
Riga verlassen hat und zunächst alle Verhältnisse  
zwischen ihm und dem Berensschen Hause abgebro 
chen sind. Im Verfolg des Briefwechsels zwischen  
Hamann und dem Rektor J. G. Lindner in Riga, dem  
gemeinschaftlichen Freunde Hamanns und der Gebrü 
der Berens, finden sich jene dunkel gebliebenen Vor 
fallenheiten nicht weiter aufgehellt, aber man liest  
genug, um die gänzliche Mißstimmung der beiden  
Teile zu sehen, bei den Herren Berens die tiefe Emp 
findung des Kontrasts zwischen Hamanns üblem Be 
tragen in England und der Fortsetzung eines untätigen 
Lebens [einerseits] und dem breiten Auslegen seiner  
Frömmigkeit und der von Gott empfangenen Gnade  
[andererseits], insbesondere der Prätention seiner Frömmigkeit, durch diese soviel vor seinen Freunden  
voraus zu haben und von ihnen als ihr Meister und  
Apostel anerkannt werden zu wollen. Hamann hatte  
seinen Lebenslauf, der durch das Angeführte charak 
terisiert genug ist, dem Herrn Berens, wie es scheint,  
nach dem Heiratsprojekt und den zur selben Zeit er 
folgten Explosionen in die Hände kommen lassen, -  
es erhellt von selbst, in welcher Absicht und ebenso  
mit welcher Wirkung; von Berens kommt die Äuße 
rung vor, daß er diesen Lebenslauf mit Ekel gelesen  
(S. 362); um nicht Hungers zu sterben, habe Hamann  
die Bibel nötig gehabt, um sich zu überwinden, nach  
Riga zurückzukommen; S. 355 sogar liest man von  
der Drohung, Hamann zu seiner Besserung in ein  
Loch stecken zu lassen, wo nicht Sonne noch Mond  
scheine. Der vorhin genannte Lindner und dann auch  
Kant bei der Anwesenheit eines der Herren Berens in  
Königsberg, den Geschäfte dahin geführt hatten, be 
mühten sich als gemeinschaftliche Freunde beider  
Teile, das Mißverhältnis auszugleichen. Die Briefe  
Hamanns in dieser Angelegenheit, besonders auch ei 
nige an Kant sind von dem Lebendigsten, auch Offen 
sten und Verständlichsten, was aus seiner Feder ge 
flossen. Nachdem Hamanns Frömmigkeit die Haupt 
stimmung der Bußfertigkeit, der inneren Freudigkeit  
und einer Ergebenheit nicht nur gegen Gott, sondern  
auch einer äußeren Beruhigung gegen ein Verhältnis und den Zustand mit Menschen gehabt hatte, so wird  
jetzt in dem Gedränge des Mißverhältnisses mit sei 
nen Freunden seine ganze Leidenschaftlichkeit und  
geniale Energie erregt und diese Leidenschaftlichkeit  
und Unabhängigkeit seines Naturells in diese Fröm 
migkeit gelegt. Indem in diesem ein halbes Jahr fort 
gesetzten Kampfe und Zanke die ganze Individualität  
Hamanns wie seine Darstellungsweise und Stil ihre  
Entwicklung erlangt, auch seine eigentliche schrift 
stellerische Laufbahn hier ihre Veranlassung hat, so  
verweilen wir bei der Heraushebung der Züge dieses  
Zanks, die für das Verständnis dieses Charakters die  
bedeutendsten werden; sie sind auf einen allgemeine 
ren, wesentlichen und darum überall durchdringenden  
Gegensatz gegründet. 
Beide Teile dringen und arbeiten auf eine Sinnes 
änderung des andern Teils; von Hamann wird die An 
erkennung, der Entschluß und das wirkliche Eingehen 
in ein rechtliches, brauchbares und arbeitsames Leben 
gefordert und die Prätention seiner Frömmigkeit, in 
sofern diese ihn nicht auch hierzu treibt, nicht geach 
tet. Hamann dagegen setzt sich in die Stellung seiner  
inneren Zuversicht auch praktisch fest; seine Buße  
und der an die göttliche Gnade erlangte Glaube sind  
die Burg, in der er sich isoliert und nicht nur gegen  
die Anforderungen seiner Freunde, mit ihnen über die  
Verhältnisse der Wirklichkeit zu etwas Gemeinsamemund Festem zu kommen und objektive Grundsätze an 
zuerkennen, sondern auch auf ihre Vorwürfe die Hal 
tung umkehrt, ihnen die Erkenntnis ihrer selbst zu er 
werben aufgibt und Buße und Bekehrung von ihnen  
verlangt. Der gemeinschaftliche Punkt, der sie zusam 
menhält, ist das auch nach allen Differenzen schein 
bar wenigstens bei Hamann unerschütterlich gebli 
chene Band der Freundschaft; aber indem er daraus  
Rechte und Pflichten gegen sie [die Freunde] nimmt,  
weist er zugleich alles ab, was sie daraus gegen ihn  
geltend machen wollen, und läßt sie nicht an ihn kom 
men. Das Prinzip, aus dem er seine Dialektik führt,  
ist das religiöse, welches seine Superiorität gegen die  
sogenannten weltlichen Pflichten und gegen die Tätig 
keit in und für bestehende Verhältnisse abstrakt be 
hauptet und in diese Superiorität seine zufällige Per 
sönlichkeit einschließt, - eine Dialektik, die auf diese 
Weise Sophisterei wird. Als Hauptzüge mögen fol 
gende mit einiger Anführung der eigentümlichen  
Weise, in der sich Hamanns Humor dabei ausspricht,  
ausgehoben werden. 
Zunächst kommen die Freunde Lindner und Kant  
über ihr Vermittlergeschäft selbst sehr übel weg. Als  
ihm jener, als unparteiisch sein wollender Mittels 
mann, die Äußerungen des Freundes Berens mitteilt,  
fragt Hamann, ob das neutral sein heiße, wenn man  
geharnischte Männer unter dem Dache seiner Briefe einnehme und sein Kuvert zum hölzernen Pferde  
mache; er setzt diese Gefälligkeit mit der einer Hero 
dias gegen ihre Mutter, das Haupt des Johannes sich  
auszubitten, parallel; er heißt dies, als ein Heuchler in 
Schafskleidern zu ihm kommen usf. An Kant schreibt  
er über dessen Bemühungen: »Ich muß beinahe über  
die Wahl eines Philosophen zu dem Endzweck, eine  
Sinnesänderung in mir hervorzubringen, lachen. Ich  
sehe die beste Demonstration wie ein vernünftig Mäd 
chen einen Liebesbrief und eine Baumgartensche Er 
klärung wie eine witzige Fleurette an.« Am meisten  
charakteristisch drückte Hamann seine Stellung in  
diesem Kampfe so aus, daß Kant, indem er mit her 
eingezogen worden, der Gefahr ausgesetzt worden sei, 
»einem Menschen so nahe zu kommen, dem die  
Krankheit seiner Leidenschaft eine Stärke zu denken 
und zu empfinden gibt, die ein Gesunder nicht be 
sitzt«. Dies ist ein Zug, der für die ganze Eigentüm 
lichkeit Hamanns treffend ist. - Die Briefe an Kant  
sind mit besonderer, großartiger Leidenschaftlichkeit  
geschrieben. Wie es scheint, hatte Kant nicht mehr auf 
Hamanns Briefe oder dessen ersten Brief geantwortet  
und Hamann vernommen, daß Kant dessen Stolz un 
erträglich gefunden habe. Über diesen seinen Stolz  
und Kants Stillschweigen entgegnet und fordert ihn  
Hamann mit weitläufiger Heftigkeit heraus; er fragt  
ihn, ob Kant sich zu Hamanns Stolz erheben wolle oder Hamann sich zu Kants Eitelkeit herablassen  
solle. 
Den Vorwürfen, die ihm wegen seines früheren Be 
nehmens und seiner jetzigen Bestimmungslosigkeit  
gemacht werden, entgegnet er auf die einfache Weise  
durch die Parrhesie des Bekenntnisses und Zugeständ 
nisses, daß er der vornehmste unter den Sündern sei;  
eben in dieser Empfindung seiner Schwäche liege der  
Trost, den er in der Erlösung genossen; die Demüti 
gung, die aus jenen Vorwürfen gegen ihn erwachse,  
erwidere er mit dem Stolze auf die alten Lumpen, wel 
che ihn aus der Grube gerettet, und er prange damit  
wie Joseph mit dem bunten Rocke. - Die nähere Be 
sorgtheit seiner Freunde um seine Lage und Zukunft,  
seine Unbrauchbarkeit und Arbeitslosigkeit beantwor 
tet er damit, daß seine Bestimmung weder zu einem  
Staats-, Kauf- noch Weltmann sei; er danke Gott für  
die Ruhe, die derselbe ihm gebe. - Hamann lebte,  
nachdem er Riga verlassen, bei seinem alten Vater;  
dieser gebe ihm alles reichlich, was ihm zur Leibes 
nahrung und Notdurft gehöre, und wer frei sei und frei 
sein könne, solle nicht ein Knecht werden; er gehe  
seinem alten Vater zur Seite und frage nicht danach,  
wieviel Vorteil oder Abbruch er diesem schaffe; Bi 
bellesen und Beten sei die Arbeit eines Christen,  
seine Seele sei in Gottes Hand mit allen ihren morali 
schen Mängeln und Grundkrümmen. Wenn man ja wissen wolle, was er tue: er lutherisiere; es müsse  
doch etwas getan sein. »Dieser abenteuerliche Mönch  
sagte zu Augsburg (!): hier bin ich - ich kann nicht  
anders. Gott helfe mir, Amen!« - Seine Geldschuld  
gegen das Berenssche Haus tut er zunächst (in dem  
einen Briefe an Kant, S. 444) so daß, wenn davon  
vielleicht die Rede würde, so solle Kant dem Herrn  
Berens sagen, daß er, Hamann, jetzt nichts habe und  
selbst von seines Vaters Gnade leben müsse; wenn er  
sterben sollte, wolle er seinen Leichnam dem Herrn  
Berens vermachen, an dem er sich, wie die Ägypter,  
pfänden könne. Ein Jahr später (III. Teil, S. 17 f.)  
schreibt er an jenes Haus, um den Anspruch seiner  
Schulden auf einen ordentlichen Fuß zu bringen; er  
erhält die Erledigung in der Antwort, daß der Ab 
schied, den er aus jenem Hause genommen, die Quit 
tung aller Verbindlichkeiten sein möge, die je zwi 
schen ihnen gewesen. - Die hauptsächlichste Wen 
dung seines Benehmens gegen seine Freunde aber ist  
die Umkehrung des Angriffs auf sie, die Anforderung  
an sie, zunächst an einen der Brüder Berens, daß er  
bei allen den gründlichen Entdeckungen, die er über  
Hamanns Herz gemacht, in seinen eigenen Busen  
fühlen und sich so gut für einen Mischmasch von  
großem Geiste und elendem Tropf erkennen soll, als  
er ihn, Hamann, mit viel Schmeichelei (die Schmei 
cheleien, die Berens ihm mache, tun ihm weher als seine beißenden Einfälle) und Treuherzigkeit erkläre.  
Daß er in seiner Privatsache dem Freund Lindner  
wider Gewissen und Pflicht so überlästig geworden,  
sei gewesen, weil er gewünscht und gehofft, daß er  
(Lindner) mehr Anwendung davon auf sich selbst  
machen würde. Wie oft sei er (Hamann) aber an das  
Leiden unseres Erlösers erinnert worden, da seine  
Nächsten, seine Tischfreunde der keines vernahmen  
und nicht wußten, was er redete und was er ihnen zu  
verstehen geben wollte. Man beschuldige ihn hart,  
daß er die Mittel verachte; aber so[nst] wäre er ein  
Verächter der göttlichen Ordnung; aber was für ein  
besser Mittel hätte sich sein Freund von Gott selbst  
erbitten können als ihn, den man für einen alten, wah 
ren Freund ansehe, wenn er in seinem eigenen Namen 
komme? Weil man aber den nicht kenne, der ihn ge 
sandt habe, so sei er (Hamann) auch verworfen, so 
bald er in dessen Namen komme; sie verwerfen den,  
den Gott versiegelt habe zum Dienste ihrer Seelen.  
Seine Freunde ekle vor der losen Speise, die sie in  
seinen Briefen finden; was lese er aber in den ihren?  
Nichts als die Schlüsse seines eigenen Fleisches und  
Blutes, das verderbter sei als ihres; nichts als das  
Murren seines eigenen alten Adams, den er mit seinen 
eigenen Satiren geißle und die Striemen davon eher  
als sie selbst fühle, länger als sie selbst behalte und  
mehr darunter brumme und girre als sie, weil er mehr Leben, mehr Affekt, mehr Leidenschaft besitze, nach  
ihrem eigenen Geständnis. 
Den ihm von Gott zugeteilten Beruf, seinen Freun 
den zur Selbsterkenntnis zu verhelfen, bestätigt er  
noch weiter damit, daß [er sagt], wie man den Baum  
an den Früchten erkenne, so wisse er, daß er ein Pro 
phet sei, - aus dem Schicksal, das er mit allen Zeu 
gen teile, gelästert, verfolgt und verachtet zu wer 
den; - die größte Stufe des Gottesdienstes, den  
Heuchler Gott bringen, sagt er seinen Freunden ein  
andermal, bestehe in der Verfolgung wahrer Beken 
ner. Dieser angemaßten Stellung gemäß fordert er  
Kant (S. 505) heraus, ihn mit eben dem Nachdruck  
zurückzustoßen und sich seinen Vorurteilen zu wider 
setzen, als er (Hamann) ihn und seine Vorurteile an 
greife; sonst werde in seinen Augen Kants Liebe zur  
Wahrheit und Tugend so verächtlich als Buhlerkünste 
aussehen. Mitunter gibt er auch den ganzen Hader für  
eine gemeinschaftliche Prüfung ihrer Herzen, seines  
mit eingeschlossen, an. So an Lindner (S. 375): er  
soll richten, was er, Hamann, sage, und das Gericht  
seines Nächsten als eine Züchtigung des Herrn anse 
hen, auf daß wir nicht samt der Welt verdammt wer 
den; er, Lindner, solle die Wunden, die Hamann ihm  
schlagen müsse, den Schmerz, den er ihm machen  
müsse, als ein Christ vergeben. So erkennt, wie er S.  
353 schreibt, Hamann die Heftigkeit nicht, die in des Freundes Berens Zuschriften sich finde; er sehe alles  
als eine Wirkung der Freundschaft desselben und  
diese sowohl als ein Geschenk wie als eine Prüfung  
Gottes an. Daß er (Hamann) S. 393 in einem harten  
und seltenen Ton geschrieben, sei nur darum gesche 
hen, »daß eure Neigung, euer Herz gegen uns offen 
bar würde vor Gott; Gott wollte versuchen, was in  
meinem Herzen die Liebe Christi gegen euch für Be 
wegungen hervorbringen würde und was die Liebe  
Christi in euch gegen uns hervorbringen würde«. -  
Bei einer Herausforderung an Kant und bei dem  
Scheine, sich mit seinen Freunden in die Gemeinsam 
keit der Prüfung zu stellen, ist, wie angeführt, die Zu 
versicht der eigenen Vollendung in der Buße und  
Überlegenheit über die Freunde zu stark ausgespro 
chen, als daß diese darin nicht Hamanns »Stolz« vor 
nehmlich hätten empfinden müssen. Bei jenen Vor 
aussetzungen von seiner Seite, sieht man wohl, konn 
te es zu keinem Verständnisse kommen. Kant scheint, 
wie erwähnt, schon früher sich mit Hamann über  
diese Sache nicht weiter eingelassen zu haben; der  
letzte Brief Hamanns an Kant (S. 504) macht ihm den 
Vorwurf über sein Stillschweigen und versucht, ihn  
zu Erklärungen zu zwingen; auch fühlt Hamann eben 
so, daß er vergebene Mühe aufwendet, den anderen  
Freunden, Lindner und Berens (S. 469: »Alle meine  
Sinnenkünste sind umsonst« usf.), zu imponieren, undmacht (S. 405) den Vorschlag, da der Briefwechsel  
zwischen ihnen immer mehr ausarten möchte, von der 
Materie abzubrechen und denselben eine Weile ruhen  
zu lassen. In der Tat ist die Erfahrung, welche Ha 
mann hierbei gemacht hat, für ihn nicht verlorenge 
gangen; wir sehen ihn von nun an gegen Lindner, mit  
dem der Briefwechsel nach längerer Zeit wieder auf 
genommen wurde, sowie auch gegen spätere Freunde  
in einem veränderten, verständigen Benehmen, das  
sich auf die Gleichheit des Rechts moralischer und re 
ligiöser Eigentümlichkeit gründet und die Freiheit der 
Freunde unbeeinträchtigt und unbedrängt läßt. 
Allein dieser Verzicht, die Herzen seiner Freunde  
zu bearbeiten oder sie wenigstens zu Diskussionen  
über den Zustand ihrer Seelen zu drängen, ist mehr  
ein äußerlicher Schein und erstreckt sich nur auf das  
direkte Benehmen gegen sie. Sein Drang wirft sich  
jetzt, weil er es in der Korrespondenz aufgeben muß,  
sich als Meister und Prophet anerkannt zu sehen, in  
das andere Mittel, das Wort zu haben, - in das Mittel  
von Druckschriften. Wir sehen schon in den letzten  
Briefen an Lindner und vornehmlich an Kant die  
Keime und dann die nähere Ankündigung der Sokrati 
schen Denkwürdigkeiten, des Anfangs seiner Autor 
schaft, wie Hamann selbst diese Schrift nennt. Er  
stellt den jungen Berens mit Kant gegen sich in das  
Verhältnis von Alkibiades zu Sokrates und bittet um die Erlaubnis, als der Genius zu reden. In dem ganz  
charakteristischen, höchst geistreichen Briefe an Kant 
geht er zu der Wendung über, daß es ihm (Hamann)  
um die Wahrheit so wenig zu tun sei als Kants Freun 
den; »ich glaube wie Sokrates alles, was der andere  
glaubt, und gehe nur darauf aus, andere in ihrem  
Glauben zu stören«. Im anderen öfters angeführten  
Briefe an Kant (S. 506) wirft er diesem vor, es sei  
ihm nichts daran gelegen, ihn (Hamann) zu verstehen  
oder nicht zu verstehen; seine (Hamanns) Anerbietung 
sei gewesen, die Stelle des Kindes zu vertreten; Kant  
hätte ihn daher ausfragen sollen; dies Einlassen ist es) 
was er auf alle Weise hervorzurufen bestrebt ist, und  
zwar in dem Zwecke, die Freunde zur Selbsterkennt 
nis zu bringen. Die Sokratischen Denkwürdigkeiten  
sind die Ausführung und ausdrückliche Exposition  
der Stellung, die er sich nehmen will: als Sokrates  
sich zu verhalten, der unwissend gewesen und seine  
Unwissenheit ausgestellt habe, um seine Mitbürger  
anzulocken und sie zur Selbsterkenntnis und einer  
Weisheit zu führen, die im Verborgenen liege. Man  
sieht im Verfolge, daß Hamann mit dem eigentümli 
chen Zwecke dieser Schrift nicht glücklicher gewesen  
als mit seinen Briefen; auf Kant hat sie offenbar wei 
ter keine Wirkung gemacht und ihn nicht zum Einlas 
sen vermocht; von der anderen Seite her, wie es  
scheint, hat sie ihm Verachtung und selbst Hohn zugezogen. Aber sie drückt sowohl den allgemeinen  
Grundtrieb der sämtlichen Schriftstellerei Hamanns  
aus, als auch aus ihr die Sätze geschöpft worden sind, 
welche späterhin eine allgemeine Wirkung hervorge 
bracht haben. Wir verweilen daher bei ihr noch etwas, 
indem wir nur noch bemerken, daß Hamann zum  
Behuf dieser Schrift sich nicht einmal die Mühe gab,  
den Platon und Xenophon selbst nachzulesen, wie er  
irgendwo zugesteht. 
In der Zueignung - sie ist gedoppelt: an Niemand,  
den Kundbaren (das Publikum), und an Zween - cha 
rakterisiert er diese, Berens und Kant (II. Bd., S. 7):  
»Der erste arbeitet am Stein der Weisen, wie ein Men 
schenfreund, der ihn für ein Mittel ansieht, den Fleiß,  
die bürgerlichen Tugenden und das Wohl des gemei 
nen Wesens zu fördern... Der andere möchte einen so  
allgemeinen Weltweisen und guten Münzwardein ab 
geben, als Newton war.« (Hamann =) Sokrates selbst  
sei der Reihe von Lehrmeistern und Lehrmeisterinnen, 
die man ihm gegeben, unerachtet unwissend geblie 
ben; aber ›er übertraf die anderen an Weisheit, weil er 
in der Selbsterkenntnis weitergekommen war als sie,  
und wußte, daß er nichts wußte. Mit diesem seinem:  
Nichts weiß ich! wies er die gelehrten und neugieri 
gen Athenienser ab und erleichterte seinen schönen  
Jünglingen die Verleugnung ihrer Eitelkeit und suchte 
ihr Vertrauen durch seine Gleichheit mit ihnen zu gewinnen. - Alle Einfälle des Sokrates, die nichts als 
Auswürfe und Absonderungen seiner Unwissenheit  
waren, schienen den Sophisten, den Gelehrten seiner  
Zeit, so fürchterlich als die Haare an dem Haupte Me 
dusens, dem Nabel der Ägide.‹ Von dieser Unwissen 
heit geht er dazu über, daß unser eigen Dasein und  
die Existenz aller Dinge außer uns geglaubt und auf  
keine andere Weise ausgemacht werden müsse. »Der  
Glaube«, sagt er, »ist kein Werk der Vernunft und  
kann daher auch keinem Angriff derselben unterlie 
gen, weil Glauben sowenig durch Gründe geschieht  
als Schmecken und Sehen.« Für das Sokratische  
Zeugnis von seiner Unwissenheit gibt es kein ehrwür 
digeres Siegel als 1. Kor. 7: »So jemand sich dünken  
läßt, er wisse etwas, der weiß noch nichts, wie er wis 
sen soll. So aber jemand Gott liebt, der wird von ihm  
erkannt.« - Wie aus der Unwissenheit, »diesem Tode, 
aus diesem Nichts, das Leben und Wesen einer höhe 
ren Erkenntnis neu geschaffen hervorkeime, so weit  
reicht die Nase eines Sophisten nicht«. 
»Aus dieser Sokratischen Unwissenheit fließen als  
leichte Folgen die Sonderbarkeiten seiner Lehr- und  
Denkart. Was ist natürlicher, als daß er sich genötigt  
sah, immer zu fragen, um klüger zu werden; daß er  
leichtgläubig tat, jede Meinung für wahr annahm und  
lieber die Probe der Spötterei und guten Laune als  
eine ernsthafte Untersuchung anstellte,... Einfälle sagte, weil er keine Dialektik verstand;... daß er, wie  
alle Idioten, oft so zuversichtlich und entscheidend  
sprach, als wenn er unter allen Nachteulen seines Va 
terlandes die einzige wäre, welche der Minerva auf  
ihrem Helm säße.« Man sieht, wie auch nach der  
Seite des Stils Hamann den Sokrates und sich selbst  
zusammenmengt; die letzteren Züge dieser Zeichnung  
passen ganz auf ihn selbst und mehr als auf Sokrates;  
so auch Folgendes, worin schon oben Angeführtes  
nicht zu verkennen ist: »Sokrates antwortete auf die  
gegen ihn gemachte Anklage mit einem Ernst und  
Mut, mit einem Stolz und Kaltsinn, daß man ihn eher  
für einen Befehlshaber seiner Richter als für einen  
Beklagten hätte ansehen sollen.« »Platon macht die  
freiwillige Armut des Sokrates zu einem Zeichen sei 
ner göttlichen Sendung. Ein größeres ist seine Ge 
meinschaft an dem letzten Schicksale der Propheten  
und Gerechten« (Matth. 23, 29; s. oben: gelästert,  
verspottet zu werden). 
So ganz persönlich, wie der Sinn, Inhalt und  
Zweck dieser Schrift ist, während ihr zugleich gegen  
das Publikum der Schein eines objektiven Inhalts ge 
geben wird, ist zwar der Sinn anderer Schriften nicht,  
aber in allen ist mehr oder weniger das Interesse und  
der Sinn der Persönlichkeit eingemischt. Auch die  
Sätze über den Glauben sind auf ähnliche Weise zu 
nächst vom christlichen Glauben hergenommen, aber zu dem allgemeinen Sinn erweitert, daß die sinnliche  
Gewißheit von äußerlichen, zeitlichen Dingen - »von  
unserem eigenen Dasein und von der Existenz aller  
Dinge« - auch ein Glaube genannt wird. In dieser Er 
weiterung ist das Prinzip des Glaubens von Jacobi  
bekanntlich zu dem Prinzip einer Philosophie ge 
macht worden, und man erkennt in den Jacobischen  
Sätzen nahezu wörtlich die Hamannschen wieder. Der 
hohe Anspruch, den der religiöse Glaube, und zwar  
nur in Recht und Kraft seines absoluten Inhaltes hat,  
ist auf diese Weise auf das subjektive Glauben mit  
der Partikularität und Zufälligkeit seines relativen und 
endlichen Inhaltes ausgedehnt worden. Der Zusam 
menhang auch dieser Verkehrung mit Hamanns Cha 
rakter überhaupt wird sich weiterhin näher ergeben. 
  
Zweiter Artikel 
Ehe wir die schriftstellerische Laufbahn Hamanns  
weiter verfolgen, ist in Kürze den weiteren Umstän 
den seiner äußerlichen Lebensgeschichte nachzuge 
hen. Die reiche Sammlung von hier dem Publikum  
mitgeteilten Briefen, insbesondere an J. G. Lindner  
und, wo diese abbrechen, an Herder sowie an einige  
andere Männer, mit denen Hamann in Verhältnis  
kam, zeichnen manche Seiten dieses im ganzen sehr  
einfachen Lebens in der ganzen Eigentümlichkeit, mit 
der sich Hamann darin befindet; doch müssen wir uns 
mehr auf die trockene Reihe der Fakten beschränken.  
- Hamann lebte, wie schon gesagt, seit er im Januar  
1759 das Berenssche Haus in Riga verlassen, ohne  
Berufsgeschäft oder Bestimmung in dem Hause und  
auf Kosten seines Vaters. Auch der einzige Bruder  
Hamanns, der in Riga als Gymnasiallehrer angestellt  
war, mußte in das väterliche Haus zurückgebracht  
werden, weil er in einen Trübsinn verfallen war, der  
ihn für sein Amt unfähig machte und der zuletzt in  
völligen Blödsinn überging; Hamann hatte sich noch  
bei achtzehn Jahren mit dessen Pflege und Vormund 
schaft zu schleppen. Unter den Vorfallenheiten aus  
dieser Zeit ist durch Hamann und seine Individualität  
eine Verbindung, in die er trat, denkwürdig gemacht worden, welche sonst für sich eben kein besonderes  
Interesse hätte. Er ging im Jahre 1763 mit einem, wie  
es scheint, sich durch nichts auszeichnenden Bauern 
mädchen eine zuweilen von ihm so genannte Gewis 
sensehe ein, die fruchtbar an Kindern war und in der  
er sein ganzes Leben blieb. Der Herr Herausgeber  
sagt (Vorr. zu Bd. III), daß Rücksichten ihm unter 
sagt haben, Hamanns denkwürdige Mitteilungen über  
das Entstehen dieser Verbindung in die gegenwärtige  
Sammlung aufzunehmen; es werde aber dafür gesorgt  
werden, daß sie nicht untergehen. Doch findet sich  
schon in der gegenwärtigen Sammlung genug, um  
etwa wohl die Neugierde darüber zu befriedigen.  
Ganz nach der Analogie dessen, was in Hamanns  
Gemüt bei dem früher erzählten Entschlüsse, sich um  
die Hand einer Schwester der Herren Berens zu be 
werben, vorging, läßt sich nicht auf die Empfindun 
gen schließen, die ihn zu diesem zweiten Entschlüsse  
brachten. Wo er in seinem Tagebuche (Bd. I. S. 237)  
von den Bewegungen, die in ihm bei jener früheren  
Absicht vorgingen, spricht, dankt er Gott, »Anfech 
tungen des Fleisches überhoben zu sein«, und bittet  
ihn auch darum aufs Künftige. Soviel, sagt er in einer  
Diktion, die dem Inkohärenten dieses halbträumenden 
Zustandes entspricht, ist er sich bewußt, daß er nicht  
schlafen konnte; er hörte eine Stimme in sich, die ihn  
über den Entschluß, ein Weib zu nehmen, trug, »aus Gehorsam gegen ihn, - ich redete nicht ein Wort; es  
kam mir aber vor, als wenn ich mit meinem Geschrei  
aufspränge und schrie: ›Wenn ich soll, so gib mir  
keine andere.‹« - Er fügt hinzu: »Ja, weil Gott mit  
einer besonderen Vorsicht... über mich gewacht, daß  
ich zu keiner fleischlichen Vermischung habe sündi 
gen können; gesetzt auch, mein Leib sollte erstorben  
sein, - Abraham glaubte und wankte nicht; gibt er  
nicht Einsamen Kinder und kann aus Steinen welche  
erwecken?« Über Modifikationen seiner Empfindung  
bei der zweiten Verbindung, die, wie gesagt, mit  
einem reichen Kindersegen begleitet war, und über  
die Veranlassung derselben macht er an Herder und  
nachher an Franz von Buchholz, dessen noch weiter  
erwähnt werden wird, ganz offene Äußerungen. In  
einem Briefe an den letzteren (vom 7. Sept. 1784, Bd. 
VII, S. 162) erzählt er ganz einfach die entstandene  
Zuneigung zu diesem Landmädchen, die in seines Va 
ters Haus als Dienstmädchen kam. »Ihre blühende Ju 
gend, eichenstarke Gesundheit, mannfeste Unschuld,  
Einfalt und Treue brachte in mir eine solche hypo 
chondrische Wut hervor, welche weder Religion, Ver 
nunft, Wohlstand noch Arznei, Fasten, neue Reisen  
und Zerstreuungen überwältigen konnten.« - In Anse 
hung des Ungewöhnlichen, in dem außerehelichen  
Verhältnisse mit ihr für immer zu bleiben, erklärt er  
sich über diesen damals ins siebzehnte Jahr laufendenRoman seines Lebens an Herder im Folgenden (V, S.  
193): »Ungeachtet meiner großen Zufriedenheit, in  
der ich lebe und die mein ganzes Glück ausmacht,  
fühle ich die Seite des bürgerlichen Übelstandes«  
(seiner Gewissensehe, oder wie man seinen Fuß zu  
leben nennen wolle) »lebhaft... Eben das Bauernmäd 
chen, dessen vollblütige, blühende Gesundheit und  
ebenso vierschrötige, eigensinnige, dumme Ehrlich 
keit und Standhaftigkeit soviel Eindruck auf mich ge 
macht, daß Abwesenheit und die Versuche der höch 
sten Verzweiflung und kältesten Überlegung ihn nicht 
haben auslöschen können, - diese Magd, die Kindes 
stelle an meinem armen, unvermögenden, gelähmten  
Vater vertreten und die er als eine leibliche Tochter  
geliebt..., würde vielleicht als meine Ehefrau ich weiß 
nicht was sein. - Nicht aus Stolz, dazu bin ich zu  
dankbar, sondern weil ich die innere Überzeugung  
habe, daß diese Lage ihre eigene Glückseligkeit min 
dern und vielleicht dem Glücke ihrer eigenen Kinder  
nachteilig werden könnte.« 
Vielleicht trug auch dies Verhältnis Hamanns im  
Hause seines Vaters dazu bei, daß dieser zu Anfang  
des Jahres 1763 sich entschloß, die Abteilung des  
mütterlichen Vermögens mit seinen beiden Söhnen  
vorzunehmen (Bd. III, S. 183). Hamann hatte sich in  
dieser Zeit mit Abfassung mehrerer kleiner Aufsätze - 
im Verfolg der Sokratischen Denkwürdigkeiten - und mit Kritiken für die Königsberger Zeitung (wel 
che der Herr Herausgeber sorgfältig aufgesucht und  
der Sammlung beigefügt hat; sie sind eben nichts Be 
deutendes) und mit der buntesten Lektüre beschäftigt.  
Hamann ist nun veranlaßt, selbst für sich zu sorgen  
und sich nach weiterer Arbeit umzusehen als Beten  
und Bibellesen, was er früher als die Arbeit eines  
Christen angegeben hatte; Gott gab ihm, wie er sich  
ausdrückt (S. 184), Anlaß, an seine eigene Hütte zu  
denken; »der auch da war, da ich mich in der Hölle  
bettete, und mir die Schande der Muße überwinden  
half, wird mir jetzt in der Gefahr der Geschäfte eben 
so gegenwärtig sein«. In Bd. III, S. 207, ist seine  
Supplik an die Königlich Preußische Kriegs- und Do 
mänenkammer zu Königsberg abgedruckt, vom 29.  
Juli 1763, worin er angibt, daß eine schwere Zunge  
und Unvermögenheit der Aussprache nebst einer  
ebenso empfindlichen Gemütsart als Leibesbeschaf 
fenheit ihn zu den meisten öffentlichen Bedienungen  
untüchtig machen und er sich weder auf irgendeinige  
Verdienste berufen noch auf andere Bedingungen ein 
lassen könne, als daß er zur Not leserlich schreiben  
und ein wenig rechnen könne, er bittet, ihn eine  
Probe seiner freiwilligen Dienste machen zu lassen,  
daß es ihm durch diesen Weg gelingen möchte, als ein 
Invalide des Apollo mit einer Zöllnerstelle zu seiner  
Zeit begnadigt zu werden. Doch nach einem halben Jahre bittet er wieder in der »gänzlichen Verzweiflung 
an der Möglichkeit, einer Kopistenhand und des dazu  
nötigen Augenmaßes jemals mächtig zu werden«,  
wieder um seine Entlassung (Bd. III, S. 210) und  
übernimmt die Herausgabe einer gelehrten Zeitung.  
Hamann war durch eine Äußerung, die er (in den  
Kreuzzügen des Philologen, Bd. II, S. 149) über  
Herrn von Mosers damals Aufsehen erregende Bro 
schüre »Der Herr und der Diener« gemacht hatte, mit  
diesem in Beziehung gekommen. Hamann hoffte nun  
durch dessen Verwendung eine Anstellung (Bd. III, S. 
205 »mit einem recht ansehnlichen Gehalt als Lehrer  
der langen Weile«) zu erhalten, reiste deshalb im  
Juni, wie es scheint, ohne bei Herrn von Moser vorher 
darüber anzufragen oder ihn von seiner Absicht in  
Kenntnis zu setzen, nach Frankfurt a. M., von wo die 
ser jedoch vier Tage vor Hamanns Ankunft auf weite  
Reise abgegangen war. Hamann, der dessen Rück 
kunft nicht abwarten konnte, kam ungeschickter und  
unverrichteter Dinge Ende September nach Königs 
berg zurück. Im Juni 1767 wurde er als Secré 
taire-Interprète bei der Königsberger Provinzi 
al-Akzise- und Zolldirektion zuerst mit 16 Talern mo 
natlichen Gehalts angestellt, der später bis auf 30  
Taler stieg, aber dann wieder auf 25 Taler herabfiel.  
Er setzte in diesem Amte, vornehmlich auch durch  
den Ankauf vieler Bücher, den größten Teil des durchseines Vaters Tod ihm zugefallenen Vermögens zu;  
seinen ökonomischen Zustand (von einem Minus von  
600 fl.) legt er dem Herrn von Moser (Bd. V, S. 57  
f.), wahrscheinlich von ihm aufgefordert, vor; nach  
ebenda S. 166 f. ist zu schließen, daß Hamann Hilfe  
bei ihm gefunden hat. Später hilft ihm Herder groß 
mütig aus einer Geldverlegenheit, die ihn sonst genö 
tigt haben würde, seine Bibliothek zu verkaufen. Am  
Ende des Jahres 1774 muß er wieder als »expedieren 
der Kopist« arbeiten (Bd. V, S. 95, vgl. Bd. IV, S.  
242), wo er in einer Schrift an das Publikum auch  
des Umstandes erwähnt, seinen Monatsgehalt von  
750 Düttchen in Scheidemünze ausgezahlt zu erhal 
ten, die von der Post nicht angenommen werde; das  
Briefporto machte ihm bedeutende Auslagen. Anfang  
des Jahres 1777 wurde er endlich zum Packhofver 
walter ernannt (Bd. V, S. 216 f.); sein Gehalt war der 
selbe, 300 Rtlr., aber überdem hatte er freie Wohnung 
und Garten und einen Anteil an den sogenannten Foi 
geldern, der über 100 Rtlr. betrug, womit er nun »zu 
frieden und glücklich« zu sein gedachte, »wenn der  
Neid des Satans nicht die köstliche Salbe der Zufrie 
denheit verderbet«; die weitläufigen Verdrießlichkei 
ten über den Garten sind in den Briefen an seinen  
Freund, den Kapellmeister Reichardt in Berlin, zu  
lesen, dessen Verwendung er in seinen Amtsverhält 
nissen, aber freilich fruchtlos, in Anspruch nahm. Auch hatte er den Kummer, jenen Zuschuß aus den  
Foigeldern zu verlieren, so daß er, nachdem seine  
Lage zwar durch den Tod seines unglücklichen Bru 
ders, der am Ende des Jahres 1778 endlich erfolgte,  
und das ihm dadurch zufallende Vermögen desselben  
etwas erleichtert wurde, sich bei einer zahlreichen Fa 
milie, seinem Hang zum Bücherkaufen und beträchtli 
chen Verlusten beim Verkauf von Häusern, in die er  
sein Vermögen gesteckt hatte, immer in bedrängten  
Umständen befand (Bd. V, S. 287: »Das Gemüt vol 
ler niedriger, kriechender, irdischer Nahrungssor 
gen«), die er jedoch durch die Wirtschaftlichkeit, sei 
nen christlichen Mut und eigentümlichen Humor mit  
der Ruhe und Heiterkeit seiner Art standhaft trug,  
wobei ihm auch von Freunden manche Unterstützung  
zuteil wurde. Er bezeugt übrigens öfters, daß die  
Packhofverwalterstelle der einzige Dienst im Lande  
gewesen, den er sich gewünscht; nach eines ehemali 
gen Königlich Preußischen Lizenz-Packhofmeisters  
Bonmot hätten alle anderen Beamten Eselsarbeit und  
Zeisigfutter; bei ihm aber sei die einzige Ausnahme,  
Eselsfutter und Zeisigarbeit zu haben (Bd. V, S. 210). 
Er hatte wenig oder, nach seinen Ausdrücken, gar  
nichts zu arbeiten, »im Grunde weder Geschäfte noch  
Verantwortung« (Bd. VI, S. 193); »mich verderbt  
eher zuviel Bequemlichkeit, zuviel Ruhe und Muße«.  
Die Zeit, die er (Bd. VI, S. 218) von 7 Uhr morgens bis 12 Uhr und von 2 bis 6 Uhr abends auf seiner Sta 
tion zuzubringen hatte, verbrachte er vornehmlich mit 
Lesen. Diese Lektüre ist durchaus bunt; ohne die  
Richtung auf einen Zweck, alles nach Zufall durchein 
ander, daher sie mehr eine üble Wirkung als einen bil 
denden Einfluß auf seine Schriftstellerei hatte. Eine  
ungefähre Liste der Bücher, die er vom Sommer 1781 
in seinen Briefen als seine Lektüre anführt, mag als  
Beispiel dienen: Am 8. April die 54 Bände des Vol 
taire zu Ende gebracht; nun die 30 ersten Bogen von  
Kants Kritik der reinen Vernunft; Le procès des  
trois Rois, Londres 1780; wieder 18 Bogen von Kant; 
Des Erreurs et de la Vérité; Locke, Über den  
menschlichen Verstand; Histoire privée de Louis  
XV; Herders Theologische Briefe usf.; darauf Buf 
fons Histoire des Oiseaux; die Bibliotheca Fratrum  
Polonorum; Zeltners Historia arcani Cryptosocinia 
nismi Altdorfini usf. Diese Lesesucht konnte um so  
weniger fruchtbar sein nach dem, was er an Lavater  
schreibt (im Jahr 1778, Bd. V, S. 280): »Seit langer  
Zeit genieße ich einen Schriftsteller bloß, solange ich  
das Buch in der Hand habe. Sobald ich es zumache,  
fließt alles in meiner Seele zusammen, als wenn mein  
Gedächtnis Löschpapier wäre.« 
Unterricht im Griechischen, auch Englischen, Ita 
lienischen usf., den er seinen Kindern und zum Teil  
anderen Bekannten erteilte, Umgang mit Freunden in Königsberg, dem dahin versetzten J. G. Lindner, Hip 
pel, Kant, mit welchen beiden er auf einem bald mehr  
oder weniger entfernten und, obzwar nicht vertrauli 
chen (die Autorschaft der Lebensläufe [nach aufstei 
gender Linie] hatte Hippel Hamann nicht nur nicht  
anvertraut, sondern abgeleugnet), doch auf gutem  
Fuße stand, und mit einigen anderen. Kreuzfeld,  
Kraus usf., dann der Briefwechsel mit auswärtigen  
Freunden und zuletzt Schriftstellerei und sonstiges im 
Leben Gewöhnliches machten seine übrigen Beschäf 
tigungen aus. 
Die früher ausführlich erzählte Erfahrung hatte ihn  
endlich davon abgebracht, sich zum Straf- und Buß 
prediger seiner Freunde aufzuwerten, und ihn gelehrt,  
sich auch mit solchen zu vertragen, welchen sein In 
neres fremd bleiben mußte; wie die Not ihn dahin ge 
bracht hatte, sich mit einer Stelle und Arbeit zu ver 
tragen, welche gegen seinen Geist und seine Kenntnis  
ganz und gar heterogen, aber vielleicht eben dadurch  
angemessener war als jenes Verhältnis, in welchem er 
bei seinen Freunden in Riga hätte verbleiben können,  
indem ein ganz äußerliches und stumpfes Geschäft die 
Hartnäckigkeit seines abstrakten Charakters unange 
fochten ließ, wohingegen ein Verhältnis von sinnige 
rer Arbeit und konkreterer Stellung mit Menschen ihm 
zugemutet hätte, seine Isolierung zu verlassen und  
sich in verständigere Gemeinsamkeit zu setzen. Wir sehen ihn nun sowohl mit alten Jugendfreunden als  
mit solchen, welche ihm seine Schriften erwarben, in  
einem gemütlichen und ruhigen Verhältnis bei der  
größten Verschiedenheit seiner und ihrer Eigentüm 
lichkeiten; er ist fähig, auch solche wie z.B. Kraus  
und vollends den Kriegsrat Scheffner, der seine weit 
gegangene Flachheit in seiner hinterlassenen Biogra 
phie noch nach seinem Tode dem Publikum hat wol 
len vorlegen lassen, im Umgange mit ihm gewähren  
zu lassen. Es ist dieselbe Erscheinung wie die vorhin  
bemerkte, daß ihm die fremdartigste Lektüre, deren  
Inhalt kein Interesse für ihn haben konnte, gegen die  
Untätigkeit und Langeweile seines amtlichen Vegetie 
rens beschäftigte und unterhielt. 
Die Freundschaft war im Verhältnis der Gelehrten  
und Literatoren der damaligen Zeit eine wichtige An 
gelegenheit, wie wir aus den vielen Briefwechseln, die 
seitdem in Druck gekommen sind, ersehen. Die Ver 
gleichung der verschiedenen Arten und Schicksale  
dieser Freundschaften würde wohl eine interessante  
Reihe von Charakteristiken liefern können, besonders  
wenn man diese Briefwechsel mit den gleichfalls  
zahlreichen Bänden von gedruckten Briefen der fran 
zösischen Literatoren der damaligen Zeit parallelisie 
ren wollte. 
Hamanns religiöse Wendung hatte die Gestalt einer 
abstrakten Innerlichkeit genommen, deren hartnäckigeEinfachheit objektive Bestimmungen, Pflichten, theo 
retische wie praktische Grundsätze nicht als schlecht 
hin wesentlich anerkennt, noch ein letztes Interesse  
für dieselben hat. Eine Verschiedenheit hierüber, die  
hiermit allerdings sehr weit gehen kann, kann deswe 
gen die Freundschaft nicht stören, welche aus demsel 
ben Grunde meist durch Zufall und subjektive Nei 
gung entstanden ist; ein Hauptzug Hamanns ist daher  
auch seine Beständigkeit in derselben. Es ist interes 
sant, ihn über seine Vorstellung von der Freundschaft  
sich erklären zu hören, was er besonders bei dem ge 
schilderten früheren Hauptzwist mit seinen damaligen 
Freunden vielfach tut. Nach seinem Sinne gelten die  
heftigsten Vorwürfe, die leidenschaftlichsten Äuße 
rungen bloß als Prüfungen (Bd. I. S. 391); die  
Freundschaft ist ihm ein göttliches Geschenk, insofern 
alles dasjenige, was auf ihre Vernichtung zu zielen  
scheint, nichts als ihre Läuterung und Bewährung her 
vorbringt. Sie hat ihm (Bd. I. S. 474) mit Lehren, Un 
terrichten, Umkehren und Bekehren nichts zu schaf 
fen. Was ist denn das Augenmerk der Freundschaft?  
fragt er. »Lieben, Empfinden, Leiden. Was wird  
Liebe, Empfindung, Leidenschaft aber eingeben und  
einen Freund lehren? Gesichter, Mienen, Verzückun 
gen, Figuren, redende Handlungen, Strategeme,  
Schwärmerei, Eifersucht, Wut.« - Ferner: »Ich würde 
der niederträchtigste und undankbarste Mensch sein, wenn ich mich durch seine Kaltsinnigkeit (des Freun 
des), durch sein Mißverständnis, ja selbst durch seine 
offenbare Feindschaft so bald sollte abschrecken las 
sen, sein Freund zu bleiben. Unter allen diesen Um 
ständen ist es desto mehr meine Pflicht, standzuhalten 
und darauf zu warten, bis es ihm gefallen wird, mir  
sein voriges Vertrauen wieder zu schenken.« So be 
hält Hamann dieselben warmen Gesinnungen gegen  
die Brüder Berens, mit denen er so hart zusammenge 
kommen, sein ganzes Leben bei. So wachen auch in  
ihm nach Mendelssohns Tod frühere Empfindungen  
gegen denselben auf, dem der Antritt von seiner (Ha 
manns) literarischen Laufbahn nicht verächtlich ge 
schienen habe; er überredet sich nach allen Heftigkei 
ten, in die er gegen denselben explodiert war, dessen  
Freund geblieben zu sein, und daß er ihn hiervon  
noch hätte überzeugen können. - Mit Herder steht er  
fortdauernd wenigstens in dem (oft sehr geschraubt  
oder auch persiflierend werdenden) Tone vertraulicher 
Freundschaft. Bei aller dieser Freundschaft erklärt  
Hamann einmal Herder (Bd. V, S. 61), was sonst  
offen genug daliegt, daß beider Gesichtspunkt und  
Horizont zu entfernt und verschieden sei, um sich  
über gewisse Dinge vergleichen zu können; er ·»ver 
dammt« eine der Preisschriften Herders (ebenda S.  
77), die diesem sonst viel Ruhm erworben hatte; ja,  
von dessen Schrift über die Apokalypse schreibt ihm Hamann (Bd. VI, S. 103) vom 29. Okt. 1779, daß  
Buch das erste sei, welches er (Hamann) aus der Fülle 
des Herzens und Mundes lieben und loben könne;  
was um so weniger ist, ein je geringeres Verhältnis  
jene Schrift überhaupt zur Fülle des Herzens und Gei 
stes hat. Es ist ein allgemeiner, aber eben kein Zug  
des Wohlwollens, daß Hamann gerade durch die  
Schriften seiner besten Freunde so aufgeregt wird, daß 
er in Aufsätzen über sie herfällt, die, zum Drucke be 
stimmt, nach seiner sonstigen Weise mit leidenschaft 
licher Heftigkeit und Mutwillen angefüllt, selbst nicht 
ohne ein Ingrediens sind, das als bitterer Hohn emp 
funden werden und kränkend sein kann. Über Herders 
Preisschrift vom Ursprung der Sprachen hatte Ha 
mann eine kurze Anzeige in der Königsberger Zei 
tung gemacht, welche sich nicht nur versteckterweise  
gegen deren Hauptgedanken erklärt; aber er verfaßte  
auch einen sehr heftigen Aufsatz unter dem Titel Phi 
lologische Einfälle und Zweifel usf. (Bd. IV, S. 37  
ff.), worin er seine Zweifel in nichts weniger als dahin 
ausdrückt, ob es dem Verfasser je ein Ernst gewesen,  
sein Thema zu beweisen oder auch nur zu berühren;  
die Merkmale zu diesem Zweifel fänden sich darin,  
daß der ganze Beweis (von dem menschlichen Ur 
sprung der Sprache) aus einem runden Zirkel, ewigen  
Kreisel und weder verstecktem noch feinem Unsinn  
zusammengesetzt [sei], auf verborgenen Kräften willkürlicher Namen und gesellschaftlicher Losungs 
wörter oder Lieblingsideen beruhe usf. Diesen Auf 
satz enthielt sich Hamann jedoch, drucken zu lassen,  
nachdem Herder, der davon gehört, ihm den Wunsch,  
denselben nicht vor das Publikum zu bringen, geäu 
ßert hatte. Ebenso ließ er eine für die Königsberger  
Zeitung verfertigte Rezension über Kants Kritik der  
reinen Vernunft und den Aufsatz »Metakritik«, auf  
den wir späterhin zurückkommen werden, wenigstens  
ungedruckt. Daß Jacobis Schriften in betreff seiner  
Dissidien mit Mendelssohn, die Briefe über Spinoza  
usf., auf die sich Jacobi sehr viel zugute tat, vor Ha 
mann keine Gnade fanden, wird noch späterhin be 
rührt werden. 
An diese besondere Art von Freundschaft schließt  
sich das Eigentümliche seiner Frömmigkeit an, - der  
Grundzug in seiner Schriftstellerei wie in seinem  
Leben überhaupt, welcher nun näher anzugeben ist.  
Wir sahen ihn früher in dem religiösen Gefühle seines 
äußeren und inneren Elends, aber auch bald daraus  
zur Freudigkeit eines versöhnten Herzens übergegan 
gen, so daß die Qual und Unseligkeit eines Gemüts,  
das die Entzweiung in die religiösen Forderungen und 
in das denselben widersprechende Bewußtsein der  
Sündhaftigkeit perennierend in sich trägt, überwunden 
war. Aber in dem, was über jene Periode aus seiner  
Lebensbeschreibung ausgehoben worden ist, und in dem Aufsatze selbst in der breitesten Fülle liegt jene  
frömmelnde Sprache und der widrige Ton schon ganz  
fertig vor, welcher noch mehr die Sprache der Heu 
chelei als der Frömmigkeit zu sein pflegte. Daß er der 
ersteren verfallen sei, dafür vermehrt sich der An 
schein, wenn Hamann, nachdem er sich innerlich von  
seinen Sünden absolviert hat, nun gegen seine Freun 
de auf die Anerkenntnis, der größte Sünder zu sein,  
nicht nur pocht, sondern auch über seine hungernde,  
bestimmungs- und arbeitsscheue Lebensart ihnen mit  
dem Pantheismus der unechten Religiosität, daß alles  
Gottes Wille sei, entgegnet. »Der Christ«, schreibt er  
an seine Freunde, »tut alles in Gott: essen und trin 
ken, aus einer Stadt in die andere reisen, sich darin  
ein Jahr aufhalten und handeln und wandeln oder  
darin stillsitzen und harren« (geht auf seinen Aufent 
halt in England), »sind alles göttliche Geschäfte.« Es  
würde ihm nicht gefehlt haben, einen vergnüglichen  
Kreis von neuen Freunden aufzufinden, mit denen er  
sich gemeinsam in dem Dunste selbstgefälliger Sünd 
haftigkeit hätte laben und preisen können. Goethe in  
seinem Leben erzählt, wie zu jener Zeit »die Stillen  
im Lande« zu Frankfurt dem Hamann ihre Aufmerk 
samkeit zuwendeten und mit ihm sich in Verhältnis  
setzten; wie diese frommen Menschen sich Hamann  
nach ihrer Weise fromm gedacht und ihn als »den  
Magus aus Norden« mit Ehrfurcht behandelten, aber bald Ärgernis schon an seinen Wolken und noch mehr 
an dem Titelblatt zu den Kreuzzügen eines Philolo 
gen nahmen, auf welchem das Ziegenprofil eines ge 
hörnten Pan und dann noch ein weiterer satirischer  
Holzschnitt (die auch in dieser Ausgabe Bd. II, S.  
103 u. 134 zu finden sind), ein großer Hahn, Takt ge 
bend jungen Hühnchen, die mit Noten in den Krallen  
vor ihm standen, sich höchst lächerlich zeigte, worauf 
sie ihm ihr Mißbehagen zu erkennen gaben, er aber  
sich von ihnen zurückzog. Hamann würde wohl in  
seiner Gegend gleichfalls dergleichen neue Freunde  
haben finden können, und wenn etwa das Naturell sei 
nes Bruders, der in Blödsinn endete, eine weitere  
Wahrscheinlichkeit, daß er die Richtung der Heuche 
lei verfolgen würde, an die Hand gäbe, so bewahrte  
ihn hiervor die in seinem Gemüte noch starke und fri 
sche Wurzel der Freundschaft, die geniale Lebendig 
keit seines Geistes und das edlere Naturell. Jene Wur 
zel der Freundschaft erlaubte ihm nicht, in ihm selbst  
unredlich gegen sich und gegen sie zu werden und das 
Prinzip weltlicher Rechtlichkeit zu verschmähen. Es  
hatte eines streng positiven Elements, eines harten  
Keils bedurft, der durch sein Herz getrieben werden  
mußte, um dessen Hartnäckigkeit zu überwinden;  
aber es wurde damit nicht getötet, sondern vielmehr  
dessen energische Lebendigkeit ganz in die Frömmig 
keit aufgenommen. Hamann hat darüber ein bestimmtes Bewußtsein, so daß er auch Gott dafür  
dankt (Bd. I. S. 373), daß »wunderbarlich gemacht«  
ist. 
In dem oft angeführten Kampfe mit seinen Freun 
den spricht er vielfach diese Verknüpfung seiner  
Frömmigkeit und seiner eigentümlichen Lebendigkeit  
aus; so sagt er (Bd. I. S. 393): ›Wie Paulus an die  
Korinther in einem so harten und seltsamen Tone ge 
schrieben‹ (was er mit seinem eigenen Benehmen in  
Parallele setzt), ›was für ein Gemisch von Leiden 
schaften habe dieses sowohl in dem Gemüte Pauli als 
der Korinther zuwege gebracht? Verantwortung,  
Zorn, Furcht, Verlangen, Eifer, Rache. - Wenn der  
natürliche Mensch fünf Sinne habe, so sei der Christ  
ein Instrument von zehn Saiten und ohne Leiden 
schaften einem klingenden Erz ähnlicher als einem  
neuen Menschen.‹ Diese Frömmigkeit, die so das  
weltliche Element einer eminenten Genialität zugleich 
in sich trägt, unterschied sich wesentlich ebensosehr  
von den Arten einer bornierten pietistischen, süßli 
chen oder fanatischen Frömmigkeit als auch von der  
ruhigeren, unbefangeneren Frömmigkeit eines recht 
schaffenen Christen und gestattete ferner auch ande 
ren, die nicht zu den »Stillen im Lande« gehörten, mit 
ihm in Gemeinsamkeit und Anerkennung zu sein. 
Der Herr Herausgeber gibt (Vorr. zu Bd. III, S. VI  
ff.) die in bezug auf Hamann interessante Notiz von einer Schrift, die der vieljährige Freund desselben, G.  
J. Lindner, noch im Jahre 1817 herausgegeben, worin  
dieser eine Schilderung von Hamann macht und in  
Beziehung auf seine Religiosität sagt, daß seine be 
wundernswürdigen, nicht bloß Eigenheiten, sondern  
talentvollen Geisteskräfte die Ursache gewesen, daß  
derselbe in seiner moralischen und religiösen Denkart 
schwärmte, er war, ist hinzugefügt, »der strenge Ver 
teidiger der krassesten Orthodoxie«. Mit diesem  
Namen wurde damals dasjenige bezeichnet, was in  
der protestantischen Kirche die wesentliche Lehre des  
Christentums war. Der Name der Orthodoxie ist nach 
her zugleich mit dem Namen der Heterodoxie, wel 
cher letztere den Meinungen der Aufklärung gegeben  
worden war, verschwunden, seitdem diese Meinungen 
beinahe aufgehört haben, etwas Abweichendes zu  
sein, und eher fast die allgemeine Lehre nicht nur der  
sogenannten rationalistischen, sondern meist selbst  
der sogenannten exegetischen und namentlich der Ge 
fühlstheologie geworden sind. Hamann war in der für  
sein Gemüt erlangten Versöhnung sich des objektiven 
Zusammenhangs dieser Versöhnung wohl bewußt,  
welcher Zusammenhang die christliche Lehre von der  
Dreieinigkeit Gottes ist. Mit Hamanns wie mit dem  
lutherischen und christlichen Glauben überhaupt kon 
trastiert es auf das Stärkste, wenn heutigentages  
Theologen vom Fache noch der christlichen Versöhnungslehre zugetan sein wollen und zugleich  
leugnen, daß die Lehre von der Dreieinigkeit die  
Grundlage derselben sei; ohne diese objektive Grund 
lage kann die Versöhnungslehre nur einen subjektiven 
Sinn haben. Bei Hamann steht sie fest; in einem Brie 
fe an Herder (Bd. V, S. 242) sagt er: ›Ohne das soge 
nannte Geheimnis der hl. Dreieinigkeit scheint mir  
gar kein Unterricht des Christentums möglich zu sein; 
Anfang und Ende fällt weg.‹ Er sagt in diesem Zu 
sammenhange von einer Schrift, mit der er damals  
umging, daß das, was man für die pudenda der Reli 
gion hält (eben das von anderen krasse Orthodoxie  
Genannte), und dann der Aberglaube, selbige zu be 
schneiden, und die Raserei, sie gar auszuschneiden,  
der Inhalt dieses Embryos sein werde. Mit der Ortho 
doxie aber pflegt die fernere Vorstellung verbunden  
zu sein, daß sie ein Glaube sei, den der Mensch nur  
als eine tote, dem Geiste oder Herzen äußerliche For 
mel in sich trage. Hiervon war niemand entfernter als  
Hamann, so daß sein Glaube vielmehr den Kontrast  
in sich hatte, bis zur ganz konzentrierten, formlos  
werdenden Lebendigkeit fortzugehen. Am nachdrück 
lichsten ist es in dem ausgedrückt, was Jacobi  
(Auserlesener Briefwechsel, II. Bd., 1827, S. 142)  
von Hamann in einem »Briefe an F. L. Graf von Stol 
berg« angibt; Hamann sagte mir einmal ins Ohr:  
»Alles Hangen an Worten und buchstäblichen Lehren der Religion wäre Lama-Dienst.« Ins Ohr pflegte  
sonst Hamann bei seiner Parrhesie eben nicht zu spre 
chen; allenthalben beweist die geistige Weise seiner  
Frömmigkeit jene Freiheit von dem Tode der For 
meln. Unter vielem anderen mag folgende direktere  
Stelle aus einem Briefe Hamanns an Lavater vom  
Jahre 1778 (Bd. V, S. 276) ausgehoben werden; im  
Gegensatze gegen Lavaters innere Unruhe, Unsi 
cherheit, Durst und äußere Geschäftigkeit, dessen  
Anstöße in derselben und Plage damit, wie mit sei 
nem Innern selbst, faßt Hamann das Gebot seiner ei 
genen christlichen Gesinnung so zusammen: »Iß dein  
Brot mit Freuden, trink deinen Wein mit gutem Mut,  
denn dein Werk gefällt Gott. Brauche des Lebens mit  
deinem Weibe, das du lieb hast, solange du das eitle  
Leben hast, das dir Gott unter der Sonne gegeben  
hat... Ihre (Lavaters) Zweifelwelten sind ebenso ver 
gängliche Phänomene wie unser System von Himmel  
und Erde, alle leidigen Kopier- und Rechnungsma 
schinen mit eingeschlossen.« Er fügt hinzu: »Ihnen  
von Grund meiner Seele zu sagen, ist mein ganzes  
Christentum ein Geschmack an Zeichen und an den  
Elementen des Wassers, des Brotes, des Weins. Hier  
ist Fülle von Hunger und Durst, - eine Fülle, die  
nicht bloß, wie das Gesetz, einen Schatten der zu 
künftigen Güter hat, sondern autên tên eikona tôn  
pragmatôn, insofern selbige durch einen Spiegel im Rätsel dargestellt, gegenwärtig und anschaulich ge 
macht werden können; das teleion liegt jenseits.«  
Was Hamann seinen Geschmack an Zeichen nennt,  
ist, daß ihm alles gegenständlich Vorhandene seiner  
eigenen inneren und äußeren Zustände wie der Ge 
schichte und der Lehrsätze nur gilt, insofern es vom  
Geiste gefaßt, zu Geistigem geschaffen wird, so daß  
dieser göttliche Sinn weder nur Gedanke noch Gebil 
de einer schwärmenden Phantasie, sondern allein das  
Wahre ist, das so gegenwärtige Wirklichkeit hat. Es  
hängt damit zusammen, was der Herr Herausgeber am 
angeführten Orte noch aus der angeführten Schrift J.  
G. Lindners aushebt; dieser erzählt dort auch, daß er  
einst über Hamanns Auslegungen ganz gleichgültiger  
Stellen der Bibel gegen denselben geäußert habe, daß  
er (Lindner) mit Hamanns originellem Talente, sei 
nem Proteuswitze, Erde in Gold und Strohhütten in  
Feenpaläste verwandeln könnte; so wollte er aus dem  
Schmutze Crébillonscher Romane usf. alles das subli 
mieren, was Hamann aus jeder Zeile der Bücher der  
Chroniken, Ruth, Esther usf. glossiere und interpretie 
re; Hamann habe erwidert: Darauf sind wir angewie 
sen. - Indem Hamanns Glaube eine positive Grundla 
ge zur Voraussetzung behielt, so war dieselbe für ihn  
zwar ein Festes, aber ein Göttliches, weder ein äußer 
lich vorhandenes Ding (die Hostie der Katholiken),  
noch eine als buchstäbliches Wort behaltene Lehrformel (wie bei dem Wortglauben der Orthodoxie 
vorkommt), noch gar ein äußerlich Historisches der  
Erinnerung; sondern das Positive ist ihm nur Anfang  
und für die Gestaltung, für Ausdruck und Verbildli 
chung wesentlich zur belebenden Verwendung. Ha 
mann weiß, daß dies belebende Prinzip wesentlich ei 
gener individueller Geist ist und daß die Aufklärerei,  
welche sich mit der Autorität des Buchstabens, wel 
chen sie nur erkläre, zu brüsten nicht entblödete, ein  
falsches Spiel spielte, indem der Sinn, den die Exege 
se gibt, zugleich verstandener, subjektiver Sinn ist, -  
welches Subjektive im Sinne aber damals die Ver 
standesabstraktionen der Wolffischen Schule, welche  
Vernunft genannt wurden, wie nachher anderer Schu 
len waren. 
So ist Hamanns Christentum eine Energie lebendi 
ger individueller Gegenwart; in der Bestimmtheit des  
positiven Elements bleibt er der freiste, unabhängig 
ste Geist, daher für das am entferntesten und hetero 
gensten Scheinende wenigstens formell offen, wie  
oben die Beispiele seiner Lektüre gezeigt haben. So  
erzählt Jacobi in dem angeführten Briefe an Graf Stol 
berg auch, daß Hamann gesagt: »Wer den Sokrates  
unter den Propheten nicht leiden kann, den muß man  
fragen, wer der Propheten Vater sei und ob sich  
unser Gott nicht einen Gott der Heiden genannt  
habe.« - Er wird von Bahrdts ausführlichem Lehrgebäude der Religion wenigstens für ein paar  
Tage aufs höchste begeistert, sosehr er ihn als einen  
»Irrlehrer« kennt, weil »der Mann mit Licht und  
Leben von der Liebe redet«. Hamanns eigene geistige  
Tiefe hält sich dabei in vollkommen konzentrierter In 
tensität und gelangt zu keiner Art von Expansion, es  
sei der Phantasie oder des Gedankens; Gedanke oder  
schöne Phantasie, welche einen wahrhaften Gehalt be 
arbeitet und ihm Entfaltung gibt, erteilt demselben  
eine Gemeinsamkeit und benimmt der Darstellungs 
weise den Schein derjenigen Absonderlichkeit, welche 
man sehr häufig allein für Originalität zu nehmen  
pflegt. Weder Kunstwerke oder etwas der Art noch  
wissenschaftliche Werke kann die Singularität hervor 
bringen. 
Der schriftstellerische Charakter Hamanns, zu dem  
wir nun übergehen, bedarf keiner besonderen Darstel 
lung und Beurteilung, indem er ganz nur der Aus 
druck der bisher geschilderten persönlichen Eigen 
tümlichkeit ist, über welche derselbe kaum zu einem  
objektiven Inhalte hinausgeht. Der Herr Herausgeber  
sagt in seiner treffenden Charakterisierung der Schrif 
ten Hamanns (Bd. I. Vorr. S. X), daß sie zur Zeit  
ihres Erscheinens nur von einer kleinen Zahl mit Ach 
tung und Bewunderung, von den meisten als unge 
nießbar mit Gleichgültigkeit oder auch als Werke  
eines Schwärmers mit Verachtung aufgenommen worden seien. Es mag sich wohl bei uns, als bereits  
einer Nachwelt, jenes beides - das Bewußtsein der  
Achtung und der Ungenießbarkeit - miteinander ver 
binden, die Ungenießbarkeit aber noch in einem stär 
keren Grade bei uns vorhanden sein als bei den Zeit 
genossen, für welche die Menge von Partikularitäten,  
mit denen die Hamannschen Schriften ausgefüllt sind, 
noch eher ein Interesse und auch mehr Verständlich 
keit haben konnte als für uns. 
Die Unfähigkeit Hamanns, ein Buch zu schreiben,  
ergibt sich aus dem Bisherigen von selbst. Der Herr  
Herausgeber gibt am angeführten Orte (Bd. I. Vorr. S. 
VIII) von den zahlreichen Schriften Hamanns an, daß  
keine über fünf, die meisten nicht über zwei Bogen  
stark waren. »Ferner: Alle waren durch besondere  
Veranlassungen hervorgerufen, keineswegs aus eige 
ner Bewegung, noch weniger um Erwerbs willen« (ei 
nige Übersetzungen aus dem Französischen, Anzei 
gen für die Königsberger Zeitung und anderes der 
gleichen hatte jedoch wohl diesen Zweck) »unternom 
men; wahre Gelegenheitsschriften, voll Persönlichkeit 
und Örtlichkeit, voll Beziehung auf gleichzeitige Er 
scheinungen und Erfahrungen, zugleich aber Anspie 
lungen auf die Bücherwelt, in der er lebte.« Die Ver 
anlassung und Tendenz ist sämtlich polemisch; Re 
zensionen gaben seiner Empfindlichkeit die häufigste  
Anregung dazu. Was ihn zu seiner ersten Schrift, den Sokratischen Denkwürdigkeiten, antrieb, ist, wie  
auch das Doppelgesicht derselben, ein persönlicher  
und auf etliche Personen gerichteter Zweck, und die  
andere, hiermit halbe und schiefe Richtung gegen das  
Publikum ist oben bemerkt worden. Sie hatte auch  
eine gedoppelte Kritik zur Folge, die eine von der Öf 
fentlichkeit her in den Hamburgischen Nachrichten  
aus dem Reiche der Gelehrsamkeit vom Jahre 1760;  
die andere war, wie es dem Titel und der Kränkung  
nach, die Hamann darüber empfand, scheint, eine bit 
tere Erwiderung aus dem Kreise der Bekannten, denen 
Hamann mit seinen Denkwürdigkeiten imponieren  
wollte; diese Angriffe veranlaßten Hamann zu weite 
ren Broschüren. - Die Kreuzzüge des Philologen  
vom Jahre 1762, eine Sammlung von einer Menge  
kleiner, zusammenhängender Aufsätze, deren die mei 
sten teils sehr unbedeutend, darin doch einige Perlen  
sind, brachten ihn in Beziehung zu den Litera 
tur-Briefen, zu Nicolai und Mendelssohn, welche,  
besonders der letztere, sein Talent hochachtend, ihn  
für ihre literarische Wirksamkeit zu gewinnen such 
ten. Vergeblich! Hamann hätte in solcher Verbindung 
ebensowohl der Eigentümlichkeit seiner Grundsätze  
als seiner zufälligen und barocken Art schriftstelleri 
scher Komposition entsagen müssen. Diese Bezie 
hung wurde vielmehr die nähere Veranlassung zu  
vielfachen Angriffs- und Verteidigungsbroschüren voll partikulären Witzes und rächender Bitterkeiten.  
Andere Aufregungen erhielt er durch andere Zufällig 
keiten, z.B. Klopstocks Orthographie, des berüchtig 
ten (als Katholik und protestantischer Hofprediger in  
Darmstadt verstorbenen) Starck, mit dem er früher in  
Verkehr gewesen war (s. den Briefwechsel mit Her 
der und anderen), Apologie des Freimaurerordens  
usf., Eberhards Apologie des Sokrates usf. Auch sein 
Akziseamt verleitete ihn, einige französische Bogen,  
unter anderen an Q. Icilius, Guischard, in Druck aus 
gehen zu lassen; sie drücken seinen Unmut sowohl  
über seinen kärglichen Gehalt und über seine Not wie 
über das ganze Akzisesystem und den Urheber dessel 
ben, Friedrich II., doch dieses mehr nur verbissen,  
aus. Keine Wirkung keiner Art, weder bei den Einfluß 
habenden Individuen noch beim Publikum, konnten  
dergleichen Aufsätze hervorbringen; die Partikularität 
des Interesses, der geschraubte, frostige Humor ist  
hier vollends zu sehr überwiegend und weiter sonst  
kein Gehalt zu ersehen. Hamann hat sich nicht an die  
gewöhnliche Bewunderung, die seine Landsleute und  
seine Mitwelt gegen seinen König, den er spottweise  
häufig als »Salomon du Nord« bezeichnet, hegten, an 
geschlossen, noch weniger aber sich dazu erhoben,  
ihn zu verstehen und zu würdigen; vielmehr ist er  
gegen ihn nicht über die Empfindung eines deutschen  
Subalternen im Zollamt, welcher Franzosen zu seinen Vorgesetzten und einen allerdings kärglichen, selbst  
einigemal noch einer Reduktion ausgesetzten Gehalt  
hat, und über die Ansicht eines abstrakten Hasses  
gegen die Aufklärung überhaupt hinausgekommen. Es 
ist auch bereits bemerkt, daß außer den Schriften von  
solchen, die seine Gegner -waren oder wurden, be 
sonders beinahe auch die jedesmaligen Schriften sei 
ner Freunde eine Veranlassung für ihn zu leiden 
schaftlichen, harten und bitteren Aufsätzen wurden.  
Er ließ sie zwar meist nicht drucken - in der vorlie 
genden Ausgabe erscheinen mehrere zum ersten  
Male -, auch enthielt er sich, sie die Freunde, gegen  
deren Schriften er so losgebrochen war, lesen zu las 
sen, doch teilte er sie unter der Hand anderen Freun 
den handschriftlich mit. - Die stärkste Aufregung gab 
Hamann die berühmte Mendelssohnsche Schrift  
»Jerusalem oder über religiöse Macht und Juden 
tum«; Hamanns dagegen gerichtete Broschüre  
»Golgatha und Scheblimini« ist ohne Zweifel das Be 
deutendste, was er geschrieben. 
Was nun die nähere Angabe des Inhalts der Schrif 
ten Hamanns und der Form betrifft, in der er densel 
ben ausgedrückt hat, so wird das Folgende, darüber  
Auszuhebende mehr Belege des bereits Geschilderten  
geben als neue Züge. Von dem Gehalte sahen wir  
schon, daß er das Tiefste der religiösen Wahrheit war, 
aber so konzentriert gehalten, daß derselbe dem Umfange nach sehr eingeschränkt bleibt. Das Geist 
reiche der Form gibt dem gedrungenen Gehalte seinen 
Glanz, und zugleich bringt sie statt einer Ausführung  
nur eine Ausdehnung hervor, die aus subjektiven Par 
tikularitäten, selbstgefälligen Einfällen und dunklen  
Schraubereien nebst vielem polternden Schimpfen  
und fratzenhaften und selbst farcenhaften Ingredienzi 
en zusammengesetzt ist, mit denen er sich selbst wohl 
Spaß machen, die aber weder die Freunde, noch [und] 
viel weniger das Publikum vergnügen oder interessie 
ren konnten. 
Wie er sich seinen Beruf vorstellte, drückt er in fol 
gendem schönen Bilde aus (Bd. I. S. 397): »Eine  
Lilie im Tal, und den Geruch des Erkenntnisses ver 
borgen auszuduften, wird immer der Stolz sein, der  
im Grunde des Herzens und in dem inneren Menschen 
am meisten glühen soll.« Unmittelbar vorher hatte er  
sich mit der prophetisierenden Eselin Bileams vergli 
chen. In einem Briefe an Herrn von Moser (Bd. V, S.  
48) führt er das früher angeführte Parallelisieren sei 
nes Berufs mit dem des Sokrates weiter so aus: »Des  
Sokrates Beruf, die Moral aus dem Olymp auf die  
Erde zu verpflanzen und ein delphisches Orakel 
sprüchlein« (der Selbsterkenntnis) »in praktischen  
Augenschein zu setzen, kommt mit dem meinigen  
darin überein, daß ich ein höheres Heiligtum auf eine 
analogische Art zu entweihen und gemein zu machen gesucht, zum gerechten Ärgernis unserer Lügen-,  
Schau- und Mautpropheten« (wohl Maulpropheten);  
»alle meine Opuscula machen zusammengenommen  
ein Alkibiadisches Gehäus aus« (Anspielung auf die  
Vergleichung mit den Silenenbildern). »Jedermann  
hat sich über die Façon des Satzes oder Plans aufge 
halten und niemand an die alten Reliquien des Klei 
nen lutherischen Katechismus gedacht, dessen  
Schmack und Kraft allein dem Papst- und Türken 
mord jedes Äons gewachsen ist und bleiben wird«.  
Dasselbe besagt der Titel seiner Schrift »Golgatha  
und Scheblimini« (Bd. VII, S. 125 ff); jenes, wie er  
ihn erklärt, der Hügel, auf dem das Holz des Kreuzes, 
das Panier des Christentums, gepflanzt worden; was  
Scheblimini heiße, erfährt man dort auch gelegentlich: 
es sei ein kabbalistischer Name, den »Luther, der  
deutsche Elias und Erneuerer des durch das Messen-  
und Mäusimgewand der babylonischen Baal entstell 
ten Christentums... dem Schutzgeiste seiner Reforma 
tion« gegeben; »reine Schattenbilder des Christen 
tums und Luthertums..., welche, wie der Cherubim,  
zu beiden Enden des Gnadenstuhls das verborgene  
Zeugnis meiner Autorschaft und ihrer Bundeslade be 
deckten vor den Augen der Samariter, der Philister  
und des tollen Pöbels zu Sichem«. Dieses Christen 
tum mit ebenso tiefer Innigkeit als glänzender geist 
reicher Energie auszusprechen und dasselbe gegen dieAufklärer zu behaupten, macht den gediegenen Inhalt  
der Hamannschen Schriften aus. In dem Angeführten  
springen auch die Mängel der »Façon« hervor, welche 
seinen Zweck mehr oder weniger »verbargen«, d.h.  
nicht zur ausgeführten und fruchtbringenderen Mani 
festation kommen lassen. Über die Eigentümlichkeit  
seines Christentums faßt folgende Stelle (aus Golga 
tha und Scheblimini, Bd. VII, S. 58) aufs Bestimmte 
ste alles zusammen: »Unglaube im eigentlichsten hi 
storischen Wortverstande ist die einzige Sünde gegen 
den Geist der wahren Religion, deren Herz im Him 
mel und ihr Himmel im Herzen ist. Nicht in Diensten, 
Opfern und Gelübden, die Gott von den Menschen  
fordert, besteht das Geheimnis der christlichen Gott 
seligkeit, sondern vielmehr in Verheißungen, Erfül 
lungen und Aufopferungen, die Gott zum Besten der  
Menschen getan und geleistet, nicht im vornehmsten  
und größten Gebot, das er aufgelegt, sondern im  
höchsten Gute, das er geschenkt hat; nicht in Gesetz 
gebung und Sittenlehre, die bloß menschliche Gesin 
nungen und menschliche Handlungen betreffen, son 
dern in Ausführung göttlicher Taten, Werke und An 
stalten zum Heil der ganzen Welt. Dogmatik und  
Kirchenrecht gehören lediglich zu den öffentlichen  
Erziehungs- und Verwaltungsanstalten, sind als sol 
che obrigkeitlicher Willkür unterworfen... Diese  
sichtbaren, öffentlichen, gemeinen Anstalten sind weder Religion noch Weisheit, die von oben herab 
kommt, sondern irdisch, menschlich und teuflisch  
nach dem Einfluß welscher Kardinäle oder welscher  
Ciceroni, poetischer Beichtväter oder prosaischer  
Bauchpfaffen und nach dem abwechselnden System  
des statistischen Gleich- und Übergewichts oder be 
waffneter Toleranz und Neutralität.« Man sieht, daß  
für Hamann das Christentum nur eine solche einfache  
Präsenz hat, daß ihm weder Moral, das Gebot der  
Liebe als Gebot, noch Dogmatik, die Lehre und der  
Glaube an Lehre, noch Kirche wesentliche Bestim 
mungen sind; alles dahin Bezügliche sieht er für  
menschlich, irdisch an, so sehr, daß es nach Befund  
der Umstände sogar teuflisch sein könne. Hamann hat 
ganz und gar verkannt, daß die lebendige Wirklich 
keit des göttlichen Geistes sich nicht in dieser Kon 
traktion hält, sondern die Ausführung seiner zu einer  
Welt und eine Schöpfung und dies nur ist durch Her 
vorbringen von Unterscheidungen, deren Beschrän 
kung freilich, aber ebensosehr auch ihr Recht und ihre 
Notwendigkeit im Leben des darin endlichen Geistes  
anerkannt - werden muß. In den Schriften Hamanns  
können es daher nur einzelne Stellen sein, welche  
einen, und zwar jenen angegebenen Gehalt haben;  
eine Auswahl derselben würde wohl eine schöne  
Sammlung geben und vielleicht als das Zweckmäßig 
ste erscheinen, was dafür geschehen könnte, um dem wirklich Wertvollen Eingang bei einem größeren Pu 
blikum zu verschaffen. Immer aber würde es Schwie 
rigkeiten haben. Stellen so auszuheben, daß sie von  
den üblen Ingredienzien, mit denen die Schreibart Ha 
manns allenthalben behaftet ist, gereinigt wären. 
Was unter den Gegenständen, auf welche Hamann  
zu sprechen kommt, herauszuheben weiteres Interesse 
hat, ist sein Verhältnis zur Philosophie und seine An 
sicht derselben. Er muß sich schon deswegen darauf  
einlassen, weil das theologische Treiben seiner Zeit  
ohnehin unmittelbar mit der Philosophie und zunächst 
mit der Wolffischen zusammenhängt. Jedoch war  
seine Zeit noch so weit entfernt, in den religiösen  
Dogmen selbst einen spekulativen Inhalt über die hi 
storische Gestaltung hinaus im Innern derselben zu  
ahnen, worauf am frühsten Kirchenväter schon und  
dann die Doktoren des Mittelalters neben dem ab 
strakten historischen Gesichtspunkte sich gewendet  
hatten, daß Hamann keine Aufregung zu solcher Be 
trachtung weder von außen, noch weniger in sich  
selbst fand. Die beiden Schriften vornehmlich, die  
Hamann veranlaßten, über philosophische Gegenstän 
de zu sprechen, sind Mendelssohns Jerusalem und  
Kants Kritik der reinen Vernunft. Es ist hier wunder 
voll zu sehen, wie in Hamann die konkrete Idee gärt  
und sich gegen die Trennungen der Reflexion kehrt,  
wie er diesen die wahrhafte Bestimmung entgegenhält. Mendelssohn schickt die Wolffischen  
Grundsätze des Naturrechts seiner Abhandlung, um  
das Verhältnis der Religion und des Staats zu begrün 
den, voraus. Er trägt die sonst gewöhnlichen Unter 
scheidungen von vollkommenen und unvollkomme 
nen Pflichten oder Zwangs- und Wohlwol 
lens-Gewissenspflichten, von Handlungen und Gesin 
nungen vor; zu beiden werde der Mensch durch Grün 
de geleitet, zu jenen durch Bewegungsgründe, zu die 
sen durch Wahrheitsgründe. Der Staat begnüge sich  
allenfalls mit toten Handlungen, mit Werken ohne  
Geist; aber auch der Staat könne der Gesinnungen  
nicht entbehren; daß Grundsätze in Gesinnungen und  
Sitten verwandelt werden, dazu soll die Religion dem  
Staate zu Hilfe kommen und die Kirche eine Stütze  
der bürgerlichen Gesellschaft werden; die Kirche  
dürfe jedoch keine Regierungsform haben usf. Das  
tieferblickende Genie Hamanns ist darin anzuerken 
nen, daß er jene Wolffischen Bestimmungen mit  
Recht nur als einen Aufwand betrachtet (Bd. VII, S.  
26), »um ein kümmerliches Recht der Natur aufzufüh 
ren, das kaum der Rede wert ist und weder dem Stan 
de der Gesellschaft noch der Sache des Judentums an 
paßt«! Ferner urgiert er gegen die angeführten Unter 
scheidungen sehr richtig (S. 39), daß Handlungen  
ohne Gesinnungen und Gesinnungen ohne Handlun 
gen eine Halbierung ganzer und lebendiger Pflichten in zwei tote Hälften sind; alsdann daß, wenn Bewe 
gung! gründe keine Wahrheitsgründe mehr sein dür 
fen und Wahrheitsgründe zu Bewegungsgründen  
weiter nicht taugen, alle göttliche und menschliche  
Einheit aufhört in Gesinnungen und Handlungen usf.  
So fruchtbar an sich die wahrhaften Prinzipien sind,  
an denen Hamann gegen die Trennungen des Ver 
standes festhält, so kann es bei ihm nicht zur Ent 
wicklung derselben kommen, noch weniger zu dem  
Schwereren, was aber das wahre Interesse der Unter 
suchung wäre, mit der Bewährung der höheren Prinzi 
pien die Sphäre zugleich zu bestimmen und zu recht 
fertigen, in welcher die formalen Unterscheidungen  
von sogenannten Zwangs- und Gewissenspflichten  
usf. eintreten müssen und ihr Gelten haben. Was Ha 
mann festhält, macht wohl das Wesen des Rechts und  
der Sittlichkeit, die Substanz der Gesellschaft und des 
Staats aus, und die Bestimmungen von Zwangspflich 
ten und von unvollkommenen Pflichten, von Handeln  
ohne Gesinnung, von Gesinnung ohne Handlungen zu 
den Prinzipien des Rechts, der Sittlichkeit, des Staats  
zu machen, bringt nur jenen bekannten Formalismus  
von vormaligem Naturrecht und die Oberflächlichkei 
ten eines abstrakten Staates hervor; aber ebenso we 
sentlich müssen auch die untergeordneten Kategorien  
für ihre Stelle anerkannt werden, und so unüberwind 
lich ist und bleibt die Überzeugung von ihrer Notwendigkeit und ihrem Werte. Es hat daher keine  
wahrhafte Wirkung, nur jene Wahrheit zu behaupten  
und diese Kategorien überhaupt nur zu verwerfen;  
solches Verfahren muß als leere Deklamation erschei 
nen. Daß Hamann die Trennung der Wahrheits 
gründe von den Bewegungsgründen verwirft, ver 
dient darum besonders ausgezeichnet zu werden, weil  
dies auch die neueren Vorstellungen trifft, nach wel 
chen Sittlichkeit und Religion nicht auf Wahrheit,  
sondern nur auf Gefühle und subjektive Notwendig 
keiten gegründet werden. 
Der andere Fall, dessen wir noch erwähnen wollen,  
wo Hamann sich auf Gedanken einläßt, ist in dem  
Aufsatze gegen Kant, der Metakritik über den Puris 
mum der reinen Vernunft geschehen (im VII.  
Bande), - nur sieben Blätter, aber sehr merkwürdig.  
Man hat (Rink in Mancherlei zur Geschichte der me 
takritischen Invasion, 1800) diesen Aufsatz bereits  
ans Licht gezogen, um darin die Quelle nachzuwei 
sen, aus welcher Herder seine mit großem Dünkel  
aufgetretene und mit gerechter Herabwürdigung auf 
genommene, nun längst vergessene Metakritik ge 
schöpft habe, die, wie die Vergleichung ergibt, mit  
dem geistreichen Aufsatze Hamanns nur den Titel ge 
mein hat. Hamann stellt sich in die Mitte des Pro 
blems der Vernunft und trägt die Auflösung desselben 
vor; er faßt diese aber in der Gestalt der Sprache. Wirgeben mit dem Gedanken Hamanns auch ein weiteres  
Beispiel seines Vertrags. - Er beginnt damit, histori 
sche Standpunkte der Reinigung der Philosophie an 
zugeben, wovon der erste der teils mißverstandene,  
teils mißlungene Versuch gewesen sei, die Vernunft  
von aller Überlieferung, Tradition und Glauben daran  
unabhängig zu machen; die zweite, noch transzenden 
tere Reinigung sei auf nichts weniger hinausgelaufen  
als eine Unabhängigkeit von der Erfahrung und ihrer  
alltäglichen Induktion. Der dritte, höchste und gleich 
sam empirische Purismus betreffe also (?!) noch die  
Sprache, das einzige, erste und letzte Organon und  
Kriterien der Vernunft (S. 6), und nun sagt er:  
»Rezeptivität der Sprache und Spontaneität der Be 
griffe! Aus dieser doppelten Quelle der Zweideutig 
keit schöpft die reine Vernunft alle Elemente ihrer  
Rechthaberei, Zweifelsucht und Kunstrichterschaft,  
erzeugt durch eine ebenso willkürliche Analysis als  
Synthesis des dreimal alten Sauerteigs neue Phäno 
mene und Meteore des wandelbaren Horizonts, schafft 
Zeichen und Wunder mit dem Allhervorbringer und  
Zerstörer, dem merkurialischen Zauberstabe ihres  
Mundes oder dem gespaltenen Gänsekiel zwischen  
den drei syllogistischen Schreibefingern ihrer herku 
lischen Faust...« Hamann zieht auf die Metaphysik  
mit seinen ferneren Versicherungen los (S. 8), daß sie  
»alle Wortzeichen und Redefiguren unserer empirischen Erkenntnis zu lauter Hieroglyphen und  
Typen mißbraucht; sie verarbeitet durch diesen ge 
lehrten Unfug die Biederkeit der Sprache in ein so  
sinnloses, läufiges, unstetes, unbestimmbares Etwas  
= x, daß nichts als ein windiges Sausen, ein magi 
sches Schattenspiel, höchstens, wie der weise (?)  
Helvetius sagt, der Talisman und Rosenkranz eines  
transzendentalen Aberglaubens an entia rationis,  
ihre leeren Schläuche und Losung übrigbleibt«. Unter 
solchen Expektorationen behauptet Hamann nun wei 
ter, das ganze Vermögen zu denken beruhe auf Spra 
che, wenn sie »auch der Mittelpunkt des Mißverstan 
des der Vernunft mit ihr selbst« sei. »Laute und  
Buchstaben sind also (!?) reine Formen a priori, in  
denen nichts, was zur Empfindung oder zum Begriff  
eines Gegenstandes gehört, angetroffen wird, und die  
wahren ästhetischen Elemente aller menschlichen Er 
kenntnis und Vernunft.« Nun erklärt er sich gegen die 
Kantische Trennung der Sinnlichkeit und des Ver 
standes, als welche Stämme der Erkenntnis aus einer  
Wurzel entspringen, als gegen eine gewalttätige, un 
befugte, eigensinnige Scheidung dessen, was die  
Natur zusammengefügt. Vielleicht, fügt Hamann  
hinzu, gebe es »annoch einen chymischen Baum der  
Diana nicht nur zur Erkenntnis der Sinnlichkeit und  
des Verstandes, sondern auch zur Erläuterung und  
Erweiterung beiderseitiger Gebiete und ihrer Grenzen«. In der Tat kann es in dem Sinne der Wis 
senschaft allein um die eine entwickelte Erkenntnis,  
was Hamann den Dianenbaum nennt, zu tun sein, und 
zwar so, daß dieser zugleich selbst der Prüfstein der  
Grundsätze sein muß, welche als Wurzel der denken 
den Vernunft behauptet werden sollen; weder dem  
Belieben und der Willkür noch der Inspiration kann  
die Angabe und die Bestimmung dieser Wurzel an 
heimgestellt werden; nur ihre Explikation macht ihren 
Gehalt wie ihren Beweis aus. Einstweilen, fährt Ha 
mann fort, »ohne auf den Besuch eines neuen... Luzi 
fers zu warten, noch mich an dem Feigenbaum der  
großen Göttin Diana zu vergreifen, gibt uns die  
schlechte Busenschlange der gemeinen Volkssprache  
das schönste Gleichnis für die hypostatische Vereini 
gung der sinnlichen und verständlichen Naturen, den 
gemeinschaftlichen Idiomenwechsel ihrer Kräfte, die  
synthetischen Geheimnisse beider korrespondieren 
den und sich widerstreitenden Gestalten a priori und  
a posteriori, samt« (ist der Übergang zu der anderen  
Seite, daß die Sprache auch der Mittelpunkt des Miß 
verstands der Vernunft mit ihr selbst sei) »der Trans 
substantiation subjektiver Bedingungen und Subsum 
tionen in objektive Prädikate und Attribute«, und dies 
»durch die copulam eines Macht- oder Flickworts«,  
und zwar »zur Verkürzung der Langeweile und Aus 
füllung des leeren Raums im periodischen Galimathias per thesin und antithesin« (Anspielung  
auf die Kantischen Antinomien). Nun ruft er aus: »O  
um die Handlung eines Demosthenes« (Hamann  
selbst war, wie erwähnt, von schwerer Zunge) »und  
seine dreieinige (?) Energie der Beredsamkeit oder die 
noch kommen sollende Mimik,... so würde ich dem  
Leser die Augen öffnen, daß er vielleicht sähe Heere  
von Anschauungen in die Feste des reinen Ver 
standes hinauf- und Heere von Begriffen in den tiefen 
Abgrund der fühlbarsten Sinnlichkeit herabsteigen,  
auf einer Leiter, die kein Schlafender sich träumen  
läßt, und den Reihentanz dieser Mahanaim oder zwei 
er Vernunftheere, die geheime und ärgerliche Chronik  
ihrer Buhlschaft und Notzucht und die ganze Theogo 
nie aller Riesen- und Heldenformen der Sulamith und  
Muse, in der Mythologie des Lichts und der Finster 
nis, bis auf das Formenspiel einer alten Baubo mit  
ihr selbst - inaudita specie solaminis, wie der heili 
ge Arnobius sagt - und einer neuen unbefleckten  
Jungfrau, die aber keine Mutter Gottes sein mag,  
wofür sie der heilige Anselmus hielt.« 
Nach diesen ebenso großartigen als höchst ba 
rocken Expektorationen seines gründlichen Unwillens 
gegen die Abstraktion wie gegen die Vermischung der 
beiden Seiten des Gegensatzes und gegen deren Pro 
dukte geht Hamann zur näheren Bestimmung dessen  
über, was für ihn das konkrete Prinzip ist. Mit einem Also und Folglich, die zum Vorhergehenden eben  
kein solches Verhältnis haben, gibt er als die Natur  
der Wörter an, daß sie als Sichtliches und Lautbares  
zur Sinnlichkeit und Anschauung, aber nach dem Gei 
ste ihrer Einsetzung und Bedeutung zum Verstande  
und zu den Begriffen gehören, sowohl reine und em 
pirische Anschauungen als auch reine und empirische  
Begriffe seien. Was er jedoch hieran weiter knüpft,  
scheint nur etwas gemein Psychologisches zu sein.  
Nun ist sein Urteil über den kritischen Idealismus zu 
letzt dies, daß die von demselben behauptete Mög 
lichkeit, »die Form einer empirischen Anschauung  
ohne Gegenstand noch Zeichen aus der reinen und  
leeren Eigenschaft unseres äußeren und inneren Ge 
müts herauszuschöpfen, das Dos moi pou stô und  
prôton pseudos der ganze Eckstein des kritischen  
Idealismus und seines Turm- und Logenbaues der rei 
nen Vernunft« sei. Er überlasse dem Leser, wie er im  
Gleichnis der Sprache die Transzendentalphilosophie 
vorgestellt, die »geballte Faust in eine flache Hand  
zu entfalten«. Zu dem Angeführten nehmen wir noch  
eine Stelle aus einem Briefe an Herder (Bd. VI, S.  
183); nachdem er gesagt, daß ihm das transzendentale 
Geschwätz der Kantischen Kritik am Ende alles auf  
Schulfüchserei und Wortkram hinauszulaufen scheine 
und daß ihm nichts leichter vorkomme als der Sprung  
von einem Extrem ins andere, wünscht er Giordano Brunos Schrift De Uno aufzutreiben, worin dessen  
principium coincidentiae erklärt sei, das ihm (Ha 
mann) jahrelang im Sinne liege, ohne daß er es weder 
vergessen noch verstehen könne; diese Koinzidenz  
scheine immer der einzige zureichende Grund aller  
Widerspräche und der wahre Prozeß ihrer Auflösung  
und Schlichtung, um aller Fehde der gesunden Ver 
nunft und reinen Unvernunft ein Ende zu machen.  
Man sieht, daß die Idee, das Koinzidieren, welche  
den Gehalt der Philosophie ausmacht und oben in Be 
ziehung auf seine Theologie, auch auf seinen Charak 
ter schon besprochen worden und von ihm an der  
Sprache gleichnisweise vorstellig gemacht werden  
sollte, dem Geiste Hamanns auf eine ganz feste Weise 
vorsteht; daß er aber nur die »geballte Faust« gemacht 
und das Weitere, für die Wissenschaft allein Ver 
dienstliche, »sie in eine flache Hand zu entfalten«,  
dem Leser überlassen habe. Hamann hat sich seiner 
seits die Mühe nicht gegeben, welche, wenn man so  
sagen könnte, sich Gott, freilich in höherem Sinne,  
gegeben hat, den geballten Kern der Wahrheit, der er  
ist (alte Philosophen sagten von Gott, daß er eine  
runde Kugel sei), in der Wirklichkeit zu einem Syste 
me der Natur, zu einem Systeme des Staats, der  
Rechtlichkeit und Sittlichkeit, zum Systeme der Welt 
geschichte zu entfalten, zu einer offenen Hand, deren  
Finger ausgestreckt sind, um des Menschen Geist damit zu erfassen und zu sich zu ziehen, welcher  
ebenso nicht eine nur abstruse Intelligenz, ein dump 
fes konzentriertes Weben in sich selbst, nicht nur ein  
Fühlen und Praktizieren ist, sondern ein entfaltetes  
System einer intelligenten Organisation, dessen for 
melle Spitze das Denken ist, d.i. seiner Natur nach die 
Fähigkeit, über die Oberfläche der göttlichen Entfal 
tung zuerst hinaus- oder vielmehr in sie, durch Nach 
denken über sie, hineinzugehen und dann daselbst die 
göttliche Entfaltung nachzudenken: eine Mühe, wel 
che die Bestimmung des denkenden Geistes an und  
für sich und die ausdrückliche Pflicht desselben ist,  
seitdem Er sich selbst seiner geballten Kugelgestalt  
abgetan und sich zum offenbaren Gott gemacht, -  
was er ist, dies und nichts anderes, und damit auch  
und nur damit die Beziehung der Natur und des Gei 
stes geoffenbart hat. 
Aus den obigen Urteilen Hamanns über die Kanti 
sche Kritik und den mannigfaltigsten Äußerungen sei 
ner Schriften und Begriffe wie aus seiner ganzen Ei 
gentümlichkeit geht vielmehr hervor, daß seinem Gei 
ste das Bedürfnis der Wissenschaftlichkeit überhaupt, 
das Bedürfnis, des Gehaltes sich im Denken bewußt  
zu werden und ihn in demselben sich entwickeln zu  
sehen und ihn ebensosehr hiermit in dieser Form zu  
bewähren, als das Denken für sich zu befriedigen,  
ganz ferne lag. Die Aufklärung, welche Hamann bekämpft, dieses Aufstreben, das Denken und dessen  
Freiheit in allen Interessen des Geistes geltend zu ma 
chen, wird, so wie die von Kant durchgeführte, wenn  
[auch] zunächst nur formelle Freiheit des Gedankens,  
ganz nur von ihm übersehen, und ob ihm gleich mit  
Recht die Gestaltungen, zu welchen es dieses Denken  
nur brachte, nicht genügen konnten, so poltert er ganz 
nur so, um das Wort zu sagen, ins Gelag und ins  
Blaue hinein gegen das Denken und die Vernunft  
überhaupt, welche allein das wahrhafte Mittel jener  
gewußten Entfaltung der Wahrheit und des Erwach 
sens derselben zum Dianenbaume sein können. Er  
muß so auch noch mehr dies übersehen, daß seine,  
obgleich orthodoxe Konzentration, die bei der intensi 
ven subjektiven Einheit festblieb, in dem negativen  
Resultate mit dem, was er bekämpfte, übereinkam,  
alle weitere Entfaltung von Lehren der Wahrheit und  
deren Glauben als Lehren, ja von sittlichen Geboten  
und rechtlichen Pflichten, für gleichgültig anzusehen. 
Es sind nun aber noch die sonstigen Ingredienzien  
näher zu erwähnen, mit denen der große Grundgehalt  
von Hamann ausstaffiert und viel mehr verunziert und 
verdunkelt als geschmückt und verdeutlicht wird. Die  
Unverständlichkeit der Hamannschen Schriften, inso 
fern sie sich nicht auf den aufgezeigten Gehalt, der  
freilich überdem für viele unverständlich bleibt, be 
zieht, sondern die Formierung desselben betrifft, ist für sich unerfreulich, aber sie wird es noch mehr da 
durch, daß sie sich beim Leser mit dem widrigen Ein 
drucke der Absichtlichkeit unausweichlich verbindet.  
Man fühlt seine ursprüngliche Widerborstigkeit hier  
als eine feindselige Empfindung Hamanns gegen das  
Publikum, für das er schreibt; indem er in dem Leser  
ein tiefes Interesse angesprochen und so sich mit ihm  
in Gemeinschaft gesetzt hat, stößt er ihn unmittelbar  
durch eine Fratze, Farce oder ein Schimpfen, das  
durch den Gebrauch von biblischen Ausdrücken eben  
nichts Besseres wird, oder irgendeinen Hohn und My 
stifikation wieder von sich und vernichtet auf eine ge 
hässige Weise die Teilnahme, die er erweckt, oder er 
schwert sie wenigstens und häufig auf unüberwindli 
che Weise, indem er barocke, ganz entfernt liegende  
Ausdrücke hinwirft oder vielmehr zusammenschraubt  
und den Leser vollends damit zu mystifizieren meint,  
daß darunter nur ganz platte Partikularitäten verbor 
gen sind, wo er den Schein oder die Erwartung einer  
tiefsinnigen Bedeutung erweckt hatte. Viele von sol 
chen Anspielungen gesteht Hamann auf die Anfragen  
von Freunden, die ihn um Erläuterung ersuchen, nicht  
mehr zu verstehen. Die damalige Rezensierliteratur  
aus den fünfziger und folgenden Jahren des vorigen  
Jahrhunderts, Hamburger Nachrichten von gelehrten 
Sachen, Allgemeine Deutsche Bibliothek, Literatur 
briefe, eine Menge anderer längst vergessener obskurer Blätter und Schriften müßten durchstudiert  
werden, um den Sinn vieler Ausdrücke Hamanns wie 
der aufzufinden; eine um so mehr undankbare und un 
fruchtbare Arbeit, als sie in den meisten Fällen auch  
äußerlich erfolglos sein würde. Der Herr Herausgeber  
selbst, indem er in einem achten Bande Erläuterungen 
verspricht (Bd. I. Vorr. S. XIII), muß hinzufügen, daß 
sie nur eine sehr mäßige Erwartung befriedigen wer 
den. Es bedürften die meisten oder sämtlichen Schrif 
ten Hamanns eines Kommentars, der dickleibiger  
werden könnte als sie selbst. Man muß hierüber dem  
beistimmen, was schon Mendelssohn (in den Litera 
turbriefen XV. Teil, Bd. II, S. 479 von Hamann auf  
eine farcenhafte Weise kommentiert) darüber sagt:  
»Noch überwindet sich mancher, die düsteren Irrwege 
einer unterirdischen Höhle durchzureisen, wenn er am 
Ende erhabene und wichtige Geheimnisse erfahren  
kann; wenn man aber von der Mühe, einen dunklen  
Schriftsteller zu enträtseln, nichts als Einfälle zur  
Ausbeute hoffen darf, so bleibt der Schriftsteller wohl 
ungelesen.« Der Briefwechsel gibt Erläuterungen über 
mehrere ganz partikuläre Anspielungen, wovon die  
Ausbeute oft nur allzu frostige Einfälle sind. Wenn  
man Lust hat, sehe man über velo veli Dei (Bd. IV, S. 
187) die Aufklärung (Bd. V, S. 104) nach; oder über  
den Mamamuschi von drei Federn (Bd. IV, Teil 1, S.  
199); der Name sei aus dem Gentilhomme bourgeois des Molière genommen, und nicht ein Bassa von drei  
Roßschweifen, sondern ein Zeitungsschreiber seines  
Verlegers und Papiermüllers in Trutenau verstanden;  
ein anderer Mamamuschi kommt (Bd. IV, S. 132) vor 
in dem Zusammenhange, daß Hamann auf seine Art  
seine Angelegenheiten in ein Schriftchen, »Die Apo 
logie des Buchstabens H.«, hineinbringt und hier von  
sich erzählt, daß er (s. oben in seinem Lebenslauf) auf 
zwei Kanzleien einen Monat und sechs Monate um 
sonst gedient und vor überlegener Konkurrenz invali 
der Schuhputzer und Brotdiebe (Hamanns eigene Be 
fähigung zu einem Amte und seine Amtsführung hat  
sich aus dem früher Erzählten ergeben) nicht ein ehrli 
cher Torschreiber habe werden können und jetzt ein  
der Jugend wahres Bestes suchender Schulmeister,  
und dies venerabler sei, als ein wohlbestallter Land 
placker, Stutenmäkler und Jordan Mamamuschi von  
drei Schlafmützen ohne Kopf, außer zur Geldfüchse 
rei, zu sein; diese drei Schlafmützen bedeuten - wen?  
die drei »königl. Kammern zu Königsberg, Gumbin 
nen und Marienwerder«! Hamann hatte freilich um so  
mehr Ursache, seine Satire auf königliche Behörden  
zu verstecken, als er sich gerade damals bei einer sol 
chen um eine Anstellung bewarb. - Noch eine der 
gleichen Mystifikation führen wir aus Golgatha und  
Scheblimini an, einer Schrift, deren Gehalt wohl ver 
dient hätte, reiner von Farcenhaftigkeit gehalten zu werden. Indem Hamann (Bd. VII, S. 31 ff.) die Vor 
stellung des gesellschaftlichen Vertrags betrachtet,  
die in den damaligen wie noch jetzt in den meisten  
Theorien des Naturrechts und Staats herrschend ist,  
und sehr richtig die schlechte Voraussetzung, die dar 
aus für das Staatsleben genommen worden, erkennt,  
nämlich die der Absolutheit des zufälligen, partikulä 
ren Willens, setzt er diesem Prinzip den an und für  
sich allgemeinen göttlichen Willen entgegen und  
macht vielmehr das Verpflichtetsein des partikulären  
Willens und die Unterwürfigkeit desselben unter jene  
Gesetze der Gerechtigkeit und Weisheit zum wahrhaf 
ten Verhältnis. Vom Ich des partikulären Willens  
führt ihn die Konsequenz auf den Gedanken des mo 
narchischen Prinzips, aber seine gedrückte Akzi 
se-Existenz macht ihm dasselbe sogleich zur Farce:  
»Für keinen Salomo,... Nebukadnezar,... nur für einen 
Nimrod im Stande der Natur würde es sich ziemen,  
mit dem Nachdruck einer gehörnten Stirn auszurufen:  
›Mir und mir allein kommt das Entscheidungsrecht  
zu, ob, und wieviel, wem, wann... ich zum Wohltun‹  
(er hätte selbst hinzusetzen können: zum Recht)  
›verbunden bin.‹ Ist aber das Ich, selbst im Stande  
der Natur, so ungerecht und unbescheiden und hat  
jeder Mensch ein gleiches Recht zum Mir und Mir al 
lein, so lasset uns fröhlich sein über dem Wir von  
Gottes Gnaden und dankbar für die Brosamen, die ihre Jagd- und Schoßhunde, Windspiele und Bären 
beißer unmündigen Waisen übriglassen. ›Siehe, er  
schluckt in sich den Strom, und acht's nicht groß, läs 
set sich dünken, er wolle den Jordan mit seinem  
Munde ausschöpfen.‹ (Hiob 40, 18) Wer thar (sic!)  
ihn zwingen, armen Erntern ein Trinkgeld hinzuwer 
fen! Wer thar ihm wehren, die Pfui! Pfui! armer Sün 
der einzuverleiben!« Wer wird ausfinden, daß nach  
Hamanns Erläuterung, die er in einem Briefe an Her 
der machte, unter den »Pfui! Pfui! armer Sünder« die  
früher angeführten Foigelder der Akzisebeamten zu  
verstehen seien, welche von Friedrich II. zur Akzise 
kasse eingezogen wurden und deren für Hamann sehr  
empfindlicher Verlust in seinen Briefen sehr häufig  
erwähnt wird. Goethe (Aus meinem Leben, III. T., S.  
110) spricht von der schriftstellerischen Manier Ha 
manns; unter seiner Sammlung, erzählt er, befinden  
sich einige der gedruckten Bogen Hamanns, wo dieser 
an dem Rande eigenhändig die Stellen zitiert hat, auf  
die sich seine Andeutungen beziehen; schlägt man sie  
auf, fügt Goethe hinzu, so gibt es abermals ein zwei 
deutiges Doppellicht, das uns höchst angenehm er 
scheint, nur muß man durchaus auf das Verzicht tun,  
was man Verstehen nennt; Goethe führt dort an, daß  
er selbst sich zu solchem sibyllinischen Stil durch Ha 
mann habe verleiten lassen; wir wissen, wie sehr er  
davon zurückgenommen und wie er namentlich den noch anzuführenden Gegensatz von Genie und Ge 
schmack, in dem er ebenso mit der ganzen energi 
schen Parrhesie seines Geistes zuerst aufgetreten,  
überwunden hat. 
In der Weise des letzteren Gegensatzes, der damals 
an der Tagesordnung war, faßte Mendelssohn in den  
Literaturbriefen sein Urteil über Hamann ab, dessen  
ganzer schriftstellerischer Charakter zu auffallend ist,  
um nicht von den Besonneneren seiner Zeitgenossen  
richtig genommen worden zu sein: »Man erkennt das  
Genie in Hamanns Schriften, aber vermißt Ge 
schmack in denselben«, - eine Kategorie, die sonst  
gültig und erlaubt war, aber heutigentages aus der  
deutschen Kritik mehr oder weniger verbannt ist; Ge 
schmack von einer Schrift zu verlangen, würde als  
eine wenigstens befremdende Forderung erscheinen.  
Hamann selbst erklärt bereits diese Kategorie für »ein 
Kalb, das... das Gemächte eines Originals (wohl Vol 
taires) und ehebrecherischen Volks« sei. Mendelssohn 
findet in Hamann einen Schriftsteller, der eine feine  
Beurteilungskraft besitze, viel gelesen und verdaut  
habe, Funken von Genie zeige und den Kern und  
Nachdruck der deutschen Sprache in seiner Gewalt  
habe, der so einer unserer besten Schriftsteller hätte  
werden können, der aber durch die Begierde, ein Ori 
ginal zu sein, verführt einer der tadelhaftesten gewor 
den sei. In partikuläre Subjektivität abgeschlossen, in welcher das Genie Hamanns nicht zur denkenden oder 
künstlerischen Form gedieh, konnte es nur zum  
Humor werden, und noch unglücklicher zu einem mit  
zu viel Widrigem versetzten Humor. Der Humor für  
sich ist seiner subjektiven Natur nach zu sehr auf dem 
Sprunge, in Selbstgefälligkeit, subjektive Partikulari 
täten und trivialen Inhalt überzugehen, wenn er nicht  
von einer gut gearteten und gut gezogenen großen  
Seele beherrscht wird. In Hamanns Mitbürger, Gei 
stesverwandten und vieljährigem Bekannten oder  
auch Freunde, Hippel, der wohl ohne Widerspruch  
der vorzüglichste deutsche Humorist genannt werden  
darf, erblüht der Humor zur geistreichen Form, zum  
Talent eines Auszeichnens von höchst individuellen  
Gestalten, von den feinsten und tiefsten Empfindun 
gen und philosophisch gedachten Gedanken und ori 
ginellen Charakteren, Situationen und Schicksalen.  
Von diesem objektiven Humor ist der Hamannsche  
eher das Gegenteil, und die Ausdehnung, die er durch  
denselben seiner konzentriert bleibenden Wahrheit  
gibt und sich einen Spaß macht, kann nicht dem Ge 
schmack, sondern nur dem zufälligen Gustus zusagen. 
Man kann über dergleichen Produktionen die ver 
schiedensten Äußerungen vernehmen. Hamanns  
Freund Jacobi z.B. sagte über dessen »Neue Apologie 
des Buchstabens H«. (Bd. IV, Vorr. S. VI), er wisse  
nicht, »ob wir in unserer Sprache etwas aufzuweisen haben, das an Tiefsinn, Witz und Laune, überhaupt  
an Reichtum von eigentlichem Genie, sowohl was In 
halt als Form angeht, diese Schrift überträfe«. Es wird 
der Fall sein, daß andere außer dem Referenten auf  
keine Weise von dieser Schrift so angeregt werden.  
Goethe hat Hamann in ihrer gemeinschaftlichen Zeit  
empfunden und an sich selbst eine mächtige Aufre 
gung auch durch denselben gehabt, wie in einem rei 
chen Gemüte viele solche mächtige Erregungen sich  
versammelt haben. Was Goethe hin und wieder,  
wovon einiges bereits angeführt worden, über Ha 
mann gesagt, kann alles weiteren Einlassens in die  
Schilderung des schriftstellerischen Charakters des 
selben überheben. Hamann ist für viele nicht nur ein  
Interessantes und Eingreifendes, sondern ein Halt und 
Stützpunkt in einer Zeit gewesen, in der sie eines sol 
chen, gegen die Verzweiflung an ihr, nötig hatten.  
Wir Späteren müssen ihn als ein Original seiner Zeit  
bewundern, aber können bedauern, daß er in ihr nicht  
eine bereits ausgearbeitete geistige Form vorgefunden 
hat, mit welcher sein Genie sich hätte verschmelzen  
und wahrhafte Gestalten zur Freude und Befriedigung 
seiner Mit- wie der Nachwelt hätte produzieren kön 
nen, oder daß ihm zu solcher objektiven Gestaltung  
sich selbst herauszuarbeiten das Schicksal den heite 
ren und wohlwollenden Sinn nicht gewährt habe. 
Wir verlassen nun aber das Bild seines Daseins  
und Wirkens und heben aus den Materialien, welche  
uns die vorliegende Sammlung liefert, noch das  
Schließen seines Lebens aus. Was seine literarische  
Laufbahn betrifft, so hatte er sie mit einem »fliegen 
den Brief« beschließen wollen, den wir hier zum er 
sten Male gedruckt erhalten. Drei Bogen davon hatte  
er bereits unter dem Ausarbeiten drucken lassen, aber  
gefühlt, daß er, wie er an Herder schreibt (Bd. VII, S.  
312), auf einmal in ein so leidenschaftliches, blindes  
und taubes Geschwätz geraten, daß er den ersten Ein 
druck seines Ideals ganz darüber verloren und keine  
Spur davon wiederherstellen könne. Die abgedruckte  
Umarbeitung hat meistenteils die Manier, die er hier  
angegeben, behalten; die Stellen des ersten Entwurfs,  
die dem zweiten, der 3 1/2 Bogen ausmacht, fehlen,  
will der Herr Herausgeber im achten Bande nachlie 
fern. Die nächste Veranlassung zu diesem Absage 
briefe war wieder eine Rezension im 63. Band der  
Allgemeinen Deutschen Bibliothek über sein Golga 
tha und Scheblimini; »an dem politischen Philister  
F.« (Chiffre des Rezensenten) »muß ich mich rächen  
mit einem Eselskinnbacken«, schreibt er (Bd. VII, S.  
299). In diesem Briefe gibt er vollständige literarische 
Notizen über seine Schriften, bedauert es, seinen alten 
Freund Mendelssohn vor dessen Tode nicht von der  
Redlichkeit seiner Gesinnungen überzeugt zu haben, wiederholt vornehmlich die Gedanken seines Golga 
tha und Scheblimini und spricht insbesondere aufs  
heftigste seinen Unmut über die »allgemeine deutsche 
Jesabel«, »die alemannische Schädelstätte«, deren  
»blinden schlafenden Homer und seine Gesellen und  
Burschen« aus, über »die geschminkte Weltweisheit  
einer verpesteten Menschenfreundin«, den »theolo 
gico-politico-hypokritischen Sauerteig eines in den  
Eingeweiden grundverderbter Natur und Gesellschaft  
gärenden Machiavellismus und Jesuitismus, der sein  
Spiel mit den Susannenbrüdern und Belialskindern  
unseres erleuchteten Jahrhunderts trieb«, usf. Er  
kommt öfters darauf zu reden, daß ihm die Art seiner  
Schriften zuwider sei und daß er in Zukunft anders,  
ruhiger und deutlicher zu schreiben sich bemühen  
werde, aber er endigt in diesem Aufsatze in derselben  
geschraubten, eifernden, widerlichen Weise, einige  
Stellen ausgenommen, in denen er die gehaltvolle  
Tendenz seines Lebens und seines schriftstellerischen  
Auftretens mit rührender Empfindung und schöner  
Phantasie ausspricht. Es ist angeführt worden, wie im  
Anfang seiner Laufbahn, im Jahre 1759, er sich dar 
über in dem schönen Bilde einer Lilie im Tale aus 
drückte. Im Jahre 1786, am Schlüsse seiner Lauf 
bahn, spricht er die Bestimmung derselben so aus  
(Bd. VII, S. 120): »Diesem Könige« (dessen Stadt Je 
rusalem ist), » dessen Name wie sein Ruhm groß und unbekannt ist, ergoß sich der kleine Bach meiner Au 
torschaft, verachtet wie das Wasser zu Siloah, das  
stille geht. Kunstrichterlicher Ernst verfolgte den dür 
ren Halm und jedes fliegende Blatt meiner Muse; weil 
der dürre Halm mit den Kindlein, die am Markte sit 
zen, spielend pfiff und das fliegende Blatt taumelte  
und schwindelte vom Ideal eines Königs, der mit der  
größten Sanftmut und Demut des Herzens von sich  
rühmen konnte: Hie ist mehr denn Salomo! Wie ein  
lieber Buhle mit dem Namen seines lieben Buhlen das 
willige Echo ermüdet und keinen Jungen Baum des  
Gartens noch Waldes mit den Schriftzeichen und  
Malzeichen des markinnigen Namens verschont, so  
war das Gedächtnis des schönsten unter den Men 
schenkindern mitten unter den Feinden des Königs  
eine ausgeschüttete Magdalenensalbe und floß wie  
der köstliche Balsam vom Haupt Aarons hinab in sei 
nen ganzen Bart, hinab in sein Kleid. Das Haus Si 
monis des Aussätzigen in Bethanien ward voll vom  
Geruche der evangelischen Salbung; einige barmher 
zige Brüder und Kunstrichter aber waren unwillig  
über den Unrat und hatten ihre Nase nur vom Lei 
chengeruche voll.« Hamann kann sich nicht enthalten, 
den hohen Ernst, mit dem diese Schilderung anfängt,  
und die gefällige, wenn auch selbstgefällige Tändelei,  
mit der er sie fortsetzt, mit einem (wie die meisten üb 
rigen Ausdrücke aus der Bibel entlehnten) Schlußbilde des Unrats zu verunzieren. 
Unter dieser Beschäftigung mit den Schlüssen des  
einen Interesses, der feindseligen und kämpfenden  
Aufregung seines Lebens, sehnte er sich dagegen, sei 
nen lebensmatten Geist im Schöße des anderen seiner  
Lebenspulse, der Freundschaft, zu erfrischen oder ihn  
wenigstens endlich darin auszuruhen. Das Schicksal  
dieser Freundschaft ist noch in seinem Verfolg zu ent 
nehmen. Wenn [auch] die freundschaftlichen Gesin 
nungen Hamanns und Herders, eines der ältesten sei 
ner Freunde, im ganzen dieselben geblieben und ihr  
Briefwechsel, an dem schon früh ein geschraubter  
Ton fühlbar wird, sich zwar fortgesetzt, so hatten  
[doch] die Mitteilungen immer mehr an Lebhaftigkeit  
der Empfindung verloren, und der Ton war eher in die 
Langeweile der Klagseligkeit herabverfallen. Hamann 
schreibt an Herder von Pempelfort aus am 1. Sep.  
1787: »Seit einigen Jahren muß Ihnen mein matter,  
stumpfer Briefwechsel ein treuer Spiegel meiner trau 
rigen Lage gewesen sein.« Herder, der sich schon  
gegen Hamann von je trübselig zu tun gewöhnt hatte  
(wie er gegen andere sich mehr mit widriger, auch  
hochfahrender, vornehmer Trübseligkeit benahm (s.  
Goethes Aus meinem Leben), antwortet (28. Okt.  
1787): »Ich erröte über mein langes Stillschweigen,  
aber ich kann mir nicht helfen. Auch jetzt bin ich so  
müde und matt von Predigt« usf. - »Alles ist eitel« (ein häufiger Ausruf in seinen Briefen), »Schreiben  
und Mühen« usf.; »auch Sie haben des Lebens Über 
druß geschmeckt« usf. - Über Hamanns Verhältnis  
zu Hippel und Scheffner, mit denen er in einem ganz  
kordaten, häufigen und vieljährigen Umgange war,  
schreibt er an Jacobi (8. April 1787, Jacobis Werke 4. 
Bd., 3. Abt., S. 330): »Der Gang dieser. Leute ist  
ebenso sonderbar als ihr Ton; was ich für eine Figur  
zwischen ihnen vorstelle, weiß ich selbst nicht. Es  
scheint, daß wir uns einander lieben und schätzen,  
ohne uns selbst recht zu trauen. Sie scheinen gefun 
den zu haben, was ich noch suche. Mit allem Kopf 
zerbrechen geht es mir wie dem Sancho Pansa, daß  
ich mich endlich mit dem Epiphonem beruhigen muß: 
Gott versteht mich.« Insbesondere ist ihm Hippel wie  
alles ein Wunder und ein Geheimnis, wie derselbe bei 
seinen Geschäften an solche Nebendinge (die Fortset 
zung seiner Lebensläufe) denken kann und wo er Au 
genblicke und Kräfte hernimmt, alles zu bestreiten;  
»er ist Bürgermeister, Polizeidirektor, Oberkriminal 
richter, nimmt an allen Gesellschaften teil, pflanzt  
Gärten, hat einen Baugeist, sammelt Kupfer, Gemäl 
de, weiß Luxus und Ökonomie, wie Weisheit und  
Torheit, zu vereinigen.« Eine interessante Schilderung 
eines so genialen lebens- und geistesfrischen Man 
nes! - Von sich sagt Hamann ebenda S. 336, er habe  
in Königsberg niemand, mit dem er über sein Thema sprechen könne, nichts als Gleichgültige. Desto inni 
ger war die Freundschaft mit Jacobi, desto lebhafter  
ihr Briefwechsel geworden (die Anrede von Sie an  
Hamann ließ Jacobi bald mit dem Du und Vater ab 
wechseln, in das sie bald ganz überging; doch Ha 
mann, im Begriffe zu reisen, schreibt an Jacobi:  
Duzen kann ich mich nur unter vier Augen! Hamanns  
Briefwechsel mit Jacobi S. 376). Dazu hatte sich die  
Freundschaft eines Herrn Franz Buchholz, Baron von  
Wellbergen bei Münster, angeknüpft, der, ein junger,  
sehr begüterter Mann, die tiefste Verehrung zu Ha 
mann gefaßt und diesen gebeten, ihn zum Sohn anzu 
nehmen, ihm bedeutende Geldsummen übermacht und 
dadurch die Sorge um seine und seiner Familie Subsi 
stenz und Erziehung gemindert hatte und nun auch die 
Reise nach Westfalen zu diesen beiden Freunden  
möglich machte. Hamann fühlte das Drückende so  
weit reichender Verbindlichkeiten; er schreibt an  
Hartknoch, der ihm gleichfalls Geldanerbietungen ge 
macht hatte, daß er unter dem Drucke der Wohltaten  
jenes Freundes genug leide und davon so gebeugt  
werde, daß er seinen Schultern keine andere Bürde  
aufladen könne, wenn er der Last nicht unterliegen  
solle; er führt dann seine Empfindungen auf ein Miß 
trauen gegen sich selbst zurück, das ihn um so mehr  
an die Vorsehung anschließe und zu einem gebunde 
nen Knecht des einzigen Herrn und Vaters der Menschen mache. Der Sinn der Freundschaft dieser  
beiden Männer und Hamanns benahm allerdings die 
ser Wohltätigkeit die unter anderen Verhältnissen na 
türliche beiderseitige Verlegenheit oder Schamhaftig 
keit. Nicht bloß in der Bizarrerie eines Jean Jacques  
(auch J. G. Hamann unterschreibt sich zuweilen  
Hanns Görgel), der seine Kinder in das Findelhaus  
schickte (Hamann ließ seine Tochter in einer nicht  
wohlfeilen Pension, welche eine Baronesse hielt, er 
ziehen) und vom Notenschreiben subsistieren wollte,  
sondern wohl auch allgemeiner ist über den Punkt der 
Geldverhältnisse (auch des Duzens usf.) die Delika 
tesse der damaligen französischen Genies und Litera 
toren (man sehe z.B. Marmontels Leben) anders ge 
wesen als die der deutschen. Hamann erhielt auf seine 
Gesuche bei seiner Behörde um Urlaub in dem ersten  
Jahre eine abschlägige Antwort, in dem zweiten Er 
laubnis zu einer Reise auf einen Monat; im dritten,  
unter dem Nachfolger Friedrichs II. endlich, auf seine  
Eingabe, worin er, wie es nach der Resolution (a. a.  
O., S. 363) scheint, die Überflüssigkeit seines Dienst 
tuns wohl zu stark1 geschildert, doch nicht gedacht  
hatte, daß die Wirkung bis zu dieser Länge gehen  
würde, erfolgte seine Pensionierung (indem seine  
Stelle mit einer anderen kombiniert wurde) mit der  
Hälfte seines Gehaltes (150 Rtlr., die jedoch bald auf  
200 vermehrt wurden). Niedergeschlagen über jene Resolution, die Jacobi ein »Tyrannen-Urteil« nennt,  
in der Aussicht der »Unmöglichkeit, sich und seine  
Kinder lange zu unterhalten, ohne seines Buchholz  
Wohltat« (ein von diesem zu der Erziehung der Kin 
der Hamanns bestimmtes Kapital) »unverantwortlich  
zu verschleudern«, machte er eine weitere Vorstellung 
beim Ministerium, reiste mit sehr angegriffener Ge 
sundheit nach Westfalen ab und kam den 16. Juli  
1787 in Münster bei Fr. Buchholz an, wo und ab 
wechselnd bei Jacobi zu Pempelfort er im Schöße in 
niger Freundschaft lebte und von der Hoffnung erfüllt  
war, daß die Wiederherstellung seiner Gesundheit und 
ein freies neues Herz zum Genuß der Freude und des  
Lebens bald die Ausbeute seiner Wallfahrt, wie er an  
Reichardt schreibt (Bd. VII, S. 362), sein werden. 
Er befand sich in der Tat in einem höchst ausge 
zeichneten Kreise sehr edler, gebildeter und geistrei 
cher Menschen, von denen er ebenso geliebt als hoch 
geachtet und verehrt war und ebenso sorgfältig ge 
pflegt wurde - der Gesellschaft seines Jonathans Ja 
cobi und dessen edler Schwestern, seines Sohnes Al 
cibiades Buchholz, der Diotima, Fürstin von Gallit 
zin, und des Perikles von Fürstenberg, des eigenen  
ältesten Sohnes Hamanns, und eines alten Freundes,  
des Arztes Lindner. Sosehr die gegenseitige Achtung  
und Liebe und die Gleichheit im Grunde der Gesin 
nung diesen schönen Zirkel umschloß, so lag es doch in der Art und der Einbildung von der Freundschaft  
selbst, daß dieser Kreis zugleich wenn nicht in Ver 
stimmung, wenigstens in gegenseitige Unverständ 
lichkeit verfiel und sich darin herummühte; und die  
Unverständlichkeit ist hierin vielleicht schlimmer als  
die Verstimmung, indem jene mit dem Mißverständ 
nis seiner selbst verknüpft und gequält, diese doch  
nur gegen andere gerichtet sein mag. Es war nicht der  
Fall bei diesen Freunden Hamanns, wie mit den vor 
hin angeführten Königsbergern, daß es ihm vorkom 
men konnte, als ob sie einander liebten und achteten,  
ohne sich recht zu trauen; aber wenn Hamann dort  
meinte, jene haben schon gefunden, was er noch  
suche, so galt er hier vielmehr für den, der das gefun 
den, was die anderen suchten und das sie in ihm ver 
ehren und genießen, für sich selbst gewinnen oder  
stärken sollten. Sehen wir uns nach dem Grunde um,  
daß die Freude, in der so treffliche Individuen sich  
beisammenfanden, in den unerwarteten Erfolg, sich  
doch in Nichtbefriedigung zu enden, überging, so  
liegt er wohl in dem Widerspruche, in welchem sie  
sich gegenseitig und sich selbst meinten und nahmen.  
Wenn unter den Menschen Gesinnungen, Gedanken,  
Vorstellungen, Interessen, Grundsätze, Glaube und  
Empfindungen mitteilbar sind, so lag außer und hin 
ter diesem Konkreten der Individualität in der Ansicht 
dieses Kreises noch die nackte konzentrierte Intensitätdes Gemüts, des Glaubens; dieses hinterste Einfache  
sollte allein absoluten Wert haben und nur durch die  
lebendige Gegenwart einer zutrauensvollen Innigkeit,  
die nichts zurückbehalte, sich ganz gebe, finden, er 
kennen, genießen lassen. Die sich solche Trennung  
fest in ihrer Vorstellung gemacht und daran ihren Be 
griff von Schönheit, ja Herrlichkeit der Seele geknüpft 
haben, können sich gegenseitig nicht mit Gedanken  
und Werken, mit dem Objektiven der Gesinnung, des  
Glaubens, der Empfindung begnügen; aber das Innere 
läßt sich nur in jener Weise der Empfindungen, Vor 
stellungen, Gedanken, Werke usf. offenbaren, zeigen,  
mitteilen. Indem nun in diesem Mitteilen sowohl die  
Verschiedenheiten und Partikularitäten der Ansichten, 
und zwar zugleich in Unklarheit, hervortreten - denn  
die ganze Stellung ist die Unklarheit selbst - als auch 
das Erscheinen als solches jener gesuchten, zu sehen  
verlangten und unsagbar sein sollenden Innerlichkeit  
nicht entspricht, die Psyche selbst sich als solche  
nicht zu greifen gibt, so ist das Resultat indéfinis 
sable, eine Unverständlichkeit und unbefriedigte  
Sehnsucht, - eine Stimmung, in der die Menschen,  
ohne eigentlich sagen zu können warum, sich getrennt 
und einander fremd finden, statt sich, wie sie meinten, 
daß es nicht anders möglich sei, gefunden zu haben, - 
Situationen und Erfolge, wovon Jacobi selbst die be 
kannten Schilderungen gegeben hat. - Wir stellen die Daten zusammen, wie sich in diesem, wenn man will,  
Romane der Freundschaft die handelnden Personen  
schildern. 
Von der Diotima, Fürstin Gallitzin, schreibt Ha 
mann immer mit der größten Verehrung; er schildert  
sie einmal (Bd. VII, S. 367) höchst charakteristisch  
für sie, wie etwa für einen Teil der umgebenden Vor 
trefflichkeiten, in einem Briefe an eine Freundin in  
Königsberg: »Wie sehr würden Sie«, sagt er, »von  
dieser einzigen Frau ihres Geschlechts eingenommen  
sein, die an der Leidenschaft für Größe und Güte des  
Herzens siech ist.« Die Fürstin wird ohne Zweifel  
oder vielmehr dürfte den Mann, der schon so viel ge 
funden [und] wohl nicht weit hin zu haben scheinen  
konnte, um den letzten Schritt zu tun, nicht mit ihrer  
bekannten Proselytenmacherei unangefochten gelas 
sen haben, was freilich bei Hamann nicht verfangen  
konnte. Als eine Spur solchen Versuchs mag wohl  
nicht anzusehen sein, daß er nun, wie er sagt, die Vul 
gata mit Vorliebe zitiert; eher dies, daß er sich jetzt  
(nach einem Besuch bei der »frommen Fürstin«) alle  
Morgen aus Sailers Gebetbuche erbaue, in das er  
ärger als Johannes (d.i. Lavater) verliebt sei, nach 
dem er es kennengelernt (Hamanns Briefwechsel mit  
Jacobi S. 406). Er sagt über jenes Buch richtig,  
[daß,] wenn Luther nicht den Mut gehabt, ein Ketzer  
zu werden, Sailer nicht imstande gewesen wäre, ein soschönes Gebetbuch zu schreiben (Bd. VII, S. 420).  
Dies Gebetbuch war zu jener Zeit des Streits über  
Kryptokatholizismus sehr berüchtigt gemacht als ein  
Buch, das, wenn nicht dazu bestimmt, aber dazu ge 
braucht worden sei, die Protestanten über die Natur  
des Katholizismus zu täuschen. Es findet sich (Bd.  
VII, S. 404) ein interessanter Brief Hamanns an die  
Fürstin vom u. Dez. 1787, dessen Anfang oder Ver 
anlassung nicht ganz klar ist, worin es aber im Ver 
folg heißt: »Ohne sich auf die Grundsätze zu verlas 
sen, die mehrenteils auf Vorurteilen unseres Zeitalters 
beruhen, noch selbige zu verschmähen, weil sie zu  
den Elementen der gegenwärtigen Welt und unseres  
Zusammenhanges mit derselben gehören« (ein sehr  
wichtiges, geistreiches Wort), »ist wohl der sicher 
ste... Grund aller Ruhe, sich... an der lauteren Milch  
des Evangelii zu begnügen, sich nach der von Gott,  
nicht von den Menschen gegebenen Leuchte zu rich 
ten« usf. Es sind hier Bestimmungen angegeben, wel 
che mehrere Ingredienzien der Religiosität der Fürstin 
abschneiden. 
Mit Fritz Jonathan, Jacobi, hatte sich Hamann in  
der letzten Zeit seines Briefwechsels in vielfache Äu 
ßerungen und Gegenreden über dessen philosophische 
und Streitschriften gegen Mendelssohn und die Berli 
ner eingelassen; Jacobi hatte darein das ganze Interes 
se seines Denkens, Geistes und Gemüts mit seiner im hohen Grade gereizten Persönlichkeit gelegt; beinahe  
alles dieses dabei von Jacobi geltend Gemachte mach 
te Hamann auf seine, d.i. nichts fördernde, nichts ent 
wirrende oder aufklärende Weise zum Teil schnöde  
herunter. Was Jacobi beinahe ganz in Hamanns Wor 
ten über den Glauben aufgestellt und damit das große  
Aufsehen und Wirkung, wenn hier und da auch nur  
auf schwache, schon mit dem bloßen Worte Glauben  
sich begnügende Menschen gemacht hatte, machte  
Hamann heftig herunter; so auch die Gegensätze von  
Idealismus und Realismus, die Jacobi auch in seinem  
um dieselbe Zeit herausgegebenen Hume und über 
haupt beschäftigten; [sie seien,] schreibt ihm Ha 
mann, nur entia rationis, wächserne Nasen, ideal; nur 
seine Unterscheidungen von Christentum und Luther 
tum seien real, res facti, lebendige Organe und Werk 
zeuge der Gottheit und Menschheit; so seien ihm (Ha 
mann) Dogmatismus und Skeptizismus die »vollkom 
menste Identität«, wie Natur und Vernunft. Wenn  
freilich Christentum und Luthertum ganz anders kon 
krete Realitäten und Wirklichkeiten sind als abstrak 
ter Idealismus und Realismus und Hamanns in der  
Wahrheit stehender Geist über dem Gegensatze von  
Natur und Vernunft usf. steht, so ist schon früher aus 
führlicher bemerkt worden, daß Hamann gänzlich un 
fähig wie unempfänglich für alles Interesse des Den 
kens und der Gedanken und damit für die Notwendigkeit von jenen Unterscheidungen war. Am  
schlimmsten kommt Jacobis Wertschätzung des Spi 
noza, welche doch zugleich nur ganz den negativen  
Sinn hatte, daß derselbe die einzig konsequente Ver 
standesphilosophie aufgestellt habe, bei Hamann weg, 
der wie gewöhnlich zu weiter nichts als schimpfen 
dem Poltern kommt. Daß Jacobi den Spinoza, »den  
armen Schelm von kartesianisch-kabbalistischen  
Somnambulisten, wie einen Stein im Magen« herum 
trage, das seien alles »Hirngespinste, Worte und Zei 
chen, de mauvais(es) plaisanteries mathematischer  
Erdichtung zu willkürlichen Konstruktionen philoso 
phischer Fibeln und Bibeln« (Hamanns Briefwechsel  
mit Jacobi, S. 349-357 u. f.). »Verba sind die Götzen  
Deiner Begriffe«, ruft er ihm zu (ebenda S. 349), »wie 
Spinoza den Buchstaben zum Werkmeister sich ein 
bildete« u. dgl. - Hemsterhuis, den Jacobi so sehr  
verehrte, ist Hamann ebensosehr verdächtig (»eine  
platonische Mausfalle«); er ahnt in diesem wie in Spi 
noza nur taube Nüsse, Lügensysteme usf. Er (ebenda  
S. 341) gesteht Jacobi aufrichtig, daß ihm seine eige 
ne Autorschaft näherliege als Jacobis und ihm, der  
Absicht und dem Inhalte nach, selbst wichtiger und  
nützlicher zu sein scheine. In derselben Zeit kam Ja 
cobi sehr ins Gedränge mit seiner Verteidigung des  
von ihm selbst verachteten Starck, die er gegen die  
Berliner unternommen hatte; er erfährt von Hamann keine bessere Aufnahme mit einer solchen politischen 
Freundschaft, wie Hamann jene Verteidigung be 
zeichnet. Jacobi erwiderte diese Mißbilligungen aller  
seiner literarischen Unternehmungen nur mit der Be 
rufung auf seinen Charakter, daß wissenschaftliche  
Verstellung nicht in ihm sei, und es sei ihm nie in den 
Sinn gekommen, weder dem Publikum noch irgend  
jemand etwas weiszumachen. Aber gewiß hatte ihm  
unter diesen vielfachen Verwicklungen, die alle Inter 
essen seines Geistes in Anspruch nahmen, nichts  
Empfindlicheres geschehen können als die alles miß 
billigenden Explosionen Hamanns, die ohnehin so ins 
Blaue und in die Kreuz und Quer liefen, daß sie das  
Verständnis einzuleiten oder zu fördern wenig geeig 
net waren. Doch schwächte alles dies das innige Ver 
trauen nicht; in der Gegenwart sollte Jacobi die Seele  
Hamanns, jenen letzten Grund ihrer Freundschaft fin 
den und darin die Auflösung aller Mißverständnisse,  
die Erklärung der Rätsel des Geistes erkennen und  
verstehen lernen. Aber Jacobi schreibt nach dem Auf 
enthalte Hamanns bei ihm an Lavater, 14. Nov. 1787  
(Fr. H. Jacobis auserl. Briefwechsel I, S. 435): »Es  
hat mich gekostet, ihn zu lassen« (von diesem Lassen  
nachher); »von einer andern Seite mag es gut sein,  
daß er mir entzogen wurde, damit ich mich wieder  
sammeln konnte. Seiner Kunst zu leben und glück 
lich zu sein, bin ich nicht auf den Grund gekommen, wie sehr ich es mir auch habe angelegen sein lassen.« 
2 An denselben vom 21. Jan. 1788 (ebenda, S. 446):  
»Du sprichst von Buchholzens Sonderbarkeiten; der  
ist, von dieser Seite betrachtet, nichts, platterdings  
nichts gegen Hamann; ich kann Dir nicht sagen, wie  
der Hamann mich gestimmt hat, schwere Dinge zu  
glauben, ein wahres pan ist dieser Mann an Gereimt 
heit und Ungereimtheit, an Licht und Finsternis, an  
Spiritualismus und Materialismus.« Das Resultat, daß 
Jacobi »der Kunst Hamanns, glücklich zu sein, nicht  
auf den Grund gekommen«, ist nicht ein Mißverständ 
nis, etwa ein Unverständnis zu nennen; er ist durch  
dessen Gegenwart an ihm nicht irre geworden, aber  
irre geblieben. 
Was endlich den anderen Sohn, den Alcibiades  
Buchholz, betrifft, dessen großmütige Geschenke und  
vertrauensvolles Verhältnis die Grundlage zu Ha 
manns Reise ausmachten, so schreibt Jacobi über  
denselben, außer dem Angeführten, am 23. Juli 1788  
an Lavater nach Hamanns Tode (a. a. O., S. 482):  
»Buchholz mit Frau usf. ist abgereist; Gott, was mich  
dieser Mann gedrückt hat. Ich habe diesen sonderba 
ren Menschen erst vorigen April, da ich Hamann zu  
besuchen in Münster war, näher kennengelernt. Ha 
mann hat ihm das Geschenk, das er von ihm erhielt,  
wahrscheinlich mit dem Leben bezahlt. Und doch hat 
eben dieser Buchholz Eigenschaften, die Ehrfurcht, Bewunderung und Liebe einflößen. Ich glaube nicht,  
daß eine menschliche Seele reiner sein kann als die  
seinige. Aber sein Umgang tötet.« 
Hamann selbst war zunächst von seinem körperli 
chen Zustande gedrückt; er hatte sich, wie er (Bd. VII, 
S. 411) schreibt, »mit geschwollenen Füßen und einer 
zwanzigjährigen Ladung böser Säfte, die ich durch  
eine sitzende, grillen-fängerische Lebensart, leiden 
schaftliche Unmäßigkeit in Nahrungsmitteln des  
Bauchs und Kopfs gesammelt hatte«, auf die Reise  
gemacht. Von derselben Unmäßigkeit im Essen und  
Lesen spricht er während seines Aufenthalts in West 
falen, und die im Lesen gibt sich aus seinen Briefen  
sattsam zu erkennen. Die Brunnenkuren, ärztliche Be 
handlung und sorgsamste, liebevollste Pflege, die er  
in seinem Aufenthalte zu Münster, Pempelfort und  
Wellbergen genoß, vermochten seinen geschwächten  
Körper nicht mehr zu erneuern. Er von seiner Seite  
drückt allenthalben die vollkommenste Befriedigung  
aus, die er in dem neuen Kreise des Umgangs genoß.  
Der Lobredner oder Kunstrichter seiner wohltätigen  
Freunde zu sein, könne ihm aber nicht einfallen (VII.  
Bd., S. 366). »Ich lebe hier«, schreibt er noch am 21.  
März 1788 von Münster aus, »im Schöße der Freunde 
von gleichem Schlage, die wie die Hälften zu meinen  
Idealen der Seele passen. Ich habe gefunden und bin  
meines Fundes so froh wie jener Hirte und das Weib im Evangelio; und wenn es einen Vorschmack des  
Himmels auf Erden gibt, so ist mir dieser Schatz zu 
teil geworden, nicht aus Verdienst und Würdigkeit«  
(Bd. VII, S. 409). Öfters sagt er, die Liebe und Ehre,  
die ihm widerfahre, sei unbeschreiblich, und er habe  
Arbeit gehabt, sie zu erdulden und zu erklären; er war 
zunächst von »allem übertäubt und verblüfft«. Immer  
drückt er sich in diesem Sinne und [in] der Empfin 
dung der Liebe aus, wie auch sonst die Briefe an seine 
Kinder aus dieser Periode sehr milde, anziehend und  
rührend sind. Aber Hamann, der das Bewußtsein  
hatte, daß Jacobi manche schwere Probe der Geduld  
mit seinen bösen Launen ausgehalten und deren noch  
mehr zu erwarten hatte (Bd. VII, S. 376), Hamann,  
der bei seiner inneren vollkommenen Gleichgültigkeit 
gegen alles um so mehr selbst auszuhalten fähig war,  
konnte es doch nicht fortgesetzt unter diesen »Idealen  
der Menschheit«, wie er seine Umgebung öfters be 
zeichnet, aushalten. Daß so vieles in seinem Innern  
vorging, was er nicht beschreibt und was in der Emp 
findung »des unbeschreiblich vielen Guten und Wohl 
tätigen«, das er genoß, nicht ausblieb, wäre schon aus 
der gezeichneten Umgebung zu schließen; aber es  
drängen sich bestimmtere Bliche in dasselbe auf. Ja 
cobi erzählt einige Monate nach dessen Tode (Jacobis 
Auserl. Briefwechsel, S. 486), Hamann habe sich mit  
jenem Besessenen verglichen, den ein böser Geist wechselweise bald ins Feuer, bald ins Wasser warf;  
dieser Vergleich passe gewissermaßen auch auf ihn  
(Jacobi). »O daß mir die Hand erschiene«, ruft er aus, 
»die mich lehren könnte gehen auf dem Wege  
menschlichen Daseins. - Die Hand, die Hand! rief  
ich mehrmals meinem Hamann zu. ›Vielleicht‹ war  
unter einem Strom von Tränen eines der letzten  
Worte, die ich aus seinem Munde hörte.« Man sieht  
hier zwei Männer so gebrochen in sich, der Beleh 
rung, auf dem Wege menschlichen Daseins zu gehen, 
noch so bedürftig, einander gegenüberstehen, die  
schon ein tief bewegtes Leben des Gemüts durchlau 
fen hatten. - Nach dem Aufenthalte von etlichen Mo 
naten bei Jacobi zu Pempelfort (vom 12. August an,  
und zu Düsseldorf vom 1. Oktober bis 5. November  
1787) verläßt Hamann das Haus seines Freundes  
plötzlich, wirft sich, ohne ein Wort von seinem Vor 
haben zu sagen, bei kläglicher Witterung, einer seiner 
Meinung nach auflebenden Gesundheit in den Post 
wagen und fährt wieder nach Münster zu Buchholz.  
Der nähere Aufschluß über diese Flucht, die er »mit  
Gewalt und List« habe ausführen müssen (einige hier 
her bezüglich scheinende Billette sind nicht abge 
druckt; siehe Hamanns Briefwechsel mit Jacobi, S.  
384), liegt gewiß nicht in mißliebigen Vorfallenheiten 
oder verletzenden Benehmungen, sondern vielmehr in  
dem Gegenteil, das seine Verlegenheit zur Angst gesteigert [hatte], aus der er sich nur durch Flucht  
Luft zu machen wußte. Er expliziert sich (Hamanns  
Briefwechsel mit Jacobi, S. 386) nur so darüber: »Du  
armer Jonathan, hast sehr übel an Deinen beiden  
Schwestern und an mir Lazaro getan, das harte Joch  
und die schwere Last einer so männlichen Freund 
schaft, einer so heiligen Leidenschaft, als unter uns  
obwaltet, ihrem Geschlecht, das die Natur weicher  
und zahmer gemacht hat, aufzubürden. Hast Du nicht  
bemerkt, lieber Jonathan, daß die beiden Amazonen  
es darauf angelegt hatten, mich alten Mann um die  
Ehre meiner ganzen Philosophie, um alle Deine gün 
stigen Vorurteile für selbige zu bringen und uns bei 
derseits in solche Verlegenheit zu setzen, daß wir uns  
beide wie ein Paar philosophische Gespenster lächer 
lich vorkommen würden?« Hamanns Philosophieren,  
oder wie man das irrlichternde Gespenstige seines  
Fühlens und Bewußtseins nennen will, konnte sich  
leicht gegen geistreiche Frauenzimmer, mit denen  
nicht durch Poltern und Kruditäten etwa, womit er  
sich [sonst] heraushalf, abzukommen war, in Be 
drängnis und Angst gesetzt fühlen, wenn es aus seiner 
Nebulosität zur Klarheit des Gedankens oder der  
Empfindung herauszutreten sollizitiert wurde. - Im  
folgenden Briefe von Hamann heißt es: »Die Liebe,  
die ich in Deinem Hause genossen, hat kein Verhält 
nis zu meinem Verdienst; ich bin wie ein Engel vom Himmel darin aufgenommen worden; wenn ich ein  
leibhafter Sohn des Zeus oder Hermes gewesen wäre, 
hätte ich nicht größere Opfer der Gastfreiheit und  
großmütigen Verleugnung finden können, worin sich  
Helene« (eine der Schwestern Jacobis) »unsterblich  
hervorgetan. Sollte ich nun diese Übertreibung des  
Mitleids bloß meinen Bedürfnissen und nicht viel 
mehr der Freundschaft für mich zuschreiben und mir  
etwa anmaßen, was Dir mehr als mir selbst gehörte?«  
Die übergroße Verehrung und Sorgsamkeit, die er  
genoß und die er der Freundschaft für Jacobi und  
nicht für seine Persönlichkeit zuschrieb, vermehrte  
noch jene Verlegenheit und Not seines Zustandes. 
In demselben Briefe (vom 17. November 1787, s.  
Briefwechsel mit Jacobi, S. 383) appelliert Hamann  
wegen seiner Flucht an Jacobis Freundschaft, als des  
Jonathans seiner Seele, der er sein und bleiben werde, 
solange er (Hamann) sich seines Daseins und Lebens  
bewußt sein werde, nach so vielen und großen Ver 
bindlichkeiten für all das Gute usf. Auf Jacobis Äuße 
rung, ob es ihm (Hamann) in seinem Aufenthalte bei  
Buchholz in Münster etwa übel gehe, entgegnete Ha 
mann: »Hier, an dem eigentlichen Orte meiner Be 
stimmung und meines Ausgangs aus meinem Vater 
lande? War es nicht mein Franz (Buchholz), der mich  
rief und ausrüstete zu dieser ganzen Laufbahn, die ich 
mit Frieden und Freude zu vollenden der besten Hoffnung lebe und des besten Willens bin? Hier soll 
te es mir übel gehen, wo ich wie ein Fisch und wie ein 
Vogel in meinem rechten Elemente bin?« Dieser  
Empfindung und Meinung unerachtet hielt es Hamann 
nicht lange daselbst aus. Jacobi schreibt vom 21. Ja 
nuar 1788 (Auserlesener Briefwechsel, Bd. I. S. 446)  
an Lavater: »Hamann ist kaum vierzehn Tage in  
Münster gewesen, so hat er den Einfall bekommen,  
ganz allein nach Wellbergen, Buchholzens Rittersitze, 
zu reisen. Alle Vorstellungen, Bitten und Zürnen hal 
fen nichts; er ging. Und was jedermann vorausgese 
hen hatte, geschah, er wurde krank.« Nach einem vier 
teljährigen Aufenthalte während des Winters an die 
sem, wie Jacobi sagt, morastigen und feuchten Orte,  
währenddessen der Briefwechsel zwischen beiden  
stockte, kehrte Hamann gegen Ende März nach Mün 
ster zurück, von wo er nach der Mitte Juni noch ein 
mal Jacobi zu besuchen im Begriff war, um von ihm  
Abschied zu nehmen und nach Preußen zurückzukeh 
ren; aber an dem zur Abreise bestimmten Tage er 
krankte er heftig und beschloß den Tag darauf, am 21. 
Juni 1788, ruhig und schmerzlos sein so bedrängtes  
Leben. 
  
Fußnoten 
1 Berlin, 16. April 1787. »Daß bei der jetzigen Stelle  
des Packhofverwalters Hamann zu Königsberg we 
nige und teils unnütze Geschäfte zu versehen sind,  
solches ist hier schon bekannt und wird in dessen  
unter dem 16. anhero eingereichter Vorstellung von  
ihm selbst bekräftigt. Da nun die überflüssigen Po 
sten bei der jetzigen Akzise-Einnahme auf ausdrückli 
chen Allerh. Befehl eingezogen, die wenig beschäftig 
ten aber mit anderen verbunden werden sollten, so«  
usw. 
  
2 Lavater (ebenda, S. 438) sagt in seiner Antwort  
über diese Schilderung Hamanns; »Dieses seltsame  
Gemisch von Himmel und Erde könnte übrigens für  
unsereins als eine Fundgrube großer Gedanken be 
nutzt werden.« Späterhin, als Rehberg in Hannover  
gegen Jacobi den Ausdruck gebrauchte, daß dieser  
sich »zu so verwirrten Köpfen wie Lavater u. and.  
gesellt habe«, entgegnet Jacobi (ebenda, S. 471) auf  
ähnliche Weise in Ansehung Lavaters, daß derselbe  
ein lichtvoller (?) Geist sei, in dessen Schriften sich  
vieles finde, was den Mann von Genie charakterisiere, 
und auch von dem abstraktesten und tiefsinnigsten  
Philosophen, und vielleicht von ihm am mehrsten, trefflich benutzt werden könne. Von Hamann hat Ja 
cobi nur die zunächst Hume entnommenen Sätze vom  
Glauben benutzt) nicht sein principium coinciden 
tiae, das Konkrete seiner Idee. Aber man kann sich  
wundern, daß solche innige Freundschaft sich auf das  
kalte Ende der »Benutzung« reduzieren soll. 
  
1. Über die Hegelsche Lehre 
 oder absolutes Wissen 
 und moderner Pantheismus 
Leipzig 1829 bei Chr. E. Kollmann. 236 S. 
  
2. Über Philosophie überhaupt 
 und Hegels Enzyklopädie 
 der philosophischen Wissenschaften 
 insbesondere 
Ein Beitrag zur Beurteilung der letzteren 
von Dr. K. E. Schubarth und Dr. L. A. Carganico 
Berlin 1829 in der Enslinischen Buchhandlung. 
222 S. 
  
Erster Artikel 
Referent hat, indem er die Anzeige der hier ver 
zeichneten Schriften übernommen, die Verlegenheit  
zum voraus gefühlt, in welche ihn diese Arbeit verset 
zen würde, aber die Ausführung hat dies Gefühl noch  
um vieles erhöht. In einem früheren Artikel ist bei  
Veranlassung der Schrift Aphorismen über Nichtwis 
sen und absolutes Wissen die Beschaffenheit, von derdie Einwürfe gegen spekulative Philosophie zu sein  
pflegen, ingleichen das Verfahren, wie dieselben zu  
behandeln seien, auseinandergesetzt worden; aber die  
Anwendung dieses Verfahrens wird für sich um so  
schwieriger, je leichter und bequemer es sich die Ver 
fasser der obengenannten Schriften, jeder in seiner  
Art, mit Ihren Einwürfen gemacht haben. 
Eine eigentümliche Schwierigkeit aber ergibt sich,  
wenn derjenige selbst, gegen dessen Philosophie die  
Schriften gerichtet sind, sich über die in denselben  
enthaltenen Angriffe erklären soll; dieser Umstand  
bringt die Forderung mit sich, daß solche Erklärung  
eine Beantwortung, vor allem eine gerechte, nichts  
übergehende Auseinandersetzung des gegen ihn Vor 
gebrachten sein soll. Ein bloßes Urteil könnte nur  
einem Dritten gestattet sein; vom Angegriffenen  
selbst ausgegangen, müßte es als absprechend und  
parteiisch erscheinen. Eine Auseinandersetzung aber,  
die, um dem Vorwurf zu entgehen, daß nicht alles wi 
derlegt worden, alles beachten solle, müßte außerdem, 
daß der Verfasser derselben noch viel eher ermatten  
würde, für die Leser tädiös werden, - vollends wenn  
es sich nicht um Erörterungen über die großen Gegen 
stände des geistigen Interesses handelte, wie denn die  
Verfasser der genannten Schriften hierzu wenig Ver 
anlassung gegeben, indem sie sich nicht in solche Tie 
fen einlassen, sondern mehr nur mit formellen oder äußerlichen Seiten abgeben. Sollte aber auch die  
Rechtfertigung denen, die sich für die Sache interes 
sieren, genügend erscheinen, so zeigt sich leicht ein  
anderer Nachteil, daß nämlich die, welche den gegen  
eine Philosophie vorgebrachten Tadel gründlich oder  
wenigstens bedeutend fanden, dann, wenn ihnen das  
Seichte desselben aufgedeckt worden, die ersten zu  
sein pflegen, welche jene Schriften für der Beachtung  
unwert erklären und auf diese Weise den Tadel, den  
sie aus denselben gegen den, den er betraf, schöpften,  
nun nur in den anderen Tadel umkehren, daß derselbe  
sich mit der Erörterung solcher Angriffe eingelassen  
habe. 
Doch gegen diese und andere Mißstände ist das  
einmal übernommene Geschäft in Ausführung zu  
bringen. Zunächst ist wenigstens diese Erleichterung  
zu rühmen, daß die Verfasser der zu betrachtenden  
Schriften nicht zu der Fahne des unmittelbaren Wis 
sens, des Gefühls und Glaubens gehören, sondern  
mehr oder weniger Denken, ja selbst Begreifen und  
spekulatives Denken zugeben, wie sie sich denn in  
diesen Schriften selbst hin und wieder verleiten las 
sen, auf dem Grund des von ihnen Bekämpften Versu 
che im Philosophieren aufzustellen. Diejenigen, wel 
che am unmittelbaren Wissen klebenzubleiben sich  
entschlossen und deshalb auch meinen, sie blieben  
wirklich im unmittelbaren Wissen, können sich konsequenterweise nicht zu einem Räsonnement aus 
breiten, sondern müssen sich begnügen, in Vorreden  
und bei anderen Gelegenheiten aus der Autorität ihres 
Gefühls und Glaubens absprechende, nicht mit Rä 
sonnement, noch weniger von Begriffen unterstützte  
Versicherungen zu machen, - an dergleichen es übri 
gens in den vorliegenden Schriften gleichfalls nicht  
fehlt. 
Am schwierigsten macht die zuerst genannte  
Schrift, Über die Hegelsche Lehre oder absolutes  
Wissen und moderner Pantheismus, von einem An 
onymen, das Geschäft des Besprechens durch die ei 
gentümliche Verworrenheit und Inkohärenz der Ge 
danken und des Ganges in dem Vortrage. Es ist un 
möglich, ihr in die Einzelheiten nachzugehen; beinahe 
jede Zeile enthielte eine Aufforderung zu einer Kor 
rektur; es ist nichts anderes tunlich, als zu versuchen,  
ihre Manier in einer Charakterisierung zusammenzu 
fassen und dann Details als Beleg hinzuzufügen, nicht 
um die Verteidigung alles dessen, was angegriffen  
wird, zu erschöpfen oder nur, um alles dagegen Vor 
gebrachte angeben zu wollen. Auf die Aufforderung,  
die bei begonnenem Durchlesen sich, wie gesagt, fast  
in jeder Zeile findet, einen Widerspruch oder eine Be 
merkung einzulegen, sowie auf Aufregung eines Un 
willens, der über die ganze Benehmungweise des Ver 
fassers empfunden werden könnte, verzichtet man gerade dadurch, daß solche Aufforderungen oder  
Empfindungen bei der fortgesetzten Lektüre sich  
immer zu steigern im Begriffe sind. Es drängt sich zu 
nächst das Gefühl auf, daß man es hier etwa mit dem  
Ausbruche eines hypochondrischen Humors zu tun  
habe, welcher in dem Verfasser, was auch dessen Be 
schäftigung oder Studium sein möchte, die Vermögen  
richtigen Auffassens, ja richtigen Lesens, die Fähig 
keit, sich dessen, was er gesagt, nach wenigen Zeilen  
zu erinnern, ohnehin alle ruhige Vergleichung ge 
lähmt hätte. Die ganze Konstruktion der Schrift deute 
te auf etwas der Art; der Vortrag geht ohne Unterbre 
chung, Einteilung und Ordnung in einem Eifer fort,  
die hitzige Polemik, die ebensosehr dasselbe wieder 
holt, als auf die zufälligste Weise sich in anderes hin 
überspricht, wechselt kunterbunt mit eigenen ebenso  
verworrenen Versuchen von Deduktionen ab, dann  
mit pomphaften Deklamationen voll vortrefflicher Ge 
sinnungen und hoher Anforderungen; von den An 
strengungen wird behaglich in gemütlichen, salbungs 
volleren Ergießungen ausgeruht. »Die Philosophien«, 
beginnt der Verfasser S. 11, »strebt nach Wahrheit,  
- nur zu oft werden die Schicksale der Philosophie mit 
der unsterblichen Philosophie selbst verwechselt; die  
Werke einzelner Menschen werden ihr angeschul 
digt. - Man beobachte die Neugierigen, die Gleich 
gültigen, die Selbstgefälligen« usf. (solcher Man's folgt noch beinahe eine Seite, 14). »Der Geist der  
Wissenschaft kennt keine Partei. In ihr wirkt die  
Wahrheit, sie ist unsterblich und ewig« usf. (S. 15).  
»Die Gegenwart ist ein Resultat der Vorwelt, allein  
nicht bloß ein Resultat der Vorwelt. Man ehre die  
Alten, allein man suche das Lebendige nicht im  
Toten« usf. 
»Nur die Bewegung führt zur Ruhe, - wo die  
Ruhe, die wahre Ruhe waltet, da waltet« (ein Lieb 
lingswort des Verfassers) »die freie, wahrhaft leben 
dige Bewegung.« S. 16, 17 geht es so fort: Man sei  
nicht ungerecht gegen unsere Zeit usf. Man beobachte 
nicht allein die Gärung in Philosophie und Religion,  
man vergleiche beide mit der Gestaltung des Lebens  
überhaupt usf. Anderwärts (S. 94) heißt es: »Wo nach 
wahrer Erkenntnis gestrebt wird, muß der Irrtum  
verworfen werden« (- gewiß -) usf. Sehr freigebig  
insbesondere sind überall die Forderungen eines nor 
malen Fortschreitens, normalen Entwickelns, des  
Auffassens des Einzelnen aus der Totalität, es sich  
aus der Totalität entwickeln zu lassen, usf. ausge 
streut. Es wäre leicht, von dem, was in den Deklama 
tionen des Verfassers noch von Gedanken vorhanden  
ist, zu zeigen, daß dasselbe nur aus der Philosophie  
geschöpft ist, die er bestreitet und verunglimpft. Der 
gleichen Kategorien wie die Entwicklung aus der To 
talität, die Objektivierung der Vernunft, Verwirklichung der Substanz in der Notwendigkeit  
usf. sind bei dem Verfasser nur in flacher Allgemein 
heit geblieben, indem er sie zu nichts als zum Groß 
tun gebraucht; sie sind daher unfähig, Früchte zu tra 
gen, und bleiben [trotz] der oft gebrauchten Worte  
von Idee, lebendigem Auffassen, tiefem Auffassen  
usf. tot und flach. So hätte gleich von dem vorhin an 
geführten Satze, daß in der wahren Ruhe die wahre  
Bewegung waltet, wenn der Verfasser das geringste  
Bewußtsein über die Vereinigung von Entgegenge 
setztem, von Positivem und Negativem, welche darin  
vorhanden ist, gehabt und es zu entwickeln gewußt  
hätte, wie von der Entwicklung aus der Totalität der  
Idee usf., die Frucht die sein müssen, daß er ungefähr  
seine ganze Schrift weggestrichen hätte. 
Wenn schon die polemische Hitze in der Abwechs 
lung mit der Parrhesie paränetischer Trivialität, die  
Inkohärenz der Darstellung auf ein hypochondrisches  
Übel hinweist, so könnte man auch nur aus einem sol 
chen die Art erklärlich finden, wie der Verfasser mit  
dem Faktischen in Ansehung der Philosophie umgeht, 
die er bekämpft. »Der Zweck der gegenwärtigen  
Schrift ist«, sagt er S. 31, »das vernünftige, wahrhaft 
spekulative Denken zu befördern. - Hinsichtlich  
ihres (jener Philosophie) geschichtlichen Gegenstan 
des muß also diese Schrift es sich zur Pflicht machen, 
dahin zu führen, daß derselbe in jeder Beziehung richtig verstanden, erkannt und begriffen werde.«  
Wenn man dem Verfasser auch das Verstehen, Erken 
nen und Begreifen des Gegenstandes erlassen wollte,  
so beschränkte sich die Pflicht dieses Führens zu 
nächst auf das richtige und damit redliche Angeben  
des geschichtlichen Gegenstandes. Wir wollen zuerst 
an Beispielen sehen, wie der Verfasser diese Pflicht  
beobachtet hat. 
Das erste Beispiel von der Art, wie der Verfasser  
auffaßt, nehmen wir aus S. 100, 101. Nachdem da 
selbst eine verworrene Unzufriedenheit über die logi 
sche Bestimmung der Realität bezeigt ist, heißt es:  
»Einen Beweis für seine Aufstellung hat Hegel noch  
nicht gegeben. Indessen die Beispiele sagen auch  
nichts.« Es werden nun die Beispiele aus Logik, I.  
Bd., 1. Abt., S. 54 kritisiert, die für den Gebrauch des 
Wortes Realität in verschiedenen Bestimmungen an 
geführt werden. Wir müssen zunächst die Worte die 
ser Stelle der Logik selbst anführen. »Realität«, heißt  
es daselbst, »kann ein vieldeutiges Wort zu sein  
scheinen, weil es von verschiedenen, ja entgegenge 
setzten Bestimmungen gebraucht wird. Wenn von Ge 
danken, Begriffen, Theorien gesagt wird, sie haben  
keine Realität, so heißt dies hier, daß ihnen kein äu 
ßerliches Dasein, keine Wirklichkeit zukomme; an  
sich oder im Begriff könne die Idee einer Platoni 
schen Republik wohl wahr sein. Umgekehrt, wenn z.B. nur der Schein des Reichtums im Aufwand vor 
handen ist, wird gleichfalls gesagt, es fehle die Reali 
tät, es wird verstanden, daß jener Aufwand nur ein  
äußerliches Dasein sei, das keinen inneren Grund  
hat.« Es ist hinzugefügt, daß auch von Beschäftigun 
gen gesagt werde, sie seien nicht reell, wenn sie kei 
nen Wert an sich haben, oder von Gründen, insofern  
sie nicht aus dem Wesen der Sache geschöpft sind. -  
Wie zeigt nun der Verfasser, daß diese Beispiele  
nichts sagen? »Es wird gesagt«, führt er richtig an,  
»man sage von einer Theorie, z.B. der Platonischen  
Republik, sie kann an sich wohl wahr sein«; »dies«,  
urteilt der Verfasser, »beweist zwar« (was?), »daß die 
Platonische Republik eine bestimmte Seite der Reali 
tät nicht hat, daß sie nämlich nicht in einem wirkli 
chen Staate dargestellt werden könnte, welches Platon 
auch nie gewollt hat (dies hätte der Verfasser etwa zu  
beweisen), indessen die Platonische Republik hat al 
lerdings Realität, als ideale Darstellung; sie hat auch  
ein Sein für andere, denn sie ist für uns ein unschätz 
bares Werk«. Jawohl! Ist aber in dem, was der Ver 
fasser vor sich hatte, im geringsten von dem Werte  
dieses Werks die Rede gewesen und nicht bloß von  
dem Sinne, welchen in jenem (gerechten oder unge 
rechten) Sagen der Ausdruck Realität habe? Ist es  
überhaupt um solche kahle Behauptung zu tun wie  
die, daß Platons Republik »ein unschätzbares Werk« sei? - Das zweite Beispiel, »daß Aufwand ohne  
Reichtum keine Realität habe«, sagt der Verfasser,  
»paßt wieder nicht«; er fügt die Berichtigung hinzu,  
daß er zwar unbesonnen und wertlos sei; er sei aber  
an sich (was heißt: der Aufwand ohne Reichtum ist  
an sich?) und auch für andere, welche Vorteil daraus  
ziehen, wie leider die tägliche Erfahrung zeige. Was  
soll solche ohnehin triviale moralische Diskussion  
hier, wenn bloß von dem Sinne, den Realität in jenem 
populären Ausdrucke hat, die Rede ist! - Aber es ver 
bindet sich hiermit ein noch unmittelbareres Beispiel  
von der Art, wie der Verfasser »den geschichtlichen  
Gegenstand« aufzufassen fähig [ist]. S. 101 ist als  
Faktum angegeben, daß »in der Vorrede zum Hegel 
schen Naturrecht S. XIX« behauptet werde, »daß Pla 
ton (Dativ) die Hegelschen Sätze ›Was vernünftig ist, 
das ist wirklich, was wirklich ist, das ist vernünftig‹  
im Hegelschen Sinne die Angel seien, um welche sich 
das Unterscheidende der Platonischen Idee (in dem  
Werke über die Republik) drehe«. Als Referent jene  
Vorrede S. XIX nachschlug, fand er, daß daselbst ge 
sagt ist, Platon habe aus dem Bewußtsein des in die  
griechische Sittlichkeit einbrechenden tieferen Prin 
zips, das an ihr zunächst nur als unbefriedigte Sehn 
sucht und damit als Verderben erscheinen konnte, die  
Hilfe suchen müssen, die aber aus der Höhe kommen 
mußte; er habe sie zunächst nur in einer äußeren besonderen Form der Sittlichkeit suchen können,  
durch welche er gerade den tieferen Trieb dieser Sehn 
sucht, die unendliche Persönlichkeit, am tiefsten ver 
letzt; er habe sich aber dadurch »als der große Geist  
bewiesen, daß eben das Prinzip, um welches sich das 
Unterscheidende seiner Idee dreht, der Angel ist, um  
welchen die bevorstehende Umwälzung der Welt sich  
gedreht hat«. Hier ist so ausdrücklich, daß ein Miß 
verstand unmöglich scheint, das Prinzip des Christen 
tums und das abstraktere Prinzip der unendlichen Per 
sönlichkeit als das genannt, das in der Sehnsucht Pla 
tons angedeutet sei und um das sich der Angel der  
Weltgeschichte gedreht habe. Mit dieser Betrachtung  
über die Hindeutung der Platonischen Tendenz auf  
das Christentum schließt der Absatz. Ganz getrennt  
hiervon folgen die beiden berüchtigt gemachten Sätze, 
die der Verfasser anführt; sie sind in einen Zusam 
menhang mit weiter Folgendem gesetzt und ausge 
sprochen; sie sind und stehen vor Augen außer Ver 
bindung mit dem Angel der Weltgeschichte. Aber der  
Verfasser konnte dem Prinzip des Christentums, um  
das sich die bevorstehende Umwälzung der Welt ge 
dreht habe, jene Sätze in seinem Lesen substituieren. 
Noch einige Beispiele dieser Art! S. 159 heißt es  
bei dem Verfasser: »So ist denn z.B. das Eins zu 
gleich das Leere«, wozu Logik, 1. Bd., 1. Buch, S.  
91-129, zitiert ist. Daselbst S. 102, wo das Eins und das Leere abgehandelt wird, ist aufgezeigt, daß das  
Leere nicht unmittelbar für sich ist, dem Eins gleich 
gültig gegenüber, sondern daß es in der Bestimmung  
des Eins enthalten ist, ferner sich zum Eins verhält,  
und daß das Fürsichsein sich zum Eins und dem Lee 
ren bestimmt. - Ebendaselbst heißt es bei dem Ver 
fasser, Hegel habe gefürchtet, aus seinen Sätzen  
könnte die schiefe Folgerung gezogen werden, daß,  
weil - a mal + a = - a2 wäre, umgekehrt + a mal - a 
= + a2 gebe. Logik, 1. Bd., 2. Buch, S. 63, ist ge 
zeigt, wie der bloße Begriff entgegengesetzter Größen 
überhaupt, der jedermanns Begriff ist, auf solche Fol 
gerung führen könnte. Folgende Seite wird von der  
Behauptung erzählt, »daß die Negation der Negation  
deshalb das Positive wäre, weil - a mal - a = a2  
wäre«; dazu ist, wie vorhin, Logik, 1. Bd., 2. Buch, S. 
63, zitiert. Weder daselbst noch irgendwo ist das Fak 
tum solcher Behauptung zu finden. 
Ein merkwürdiges Beispiel von geschichtlichem  
Auffassen ist folgendes: »Das Ziel des Philosophen«  
ruft der Verfasser S. 190 in einem seiner Anfälle de 
klamierender Vortrefflichkeit aus, »steht höher als das 
gewöhnliche Treiben in der Welt; degradiert er sich  
zu diesem, so ist das Herrlichste der Wissenschaft  
für ihn verloren. Bei Hegel heißt es aber, wenn das  
Geistliche die Existenz seines Himmels zum irdi 
schen Diesseits und zur gemeinen Weltlichkeit in der Wirklichkeit und in der Vorstellung degradiere, das  
Weltliche dagegen sein abstraktes Fürsichsein zum  
Gedanken und dem Prinzipe vernünftigen Seins und  
Wissens heraufbilde, dann wäre die wahre Versöh 
nung objektiv geworden.« Zitiert ist Hegels Natur 
recht, S. 354. Die Art des Verfassers in betreff der  
Richtigkeit der Angabe des faktischen hier deutlich zu 
machen, erfordert allerdings einige Umständlichkeit,  
aber der Satz, den er für faktisch ausgibt, ist grell  
genug, um Beleuchtung zu verdienen. Die so abrupt  
angeführten Worte finden sich in dem Abschnitte  
jenes Naturrechts, welcher die Hauptmomente der  
Weltgeschichte kurz angibt, und zwar in den Paragra 
phen über das Prinzip der germanischen Völker, in  
welche die christliche Religion gelegt worden sei. In § 
359 wird angegeben, daß die Innerlichkeit des Prin 
zips, als die noch abstrakte, in Empfindung als Glau 
be, Liebe und Hoffnung existierende Versöhnung  
und Lösung alles Gegensatzes, sich einerseits zum  
weltlichen Reiche, einem Reiche der für sich seienden 
rohen Willkür und der Barbarei der Sitten entwickelt  
habe, andererseits zu einer jenseitigen Welt, einem  
intellektuellen Reiche, dessen Inhalt wohl die Wahr 
heit des Geistes sei, aber, noch ungedacht in die Bar 
barei der Vorstellung gehüllt und als geistige Macht  
über das Gemüt, sich als eine unfreie, fürchterliche  
Gewalt gegen dasselbe verhalte. Auf die Angabe dieses Gegensatzes, wie ihn das Mittelalter geschicht 
lich darstellt, folgt § 360 die Angabe des Ganges der  
Auflösung desselben so: indem in dem harten Kamp 
fe dieses Gegensatzes jener Reiche das Geistliche die  
Existenz seines Himmels zum irdischen Diesseits und 
zur gemeinen Weltlichkeit, in der Wirklichkeit und in  
der Vorstellung degradiert, das Weltliche usf. - Hier  
hat zunächst der Verfasser die Worte, welche den  
Übergang der Kirche in ihr Verderben ausdrücken,  
richtig abgeschrieben, so auch die nächsten, welche  
die Heraufbildung des weltlichen Reichs betreffen,  
nur daß er die Heraufbildung desselben auch zur Ver 
nünftigkeit des Rechts und Gesetzes übergangen.  
Was nun aber eigentlich zu rügen ist, ist die Weglas 
sung folgender Worte: So (indem die Kirche zur  
Weltlichkeit herabgesunken, das weltliche Reich sich  
seinerseits zu Wissenschaft, zu Recht und Gesetz er 
hoben) »ist an sich der Gegensatz zur marklosen Ge 
stalt geschwunden«. Daß an sich der Gegensatz zum  
Schein geschwunden, ist noch nicht die existierende  
Versöhnung; wodurch dieselbe zur Existenz gebracht  
worden, dies ist im darauf folgenden so ausgedrückt:  
»Die Gegenwart hat ihre Barbarei und unrechtliche  
Willkür und die Wahrheit ihr jenseits und ihre zufäl 
lige Gewalt abgestreift, so daß die wahrhafte Ver 
söhnung objektiv geworden.« Diese aus dem Ansich  
nun zur Objektivität erhobene Versöhnung ist hierauf in Ansehung des Staats, der Religion und der Wissen 
schaft näher bestimmt, und zwar so, daß im Staate  
»das Selbstbewußtsein die Wirklichkeit seines sub 
stantiellen Wissens und Wollens in organischer Ent 
wicklung, wie in der Religion das Gefühl und die  
Vorstellung dieser seiner Wahrheit als idealer We 
senheit, in der Wissenschaft aber die freie begriffene  
Erkenntnis dieser Wahrheit... findet«. - Man sieht aus 
diesem wörtlichen Auszuge, daß die Religion, wie sie 
in der vollführten Versöhnung sei, ausdrücklich un 
terschieden und unterschieden geschildert wird - von  
jener Degradation des Geistlichen, von welcher der  
Verfasser geschichtlich angibt, daß in ihr die Versöh 
nung als objektiv geworden angegeben sei. Von nun  
an bis ans Ende seiner Schrift wiederholt er das Wort  
Degradation, an dem er einen solchen Fund getan,  
beinahe auf jeder Seite und verwendet es zu salbungs 
reichen Tiraden: »Wer es wagen will, den Himmel zu  
degradieren, degradiert sich selbst« ebendaselbst  
und folgende Seite: »Jetzt will man den Himmel de 
gradieren und ist vornehm genug zu übersehen, daß  
man sich selbst degradiert« usf. - (Wohl! In dem zi 
tierten Paragraphen und in der Geschichte mit den un 
geheuren Zügen findet es sich angegeben, wer den  
Himmel zum irdischen Diesseits und zu gemeiner  
Weltlichkeit degradiert hat!) - Lähmung im Vermö 
gen, überhaupt geschichtlich aufzufassen, und Unwirksamkeit des Verstandes, das Bestimmte fest 
zuhalten und aus dem Unterschiede, der dabei ge 
macht ist, zu merken, daß es auf solches Bestimmte  
ankommt, sind ohne Zweifel Folgen der Hypochon 
drie. Ist es aber etwa die Schilderung des Verderbens  
der Kirche, welche hier die hypochondrische Gereizt 
heit so hoch gesteigert hat, um zunächst aus der An 
gabe, die er vorfand, die Erhebung des Staats zur  
Vernünftigkeit des Rechts und Gesetzes wegzulassen 
und dann sich auch kein Bedenken daraus zu machen, 
der Schilderung der Religion, wie sie in der objektiv  
gewordenen Versöhnung beschaffen sei, nämlich daß  
das Selbstbewußsein in ihr das Gefühl und die Vor 
stellung der Wahrheit des substantiellen Wissens  
und Wollens als idealer Wesenheit (wie im Staate die 
vernünftige Wirklichkeit desselben) finde, zu substi 
tuieren die Degradation des Himmels, der im geistli 
chen Reiche hatte existieren sollen, zur gemeinen  
Weltlichkeit? Zu versichern, nicht das geistliche Re 
giment habe, sondern man habe den Himmel degra 
diert? Aber Schilderung jenes Regiments und Degra 
dation des Himmels ist freilich bei manchen gleichbe 
deutend. - Mit geringer Überlegung des Verstandes  
und mit [gutem] Willen hätte sich der Verfasser auch  
den Unwillen und ein Räsonnement erspart, in das er  
um zwei Seiten vorher gerät. - Aus demselben Na 
turrecht führt er S. 52 an: »Ich«, heißt es da, »habe diese Glieder, das Leben nur, insofern ich will, das  
Tier kann sich nicht selbst umbringen oder verstüm 
meln wie der Mensch.« Dies ist in der Anmerkung zu  
einem Paragraphen gesagt, in welchem vom Ich aus 
drücklich als Person die Rede ist; ebendaselbst und  
in vorhergehenden Perioden der Anmerkung ist die  
Seite, daß Ich lebendig bin und einen organischen  
Körper habe, von der freien Persönlichkeit unterschie 
den, und nur von diesen beiden Bestimmungen ist die  
Rede. Der Verfasser sagt nun zu jenen angeführten  
Worten: »Dieser Satz hätte schon an sich nicht in  
ein in einem christlichen Staate geschriebenes Na 
turrecht gehört. Diese Theorie (!) der Selbstverstüm 
melung und Selbsttötung verträgt sich nicht mit dem  
Christentum« (doch etwa gar die Praxis?). »Dage 
gen« (wogegen?) »ist jener Satz offenbar unwahr.«  
Nun kommt ein Meisterstück von Widerlegung: »Der  
Mensch ist nicht Herr darüber, daß er geboren wer 
den soll.« (Gewiß nicht! Aber wenn der Verfasser für  
nötig findet, diese Gegenrede zu machen, so bringt er  
den Schein herbei, als ob gesagt worden wäre, daß der 
Mensch Herr darüber sei, daß er geboren werden  
solle. Daß es dem Verfasser um diesen Schein ganz  
wesentlich zu tun sei, dafür zeugt vollends das, was  
der Verfasser am Schluß seiner Deduktion versichert,  
daß dieser Satz (von der Möglichkeit, daß der Mensch 
sich verstümmle, ja töte), »nur aufgestellt ist, um die absolute Kausalität des einzelnen Subjekts zu be 
haupten«. Referent hat wohl in einer alten Jesui 
ter-Komödie, »Die Erschaffung der Welt« betitelt,  
die Vorstellung gesehen, daß Adam vor seiner Er 
schaffung auftritt und in einer Arie den Wunsch aus 
spricht, ach wenn er doch schon geschaffen wäre!  
Aber auch dort ist nicht so weit gegangen, daß Adam  
als Herr darüber aufgeführt wäre, »ob er geboren  
werden solle«. - »Die Dauer seines irdischen Lebens  
hängt nicht von ihm ab.« Man höre nun weiter das  
Räsonnement des Verfassers hierüber: »Will er (der  
Mensch) sich umbringen oder verstümmeln, so muß  
er Naturkräfte anwenden; ob ihm sein Vorhaben ge 
lingt, hängt nicht allein von ihm ab« (bereits eine  
Beschränkung des vorhergehenden Satzes, daß die  
Dauer seines Lebens nicht von ihm abhänge), »son 
dern von einer außer seinem Willen gesetzten Wirk 
samkeit.« 
»Dergleichen Anschläge mißlingen oft« (gelingen  
also auch zuweilen); »gelingen sie, so kann der  
Mensch doch nicht bestimmen, welcher Augenblick  
gerade den Tod bringe« (hier ist die Abhängigkeit auf 
sehr wenig reduziert); »mißlingen sie« (so ist es mit  
den Anschlägen der Willenskraft doch noch nicht aus, 
denn der Verfasser ist sinnreich genug, einen weiteren 
Anschlag auszufinden) »und ist er«, fährt der Verfas 
ser fort, »nun einmal so jämmerlich verkehrt, daß er, wenn er Willenskraft behält, sich tothungern wollte«  
(man sieht, der Verfasser hatte die Anwendung von  
Gefängnis und Banden gegen jene Willenskraft aus 
gesonnen), »so ist er nicht imstande, zu bestimmen,  
wann der Hungertod eintreten solle.« Wenn dies Rä 
sonnement auch scharfsinniger wäre, als es ist, um die 
Abhängigkeit nicht auf ein so Geringes zu reduzieren, 
so wäre es selbst hierfür nicht erschöpfend; dem Ver 
fasser ist der Fall noch entgangen, daß der Selbstmör 
der nicht gewollt hätte, den Augenblick seines Hun 
gertodes vorauszubestimmen; so hätte er doch seinen  
Willen durchgesetzt. 
Solche Lähmung im Auffassungsvermögen ist  
etwas Schlimmes, aber auch als ein böser Genius läßt 
sich der Humor der Hypochondrie vermuten, wenn  
das halbe und noch dürftigere Auffassen allzu gewalt 
tätig geschieht, wenn das Weglassen so nahe vor  
Augen lag, daß das Weglassen durch ein nur ober 
flächliches Hinsehen allein nicht erklärlich ist, wenn  
dasselbe dazu dient, einen Sinn hervorzubringen, der  
in eine in einem christlichen Staate geschriebene Phi 
losophie nicht gehörte. Schon die angeführten Bei 
spiele deuten sattsam auf das bösere Ingrediens in der 
Fassungsweise des Verfassers. Insbesondere zeigt  
sich dergleichen, wenn Halbes oder ausdrücklich Ver 
kehrtes im Vorbeigehen angeführt wird, - gleichsam  
auch mit halbem Gewissen oder mit ganzem Vorbeigehen des Gewissens. Solches Hinwerfen er 
scheint ohnehin am dienlichsten, um Unrichtigkeiten  
zu verstecken; was im Vorbeigehen hingeworfen  
wird, pflegt nicht näher untersucht zu werden und tut,  
wenn der Inhalt arg genug ist, doch seine Wirkung. -  
S. 109 nennt der Verfasser die Darstellung komisch,  
»daß das Unendliche aus dem Endlichen kommt oder, 
wie anderwärts gesagt ist, daß Gott da wäre, wenn  
endliche Subjekte, die Menschen, ihn dächten«. Die  
Halbheit und Schiefheit, deren sich die erste dieser  
Anführungen schuldig macht, übergehen wir und be 
leuchten nur die zweite, »daß Gott da wäre, wenn die  
Menschen ihn dächten«, wozu Phänomenologie S.  
637 zitiert ist. In dieser Stelle ist der Begriff der na 
türlichen (Natur-)Religion und näher die Bestimmt 
heit angegeben, nach welcher der Unterschied der Re 
ligionen voneinander abstrakt zu machen sei. Zu die 
sem Behufe ist zuvörderst angegeben, in welcher Ge 
stalt die Idee in der Religion überhaupt ist; es heißt:  
»Die Gestalt der Religion enthält nicht das Dasein des 
Geistes, wie er vom Gedanken freie Natur noch wie  
er vom Dasein freier Gedanke ist; sondern sie ist das  
im Denken erhaltene Dasein, so wie ein Gedachtes,  
das sich da ist.« Also der Gegenstand in der Religion 
ist weder das Dasein abstrahiert vom Denken (die  
Natur als die Idee in der einseitigen Form des Da 
seins) noch der Gedanke abstrahiert vom Dasein (der Geist als die Idee in der einseitigen Form des Den 
kens, also der endliche Geist, oder das Denken ab 
strakt überhaupt, was gleichfalls endliches Denken  
ist), sondern Dasein, welches Denken, und Denken,  
welches Dasein ist. Wo ist Gott nicht so definiert  
worden (insofern es zunächst um eine abstrakte Be 
stimmung zu tun ist), daß Gott, der höchste Gedanke,  
zugleich ungetrennt Dasein habe, ein Dasein sei, das  
ungetrennt Denken sei, und im Gegensatze das Endli 
che so, daß, insofern auch in ihm Denken und Dasein  
verknüpft sei, dasselbe auch trennbar sei? - Wie ist  
nun hierin etwas von dem zu lesen, was der Verfasser  
als ein Zitiertes, Faktisches angibt, - daß »Gott da  
wäre, wenn endliche Subjekte, die Menschen, ihn  
dächten«? Und sonst von Dasein und Denken findet  
sich auf der zitierten Seite nichts, ohnehin nichts von  
Menschen und endlichen Subjekten. 
Aus dem Reichtum dieser Schrift an dergleichen  
kurzen, im Vorbeigehen gemachten Anführungen nur  
noch einige kleinere Beispiele. S. 183 heißt es: »In  
den Lehren Spinozas und Schellings lag eine Andacht 
(welche bei Hegel nur ein Prozeß ist).« Was bei  
Hegel Prozeß heißt, ist nicht beigebracht; - er ist eine 
Tätigkeit, in den bestimmten Momenten, die sie  
durchläuft, aufgefaßt. Weggelassen ist ferner die Be 
stimmtheit, durch welche die geistige Tätigkeit An 
dacht ist. Man hätte dem Verfasser beinahe zu danken, daß er nicht auch angeführt hat, bei Hegel sei 
die Religion, Gott nur ein Prozeß usf. Die Stelle, die  
der Verfasser mag vor Augen gehabt haben, ist wohl  
§ 555 der Enzyklopädie, 2. Ausgabe, wo es heißt:  
»Der Glaube ist in der Andacht in den Prozeß über 
gegangen, den Gegensatz (der noch im Glauben, der  
Gewißheit von der objektiven Wahrheit, ist) zur gei 
stigen Befreiung aufzuheben, durch diese Vermittlung 
jene erste Gewißheit zu bewähren und die konkrete  
Bestimmung derselben, nämlich die Versöhnung, die  
Wirklichkeit des Geistes zu gewinnen.« Ist hier die  
Andacht nur ein Prozeß, wie der Verfasser sagt? -  
Ein paar Zeilen weiter heißt es ebenso überhaupt:  
»die von Hegel bespöttelte Frömmigkeit«; zitiert ist  
dazu Enzyklopädie, 2. Ausgabe, S. 519, wo eine in 
haltslose Frömmigkeit genannt ist. Inwiefern nach  
des Verfassers Versicherung, die er ebendaselbst  
macht, viele derjenigen, welche solcher Frömmigkeit  
das Wort reden, dem Spinoza und Schelling, als in  
deren Lehren eine Andacht gelegen habe, vieles zu  
verdanken haben, möchte er selbst bei jenen vielen  
rechtfertigen. 
Wie der Verfasser die Bedingung, die er einer Pole 
mik vorschreibt, »geschichtlich richtig und hiermit  
redlich das aufzufassen und anzuführen, was be 
kämpft werden soll«, erfüllt, mag aus den gegebenen  
Beispielen klar genug hervorgegangen sein. Ohnehin, wenn nun die Polemik selbst oder vielmehr nur Pro 
ben davon dargestellt werden sollen, flechten sich al 
lenthalben die Beispiele von falschen Angaben ein.  
Aber die Darstellung der Polemik wird noch be 
schwerlicher und tädiöser, indem es nun auf die Fä 
higkeit, einen Gedankengang zu verfolgen, ankäme,  
aber zu der Lähmung des Vermögens, Gegebenes auf 
zufassen, noch die Lähmung, dem Gedankengang  
eines anderen zu folgen sowie seine eigenen Gedan 
ken zusammenzuhängen und im Zusammenhang zu  
erhalten, sich hinzugesellt. Bei der Unmöglichkeit,  
diese Paralysis in einem Verlaufe von Räsonnement  
diplomatisch genau, wo jede Zeile zu kritisieren  
käme, darzustellen, sind die Angaben hierüber und  
die Beurteilung, deren es eben nicht viel bedarf, allge 
meiner zu halten und nur Hauptmomente anzugeben,  
die der Verfasser in seiner Widerlegung zu erhärten  
bestrebt ist. 
Um dies an das Vorige anzuknüpfen (die Anknüp 
fungsweisen des Verfassers in seinem Fortgange sind  
nicht besser), fangen wir von der Lehre an, in der, wie 
der Verfasser S. 183 sagt, »ein tiefer Sinn, eine An 
dacht« lag, dem Spinozismus, um zu sehen, wie er das 
Verhältnis der Philosophie, die er bekämpft, zu dem 
selben angibt. Es ist dies einer der Punkte, die er aus 
führlich behandelt; das Resultat ist, S. 184, daß »das,  
was an den Lehren Spinozas und Schellings hauptsächlich vermißt worden, in der Hegelschen  
Lehre nicht etwa ergänzt, sondern das Mangelhafte  
auf eine schroffe Weise näher (!) auf die Spitze ge 
trieben ist«. 
S. 163 kommt der Verfasser hierauf, nachdem er S. 
162 präludiert hätte: »Man hatte«, gibt er über die  
Phänomenologie an, »eine bestimmte Ansicht zur  
Voraussetzung, eine bestimmte Ansicht, welche er 
reicht werden sollte« (»eine Absicht erreichen« ist ein 
bekannter Ausdruck; aber »eine Ansicht erreichen« ist 
nicht so klar). Alsdann bemerkt er, S. 163, die Begrif 
fe Sein und Wesen, wenn sie nicht von einem be 
stimmten Gesichtspunkt, den man gerade (!) festhal 
ten wollte, äußerlich (!) betrachtet worden wären,  
hätten die ihnen in der Hegelschen Lehre zuteil ge 
wordenen Schicksale nicht haben können. Nun sei  
aber das höchste Resultat dieser Begriffe die Sub 
stanz (es wird weiterhin die Unmöglichkeit bemerk 
lich gemacht werden, die es für den Verfasser hat,  
eine freie Entwicklung der Begriffe und das Hervorge 
hen eines Resultates aus derselben zu fassen; er be 
darf es schlechthin, eine Voraussetzung dazu zu fin 
den oder auf psychologische Weise zu erfinden), und  
[es] wird, fährt der Verfasser fort, »ausdrücklich auf  
die spinozistische Substanz Bezug genommen, Logik, 
Bd. 1, Buch 2, S. 225«. (Daselbst wird aber mehr als  
nur Bezug darauf genommen: es wird das Mangelhafte des Spinozismus bestimmt nachgewie 
sen.) »Schon hieraus« (aus der bloßen Bezugnahme)  
»geht hervor, daß die Hegelsche Lehre die Lehre von  
der spinozistischen Substanz zur Voraussetzung  
haben möchte, daß es wirklich so ist, kann gar nicht  
bezweifelt werden. Denn die Hegelsche Lehre soll  
zwar den Spinozismus widerlegen, - der Standpunkt  
desselben soll zuerst als wesentlich und notwendig  
anerkannt, aber aus sich selbst auf den höheren her 
ausgehoben werden; er soll dadurch ergänzt werden,  
daß das Prinzip der Persönlichkeit, die Freiheit, ge 
rettet und aus der Substanz selbst abgeleitet werde.«  
Diese Angabe des Verhaltens der in Rede stehenden  
Philosophie zum Spinozismus kann insoweit äußer 
lich richtig genannt werden, wie auch die folgende  
Zeile: »Die Hegelsche Lehre bewegt sich demnach zur 
Substanz hin und aus ihr heraus.« Nun fährt der Ver 
fasser fort: »Die Lehre von der Substanz zeigt sich  
also als das eigentliche Zentrum der eigentümlichen  
Grundansicht der Lehre.« Dasselbe wiederholt er S.  
165: Es dürfte als gewiß anzunehmen sein, daß man  
schlechterdings den Begriff der Substanz habe zum  
Centro der Lehre machen wollen, es dürfte sich auch  
ergeben, daß man sich auf eine bestimmte Weise aus  
ihm habe herausbewegen wollen. Der Verfasser hat  
die Augen so weit aufgetan, um zu sehen, daß in der  
Lehre, die er bestreitet, ein Herausbewegen aus der Substanz vorhanden sei. - Er nennt diese am liebsten  
die spinozistische; der Begriff der Substanz aber be 
findet sich in jeder Philosophie (wenn wir von der  
skeptischen und damit verwandten abstrahieren),  
sowie in aller Theologie; so daß aber die anderen Phi 
losophien als die spinozistische, ingleichen die Theo 
logie, sich gleichfalls aus diesem Begriffe herausbe 
wegen. Nun hätte aber der Verfasser auch nur seine  
physischen Augen weiter bemühen sollen, um zu fin 
den, daß das Herausbewegen, von dem er erzählt, ein  
anderes Ziel als nur die Substanz, nämlich den Geist  
zum Zentrum gewinnt und daß es allenthalben ausge 
drückt ist, daß dies fernere Ziel, zu dem der Begriff  
sich fortbestimmt, die Wahrheit der Substanz sei, die  
Substanz als Zentrum aber die Unwahrheit. 
Daß der Verfasser dies nicht weiß, ist nur aus der  
schon angedeuteten Quelle erklärlich, welche sich nun 
ferner nicht entblödet, ihn zu der Versicherung, daß  
die Lehre von der Substanz sich also als das eigentli 
che Zentrum der eigentümlichen Grundansicht der  
Lehre zeige, hinzufügen zu lassen: »dies könnte  
durch unzählige Stellen« (dergleichen wäre nicht  
bloß durch Stellen, sondern durch den ganzen Inhalt  
einer Philosophie zu beweisen) »bewiesen werden«  
(wozu? da bereits ein »also« vorherging). »Hier ver 
weisen wir nur darauf, daß auch am Schlüsse usf. der  
absolute Geist die eine und allgemeine Substanz als geistige genannt wird (Enzyklopädie 2. Ausg. S.  
499)«. So unbefangen ist der Verfasser, eine Stelle  
anzuführen, die ausdrücklich das Gegenteil von dem  
sagt, was er damit zeigen will; der üble Genius der  
Hypochondrie, wenn es auch nichts weiter ist, hat ihn  
hier aufs schlimmste zum besten gehabt. Die schiefe  
Stellung vom Nennen auch zugegeben (in der zitierten 
Stelle heißt es: »der absolute Geist ist die eine und  
allgemeine Substanz als geistige«), so zeigt die Stel 
le, daß nicht die spinozistische Substanz, als welcher  
die Bestimmung von Persönlichkeit, von Geistigkeit  
mangelt, das Zentrum der Lehre ist; sie spricht aus,  
was alle christliche Theologie ausspricht, daß Gott  
das absolut selbständige Wesen, die absolute Sub 
stanz ist, aber das absolut selbständige Wesen, das  
Geist ist, - der Geist, der absolut selbständig ist. -  
Geist ist als solcher schlechthin das Subjekt, und es  
ist durchgängige Behauptung der Lehre, eben in den  
unzähligen Stellen wie in der angeführten, daß die ab 
solute Bestimmung Gottes nicht die der Substanz,  
sondern des Subjekts, des Geistes ist. - Allerdings  
bleibt dem Geiste auch die Bestimmung der Substan 
tialität; hat der Verfasser Gott als Geist im Sinne, so,  
daß er nicht substantiell wäre, oder weiß er von einer  
Theologie, in welcher Gott wäre, ohne an und für sich 
zu bestehen, absolut selbständig zu sein? 
Aus Enzyklopädie § 384 führt der Verfasser S. 186den Anfang einer Anmerkung an: »Das Absolute ist  
der Geist; dies ist die höchste Definition des Absolu 
ten.« Diese Stelle findet sich in dem Abschnitt, der  
überschrieben ist: »Begriff des Geistes«, zu Anfang  
der Philosophie des Geistes, in welcher zuerst der  
endliche Geist in zwei Abteilungen und in der dritten  
der absolute Geist abgehandelt ist. Hiermit selbst ist  
der bloße Begriff von seiner Realisation und von sei 
ner Idee unterschieden. - Was sagt nun der Verfasser  
zu jener Anmerkung? Er verbindet jene Stelle vom  
Begriffe des Geistes unmittelbar mit der Lehre vom  
absoluten Geiste (er unterscheidet hiermit das unbe 
stimmte Absolute und den absoluten Geist gleichfalls  
nicht voneinander) und sagt dann: »Jene Definition ist 
aber gewaltig ungenügend; dem menschlichen Geiste 
passieren mancherlei nicht absolute Dinge.« Gewiß!  
wie z.B. hier dem Verfasser. 
Man wird es aber müde, solche Verkehrungen bei  
demselben zu rügen und solche ungemeinen Instanzen 
der Anstrengung seiner Denkkraft bemerklich zu ma 
chen; wir übergehen auch die weitere Art, wie er die  
Entwicklung der Substantialität, der Notwendigkeit,  
den Übergang aus derselben in die Freiheit auffaßt.  
Dieser Übergang wird (Enzyklopädie, S. 400) der  
härteste genannt; der Verfasser entgegnet S. 165: »Es  
streitet gegen die Philosophie, daß in ihr selbst solche 
Härten notwendig wären, und es drängt sich daher dieVermutung auf, daß jemand (der sonstige Man) jene  
Härte habe hineinbringen wollen.« Man kann dem  
Verfasser versichern, daß, wenn man nur mit dem  
Wollen oder vielmehr Mögen und nicht mit der Natur  
der Sache zu tun gehabt, man sich die Härten gern er 
spart hätte; der Verfasser ist insoweit glücklicher  
daran. Über die Stellung, welche der Verfasser in sei 
nem Räsonnement über die Notwendigkeit und Wech 
selwirkung dieser Bestimmungen gibt, versichert er  
(S. 178), daß die Stellung derselben in der Hegel 
schen Lehre nicht gerechtfertigt sei und schwerlich je  
gerechtfertigt werden könne; dies macht er zu dem  
guten Grund für ihn selbst, daß auch »wir den aus 
führlicheren Beweis unserer Stellung deswegen wie 
derum vorenthalten können«. 
Jener Stelle und der unzähligen Stellen ungeachtet  
bleibt dem Verfasser aber dies als Resultat der Lehre,  
die Spitze, auf welche durch sie die Lehren Spinozas  
und Schellings getrieben seien; er trägt dies S. 181 so  
vor: »Die absolute Substanz wird nicht selbst frei,  
sondern ihre Manifestationen; sie selbst bleibt starr  
(? - ungeachtet sie der Geist ist), und die spinozisti 
sche Substanz wird nicht belebt, sondern sie bleibt  
die eine und blinde Substanz; dennoch (!) enthüllt sie 
sich, im Einzelnen wie im Allgemeinen, welche das  
Besondere zu ihrer Mitte haben. Die Einzelnen sind  
die aktive Kausalität, das Allgemeine ist die passive Kausalität der absoluten Substanz« (vgl. S. 195) -  
Dies erzählt der Verfasser auch S. 184 mit einer Kon 
sequenz, die er daraus zieht, »die Einzelnen, als mit  
der Substanz identisch, sind die aktive Kausalität  
Gottes«; folglich wird dadurch gesagt, es gäbe kei 
nen persönlichen Gott im obigen Sinne (nämlich als  
die allervollkommenste Intelligenz, als das höchste  
Leben, ein an sich persönlich - wenn man diesen  
Ausdruck gebrauchen darf - absolut wirkendes  
agens), »sondern die Persönlichkeit Gottes wären die  
einzelnen Individuen«. Diese Quintessenz von Be 
hauptungen ist näher zu beleuchten. Zunächst, was  
die passive Kausalität sei, davon erhält man wohl  
durch die Schrift des Verfassers ziemlich eine Vor 
stellung, die Kausalität des Verstandes zeigt sich  
darin sehr passiv; aber für einen philosophischen  
Vortrag hätte er dieselbe und wie er der Lehre, die er  
bekämpft, zuschreibe, daß das Allgemeine eine solche 
Kausalität sei, näher erläutern sollen. Was die Be 
stimmung der Persönlichkeit Gottes betrifft, so ist es  
undeutlich, ob die angeführte Parenthese eine Schüch 
ternheit ausdrückt, die ihn befallen hätte, den Aus 
druck »persönlich« zu gebrauchen. - Wenn nun aber  
ferner das höchste Leben als persönlich bestimmt  
werden soll, so kann dies nur geschehen, indem es als  
Intelligenz, wie auch der Verfasser tut, bestimmt  
wird; - übrigens ist das Prädikat der allervollkommensten aus der Wolffischen Philoso 
phie um seiner Leerheit willen mit Recht obsolet und  
durch andere ersetzt worden. Daß der Verfasser aber  
in der Intelligenz eine andere Bestimmung, überhaupt  
und in Beziehung auf Persönlichkeit, gesagt zu haben  
meint, als die in dem Geist überhaupt und näher in  
dem sich als Geist wissenden Geist liegt, welche De 
finition er aus der Enzyklopädie wiederholt anführt,  
wäre nicht abzusehen, wenn es nicht sonst klar genug  
geworden wäre, wie sehr ihn ein übler Genius blen 
det. 
Die aktive Kausalität Gottes aber, welche die Ein 
zelnen sein sollen, steigert sich ihm sogar zur absolu 
ten Kausalität des einzelnen Subjekts; und von da aus 
hat er dann weiter keine Scheu, von Selbstvergötte 
rung in der Lehre, die er bestreitet, zu sprechen, -  
davon S. 202: »daß die einzelnen Subjekte sich als  
Gott wissen sollen«; S. 216: »daß die einzelnen Ge 
schöpfe die absolute Lebenskraft selbst seien« (S.  
223 macht er der Lehre dagegen den Vorwurf, daß die 
Selbsttätigkeit für etwas Eitles erklärt werde) »und  
sich nur auf Hegelsche Weise als absoluter Geist zu  
behaupten brauchten, um sich als Gott selbst zu wis 
sen«. - Dergleichen Versicherungen eine Unver 
schämtheit zu nennen, muß man durch die Bekannt 
schaft, die man mit dem eben erwähnten bösen Geni 
us so vielfach in dieser Schrift gemacht, abgehalten werden. Wo der Verfasser die absolute Kausalität der 
einzelnen Subjekte findet, ist die schon angeführte Er 
fahrung, daß es dem Menschen möglich sei, sich zu  
verstümmeln und zu töten. »Dieser Satz«, sagt der  
Verfasser S. 189, »ist nur aufgestellt, um die absolute 
Kausalität des Subjektes zu behaupten.« Es ist ein  
Satz, den bekanntlich die, und zwar »in den christli 
chen Staaten erscheinenden«, Sterbelisten in allen In 
telligenzblättern aufstellen. - Das Verhältnis aber des 
endlichen Geistes zu Gott ist eine so tiefe - oder es ist 
die tiefste - Idee, daß das Denken derselben der sorg 
fältigsten Wachsamkeit über die Kategorien, die es  
dabei gebraucht, bedarf. In den oben angeführten  
Aphorismen über Nichtwissen usf. sind diese Tiefen  
- Wissen Gottes, Wissen Gottes in sich, Wissen Got 
tes in mir, Wissen meiner in Gott - denkend behan 
delt; das ist nutrimentum spiritus in etwa nachbarli 
chem Latein, Nahrung für den Geist, jedoch nicht  
Kost für den Verfasser. Daraus wäre das scharfe  
Wachsein über die Kategorien zu erlernen, wie die  
Art des »schwerfälligen, d.i. so trägen als leichtferti 
gen Denkens« zu ersehen. - In solchen Materien be 
darf es nicht nur, indem das Denken zugleich im Kon 
kretesten ist, der reinsten Denkbestimmungen, son 
dern, indem man wissen muß, daß diese selbst nur  
Bestimmungen der Endlichkeit sind, bedarf es auch  
dessen, daß sogleich dieser Mangel korrigiert wird. Aber aus einer solchen Darstellung der Ideen die  
Hälfte einer Bestimmung, das heißt mit dem Weglas 
sen der sie aufhebenden, berichtigenden Bestimmung  
herausheben, heißt beim Geistigen nur roh mit un 
wahren Kategorien dareinfahren. Der Verfasser hat  
nicht einmal ein Bewußtsein darüber, daß, selbst  
wenn er den Satz formiert (in der Idee der göttlichen  
Aktuosität gibt es keine Sätze mehr): die Einzelnen  
seien die aktive Kausalität Gottes, die Kausalität  
noch eine Kausalität Gottes wäre. Aber wenn die Ka 
tegorie »Kausalität Gottes« wohl in vormaliger Meta 
physik gebraucht worden, es auch ein wenigstens zu 
lässiger Ausdruck im populären unbefangenen Vor 
trage ist, Gott sei Ursache der Welt (wie gar auch Ja 
cobi noch ein großes Gewicht auf diesen Ausdruck  
gelegt hat), so ist es etwas anderes, wenn auf die be 
stimmte Bedeutung der Begriffe gesehen wird. Sagt  
man doch auch im populären Vortrage schwerlich,  
Gott sei Ursache der Menschen - und die Menschen  
gehören doch wohl zur Welt -, sondern man sagt  
»Schöpfer der Menschen« wie auch »Schöpfer der  
Welt«; noch weniger wird man sagen, die Menschen,  
die Welt seien eine Wirkung Gottes, was doch der Ur 
sache entspricht. Sagt man doch nicht einmal von den  
Produktionen des endlichen Geistes, er sei Ursache  
derselben; man sagt nicht, Homer sei Ursache der  
Ilias oder diese eine Wirkung Homers. Wenn daher die Kausalität ausgesprochen wird, wird in eine au 
ßergöttliche, endliche Sphäre herabgetreten, die je 
doch nicht gottverlassen, nicht gottlos ist; so daß die  
Kausalität Gottes nicht Er selbst, insofern er an und  
für sich ist, sein kann. 
Aber das Verfahren des Verfassers hat noch einen  
gröberen Zug in sich, der zu beleuchten ist. Zuerst  
spricht er von dem Satze, daß die Einzelnen »die ak 
tive Kausalität der absoluten Substanz« seien; dies  
steigert sich ihm zur aktiven Kausalität Gottes, ja,  
wie wir gesehen, zur absoluten Kausalität des einzel 
nen Subjekts. Jene Steigerung hängt mit einer ausge 
dehnten Verfälschung zusammen, der er ihre Grundla 
ge darin gegeben hat, daß er dem Systeme in der  
»Hinausbewegung« der Substanz zum Geiste nicht  
folgt. Der Verfasser läßt sich auf seine Weise mit dem 
Begriffe des Substantialitätsverhältnisses ein, wie  
dasselbe in der Logik, und zwar in deren zweitem  
Teil, dem Wesen, abgehandelt ist; im dritten Teile der 
Logik, welche von dem Begriffe und der Idee handelt,  
sind wahrere Formen an die Stelle der Kategorien von 
Substanz, Kausalität, Wechselwirkung, die daselbst  
kein Gelten mehr haben, getreten. Von der logischen  
Idee wird fernerhin die konkrete Idee als Geist und die 
absolut-konkrete, der absolute Geist, unterschieden  
und in einem andern Teil der Philosophie abgehan 
delt. Der Verfasser aber substituiert Gott an die Stelleder Substanz, in jener logischen Sphäre der Substanz, 
S. 184: »Das Absolute ist als absolute Substanz in  
der Wechselwirkung nur sich selbst unterscheidende  
Notwendigkeit«, - dies hat er richtig abgeschrieben;  
aber nun fährt er fort: »die Selbstunterscheidung ist  
ihre Wahrheit« (etwa die nächste, aber höchstens  
auch nur die nächste halbe), oder Gott erschafft nicht  
einzelne Wesen, sondern unterscheidet sich als blinde 
Notwendigkeit usf. (worauf auch das vorhin Ange 
führte von den Einzelnen, welche die aktive Kausali 
tät Gottes seien, folgt). Umgekehrt, wo der Verfasser  
S. 201 nun auf die Lehre von dem absoluten Geiste zu 
reden kommt, der allein als die wahrhafte Bestim 
mung für Gott aufgestellt wird (um den Lieblingsaus 
druck des Verfassers zu gebrauchen; es geschieht aber 
in der Philosophie und auch daselbst [Logik] mehr,  
als daß nur aufgestellt wird, es wird bewiesen), weiß  
er sein Auffassungsvermögen nicht über die Kategori 
en der logischen Substantialitätssphäre hinauszubrin 
gen. Das, was er »die Hegelsche Dreieinigkeitslehre«  
nennt (die freilich auch nicht in Sätzen gefaßt ist, son 
dern wo aufzufassen gewesen wäre - s. Enzyklopädie 
§ 571- das Leben, das sich in dem Kreislaufe konkre 
ter Gestalten der Vorstellung expliziert, - der eine  
Schluß der absoluten Vermittlung mit sich, den drei  
Schlüsse ausmachen), - diese Lehre von dem sich ex 
plizierenden Geiste erschafft er zu »weiter nichts« als zu »einer mit einigen Erläuterungen ausgeschmück 
ten Anwendung der oben ausgeführten Lehre von der 
Selbstunterscheidung der absoluten Substanz oder  
des Absoluten in der Wechselwirkung«. Einen Teil  
dieser Exposition fertigt er S. 202 kurz damit ab, daß  
sie ein »Geschwätz« sei und »in der jämmerlichen  
Lehre von der Selbstunterscheidung der absoluten  
Substanz wurzle«. Dann aber wird die Verkehrung  
des Aufzufassenden, der Eifer (ein Eifer, der darum  
noch nicht heilig zu nennen ist, daß der Verfasser den  
Ausdruck »heilig« von christlichen Lehren gebraucht, 
um sie dadurch dem Denken, vor dem sie sich nicht  
zu scheuen brauchen, zu entziehen), der Eifer gegen  
die von ihm erzeugte Degradationsmaxime, die Ver 
unglimpfung immer transzendenter, so daß das Miß 
reden sich S. 209 bis zu dieser Erbaulichkeit steigert,  
daß man daselbst liest: »Wenn Hegel desfalls nicht  
zu Gott beten wolle, daß er ihm diese Sünde gegen  
den Heiligen Geist vergebe, so werden andere für  
seine Seele beten.« Für die Sünde, auf welche dies  
Beten allein gehen könnte, die Maxime, die spekulati 
ven Ideen der Natur Gottes und seiner Dreieinigkeit  
zu den Kategorien des abstrakten Verstandes, die Be 
hauptung des Geistes zur Form der Substanz zu de 
gradieren und die in ihrer konkreten Lebendigkeit dar 
gestellten Personen des göttlichen Wesens zu den ab 
strakten Formen des Begriffes, der bloßen Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit zu Ver 
blasen, mögen die »anderen« beten, welche sie began 
gen haben; diese Sünden sind in des Verfassers  
Schrift in hinreichender Menge zu finden. Weil der  
Verfasser nicht gesagt hat, daß er das Gebet, von dem 
er spricht, bereits getan (und warum, könnte man fra 
gen, hatte er es nicht bereits getan, wenn es ihm mit  
seinem Reden von Beten Ernst ist?), noch die Zusi 
cherung macht, daß er es tun werde, so ist auch dem,  
zu dessen Seele Bestem es geschehen sollte, es er 
spart, was freilich auch sonst überflüssig wäre, Gott  
zu bitten, [daß er] jenes Beten, das aus solchem Gei 
ste (oder etwa nur aus einer Seele, als womit auch die  
Tiere begabt sind, da es nur für eine Seele getan sein  
soll) käme, wenn dasselbe auch in eine Messe einge 
schlossen werden sollte, nicht erhören möge. Wäre  
dem Gebet des Verfassers eine Kraft zuzutrauen, wäre 
er stärker und geübter darin, als er sich in der Richtig 
keit des Auffassens und im Sprechen des Richtigen  
zeigt, so hätte er Gelegenheit, seine Geübtheit im  
Beten zum Besten der Kraft zu gebrauchen, deren er  
unmittelbar nachher erwähnt. Nach der angeführten  
unwürdigen, leichtsinnigen, ja höhnischen Art, das  
Beten hereinzuziehen, fügt er hinzu, »daß sie« (jene  
»anderen«) »deshalb« (weshalb?) »nicht im minde 
sten davon ablassen werden, sich allen Bemühungen,  
das Heiligste zu degradieren« (daß aus einem Mindesten von Geübtheit, das Richtige zu sprechen,  
die man Wahrheitsliebe zu nennen pflegt, dieser Aus 
druck von Degradieren entsprungen ist, ist oben auf 
gezeigt worden - hier errötet das Produkt solcher  
Wahrheitsliebe nicht, sich in Zusammenhang mit dem 
Beten gebracht zu sehen), »mit aller Kraft, welche  
Gott verliehen, entgegenzustellen«; der Verfasser mit  
jenen »anderen« zusammen dürften, ohne unbeschei 
den in ihrem Verlangen zu sein, um Vermehrung die 
ser »aller ihrer Kraft« für die Ausführung ihrer Dro 
hung ihr Beten verwenden können. - Ora et labora  
ist das ganze Gebot; allein die Arbeit des Studiums  
und Nachdenkens ist allerdings schwerer als die Ar 
beit, Gebete zu plappern; aber freilich muß aus dem  
Gebet, das, um wahrhaft zu sein, aus dem Geiste der  
Wahrheit aufsteigen muß, vor allem der ihm verhei 
ßene Segen, die erste Bedingung des Studiums, der  
Segen der Redlichkeit im Auffassen der Gedanken,  
die man kennenlernen und beurteilen will, und der  
Redlichkeit im Erzählen von denselben gewonnen  
worden sein. 
  
Zweiter Artikel 
Aber indem Referent sich sehnt und bestrebt, aus  
diesem unergründlichen Pfuhle einen Ausgang zu ge 
winnen, erinnert er sich daran, daß noch erst vom An 
fange zu reden wäre. Denn der Verfasser beginnt mit  
der Untersuchung des abstrakten logischen Anfangs  
und kommt darauf oft zurück; er läßt sich auch auf  
weitere logische Materien, nach Willkür und Zufall,  
und auf die Methode insbesondere übergehen. Nach 
dem seine Verfahrungsweise an konkreteren Gegen 
ständen geschildert worden ist, an welchen die An 
wendung der Verdrehung, faktische Unrichtigkeit und 
Verunglimpfung bei den Unkundigen das schreiendste 
Aufsehen hervorbringt, so kann das Ergehen des Ver 
fassers über abstrakte Materien kürzer behandelt wer 
den. Ohnehin ist es unmöglich, demselben durch die  
Art oder vielmehr Unart des Gewirres von Räsonne 
ment zu folgen; der Vortrag zerfährt allenthalben in  
eine kunterbunte Vermischung abstrakter Formeln,  
trivialer psychologischer Popularitäten, unterbrochen  
durch salbungsreiche Tiraden vortrefflicher Gesinnun 
gen, mit derselben Paralysis des Auffassens und zu 
sammenhängenden Denkens, die aufgezeigt worden.  
Um zuerst von dem etwas zu erwähnen, was der Ver 
fasser über die Methode der Philosophie, die er bestreitet, vorbringt - und hiermit macht er sich viel  
zu tun -, so verkehrt die richtige Vorstellung, die er  
angibt, daß diese Philosophie ganz auf ihrer Methode  
beruhe, sich ihm in die, daß die Methode in ihr ein  
nur Vorausgesetztes sei und derselben zuliebe die Re 
sultate wie die Ausgangspunkte angenommen werden. 
Auf die Versicherungen, die Methode setze voraus,  
daß die Wahrheit einen negativen Charakter habe (S.  
39), sie beruhe »auf dem verneinenden Prinzip«, auf  
der Abstraktion, die ihrerseits voraussetze (S. 53 und  
öfters), daß man durch Weglassen desjenigen, was  
bloß Bestimmung der Sache sei, die Wahrheit erken 
ne, werden wir zurückkommen. Es ist dabei nicht  
gegen das Voraussetzen selbst, daß sich der Verfasser 
erklärt; er dringt nicht darauf, daß in der Philosophie  
eine Voraussetzung bloß für eine Autorität gilt und  
nicht ihr, sondern nur der Kirche es erlaubt ist, die  
Wahrheit auf Autorität zu gründen. Woher der Ver 
fasser aber seinerseits die Voraussetzungen genom 
men, die er selbst macht, wird sich im Verfolge zei 
gen. 
Um es zu unterstützen, daß die Methode vorausge 
setzt sei, sagt er (S. 121): »Von der Methode ist in  
der Logik, in der Vorrede und Einleitung, endlich am  
Schlüsse derselben, in der Lehre von der absoluten  
Idee, die Rede, und in der letztgedachten Lehre wird  
sie als das Allgemeine der Form des Inhalts betrachtet. Durch diese Stelle beurkundet sich denn  
ganz klar, daß sie das Mittel gewesen ist, die ganze  
Lehre herauszubringen; ferner beurkundet sich da 
durch, daß sie früher fertig war als die Wissenschaft;  
endlich aber möchte hieraus erhellen, daß man nicht  
so sehr den Inhalt zu durchdringen, als vermittels der  
Methode einen einmal vorhandenen Inhalt aneinan 
derzureihen suchte.« Wenn jene Angaben ganz klar  
beurkundet sind, so möchte es nur ein aufwachendes  
Gewissen sein, welches den Ton der Versicherung  
wieder in ein »möchte« herabdrückt. In der Logik, die 
der Verfasser zitiert, wie in der Enzyklopädie ist es  
wiederholt gesagt, daß in Vorreden und Einleitungen, 
d.h. vor der Wissenschaft nicht wissenschaftlich, son 
dern geschichtlich und etwa nur räsonierend gespro 
chen werde; es ist wohl noch niemand eingefallen, in  
die Vorrede und Einleitung die wissenschaftlichen  
Grundlagen einer Philosophie zu verlegen, ebensowe 
nig, als sie darin zu suchen. Der Schluß aber enthält  
das Resultat; die Prämissen, welche die Grundlage  
dazu bilden, sind im Vorhergehenden und, im vorlie 
genden Fall, im ganzen Verlauf der Wissenschaft ent 
halten. Wenn es aber in dem angeführten Schlüsse  
heißt, die Methode sei das Allgemeine der Form des  
Inhalts, und wenn sich etwas dadurch beurkunden  
ließe, so müßte es nicht sein, daß die Methode das  
Mittel zum Inhalte, sondern vielmehr der Inhalt (um in des Verfassers Ausdrücken zu sprechen) das Mittel 
zur Methode gewesen sei. Jener angeschuldigten Me 
thode stellt der Verfasser seinerseits einen Begriff  
derselben entgegen: »Das Erkennen selbst«, sagt er  
(S. 183), »muß die Wahrheit gewinnen; die Methode  
sucht die Wahrheit in ihrem, in ihr selbst enthalte 
nen, durch sich selbst gegebenen Zusammenhange, in  
ihrer solchergestalt durch sie selbst gesetzten leben 
digen Entwicklung darzustellen. So ist denn ihre  
höchste Stufe die Dialektik, eine Bewegung im Er 
kennen wie das Werden; ist die dialektische Tätigkeit 
des Erkennens vollendet, so ist die Wissenschaft da.« 
Referent kann diesen solchen Voraussetzungen nicht  
anders als Beifall geben, denn es sind dessen eigenste  
Ausdrücke, wie sie sich zur Genüge in dessen Logik  
und Enzyklopädie finden; sogar das Werden als Be 
wegung taucht hier wieder auf; wie sehr der Verfasser 
sich früher (S. 29) damit gemartert, werden wir nach 
her anführen; auch die Dialektik, dies negative Prin 
zip, hat hier bei ihm einen Ehrenplatz erhalten. Der  
Verfasser hat sich diese angeführten Gedanken so  
sehr zu eigen gemacht, daß er damit unbefangen als  
mit dem Seinigen, und zwar mit der Miene großtut,  
als ob damit gegen die Philosophie, die er bestreitet,  
etwas gesagt worden sei. Wenn diese die Methode  
darein setzt, daß der Inhalt durch sich selbst sich ent 
wickle, und der Verfasser dies wörtlich nachspricht, so hätte er vorab und in etwa (wie derselbe zu spre 
chen pflegt) bei dieser Philosophie die Methode als  
Form bei den Sätzen, über die er sich ausläßt, zu 
nächst vergessen und sich in den Inhalt vertiefen müs 
sen; so wäre er in dessen Fortbestimmung eingegan 
gen und hätte dann das Bewußtsein über diesen Gang  
des Inhalts, über die Methode erlangen können. Die 
ses Sichfortbestimmen des Inhalts aber, und ob es so  
ist, daß derselbe sich so bestimmt, dies kümmert den  
Verfasser nicht. Durchweg faßt er vielmehr das, was  
ihm vorzunehmen beliebt, als ein Aufgestelltes; er 
zählungsweise führt er Sätze und Reihen von Sätzen  
an, die aufgestellt seien, ohne sich darauf einzulassen, 
ob der Inhalt an ihm selbst die Sätze herbeigeführt  
habe. Aber ein ehern Band (wäre es auch nur als  
einen Schnitt der Haare) hat ihm der Gott (der Hypo 
chondrie? - oder die Gewalt, welche ihm die Schilde 
rung der Degradation dieser Gewalt zu einer Degrada 
tion des Himmels - s. vorherg. Artikel - graduierte?)  
um die Stirn geschmiedet, um das nicht zu sehen, was 
vorhanden ist. 
Die eigene Methode des Verfassers aber in den un 
zählbaren faktischen Unrichtigkeiten seiner Exposi 
tionen des Logischen, in den weiteren Verkehrungen  
durch Schließen und Räsonieren darüber zu schildern, 
wird hier vollends untunlich. Einiges, um die Charak 
terisierung zu vervollständigen, ist auszuheben. Eine einfache Weise, die oft wiederkommt, ist die  
Versicherung, daß von Sätzen, die er vornimmt, gar  
kein Beweis gegeben sei. Der Verfasser gebraucht  
diese seine beliebige Angabe als Grund, weshalb er  
für seine Behauptungen keinen Beweis zu geben nötig 
habe. Die Versicherung, daß kein Beweis gegeben  
sei, macht er selbst, indem er diejenige Exposition,  
welche den Beweis ausmacht, hererzählt; wie solche  
Auszüge beschaffen sind, ist ihnen freilich nicht anzu 
sehen, daß sie ein Beweis sind. - So heißt es S. 114:  
»Von dem Wesen wird nicht die mindeste Erklärung  
gegeben.« Die Erklärung, was das Wesen ist, macht,  
wie dem Verfasser bekannt ist, einen eigenen Band  
der Logik aus, die er kritisiert. Gleich einfach ist es,  
wie z.B. S. 169, nachdem die Exposition der Mo 
mente des Begriffs, Einzelheit, Besonderheit und All 
gemeinheit, allerdings fahrlässig genug, erzählt wor 
den, zu versichern: »Es liegt aber klar vor Augen,  
daß diese Momente nicht ihrem wesentlichen Begriffe 
nach aufgefaßt worden sind.« Es wäre für ein Glück  
zu achten, wenn dies klar vor Augen läge, denn der  
Verfasser zeigt sich nicht imstande, es dartun zu kön 
nen. Eine verbrauchte rhetorische Wendung fehlt auch 
nicht, nachdem irgend etwas gegen einen Gegenstand  
vorgebracht worden, bald auszubrechen in ein: da  
sich nun ergeben hat, (S. 216) es wird sich so ziem 
lich klar ergeben haben, daß jene Lehre gar keinen vernünftigen Sinn hat. Zu einem solchen »gar kei 
nen« gehört eigentlich mehr als nur ein »so ziem 
lich«. Am meisten Befriedigung gibt dem Verfasser  
die Entdeckung, mit der er gleich anfängt, daß die  
Philosophie, die er kritisiert, sich abstrahierend ver 
halte, verneinend zu Werke gehe und in ihr die Wahr 
heit einen negativen Charakter habe. Viel beschäfti 
gen ihn die Sätze, die in der Logik vom Sein und  
Nichts aufgestellt seien; besonders läßt er sich das  
Nichts sehr angelegen sein und spricht dazu sehr  
ernsthaft von »der Pflicht, aufs Innerste zu prüfen«,  
»dem Zwecke seiner Schrift, das vernünftige, spekula 
tive Denken zu befördern«. Über die Verwirrung, in  
der der Verfasser sich hier über jene allereinfachsten  
Kategorien herumtreibt, wollen wir daher etwas Nä 
heres angeben. S. 26 heißt es: Werden sei vorgestellt  
als die Bewegung eines unmittelbaren Verschwindens 
des einen in dem anderen (des Seins und Nichts); der  
Verfasser macht hierüber die Kritik, es werde schon  
bei der Erörterung des ersten Begriffs des Seins, ehe  
vom Werden die Rede sei, behauptet: das Sein sei in  
der Tat Nichts, - in allen Teilen der Logik konnte er  
dasselbe finden, daß zuerst von derjenigen Bestim 
mung, aus der eine andere hervorgeht, die Rede ist,  
und nachher von der, die daraus hervorgeht. Ebenso  
bemerkt er (S. 17, 29), daß das Sein schon an sich  
Nichts sei, ehe das Nichts an sich erörtert worden undehe die im Werden behauptete Bewegung gesetzt  
sei; - etwas Besonnenheit auf sein Denken hätte ihm  
sagen können, daß selbst das, was er anführt, die Ge 
dankenreihe, Sein (welches schlechthin in der Vorstel 
lung vom Nichts verschieden sein soll) ist schon an  
sich Nichts, eben diese Bewegung selbst ist, die also  
nicht von ihr selbst schon gesetzt sein kann, sie  
»diese dialektische Tätigkeit des Erkennens« [ist], die 
vom Verfasser selbst erwähnt worden; und wenn S.  
29 »der Unbefangene sagen soll: das Sein sei also  
schon zunichte geworden, ehe man zum Nichts ge 
kommen«, so möchte der Verfasser doch den unbefan 
genen Wundermenschen herbeibringen, dem etwas  
zunichte hätte werden können, ehe und also noch  
ohne daß er bei dem Nichts desselben wäre. S. 204  
spricht der Verfasser im Unterschied gegen die ele 
mentarische und konkrete Natur von einer ätheri 
schen Natur und macht der Philosophie, die er be 
streitet, den Vorwurf, daß »in derselben von der  
›ätherischen Natur‹ nicht die Rede sei« (»was leicht  
erklärlich« sei - vielleicht aber wohl aus dem entge 
gengesetzten Grunde, als der Verfasser etwa in petto  
hat); was diese »ätherische Natur« sei, hat er übrigens 
nicht näher angegeben. Aber die dünnen Regionen des 
abstrakten Denkens sind wohl noch ätherischer als  
des Verfassers ätherische Natur; die leiseste Nuance  
macht sich schon als Unterschied bemerkbar, und ein noch sehr inhaltsloser Satz ist schon eine Handlung,  
über welche und deren tempi in diesem Felde ein Be 
wußtsein zu haben nötig ist. Jedoch haben wir soeben 
gesehen, daß auch der Verfasser so dünne Unterschie 
de zu machen weiß, daß nichts an ihnen bleibt; so  
macht er ferner S. 30 den feinen Unterschied, daß das  
Verschwinden des Nichts und des Seins an sich  
selbst etwas anderes sei als das Verschwinden des  
einen in dem anderen; - es hätte ohne Zweifel inter 
essant werden können, wenn er aufgezeigt hätte, wie  
z.B. das Verschwinden, d.h. das Zunichtswerden des  
Seins an sich zu denken sei, ohne an sein Anderes,  
das Nichts, dabei zu denken, - wie das Sein an sich  
verschwinde und dies sein Anderes dabei wegbleibe. 
Wenn er nun ebendaselbst vorbringt, daß das Ver 
schwinden des einen in dem anderen eben der Beweis  
sei, daß weder das Sein noch das Nichts wäre, so  
sieht er nicht, daß er hiermit eine der Bestimmungen,  
daß weder Sein noch Nichts sei (to on ouden mallon  
tou mê ontos), selbst aussagt, welche in der Logik  
aufgestellt sind; wenn er hinzufügt, daß umgekehrt  
beide. Sein und Nichts, der Beweis seien, daß das  
Verschwinden nicht wäre, so setzt er umgekehrt die  
Festigkeit des Seins und des Nichts voraus, wie er  
vorhin das Verschwinden voraussetzt und zu demsel 
ben sogar weder ein Sein noch ein Nichts bedarf.  
Wenn er fortfährt, daß das Werden selbst ein Verschwinden sei, sich verneine, so ist dies wieder  
eine der Bestimmungen jener Logik selbst, aber  
immer auch nur die eine und damit für einseitig er 
klärte. Vornehmlich aber hat er viel mit dem Nichts  
zu tun, das er sich vorhin als selbständig vorstellte  
und es so als Beweis gebrauchte, daß kein Verschwin 
den sei. - Das Nichts ist Nichts. Nichts ist gar nicht  
(und dann ex nihilo nihil fit), ist der Satz der Eleaten  
und jedes metaphysischen Pantheismus. Das Nichts,  
sagt der Verfasser S. 59, »hat noch niemand gese 
hen« (wahrscheinlich nicht, - auch nicht das Nichts,  
woraus Gott die Welt erschaffen; schwerlich auch je 
mand das Stück ägyptischer Finsternis, welches in  
einer Flasche als Reliquie soll aufbewahrt werden);  
»kein Mensch hat es je gedacht« (ebend.). Wie  
kommt der Verfasser dazu, daß ihm dies auf die  
bloße Autorität seines Versichern; oder, wenn er lie 
ber will, dieses seines Aufstellens geglaubt werden  
soll? Wenn es aufs Versichern nur ankäme, so wäre  
das Philosophieren freilich eine leichte Arbeit. Wie  
kommt er dazu, von »keinem Menschen je« zu spre 
chen? Weiß er von allen menschlichen Individuen,  
die je gelebt haben? Möge er angeben, wo die Ge 
schichte von diesen allen und dann von allem, was  
jedem je durch den Kopf gegangen, aufgezeichnet ist!  
Wenn es gleichfalls erlaubt wäre, so ins Gelag hinein  
von allen Menschen, die je gelebt haben, zu versichern, so wäre die Geschichte eine leichte Arbeit. 
Nur wenn es um leere Tiraden zu tun ist, so läßt man  
es sich zu, von keinem Menschen je Versicherungen  
[zu] machen. Eher ließe es sich, wenigstens auf räso 
nierende, nicht aber geschichtliche Art plausibel ma 
chen, daß alle Menschen, z.B. auch der Verfasser, das 
Nichts gedacht haben; sehen läßt es sich nicht; wenn  
wir dies aus der Erfahrung zugeben, so könnte man  
schließen, daß es ein Gedanke sei. Der Verfasser  
führt Nichts oft genug im Munde. Wenn er, wie früher 
angeführt, einmal sagt: »die Beispiele (in der Logik)  
beweisen auch nichts«, war dies nur gedankenlos so  
gesagt? Ohne Zweifel hat der Verfasser auch gelernt,  
glaubt, hat vielleicht auch gelehrt, daß Gott die Welt  
aus Nichts geschaffen. Ist dies auch nur gedankenlos  
gesprochen? Bei solchem Satze, daß Gott die Welt  
aus Nichts geschaffen, kommt man mit dem Nichts  
nicht so leicht weg, um nur sagen zu brauchen: Nie 
mand hat das Nichts gesehen, kein Mensch hat es je  
gedacht. Der Verfasser kommt (S. 59) in seinem Eifer 
so weit, daß beide, auch das Sein wie das Nichts,  
weder Begriffe (daß sie keine Begriffe, sondern nur  
Gedanken sind, ist ein Satz der Logik) noch Vorstel 
lungen, sondern, wie sie dahingestellt sind, bloße  
Worte seien. Doch schreibt er diesen Mangel nicht  
etwa dem Hinstellen der Logik zu, sondern sagt aus  
sich (ebendaselbst oben), daß »das Nichts stets nur eine Bezeichnung bleiben muß und nie eine absolute  
Bedeutung haben kann«. Das Wort absolut ist wohl  
hier nur des Wohlklangs oder auch Tiefklangs wegen  
da; eine relative Bedeutung, die dem Nichts bleiben  
könnte, wäre schon genug, um das Gegenteil dessen  
zu sein, was der Verfasser sagen will. Bleibt es aber,  
worauf der Verfasser das Muß seiner Autorität legt,  
eine Bezeichnung, ein Wort, so wird man doch sich  
dabei etwas vorstellen und mit gutem Glücke auch  
etwas denken, wenn dies Etwas auch bloß das Nichts  
wäre; auch der Verfasser wird das Nichts von ande 
rem sinnlosen Laute oder bedeutenden Worte zu un 
terscheiden wissen, und ohne Zweifel nur durch die  
Bedeutung. Der Verfasser macht S. 96, wo er ganz  
richtig angibt, daß die Vernunft das Nichts nicht aner 
kenne, sich den Einwurf, daß doch das Werden, als  
aus dem Sein und Nichts kommend, zugleich das Sein 
und Nichts enthalte. Er gibt darauf als »die eine Ant 
wort« (die andere soll nachher angeführt werden) das, 
was oben schon erwähnt ist: das Hegelsche Sein und  
Nichts sei schon verschwunden, ehe an ein Werden  
gedacht wurde. - Der Verfasser hätte vergessen kön 
nen, was in jener Logik davon vorkommt, um nur mit  
gewöhnlicher Analyse an das zu denken, was in sei 
ner Vorstellung des Werdens enthalten sei. Darüber  
findet sich S. 141 wenigstens doch so viel, daß es  
heißt: »So kann man freilich sagen, Werden sei ein Anderes als das bloße Sein, indem man beim Werden  
mehr denkt als bei Sein.« So haben wir hier wenig 
stens zunächst das Sein, dem er früher auch das Sein  
absprach, - dann ein Anderes, darin ist doch wohl  
eine Negation, und somit mehr im Werden als im  
Sein. Was wäre dieses Mehr anderes als das Nichts?  
- Es versteht sich von sich selbst, daß in des Verfas 
sers, wie erinnert, so sehr als in jedes anderen Vor 
stellungen die Kategorien von Sein und Nichts unter 
laufen; es würde lächerlich sein, aus seinem Vortrage  
hiervon weitere Beispiele beibringen zu wollen. Der  
Verfasser, wie jeder andere, der an dem Nichts als all 
gemeinem Elemente einen Anstoß nimmt, wolle die  
Anforderung an sich machen, irgend etwas aufzufin 
den, in welchem nicht die Bestimmung des Nichts, die 
eines Negativen, einer Beschränkung sich fände. Von  
dem Endlichen gibt man solches etwa leicht zu, hat  
aber mehr Schwierigkeit in Ansehung des Unendli 
chen in seinem affirmativen Sinne. An die Selbstent 
äußerung Gottes, vermöge deren er Knechtsgestalt an 
genommen, mögen die erinnert werden, welchen die  
höheren Wahrheiten noch etwas gelten; daß aber  
überhaupt in Geist, Tätigkeit usf. die Bestimmung des 
Negativen - der intensivsten Affirmation unerachtet - 
liege, darüber ist auf die Logik zu verweisen, wo auch 
jenes Abstraktum Gottes, an das sich die theistische  
Vorstellungsweise hält, das höchste Wesen in seiner in ihm aufgelösten Negation beleuchtet ist. - Das,  
worauf es angekommen wäre, würde sein, gezeigt zu  
haben: das bekannte Sein und Nichts müssen, und  
zwar noch vor aller dialektischen Betrachtung, nur so, 
wie sie für sich ausgesprochen werden, logisch an 
ders bestimmt werden, als sie in der bestrittenen  
Logik aufgestellt werden. Darauf hätte man neugierig  
sein können, was etwa der Verfasser für eine Definiti 
on nur des Seins, da er vom Nichts nichts wissen will, 
gegeben hätte; dessen aber hat er sich wohl enthalten.  
Diejenigen, welche Schwierigkeit in dem Anfange der 
Wissenschaft, wie ihn jene Logik machte, finden,  
mögen sich versuchsweise die Aufgabe machen, das  
Sein zu definieren, nur das Sein in seiner vollkomme 
nen Abstraktion; die Schwierigkeit, die sie in der Er 
füllung dieser wissenschaftlichen Forderung finden  
werden, möchte sie vielleicht mit jener Schwierigkeit  
aussöhnen. 
Die andere originelle Antwort darauf, daß das Sein  
und Nichts im Werden enthalten sei, ist (ebendaselbst 
S. 95), daß absolut aufgefaßt (was soll hier das abso 
lute Auffassen heißen?) im Werden kein Nichts, son 
dern ein Wechsel enthalten sei. Wie aber ein Wechsel  
von dem Übergehen des Einen in ein Anderes ver 
schieden, wie ein Wechsel, unter anderem die Wech 
sel, welche Entstehen und Vergehen genannt werden,  
ohne Negatives in sich zu enthalten, sei, hat der Verfasser zu sagen sich gleichfalls erspart; nur dies  
ist seine Leistung, an die Stelle des Werdens das  
Wort Wechsel und damit einen ganz leeren Wort 
wechsel gesetzt zu haben. Er fügt pathetisch hinzu:  
»Mag dieser Wechsel oft von uns nicht wahrgenom 
men (!) werden können, mag es uns entgehen, wie  
sich alles stets neu und immer neu wieder bildet - ein 
Nichts treffen wir nirgends, es ist nirgends.« Der Ver 
fasser spricht hier den Heraklitischen Satz aus: Alles  
ist ein Werden (s. Logik, 1. Bd., 1. Buch, S. 24). -  
Es fehlt niemals, daß das, was der Verfasser mit Sal 
bung als seine Weisheit vorbringt und mit Prätention  
doziert, in der Philosophie vorhanden ist, die er aufs  
heftigste anfeindet und gegen welche er es vorbringt.  
Die Verweisung auf die Logik, die soeben gemacht  
worden, ist daher nicht an den Verfasser gerichtet,  
denn er mußte wissen, daß das, was er vorbringt,  
darin steht. Doch muß auch hier die Billigkeit eintre 
ten, zu erwähnen, daß der Verfasser so billig auf  
seine Art gewesen, hier und da zu sagen, daß einiges  
dieser Art bei Hegel selbst zu finden sei. So sagt er S. 
89: »Auch Hegel hat zugestanden, daß Abstrahieren  
nicht alles vermöge, daß sie (statt es) an sich unvoll 
kommen ist.« Nur ist über solche Anführung zu be 
merken, daß es sich dabei weder um ein bloßes Zuge 
stehen Hegels, noch um ein Auch handelt, noch auch  
um ein Alles- oder Nicht-Alles-Vermögen der Abstraktion, noch bloß um eine Unvollkommenheit  
derselben, noch daß sie nur an sich unvollkommen  
sei. Auch da, wo der Verfasser tut, als ob er etwas zu 
gestände, macht sich dies so flach und unrichtig, daß  
man es so, wie er es zugesteht, nicht annehmen kann,  
sondern vielfach korrigieren müßte. An demselben  
Orte, S. 94 f., sagt er gleichfalls: »Auch kann sich die 
Natur (!) hier nie ganz (!) verleugnen, wie die Hegel 
sche Lehre selbst zeigt; der absolute Anfang und meh 
rere« (vielmehr alle) »Anfänge spezieller Lehren wer 
den durch die nächstfolgenden Momente verneint,  
weil sie nichts sind.« - Das Nichts, weiß der Verfas 
ser, kommt nur im allerersten Anfange vor; dort ist es  
ein für allemal abgetan und kommt nie wieder zum  
Vorschein. Es ist die Natur des Verfassers, die sich  
nicht verleugnet, an den Fortgängen und den Resulta 
ten die Hauptsache, die Affirmation, zu übersehen  
und bloß natürlich und geistlos nur das Verneinen  
aufzufassen. Weitläufig läßt er sich eben über dies  
Abstrakte und das Abstrahieren aus: »Wenn ich«,  
sagt er (S. 48, 53, 65 und sogar noch öfters wieder 
holt er diese Weisheit), »Bestimmungen weglasse, die 
Dinge aber diese Bestimmungen haben, so erkenne  
ich offenbar diese Dinge nicht, denn ich nehme ihnen  
Bestimmungen, welche sie wirklich haben.« Wer hat  
hieran je gezweifelt? Der Verfasser hätte sich dieser  
Wahrheit am meisten selbst bei seinen historischen Relationen über die Philosophie erinnern sollen, mit  
der er seine Leser bekannt machen will. Wie er das  
Verneinen im dialektischen Fortgange darstellt, in  
diese Verworrenheiten sich einzulassen, ist nicht  
möglich. Die Bewußtlosigkeit über die Negation in  
einem Fortgange geht ins Weite; S. 53 versichert er  
z.B. mit seiner gewöhnlichen Emphase: »Der Über 
gang vom gewöhnlichen Denken zum spekulativen ist 
kein verneinender, sondern ein Erheben zu höherer  
Einsicht.« Getroffen! Geschieht denn nun aber ein Er 
heben ohne Weggehen, ist ein Höheres ohne ein  
Nicht? Ist also nicht ein Weglassen, Verneinen, Ab 
strahieren darin enthalten? Aber mehr als Bewußtlo 
sigkeit ist es, wenn er seinem unausgesetzten Ereifern  
immer die Stellung eines Eifers gegen die Philosophie 
gibt, deren Sätze und Worte sein Eifer aus ihr nimmt  
und der er auch S. 95 (nach der großartigen Rede:  
»das vernünftige Denken lebt aber im Reiche wirkli 
cher lebendiger Gedanken«) das Zeugnis gibt, daß  
»sie nicht an der abstrakten Seite, sondern an derjeni 
gen Seite, welche die konkrete Totalität« (dieses  
Wort hat er sich daraus zum Lieblingswort, aber auch 
nur als Wort genommen) »enthält, fortgeht«. Das  
konnte also doch der Verfasser nicht übergehen zu  
erwähnen, daß die von ihm bekämpfte Logik durch 
weg die Nichtigkeit der Abstraktionen dartut und dies 
eine der wichtigsten Seiten derselben ausmacht; dem Verfasser wird aber dies daraus, daß die Form der  
Abstraktion, das Allgemeine überhaupt ein Nichtiges  
sei. Daraus zeige sie, daß sie ihre eigenen Erzeugnisse 
verwirft (dazu nur wird dem Verfasser das Fortge 
hen), »vor ihnen« (vielmehr immer nach und aus  
ihnen) »ins Reich wirklicher Gedanken zu entfliehen  
sucht.« Solches Entfliehen wäre schon darum über 
flüssig, als Erzeugnisse »des Fortgangs an der kon 
kreten Totalität«, welchen er jener Logik zuschreibt,  
doch wohl bereits wirkliche Gedanken sind; - aber so 
stark ist die Inkohärenz der Gedanken des Verfas 
sers! - Ein Meisterstück von Exposition ist sein Ver 
such (S. 51 f.), »das abstrahierende Prinzip näher zu  
erklären und dies so faßlich zu geben, daß beim Lesen 
keine Bekanntschaft mit den Aussprüchen bestimmter 
Philosophien vorausgesetzt wird«. 
»Die Philosophie ist kein Geheimnis, sie ist eine  
rege Tätigkeit der menschlichen Vernunft. Sie strebt  
dahin, Licht in unsre Erkenntnisse zu bringen« usf.  
Was diese Emphase für Wahrheiten erzeugt, mag man 
daselbst nachsehen; nur eins mag daraus entnommen  
werden. S. 54 stellt der Verfasser einen Unterschied  
des Abstrahierens als eines subjektiven Tuns vom  
wirklichen Verneinen auf; diesen läßt er darin beste 
hen, daß jenes »etwas Willkürliches, Unwahres ist,  
das wirkliche Verneinen aber nicht unwahr ist«. Das  
hinzugefügte Beispiel wird wohl »Licht in diese Erkenntnis bringen«: »Sage ich« (die Bangigkeit, die  
man etwa vor dem wirklichen Verneinen hätte fassen  
können, mildert sich dadurch; es ist doch nur ein  
Sagen) »z.B. die Erde ist nicht viereckig, so ist dieses 
nicht unwahr, lasse ich aus der Vorstellung der Erde  
die Vorstellung des Runden weg, so bleibt sie rund,  
meine Vorstellung der Erde ist also eigentlich un 
wahr, und ich weiß durch mein Weglassen weniger  
als vorher.« - Von einem Unterschiede eines wirkli 
chen Verneinens und eines Abstrahierens weiß man  
auf des Verfassers Erklärung wohl so wenig als vor 
her, höchstens dies; Wenn ich das Unrichtige vernei 
ne, so bin ich richtig daran, wenn ich aber das Rich 
tige verneine, so bin ich unrichtig daran. Es muß aber  
dem Verfasser zugestanden werden, daß er sein Wort  
gehalten, so faßlich zu sein, daß keine Bekanntschaft  
mit den Aussprüchen bestimmter Philosophien beim  
Leser vorausgesetzt werde, um solche Wahrheiten zu  
fassen; man muß zugeben, daß »dergleichen Philoso 
phie kein Geheimnis« ist; nur daran kann gezweifelt  
werden, ob dergleichen Weisheit ein Produkt »der Tä 
tigkeit der menschlichen Vernunft« ist! - Der aufge 
stellte Kanon, »daß das wirkliche Verneinen nicht un 
wahr ist«, ist aber auch gefährlich; denn wenn jemand 
von des Verfassers Schrift wirklich verneinte, d.i.  
sagte, daß in des Verfassers Schrift irgendein intel 
lektueller und moralischer Wert sei, so würde dies nach dem kanonischen Rechte des Verfassers nicht  
unwahr sein. Jedoch wenn es in des Verfassers Bei 
spiel heißt: »wenn ich sage«, hätte er etwa damit das  
wirkliche Verneinen nur sich selbst vorbehalten wol 
len? 
Sonst hält man dafür, daß das Denken, das Erzeu 
gen des Allgemeinen nicht ohne Abstraktion vor sich  
gehe, daß alle Allgemeinen, Gattungen, Mensch, Tier  
usf., auch die konkrete Totalität, die der Verfasser  
aufgenommen, usf., das Ingrediens der Abstraktion an 
ihr enthalten. Aber der Verfasser sieht durch das Ab 
strahieren alles nur zu Nichts werden; er sagt demsel 
ben überall das Übelste nach: daß (S. 83) man schon  
oft bemerkt habe, »daß die tiefsten Ideen sich nicht  
abstrakt auffassen lassen, daß bei dem Bestreben, sie  
rein aufzufassen, sich in der Seele begleitende Vor 
stellungen« (die Allotria, die dem Verfasser überall  
einfallen, sind Belege dazu) »zeigen«; S. 90, »daß die 
Abstraktion, wenn sie das Allgemeine erzeugen soll,  
nur Undinge erzeugt«. Seines Unwillens gegen das  
Abstrahieren ungeachtet oder vielmehr um desselben  
willen läßt er sich in eine Erklärung des Abstrahierens 
ein: »Da aber« (sagt er S. 54) »nun einmal abstra 
hiert worden, da sogar (?) auf absolute Weise abstra 
hiert worden, so muß die Abstraktion, da sie sich als  
menschliche Tätigkeit dargestellt hat, auch aus der  
menschlichen Tätigkeit erklärt werden.« Man sieht, der Verfasser ist so billig, das Abstrahieren doch auch 
gelten zu lassen und sich mit dessen Erklärung zu be 
fassen, und zwar darum, weil nun einmal abstrahiert  
worden ist; die Erklärung selbst ist allzu faßlich, um  
einer Beleuchtung zu bedürfen. Aber ein Weiteres,  
worauf der Verfasser kommt und worauf er sich viel  
zugute tut, ist noch näher zu erwähnen, nämlich seine  
Exposition der Momente des Begriffs, der Einzelheit,  
Besonderheit und Allgemeinheit. S. 106 ff. macht er  
die Darstellung, die davon »in der Hegelschen Logik  
gegeben« sei, wie schon angeführt worden, herunter:  
daß klar vor Augen liege, daß sie nicht ihrem wesent 
lichen Begriffe nach aufgefaßt worden seien; nämlich  
die behauptete Identität jener Momente sage weiter  
nichts aus, als daß diese Momente zusammengehö 
ren, und bleibe eine bloße Behauptung, welche nie  
darüber wegkommen würde, daß Einzelnes Einzelnes, 
Besonderes Besonderes, Allgemeines Allgemeines  
bleibe. - Selbst die ganz entstellende Erzählung, die  
der Verfasser von jener Exposition gibt, zeigt, daß die 
Identität mehr ausdrückt als bloß das Flache eines Zu 
sammengehörens; die Identität (und zwar, wie immer, 
nicht die abstrakte, sondern die konkrete, die den Un 
terschied der Momente an ihr hat) ist als Untrennbar 
keit dieser Momente, und zwar an jedem selbst seine  
Untrennbarkeit von den anderen, was die Dialektik  
derselben ausmacht, aufgezeigt, so daß das Einzelne nicht Einzelnes, das Besondere nicht Besonderes, das 
Allgemeine nicht Allgemeines bleibt. Der Verfasser,  
der hier versichert, die Behauptung werde nie darüber, 
daß Einzelnes Einzelnes usf. sei, hinauszukommen,  
hat seinerseits über diese Bestimmungen S. 66 ff. ein  
Kunststück seiner Art geliefert. In demselben legt er  
das »notwendige Ineinandersein des Einzelnen, Be 
sonderen und Allgemeinen zugrunde« und macht in  
seiner Weise klar: »Das Einzelne an und für sich  
könnte weder sein noch gedacht werden, wenn es  
keine Besonderheit hätte« usf.; so daß er nach seinem 
Klarmachen (S. 67) dazu kommt, zu sagen: »Das Be 
sondere kommt daher aus dem Einzelnen, das Beson 
dere wird allgemein, indem es das Prinzip der Einzel 
heit sich im Besonderen als solchem setzt.« Wo bleibt 
hier das Bleiben des Einzelnen als Einzelnen usf.,  
über welches Bleiben man nicht hinauskommen  
könne? Wie mochte der Verfasser mit diesem notwen 
digen Ineinandersein der besagten Momente doch  
jener Untrennbarkeit widersprechen? Er macht sich  
hier, wie immer, mit dem Gelernten als mit dem Sei 
nigen breit, und eben dasselbe, insofern er davon  
spricht, daß es sich in der Logik eines anderen befin 
de, verunglimpft er. Der Verfasser geht von da aus  
weiter, er läßt sich verführen, acht Formen der Bezie 
hung des Einzelnen, Besonderen und Allgemeinen zu  
deduzieren - auf seine Weise, d.h., soviel sich einesteils herausfinden läßt, [so,] daß er Verhältnisse,  
die er dialektisch erwiesen vorgefunden, geradezu  
voraussetzt, andernteils [so], daß der Verfasser den  
Verstand dieser Formen sich selbst vorbehalten hat,  
in den wenigstens Referent nicht näher einzudringen  
vermochte. 
Nur dies war einzusehen, daß der Verfasser alte lo 
gische Formen dadurch hat beleben wollen; die eine  
seiner Formen, sagt er, entspreche dem dictum de ex 
emplo, eine andere dem dictum de diverso, usf. Er  
führt weiterhin das »Versehen« an: S vult simpliciter  
verti, P verte per accidens usf. Dies ist die einzige  
Spur in der ganzen Schrift, daß der Verfasser sich frü 
her je mit irgend etwas Wissenschaftlichem beschäf 
tigt hat; schwerlich ist seit 50 Jahren in diesen verleb 
ten Ausdrücken alter Schullogik auf einer protestanti 
schen Schule oder Universität Unterricht erteilt wor 
den. Und dennoch hat der Verfasser sich verführen  
lassen, gegen jene alte Logik vornehm zu tun; S. 96  
sagt er, bei einer seiner Ergehungen gegen Sein und  
Nichts: »Auf das Hegelsche Sein konnte logisch oder, 
um nicht in den Verdacht zu geraten, daß hier der  
Ausdruck logisch nur auf die gewöhnliche Schullogik 
hindeuten sollte, spekulativ-dialektisch gar nichts  
folgen« usf. Also nicht weniger als spekula 
tiv-dialektisch spricht der Verfasser! In einer der noch 
unzahmen Xenien ist irgendeinem gesagt, daß ihm gern die moralische Delikatesse erlassen würde, wenn 
er nur so notdürftig die Zehn Gebote erfüllte; auch  
beim Verfasser könnte man wünschen, daß er sich  
mehr in den Verdacht gesetzt hätte, die gewöhnliche  
Schullogik zu befolgen. Wie treu aber der Verfasser  
auch den Unterricht in der Schullogik behalten, geht  
aus dem Weiteren hervor, das er S. 75 aufsagt: »Die  
gewöhnlichen modi der zweiten Figur werden partiku 
lär, die der dritten verneinend ausgedrückt« (durch  
diese Verwechslung der zweiten und dritten Figur  
zeigt der Verfasser entweder Unwissenheit in der  
Schullogik, oder, was gar noch schlimmer wäre, daß  
er die Stellung der Figuren in der Hegelschen Logik  
aufgenommen hat; in dieser allein ist als zweite Figur  
gestellt, was in der sogenannten Schullogik (auch in  
der Aristotelischen) die dritte Figur ist und umge 
kehrt. Ebenso gibt das Folgende von der Reduktion  
auf die vierte Figur ein Zeugnis von den Schulstudien  
des Verfassers), - und dies stimme, wenn man der  
Sache tiefer auf den Grund gehe, ganz mit seiner Dar 
stellung [überein]; in den modis an sich seien solche  
Resultate der syllogistischen Tätigkeit ausgedrückt,  
welche sich nach dem obigen »Verschen« auf die  
vierte Figur reduzieren lassen. - Woher ist dem Ver 
fasser der Gedanke einer Belebung der abgelegten syl 
logistischen Formen gekommen? In der Logik, die er  
kritisiert, hat er eine Belebung und Vernünftigung derselben vorgefunden. Er kommt ferner sogar darauf  
zu sprechen (S. 75), daß alle Schlüsse sich als ein  
Trieb zeigen, daß die Syllogistik der Trieb des Be 
griffes sei, sich in sich vollständig zu realisieren; fer 
ner S. 79: »Der absolute Begriff setzt sich als Prin 
zip, und dieses ist der spekulative Begriff des Ur 
teils«; S. 80: »Sobald der Begriff überhaupt da ist, ist 
das Urteil seine nächste Tätigkeit.« Beim Einzelnen  
spricht er ohnehin immer davon, daß es sich durch  
Besonderheiten manifestiere. So spricht er (S. 81 ff.)  
vom Verhältnis der Form und des Inhalts so, daß jene  
der Begriff und der Inhalt dieser Form wieder dasjeni 
ge sei, was durch den Begriff als daseiend gesetzt und 
das Wesen der Sache sei, daß ihr so durch die Form  
gesetzter Inhalt vollkommen der Form entspreche. Zu  
dem letzteren entblödet er sich nicht hinzuzufügen,  
daß Form und Inhalt daher nicht, wie Hegel meine,  
eine Reflexionsbestimmung des Grundes sein möch 
ten. Auch hier, wie sonst, trägt er solche Bestimmun 
gen, die ganz nur aus jener Philosophie entnommen  
sind, so vor, als ob er damit etwas sagte, was er ihr  
entgegenstellte. La vérité en la repoussant, on l'em 
brasse, - wenn der Verfasser noch ein halb Dutzend  
polemische Schriften gegen dieselbe Philosophie  
schreiben möchte, so möchte er Gefahr laufen, noch  
sechsmal mehr von derselben sich angeeignet zu  
haben, vielleicht auch bis so weit angesteckt zu werden, um zur Aufrichtigkeit des Bekenntnisses die 
ses Umstandes getrieben zu sein. Wenn wir nicht die  
obige Hypothese übler Hypochondrie gelten ließen,  
die bekanntlich alles Äußerliche falsch und ihr zuwi 
der sieht, was sie davon empfangen hat, sich selbst  
zuzuschreiben und dieses gegen jenes, wovon sie es  
empfangen, widerwärtig hinauszukehren pflegt, so  
würde es noch widerwärtiger sein, sich eine andere  
Hypothese zur Erklärung solcher Bewußtlosigkeit, als 
sich über das Verhältnis der thetischen Sätze und  
Vorstellungen dieser Schrift zu der Philosophie,  
gegen welche sie polemisiert, zeigt, zu machen. Man 
ches ist beim Verfasser so geläufig (freilich leidet er  
überhaupt an dem Fehler schlechter Schriftsteller, in  
ihrer Verworrenheit das Dürftige, was sie innebekom 
men haben, unzähligemal zu wiederholen), daß man  
auf die Vermutung verfällt, es sei ihm noch durch an 
dere Art der Belehrung als das Lesen so geläufig ge 
worden; dann gilt um so mehr ein Diktum der Xenien  
auch hier: 
  
Hat man Schmarotzer doch nie dankbar dem Wirte  
gesehen! 
  
Wie weit es mit der Ansteckung des Verfassers be 
reits gekommen, möge noch folgende Stelle S. 129  
zeigen: »Durch die Methode überhaupt entwickelt sich das vernünftige Erkennen zur Wissenschaft. Nur 
die Gewißheit, daß das wahrhaft Vernünftige auch  
das Prinzip der Dinge überhaupt sei« (und sonst S.  
130, 136 wiederholt), »kann die menschliche Ver 
nunft berechtigen, die Dinge an sich betrachten zu  
wollen, und das vernünftige Erkennen erfaßt das Ver 
nünftige in allen Dingen.« Macte virtute puer! möch 
te man hierbei dem Verfasser zurufen und sich nur  
wundern, wieviel anderes in solchem Kopfe noch da 
neben Platz hat. Referent, nicht der Verfasser, zitiert  
zu jenen Sätzen Phänomenologie S. 174 wo es heißt:  
»Die Vernunft geht darauf, die Wahrheit zu wissen;...  
sie hat... ein allgemeines Interesse an der Welt, weil  
sie die Gewißheit ist, Gegenwart in ihr zu haben, oder 
daß die Gegenwart vernünftig ist.« Doch um bloße  
Stellen über die Ansicht jener Philosophie von der  
Vernunft kann es nicht zu tun sein. 
Wir verlassen aber endlich auch die philosophische 
Polemik und philosophischen Exertionen des Verfas 
sers; die Charakterisierung zu vervollständigen,  
wären die vielen Allotria, die er einmischt, und zuletzt 
die schon erwähnten paränetischen Vortrefflichkeiten  
näher anzugeben. Der Vortrag der Schrift gleicht dem  
eines Predigers, der bei gänzlichem Mangel geistiger  
Bildung die Absicht hat, gründlich, tief und herrlich  
sein zu wollen. Der Mangel an Bildung läßt keine  
Übersicht und Ordnung aufkommen; sind die Schleusen einmal aufgetan, so geht es in hitziger Ver 
worrenheit fort, die rechts und links nach allem greift, 
was ihr einfällt, dasselbe in der Verlegenheit wieder 
holt, in der Mitte nicht über den Anfang hinausge 
kommen, im Fortgang vergessen hat, was früher ge 
sagt war, und sich von der sauren Anstrengung und  
dem Umhergeworfenwerden von der erhitzten Unruhe  
in dem süßen Flusse honigvoller, edler Tiraden erholt. 
Von den Allotriis könnte die vom Verfasser aufge 
stellte Beziehung der Hegelschen Philosophie auf  
diese Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik ange 
führt werden. Der Verfasser hat sich die Mühe nicht  
verdrießen lassen, bei anderthalbtausend Seiten dieser 
Jahrbücher zu durchlaufen, bis er eine Stelle fand, die  
ihm Aufschluß gibt; S. 1480 findet er eine solche, die  
gegen gewisse Theologen (der Verfasser sagt S. 199,  
»einen Stand, dem das Heiligste anvertraut ist« - in  
der protestantischen Kirche ist dasselbe gleicherweise 
den Laien anvertraut -, »der so viele würdige Mit 
glieder zählt« - in derselben Kirche würdig nicht  
durch den Stand, sondern nur durch Wissenschaft und 
Wandel) gerichtet ist. Auf diese Stelle deckt er die  
Hand und zieht in seiner Weise Schlüsse daraus -  
Schlüsse, über welche sich die Jahrbücher selbst aus 
weisen; »dem Institute selbst«, heißt es S. 10, »wün 
schen wir« (der Verfasser) »ein wahrhaftes Gedeihen,  
die Publizität und Teilnahme ausgezeichneter Gelehrten zeichnen es aus«-, Salopperie der Schreib 
art braucht an einer solchen Schrift nicht besonders  
gerügt zu werden. - Andere Allotria (z.B. die ge 
schichtliche Notiz, daß Friedrich von Schlegel ein  
Lehrer Hegels gewesen, wodurch wenigstens der Ur 
sprung der Hegelschen Philosophie etwa sogar einer  
gewissen Kirche sollte vindiziert werden) übergehen  
wir; die Unrichtigkeit des Verfassers im Geschichtli 
chen ist genug dokumentiert worden. Nur ein Allo 
trium mag noch angeführt werden, in welchem der  
Humor des Verfassers sich zur Possierlichkeit stei 
gert; er kommt S. 197 auf die - von ihm als Verteidi 
gung des Pantheismus qualifizierten - Anführungen  
aus morgenländischen Schriftstellern, welche sich am  
Schlüsse der 2. Ausgabe der Enzyklopädie befinden.  
»Sehr charakteristisch« (!?), sagt er S. 198, »ist es,  
daß Hegel dort auf krasse mohammedanische Dich 
tung Bezug genommen hat, - zu einer Zeit, wo die  
Christen mit den Ungläubigen kämpfen.« Der Ver 
fasser hätte die Chronologie zu Rate ziehen müssen,  
so hätte er gefunden, daß jene 2. Ausgabe noch vor  
dem Ausbruch wenigstens des Krieges der Russen  
gegen die Türken erschienen ist; daß die teils vortreff 
lichen, teils verdienstlichen Sammlungen von Blüten  
morgenländischer Poesie, aus deren einer jene Stellen  
entlehnt sind, zur Zeit des bereits begonnenen Frei 
heitskampfes der Christen Griechenlands mit den Ungläubigen bekanntgemacht worden sind, daß sol 
che Mitteilungen nicht aufhören, bekanntgemacht zu  
werden; - oder ist der Verfasser mit dem Stande der  
Literatur ganz unbekannt? Vor allem hätte er beden 
ken müssen, wie sehr vielmehr eine Schrift voll Ver 
worrenheit, Unphilosophie und bösen Eifers dem Tür 
kentum die Hand bietet und Vorschub tut. 
Wir schließen endlich mit dem verdienten Lobe der 
edelsten Gesinnungen, mit deren Ausbrüchen nicht  
nur die ganze Schrift durchwebt ist, sondern [die] na 
türlich auch mit dem glänzendsten Epiphonem  
schließt. Von der geschilderten gewaltigen Exaspera 
tion und von dem Strome faktischer Unrichtigkeit, all 
gemeiner Schiefheit und Verdrehung geht sie quasi re 
bene gesta in einem salbungsvollen Fluß der treffli 
chen Lehren und Aufmunterungen aus; nur einige  
Tropfen aus diesem mehrere Seiten fort sich ergießen 
den Endstrome. S. 230 heißt es: »Der Beruf unserer  
Zeit ist, das Verhältnis der spekulativen Vernunft zur 
reinen Idee in der Logik, Physik und Ethik« (gleich  
von Anfang tadelt er die Enzyklopädie, daß daselbst  
statt Ethik der dritte Teil die Philosophie des Geistes  
sei), »zu Leben, Natur und Kunst und zur Religion zu 
begreifen. - Möchten alle diejenigen, die sich mit  
kräftigem Sinne, treuer« (jawohl!) »Liebe zum Wah 
ren, Guten und Schönen und andächtiger Verehrung  
für das Höchste und Ewige der Wissenschaft widmen,sich brüderlich die Hand reichen« (s. des Verfassers  
Schrift), »Belehrung empfangen« (dies hat der Verfas 
ser geleistet), »Belehrung erteilen; sanft walte die  
Eintracht, allein - sie sei lebendig und kräftig.« - S.  
234: »Die Philosophie versöhnt nicht Parteien, sie  
versöhnt nicht den Irrtum und die Einseitigkeit, sie  
versöhnt nicht Irdisches und Himmlisches« (warum  
nicht?), »sie bedarf keiner Versöhnung (?!). Das  
Tiefste erfaßt sie in seiner Tiefe - sie erfaßt den tiefen 
Gedanken, seine unendliche Offenbarung« usf. S.  
233: »Der Geist der Philosophie ist der Geist des  
Friedens: - der Frieden ist das wahre Leben der Per 
sönlichkeit. Wo wahre Persönlichkeit ist, da erzeugt  
sie die Ordnung« (s. des Verfassers Schrift). »Durch  
Ordnung schafft sie Einigkeit, und so gebiert sie die  
Freiheit. Wahre Freiheit ist tätig durch die Liebe, die  
Liebe ist« usf. S. 235: »Es wache der prüfende Geist,  
er schaue ernst in die Tiefen, er blicke forschend  
umher« usf. »Liebend umfasse der Mensch die herr 
lichsten Früchte des Lebens, er fördere die Erkenntnis 
der Wahrheit auf Erden, mit Demut verehre er an 
dächtig das Heiligste« usf. Wen solche Lehren nicht  
erfreun, verdienet nicht ein Mensch zu sein! Aber was 
verdient der, der »in etwa« von solchen Lehren, die er 
gibt, so wenig, so gut als nichts befolgt hat? - Diese  
Schrift ist hin und wieder für sehr bedeutend unter der 
Hand ausgegeben worden; es ist dem Verfasser sauer angekommen, es zu dokumentieren, wie sie beschaf 
fen ist; wenn es erlaubt wäre, parva componere mag 
nis, so hätte er sich mit dem Schicksal eines großen  
Königs getröstet, der einen Haufen von Halbbarbaren  
(schlimmere als die ganzen) einem Begleiter mit den  
Worten zeigte: »Sieht er, mit solchem Gesindel muß  
ich mich herumschlagen.« 
  
Dritter Artikel 
Das Vorwort der zweiten Schrift spricht in den er 
sten Sätzen einen ihrer Hauptgesichtspunkte aus; es  
beginnt so: »Über ein einzelnes philosophisches Sy 
stem läßt sich nicht wohl sprechen, ohne über Philo 
sophie überhaupt mitzureden«, dies ist freilich eine  
Trivialität, die man sonst nicht leicht sich entfahren  
ließe; beim Verfasser jedoch ist es eine Ausnahme,  
daß beim Besonderen auch das Allgemeine zur Mit 
leidenheit gezogen werde. Das darauf Folgende ist  
etwas Neues: »Ebensowenig«, wird fortgefahren,  
»läßt sich irgendein einzelnes philosophisches System 
angreifen oder verwerfen, ohne daß man die Philoso 
phie überhaupt angreift und verwirft.« 
Man könnte, indem dies in Beziehung auf die Phi 
losophie, die in dieser Schrift bekämpft wird, gesagt  
ist, etwa meinen, diese Philosophie sei hiermit so  
hoch gestellt, daß an ihr Schicksal das Schicksal der  
Philosophie überhaupt geknüpft werde; es heißt nicht 
weniger in dem Vorworte - die Seitenzahl kann nicht  
angegeben werden, da dasselbe ohne Seitenzahl ist;  
auch sind wie bei einer respektvollen Dedikation die  
Seiten nur halb bedruckt -, ›ein sehr glückliches‹ (ja 
wohl!) ›Zusammentreffen habe die beiden Verfasser  
in der Hegelschen Philosophie das derzeitig interessanteste Geistesphänomen erblicken lassen‹. 
Man sieht aber bald aus der Schrift selbst, daß  
beide Verfasser zusammen es nur zu einer höchst  
oberflächlichen oder zu gar keiner Bekanntschaft mit  
anderen philosophischen Systemen gebracht (obgleich 
selbst Platon und Aristoteles zitiert werden) und daß  
sie ihr philosophisches Studium wohl erst, aus wel 
chem Grunde es sei, etwa aus dem der Derzeitigkeit  
eines literarischen Geistesphänomens mit diesem be 
gonnen haben; ebenso erhellt, daß sie über das Über 
haupt der Philosophie zu wenig hinausgekommen, ja  
kaum bei demselben angekommen sind. Es wird daher 
natürlich, daß für sie in dieser einen Philosophie alle  
Philosophie verworfen ist; aber sie haben unrecht, für  
andere, die sonst mit Philosophie Bekanntschaft  
haben, dergleichen auszusprechen. Übrigens kann um  
jenes »sehr glücklichen Übereintreffens beider Freun 
de« willen die Weitläufigkeit, mit zweien zu tun zu  
haben, abbreviert und - sie füglich für einen genom 
men werden. 
Die angeführten Sätze hängen sogleich mit der ei 
gentümlichen Verschrobenheit zusammen, welche in  
dieser Schrift über das Allgemeine herrschend ist. Das 
Vorwort scheint das ganze Räsonnement des Verfas 
sers konzentriert darzustellen; bei der Vergleichung  
mit den Grundvorstellungen der Schrift sieht man  
aber, daß das Vorwort eine Modifikation enthält; jeneVorstellungen müssen dem Verfasser einer Verbesse 
rung bedürftig geschienen haben, nachdem die Schrift 
fertig war. Aber auch jenes Vorwort bedürfte noch ei 
niger solcher Vorworte, um dieselben auf das Niveau  
der gewöhnlichen, in allen Wissenschaften geltenden  
logischen Bestimmungen über das Allgemeine, den  
Begriff und die Wissenschaftlichkeit überhaupt zu  
bringen. - Referent will zuerst von dem Inhalte der  
Schrift selbst eine Vorstellung zu geben suchen und  
nachher auch die Modifikation des Vorworts angeben. 
Sie zerfällt in drei Abschnitte, wovon der erste  
»vom Standpunkte der gegenwärtigen Kritik« - auch  
wieder »überhaupt« - handelt; es wird darin jedoch  
mehr, es werden ins Große gehende allgemeine An 
sichten (auch den Namen Aperçus entlehnt der Ver 
fasser von Goethe, wie er denn fast jede Seite seiner  
Schrift mit Stellen desselben verziert) in prätentiösen  
Reflexionen gegeben. Die Schrift wird dann als die  
beurteilende Anzeige der Hegelschen Enzyklopädie  
bezeichnet; es scheint, eine beabsichtigte Rezension  
ist dem Verfasser zu einem Buche angelaufen. Warum 
es nun vor allem erforderlich sei, den eigenen Stand 
punkt des Verfassers gegen jene Enzyklopädie anzu 
geben, dafür wird der gute Grund hinzugefügt, weil  
»die Beschaffenheit desselben auf die der vorzuneh 
menden Beurteilung von wesentlichem Einflüsse sein 
muß«. Gewiß! Ebenso methodisch wird die nähere Angabe dieses Standpunkts behandelt; es seien die  
drei Fälle möglich: daß der Verfasser mit jener Philo 
sophie übereinstimme oder ihr eine andere entgegen 
stelle, oder keins von beiden. Dies wird so ausgeführt: 
»Ein Dreifaches«, heißt es, »ist in dieser Hinsicht des  
Standpunkts nur gedenkbar: entweder daß unser  
Standpunkt als in dem des anzuzeigenden Werkes be 
reits enthalten, mit demselben zusammenfällt.« Wie  
nun oder warum dies nicht der Fall sei, expliziert der  
Verfasser (S. 4) dahin, daß ›solcher Standpunkt die  
unbedingte Zustimmung in das System Hegels si 
chern und in der Hauptsache nichts als eine Wieder 
holung des bereits Gegebenen darbieten würde, keine  
Erweiterung, kein Fortschritt in der Sache selbst  
davon zu erwarten wäre‹. Wenn solche Motivierung  
nur schleppend oder. Je nachdem man es nimmt, pos 
sierlich ausfällt, so ist der Grund, ›warum zweitens  
der Standpunkt des Verfassers nicht einer anderen Ge 
staltung der Philosophie angehöre und so ein gegneri 
scher sein würde‹, noch absonderlicher: ›das etwa so  
Gewonnene dürfte »wegen der Gleichartigkeit des  
Hauptinteresses immer noch einen unsicheren, un 
entschiedenen Charakter an sich behalten und wir  
nicht recht gewiß werden, ob wir nicht in dem Wider 
streit, in der Widerlegung einer Befangenheit nur eine 
andere dafür eingetauscht hätten‹«. Das gleichartige  
Interesse wäre die Philosophie; daß es nicht auf diesem Boden ist, wo der Verfasser mitzureden ge 
denkt, ist wenigstens redlich gegen sich und gegen  
das Publikum gehandelt, bei der Überzeugung, die er  
von sich ausspricht, es auf diesem Boden nur zu Unsi 
cherem und Unentschiedenem, nicht zur rechten Ge 
wißheit, ob er nicht von einer Befangenheit nur in  
eine andere verfiele, bringen zu können. - ›Zu einer  
völligen Unbefangenheit und Freiheit der Ansicht zu  
gelangen, scheine nun nur möglich, das ganze Gebiet 
zu räumen und drittens den Standpunkt so zu neh 
men, daß er gänzlich außerhalb der Sphäre der Phi 
losophie fällt.‹ Der Verfasser ›gesteht nun gern, daß  
er am liebsten eine solche Stellung einnehmen  
würde‹. Was hält nun den Verfasser noch ab, ohne  
weiteres dieser seiner Lieblingsneigung nachzugeben? 
Es ist dies: »Es frage sich nämlich nur zuvörderst«,  
sagt er, »ob ein Stand dieser Art zu fassen möglich  
sei, und sodann, ob, wenn er einzunehmen wäre, er  
auch hinlänglich würdig sein möchte, um in Anse 
hung dessen, was er leistet, die Vergleichung mit  
demjenigen nicht scheuen zu dürfen, was die Philoso 
phie zu leisten in Anspruch nimmt.« Methodisch be 
trachtet der Verfasser zuerst das erstere, die Möglich 
keit solchen Standpunkts. Darüber finde nun wohl  
kein Zweifel statt, und dies aus dem guten Grunde,  
›da derjenige Teil der Menschheit, und wahrlich  
weder der kleinste noch der schlechtere, der keine Gelegenheit gehabt hat, noch hat, sich philosophische 
Kultur anzueignen, sich auf denselben gestellt findet‹. 
Und zwar habe »dieser Teil der Menschheit das Größ 
te in Religion, Sitte, Kunst, Wissenschaft, Staat ohne  
alle Dazwischenkunft der Philosophie dergestalt ge 
leistet, daß diese nicht etwa nur dabei nicht zu Rate  
gezogen wurde, sondern sehr häufig noch erst gar  
sich zu regen anfangen sollte, wenn von den großen  
Grundvermögen der Menschheit, Genie, Vernunft und 
Gewissen, alles bereits vollbracht war«. Daher dürfen 
wir denn nun auch an dem zweiten Punkte, »nämlich  
der Würdigkeit des Geleisteten, ebensowenig zwei 
feln, und zwar um so weniger, als die Philosophie  
selbst in diesem Gehalte oft (?) ihren einzigen Inhalt  
findet und ohne denselben sich in großer Verlegen 
heit um ihr Dasein befinden würde«. Gewiß! ohne  
den Gehalt, den Genie, Vernunft und Gewissen her 
vorbringen! - Warum hat sich aber der Verfasser  
nicht an die ungeheure Autorität und an die Arbeit  
dieser »außerphilosophischen Menschheit« ange 
schlossen, ohne Verunglimpfung der Philosophie, ja  
»ganz unbekümmert um sie« in Kunst oder Religion  
oder Wissenschaft oder im Staat etwas, wenn auch  
nicht das Größte, doch Etwas hervorzubringen? Die  
Menschheit gibt ihm das Beispiel, in einem Stand 
punkte nur insofern etwas zu leisten, als sie sich in  
demselben befindet, der Verfasser unternimmt dagegen, über die Philosophie etwas zu leisten und  
sich doch außer ihr zu stellen. Es ist auf diese Weise 
eine feine Zweideutigkeit, wenn gleich auf der ersten  
und folgenden Seite des Vorworts gesagt ist, daß die  
Verfasser bald gefühlt haben, »daß sie in ihren Ge 
sichtskreis das Gebiet der ganzen Philosophie auf 
nehmen, ja denselben über das Gebiet der Philosophie 
hinaus erweitern müssen«. Das ganze Gebiet der Phi 
losophie in ihren Gesichtspunkt aufnehmen heißt nach 
der soeben angeführten Bestimmung ihrer außerphilo 
sophischen Stellung, gar nichts von der Philosophie  
in denselben aufnehmen, und ihn über sie hinaus er 
weitern heißt, ihn nicht einmal bis an dieselbe hinan  
erstrecken. 
In demselben Formalismus von methodischer  
schleppender Gründlichkeit, der sich im Bisherigen  
bemerklich gemacht, geht der Verfasser weiter an die  
Angabe dessen, was die Menschheit als eigentümlich 
in jener Stellung bezeichne. Hier biete sich zunächst  
die einfache Wahrnehmung dar - welche? -, daß »die 
Menschheit in mannigfachen Richtungen Geist und  
Vermögen« (ein eigentümlicher Unterschied) »übend  
und betätigend vorgefunden« werde. Das Nähere ist  
dann, daß ›erstens diese Bemühungen nicht ziel- und  
maßlos, daher nicht ohne Gegenstand‹ seien. Solche  
großen Aperçus ergeben sich dem Verfasser, wenn er  
die Menschheit betrachtet. Daß er auch noch daran denkt, für dergleichen Thesen einen Beweis zu geben,  
ist selbst ein Beweis für die Gründlichkeit seines Ver 
fahrens. Es brauchen hierfür, heißt es ›nur die vier  
höchsten Gegenstände jener mannigfaltigen Tätigkeit  
genannt zu werden, Religion, Kunst, Staat, Wissen 
schaft‹. Das fünfte früher Genannte, die Sitte, bleibt  
hier ohne weiteren Grund und Beweis hinweg. 
Das zweite Aperçu wird als dasjenige angekündigt, 
»was am allgemeinsten, rein theoretischer Art, auf  
diesem Standpunkte (des Ganzen, des Vollkomme 
nen, des Abgeschlossenen usf.) angetroffen werde, in 
sofern es noch besonders neben allem jenem Wirksa 
men und Tätigen ausgesprochen zu werden verdient«.  
(Bei wie vielem anderen, was er sagt, hätte dem Ver 
fasser noch das Bedenken aufstoßen können, ob es  
auch ausgesprochen zu werden verdiene?) Jenes am  
allgemeinsten Angetroffene sei darin befaßt: »Die  
Menschheit ist für ihren jedesmaligen Schauplatz  
und gegenwärtige Lage mit allem an Wissenschaften  
und Vermögen Erforderlichen immer zur Genüge  
versehen.« Glückliche Menschheit! Weiser Autor, der 
seine Reden so gut bedingt, daß sie in richtige Tauto 
logien auslaufen! Stellen wir uns den abstrakten Satz  
des Verfassers in konkreterer Gestalt vor, so wird es  
für sich einleuchtend sein, daß zu einer jedesmaligen,  
gegenwärtigen, mittelmäßigen oder weniger als mit 
telmäßigen Schrift alles Erforderliche, Unwissenheit insbesondere in dem Gegenstande, über welchen ge 
schrieben wird, und überdies in Wissenschaftlichem  
überhaupt Kahlheit und Dürre der Vorstellung, Steif 
heit der Rede usf. immer zur Genüge vorhanden ist,  
auch noch ein Reichtum Eigendünkels, um »jene Ge 
nüge« selbst als Reichtum zu betrachten. Der Verfas 
ser mehrt sogleich die Genüge der Menschheit; er  
fährt fort; - »Soweit sie es bedarf und fähig ist« (-  
wieder ein weises Bedingen), »weiß sie sich über die  
höchsten Gegenstände vollkommene Rechenschaft zu 
geben, nicht bloß dies, sondern sie besitzt auch diese  
Gegenstände, zum Beispiel das Göttliche, Natürli 
che« (so reich ist die Menschheit, daß das Göttliche  
und Natürliche nur beispielsweise angeführt sind)  
»ganz« (dies ist viel! aber zur vorderen Bedingung  
kommt hinten noch eine hinzu), »soweit diese höch 
sten Gegenstände und Wesen irgend nur in die der  
menschlichen Natur eigentümliche Begrenztheit ein 
zugehen vermögen.« Jene hohe Beglückung der  
Menschheit, das Göttliche und Natürliche z.B. ganz  
zu besitzen, ist durch die Bedingung, soweit sie sol 
chen Besitzes fähig, soweit die hohen Gegenstände  
und Wesenheiten in die Begrenztheit der Menschheit  
einzugehen vermögen, entsetzlich herabgestimmt.  
Aber da auf diese Weise nichts gesagt gewesen wäre,  
richtet es der Verfasser wieder auf, indem er fortfährt:  
»Es ist aber die tiefe Natur jener hohen Gegenstände, in jede Art von Begrenztheit, die als von ihnen selbst  
erschaffen sich darstellt, wie zum Beispiel die  
Menschheit« (der Verfasser ist in seinen Beispielen  
immer großartig) »nach ihrer Natur ist, einzugehen,  
ohne doch von der Natur ihrer Wesenheit etwas zu  
verlieren.« Hierüber hätte man neugierig sein können, 
etwas Verständiges zu vernehmen: daß die hohen Ge 
genstände und Wesen in das Begrenzteste eingehen  
(ein bequemes Wort) und von ihrer Wesenheit (oder  
wie der Verfasser nachdrücklicher sagt:) von der  
Natur ihrer Wesenheit dabei nichts verlieren. Was er  
hinzusetzt, klärt die Schwierigkeit nicht auf, - im Ge 
genteil! Der Sinn jener Begrenztheit soll für den Men 
schen nicht sein, »ein bloß Hemmendes, Niederzie 
hendes, Lastendes für ihn zu sein, sondern das, was  
seiner Existenz, die, schrankenlos genommen, ein  
Gleichgültiges, Unbestimmtes wäre, erst Art, Maß  
und Ziel verleiht, - nach einem auch sonst wohl  
schon bekannten Satze, daß sich in der Beschränkung 
recht eigentlich erst der Meister zeige.« Es ist ein gar 
gründlicher Gedanke, daß, wenn die Existenz des  
Menschen schrankenlos genommen werde (wie  
kommt der Verfasser zu solchem Nehmen!), so wäre  
sie ein Gleichgültiges und Unbestimmtes; so aber  
seien die Schranken das, was der Existenz Art, Maß  
und Ziel erteile. Nach andern Ansichten sind es umge 
kehrt die hohen Gegenstände und Wesen, ist es Religion, ferner Staat, Recht, Sittlichkeit, Wissen 
schaft, woher dem Menschen Art, Maß und Ziel  
kommt; wäre es bereits die Begrenztheit seiner Natur  
selbst, seine Endlichkeit, welche ihm Art, Ziel und  
Maß erteilte, was bedurfte es des Eingehens jener  
hohen Gegenstände und Wesen? - Am schlimmsten  
kommt dabei die angeführte schöne Zeile Goethes  
weg, die der Verfasser mit solchem Unverstande für  
seine unverdauten Gedanken gebraucht, in denen ihm  
die Begrenzung der Meisterschaft, und dann Art, Maß 
und Ziel, d.i. die Vernunft, das Göttliche der Gesetze  
der Natur und des Geistes zusammenläuft mit den  
Schranken als dem Endlichen, von ihm selbst den  
hohen Gegenständen und Wesen Entgegengestellten,  
- dem Endlichen, welches das Vergängliche, Eitle, ja  
das Prinzip des Schlechten und Bösen ist. - Solches  
Beispiel gibt ein Recht, dem Ausspruch des Meisters  
den anderen entgegenzustellen, daß in solcher Be 
schränkung recht der Schüler sich zeige. 
In dem Angeführten beginnt sich der Mittelpunkt  
der Verworrenheit des Verfassers aufzutun; er hebt  
sich dann vollständig heraus, indem er darangeht, die  
vier obengenannten Gegenstände zu »durchmustern«  
um zu zeigen, wie es die Menschheit - die, wie oben  
angegeben, auf dem Gebiete ihrer nicht philosophi 
schen Bildung in mannigfachen Richtungen tätig und  
übend angetroffen werde - bei Hervorbringung derselben gehalten habe. In dieser »Durchmusterung«  
findet der Verfasser das Resultat, daß ›die menschli 
che Vernünftigkeit tätig gewesen sei, es in allem mög 
lichst zu einem Abschlüsse, zu einem Ganzen zu  
bringen‹. Ehe wir den Sinn, den der Verfasser diesem  
leeren Resultate gegen die Philosophie gibt, weiter  
betrachten, führen wir ein anderes, obgleich abstrak 
tes, aber gehaltvolleres Resultat desselben an, dies  
nämlich, daß in dem Entwicklungsgange sich für den  
Anfangspunkt nur der Begriff der Einzelheit ergebe,  
die aber in ihrer Ausbildung zu einem Zielpunkt ge 
lange, der eine Totalität, erfüllter Anfang sei, als eine 
volle Wirklichkeit das erreicht habe, was der Begriff  
der Einzelheit nur der Idee, der Möglichkeit, der An 
lage nach als vorhanden darbiete. - Man sieht, der  
Verfasser geniert sich nicht, hier einen Satz der Enzy 
klopädie, die er in jeder Rücksicht verdammt, meist  
mit deren eigenen Worten nachzureden und dabei auf  
solches sein sogenanntes Resultat sich viel zugute zu  
tun. 
Des Verfassers Durchmusterung der genannten  
vier Gebiete ist auf wenigen Seiten abgetan; sie ist je 
doch nicht oberflächlicher, als es für den großen Satz  
nötig ist, daß die Menschheit in allem ihrem Tun es  
immer zu einem Ganzen zu bringen tätig gewesen sei. 
Wir heben nur dies aus, was der Verfasser in den Lei 
stungen der Menschheit über die Wissenschaft findet; es wird aus dieser Anführung auch hervorgehen, was  
der Verfasser unter einem Abschlüsse, einem Ganzen  
meint. 
In der Wissenschaft sei die Natur der Gegenstand,  
aber derselbe sei im Wissen nicht mit der Anlage zum 
Wissen gleichzeitig vollständig gegeben (schon das  
Wissen selbst ist mit der Anlage zum Wissen nicht  
gleichzeitig und gewiß auch nicht vollständig gege 
ben; auch ist ebenso gewiß im Wissen der Gegen 
stand, die Natur nicht gleichzeitig vollständig gege 
ben; was aber die Anlage zum Wissen betrifft, so  
pflegt man dafür zu halten, daß die Natur nicht nur  
gleichzeitig mit Adam oder mit jedem Kinde, sondern  
selbst noch vor demselben »vollständig gegeben« sei.  
Aber dergleichen Schiefheit und geschraubte Leerheit  
ist wohl mit jedem Satze des Verfassers gleichzeitig  
und vollständig gegeben). - Da der Gegenstand, die  
Natur sich erst später und nur nach und nach enthülle, 
so sei die Wissenschaft daher größtenteils nur noch  
erst im Wissen begriffen, habe noch nicht die Reife  
der Totalität (und wenn und wo sie nach dem Verfas 
ser diese erlangt hätte, sollte sie da in etwas anderem  
als im Wissen begriffen sein?). 
›In den eigentlichen Naturwissenschaften fehlt noch 
der Abschluß, außer in einzelnen kleineren Kreisen  
hat das Wissen schon, wenigstens im Umrisse, den  
Charakter einer Ganzheit zu gewinnen begonnen, wie z.B. in der Botanik durch die Lehre von der Me 
tamorphose und in der Farbenlehre.‹ Ohne zu rügen, 
daß die letztere ihren Gegenstand auf ganz andere  
Weise wissenschaftlich aufgefaßt als die Botanik, die  
durch die Lehre von der Metamorphose schon »den  
Charakter einer Ganzheit« gewinnen sollte, so  
müßte der Verfasser, um seine Versicherung über das  
Mangelhafte der Naturwissenschaften zu begründen,  
zeigen, daß er weitere Kenntnisse von denselben be 
sitze als nur dasjenige, was er aus Goethes Arbeiten  
darüber kennt. Wie mag er mit seinem Abschlüsse,  
seiner Ganzheit vereinigen, was er weiterhin S. 195  
aus Goethe triumphierend anführt: »Die Natur hat  
kein System« (d.i. nach der Erläuterung des Verfas 
sers: sie ist kein ordinärer (!) in sich abschließender  
Kreis, den man im Begriffe fertig vorzuzeigen ver 
möchte), »sie hat, sie ist Leben und Folge aus einem  
unbekannten Zentrum zu einer nicht erkennbaren  
Grenze. Naturbetrachtung ist daher endlos« usf. -  
Ferner ist es auch eine Stelle Goethes über die Wich 
tigkeit der Wirkung, welche die Entdeckung, daß die  
Erde rund ist, und die Lehre des Kopernikus auf die  
menschliche Vorstellung hervorgebracht hat, die den  
Verfasser bewegt, in den mathematischen Wissen 
schaften der Geographie (unter diese Wissenschaften  
rechnet sie der Verfasser) und der Astronomie den  
Abschluß erreicht zu finden. Man sieht die Genügsamkeit der Forderungen in dem, was zur Voll 
endung einer Wissenschaft gehöre; in den Kenntnis 
sen, die in den Trivialschulen gelehrt werden, daß die  
Erde rund ist und daß sie sich um die Sonne bewegt,  
sind für ihn »Geographie und Astronomie« fertige,  
vollendete Wissenschaften. Es hätte den Verfasser  
doch wundern müssen, daß die Geographen und  
Astronomen, seitdem ihre Wissenschaften in jenen  
Entdeckungen bereits die Reife der Totalität erreicht  
haben, doch noch immer im Wissen begriffen waren  
und noch darin begriffen sind. - Der fernere Fund  
einer erbaulichen leeren Parallelisierung dieser zwei  
vollendeten Wissenschaften mit religiösen Lehren  
gibt dem Verfasser so viele Befriedigung, daß er sie  
zum Überdrusse wiederholt. 
Indem nun der Verfasser - wie nach seiner Angabe 
die ganze Menschheit - seinen Standpunkt außerhalb  
der Philosophie nimmt, glücklicherweise jedoch nicht  
die ganze Menschheit, [um] über die Philosophie mit 
zureden, sich mit dem Erforderlichen zur Genüge ver 
sehen glaubt, so erspart er uns die Mühe, das zu  
sagen, was er selbst hiermit von seiner Arbeit sagt,  
daß er, um den gewöhnlichen Ausdruck hierfür zu ge 
brauchen, von der Philosophie wie ein Blinder von  
der Farbe spricht; es kann daher nur eine Sache äußer 
licher Kuriosität sein, noch weiter zu sehen, wie der  
Verfasser sich dabei benimmt. - Die Kaprice, die er sich über die Philosophie erschaffen hat und in der  
Schrift ausführt, ist kurz diese, daß die menschliche  
Tätigkeit in den Sphären der Religion, Kunst, Wis 
senschaft, Staat es zu einer Totalität bringe, die Phi 
losophie aber sich das All der Dinge, die Allheit  
(auch Alles sagt er) zur Aufgabe mache. Woher der  
Verfasser dies hat, gibt er nicht an; er bleibt bei dieser 
trockenen Versicherung und läßt sich nicht auf eine  
Erörterung des Unterschiedes von Totalität und All 
heit, noch überhaupt auf die unterschiedenen Formen  
der Allgemeinheit ein, welche in dem logischen Teile  
der Enzyklopädie auseinandergesetzt sind; das übel  
gebildete Denken des Verfassers greift zu der schlech 
testen dieser Kategorien, zu der Allheit, und mutet aus 
seiner Autorität sie der Philosophie überhaupt und  
insbesondere auch derjenigen zu, welche sich am aus 
drücklichsten gegen diese Kategorie erklärt hat und  
der sowenig als anderen Philosophien vollends sie  
zum Prinzip zu machen je eingefallen ist. Die Totali 
tät will der Verfasser sich zum Lieblingswort vorbe 
halten. Wie der Eigensinn der faktischen Unrichtig 
keit, dem Allgemeinen, der Idee, dem Begriffe das  
All, Alles, die Allheit zu substituieren, mit seinem  
Grundaperçu zusammenhängt, wird sich nachher er 
geben. Ob nun gleich die Allheit sich zum Gegenstan 
de und Aufgabe zu machen der Philosophie eigentüm 
lich sei, so sei doch der Anblick und der Begriff des Alls dem Menschen, selbst dem nichtphilosophischen, 
keineswegs gänzlich entzogen. Jedoch S. 49 versi 
chert er, der philosophische Standpunkt gehe erweis 
lich von einer Aufgabe aus, welche weit über die  
Kräfte und Angemessenheit des Menschen reiche;  
denn es zeige sich kein von Hause aus existierendes  
Organ der Menschheit für die Allheit. Womit hat  
denn nun der nichtphilosophische Mensch den ihm  
keineswegs ganz entzogenen Anblick und sogar den  
Begriff des Alls aufgenommen? S. 11 hieß es schon,  
die Forderung eines Alls lasse sich schon innerhalb  
der menschlichen Sphäre als unangemessen und un 
erfüllbar abweisen; man kann sich daher nur wun 
dern, warum nicht auch der Verfasser aus der Reflexi 
on seines Standpunkts, den er als den außerphiloso 
phischen angibt, da die Menschheit ohnehin von  
Hause aus kein Organ dafür hat, das All abgewiesen  
hat; aus dem philosophischen, können wir ihm die  
Nachricht geben, ist diese Kategorie nicht nur längst  
abgewiesen, sondern, wie gesagt, niemals darin gewe 
sen. Zu dergleichen Gerede, das er Untersuchung  
nennt, unterläßt der Verfasser nicht, in der Weise sei 
ner schwerfälligen Bevorwortung mit der Zusicherung 
einzuleiten (S. 48), daß er mit der gehörigen Gründ 
lichkeit und Tiefe zu Werke gehe. 
Es ist schon erwähnt worden, daß der Verfasser im  
Vorwort auf sein Hauptaperçu von der Philosophie zurückkommt. Es ist auch von dieser Darstellung und  
dem daran geknüpften Räsonnement soviel als mög 
lich abgekürzte Rechenschaft zu geben; jedoch ist  
beim Verfasser aller Inhalt mit der bleiernen Schwer 
fälligkeit des Vertrags so sehr verwebt, daß diese sich 
kaum trennen läßt. - Der Verfasser stellt hier seine  
Versicherung, daß die Philosophie sich die Allheit zur 
Aufgabe mache, beiseite und nimmt deren Angabe,  
das Allgemeine vorzugsweise zu behandeln, auf. Die 
ser Vorzug der Philosophie ist es, den er hier behan 
delt. Da es nämlich, argumentiert er, doch nur diesel 
be menschliche Natur sei, die in anderen Beziehungen 
ein Besonderes zu wirken scheine, was sie aber Ech 
tes, Wahres, Gründliches zustande bringe, nur aus  
ihrer gesamten Kraft, deren Gesetz die Totalität sei,  
bewirke, so verschwinde hieran bereits der Unter 
schied gänzlich. Dieselbe menschliche Natur wirke  
überall das Unterschiedene auf dieselbe Weise, das  
Wahre werde daher in Absicht auf das Kraftmaß  
überall von derselben Totalität menschlicher Natur  
zustande gebracht. - Was für ein Kraftmaß die  
menschliche Natur bei ihren Hervorbringungen auf 
wende, darüber wird nicht leicht jemand das Interesse  
haben, Betrachtungen anzustellen, aus dem einfachen  
Grunde, daß dieselben über die Unbestimmtheit des  
quantitativen Unterschiedes nicht hinauskommen  
könnten. Aber darin mag der Verfasser mehr Genossen finden, die bei der Oberflächlichkeit der  
Abstraktion stehenbleiben, daß eben alles Wahre von  
derselben Totalität der menschlichen Natur bewirkt  
werde. Hier geht jedoch die Dumpfheit so weit, auch  
noch zu sagen, daß alles Unterschiedene auf dieselbe  
Weise von ihr bewirkt werde. - Insofern nun aber  
doch ein besonderer Unterschied in Ansehung des In 
halts zwischen Philosophie, Religion, Kunst, Wissen 
schaft, Staat anzuerkennen sei, so gleiche dieser sich  
an sich selbst aus, »denn jedes Besondere sei, da ihm  
ursprünglich in Absicht auf seine Kraftanlage gleicher 
Wert zukomme, nicht ungleich in Rang und Wert in  
Beziehung auf anderes Besondere, sondern in Bezie 
hung auf sich selbst, inwiefern es das ursprüngliche  
Kraftmaß in sich noch nicht erschöpft hat und voll 
kommen darstellt«. Wenn nun Religion, Kunst, Wis 
senschaft, Staat in Beziehung auf sich selbst an Rang  
und Wert ungleich sollen sein können, d.h. indem wir  
den Inhalt von den steifen Ausdrücken, in die er ge 
hüllt ist, entkleiden, wenn es schlechte Religionen,  
schlechte Kunstwerke und Kunstepochen, schlechte  
Staaten und Wissenschaften geben kann, - wie steht  
es [dann] damit, daß die Menschheit zu allen Zeiten  
mit allem Erforderlichen hinlänglich versehen ist, ihre 
hohen Gegenstände und Wesenheiten immer ganz be 
sitzt, sich im Wissen vollkommen Rechenschaft dar 
über gibt usf.? - Ein Unterschied von falschen, schlechten und von wahrhaften Religionen, guten oder 
schlechten Kunstwerken usf. würde auf Vorausset 
zung von Grundsätzen, Normen des Schönen, Wahren 
usf. führen; das Allgemeine aber ist es, wogegen der  
Verfasser sich auf alle Weise sträubt; so drückt er  
sich mit den geschraubten Formeln von Ungleichheit  
gegen sich selbst, nicht völliger Erschöpfung des  
Kraftmaßes u. dgl. herum. - Nun folgt das ganz ei 
gentümliche Räsonnement gegen die Philosophie, das 
dem Verfasser, nachdem seine Schrift geendigt war,  
noch eingefallen ist und im Vorworte nachgebracht  
wird: Wolle die Philosophie einen gewissen Vorzug  
behaupten, so bleibe hierfür nichts übrig als eine ge 
wisse Gemeinschaftlichkeit des Inhalts von Religion,  
Kunst usf. Hierin wurzele die von ihr als besonderer  
Vorzug in Anspruch genommene Allgemeinheit ihrem 
eigentlichsten Sinne nach. - Hier verfällt also der  
Verfasser statt der in der Schrift selbst der Philoso 
phie zugemuteten Allheit auf die gleich schlechte Ka 
tegorie der Gemeinschaftlichkeit und versichert, dies  
sei nicht nur der eigentliche, sondern der eigentlichste  
Sinn der philosophischen Allgemeinheit. - Zuvör 
derst entgegnet der Verfasser gegen den der Philoso 
phie fälschlich aufgebürdeten Vorzug der Gemein 
schaftlichkeit des Inhalts der Religion, Kunst usf.,  
daß sich eine solche Gemeinschaftlichkeit nicht den 
ken lasse. (Wie dagegen der Religion, Kunst, Wissenschaft, Staat bei der einen Totalität der  
menschlichen Natur, die alles überall auf dieselbe  
Weise sogar bewirke, ein unterschiedener Inhalt her 
komme, - nach einer Erklärung über dergleichen darf  
man bei dem Verfasser nicht nachfragen.) Nun höre  
man die tiefsinnige Argumentation, daß eine Gemein 
schaftlichkeit des Inhalts von Religion, Kunst usf.  
sich nicht denken lasse: ›Haben nämlich Religion,  
Kunst, Wissenschaft, Staat ihren Inhalt nicht so ganz  
für sich, daß sie ihn nicht für sich behalten, sondern  
an ein Anderes abtreten können oder müssen, so  
haben sie ihn überhaupt nicht, und es gibt dann noch 
keine wahre Religion, Kunst, Wissenschaft, Staat‹  
usf. - Wo ist je einem Menschen außer dem Verfasser 
in den Sinn gekommen, daß die Religion, Kunst usf.  
ihren Inhalt an ein Anderes abtreten können oder  
müssen, um eine Gemeinschaftlichkeit zu haben? Ist  
es dem Verfasser in der Tat Ernst damit, daß z.B. die  
indischen, griechischen, christlichen Kunstwerke,  
Poeme, Skulpturwerke, Malereien usf. nichts Gemein 
schaftliches haben mit dem Inhalte dieser Religionen? 
Der Verfasser führt unter seinen Gebieten auch die  
Wissenschaft auf; hält er dafür, daß die Wissenschaf 
ten des Staats, darunter des Rechts usf., der Religion  
usf., nichts Gemeinschaftliches haben mit dem Inhal 
te des Staats, des Rechts, der Religion usf.? - Offen 
bar hat der Verfasser bei den leeren Abstraktionen, in denen er so breit ist, sich nichts gedacht, nicht den  
konkreten Sinn derselben vor seiner Vorstellung ge 
habt. Aber das andere Horn des Dilemma ist noch  
besser als die Ungereimtheit des ersten: ›Haben Reli 
gion usf. aber ihren Inhalt ganz für sich, so kann er  
an ein Anderes außer ihnen nur zerstückelt, d.h. in  
seiner Unwahrheit übergehen.‹ Das Resultat dieses  
stupenden Scharfsinns ist dann, daß ›die Philosophie  
in ihrer Allgemeinheit, als eben durch die Gemein 
schaftlichkeit des Inhaltes aller anderen Geistesge 
biete erwirkt, überhaupt nur ein Falsches habe und  
ihr besonderer Unterschied als radikaler Vorzug eben 
nur die Falschheit gegen alles andere menschliche  
Treiben und Beginnen‹ sei. 
Man sieht wohl, daß der Verfasser, der ein Buch  
von zwei Bänden über Goethe geschrieben, das, was  
dieser geistreich fordert, daß ein Kunstwerk, Natur 
produkt und Charakter usf. In seiner konkreten Indivi 
dualität für sich aufzufassen und der Genuß und Be 
griff desselben nicht durch Vergleichung, durch Theo 
rien und viele andere Einseitigkeiten einer abstrakten  
Reflexion, die eine frühe und lange Plage für ihn ge 
worden waren, zu verkümmern und zu zertrümmern  
sei - das, was bei Goethe von der Einheit des Inhalts  
und der Form, die bei einem wahrhaften Kunstwerk  
statthat, vorkommt -, daß der Verfasser diese Bestim 
mungen sich so einprägt und sie zum Eckstein seiner Weisheit auf eine so schülerhafte Weise gemacht hat,  
um auch da, wo es sich um ganz andere Ganze, als ein 
Kunstwerk ist, handelt, um Grundsätze, Gesetze, Ge 
danken, überhaupt einen Inhalt, der seiner Natur nach  
allgemein, nicht sinnlich konkret ist, dabei stehenzu 
bleiben und ungeschickterweise hier ohne alles Be 
wußtsein über die Verschiedenheit der Form dieser  
Gegenstände eine Anwendung von jenen sinnvollen  
Forderungen zu machen. Indem er diese Vorstellun 
gen in einer Allgemeinheit, die er für sich verdammt,  
nimmt, gerät er in die vollständigste Verwirrung und  
die flachen Abstraktionen von Menschheit, Ganzes,  
Totalität, das ursprüngliche Kraftmaß, das, um das  
Wahre, Echte usf. hervorzubringen, in seiner Totalität 
wirksam sein müsse usf. - Es ist die Form der Allge 
meinheit selbst, welche es dem Verfasser möglich  
macht, von seinen Gebieten und hohen Gegenständen  
und Wesenheiten zu reden, welche aber auch zugleich 
den Vorteil oder vielmehr Nachteil bringt, ihm die In 
kohärenz seiner Gedanken zu verstecken. Sind denn  
Religion, Kunst, Wissenschaft, Staat, die hohen Ge 
genstände und Wesenheiten nicht Allgemeine, Gat 
tungen, Ideen, - die Gegenstände in Form der Allge 
meinheit? so seine Kategorien von Form und Inhalt?  
usf. Das Schlagwort, die Totalität, zu der sich die  
Einzelheit erweitern soll, was ist sie ohne Allgemein 
heit? Daß aber die Allgemeinheit wesentlich in sich konkret sei - und dies ist die Totalität - und nur so  
Wahrheit habe, ist einer der Hauptsätze der Philoso 
phie, die der Verfasser bestreitet und deren Hauptsät 
ze er nicht kennt. - Das Einzelne, fordert der Verfas 
ser, soll für sich zur Totalität erweitert, selbständig  
sein und so selbständig genommen werden, das Be 
sondere als ein in sich Ganzes, Abgeschlossenes, Fer 
tiges nicht auf anderes bezogen, nicht unter Allgemei 
nes subsumiert werden; so ist ihm die Philosophie um 
ihrer Allgemeinheiten, d.i. um seiner - allerdings bei  
ihm flach genug bleibenden - Wesenheiten und hohen 
Gegenstände willen, durch und durch ein Falsches. Es 
ist der Mangel, die Natur des Allgemeinen selbst  
nicht zu betrachten und zu ergründen, daß der Verfas 
ser sich in gleich verworrenen als oberflächlichen All 
gemeinheiten herumtreibt. Das Verhältnis des Allge 
meinen zum Besonderen in seiner Vielgestaltung zu  
erkennen, ist die Aufgabe der logischen Philosophie;  
dem Verfasser aber fehlt es an der Kenntnis und dem  
Bewußtsein über die trivialsten Formen jenes Verhält 
nisses. 
Den sublimsten Schwung seiner Verworrenheit  
darüber gibt sich der Verfasser bei Gelegenheit seiner 
Tirade über den Glauben an die Unsterblichkeit der  
Seele (S. 146). Die hölzerne Deklamation, in der er  
aufzählt, was dieser Glaube alles dem Menschen ge 
währe, schließt er damit: »Die Natur und ihre Wissenschaft hat den Wert einer Wahrheit an sich  
außer und neben der Wahrheit des Geistes« (dies ist  
eine neue Natur, die ohne Beziehung auf den Geist  
Wahrheit hat, - eine neue Wissenschaft, ohne die Be 
ziehung auf die Wahrheit des Geistes), »kurz (!), das  
ganze Universum erscheint vor ihm« (dem Menschen  
mit jenem Glauben) »als ein in allen seinen Teilen  
selbständig organisiertes Ganzes« (ein für sich ver 
worrener und zweideutiger Ausdruck, - wenigstens  
fassen wir daraus, daß es ein Ganzes ist, von dem die  
Rede sei), »wovon jeder Teil in seiner höchsten  
Wahrheit nur als Ganzes, das nicht aufzulösen ist,  
nicht aber beziehungsweise nur, Wahrheiten hat.«  
Für den Verfässer ist es kein Galimathias, daß das  
Universum ein Ganzes [sei], das nur Teile hat, und  
wieder daß jeder Teil desselben selbst ein Ganzes und 
[daß es] dessen höchste Wahrheit sei, ein Bezie 
hungsloses auf einen anderen Teil und damit (da das  
Ganze die Beziehung der Teile aufeinander ist) bezie 
hungslos auf das Ganze zu sein, dessen Teil er ist. -  
Solche Logik soll der Glaube an die Unsterblichkeit  
der Seele lehren; den Verfasser hat derselbe nur in den 
vollkommenen Widerspruch geführt, nicht zur Ah 
nung, in welchem Widerspruch er befangen ist, und  
um dieser Unwissenheit willen noch weniger zum Be 
dürfnis und zur Sehnsucht, den Widerspruch aufzulö 
sen. Referent unterläßt es, von dem ungereimten Aperçu 
des Verfassers über die gesamte Geschichte der Phi 
losophie, außerhalb deren er sich zu befinden angibt,  
mehr als das Resultat anzuführen. Der Verfasser  
macht (S. 40) folgende Einteilung dieser Geschichte:  
Zuerst sei das All vor der Welt, vor allem gegenwärti 
gen Dasein und Sein aufgesucht worden; - diese Ver 
rücktheit, das All aufzusuchen und es vor der Welt  
aufzusuchen, mutet er den griechischen Philosophen  
zu! Hätte er etwa von den Pythagoreern oder Eleaten  
gehört, daß jene sagten: das All und Alles ist die  
Zahl, diese: das All und Alles ist das Eine, ist das  
Sein, - so hätte er darin sehen müssen, daß diese wie  
die anderen Philosophen das All und Alles nicht erst  
gesucht, sondern das, wie andere Menschen, vor sich  
gehabt haben, was man das All oder das Alles so ins  
Blaue hin zu heißen pflegt; daß sie ebensowenig das  
All oder Alles zu ihrem Gegenstande gemacht, son 
dern vielmehr sich davon abgewendet, daß ihr Denken 
einen anderen Gegenstand gesucht und ihn in der  
Zahl, im Einen, im Sein gefunden habe. Aber die Zu 
mutung geht über alles, daß jene Philosophen das All  
und das Alles vor der Welt aufgesucht haben. Dann  
sei das All in der Zusammenfassung des Wirklichen  
(hier ist das Allgemeine als Zusammenfassung ge 
nommen), also innerhalb des Wirklichen gesucht  
worden; endlich drittens sei der philosophische Standpunkt, als Kritizismus nämlich, das All nach  
der Welt zu setzen, zuletzt aber dahin gelangt, das All 
aufgeben zu müssen, und auf das absolute Gegenteil,  
auf ein Nichts zurückgekehrt und leugne nun jeder  
menschlichen Erkenntnis ihre objektive Wahrheit  
und Wirklichkeit ab, als ob (!) zwischen All und  
Nichts kein Drittes in der Mitte liege. - Daß nun aber 
zwischen solchen Phantasmen von All und Nichts ein  
Drittes liege, und was dieses Dritte sei, doziert der  
Verfasser so: Dasselbe sei weit entfernt, All zu sein,  
doch ebensowenig Nichts, nämlich es sei - Etwas.  
Das ist eine große Entdeckung! - und noch mehr: Das 
Etwas sei nicht ein totes, leeres, sondern gegliedertes  
Etwas usf. - Es kann nur die äußerste Dürftigkeit des  
Geistes sein, die mit solchem Etwas und mit den  
Worten von totem, leerem, gegliedertem Etwas usf.  
etwas gesagt zu haben meint. - Wir übergehen  
gleichfalls, was der Verfasser, von außerhalb der Phi 
losophie, dieser Wissenschaft weiter Übles nachzusa 
gen sich anstrengt; die Unwissenheit, zu der er sich  
über dieselbe bekennt, schließt es von selbst aus, daß  
er etwas Treffendes vorzubringen fähig sei. Er behilft  
sich damit, einen Gedanken, der über den geschichtli 
chen Moment der Erscheinung des Philosophierens  
von der Philosophie aus, die er bestreitet, geäußert  
worden ist, aufzunehmen, aber freilich von der Haupt 
sache nichts zu wissen, wie die Zurückdrängung des Geistes in sich aus dem unglücklichen, entzweiten  
Zustand einer existierenden Welt sich in einer ideel 
len, wahrhafteren Welt eine Zuflucht, ein Heilmittel  
und den höheren Frieden, der ihm im Dasein nicht  
mehr werden kann, gewinnt. Er versichert dagegen S.  
48, »daß von der Erstrebung eines objektiven, wah 
ren Inhalts durch die Philosophie durchaus nie und  
nirgends etwas sich zeigte«. Schwerlich ist je der fa 
natischste Zelot gegen die Philosophie in der Blind 
heit seines Verunglimpfens so weit gegangen. Bei an 
deren Zeloten findet sich oft eine Warme, Lebhaftig 
keit, Energie, Kühnheit; aber hier geht alles in dersel 
ben Kälte, Steifheit, geschraubten Demütigkeit und  
Schwerfälligkeit vor sich. 
Von solcher Erkenntnisfähigkeit und Geistesdispo 
sition sind nichts weiter als gemeine, invidiöse Vor 
stellungen zu erwarten. So findet sich S. 72 die Kon 
sequenz: »Der Staatsmann, der Religiöse, der Künst 
ler, das entdeckende Genie denken also nicht«; solche 
Konsequenz erlaubt sich der Verfasser gegen eine  
Philosophie zu machen, welche von aller menschli 
chen Tätigkeit behauptet, daß Denken darin sei.  
Gleich darauf setzt der Verfasser solche Unbestimmt 
heiten wie »höheres, angemessenes Denken«, das  
den anderen Gebieten abgesprochen werden solle, an  
die Stelle der bestimmten Unterschiede, welche die  
Philosophie macht, und führt sie als historische Angabe von derselben auf, wie er kurz vorher die  
Konsequenz machte, daß auf anderen Gebieten außer  
der Philosophie gar nicht gedacht werde. - Damit  
bringt er ferner eine ähnliche scharfsinnige Argumen 
tation in Verbindung wie die oben erwähnte. 
Die Philosophie nehme den Inhalt der anderen Ge 
biete in Anspruch und behaupte, ihm die gedanken 
mäßige Form verleihen zu wollen; nun fragt der Ver 
fasser: »Wie kann ein vernünftiger Inhalt ohne seine  
verhältnismäßige Gedankenform bestehen?« - was  
niemand in Abrede stellen wird -, und macht jetzt das 
treffliche Dilemma: »Haben jene Gebiete vor Dazwi 
schenkunft der Philosophie nicht die schlechthin ge 
mäße, vernünftige Gedankenform, wo ist da ihr Inhalt 
überhaupt vernünftig? Und sieht denn die Philosophie 
nicht, wenn sie zu einem nicht vernünftigen Inhalt die 
vernünftige Form hinzufügen will«, fragt er, »daß  
dies entweder schlechthin nichtig oder jedenfalls ein  
sehr vergebliches Bemühen ist?« Der Tiefsinn des  
zweiten Horns dieses Dilemma gestattet es, dasselbe  
mit Stillschweigen zu übergehen; in Ansehung des er 
sten wäre es überflüssig, z.B. zu bemerken, daß Gott  
die Welt vernünftig erschaffen hat, daß aber dieser  
vernünftige Inhalt in der sinnlichen Anschauung noch  
nicht die vernünftige Gedankenform hat, sondern erst  
durch das Nachdenken der Menschen diese Form er 
zeugt wird; daß die Wissenschaften, welche mit den einzelnen Naturgestaltungen und -erscheinungen zu  
tun haben, nur darum Wissenschaften sind, weil sie  
diese in den sinnlichen Schein vernunftloser Äußer 
lichkeit zerstreuten Einzelheiten durch einen allgemei 
nen Charakter bestimmen, sie auf Gattungen, Arten,  
auf Gesetze reduzieren, und daß Gattungen, Arten,  
Gesetze, allgemeine Charaktere usf. Gedankenformen  
sind. Wer einerseits ein philosophisches System stu 
diert [zu] haben und es beurteilen zu wollen angibt  
und andererseits sich so sehr auf den unphilosophi 
schen Standpunkt stellt, um dergleichen Kenntnisse  
nicht zu haben, gegen den wäre es, wie gesagt, über 
flüssig, das Angeführte auseinanderzusetzen und die  
fernere Anwendung davon auch auf die Gestaltungen  
der geistigen Welt zu zeigen. Der Verfasser greift,  
wie oben zu einem Verse, hier (S. 120) auch einmal  
in Ansehung der Allgemeinheit zu einem anderen  
Ausspruche: ›Wer in einem Falle die Tausende mitzu 
sehen nicht vermöge, sei kein wissenschaftlicher  
Kopf.‹ Der Verfasser hätte auch wissen müssen, daß  
ein solcher umgekehrt in tausend Fällen, Pflanzen,  
Tieren, Begebenheiten usf. nur einen Fall, nur eine  
Pflanze usf. sehen, d.i. daß er denken kann und das  
Denken jenen individuellen Einzelheiten in den Klas 
sen, Gattungen, Gesetzen usf. eine andere Form gibt,  
als sie in ihrer empirischen Existenz haben, und doch  
ihren Inhalt so sehr nicht verändert, daß er sie damit vielmehr auf ihren wahrhaften Inhalt zurückbringt.  
Diese Begriffe sind so elementarisch, daß es den au 
ßerphilosophischen Standpunkt des Verfassers kei 
neswegs kompromittieren würde, einige Kenntnisse  
davon zu haben, wie er an dem Beispiel der sonst ge 
bildeten außerphilosophischen Menschheit sehen  
kann, als welcher jene Bestimmungen ganz geläufig  
sind. Aber die Gedankenwelt und das Vernünftige  
liegt nicht so auf der sinnlichen Oberfläche, daß es  
nur so »in die Hand« gegeben, noch mit einigen auf 
gerafften Sprüchen und dem Dünkel einer rohen dürf 
tigen Reflexion erfaßt werden könnte. 
Der zweite Teil der Schrift (von S. 79-118) - »ein  
Abriß des Systems des Herrn Hegel nach dessen En 
zyklopädie der philosophischen Wissenschaften« - ist 
teils ein trocknes Inhaltsregister, von dem man nicht  
sieht, wem es dienen soll, teils von der Einleitung ein  
weitläufigerer, in den Vortrag der Sache eingehender  
Auszug; es wird dadurch etwas glaubhaft, daß ein an 
derer der beiden sonst so »sehr glücklich übereintref 
fenden« Verfasser denselben angefertigt habe; in der  
übrigen Broschüre gibt sich nichts zu erkennen, das  
ein Eindringen in die Sache und ein Fassen und Er 
kenntnis des Inhalts zeigte. Die eigenen Reflexionen  
des Verfassers sind ohne die geringste Kritik der von  
ihm gebrauchten Kategorien herausgequält; zu eini 
gem Bewußtsein über seine Gedankenformen sowie zu einiger Rücksicht auf den Sinn dessen, was er be 
reitet, hätte er sich, wenn er das Werk selbst studiert  
hätte, doch wohl verleiten lassen. 
Der dritte Abschnitt, von S. 119 bis Ende, ist  
»Kritik des Hegelschen Systems«. Zu derselben findet 
der Verfasser für seinen außerphilosophischen Stand 
punkt einen bequemen, bereits fertigen Anknüpfungs 
punkt darin, daß er in diesem Systeme die Vernunft  
für etwas Wirkliches erklärt findet, worüber es ihm  
nicht entferntest einfallen könne, Hegel etwa deswe 
gen beschelten zu wollen. S. 121: Eine Kritik sei  
hiermit eben auch angewiesen, dies Verhältnis der  
Wirklichkeit aufzufassen und praktisch (!?) wie theo 
retisch die Gleichung seiner (?) mit dem spekulativen  
Resultate vorzunehmen; - die Geschraubtheit der Re 
flexionsweise macht den Verfasser auch ein so unge 
schicktes Deutsch schreiben. - Bei der Vollziehung  
dieser Gleichung, wie er es heißt, hat der Verfasser  
kein Bedenken über die eine Seite, nämlich ob er fak 
tisch, ohne Philosophie, Philosophisches aufzufassen  
befähigt sei; er scheint dies für sich vorauszusetzen,  
ohne sich daran zu erinnern, daß er der Menschheit  
von Haus aus das Organ für das, was er als den Ge 
genstand der Philosophie ansieht, abspricht; es ist  
daher auch nicht tunlich, die Bildung und Übung  
eines mangelnden Organs, eine Gewohnheit im Den 
ken und im Auffassen von Gedanken von ihm zu verlangen. Was dagegen die andere Seite betrifft, so  
meint er (S. 121), »wenn wir uns über dasjenige, was  
auch wir für wirklich halten, leicht vereinbaren durf 
ten, so möchte damit die Übereinstimmung in dem,  
wie wir es uns als wirklich denken und denken müs 
sen, mit Herrn Hegel noch nicht gegeben sein«. Wie  
kommt der Verfasser hier auf einmal zu einem Den 
ken und Denkenmüssen, und vollends darauf, von  
einem Denken des Wirklichen zu sprechen? Besäße er 
sonst mehr von dem Organ der Philosophie, so wäre  
ihm ferner bekannt, daß das Wie des Denkens, das  
ihm Bedenken macht, sich zum Was zu schlagen  
pflegt und diese Unterscheidung sehr nichtssagend ist. 
Ein genügendes Beispiel, wie das Wie des Meinens zu 
einem historischen Was wird, bietet der Verfasser  
selbst dar, der in einer früheren Schrift, soviel Refe 
rent sich noch erinnert, von Homer die geschichtliche  
Darstellung macht, daß derselbe ein Trojaner, Zeitge 
nosse und Vetter des Äneas gewesen, ferner an dem  
Hofe eines nach Iliums Fall weit dahinten in Asien  
sich forterhaltenden trojanischen Reichs gelebt, wie  
denn die Dichter an den Höfen leben müssen, was  
Goethes Beispiel beweise; Homer als Trojaner habe  
die Griechen als die unsittlichsten Menschen geschil 
dert, indem er sie am Tage der Zerstörung Trojas sich  
habe betrinken und gegen die Sittlichkeit abends eine  
Volksversammlung halten lassen, welche dann auch unordentlich genug ausgefallen sei, usf. - Man sieht,  
daß, wenn so der Verfasser sein Wie, die superiören  
Aperçus, die ihm aus seinem Denkenmüssen der  
Wirklichkeit hervorgehen, zu dem historischen Was  
zu schlagen gewohnt ist, allerdings die zweite Seite  
der Wirklichkeit unüberwindliche Schwierigkeiten  
mit sich führt, sich mit ihm darüber zu vereinbaren. -  
Ein drittes Ingrediens dabei ist das Räsonnement,  
indem die Vergleichung zwischen den Tatsachen und  
den Begriffen doch nicht ganz nackt vorgenommen  
werden kann. Von dem außerphilosophischen Räson 
nement des Verfassers über philosophische Gegen 
stände sind Proben genug gegeben; aber in dieser kri 
tischen Partie wird dasselbe noch transzendenter. Es  
soll nur weniges davon ausgehoben werden; zunächst  
sein hier breiter ausgeführtes Räsonnement gegen die  
Form des spekulativen Denkens. Er stellt die Frage,  
ob diese Form die allgemeine Form des Wahren sei,  
in welcher sich die Wirklichkeit darbietet. Es wäre  
mit »ja« auf diese Frage zu antworten, daß sich die  
Wirklichkeit dem Denken in dieser allgemeinen  
Form, welche die Form des Denkens ist, darbiete;  
diese Antwort setzte einen platten Sinn der Frage vor 
aus, aber er zeigt sich im Verfolg als noch platter:  
nämlich ob sich die Wirklichkeit jedem Verhalten zu  
ihr überhaupt, es sei ein Hinsehen, Hinhören usf., was 
es sonst sein mag, in spekulativer Form darbiete. Er räsoniert gegen diesen seinen Einfall - was freilich  
ein Leichtes ist -, daß nämlich die Spekulation die  
Form der Allgemeinheit vielmehr der Wirklichkeit  
abspreche und sich vindiziere; er doziert das Über 
flüssigste, daß »Kunst, Wissenschaft, Staat, Religion, 
als Wirklichkeit gefaßt, sich in der Tat in einer ganz  
anderen Form darstellen, welche von der Form der  
Spekulation ganz verschieden« sei. Er führt dies in  
einem weiteren Räsonnement aus: ›Wenn das Wesen  
der genannten Gegenstände durch die eigentümliche  
Form in der Wirklichkeit nicht ausgedrückt würde,  
sondern dies erst durch die Spekulation geschehen  
müßte, so müßte bis dahin auf ein Nichtwissen,  
Nichtkunst, Nichtreligion, Nichtstaat zu erkennen  
sein.‹ Der Verfasser würde, wie oben bemerkt, von  
Anfang an konsequenter gewesen sein, wenn er sich  
sonst und auch hier enthalten hätte, vom Wesen zu  
sprechen, da er das Allgemeine überhaupt perhorres 
ziert; ebensowenig als mit solcher leeren Abstraktion  
ist dann mit der eigentümlichen Form gesagt; dies ist  
ein gleich unbestimmter Ausdruck. Dächte er sich bei  
Wesen und bei Eigentümlichkeit in der Tat etwas Be 
stimmtes, so hätte ihm einfallen müssen, daß es Reli 
gionen, Künste usf. gegeben hat, welche das Wesen  
ihrer Gegenstände im Apis oder Affen usf., in fratzen 
haften oder schönen Stein- und Farbenbildern wohl  
auf eine eigentümliche, aber nicht dem Wesen eigentümliche Weise gewußt und ausgedrückt haben,  
so daß die Philosophie allerdings auf schlechte oder,  
wenn der Verfasser lieber will, auf Nichtreligionen,  
Nichtkünste usf. erkannt hat. - ›Damit aber‹, wird  
weiter argumentiert, ›verfällt die Spekulation in einen  
neuen Widerspruch, da ja jene Gegenstände doch in  
der Tat Wirklichkeiten seien; und auf der andern  
Seite, wenn es nur Nichtwirklichkeiten sind, so hat sie 
keine Objekte, da sie es doch mit Wirklichem zu tun  
habe.‹ - Der Verfasser hat seine Einfälle in eine in  
der Tat bündig erwiesene Verlegenheit versetzt: die  
Wirklichkeiten sind nicht in der Form der Spekulati 
on, also sind sie ihr Nichtwirklichkeiten; nun aber  
sind sie teils doch, teils hat die Spekulation selbst es  
mit Wirklichkeiten zu tun, wie kann sie existieren,  
wenn sie nur Nichtwirklichkeiten vor sich hat?  
»Wenn sie«, fährt der Verfasser fort, »aber denn doch  
eine Wirklichkeit behaupten, so würde hier Wirklich 
keit gegen Wirklichkeit auftreten« (diese zweite  
Wirklichkeit sind die spekulativen Einfälle des Ver 
fassers), »und es ist klar, daß eine davon die gemach 
te, die falsche, eingeschwärzte sein muß.« Was in sol 
chem Drange die Spekulation für einen Ausweg  
suche, gibt der Verfasser auf seine Weise an; ihm  
selbst aber muß es überlassen bleiben, die von ihm  
erschaffene Verlegenheit zu heben. 
Andere Kruditäten seines Scharfsinns, z.B. S. 181, daß wir finden, daß die Dinge keineswegs verschwin 
den, wenn wir auch unser Bewußtsein über dieselben  
verschwinden machen, oder S. 204, daß er gegen die  
in der Enzyklopädie betrachtete Unmittelbarkeit be 
liebig angibt, was er mit dem Namen »unmittelbare  
Hervorbringung« belegt wissen, und daß er noch will 
kürlicher die Vermittlung, die in allen Beispielen, die  
er anführt, am allernächsten in der Kategorie des Her 
vorbringens selbst liegt, übersehen will; - den langen  
Zug von Trivialitäten durchmustern, sie zergliedern,  
widerlegen zu wollen, insofern sie Einwürfe, Beleh 
rungen oder Vernichtungen sein sollen, ist für sich  
unstatthaft. Aber vollends untunlich wird es durch ein 
weiteres Ingrediens in diesem Gebräue, das womög 
lich noch abstoßender ist. Das Verfahren, bei der Kri 
tik einer Philosophie von der Philosophie zu abstra 
hieren und zwischen dem, was der Verfasser Wirk 
lichkeit in Religion, Staat usf. nennt, und dem, was er 
für faktische Resultate der kritisierten Philosophie -  
wie den Homer für einen Trojaner, Vetter des Äneas  
usf. - ausgibt, eine äußerliche Vergleichung anzu 
stellen, gibt das wohlbewußte Mittel an die Hand,  
eine Philosophie durch alle beliebigen Gehässigkeiten 
hindurchzuziehen. Dieses selbst in den Händen von  
dürftigen und schwachen Köpfen sonst mächtige Mit 
tel ist jedoch längst stumpfer geworden, sei es durch  
Gleichgültigkeit gegen die Philosophie oder gegen dieReligion, oder sei es aus einem tieferen und würdige 
ren Gefühl beider. Es ist das Verfahren, Religion  
überhaupt, Christentum insbesondere und dessen nä 
here Lehren, die Dreieinigkeit, Christi Erscheinen, die 
Unsterblichkeit, und überdem den Staat, wie diese  
Bestimmungen geistlos in den nächsten besten positi 
ven Ausdrücken aufgenommen werden, zusammenzu 
stellen mit dem, was teils faktisch falsch, teils so für  
die Resultate einer Philosophie ausgegeben wird,  
indem es zu begrifflosen Worten vereinzelt worden  
ist. Der Verfasser steigert dies Verfahren vollends zu  
einer transzendenten Virtuosität, indem er wissentlich 
die Form der Wissenschaftlichkeit verkennt; derselbe  
Inhalt, insofern er gedacht ist, ist für ihn dieser Inhalt 
nicht mehr. Er ist so dürftig, immer dieselbe Polemik  
gegen die Form des spekulativen Begriffes zu wieder 
holen, nur in immer größerer Verworrenheit. S. 131  
weiß er von einem Ansinnen »der Spekulation, nach  
welchem« die Wirklichkeit Wahrheit als absolut wahr 
nur insofern entwickeln solle, daß sie nicht auch in  
sich selbst Wahrheit sei (man versuche, hierbei sich  
etwas zu denken!), sondern ihre höchste Sanktion erst 
aus einem Anderen, wie z.B. dem spekulativen Be 
griffe, entwickeln müsse; - wo [anders] hat der Ver 
fasser gefunden als in seiner eigenen Verkehrung, daß 
der wieder beispielsweise angeführte spekulative Be 
griff etwas anderes sein solle als die innere Wahrheit der Wirklichkeit selbst? Er fährt fort: die Wahrheit  
der Wirklichkeit In spekulativer Form sei dieser  
fremd; - dies Hauptargument des Verfassers kann  
ihm bei der Unbestimmtheit der vorausgesetzten  
Wirklichkeit beliebig zugegeben werden, und ebenso 
sehr auch nicht; die Wahrheit in Form der Religion ist 
ebensosehr der Sonne, den Gestirnen usf., den Pflan 
zen und den Tieren, auch dem Bedürfnis und Ge 
schäftsleben der Menschen fremd; die Sonne, die Ge 
stirne usf., die Pflanzen, Tiere, Menschen sind eben 
sowenig Kunstwerke. Daß der Verfasser die Wissen 
schaften, freilich bei eingeschränkten Kenntnissen  
von denselben, nicht aber den sich und die Wirklich 
keit im reinen Denken wissenden Geist als eine Wirk 
lichkeit gelten läßt, ist ein Belieben seiner Idiosynkra 
sie, welches, weil der Wirklichkeit die Wahrheit in  
spekulativer Form fremd sei, diese für »eine Fiktion«  
erklärt, für ein Machwerk des spekulativen Begriffs,  
womit er sich selbst und andere täusche. - Die Kate 
gorien Fiktion, Machwerk, Täuschung, welche die  
dünkelvolle Unwissenheit des Verfassers von speku 
lativer Wissenschaft gebraucht, können als ganz rich 
tig auf die Kunst angewendet betrachtet werden; des 
sen ungeachtet gilt dem Verfasser die Kunst für eine  
Wahrheit der Wirklichkeit, ist eine seiner Sphären der 
hohen Gegenstände und Wesenheiten der Menschheit. 
Seiner Menschheit macht es dann der Verfasser im Gegensatz gegen jenes spekulative Fingieren usf. sehr 
bequem mit ihrer wahrhaften Wirklichkeit; »die Wirk 
lichkeit«, sagt er, »weiß (?) nur, wenn man die höch 
ste Wahrheit finden will, daß man sich auf die höch 
sten Standpunkte ihrer, wie sie in der Wirklichkeit  
ist, stellen muß«. Es ist damit eine große Leichtigkeit  
angegeben, die Wahrheit zu finden; man hat sich eben 
ohne weiteres auf die höchsten Standpunkte zu stel 
len; oder auch ist nur ausgedrückt, daß die Wirklich 
keit, doch wohl nur die des Verfassers, von dem  
Wege, wie zur Wahrheit zu gelangen sei, nur so viel  
anzugeben weiß. Schon vorher (S. 120) hatte er dem  
Glauben solche Leichtigkeit zugeschrieben; derselbe,  
heißt es dort, »gibt mit einem Male in die Hand, was  
das Zählen, Rechnen« (darunter versteht er das Den 
ken) »mühselig zustande bringt«. Die oben angeführte 
»Durchmusterung« der Wissenschaften, der Geogra 
phie und der Astronomie, mag den Lesern des Verfas 
sers wohl den Glauben in die Hand geben, daß dessen 
wissenschaftliche Kenntnis nicht durch vieles Zählen,  
Rechnen zustande gekommen ist, und in Ansehung  
der Philosophie ist dem Referenten durch die Schrift  
des Verfassers der Glaube gleichfalls nahegelegt, daß  
sie nicht durch Gedanken, auch nicht durch schlichten 
Glauben dem Verfasser in die Hand gegeben worden  
ist. Der schlichte Glaube spreizt sich nicht auf, über  
Wissenschaften mitzureden, außerhalb derer er seine Stellung zu haben weiß; viel weniger betritt er den  
finsteren Weg der Gehässigkeit, des Hohns oder gar  
einer vielleicht selbst skurril zu nennenden Laune. 
Auf den Grund der anzustellenden Vergleichung  
der philosophischen Resultate mit der Wirklichkeit  
kann der Verfasser S. 173 mit behaglicher, satirisch  
sein sollender Wohlmeinenheit »nicht die Gelegenheit 
vorübergehn lassen, Herrn Hegel gegen einen Vor 
wurf in Schutz« (? welche gewichtige und wohlwol 
lende Protektion!) »zu nehmen, der ihm in politischer  
Beziehung auf sein Philosophieren gemacht wird, als  
ob der sich nämlich nur gewissen Ansichten zuliebe  
bequeme, die Monarchie als die höchste, als die ab 
solute Form des Staats für den Begriff zu entwickeln.  
Von solchem Vorwurfe befreit indessen Herrn Hegel  
am meisten« (man sieht, daß dem Verfasser nicht der  
Begriff der Sache und das Beweisen aus demselben,  
sondern exoterische Beziehungen für das meiste gel 
ten) »dies, daß er, in einem Staate lebend, welcher  
nicht im eigentlichen und entwickelteren Sinn konsti 
tutionell genannt werden kann« (und warum nicht,  
verschweigt der Verfasser. Der Name tut nichts zur  
Sache; welche der vielen Theorien von einem konsti 
tutionellen Staate er im Kopfe habe, hätte er angeben  
und vor allem zeigen müssen, daß seine Theorien  
etwas taugen), »und beauftragt (?), über Naturrecht  
und Staatswissenschaft Vorlesungen zu halten, die rein (?) konstitutionelle Monarchie seiner wissen 
schaftlichen Überzeugung nach als das Absolute einer 
Staatsform, nicht die Monarchie an sich aufstellt.«  
Der Verfasser bemüht sich, in behaglicher Gehässig 
keit mit wiederholter besonderer Anführung der Be 
auftragung, solchen Widerspruch in geflissentlicheren 
Zügen auszuführen; dies ist ihm, wie seine Floskeln  
vom Absoluten einer Staatsform und sein Abstraktum 
von einer Monarchie an sich, zu überlassen. 
Die widrigste Seite der Schrift ist leider endlich  
auch noch zu erwähnen: der traurige Kitzel des Ver 
fassers, launig und spaßhaft zu tun. Es mag das eine  
Beispiel von dieser abgeschmackten Sucht erwähnt  
werden, wo sie ihn bei der Lehre von der Unsterblich 
keit befällt. Diese Lehre ist außer den politischen In 
sinuationen diejenige, die am häufigsten gebraucht zu  
werden pflegte, um auf eine Philosophie Gehässigkeit 
zu werfen. Für den Verfasser - er findet die erwähnte  
Lehre nicht in der Philosophie, die er zu betrachten  
vorgibt - ist es nicht vorhanden, daß in dieser Philo 
sophie der Geist über alle die Kategorien, welche  
Vergehen, Untergang, Sterben usf. in sich schließen,  
erhoben wird, unabgesehen anderer, ebenso ausdrück 
licher Bestimmungen; er mag die Lehren des Chri 
stentums etwa In der Form des Katechismus erken 
nen, aber das Philosophische und derselbe Inhalt,  
wenn er in philosophischer Form ist, existiert nicht für ihn. Im Zusammenhang mit jener Lehre vermißt er 
auch den Tod in jener Philosophie (S. 143); und um 
gekehrt, wenn ihm einmal zu wenig vom Tod darin  
vorkommt, ist ihm ein andermal zuviel darin. Bei der  
Angabe der Lebensalter (§ 396 der Enzyklopädie),  
sagt der Verfasser, wäre der rechte Platz für die Ab 
handlung des Todes gewesen, und tadelt es, daß er  
zum Greisenalter nicht auch ausdrücklich den Tod ge 
nannt findet (will der Verfasser den Tod als ein Le 
bensalter betrachtet wissen? soll in der Todesanzeige  
von einem Menschen gesagt werden, er sei in das Le 
bensalter des Todes getreten?), und indem er den Tod  
hier nicht findet und dann, wie es scheint, an einem  
Übergange des Begriffes stockt, wird er (gottlob!  
heißt es irgendwo; hier möchte man ausrufen: Gott  
sei's geklagt! er wird) - witzig?! Er geht - in einem  
sonst genug verworrenen Unzusammenhang, den Re 
ferent nicht zu entwirren imstande war - zu der Kon 
sequenz fort, zu fragen, ob Hegel meine, bei lebendi 
gem Leibe gen Himmel gefahren zu sein? Derselbe  
würde erst den letzten Beweis für die Richtigkeit sei 
ner Philosophie, und der ihm zugleich die allgemein 
ste Zustimmung sichern würde, geben, wenn er we 
nigstens wie der ewige Jude auf Erden nicht stürbe. -  
Hat der Verfasser in der Freude über seinen Einfall  
nicht bedacht, daß er damit, nur wenigstens so wie  
der Mann in der Legende nicht zu sterben, eine zu leichte Forderung an den Beweis der Richtigkeit einer 
Philosophie gemacht hat? Oder hält der Verfasser im  
Ernste jene Legende für eine wahre Geschichte, wie  
die Zeitgenossenschaft und Vetterschaft Homers mit  
Äneas? So hätte er sich noch weiter über die geistrei 
che Grundlage seines Einfalls auslassen können, wie  
das geforderte Nichtsterben von ihm und anderen, für  
die damit ein Beweis geleistet werden sollte, zu erle 
ben wäre! - Für die Talentlosigkeit des Verfassers  
zum Spaßhaften, in welchem er es nicht über die  
dürre Sucht des Hohnes hinausbringt, könnte noch  
sein Herumreiten auf einer Anspielung, die er auf die  
Redensart hic Rhodus, hic salta und auf das bekannte 
Symbol der Rosenkreuzer, welches seine Unwissen 
heit nicht zu erkennen scheint, gefunden hat, ange 
führt werden. Aber von derlei Ingrediens trister Ge 
reiztheit und eines anschuldigenden und verunglimp 
fenden Unmuts ist die Schrift zu widrig angefüllt, um  
sich darauf, wie auf das damit ohnehin kontrastie 
rende fromme Aufspreizen mit Christentum, einlassen 
zu können. Dieser Ton unglücklicher Gereiztheit, mit  
dem Mangel an Kenntnissen und mit der Gehaltlosig 
keit der Vorstellungen verbunden, machen, wenn man 
sich auch durch die steife, schwerfällige Wohlge 
setztheit und Ungeschicklichkeit der Rede und des  
Stils durcharbeiten wollte, den Gedanken vergehen,  
hier Einwürfe zu sehen und das Vorgebrachte widerlegen zu wollen; eine Polemik, die zum voraus  
sich erklärt, nicht in den Gegenstand eingehen zu wol 
len, und sich aus gehässigen Insinuationen und höh 
nisch sein wollenden Abgeschmacktheiten zusammen 
setzt, ist zu ärmlich - man weiß nicht, ob es zuviel  
wäre, sie schäbig zu nennen -, um sich nicht mit Ekel 
davon abzuwenden und sie nicht in der Meinung und  
in dem Genüsse der selbst gepriesenen »gehörigen  
Tiefe und Gründlichkeit« weiter ungestört zu lassen. 
  
Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
Über die englische Reformbill 
Die dem englischen Parlamente gegenwärtig vorlie 
gende Reformbill beabsichtigt zunächst, in die Vertei 
lung des Anteils, welchen die verschiedenen Klassen  
und Fraktionen des Volks an der Erwählung der Par 
lamentsglieder haben, Gerechtigkeit und Billigkeit da 
durch zu bringen, daß an die Stelle der gegenwärtigen 
Unregelmäßigkeit und Ungleichheit, die darin  
herrscht, eine größere Symmetrie gesetzt werde. Es  
sind Zahlen, Lokalitäten, Privatinteressen, welche an 
ders gestellt werden sollen; aber es sind zugleich in  
der Tat die edlen Eingeweide, die vitalen Prinzipien  
der Verfassung und des Zustandes Großbritanniens,  
in welche jene Veränderung eindringt. Von dieser  
Seite verdient die vorliegende Bill besondere Auf 
merksamkeit, und diese höheren Gesichtspunkte, die  
in den bisherigen Debatten des Parlaments zur Spra 
che gekommen sind, hier zusammenzustellen, soll der  
Gegenstand dieses Aufsatzes sein. Daß die Bill im  
Unterhause einen so vielstimmigen Widerspruch ge 
funden und die zweite Lesung nur durch den Zufall  
einer Stimme durchgegangen ist, kann nicht verwun 
dern, da es gerade die auch im Unterhause mächtigen  
Interessen der Aristokratie sind, welche angegriffen  
und reformiert werden sollen. Wenn alle diejenigen,  
die teils persönlich, teils aber deren Kommittenten an  
bisheriger Bevorrechtung und Gewicht verlieren sollen, sich der Bill entgegensetzten, so würde sie so 
gleich auf das Entschiedenste die Majorität gegen sich 
haben. Die, welche die Bill eingebracht, konnten sich  
nur darauf verlassen, daß nunmehr gegen die Hart 
näckigkeit der Privilegien das Gefühl der Gerechtig 
keit in denen selbst mächtig geworden, welche ihren  
Vorteil in jenen Bevorrechtigungen haben, - ein Ge 
fühl, das eine große Unterstützung an dem Eindruck  
der Besorgnis bekam, welchen bei den interessierten  
Parlamentsgliedern das benachbarte Beispiel Frank 
reichs hervorbrachte; die beinahe allgemeine Stimme,  
die sich in England über das Bedürfnis einer Reform  
aussprach, pflegt im Parlamente als ein höchst wichti 
ges Motiv geltend gemacht zu werden. Wenn aber  
auch die öffentliche Stimme von Großbritannien ganz  
allgemein für Reform in der Ausdehnung oder Be 
schränkung wäre, wie die Bill sie vorschlägt, so  
müßte es noch erlaubt sein, den Gehalt dessen zu prü 
fen, was solche Stimme verlangt, um so mehr, als wir  
in neueren Zeiten nicht selten erfahren haben, daß ihre 
Forderungen sich unausführbar oder in der Ausfüh 
rung unheilbringend zeigten und daß die allgemeine  
Stimme sich nun ebenso heftig gegen dasjenige kehr 
te, was sie kurz vorher heftig zu verlangen und gutzu 
heißen schien. Die Alten, welche in den Demokratien, 
denen sie von ihrer Jugend an angehörten, eine lange  
Reihe von Erfahrungen durchgelebt und zugleich ihr tiefsinniges Nachdenken darauf gewandt haben, hat 
ten andere Vorstellungen von der Volksstimme, als  
heutzutage mehr a priori gang und gäbe sind. 
Die projektierte Reform geht von der unbestreitba 
ren Tatsache aus, daß die Grundlagen, nach welchen  
der Anteil bestimmt worden war, den die verschiede 
nen Grafschaften und Gemeinden Englands an der Be 
setzung des Parlamentes hatten, im Verlaufe der Zeit  
sich vollkommen geändert haben, daß damit die  
»Rechte solchen Anteils« von den Prinzipien der  
Grundlagen selbst vollkommen abweichend und allem 
widersprechend geworden sind, was in diesem Teile  
einer Verfassung als gerecht und billig dem einfach 
sten Menschenverstand einleuchtet. Einer der bedeu 
tendsten Gegner der Bill, Robert Peel, gibt es zu, daß 
es leicht sein möge, sich über die Anomalien und Ab 
surdität der englischen Verfassung auszulassen, und  
die Widersinnigkeiten sind in allen ihren Einzelheiten 
in den Parlamentsverhandlungen und in den öffentli 
chen Blättern ausführlich dargelegt worden. Es kann  
daher hier genügen, an die Hauptpunkte zu erinnern,  
daß nämlich Städte von geringer Bevölkerung oder  
auch deren - und zwar sich selbst ergänzende - Ma 
gistrate, mit Ausschluß der Bürger, sogar auf zwei bis 
drei Einwohner (und zwar Pächter) herabgekommene  
Flecken das Recht behalten haben, Sitze im Parlament 
zu vergeben, während viele in späteren Zeiten emporgekommene blühende Städte von hunderttau 
send und mehr Bewohnern von dem Rechte solcher  
Ernennung ausgeschlossen sind, wobei zwischen die 
sen Extremen noch die größte Mannigfaltigkeit son 
stiger Ungleichheit vorhanden ist. Als eine nächste  
Folge hat sich ergeben, daß die Besetzung einer gro 
ßen Anzahl von Parlamentsstellen sich in den Händen 
einer geringen Zahl von Individuen befindet (wie be 
rechnet worden, die Majorität des Hauses in den Hän 
den von 150 Vornehmen), daß ferner eine noch be 
deutendere Anzahl von Sitzen käuflich, zum Teil ein  
anerkannter Handelsgegenstand ist, so daß der Besitz  
einer solchen Stelle durch Bestechung, förmliche Be 
zahlung einer gewissen Summe an die Stimmberech 
tigten, erworben wird oder überhaupt in vielfachen  
anderen Modifikationen sich auf ein Geldverhältnis  
reduziert. 
Es wird schwerlich irgendwo ein ähnliches Sym 
ptom von politischer Verdorbenheit eines Volkes auf 
zuweisen sein. Montesquieu hat die Tugend, den un 
eigennützigen Sinn der Pflicht gegen den Staat, für  
das Prinzip der demokratischen Verfassung erklärt; in 
der englischen hat das demokratische Element ein be 
deutendes Gebiet in der Teilnahme des Volks an der  
Wahl der Mitglieder des Unterhauses, - der Staats 
männer, welchen der wichtigste Teil der über die all 
gemeinsten Angelegenheiten beschließenden Macht zukommt. Es ist wohl eine ziemlich übereinstim 
mende Ansicht der pragmatischen Geschichtsschrei 
ber, daß, wenn in einem Volke in die Wahl der  
Staatsvorsteher das Privatinteresse und ein schmutzi 
ger Geldvorteil sich überwiegend einmischt, solcher  
Zustand als der Vorläufer des notwendigen Verlustes  
seiner politischen Freiheit, des Untergangs seiner  
Verfassung und des Staates selbst zu betrachten sei.  
Dem Stolze der englischen Freiheit gegenüber dürfen  
wir Deutsche wohl anführen, daß, wenn auch die ehe 
malige deutsche Reichsverfassung gleichfalls ein un 
förmliches Aggregat von partikulären Rechten gewe 
sen, dieselbe nur das äußere Band der deutschen Län 
der war und das Staatsleben in diesen in Beziehung  
auf die Besetzung und die Wahlrechte zu den in ihnen 
bestandenen Ländern nicht solche Anomalie wie die  
erwähnte, noch weniger jene alle Volksklassen durch 
dringende Eigensucht in sich hatte. Wenn nun auch  
neben dem demokratischen Elemente das aristokrati 
sche in England eine so höchst bedeutende Macht ist  
und es den rein aristokratischen Regierungen wie Ve 
nedig, Genua, Bern usf. zum Vorwurfe gemacht wor 
den, daß sie ihre Sicherheit und Festigkeit in dem  
Versenken des von ihnen beherrschten Volks in ge 
meine Sinnlichkeit und in der Sittenverderbnis dessel 
ben finden, und wenn es ferner selbst zur Freiheit ge 
rechnet wird, seine Stimme ganz nach Gefallen, welches Motiv [auch] den Willen bestimme, zu  
geben, so ist es als ein gutes Zeichen von dem Wie 
dererwachen des moralischen Sinnes in dem engli 
schen Volke anzuerkennen, daß eines der Gefühle,  
welche das Bedürfnis einer Reform herbeigeführt, der  
Widerwille gegen jene Verderbtheit ist. Man wird es  
gleichfalls für den richtigen Weg anerkennen, daß der  
Versuch der Verbesserung nicht mehr bloß auf mora 
lische Mittel der Vorstellungen, Ermahnungen, Verei 
nigung einzelner Individuen, um dem Systeme der  
Korruption nichts zu verdanken und ihm entgegenzu 
arbeiten, gestellt werden soll, sondern auf die Verän 
derung der Institutionen; das gewöhnliche Vorurteil  
der Trägheit, den alten Glauben an die Güte einer In 
stitution noch immer festzuhalten, wenn auch der  
davon abhängende Zustand ganz verdorben ist, hat  
auf diese Weise endlich nachgegeben. Eine durchgrei 
fendere Reform ist um so mehr gefordert worden, als  
die beim Eintritt jedes neuen Parlaments aus Veran 
lassung der Anklagen wegen vorgefallener Beste 
chung veranlaßten Propositionen zu einer Verbesse 
rung ohne bedeutenden Erfolg blieben, - als selbst  
der kürzlich gemachte, sich so sehr empfehlende Vor 
schlag, das wegen erwiesener Bestechung einem  
Flecken genommene Wahlrecht auf die Stadt Bir 
mingham zu übertragen und damit eine billige Ge 
neigtheit selbst [nur] zu einer höchst gemäßigten Abstellung der auffallendsten Ungleichheit zu bezei 
gen, durch ministerielle Parlamentstaktik besonders  
des sonst für freisinniger gepriesenen Ministers Peel  
wegmanövriert worden war und ein im Beginn der  
Sitzung des gegenwärtigen Parlaments genommener  
großer Anlauf sich darauf reduziert hatte, daß den  
Kandidaten verboten worden, Bänder an die ihnen  
günstig gesinnten Wähler ferner auszuteilen. Die An 
klagen eines zur Wahl berechtigten Orts wegen Beste 
chung und die Untersuchungen und der Prozeß dar 
über waren, da die Mitglieder der beiden Häuser, wel 
che die Richter über solches Verbrechen sind, in über 
wiegender Anzahl in das System der Korruption ver 
wickelt sind und im Unterhause die Mehrzahl ihre  
Sitze demselben verdankt, für bloße Farcen und selbst 
für schamlose Prozeduren zu offen und zu laut erklärt  
worden, als daß auf solchem Wege auch nur einzelne  
Remeduren noch erwartet werden konnten. 
Der im Parlament gegen Angriffe auf positive  
Rechte sonst gewöhnliche Grund, der aus der Weis 
heit der Vorfahren hergenommen wird, ist bei dieser  
Gelegenheit nicht geltend gemacht worden; denn mit  
dieser Weisheit, welche darein zu setzen ist, daß die  
Austeilung von Wahlrechten der Parlamentsmitglieder 
nach der damaligen Bevölkerung oder sonstigen  
Wichtigkeit der Grafschaften, Städte und Burgflecken 
bemessen worden ist, steht das Verhältnis in zu grellem Widerstreit, wie sich Bevölkerung, Reichtum, 
Wichtigkeit der Landschaften und der Interessen in  
neueren Zeiten gestellt haben. Auch ist der Gesichts 
punkt, daß so viele Individuen eine Einbuße an Ver 
mögen, eine noch größere Menge an einer Geldein 
nahme verlieren, nicht zur Sprache gebracht worden;  
der Geldgewinn, der aus der direkten Bestechung ge 
zogen wird, ist, obgleich alle Klassen durch Geben  
oder Empfangen dabei beteiligt sind, gesetzwidrig.  
Der Kapitalwert, der an den Burgflecken, denen ihr  
Wahlrecht genommen werden soll, verlorengeht,  
gründet sich auf die im Lauf der Zeiten geschehene  
Verwandlung eines politischen Rechts in einen Geld 
wert, und obgleich der Erwerb um einen Preis, der  
nunmehr herabsinkt, so gut als beim Ankauf von  
Sklaven bona fide geschehen und sonst im englischen 
Parlament bei neuen Gesetzen in solchem Fall sehr  
auf die Erhaltung reellen Eigentums und auf Entschä 
digung, wenn für dasselbe ein Verlust entsteht, Be 
dacht genommen wird, so sind doch im gegenwärtigen 
Falle keine Ansprüche darauf, noch Schwierigkeiten  
von dieser Seite her erhoben worden, sosehr dieser  
Umstand als Motiv gegen die Bill bei einer Anzahl  
von Parlamentsgliedern wirksam sein mag. 
Dagegen wird ein anderes, England vorzugsweise  
eigentümliches Rechtsprinzip durch die Bill angegrif 
fen, nämlich der Charakter des Positiven, den die englischen Institutionen des Staatsrechts und Privat 
rechts überwiegend an sich tragen. Jedes Recht und  
dessen Gesetz ist zwar der Form nach ein positives,  
von der obersten Staatsgewalt verordnetes und gesetz 
tes, dem darum, weil es Gesetz ist, Gehorsam gelei 
stet werden muß. Allein zu keiner Zeit mehr als heuti 
gentages ist der allgemeine Verstand auf den Unter 
schied geleitet worden, ob die Rechte auch nach ihrem 
materiellen Inhalte nur positiv oder auch an und für  
sich recht und vernünftig sind, und bei keiner Verfas 
sung wird das Urteil so sehr veranlaßt, diesen Unter 
schied zu beachten, als bei der englischen, nachdem  
die Kontinentalvölker sich so lange durch die Dekla 
mationen von englischer Freiheit und durch den Stolz  
der Nation auf ihre Gesetzgebung haben imponieren  
lassen. Bekanntlich beruht diese durch und durch auf  
besonderen Rechten, Freiheiten, Privilegien, welche  
von Königen oder Parlamenten auf besondere Veran 
lassungen erteilt, verkauft, geschenkt oder ihnen abge 
trotzt worden sind; die Magna Charta, Bill of rights,  
diese wichtigsten Grundlagen der englischen Verfas 
sung, die nachher durch Parlamentsbeschlüsse weiter  
bestimmt worden sind, sind mit Gewalt abgedrungene 
Konzessionen oder Gnadengeschenke, Pacta usf., und  
die Staatsrechte sind bei der privatrechtlichen Form  
ihres Ursprungs und damit bei der Zufälligkeit ihres  
Inhalts stehengeblieben. Dieses in sich unzusammenhängende Aggregat von positiven Be 
stimmungen hat noch nicht die Entwicklung und Um 
bildung erfahren, welche bei den zivilisierten Staaten  
des Kontinents durchgeführt worden und in deren  
Genuß z.B. die deutschen Länder sich seit längerer  
oder kürzerer Zeit befinden. 
In England mangelten bisher die Momente, welche  
den vornehmlichen Anteil an diesen so glorreichen als 
glücklichen Fortschritten haben. Unter diesen Mo 
menten steht obenan die wissenschaftliche Bearbei 
tung des Rechts, welche einerseits allgemeine Grund 
lagen auf die besonderen Arten und deren Verwick 
lungen angewendet und in ihnen durchgeführt, ande 
rerseits das Konkrete und Spezielle auf einfachere Be 
stimmungen zurückgebracht hat; daraus konnten die  
nach allgemeinen Prinzipien überwiegend verfaßten  
Landrechte und staatsrechtlichen Institutionen der  
neueren Kontinentalstaaten hervorgehen, wobei in  
Ansehung des Inhalts dessen, was gerecht sei, der all 
gemeine Menschenverstand und die gesunde Vernunft 
ihren gebührenden Anteil haben durften. Denn ein  
noch wichtigeres Moment in Umgestaltung des  
Rechts ist zu nennen, - der große Sinn von Fürsten,  
solche Prinzipien wie das Beste des Staates, das  
Glück ihrer Untertanen und den allgemeinen Wohl 
stand, vornehmlich aber das Gefühl einer an und für  
sich seienden Gerechtigkeit zu dem Leitstern ihrer legislatorischen Wirksamkeit zu machen, mit welcher  
zugleich die gehörige monarchische Macht verbunden 
ist, um solchen Prinzipien gegen bloß positive Privi 
legien, hergebrachten Privateigennutz und den Unver 
stand der Menge Eingang und Realität zu verschaffen. 
England ist so auffallend in den Institutionen wahr 
haften Rechts hinter den anderen zivilisierten Staaten  
Europas aus dem einfachen Grunde zurückgeblieben,  
weil die Regierungsgewalt in den Händen derjenigen  
liegt, welche sich in dem Besitz so vieler einem ver 
nünftigen Staatsrecht und einer wahrhaften Gesetzge 
bung widersprechender Privilegien befinden. 
Dieses Verhältnis ist es, auf welches die projektier 
te Reformbill eine bedeutende Einwirkung haben  
soll, - nicht aber etwa dadurch, daß das monarchische 
Element der Verfassung eine Erweiterung von Macht  
bekommen sollte; im Gegenteil, wenn der Bill nicht  
sogleich allgemeine Ungunst entgegenkommen soll,  
muß die Eifersucht gegen die Macht der Krone, wohl  
das hartnäckigste englische Vorurteil, geschont blei 
ben, und die vorgeschlagene Maßregel verdankt viel 
mehr einen Teil ihrer Popularität dem Umstande, daß  
jener Einfluß durch sie noch geschwächt gesehen  
wird. Was das große Interesse erweckt, ist die Be 
sorgnis einerseits, die Hoffnung andererseits, daß die  
Reform des Wahlrechts andere materielle Reformen  
nach sich ziehen werde. Das englische Prinzip des Positiven, auf welchem dort, wie bemerkt, der allge 
meine Rechtszustand beruht, leidet durch die Bill in  
der Tat eine Erschütterung, die in England ganz neu  
und unerhört ist, und der Instinkt wittert aus diesem  
Umsturz der formellen Grundlage des Bestehenden  
die weitergreifenden Veränderungen. 
Von solchen Aussichten ist im Verlaufe der Ver 
handlungen des Parlaments einiges, doch mehr beiläu 
fig, erwähnt worden; die Urheber und Freunde der  
Bill mögen teils in dem guten Glauben sein, daß sie  
nicht weiterführe, als sie eben selbst reicht, teils, um  
die Gegner nicht heftiger aufzuregen, ihre Hoffnungen 
nicht lauter werden lassen, - wie die Gegner das,  
wofür sie besorgt sind, nicht als einen Preis des Sie 
ges vorhalten mögen; da sie viel besitzen, haben sie  
allerdings viel zu verlieren. Daß aber von dieser sub 
stantielleren Seite der Reform nicht mehr im Parla 
ment zur Sprache gebracht worden ist, daran hat die  
Gewohnheit einen großen Anteil, daß bei wichtigen  
Gegenständen in dieser Versammlung immer die mei 
ste Zeit mit Erklärungen der Mitglieder über ihre per 
sönliche Stellung verbracht wird; sie legen ihre An 
sichten nicht als Geschäftsmänner, sondern als privi 
legierte Individuen und Redner vor. Es ist in England  
für die Reform ein weites, die wichtigsten Zwecke der 
bürgerlichen und Staatsgesellschaft umfassendes Feld 
offen. Die Notwendigkeit dazu beginnt gefühlt zu werden; einiges von dem, worauf bei der Gelegenheit  
gedeutet worden, mag als Beispiel dienen, wieviel Ar 
beit, die anderwärts abgetan ist, für England noch be 
vorsteht. 
Unter den Aussichten auf materielle Verbesserun 
gen wird zu allererst die Hoffnung zu Ersparnissen in 
der Verwaltung gemacht; so oft aber dies Ersparen als 
durchaus notwendig für die Erleichterung des Drucks  
und des allgemeinen Elends, in dem sich das Volk be 
finde, von der Opposition angeregt wird, so wird auch 
jedesmal wiederholt, daß alle Anstrengungen dafür  
bisher vergeblich gewesen, auch die von den Ministe 
rien und selbst in der Thronrede gegebene populäre  
Hoffnung jedesmal getäuscht worden sei. Diese De 
klamationen werden nach allen seit fünfzehn Jahren  
gemachten Reduktionen der Taxen auf dieselbe Weise 
wiederholt. Zur endlichen Erfüllung derselben werden 
in einem reformierten Parlament bessere Aussichten  
gezeigt, nämlich in der größeren Unabhängigkeit  
einer größeren Anzahl seiner Mitglieder von dem Mi 
nisterium, auf dessen Schwäche, Hartherzigkeit gegen 
das Volk, Interesse usf. die Schuld einer fortdauern 
den übermäßigen Ausgabe geschoben wird. Zieht man 
aber die Hauptartikel der englischen Staatsausgabe in  
Erwägung, so zeigt sich kein großer Raum für das Er 
sparen; der eine, die Zinsen der enormen Staats 
schuld, ist keiner Verminderung fähig; der andere, dieKosten der Land- und Seemacht mit Einschluß der  
Pensionen, hängt nicht nur mit dem politischen Ver 
hältnisse, besonders mit dem Interesse der Basis der  
englischen Existenz, des Handels, und mit der Gefahr  
innerer Aufstände, sondern auch mit den Gewohnhei 
ten und Anforderungen der diesem Stande sich wid 
menden Individuen, im Wohlleben und Luxus den an 
deren Ständen nicht nachzustehen, aufs innigste zu 
sammen, so daß sich ohne Gefahr hier nichts abdin 
gen ließe. Die Rechnungen, welche das Geschrei über 
die so berüchtigten Sinekuren an den Tag gebracht  
hat, haben gezeigt, daß auch eine gänzliche, ohne  
große Ungerechtigkeit nicht zu bewirkende Aufhe 
bung derselben kein wichtiger Gegenstand sein  
würde. Aber man braucht sich auf das Materielle  
nicht einzulassen, sondern nur zu bemerken, daß die  
unermüdlichen, in das kleinste Detail der Finanzen  
eingehenden Bemühungen eines Hume so gut als im 
merfort erfolglos sind; dies kann nicht allein der Kor 
ruption der Aristokratie des Parlaments und der Nach 
giebigkeit des Ministeriums gegen sie, deren Beistand 
es bedarf und welche sich und ihren Verwandten die  
mannigfachsten Vorteile durch Sinekuren, überhaupt  
einträgliche Stellen der Verwaltung, des Militärdien 
stes, der Kirche und des Hofes verschaffe, zugeschrie 
ben werden. Die verhältnismäßig sehr geringe Stim 
menzahl, welche solche Vorschläge zur Verminderung der Ausgaben für sich zu haben pfle 
gen, deutet auf einen geringen Glauben an die Mög 
lichkeit oder auf ein schwaches Interesse für solche  
Erleichterungen des angeblichen allgemeinen Drucks,  
gegen welchen die Parlamentsglieder allerdings durch  
ihren Reichtum geschützt sind. Diejenige Fraktion  
derselben, welche für unabhängig gilt, pflegt auf sel 
ten des Ministeriums zu sein, und diese Unabhängig 
keit zeigt sich zuweilen geneigt, weiter zu gehen, als  
es ihrem gewöhnlichen Verhalten oder den Vorwürfen 
der Opposition nach scheinen sollte, bei Gelegenhei 
ten, wo das Ministerium ein ausdrückliches näheres  
Interesse für eine Geldbewilligung darlegt; wie denn  
vor einigen Jahren eine Zulage von 1000 Pfd., die für  
den so geachteten Huskisson, welcher wegen Über 
häufung seiner verdienstlichen Geschäfte im Handels 
büro eine einträgliche Stelle aufgab, von dem Mini 
sterium mit großem Interesse in Vorschlag gebracht  
wurde, mit großer Majorität abgeschlagen worden ist; 
wie dies auch bei Vorschlägen von Erhöhung der für  
England eben nicht reichlich zugemessenen Apanagen 
königlicher Prinzen nicht selten gewesen ist. In diesen 
eine Persönlichkeit und das Gefühl von Anstand be 
treffenden Fällen hat die Leidenschaftlichkeit die  
sonst bewiesene Lauigkeit des Parlaments für Erspar 
nisse überwunden. - So viel ist wohl einleuchtend,  
daß keine Reformbill die Ursachen der hohen Besteuerung in England direkt aufzuheben vermag;  
Englands und Frankreichs Beispiel könnte sogar zu  
der Induktion führen, daß Länder, in welchen die  
Staatsverwaltung in die Bewilligung von Versamm 
lungen, die vom Volke gewählt sind, gelegt ist, am  
stärksten mit Auflagen belastet sind; in Frankreich,  
wo der Zweck der englischen Reformbill, das Wahl 
recht auf eine beträchtlichere Anzahl von Bürgern  
auszudehnen, in ziemlich großem Maße ausgeführt  
ist, wurde soeben in französischen Blättern das Bud 
get dieses Landes mit einem hoffnungsvollen Kinde  
verglichen, das täglich bedeutende Fortschritte mache. 
Um gründliche Vorkehrungen zu treffen, den drücken 
den Zustand der englischen Staatsverwaltung zu min 
dern, würde zu tief in die innere Verfassung der parti 
kulären Rechte eingegriffen werden müssen; es ist  
keine Macht vorhanden, um bei dem enormen Reich 
tum der Privatpersonen ernstliche Anstalten zu einer  
erklecklichen Verminderung der ungeheuren Staats 
schuld zu machen. Die exorbitanten Kosten der ver 
worrenen Rechtspflege, die den Weg der Gerichte nur  
den Reichen zugänglich machen, - die Armentaxe,  
welche ein Ministerium in Irland, wo die Notwendig 
keit sosehr als die Gerechtigkeit sie forderte, nicht  
einzuführen vermögen würde, - die Verwendung der  
Kirchengüter, der noch weiter Erwähnung geschehen  
wird, - und viele andere große Zweige des gesellschaftlichen Verbandes setzen für eine Abände 
rung noch andere Bedingungen in der Staatsmacht  
voraus, als in der Reformbill enthalten sind. - Beiläu 
fig wurde im Parlament die in Frankreich geschehene  
Abschaffung der Zehnten der Kirche, der gutsherrli 
chen Rechte, der Jagdrechte erwähnt; alles dies sei  
unter den Auspizien eines patriotischen Königs und  
eines reformierten Parlaments geschehen; und die  
Richtung der Rede scheint die Aufhebung von Rech 
ten jener Art für sich schon als einen bedauerlichen  
Umsturz der ganzen Konstitution zu bezeichnen, au 
ßerdem daß sie noch die greuelvolle Anarchie jenes  
Landes zur Folge gehabt habe. Bekanntlich sind in  
anderen Staaten dergleichen Rechte nicht nur ohne  
solche Folgen verschwunden, sondern die Abschaf 
fung derselben ist als eine wichtige Grundlage von  
vermehrtem Wohlstand und wesentlicher Freiheit be 
trachtet worden. Daher möge einiges weitere darüber  
hier angeführt werden. 
Was zuerst den Zehnten betrifft, so ist in England  
längst das Drückende dieser Abgabe bemerklich ge 
macht worden; abgesehen von der besonderen Gehäs 
sigkeit, die auf solcher Art von Abgabe überhaupt  
liegt, in England aber vollends nicht wunder nehmen  
kann, wenn daselbst in manchen Gegenden der Geist 
liche täglich aus den Kuhställen den zehnten Topf der 
gemolkenen Milch, das zehnte der täglich gelegten Eier usf. zusammenholen läßt, so ist auch die Unbil 
ligkeit gerügt worden, die in dieser Abgabe durch die  
Folge liegt, daß, je mehr durch Fleiß, Zeit und Kosten 
der Ertrag des Bodens erhöht wird, um so mehr die  
Abgabe steigt, somit auf die Verbesserung der Kultur, 
worein in England große Kapitalien gesteckt werden,  
statt sie aufzumuntern, eine Steuer gelegt wird. Der  
Zehnte gehört der Kirche in England; in anderen, be 
sonders protestantischen Ländern ist zum Teil längst  
(in preußischen Ländern schon vor mehr als hundert  
Jahren), zum Teil neuerlich der Zehnte ohne Pomp  
und Aufsehen wie ohne Beraubung und Ungerechtig 
keit abgeschafft oder ablösbar gemacht und den Ein 
künften der Kirche das Drückende benommen und  
ihnen zweckmäßigere und anständigere Erhebung ge 
geben worden. In England hat aber auch sonst die  
Natur der ursprünglichen Berechtigung des Zehnten  
eine wesentlich verkümmerte und verkehrte Wendung  
erhalten; die Bestimmung für die Subsistenz der Reli 
gionslehrer und die Erbauung und Unterhaltung der  
Kirchen ist überwiegend in die Art und Weise eines  
Ertrags von Privateigentum übergegangen; das geist 
liche Amt hat den Charakter einer Pfründe, und die  
Pflichten desselben haben sich in Rechte auf Einkünf 
te verwandelt. Abgerechnet, daß eine Menge einträgli 
cher geistlicher Stellen, Kanonikate, ganz ohne Amts 
verrichtungen sind, ist es nur zu sehr bekannt, wie häufig es geschieht, daß englische Geistliche sich mit  
allem anderen als mit den Funktionen ihres Amts, mit  
Jagd usf. und sonstigem Müßiggang beschäftigen, die 
reichen Einkünfte ihrer Stellen in fremden Ländern  
verzehren und die Amtsverrichtungen einem armen  
Kandidaten für ein Almosen, das ihn zur Not gegen  
Hungertod schützt, übertragen. Über den Zusammen 
hang, in welchem hier der Besitz einer geistlichen  
Stelle und der Bezug der Einkünfte derselben mit der  
Ausübung der Pflichten des Amtes verbunden mit  
sittlichem Wandel stehen, darüber gibt ein vor etli 
chen Jahren bei den Gerichten verhandeltes Beispiel  
eine umfassende Vorstellung. Gegen einen Geistli 
chen, namens Frank, wurde bei Gericht der Antrag ge 
macht, denselben wegen Wahnsinns für unfähig, sein  
Vermögen zu verwalten, zu erklären und dieses unter  
Kuratel zu stellen; er hatte eine Pfarre von 800 Pfd.  
Einkünften, außer anderen Pfründen von etwa 600  
Pfd. (etwas weniger als 10000 Rtlr.); die gerichtliche  
Klage aber wurde von seinem Sohne, als dieser majo 
renn geworden, im Interesse der Familie angebracht.  
Die durch viele Tage und eine Menge von Zeugenaus 
sagen öffentlich abgelegte Beweisführung über die  
angeschuldigte Verrücktheit brachte Handlungen die 
ses Pfarrers zum Vorschein, die derselbe, von einer  
geistlichen Behörde ganz ungestört, in einem Laufe  
von Jahren sich hatte zuschulden kommen lassen, undz.B. von der Beschaffenheit, daß er einmal am hellen  
Tage durch die Straßen und über die Brücke seiner  
Stadt, in höchst unanständiger Gesellschaft, unter  
dem Gefolge einer Menge höhnender Gassenjungen  
gezogen war; - noch viel skandalöser waren die eben 
falls durch Zeugen erhärteten eigenen häuslichen Ver 
hältnisse des Mannes. Solche Schamlosigkeit eines  
Geistlichen von der englischen Kirche hatte ihm in  
dem Besitze seines Amtes und im Genüsse der Ein 
künfte seiner Pfründen keinen Eintrag getan; die Ver 
achtung, in welche die Kirche durch solche Beispiele  
am meisten dadurch verfällt, daß sie, der Einrichtung  
einer bischöflichen Hierarchie unerachtet, solcher  
Verdorbenheit und deren Skandal von sich aus nicht  
steuert, trägt, wie die Habsucht anderer Geistlichen in 
Beitreibung ihrer Zehnten, das Ihrige dazu bei, auch  
diejenige Achtung zu vermindern, welche von dem  
englischen Publikum für das Eigentumsrecht der Kir 
che gefordert wird. Daß solches Eigentum durch seine 
Bestimmung für den religiösen Zweck einen ganz an 
deren Charakter habe als Privateigentum, über das die 
freie Willkür der Besitzer zu disponieren hat, - daß  
diese Verschiedenheit ein verschiedenes Recht be 
gründe und der Genuß dieses Vermögens an Pflichten 
als Bedingungen geknüpft sei und daß jener Zweck in 
protestantischen Staaten eine Berechtigung der Staats 
gewalt, für die Erfüllung dieses Zwecks und der an Einkünfte geknüpften Pflichten mitzuwachen, begrün 
de, - dergleichen Grundsätze scheinen in England  
noch ganz fremd und unbekannt zu sein. Bei dem ab 
strakten Gesichtspunkte des Privatrechts hierüber ste 
henzubleiben, ist aber zu sehr in dem Vorteile der  
Klasse, die im Parlamente überwiegenden Einfluß  
hat, dadurch mit dem Ministerium, das die hohen und  
einträglichsten geistlichen Stellen zu vergeben hat,  
zusammenhängt und die jüngeren Söhne oder Brüder,  
die, da der Grundbesitz in England im allgemeinen  
nur auf den ältesten Sohn übergeht, ohne Vermögen  
gelassen werden, durch solche Pfründen zu versorgen  
das Interesse hat. Dieselbe Klasse soll auch nach der  
Reformbill ihre Stellung im Parlament behalten, sogar 
noch erweitern; es ist daher sehr problematisch, ob sie 
für ihr Interesse, in Rücksicht auf die Reichtümer der  
Kirche und ihr Patronat, etwas zu besorgen habe. 
Die Besorgnisse über eine Reform eines solchen  
Zustandes der englischen Kirche haben alle Ursache,  
sich besonders auf ihr Etablissement in Irland zu er 
strecken, welches seit mehreren Jahren, vornehmlich  
im Betriebe der Angelegenheit der Emanzipation, die  
für sich nur die politische Seite betraf, so heftig ange 
griffen worden ist. Die der katholischen Kirche, zu  
der bekanntlich die Mehrzahl der irländischen Bevöl 
kerung gehört, daselbst ehemals gehörigen Güter, die  
Kirchen selbst, die Zehnten, die Verpflichtung der Gemeinden, die Kirchengebäude in baulichem Zu 
stande zu erhalten, die Utensilien des Gottesdienstes,  
auch den Unterhalt der Küster usf. zu beschaffen,  
alles dies ist kraft des Eroberungsrechtes der katholi 
schen Kirche genommen und zum Eigentume der  
anglikanischen gemacht worden. In Deutschland hat  
der dreißigjährige Krieg vor mehr als anderthalbhun 
dert Jahren und in neuerer Zeit die vernünftige Bil 
dung mit sich geführt, daß einem Lande oder einer  
Provinz, Stadt, Dorf die der Kirche ihrer Bevölkerung 
gehörigen Güter belassen worden sind oder daß auf  
andere Weise für das Bedürfnis des Kultus gesorgt  
worden ist; (die Religion des Fürsten und der Regie 
rung hat die Kirchengüter des Gebiets, die zu einem  
anderen Kultus gehören, nicht eingezogen). Selbst die 
Türken haben den ihnen unterworfenen Christen, Ar 
meniern, Juden meist ihre Kirchen gelassen; indem sie 
ihnen auch verboten, dieselben, wenn sie verfielen, zu 
reparieren, lassen sie doch die Erlaubnis dazu erkau 
fen; aber die Engländer haben der von ihnen besiegten 
katholischen Bevölkerung alle Kirchen weggenom 
men. Die Irländer, deren Armut, Elend und daraus  
entstehende Verwilderung und Demoralisation im  
Parlamente ein stehendes, von allen Ministerien ein 
gestandenes Thema ist, sind gezwungen, ihre eigenen  
Geistlichen aus den wenigen Pfennigen, die sie besit 
zen können, zu besolden und ein Lokal für den Gottesdienst zu beschaffen, dagegen die Zehnten alles 
Güterertrages an anglikanische Geistliche zu bezah 
len, in deren weitläufigen, selbst zwei, drei, sechs und 
mehr eigentliche Pfarrdörfer in sich begreifenden  
Kirchsprengeln sich oft nur sehr wenige Protestanten  
(zuweilen ist der Küster der einzige) befinden; sie  
sind gezwungen, auch die Reparatur der nun anglika 
nischen Kirchengebäude, die Beschaffung der Utensi 
len des Kultus usf. zu bezahlen. Die Feinde der  
Emanzipation haben vornehmlich auch das Schreck 
bild der Reform solcher schreienden Ungerechtigkeit  
als einer wahrscheinlichen Folge jener Maßregel vor 
gehalten; aber die Freunde derselben haben sich und  
ihre Anhänger im Gegenteil wesentlich damit beru 
higt, daß mit der Emanzipation die Forderungen der  
Katholiken befriedigt und das Etablissement der  
anglikanischen Kirche in Irland um so gesicherter sein 
werde. Dies in einer zivilisierten und christ 
lich-protestantischen Nation beispiellose Verhältnis  
und der positive Rechtstitel, durch Eigennutz auf 
rechtgehalten, hat bisher gegen die vorauszusetzende  
religiöse Gesinnung der anglikanischen Geistlichkeit  
und gegen die Vernunft des englischen Volkes und  
seiner Repräsentanten ausgehalten; die Reformbill  
versetzt zwar etliche irische Mitglieder mehr, worun 
ter auch Katholiken sein können, in das Unterhaus;  
diesem Umstande möchte dagegen die in derselben Bill enthaltene Vermehrung der Mitglieder aus  
derjenigen Klasse, deren Interesse mit jenem Zustande 
der Kirche zusammenhängt, mehr als das Gleichge 
wicht halten. 
Die gutsherrlichen Rechte, welche gleichfalls in  
jener Besorgnis der sich auf sie mit der Zeit ausdeh 
nenden Reform befaßt werden können, gehen in Eng 
land seit langem nicht mehr bis zur Hörigkeit der  
ackerbauenden Klasse, aber drücken auf die Masse  
derselben so sehr als die Leibeigenschaft, ja drücken  
sie zu einer ärgeren Dürftigkeit als die Leibeigenen  
herab. In England selbst, zwar in der Unfähigkeit ge 
halten, Grundeigentum zu besitzen, und auf den Stand 
von Pächtern oder Tagelöhnern reduziert, findet sie  
teils in dem Reichtume Englands überhaupt und in  
der ungeheuren Fabrikation, wenn diese in Flor ist,  
Arbeit; aber mehr noch halten die Armengesetze, die  
ein jedes Kirchspiel verpflichten, für seine Armen zu  
sorgen, die Folgen der äußersten Dürftigkeit von ihr  
ab. In Irland dagegen hat die allgemeine Eigentumslo 
sigkeit der von der Arbeit des Ackerbaus lebenden  
Klasse diesen Schutz nicht; die Beschreibungen der  
Reisenden wie die parlamentarisch dokumentierten  
Angaben schildern den allgemeinen Zustand der iri 
schen Landbauern als so elend, wie sich selbst in klei 
nen und armen Distrikten der zivilisierten, auch der in 
der Zivilisation zurückstehenden Länder des Kontinents nicht leicht Beispiele finden. Die Eigen 
tumslosigkeit der Landbau treibenden Klasse hat  
ihren Ursprung in Verhältnissen und Gesetzen des  
alten Lehensrechts, welches jedoch, wie es auch noch  
in mehreren Staaten besteht, dem am Boden, den er zu 
bauen hat, angehefteten Bauern eine Subsistenz auf  
demselben sichert; indem aber auf einer Seite die iri 
schen Leibeigenen wohl persönliche Freiheit besitzen, 
haben auf der andern Seite die Gutsherren das Eigen 
tum so vollständig an sich genommen, daß sie sich  
von aller Verbindlichkeit, für die Subsistenz der Be 
völkerung, die das ihnen gehörige Land baut, zu sor 
gen, losgesagt haben. Nach dieser Berechtigung ge 
schieht es, daß Gutsherren, wenn sie eine Kultur des  
Bodens für vorteilhafter finden, bei der sie weniger  
Hände bedürfen, die bisherigen Bebauer, die für ihre  
Subsistenz an diesen Boden so gut als die Leibeige 
nen gebunden waren und deren Familien seit Jahrhun 
derten Hütten auf diesem Boden bewohnten und ihn  
bebauten, zu Hunderten, ja Tausenden aus diesen  
Hütten, die nicht das Eigentum der Bewohner sind,  
vertrieben und den schon Besitzlosen auch die Heimat 
und die angeerbte Gelegenheit ihrer Subsistenz entzo 
gen, - von Rechts wegen; auch dies von Rechts  
wegen, daß sie, um sie gewiß aus dem Grunde jener  
Hütten auszujagen und ihnen die Zögerung des Aus 
zuges oder das Wiedereinschleichen unter solches Obdach abzuschneiden, diese Hütten verbrennen lie 
ßen. 
Dieser Krebsschaden Englands wird jahraus jahr 
ein dem Parlament vorgelegt; wie viele Reden sind  
darüber gehalten, wie viele Komitees niedergesetzt,  
wie viele Zeugen abgehört, wie viele gründliche Re 
ports abgestattet, wie viele Mittel vorgeschlagen wor 
den, die entweder ganz ungenügend oder ganz unaus 
führbar schienen! Der vorgeschlagene Abzug der  
Überzahl der Armen durch Kolonisation müßte, um  
eine Wirkung zu versprechen, wenigstens eine Milli 
on Einwohner fortnehmen; wie dies bewirken? abge 
sehen davon, daß der dadurch entstehende leere  
Raum, wenn die sonstigen Gesetze und Verhältnisse  
blieben, auf dieselbe Weise, wie er vorher angefüllt  
war, sich bald ausfüllen würde. Eine Parlamentsakte  
(subletting act), welche die Verteilung in kleine Pach 
te, die Unterkunftsweise und den Brutboden der  
fruchtbaren Bettlerklasse in Irland beschränken sollte, 
zeigte sich so wenig geschickt, dem Übel abzuhelfen,  
daß sie, nach ein paar Jahren des Versuchs, kürzlich  
zurückgenommen werden mußte. Der Zeitpunkt des  
Übergangs von Lehnbesitz in Eigentum ist ungenutzt, 
der ackerbauenden Klasse Grundeigentum einzuräu 
men, vorübergegangen; einige Möglichkeit dazu  
könnte durch Änderung der Erbrechte, Einführung der 
gleichen Verteilung des elterlichen Vermögens unter die Kinder, die Befugnis der Beschlagnahme und des  
Verkaufs der Güter zu Bezahlung der Schulden, über 
haupt durch Änderung des rechtlichen Charakters des  
Grundeigentums, der unsägliche Formalitäten und  
Kosten bei der Veräußerung usf. nach sich zieht, ein 
geführt werden. Aber die englische Gesetzgebung  
über Eigentum hat in diesen wie in vielen anderen  
Stücken zu weit hin zu der Freiheit desselben, deren  
es in den Kontinentalländern genießt, alle Privatver 
hältnisse sind zu tief in diese Fesseln eingewachsen.  
Vollends würde die Eröffnung der Möglichkeit für die 
landbautreibende Klasse, Grundeigentum zu erwer 
ben, durch Änderung dieser Gesetze nur höchst unbe 
deutend sein im Verhältnis zum Ganzen; die Schwä 
che der monarchischen Macht hat über jenen Über 
gang nicht wachen können; die parlamentarische Ge 
setzgebung bleibt auch nach der Reformbill in den  
Händen derjenigen Klasse, die ihr Interesse und noch  
mehr ihre starre Gewohnheit in dem bisherigen Syste 
me der Eigentumsrechte hat, und ist bisher immer nur  
darauf gerichtet, den Folgen des Systems, wenn die  
Not und das Elend zu schreiend wird, direkt, somit  
durch Palliative (wie der subletting act) oder morali 
sche Wünsche (daß die irländischen Gutsbesitzer ihre  
Residenz in Irland nehmen möchten u. dgl.) abzuhel 
fen. 
Auch ist der Jagdrechte erwähnt worden als eines Gegenstandes, welcher einer Reform ausgesetzt wer 
den könnte, - ein Punkt, dessen Berührung so vielen  
englischen Parlamentsmitgliedern und deren Zusam 
menhang an das Herz greift; aber der Unfug und die  
Übelstände sind zu groß geworden, als daß nicht eine  
Veränderung der Gesetze hierüber in Anregung hätte  
gebracht werden müssen; insbesondere hat die Ver 
mehrung der Gefechte und Morde, die von den Wild 
dieben an den Parkaufsehern begangen werden, des  
Verlusts an Wild, den die Gutsbesitzer in ihren Parks  
erleiden, insbesondere der Verbrechen des Wilddieb 
stahls, die vor die Gerichte kommen, doch nur ein  
kleiner Teil derjenigen sind, welche wirklich verübt  
werden, dann der harten, unverhältnismäßigen Stra 
fen, die auf das unberechtigte Jagen gesetzt sind und  
verhängt werden - denn es ist die jagdberechtigte Ari 
stokratie selbst, welche diese Gesetze machte und  
wieder in der Qualität von Magistratspersonen und  
Geschwornen zu Gerichte sitzt -, eine allgemeine  
Aufmerksamkeit auf sich gezogen. Das Interesse der  
Jagdliebhaber wird gleichfalls durch die große Aus 
dehnung der Jagdberechtigung in den offenen Gebie 
ten in Anspruch genommen; der Sohn eines Squire  
hat das Jagdrecht, und jeder Pfarrer gilt für einen  
Squire, so daß der Sohn diesen Vorzug haben kann,  
den der Vater, wenn er nicht selbst schon Sohn eines  
Squire ist, nicht besitzt usf. Seit mehreren Jahren wirdJahr für Jahr eine Jagdbill zur Verbesserung dieser  
Gesetze im Parlament eingebracht, aber keine hat  
noch das Glück gehabt, gegen die privilegierten Jagd 
interessenten durchgesetzt werden zu können; auch  
dem gegenwärtigen Parlament liegt eine solche Bill  
vor. Es muß noch für problematisch angesehen wer 
den, inwieweit die projektierte Parlamentsreform auf  
diese Gesetzgebung - auf die Milderung der Strafen,  
auf die Beschränkung der persönlichen Jagdberechti 
gung, vornehmlich auch, im Interesse der feldbauen 
den Klasse, auf das Recht, daß die Hirsche, Hasen,  
Füchse mit der Koppel Hunde und mit 20, 30 und  
mehr Pferden und noch mehr Fußgängern durch die  
Saatfelder und alles offene bebaute Land verfolgt wer 
den - einen bedeutenden Einfluß haben müßte. In vie 
len deutschen Ländern machte vormals der Wildscha 
den, die Verwüstung der Felder durch die Jagd, das  
Abfressen der Saaten und Früchte durch das Wild  
einen stehenden Artikel in den landständischen Be 
schwerden aus; bis jetzt hat sich die englische Freiheit 
noch nicht die Beschränkung solcher Rechte auferlegt, 
welchen die Fürsten Deutschlands zum Besten ihrer  
Untertanen längst entsagt haben. 
Der weitschichtige Wust des englischen Privat 
rechts, welches Engländer selbst einen Augiasstall zu 
nennen dem Stolze auf ihre Freiheit abgewinnen kön 
nen, wäre genug befähigt, ein Gegenstand für die Hoffnung einer Säuberung zu werden. Das wenige,  
was Robert Peel vor einigen Jahren durchgesetzt, ist  
für sehr verdienstlich geachtet und von allgemeinem  
Lobe begleitet worden. Weiter eingehende Vorschlä 
ge, die der jetzige Lordkanzler, Brougham, später in  
einer siebenstündigen Rede zur Verbesserung der Ju 
stiz gemacht hat und die mit großem Beifall aufge 
nommen worden sind, haben zwar wohl die Nieder 
setzung von Komitees veranlaßt, aber sind bis jetzt  
ohne weiteren Erfolg geblieben. Soviel als in  
Deutschland eine mehrhundertjährige stille Arbeit der  
wissenschaftlichen Bildung, der Weisheit und Ge 
rechtigkeitsliebe der Fürsten bewirkt hat, hat die eng 
lische Nation von ihrer Volksrepräsentation nicht er 
langt, und in der neuen Bill sind eben keine besonde 
ren Elemente enthalten, welche an die Stelle, teils  
einer bloß in Gesellschaften, durch Zeitungen und  
Parlamentsdebatten erlangten Bildung, teils der meist  
nur durch Routine erworbenen Geschicklichkeit der  
Rechtsgelehrten, vielmehr der gründlichen Einsicht  
und wirklichen Kenntnis ein Übergewicht verliehen.  
Die Bedingungen, welche in Deutschland auch für  
eine höhere Geburt, Reichtum an Grundvermögen usf. 
gestellt sind, um an den Regierungs- und Staatsge 
schäften in den allgemeinen und in den spezielleren  
Zweigen teilzunehmen - theoretisches Studium, wis 
senschaftliche Ausbildung, praktische Vorübung und Erfahrung -, sind so wenig in der neuen Bill als in  
der bisherigen Organisation an die Glieder einer Ver 
sammlung gemacht, in deren Händen die ausgedehn 
teste Regierungs- und Verwaltungsgewalt sich befin 
det. Auch die neue Bill enthält nichts von dergleichen  
Bedingungen; sie sanktioniert gleichfalls den Grund 
satz, daß eine freie Rente von zehn Pfund, aus Grund 
eigentum gezogen, zu dem Amt, die Befähigung zu  
dem Geschäfte der Regierung und Staatsverwaltung,  
welches im Besitze der Parlamente ist, zu beurteilen  
und darüber zu entscheiden, vollkommen qualifiziert.  
Die Vorstellung von Prüfungskommissionen, die  
selbst aus einsichtsvollen und erfahrenen Männern,  
die als Beamte Pflichten hätten, bestehen, statt einer  
Menge Individuen, die nur die Eigenschaft der  
Zehn-Pfund-Rente haben, sowie [die] Vorstellung von 
Beweisen der Fähigkeit, die von den Kandidaten des  
Gesetzgebens und Staatsverwaltens gefordert würden, 
ist allerdings zu weit von der unbedingten Souveräni 
tät der hierüber zum Beschließen Berechtigten ent 
fernt. 
Wenn nun für die berührten und für andere materi 
elle Interessen vernünftigen Rechts, welche in vielen  
zivilisierten Staaten des Kontinents, vornehmlich in  
den deutschen Ländern, bereits durchgeführt sind, in  
England das Bedürfnis noch beinahe zu schlummern  
scheint, so ist es nicht aus der Erfahrung, wie wenig oder nichts von den Parlamenten, nach der bisherigen  
Art der Rechte der Besetzung desselben, nach dieser  
Seite hin geleistet worden, daß die Notwendigkeit  
einer Reform aufgezeigt wird; England wird dem Her 
zog von Wellington in dem beistimmen, was er kürz 
lich im Oberhause sagte, daß »vom Jahre 1688 an  
(dem Jahre der Revolution, welche das katholisch ge 
sinnte Haus Stuart vom Throne stürzte) bis jetzt  
durch den Verein von Reichtum, Talenten und man 
nigfachen Kenntnissen, der die großen Interessen des  
Königreichs repräsentierte, die Angelegenheiten des  
Landes auf das beste und ruhmvollste geleitet worden 
sind«. Der Nationalstolz überhaupt hält die Engländer 
ab, die Fortschritte, welche andere Nationen in der  
Ausbildung der Rechtsinstitutionen gemacht, zu stu 
dieren und kennenzulernen; der Pomp und Lärm der  
formellen Freiheit, im Parlament und in sonstigen  
Versammlungen aller Klassen und Stände die Staats 
angelegenheiten zu bereden und in jenem darüber zu  
beschließen, sowie die unbedingte Berechtigung dazu, 
hindert sie oder führt sie nicht darauf, in der Stille des 
Nachdenkens in das Wesen der Gesetzgebung und  
Regierung einzudringen (bei wenigen europäischen  
Nationen herrscht solche ausgebildete Fertigkeit des  
Räsonnements im Sinne ihrer Vorurteile und so wenig 
Tiefe der Grundsätze); der Ruhm und der Reichtum  
macht es überflüssig, auf die Grundlagen der vorhandenen Rechte zurückzugehen, wozu bei den  
Völkern, die den Druck derselben empfinden, die äu 
ßerliche Not und das dadurch geweckte Bedürfnis der  
Vernunft treibt. 
Wir kommen zu den formelleren Gesichtspunkten  
zurück, die sich unmittelbarer an die vorliegende Re 
formbill anknüpfen. Ein Gesichtspunkt von großer  
Wichtigkeit, der auch von den Gegnern der Bill her 
vorgehoben wird, ist der, daß im Parlament die ver 
schiedenen großen Interessen der Nation repräsentiert  
werden sollen, und welche Veränderungen nun diese  
Repräsentation durch die vorliegende Bill erleiden  
würde. 
Die Ansichten hierüber scheinen verschieden,  
indem der Herzog von Wellington äußert, daß, der in  
Rede stehenden Bill zufolge, die größere Masse der  
Wähler aus Krämern bestehen würde; hiermit schiene  
das Handelsinteresse Vorteile zu erlangen; allein die  
Ansicht ist allgemein und wird zu ihren Gunsten sehr  
geltend gemacht, daß der Landbesitz und das Acker 
bauinteresse nicht nur nichts von ihrem Einflusse ver 
lieren, sondern, indem der Entwurf von den aufzuhe 
benden bisherigen Wahlberechtigungen den großen  
Städten oder dem Handelsinteresse nur 25 Mitglieder, 
den Grafschaften aber oder dem Landbesitz mit Ein 
schluß kleinerer Städte, wo auch meistenteils der Ein 
fluß des Landbesitzers obwalte, die übrigen 81 zuteile, vielmehr eine relative Erweiterung erhalten  
werde. Besonders merkwürdig ist es in dieser Rück 
sicht, daß eine Anzahl von Kaufleuten, und zwar die  
ersten Bankiers Londons, die mit der Ostindischen  
Kompagnie und der Bank von England in Verbindung 
stehen, sich gegen die Bill erklärt haben, - und aus  
dem Grunde, weil diese Maßregel, während sie die  
Repräsentation des Königreichs auf die große Basis  
des Eigentums zu stützen und diese Basis auszudeh 
nen beabsichtige, in ihrer praktischen Wirkung die  
Hauptzugänge verschließen würde, vermittels wel 
cher die Geld-, Handels-, Schiffahrts- und Kolonialin 
teressen, zusammen mit allen anderen Interessen im  
ganzen Lande und in allen auswärtigen Besitzungen  
bis zu den entferntesten Punkten, bisher im Parlament 
repräsentiert wurden. 
Diese Hauptzugänge sind die Flecken und Städt 
chen, in denen ein Parlamentssitz direkt zu kaufen  
steht. Es konnte bisher auf dem Wege des gewöhnli 
chen Handels mit Parlamentssitzen mit Sicherheit  
dafür gesorgt werden, daß Bankdirektoren, ingleichen 
Direktoren der Ostindischen Kompagnie sich im Par 
lament befanden, wie die großen Plantagenbesitzer  
auf den westindischen Inseln und andere Kaufleute,  
die solche große Handelszweige beherrschen, sich  
gleichfalls mit solchen Stellen versehen, um ihre und  
ihrer Assoziation Interessen wahrzunehmen, die allerdings zugleich für das Gesamtinteresse Englands  
so wichtig sind. Aus dem letzten Parlament wurde der 
Bankdirektor Manning, der seit vielen Jahren darin  
saß, darum ausgeschlossen, weil von seinem Konkur 
renten die Anwendung von Bestechung bei seiner  
Wahl bewiesen wurde. Daß die unterschiedenen gro 
ßen Interessen der Nation in ihrem großen Rate reprä 
sentiert werden sollen, ist ein England eigentümlicher  
Gesichtspunkt, der in seiner Art auch der Konstitution 
der älteren Reichs- und Landstände in allen Monar 
chien Europas zugrunde gelegen hat, wie er noch, z.B. 
in der schwedischen Verfassung, die Basis der Abord 
nung zum Reichstage ausmacht. Er ist dem modernen  
Prinzip, nach welchem nur der abstrakte Wille der In 
dividuen als solcher repräsentiert werden soll, entge 
gengesetzt, und wenn in England zwar auch die sub 
jektive Willkür der Barone und der sonstigen zur  
Wahl Privilegierten die Grundlage der Besetzung der  
Stellen ausmacht, hiermit die Repräsentation der In 
teressen selbst dem Zufall anheimgestellt ist, so gilt  
sie doch für ein so wichtiges Moment, daß die angese 
hensten Bankiers sich nicht schämen, in die Korrupti 
on des Verkaufs von Parlamentsstellen einzugehen  
und sich in einer öffentlichen Erklärung an das Parla 
ment zu beschweren, daß jenen großen Interessen  
durch die Bill dieser der Zufälligkeit nicht ausgesetzte 
Weg der Bestechung abgeschnitten werden solle, im Parlament repräsentiert zu werden. Moralische Be 
weggründe weichen solchem wichtigen Gesichtspunk 
te, aber es ist der Mangel einer Verfassung, daß sie  
das, was notwendig ist, dem Zufall überläßt und das 
selbe auf dem Wege der Korruption, den die Moral  
verdammt, zu erlangen nötigt. Die Interessen, wie sie  
in die Stände organisch unterschieden sind - in dem  
angeführten Beispiele Schwedens in die Stände des  
Adels, der Geistlichkeit, der Städtebürger und der  
Bauern -, entsprechen zwar dem jetzigen Zustand der 
meisten Staaten, nachdem wie in England die erwähn 
ten anderen Interessen nunmehr mächtig geworden  
sind, nicht mehr vollständig; dieser Mangel wäre je 
doch leicht zu beseitigen, wenn die frühere Basis des  
inneren Staatsrechts wieder verstanden würde, näm 
lich daß die realen Grundlagen des Staatslebens, so  
wie sie wirklich unterschieden sind und auf ihren un 
terschiedenen Gehalt wesentlicher Bedacht in der Re 
gierung und Verwaltung genommen werden muß,  
auch mit Bewußtsein und ausdrücklich herausgeho 
ben, anerkannt und, wo von ihnen gesprochen und  
über sie entschieden werden soll, sie selbst, ohne daß  
dies dem Zufall überlassen würde, zur Sprache gelas 
sen werden sollen. Napoleon hat in einer Konstituti 
on, welche er dem Königreich Italien gegeben, die  
Berechtigung zur Repräsentation nach den Klassen  
von Possidenti, Dotti, Merchanti in dem Sinne jenes Gesichtspunkts eingeteilt. 
In den früheren Parlamentsverhandlungen über vor 
geschlagene sehr partielle Reformen war immer ein  
Hauptgrund dagegen, der auch gegenwärtig hervorge 
hoben wird, der, daß bei der bisherigen Besetzung des 
Parlaments alle großen Interessen repräsentiert seien,  
daß die Sachen, nicht Individuen als solche, sich aus 
zusprechen und geltend zu machen Gelegenheit haben 
sollen. In dieses Moment scheint dasjenige einzutre 
ten - denn es ist nicht näher ausgeführt -, was der  
Herzog von Wellington in seiner letzten Rede dem  
Oberhause als einen Punkt an das Herz legt, der bis 
her von demselben wie von dem Unterhause überse 
hen worden sei, nämlich daß eine gesetzgebende Ver 
sammlung und keine Korporation von Stimmfähigen, 
ein Unterhaus und kein neues System für die Konsti 
tuenten zu schaffen seien. Wenn es nicht um Rechte  
der Stimmfähigkeit und darum, wer die Konstituenten 
sein sollen, sondern um das Resultat, daß eine gesetz 
gebende Versammlung und ein Unterhaus konstituiert 
sei, zu tun wäre, so könnte allerdings gesagt werden,  
daß ein solches Unterhaus bereits nach dem bisheri 
gen Repräsentationsrechte konstituiert sei, - und zwar 
führt der Herzog im Verfolg der Rede das Zeugnis  
eines Freundes der Reformbill an, daß das gegenwär 
tige Unterhaus so beschaffen sei, daß kein besseres  
gewählt werden könnte. Und in der Tat liegt in der Reformbill selbst weiter keine Garantie, daß ein nach  
derselben mit Verletzung der bisherigen positiven  
Rechte gewähltes vorzüglicher sein werde. 
Diese Rechte setzt der Herzog in seiner Rede dem  
Rechte gleich, vermöge dessen ihm sein Sitz im Ober 
hause so wenig entzogen, als dem Minister, Grafen  
Grey, seine Güter in Yorkshire genommen werden  
dürfen. Die Bill enthält allerdings das neue Prinzip,  
daß das privilegierte Wahlrecht nicht mehr in dieselbe 
Kategorie mit dem eigentlichen Eigentumsrechte ge 
setzt wird. Nach dieser Seite ist es als richtig anzuer 
kennen, was die Gegner der Bill ihr vorwerfen, daß  
sie, vermöge ihres neuen Prinzips selbst, schlechthin  
inkonsequent in sich sei. Ein persönlich nähertreten 
der Vorwurf hierüber liegt in der Angabe, daß die  
Grenzlinie, nach welcher privilegierten kleineren  
Städtchen das Wahlrecht gelassen werden solle, in der 
Bill mit Vorbedacht so gezogen sei, daß dem Herzog  
von Bedford, Bruder des Lord John Russell, der die  
Bill ins Unterhaus eingebracht hat, seine Boroughs  
nicht angerührt würden. Die Bill ist in der Tat ein Ge 
misch von den alten Privilegien und von dem allge 
meinen Prinzip der gleichen Berechtigung aller Bür 
ger - mit der äußerlichen Beschränkung einer Grund 
rente von 10 Pfd. - zur Stimmgebung über diejeni 
gen, von welchen sie vertreten werden sollen. Indem  
sie so den Widerspruch des positiven Rechts und des allgemeinen Gedankenprinzips in sich aufgenommen  
hat, stellt sie das, was bloß aus dem Boden des alten  
Lehensrechts stammt, in das viel grellere Licht der In 
konsequenz, als wie noch alle Berechtigungen insge 
samt auf einem und demselben Boden des positiven  
Rechts fußten. 
Dies Prinzip für sich eröffnet allerdings eine Un 
endlichkeit von Ansprüchen, der wohl zunächst die  
parlamentarische Macht Schranken setzen kann; in  
seiner Konsequenz durchgeführt, würde es mehr eine  
Revolution als eine bloße Reform sein. Daß aber sol 
che weiteren Ansprüche nicht sobald mit besonderer  
Energie mögen erhoben werden, dafür spricht die, wie 
es scheint, sehr allgemeine Zufriedenheit der mittleren 
und unteren Klassen der drei Königreiche mit der  
Bill. Den sogenannten praktischen, d.h. auf Erwerb,  
Subsistenz, Reichtum gerichteten Sinn der britischen  
Nation scheinen die Bedürfnisse der oben angeführten 
materiellen Rechte noch wenig ergriffen zu haben;  
noch weniger ist durch ganz formelle Prinzipien ab 
strakter Gleichheit etwas bei ihm auszurichten; der  
Fanatismus solcher Prinzipien ist diesem Sinne frem 
der. Dieser praktische Sinn zwar wird selbst in unmit 
telbaren Verlust gesetzt, indem eine große Menge den 
Gewinn der Bestechung verliert, durch die Erhöhung  
der Bedingung der Wählereigenschaft von 40 Schil 
lingen auf das Fünffache. Hat diese höhere Klasse1 bisher einen reellen Vorteil von ihrem Zählen gezo 
gen, so geht er ihr nicht verloren. Soeben ist ein von  
der Stadt Liverpool gewähltes Mitglied vom Parla 
ment ausgeschlossen worden, weil von den Wählern  
die Annahme von Bestechung bewiesen worden ist;  
die Wähler in dieser Stadt sind sehr zahlreich, und da  
sie sehr reich ist, so wäre zu vermuten, daß sich unter  
den Bestochenen auch viele Wohlhabende befunden  
haben. So gut ferner, als die großen Gutsbesitzer  
Hunderte und Tausende von ihren besitzlosen Päch 
tern als Eigentümer einer freien Grundrente von 40  
Schillingen aufzuführen wußten, so gut wird sich  
auch diese eigentümliche Weise, sich Stimmen zu  
verschaffen, bei dem neuen Zensus einrichten und  
jene abhängigen Menschen sich in Grundrentenbesit 
zer von zehn Pfunden maskieren lassen. Nicht weni 
ger wird das mehrwöchentliche Schlemmen und der  
Rausch, in den die freigelassene Wildheit des engli 
schen Pöbels sich auszulassen Aufforderung und Be 
zahlung erhielt, sich, der Erhöhung der Bedingungs 
rente ungeachtet, jenen Genuß nehmen lassen. Bei der 
vorletzten Parlamentswahl wurde angegeben, daß in  
der volkreichen Grafschaft York für die Wahl eines  
dasigen Gutsbesitzers, Beaumont, 80000 Pfd. St.  
(gegen 560000 Rtlr.) ausgegeben worden sind2; wenn 
in Parlamentsverhandlungen vorgebracht worden ist,  
daß die Kosten bei den Wahlen nachgerade allzu stark werden, so ist die Frage, wie das Volk es anse 
hen wird, daß an ihm die Reichen Ersparnisse machen 
wollen. Wie sich diese Seite eines reellen Vorteils  
stellen [wird], welche neue Kombinationen von der  
unermüdlichen Spekulation der mit dem Handel der  
Parlamentssitze sich befassenden Agenten erfunden  
werden, ist noch unbestimmt; es würde zu früh sein,  
auf die Veränderung, die in diesem Interesse vorgeht,  
Vermutungen bauen zu wollen. 
Ein höheres Interesse aber scheint das Stimmrecht  
selbst darzubieten, indem es für sich das Verlangen  
und die Forderung einer allgemeineren Erteilung des 
selben aufregt. Der Erfahrung nach zeigt sich jedoch  
die Ausübung des Stimmrechts nicht so anziehend,  
um gewaltige Ansprüche und daraus entstehende Be 
wegungen zu veranlassen. Es scheint vielmehr bei den 
Stimmberechtigten eine große Gleichgültigkeit dage 
gen, des damit verbundenen Interesses der Bestechung 
ungeachtet, zu herrschen; aus der zahlreichen Klasse  
derer, die insbesondere durch die Erhöhung des Wahl 
zensus dasselbe verlieren oder denen es, indem ihre  
Stimmen in die allgemeine Menge der Berechtigten  
der Grafschaft geworfen werden, sehr geschwächt  
wird, sind noch keine Petitionen gegen die ihnen so  
nachteilige Bill zum Vorschein gekommen. Die Re 
klamationen dagegen sind von solchen erhoben wor 
den, welchen die Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit, einen Parlamentssitz zu erhalten, geschmälert wird  
oder ganz verlorengeht. Durch eine Parlamentsakte ist 
vor einem Jahr durch Erhöhung der zum Stimmrecht  
erforderlichen Rente in Irland einer Anzahl von  
200000 Individuen ihr Wahlrecht genommen worden, 
ohne daß sie eine Beschwerde über diesen Verlust  
ihres Berufs, an den Staats- und Regierungsangele 
genheiten teilzunehmen, erhoben hätten. Nach allen  
Umständen sehen die Wähler in ihrem Rechte eine Ei 
genschaft, die vornehmlich denen zugute kommt, wel 
che in das Parlament gewählt zu werden wünschen  
und für deren eigenes Gutdünken, Willkür und Inter 
esse auf alles, was in jenem Rechte von Mitregieren  
und Mitgesetzegeben liegt, Verzicht geleistet werde.  
- Das Hauptgeschäft bei einer Wahl, wofür die Kan 
didaten Agenten annehmen, die mit den Lokalitäten  
und Persönlichkeiten sowie mit der Art, diese zu trak 
tieren, bekannt sind, ist das Aufsuchen und Herbei 
bringen von Wahlberechtigten ebensosehr, als sie zu 
gunsten ihrer Patrone, insbesondere durch Beste 
chung, zu bestimmen; die großen Gutsbesitzer lassen  
die Scharen ihrer Pächter, deren ein Teil, wie vorhin  
bemerkt, soeben in momentane Besitzer der erforder 
lichen Grundrente travestiert worden, zusammentrei 
ben. Brougham beschrieb bei einer vorigen Wahl lau 
nig eine Szene, wo man sie in Höfen bei Feuern, Pud 
ding und Porter biwakieren und, um sie dem Einfluß der Gegner zu entziehen, darin bis zu dem Augen 
blicke verschließen ließ, wo sie ihr gehorsames  
Votum abzugeben haben. Diese Gleichgültigkeit  
gegen das Wahlrecht und dessen Ausübung kontra 
stiert im höchsten Grade damit, daß in demselben das  
Recht des Volkes liegt, an den öffentlichen Angele 
genheiten, den höchsten Interessen des Staats und der  
Regierung teilzunehmen, und daß die Ausübung des 
selben eine hohe Pflicht sei, da die Konstituierung  
eines wesentlichen Teils der Staatsgewalt, der Reprä 
sentantenversammlung darauf beruht, ja, da dies  
Recht und seine Ausübung im französischen Stile der  
Akt der Souveränität des Volkes, und zwar sogar der  
einzige sei. Aus solcher Gleichgültigkeit gegen dieses 
Recht kann leicht die Beschuldigung der politischen  
Stumpfheit oder Verdorbenheit eines Volkes gezogen  
werden, wie aus der Gewohnheit der Bestechung bei  
Ausübung desselben. Diese harte Ansicht muß sich  
jedoch mildern, wenn man erwägt, was zu solcher  
Lauigkeit mitwirken muß; es ist dies offenbar die  
Empfindung der wirklichen Gleichgültigkeit der ein 
zelnen Stimme unter den vielen Tausenden, die zu  
einer Wahl konkurrieren. Von ungefähr 658, die ge 
genwärtig in das englische Unterhaus, oder von 430  
Mitgliedern, die in die französische Kammer zu wäh 
len sind (die Änderung, welche diese Zahlen dem 
nächst erleiden werden, ist hier gleichgültig), ist es ein Mitglied, das zu ernennen ist, - unter solcher An 
zahl schon eine sehr unansehnliche Fraktion; aber die  
einzelne Stimme ist eine noch um so viel geringfügi 
gere Fraktion, als es 100 oder 1000 Stimmen sind, die 
dazu konkurrieren. Wenn die Anzahl der durch das  
neue französische Wahlgesetz zu produzierenden  
Wähler auf 200000 geschätzt, die Anzahl der danach  
zu erwählenden Mitglieder aber in runder Summe zu  
450 angenommen wird, so ergibt sich die einzelne  
Wahlstimme als der zweimal hunderttausendste Teil  
der ganzen Wahlmacht und als der neunzigmillionste  
Teil des einen der drei Zweige der Macht, welche Ge 
setze gibt. 
Das Individuum stellt sich schwerlich die Gering 
fügigkeit seiner Wirksamkeit in diesen Zahlen vor,  
aber hat nicht weniger die bestimmte Empfindung  
dieser quantitativen Unbedeutendheit seiner Stimme,  
und das Quantitative, die Anzahl der Stimmen, ist  
hier allein das Praktische und Entscheidende. Es  
mögen wohl die qualitativen hohen Gesichtspunkte  
der Freiheit, der Pflicht der Ausübung des Souveräni 
tätsrechtes, des Anteils an den allgemeinen Staatsan 
gelegenheiten gegen die Lässigkeit hervorgetan wer 
den; der gesunde Menschenverstand hält sich gern an  
das Effektive; und wenn dem Individuum das Ge 
wöhnliche vorgestellt wird, daß, wenn jeder so lässig  
dächte, der Bestand des Staats und noch mehr die Freiheit in Gefahr käme, so muß dasselbe sich eben 
sosehr des Prinzips erinnern, auf welches seine  
Pflicht, das ganze Recht seiner Freiheit gebaut wird,  
- nämlich daß es sich nicht durch die Betrachtung des 
sen, was andere tun, sondern nur durch seinen eigenen 
Willen bestimmen lassen solle und daß seine indivi 
duelle Willkür das Letzte und eben das Souveräne ist, 
das ihm zukommt und zuerkannt ist. - Ohnehin ist  
dieser für sich so geringfügige Einfluß auf die Perso 
nen beschränkt und wird noch unendlich geringfügi 
ger dadurch, daß er sich nicht auf die Sache bezieht,  
diese vielmehr ausdrücklich ausgeschlossen ist. Nur  
in der demokratischen Konstitution Frankreichs vom  
Jahre I unter Robespierre, die vom ganzen Volk ange 
nommen wurde, aber freilich um so weniger zu ir 
gendeiner Ausführung kam, war angeordnet, daß den  
einzelnen Bürgern auch die Gesetze über die öffentli 
chen Angelegenheiten zur Beschlußnahme vorgelegt  
werden sollten. - Die Wähler sind ferner auch nicht  
einmal Kommittenten, die ihrem Deputierten Instruk 
tionen zu geben hätten; die Cahiers, welche die Mit 
glieder der Nationalversammlung bei ihrer Sendung  
mitbekommen hatten, wurden sogleich beiseite gelegt  
und von beiden Teilen vergessen, und es gilt für einen 
der wesentlichsten konstitutionellen Grundsätze in  
England und Frankreich, daß die erwählten Mitglieder 
ebenso souverän in ihren Stimmgebungen seien als ihre Wähler in den ihrigen. Beide haben bei ihren Be 
ratungen und Beschlüssen über die öffentlichen Ange 
legenheiten nicht den Charakter von Beamten und tei 
len mit dem Könige, was für ihn sanktioniert ist, für  
die Erfüllung ihrer Pflichten keine Verantwortlichkeit  
zu haben. 
Infolge des Gefühls der stattfindenden Geringfügig 
keit des Einflusses des Einzelnen und der an dies  
Recht geknüpften souveränen Willkür lehrt denn die  
Erfahrung, daß die Wahlversammlungen überhaupt  
nicht zahlreich besucht werden; die Zahlen, die man  
in den öffentlichen Blättern zuweilen von den Stimm 
berechtigten und von den bei der Wahl wirklich Stim 
menden angegeben findet, zeigen sich selbst in Frank 
reich für die aufgeregten Zeiten der letzten Regie 
rungsjahre Karls X. gewöhnlich als sehr voneinander  
abweichend; bei der neuesten, im Mittelpunkte des  
politischen Interesses, in Paris, abgehaltenen Wahl,  
wo es an Eifer der Parteien, die Wahlberechtigten  
zum Stimmabgeben herbeizurufen, nicht gefehlt zu  
haben scheint, ist bei ungefähr achtzehnhalbhundert  
Wahlberechtigten angegeben, daß sich etwa 600 nicht 
eingefunden haben. Es möchte in dieser Rücksicht in 
teressant sein, auch aus anderen Kreisen, wo das  
Wahlrecht sämtlichen Bürgern übertragen ist und ein  
ihnen viel näherliegendes Interesse betrifft - z.B. von  
Wahlversammlungen für Erwählung der Stadtverordneten im preußischen Staate -, das Durch 
schnittsverhältnis der Stimmberechtigten zu den wirk 
lich Stimmenden kennenzulernen. - In früheren Peri 
oden der Französischen Revolution hat der Eifer und  
das Benehmen der Jakobiner in den Wahlversamm 
lungen es den ruhigen und rechtschaffenen Bürgern  
verleidet, auch gefährlich gemacht, von dem Stimm 
recht Gebrauch zu machen, und die Faktion hat allein  
das Feld behauptet. - Wenn die über die Wahlberech 
tigung gegenwärtig beschließenden großen politi 
schen Körper eine Pflicht hoher Gerechtigkeit zu er 
füllen glauben, daß sie die äußerlichen Bedingungen  
dieser Befugnis erweitern und sie einer größeren An 
zahl erteilen, so dürfte ihrer Erwägung entgehen, daß  
sie eben damit den Einfluß des Einzelnen vermindern, 
seine Vorstellung von dessen Wichtigkeit und da 
durch sein Interesse, dies Recht auszuüben, schwä 
chen, abgesehen davon, wie überhaupt irgendeine  
Staatsgewalt dazu komme, über dieses Recht der Bür 
ger zu disponieren, dabei 50 oder 100 Franken oder  
soviel Pfund Sterling in Überlegung zu nehmen und  
dies Recht nach solchen Größen zu ändern - ein  
Recht, welches seiner Bestimmung nach als souverän, 
ursprünglich, unveräußerlich, überhaupt als das Ge 
genteil davon angenommen worden, daß es erteilt  
oder genommen werden könne. 
Wie der in so gutem Rufe stehende gesunde Menschenverstand des englischen Volkes die Indivi 
duen die Unbedeutendheit ihres Einflusses auf die  
Staatsangelegenheiten durch ihre einzelne Stimme  
empfinden läßt, so gibt derselbe gesunde Menschen 
verstand auch das richtige Gefühl seiner geringen Be 
fähigung, um die zu hohen Staatsämtern erforderli 
chen Talente, Geschäftskenntnis, Fertigkeit und Gei 
stesbildung zu beurteilen; sollten ihm 40 Schillinge  
oder 10 Pfund Grundrente oder 200 Franken direkter  
Steuern, die Zusatzcentimen mit eingerechnet oder  
nicht, einen so großen Zuwachs von Befähigung zu  
enthalten scheinen? Die Strenge der französischen  
Kammern, den Gesichtspunkt sonstiger Befähigung  
gegen die, welche in den 200 Fr. mit [oder] ohne die  
Zusatzcentimen liegen soll, auszuschließen und sie  
nur den Mitgliedern des Institutes zuzuschreiben, ist  
charakteristisch genug; der Formalismus der Achtung  
der 200 Fr. hat die Achtung für die Befähigung und  
den guten Willen von Präfektur-, Gerichtsräten, Ärz 
ten, Advokaten usf., die nicht soviel Steuern bezah 
len, überwunden. - Überdem wissen die Stimmgeben 
den, daß sie vermöge ihres souveränen Rechts es  
überhoben sind, eine Beurteilung oder gar Prüfung  
der sich vorschlagenden Kandidaten vorangehen zu  
lassen, und daß sie ohne all dergleichen zu entschei 
den haben. Es ist daher eben kein Wunder, daß in  
England die Individuen in großer Anzahl - und es käme noch darauf an, ob es nicht die Mehrzahl ist -  
es bedürfen, daß sie zu der ihnen wenig wichtigen  
Mühwaltung des Stimmgebens durch die Kandidaten  
aufgereizt werden und daß sie für solche Mühwal 
tung, die den Kandidaten zugute kommt, sich von  
denselben mit Bändern, Braten und Bier und einigen  
Guineen schadlos halten lassen. Die Franzosen, neuer 
in dieser politischen Laufbahn, allerdings auch durch  
die wichtigsten Interessen des noch nicht tiefer konso 
lidierten, vielmehr in Innerste Gefahr gebrachten Zu 
stands gedrängt, sind noch nicht so sehr auf diese Art  
von Schadloshaltung gefallen; aber indem sie die Sa 
chen und ihren Anteil daran ernster zu nehmen aufge 
regt worden, haben sie sich für die Geringfügigkeit  
des individuellen Anteils ihrer Souveränität an den  
öffentlichen Angelegenheiten, durch selbst genomme 
nen Anteil auch an den Sachen in Insurrektionen,  
Klubs, Assoziationen usf. entschädigt und Recht ver 
schafft. 
Die vorher berührte Eigentümlichkeit einer Gewalt  
in England, welche untergeordnet sein soll und deren  
Mitglieder zugleich ohne Instruktion, Verantwortlich 
keit, ohne Beamte zu sein, über die Gesamtangelegen 
heiten des Staats beschließen, begründet ein Verhält 
nis zu dem monarchischen Teil der Verfassung; es ist  
zu erwähnen, welchen Einfluß die Reformbill auf die 
ses Verhältnis und auf die Regierungsgewalt überhaupt haben möge. Für diese Betrachtung ist vor 
her an die nächste Folge der erwähnten Eigentümlich 
keit zu erinnern, daß nämlich in England durch diesel 
be die monarchische Gewalt und die Regierungsge 
walt sehr voneinander verschieden sind. Der monar 
chischen Gewalt kommen die hauptsächlichsten Zwei 
ge der höchsten Staatsmacht zu, vornehmlich diejeni 
gen, welche die Beziehung zu anderen Staaten betref 
fen, die Macht, Krieg und Frieden zu beschließen, die  
Disposition über die Armee, die Ernennung der Mini 
ster - doch ist es Etikette geworden, daß der Monarch 
direkt nur den Präsidenten des Ministerialkonseils er 
nennt und dieser das übrige Kabinett zusammen 
setzt -, die Ernennung der Armeebefehlshaber und  
Offiziere, der Gesandten usf. Indem nun dem Parla 
ment die souveräne Beschließung des Budgets (mit  
Einschluß selbst der Summe für die Sustentation des  
Königs und seiner Familie), d.i. des Gesamtumfangs  
der Mittel, Krieg und Frieden zu machen, eine Armee, 
Gesandte usf. zu haben, zusteht und ein Ministerium  
hiermit nur regieren, d.i. existieren kann, insofern es  
sich den Ansichten und dem Willen des Parlaments  
anschließt, so ist der Anteil des Monarchen an der Re 
gierungsgewalt mehr illusorisch als reell, und die  
Substanz derselben befindet sich im Parlamente. Be 
kanntlich hat Sieyes, der den großen Ruf tiefer Ein 
sichten in die Organisation freier Verfassungen hatte, in seinem Plane, den er endlich bei dem Übergang der 
Direktorialverfassung in die konsularische aus seinem 
Portefeuille hervorziehen konnte, damit nun Frank 
reich in den Genuß dieses Resultates der Erfahrung  
und des gründlichen Nachdenkens gesetzt werde,  
einen Chef an die Spitze des Staats gestellt, dem der  
Pomp der Repräsentation nach außen und die Ernen 
nung des obersten Staatsrats und der verantwortlichen 
Minister wie der weiteren untergeordneten Beamten  
zustände, so daß die oberste Regierungsgewalt jenem  
Staatsrat anvertraut werden, der Proclama 
teur-électeur aber keinen Anteil an derselben haben  
sollte. Man kennt das soldatische Urteil Napoleons,  
der sich zum Herrn und Regenten gemacht fühlte,  
über dies Projekt eines solchen Chefs, in welchem er  
nur die Rolle eines cochon à l'engrais de quelques  
millions sah, welche zu übernehmen sich kein Mann  
von einigem Talent und etwas Ehre geneigt finden  
werde. Es war in diesem Projekt übersehen (und hier  
wohl redlicherweise, was in anderen mit vollem Be 
wußtsein und vollständiger Absicht eingerichtet wor 
den ist), daß die Ernennung der Personen des Ministe 
riums und der anderen Beamten der ausübenden Ge 
walt für sich etwas Formelles und Ohnmächtiges ist  
und der Sache nach dahin fällt, wo effektiv sich die  
Regierungsgewalt befindet. Diese sehen wir in Eng 
land im Parlamente; wenn in den mannigfaltigen monarchischen Konstitutionen, deren Erschaffung wir 
erlebt haben, die formelle Scheidung der Regierungs 
gewalt als der ausübenden von einer nur gesetzgeben 
den und richterlichen Gewalt ausgesprochen und jene  
sogar mit Pomp und Auszeichnung herausgestellt ist,  
so ist immer die Besetzung des Ministeriums das Zen 
trum der Kontestation und des Kampfes - des der  
Krone unbedingt zugeschriebenen Rechtes dieser Be 
setzung ungeachtet - geworden, und die sogenannte  
nur gesetzgebende Gewalt hat den Sieg davongetra 
gen; so ist auch unter der neuesten Verfassung Frank 
reichs in den täglichen politischen und anderen Anfra 
gen und Kontestationen die Tendenz nicht zu verken 
nen, das Ministerium zu nötigen, das Hauptquartier  
der Regierung in die Deputiertenkammer zu verlegen,  
wo jenes selbst dahin gebracht worden ist, sich mit  
seinen Unterbeamten in öffentliche Kontestationen  
einlassen zu müssen. 
Eine Beziehung auf die im Parlament liegende Re 
gierungsgewalt hat zunächst das, was die Gegner der  
Reformbill zugunsten der Burgflecken, durch deren  
Besitz viele Parlamentssitze von einzelnen Individuen 
oder Familien abhängen, anführen, daß nämlich ver 
mittels dieses Umstandes die ausgezeichnetsten  
Staatsmänner Englands den Weg in das Parlament  
und von da in das Ministerium gefunden haben. Es  
wird wohl geschehen, daß ein ausgezeichnetes gründliches Talent oft eher der Privatfreundschaft be 
kannt wird und in dem Fall ist, nur durch individuelle  
Großsinnigkeit zu dem ihm gebührenden Platz gelan 
gen zu können, den es bei mangelndem Vermögen  
und Familienzusammenhang von der Masse der Bür 
ger einer Stadt oder Grafschaft sonst vielleicht nicht  
erreichen würde. Aber dergleichen Beispiele können  
dem Reiche der Zufälligkeiten zugeschrieben werden,  
wo sich einer Wahrscheinlichkeit leicht eine andere,  
einem möglichen Nachteil ein möglicher Vorteil ent 
gegenstellen läßt. - Verwandt damit ist eine andere  
angebliche Folge von größerer Wichtigkeit, auf wel 
che der Herzog von Wellington aufmerksam machte,  
der zwar nicht das Ansehen eines Redners hat, weil  
ihm die wohlfließende, stundenlang fort unterhaltende 
und an Selbstostentation so reiche Geschwätzigkeit  
abgeht, durch welche viele Parlamentsglieder zu so  
großem Rufe der Beredsamkeit gelangt sind, dessen  
Vorträge aber trotz des Abgerissenen der Sätze, was  
ihnen zum Vorwurf gemacht wird, eines Gehalts und  
das Wesen der Sache treffender Gesichtspunkte nicht  
ermangeln. Er äußert nämlich die Besorgnis, daß an  
die Stelle derjenigen Männer, denen jetzt im Parla 
mente die Besorgung des öffentlichen Interesses an 
vertraut sei, ganz andere treten werden, und fragt ein  
andermal, ob denn die Krämer, aus welchen, wie frü 
her angegeben, nach seiner Ansicht infolge der neuen Bill die größere Masse der Wähler bestehen werde,  
die Leute seien, welche die Mitglieder für den großen  
Rat der Nation wählen sollen, der über die einheimi 
schen und auswärtigen Angelegenheiten, über die In 
teressen des Ackerbaus, der Kolonien und Fabriken  
zu entscheiden hat. - Der Herzog spricht aus der An 
schauung des englischen Parlaments, in welchem über 
der Masse unfähiger und unwissender, mit dem Firnis 
der gewöhnlichen Vorurteile und aus der Konversati 
on geschöpfter Bildung, oft nicht einmal hiermit ver 
sehener Mitglieder eine Anzahl talentvoller, sich der  
politischen Tätigkeit und dem Staatsinteresse gänz 
lich widmender Männer steht. Auch dem größeren  
Teile von diesen ist ein Sitz im Parlament gesichert,  
teils durch ihren eigenen Reichtum und den Einfluß,  
den sie selbst oder ihre Familie in einem Burgflecken, 
Stadt oder Grafschaft besitzen, teils durch den Einfluß 
des Ministeriums und dann ihrer Parteifreunde. 
An diese Klasse schließt sich eine Menge Männer  
an, welche die politische Tätigkeit zum Geschäft ihres 
Lebens machen, sei es, daß sie dies aus Liebhaberei  
tun und von unabhängigem Vermögen sind oder daß  
sie öffentliche Stellen bekleiden und diese durch die  
Konnexion mit parlamentarischem Einfluß erlangt  
haben; aber auch wenn sie dieselben sonst erhalten  
haben, können sie sowohl nach ihrer amtlichen Stel 
lung als nach dem allgemeinen inneren Beruf es nicht unterlassen, sich an die politische Klasse und eine  
Partei derselben anzuschließen. Wo der Staatsdienst  
nicht an sonstige Bedingungen, z.B. gemachter wis 
senschaftlicher Studien, Staatsprüfungen, praktischer  
Vorbereitungskurse u. dgl., geknüpft ist, muß das In 
dividuum sich jener Klasse einverleiben; es hat in ihr  
eine Wichtigkeit sich zu verschaffen, ist durch ihren  
Einfluß getragen, wie umgekehrt der seinige derselben 
zugeschlagen wird. Seltene Anomalien sind von die 
ser Konnexion isolierte Individuen, wie z.B. Hunt,  
die in das Parlament kommen, darin aber nicht unter 
lassen, eine seltsame Figur zu machen. 
Ein Hauptelement der Macht dieses Zusammen 
hangs - dessen sonstige Bande, Familienkonnexio 
nen, Politisieren und Reden bei Gastmahlen usf., der  
unendliche, nach allen Teilen der Erde sich er 
streckende politische Briefwechsel, auch das gemein 
same Herumtreiben auf Landsitzen, Pferderennen,  
Fuchsjagden usf., zwar nicht gestört werden -, die  
Disposition nämlich über eine Menge von Parla 
mentssitzen, erleidet allerdings durch die Reformbill  
eine bedeutende Modifikation, welche wohl die vom  
Herzog berührte Wirkung haben mag, daß viele ande 
re Individuen an die Stelle solcher treten, die zu dem  
gegenwärtigen Kreise der sich dem Interesse der  
Staatsregierung Widmenden gehören, aber die auch  
den Erfolg nach sich zu ziehen geeignet ist, daß die Gleichförmigkeit von Maximen und Rücksichten, die  
in jener Klasse vorhanden sind und den Verstand des  
Parlaments ausmachen, eine Störung erfährt. Zwar  
scheint es nicht, daß z.B. Hunt, sosehr er isoliert  
steht, über die gewöhnlichen Kategorien von Druck  
des Volks durch die Auflagen, Sinekuren usf. hinaus 
ginge, aber der Weg in das Parlament mag durch die  
Reform für Ideen offen werden, die den Interessen  
jener Klasse entgegen, daher auch noch nicht in ihre  
Köpfe gekommen sind, - Ideen, welche die Grundla 
gen einer reellen Freiheit ausmachen und die oben be 
rührten Verhältnisse von Kircheneigentum, Kirchen 
organisation, geistlichen Pflichten, dann die gutsherr 
lichen und die sonstigen aus dem Lehensverhältnisse  
stammenden bizarren Rechte und Beschränkungen des 
Eigentums und andere Massen des Chaos der engli 
schen Gesetze betreffen, - Ideen, die in Frankreich  
mit vielen weiteren Abstraktionen vermengt und mit  
den bekannten Gewalttätigkeiten verbunden, unver 
mischter in Deutschland längst zu festen Prinzipien  
der inneren Überzeugung und der öffentlichen Mei 
nung geworden sind und die wirkliche, ruhige, all 
mähliche, gesetzliche Umbildung jener Rechtsverhält 
nisse bewirkt haben, so daß man hier mit den Institu 
tionen der reellen Freiheit schon weit fortgeschritten,  
mit den wesentlichsten bereits fertig und in ihrem Ge 
nüsse ist, während die Regierungsgewalt des Parlaments kaum noch ernstlich daran erinnert wor 
den ist und England von den dringenden Forderungen  
jener Grundsätze und von einer verlangten raschen  
Verwirklichung derselben in der Tat die größten Er 
schütterungen seines gesellschaftlichen und des  
Staatsverbandes zu fürchten hätte. So enorm inner 
halb Englands der Kontrast von ungeheurem Reich 
tum und von ganz ratloser Armut ist, so groß und  
leicht noch größer ist der, welcher zwischen den Pri 
vilegien seiner Aristokratie und überhaupt den Institu 
tionen seines positiven Rechts einerseits und anderer 
seits den Rechtsverhältnissen und Gesetzen, wie sie  
sich in den zivilisierteren Staaten des Kontinents um 
gestaltet haben, und den Grundsätzen stattfindet, die,  
insofern sie auf die allgemeine Vernunft gegründet  
sind, auch dem englischen Verstand nicht, wie bisher, 
so immer fremd bleiben können. - Die novi homines,  
von denen der Herzog von Wellington besorgt, daß  
sie sich an den Platz bisheriger Staatsmänner eindrän 
gen werden, mögen zugleich an diesen Grundsätzen  
für den Ehrgeiz und die Erlangung von Popularität die 
stärkste Stütze finden. Weil es in England nicht der  
Fall sein kann, daß diese Grundsätze von der Regie 
rungsgewalt, die bis jetzt in den Händen jener privile 
gierten Klasse ist, aufgenommen und von ihr aus ver 
wirklicht werden, so würden die Männer derselben  
nur als Opposition gegen die Regierung, gegen die bestehende Ordnung der Dinge und die Grundsätze  
selbst nicht in ihrer konkreten praktischen Wahrheit  
und Anwendung wie in Deutschland, sondern in der  
gefährlichen Gestalt der französischen Abstraktion  
eintreten müssen. Der Gegensatz der hommes d'état  
und der hommes à principes, der in Frankreich zu  
Anfang der Revolution gleich ganz schroff eintrat und 
in England noch keinen Fuß gefaßt hat, mag wohl  
durch die Eröffnung eines breiteren Wegs für Parla 
mentssitze eingeleitet sein; die neue Klasse kann um  
so leichter Fuß fassen, da die Prinzipien selbst als  
solche von einfacher Natur sind, deswegen sogar von  
der Unwissenheit schnell aufgefaßt und mit einiger  
Leichtigkeit des Talents (weil sie um ihrer Allgemein 
heit willen ohnehin die Prätention haben, für alles  
auszureichen) sowie mit einiger Energie des Charak 
ters und des Ehrgeizes für eine erforderliche, alles an 
greifende Beredsamkeit ausreichen und auf die Ver 
nunft der zugleich ebenso hierin unerfahrenen Menge  
eine blendende Wirkung ausüben, wogegen die  
Kenntnis, Erfahrung und Geschäftsroutine der hom 
mes d'état nicht so leicht sich anschaffen lassen, wel 
che für die Anwendung und Einführung der vernünfti 
gen Grundsätze in das wirkliche Leben gleich not 
wendig sind. 
Durch ein solches neues Element würde aber nicht  
nur diejenige Klasse gestört, deren Zusammenhang die Staatsgeschäfte in Händen hat, sondern es ist die  
Regierungsgewalt, die aus ihrem Gleise gerückt wer 
den könnte. Sie liegt, wie bemerkt worden, in dem  
Parlament; sosehr es in Parteien unterschieden ist und 
mit so großer Heftigkeit diese einander gegenübertre 
ten, sowenig sind sie Faktionen; sie stehen innerhalb  
desselben allgemeinen Interesses, und ein Minister 
wechsel hat bisher mehr nach außen, in Rücksicht auf 
Krieg und Frieden, als nach innen bedeutende Folgen  
gehabt. Das monarchische Prinzip hat dagegen in  
England nicht mehr viel zu verlieren. Der Abgang des 
Wellingtonschen Ministeriums ist bekanntlich durch  
die Minorität veranlaßt worden, in der es sich über  
die vorzunehmende Regulierung der Zivilliste des Kö 
nigs befand, - eine Veranlassung, die von dem beson 
deren Interesse ist, daß sie eines der wenigen Elemen 
te betraf, die noch von dem monarchischen Prinzip in  
England übrig sind. Der Rest der Domänengüter, die  
jedoch den Charakter von Familiengut, von Privatei 
gentum der königlichen Familie ebensogut hatten als  
die Güter der herzoglichen, gräflichen, freiherrlichen  
usf. Familien in England, war im vorigen Jahrhundert  
an die Schatzkammer überlassen und zur Entschädi 
gung eine dem Ertrag entsprechende, unter dem übri 
gen jährlich vom Unterhause zu verwilligenden Bud 
get mitbegriffene Summe festgesetzt worden. Dies  
Domänengut, der schmale Rest des früheren großen Vermögens der Krone, das durch Verschwendungen,  
vornehmlich durch das Bedürfnis, in bürgerlichen  
Kriegen Truppen und den Beistand von Baronen zu  
erkaufen, so sehr geschwächt worden war, hatte eine  
Ausscheidung von dem, was Familiengut bleiben, und 
dem, was für allgemeine Staatszwecke verwendet  
werden sollte, nicht erfahren. Wenn nun die Qualität  
von Familien- und Privateigentum, die einem Teile  
jenes Vermögensrestes zukam, wenigstens der Form  
nach durch seine Verwandlung aus Grundeigentum in  
eine in das jährliche parlamentarische Budget einge 
schlossene Verabfindungssumme bereits alteriert wor 
den war, so blieb doch noch eine Gestalt monarchi 
scher, obgleich dem Ministerialkonseil unterworfener  
Einwirkung auf diesen geringen Teil der jährlichen  
großbritannischen Staatsausgabe. Durch die neuerlich 
von dem Parlament verfügte Ausscheidung eines  
Teils, der zur Disposition des Königs für sich und  
seine Familie gestellt ist, und der Anheimgebung des  
anderen schon bisher auf Staatszwecke verwendeten  
an die parlamentarische Verfügung wird auch dieses  
Überbleibsel königlich-monarchischer Disposition  
aufgehoben. Es läßt sich dabei nicht übersehen, daß  
die Majorität, welche gegen ein monarchisches Ele 
ment bedeutend genug war, um das Wellingtonsche  
Ministerium zur Abdankung zu vermögen, bei der  
zweiten Lesung der Reformbill, welche gegen aristokratische Prärogativen gerichtet ist, bekanntlich  
nur von einer Stimme war. 
Als charakteristisch für die Stellung des monarchi 
schen Elements kann der, wie bei der katholischen  
Emanzipationsbill so auch in den Verhandlungen  
über die Reformbill, dem Ministerium gemachte Vor 
wurf angesehen werden, daß es nämlich die dieser  
Maßregel zuteil gewordene Zustimmung des Königs  
habe laut werden lassen. Es handelt sich hier nicht um 
die Ausübung einer monarchischen Machtvollkom 
menheit; was ungehörig gefunden wird, ist nur die  
Autorität oder der Einfluß, den die persönliche An 
sicht des Königs ausüben könnte. Sosehr damit einer 
seits eine Delikatesse, bei der Verhandlung der Bill  
nicht in die Verlegenheit, dem Willen des Monarchen  
zu widersprechen, gesetzt werden zu wollen, geltend  
gemacht wird, so sehr liegt darin, daß das Parlament  
auch in betreff der Initiative, welche dem monarchi 
schen Elemente, der Krone, zusteht, es nur mit einem  
von ihm abhängigen und ihm inkorporierten Ministe 
rium und eigentlich nur mit den eignen Mitgliedern,  
da die Minister nur in dieser Qualität den Vorschlag  
zu einer Bill machen können, zu tun haben wolle, wie 
denn auch das dem Könige als drittem Zweig der ge 
setzgebenden Macht zustehende Recht der Bestäti 
gung oder Verwerfung einer von den beiden Häusern  
angenommenen Bill insofern mehr nur illusorisch wird, als das Kabinett wieder dasselbe dem Parlamen 
te einverleibte Ministerium ist. Der Graf Grey hat auf  
jenen Vorwurf erklärt, daß in der Einbringung der  
Bill durch das Ministerium schon von selbst die kö 
nigliche Einstimmung enthalten sei, aber den Tadel  
der ausdrücklichen Erzählung, daß sie die Zustim 
mung des Königs habe, nur dadurch abgewälzt, daß  
diese Erwähnung nicht von den Ministern, sondern  
von anderwärts ausgegangen sei. 
Der eigentümliche Zwiespalt, welcher durch die  
neuen Männer in das Parlament gebracht werden  
könnte, würde daher nicht der Kampf sein, mit wel 
chem jede der mehreren französischen Konstitutionen  
jedesmal darüber begann, ob die Regierungsgewalt  
dem Könige und seinem Ministerium, als welcher  
Seite sie ausdrücklich zugelegt war, wirklich zukom 
men sollte; in dem Zustande der englischen Staatsver 
waltung ist längst entschieden, was in Frankreich  
einer entscheidenden authentischen Interpretation  
durch Insurrektionen und Gewalttaten des insurgierten 
Volkes immer erst bedurfte. Die Neuerung der Re 
formbill kann daher nur die effektive Regierungsge 
walt treffen, welche im Parlament etabliert ist; diese  
erleidet nach dem bisherigen Zustand nur oberfläch 
lich Schwankungen, die als Wechsel von Ministerien  
erscheinen, keinen wahrhaften Zwiespalt durch Prin 
zipien; ein neues Ministerium gehört derselben Klassevon Interessen und von Staatsmännern an, welcher  
das vorhergehende angehörte. Wenn nun auch das so 
genannte Interesse des Ackerbaus erklärt zu haben  
scheint, bei der neu einzuführenden Wählart seine  
Rechnung zu finden, auch ein großer Teil der bisheri 
gen Patronate für Parlamentssitze und der Kombina 
tionen der Käuflichkeit derselben seinen Stand behält, 
so kann es doch nicht anders sein, als daß die bisher  
im Parlament herrschende Klasse, die jedem Ministe 
rium ein fertiges Material für das bisherige System  
des gesellschaftlichen Zustandes darbietet, eine Modi 
fikation durch Einführung neuer Menschen und hete 
rogener Grundsätze erleide. Die Reformbill für sich  
beeinträchtigt die bisherige Basis dieses Systems,  
nämlich das Prinzip des nur positiven Rechts, das den 
Privilegien, sie mögen zu den Rechten der reellen  
Freiheit ein Verhältnis haben, welches sie wollten,  
ihren Besitzstand sichert. Wenn Ansprüche neuer Art, 
die sich bisher kaum in bewußtlosem Stammeln und  
mehr in der unbestimmten Furcht vor derselben als in  
wirklicher Forderung vernehmen ließen, im Parlamen 
te zur Sprache gedeihen, so verändert die Opposition  
ihren Charakter; die Parteien erhalten ein anderes Ob 
jekt als nur die Besitznahme des Ministeriums. 
Fassen wir diesen vom bisherigen verschiedenen  
Charakter einer Opposition in seinem Extreme, wie er 
in Frankreich erscheint, auf, so bezeichnet er sich am sprechendsten in der Verwunderung, die sich in  
Frankreich bei jeder Ministerialveränderung darüber  
kund tut, daß die Individuen, welche aus der Opposi 
tion in das Ministerium übergehen, ungefähr nun nach 
denselben Maximen sich verhalten wie die verdräng 
ten Vorgänger; man liest in französischen Oppositi 
onsblättern naiv Klagen darüber, daß so viele ausge 
zeichnete Individuen, bei ihrem Durchgang durch Mi 
nisterialfunktionen der linken Seite, der sie früher an 
gehörten, ungetreu geworden, zurückkehren, d.h. daß  
sie, wenn sie in abstracto vorher wohl zugegeben  
haben, daß eine Regierung sei, nun gelernt haben,  
was das Regieren wirklich ist, und daß dazu noch  
etwas Weiteres gehört als die Prinzipien. Diese beste 
hen daselbst bekanntlich in den allgemeinen Vorstel 
lungen von der Freiheit, der Gleichheit, dem Volke,  
dessen Souveränität usf. Die Staatsgesetzgebung ist  
für die Männer der Prinzipien im wesentlichen unge 
fähr mit den von Lafayette verfaßten, den früheren  
französischen Konstitutionen vorgesetzten Droits de  
l'homme et du citoyen erschöpft; eine weiter be 
stimmte Gesetzgebung, eine Organisation der Staats 
gewalten und der Behörden der Administration, wie  
der Unterordnung des Volks unter diese öffentlichen  
Autoritäten, wird freilich als notwendig zugegeben  
und aufgestellt. Aber gegen die Betätigung der Insti 
tutionen, welche die öffentliche Ordnung und die wirkliche Freiheit ist, wird auf jene Allgemeinheiten  
zurückgekommen, durch welche, nach dem, was sie  
für die Freiheit fordern, das Grundgesetz in sich  
schon widersprechend ist. Gehorsam gegen die Geset 
ze wird als notwendig zugegeben, aber von den Be 
hörden, d.i. von Individuen gefordert, erscheint er der  
Freiheit zuwider; die Befugnis, zu befehlen, der Un 
terschied dieser Befugnis, des Befehlens und Gehor 
chens überhaupt, ist gegen die Gleichheit; eine Menge 
von Menschen kann sich den Titel von Volk geben,  
und mit Recht, denn das Volk ist diese unbestimmte  
Menge; von ihm aber sind die Behörden und Beam 
ten, überhaupt die der organisierten Staatsgewalt an 
gehörigen Glieder unterschieden, und sie erscheinen  
damit in dem Unrecht, aus der Gleichheit herausgetre 
ten zu sein und dem Volke gegenüberzustehen, das in  
dem unendlichen Vorteil ist, als der souveräne Wille  
anerkannt zu sein. Dies ist das Extrem von den Wi 
dersprüchen, in dessen Kreise eine Nation herumge 
worfen wird, deren sich diese formellen Kategorien  
bemächtigt haben. Die Mitglieder des englischen Par 
laments vom bisherigen Systeme und die Engländer  
überhaupt sind mehr von praktischem Staatssinne und 
haben eine Vorstellung von dem, was Regierung und  
Regieren ist, - wobei in dem Charakter ihrer Verfas 
sung zugleich liegt, daß die Regierung in die besonde 
ren Kreise des gesellschaftlichen Lebens, in die Administration der Grafschaften, Städte usf., in Kir 
chen- und Schulwesen, auch in andere gemeinsame  
Angelegenheiten wie Straßenbau so gut wie gar nicht  
eingreift. Dieser freiere Zustand des bürgerlichen Le 
bens kann die Wahrscheinlichkeit vermehren, daß die  
formellen Prinzipien der Freiheit bei derjenigen Klas 
se, welche über der niederen, in England freilich  
höchst zahlreichen und für jenen Formalismus am  
meisten offenen Klasse steht, sobald den Eingang  
nicht finden werden, den die Gegner der Reformbill in 
drohender Nähe zeigen. 
Sollte aber die Bill, mehr noch durch ihr Prinzip  
als durch ihre Dispositionen, den dem bisherigen Sy 
stem entgegengesetzten Grundsätzen den Weg in das  
Parlament, somit in den Mittelpunkt der Regierungs 
gewalt eröffnen, so daß sie mit größerer Bedeutung,  
als die bisherigen Radikalreformer zu gewinnen ver 
mochten, daselbst auftreten könnten, so würde der  
Kampf um so gefährlicher zu werden drohen, als zwi 
schen den Interessen der positiven Privilegien und den 
Forderungen der reelleren Freiheit keine mittlere hö 
here Macht, sie zurückzuhalten und zu vermitteln,  
stände, weil das monarchische Element hier ohne die  
Macht ist, durch welche ihm andere Staaten den Über 
gang aus der früheren, nur auf positives Recht ge 
gründeten Gesetzgebung in eine auf die Grundsätze  
der reellen Freiheit basierte, und zwar einen von Erschütterung, Gewalttätigkeit und Raub rein gehalte 
nen Übergang verdanken konnten. Die andere Macht  
würde das Volk sein, und eine Opposition, die, auf  
einen dem Bestand des Parlaments bisher fremden  
Grund gebaut, im Parlamente der gegenüberstehenden 
Partei sich nicht gewachsen fühlte, würde verleitet  
werden können, im Volke ihre Stärke zu suchen und  
dann statt einer Reform eine Revolution herbeizufüh 
ren. 
  
Fußnoten 
1 Kürzlich ist im Oberhause diese höhere Klasse, der  
10 Pfd. Rente, mit dem Namen Paupers belegt wor 
den. 
  
2 In einer der letzten Sitzungen des Parlaments ist der 
Aufwand der vorhin angeführten Wahl zu Liverpool  
auf 120000 Pfd. St. (über 800000 Rtlr.) angegeben  
worden. 

 
